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CRIZE POLITICE SI CONFLICTE INTERNATIONALE

RATIONALIZARE, IDEOLOGIZARE, MECANIZARE.
CULTURA RAZBOIULUI MODERN

ALEXANDRU MAMINA
(Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”)

Daca razboiul este confruntarea dintre armatele unor state cu interese de
putere politica si economica divergente, razboiul modern este confruntarea dintre
armate dotate cel putin in parte cu arme de foc, avand o structura organizatorica
relativ omogend si un sistem de comandd institutionalizat, si care actioneaza
potrivit unor principii strategico-tactice formalizate. Desi utilizarea armelor de foc
a Inceput sa se raspandeasca inca din secolul al XVlI-lea, despre un razboi efectiv
modern se poate vorbi din secolele al XVIl-lea si al XVIll-lea, cand 1n timpul
regelui Ludovic al XIV-lea s-a infiintat primul Minister de Razboi si cand autori cu
formatii §i pozitii diferite, de la Sébastien de Vauban la Friedrich al Il-lea, au
inceput sa elaboreze tratate despre modul in care trebuia purtat razboiul.
Fenomenul a ajuns la maturitate in secolele al XIX-lea — al XX-lea, odatd cu
aparitia armatelor pe baza de conscriptie, a statelor-majore generale si a scolilor de
razboi, in paralel cu inlocuirea practic deplina a armelor albe cu cele de foc.

In istoria conflagratiilor moderne, se pot distinge cronologic si tipologic doui
categorii: razboaiele monarhice — pand la Revolutia franceza —, respectiv rdzboaiele
nationale — pana dupé al doilea razboi mondial, indiferent daca ideii de natiune i
s-au subsumat si resursele coloniale (cazul Frantei intre 1914-1918), daca
mobilizarea nationala a fost instrumentul partidului declarat de clasa (ca in timpul
regimului stalinist), sau daca natiunea a fost conceputa din perspectiva rasei (cum
s-a intamplat in Germania nazistd). In ambele ipostaze, monarhici si nationala,
razboiul s-a precizat In anumiti parametri de gandire si actiune, care i-au imprimat
in mod progresiv profilul cultural modern. Sintetic, acestia au fost rationalizarea,
ideologizarea si mecanizarea, in subtextul carora se discern mai departe unele
trasaturi morale §i intelectuale specifice aceleiasi modernitati.

Rézboaiele monarhice au fost determinate fundamental de criteriul eficient al
rationalizarii, prin care se intelegea atat evaluarea lor din punctul de vedere al
conformitatii cu legea naturald — asa cum proceda Hugo Grotius de pilda' —, cat si

! Dreptul natural — scria el — constd in reguli ale dreptei ratiuni, care arati ci o actiune este
din punct de vedere moral corecta sau incorectd, dupad cum corespunde sau nu cu insasi natura
rationald si cd In mod statornic asemenea actiuni sunt prescrise sau oprite de creatorul naturii,
Dumnezeu”. Hugo Grotius, Despre dreptul razboiului si al pacii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1968,
p. 108.

»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXVII, 2014, p. 3-10



4 Alexandru Mamina 2

abordarea cu ambitii stiintifice a confruntirii propriu-zise, in functie de calculul
resurselor, investitiilor §i castigurilor. Evident ca problema raportului dintre
cheltuieli si beneficii a fost resimtitad cumva de toti cei care s-au ocupat cu razboiul
de-a lungul timpului, doar ca de aceastd datd s-a dezvoltat un fel de economie
politicd militara, care a influentat programatic optiunile strategice si evolutiile
tactice. Era o viziune In acord cu ideile mercantilistilor si fiziocratilor, care
corespundea totodata, pe un plan conceptual mai larg, rationalismului i mecani-
cismului de inspiratie carteziano-pascaliana, care si-au gasit la randul lor expresia
in imaginea prestigioasd a masinii — ca ansamblu organizat in care fiecare parte
indeplinea o actiune, cu cdt mai putin consum de energie si cu cat mai multa
eficacitate’. Asa se explici preferinta mai multor autori pentru trimiterile si
analogiile stiintifice, daca ar fi sd amintim referinta la trigonometrie a lui Freiherr
Dietrich von Biilow, sau invocarea de catre Carl von Clausewitz a ,,virtuozitatii
mecanice”. In definitiv, poate ci nici un alt sistem social nu amintea mai mult
imaginea masinii, decat cel militar.

In secolele al XVII-lea si al XVIII-lea, desi conduceau cu titlu absolut,
monarhii nu dispuneau pentru razboaie de toate resursele tarii lor. Exceptarile de la
nobiliar aupra gradelor ofiteresti restrdngea mult baza de selectie a cadrelor
specializate (cf. Robert R. Palmer)*. Se addugau perioada lunga si costurile pregatirii
trupei, precum si dezertarile numeroase, care faceau ca soldatii experimentati sa fie
destul de greu de inlocuit. In virtutea criteriului rationalizarii, comandantii au fost
preocupati asadar si evite pierderile umane si materiale, In primul rand prin
intermediul sistemelor de fortificatii, in al doilea rand prin desfasurarea prudenta a
operatiunilor, evitandu-se fronturile largi si manevrele de invéluire care dispersau
unitatile si le expuneau distrugerii sau dezintegrarii prin fuga soldatilor. Consecinta
tacticd a fost desfasurarea previzibild, aproape ritualizata a luptelor, cu armatele
compacte inaintand una spre alta pe aliniamente paralele, intr-o regularitate din
care nu a iesit decat Friedrich al Il-lea, cu asa-numita ordine de bataie oblica.

Din perspectiva definitiei clausewitziene a razboiului, ca forma de realizare a
politicii cu alte mijloace, modul de a lupta din secolele al XVII-lea i al XVIlI-lea a
corespuns unei conceptii pe care am putea-o considera minimalista asupra statului — ca
aparator al vietii, cinstei si bunurilor locuitorilor, fard vocatia principiilor absolute
sau a mesianismului istoric’ —, dublatad de intelegerea confruntirilor militare ca
»afacere de familie” a principilor sau nobililor, altminteri perfect compatibili si
politicosi unii cu ceilalti. De aici moderatia obiectivelor, cel putin in comparatie cu
perioadele urmatoare, precum si o anumita ,civilitate” a combatantilor, ilustratd de

2 A se vedea in acest sens observatiile lui Henri Guerlac, in Edward Mead Earle (sous la
direction de), Les maitres de la stratégie, 1, Flammarion, <1987», p. 43—43.

3 Carl von Clausewitz, Despre razboi, Bucuresti, Editura Militara, 1982, p. 107.

4 Edward Mead Earle (sous la direction de), op. cit., p. 66.

3 Hugo Grotius, op. cit., p. 801.
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catre Diego Velasquez in Capitularea Bredei (Las lanzas). Corelate cu ritualizarea
cu aspect de elegantd teatrala a iInfruntdrii propriu-zise, indeosebi in secolul al
XVIll-lea, aceste elemente au imprimat razboaielor monarhice o aparentd de idilism,
pe care unii autori l-au pus in legitura cu influenta stilului rococo in epoca’.

Acum este de discutat eventual corelatia cauzala a factorului cultural cu cel
material. Mai exact, se pune intrebarea daca principiul rationalizarii a determinat
economisirea resurselor in razboi, sau daca precaritatea relativa a acestora a impus
in teorie si practica rationalizarea? In precizarea fenomenal a rizboiului modern,
anterioritatea cauzald a unui factor — in ipoteza ci se poate distinge cu adevérat —,
are mai putind importanta. Esentiald este numai identificarea profilului cultural, cu
rationalitatile si motivatiile intelectual-atitudinale specifice. Pentru a nu eluda
totusi chestiunea, care-gi are importanta sa istoriografica generala, consideram mai
degraba ca rationalizarea a fost dacd nu neaparat anterioard, macar autonoma in
relatie cu razboiul, cu a carui logicd a ajuns sa se intalneasca la un moment dat.
Imperativul economisirii resurselor a existat dintotdeauna, insa teoretizarea si
aplicarea sa principiald s-au produs abia in contextul mentalo-stiintific al modernitatii,
care a antrenat o sferd mult mai largd a gandirii decat gandirea militara. Nu este
mai putin adevarat ca aparitia armelor de foc, avand o capacitate distructivd mai
mare decat ceea ce se cunoscuse pana atunci, a pus cu mai multa acuitate problema
economisirii fortelor, céreia i s-a raspuns prin recursul la rationalizare. Explicatia
cauzald univocd ni se pare asadar nesatisfacatoare. Nu a fost vorba de o relatie
deterministd de la material la cultural sau invers, ci de influenta reciprocd in cadrul
unui sistem social-cultural integrat, definit printr-o manierd particulara de raportare
a omului la existentd, atat in aspectele sale concrete, cét si in cele ideale. Inteleasa
astfel, modernitatea reprezintd esentialmente un model interpretativ, in sensul
paradigmelor lui Thomas Kuhn.

Mai clard a fost intrepatrunderea dintre razboiul modern si ideologizare —
eficientd odata cu trecerea de la razboaiele monarhice la cele nationale, ca urmare a
Revolutiei franceze si a campaniilor napoleoniene. Atunci cand, sub presiunea
interventiei externe, Conventia Nationald a decretat la 23 august 1793 ridicarea in
masa, implicand intreaga populatie in efortul de razboi, a indus prin chiar acest fapt
necesitatea ideologizarii, Intrucat numai angajamentul afectiv in jurul unor valori
absolute si netranzactionabile era susceptibil sd sustind mobilizarea i combativitatea
populatiei respective, Intr-un conflict care nu mai era doar al regelui, ci o privea in
mod direct. Louis Antoine Saint-Just surprindea cu acuitate importanta radicalizarii
morale, cand 1i semnala intr-o scrisoare generalului Jean-Baptiste Jourdan ca
rizboiul libertatii trebuia purtat ,.cu furie”’. Pe aceastd cale a ideologizarii sentimentul

% Cf. Hans Rothfels, in Edward Mead Earle (sous la direction de), op. cit., p. 122. R
7 Saint-Just, Le gouvernement révolutionnaire jusqu’a la paix, Paris», Raisons d’Etre, <1946,
p. 253.
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popular a ajuns sa faca diferenta in desfasurarea campaniilor, in conditiile in care
armatele de meserie atinsesera in secolul al XVIII-lea aproape acelasi nivel de
pregitire, iar comandantii procedau aproximativ dupa aceleasi metode®.

Atingem in acest punct problema legaturii dintre social si national, sau dintre
material si ideologic. S-ar putea crede cd adeziunea masei taranilor francezi la
cauza Revolutiei nu s-a datorat atat adeziunii lor la principiile democratice, cat
transferului de proprietate de care beneficiasera. Importanta vanzarii pdmanturilor
nobililor emigrati ca bunuri nationale este indiscutabild. Credem totusi cd sentimentul
solidaritatii nationale 1n jurul unor valori care 1i opuneau pe cetitenii Republicii
restului lumii nu trebuie neglijat, mai ales ca il regasim cu semn schimbat, in
registrul patriotismului monarhic, la soldatii prusaci, austrieci si rusi care luptau
contra ocupantului francez, fara sa fi fost improprietariti in prealabil. Este paradoxul
exprimat in epocd de Johann Gottlieb Fichte, identificat altminteri drept un fel de
iacobin al eului nondeterminat in filosofie, care in politica a ajuns sd sustind
eliberarea de ,,patria libertatii” prin puterea armata a monarhiilor de drept divin.

Daca in cazul Revolutiei franceze ideologia drepturilor cetitenesti si a
suveranitatii nationale a sustinut efortul militar, Tn rdzboaiele de eliberare sau de
unificare, de la cele din Peninsula balcanica, trecand prin Risorgimento, pana la
realizarea germana ,,prin fier si singe”, sesizadm ca nationalismul a fost acela care a
condus la razboi, transformandu-se din resort in cauzd a conflictelor. Planul 17
francez, ca de altfel si planul propus de generalul Constantin Prezan in 1916, au
fost elabordrile strategice exemplare pentru iIntrepatrunderea dintre operatiunile
militare §i motivatia mai cuprinzatoare a chestiunii nationale. Aceste planuri au
privilegiat ofensiva in directiile impuse de sentimentul public, in Alsacia si Lorena
respectiv In Transilvania, desi in cazul roménesc cel putin, apararea pe Carpati si
atacul 1n sud, pentru a face jonctiunea cu trupele Antantei de la Salonic, pareau
solutii mai favorabile din punct de vedere strict militar.

Ideologizarea a debutat in registrul democratic, dar apoi s-a manifestat in
toate razboaiele nationale, indiferent de sensul lor politic. Am amintit deja campaniile
statelor absolutiste contra Frantei napoleoniene, care au condus finalmente la
crearea Sfintei Aliante. Aici tot despre un drept absolut era vorba — dreptul divin,
iar principiului suveranitatii nationale i se opunea un alt principiu — al legitimitatii.
Mai tarziu, odatd cu progresele scientismului si ale gandirii politice pozitive, in
centrul ideologiilor nu s-a mai aflat dreptul ci adevarul (sau macar ceea ce era
considerat ca atare), corelativ necesitatii sociale sau naturale, de la care s-au revendicat
comunismul si national-socialismul, fira a omite liberalismul de inspiratie spenceriana.

Mobilizarea masiva a populatiei si maximalismul ideologic au configurat
profilul specific al razboaielor nationale, Tn masura in care din punctul de vedere al
obiectivelor acestea au devenit mult mai ambitioase decat rizboaiele monarhice,

§ Carl von Clausewitz, op. cit., p. 171.
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vizand efectiv recompunerea teritoriala si politica a Europei, in timp ce din punctul
de vedere al mijloacelor au pus la dispozitia comandantilor o cantitate de resurse
umane si materiale nemaiintalnite anterior. Armatele erau suficient de numeroase si
beneficiau de logistica necesara pentru a Tnainta mult dincolo de baza lor, fapt care
a sporit importanta liniilor de operatii, a recunoasterii si a cartografiei. Acum au
fost posibile manevrele de infiltrare §i de angajare succesiva a fortelor inamice —
strategie in care a excelat Napoleon —, precum si actiunile de incercuire. Putin
practicatd in secolul al XVIII-lea, invaluirea a devenit procedeul tactic prin excelenta,
recognoscibil intr-unele din cele mai mari infruntari, dacé ar fi sd amintim numai
batalia frontierelor pe frontul de vest, in august 1914 (planul Schlieffen), sau
contraatacul diviziilor siberiene la Moscova, in decembrie 1941. ,,O batilie cu
frontul drept si fard invaluire — observa Carl von Clausewitz — va da rareori un
succes atat de mare ca una in care cel infrant a fost intors sau constrans sa dea lupta
cu frontul mai mult sau mai putin rasturnat™. Inviluirea permitea de asemenea
taierea cailor de retragere si urmarirea adversarului, importante in mod deosebit pe
teatrele de operatii foarte mari, care tocmai prin largimea lor ofereau varianta
retragerii strategice si a refacerii. Esecul campaniilor din 1812 si 1941 in Rusia este
concludent sub acest aspect.

In conditiile unor conflagratii indelungate si extinse, in care armatele pariseau
teritoriul national, asigurarea comunicatiilor si campamentele au facut ca ocupatia
altor tari si devind o imprejurare comuna. in aceasta situatie factorul ideologic a
fost din nou definitoriu pentru razboiul modern, ca un fel de cod comunicational
simbolico-afectiv in relatia trupelor strdine cu populatia locald. Forma pozitiva a
comunicarii a reprezentat-o persuasiunea in favoarea cauzei ocupantului, de la
sloganul revolutionar ,,Pace colibelor, razboi palatelor!”, pana la afisele din al
doilea razboi mondial, cu soldati germani care luptau in apdrarea civilizatiei
europene. Forma negativa a constat In condamnarea morala a tuturor adversarilor,
militari i civili in egald masurd, pentru a submina legitimitatea si implicit
motivatia rezistentei lor. Miza ambelor procedee era sentimentul public, fie pentru
a-1 castiga de partea ocupantului, prezentat ca eliberator sau protector, fie pentru a-1
neutraliza prin compromitere §i intimidare.

Dusa pana la ultimele consecinte practice, intimidarea s-a deversat in tactica
terorii, destinatd si anihileze nu numai capacitatea, dar si vointa de a lupta.
»~Armata victorioasd — remarca la un moment dat Lev Trotki — nu distruge in
general decat o parte infimd din armata adversa; ea inspdimanta si distruge vointa
celor care subzista”'’. Se incadreaza aici tratamentul pamantului parjolit aplicat
Sudului de generalul William Sherman, in razboiul civil american, masacrarea
reciprocd a grecilor si turcilor In timpul conflictului din Asia Micd, sau publicarea
imaginilor cu prizonierii umiliti in inchisoarea Abu Ghraib, din Irak.

? Ibidem, p. 249.
9L éon Trotsky, Le terrorisme, Paris, Bibliothéque Communiste, 1920, p. 14.



8 Alexandru Mamina 6

Pe langa ideologizare, fenomenologia razboiului modern in faza lui nationala
a mai fost determinatd de mecanizare — ca prelungire a revolutiei industriale in
domeniul militar. Transformérile majore au privit dezvoltarea cailor ferate si a
materialului rulant cu destinatie militara, trecerea definitivd de la forta motrice a
cailor la cea a masinilor — adaptate in cazul blindatelor la principiul distructiv al
focului — §i aparitia aviatiei, capabild sd loveasca tinte din spatele frontului.

Cu toate ca schimbarile tehnice nu au modificat initial esenta nationald a
razboiului, s-au repercutat asupra desfasurarii sale. Valorificarea infrastructurii a
permis inaintarea concentricd in locul gruparii Intregii armate Intr-un singur punct —
asa cum propunea Helmuth Moltke inca din anii 1860'' —, artileria de mare calibru
a facut inutil sistemul de forturi traditional, dupa cum s-a constatat pe frontul
belgian in 1914, iar binomul operational tanc-avion, susceptibil sa asigure elementul
surprizd, a permis razboiul-fulger, de la Gerd von Rundstedt la Moshe Dayan.
Bombardarea industriei din spatele frontului a impus organizarea apararii civile si
adoptarea unor masuri administrative inedite, spre exemplu mutarea Intreprinderilor si
a muncitorilor in zone mai ferite.

Toate aceste evolutii au introdus in continutul civico-moral specific razboiului
national un element pe care l-am numi tehnicist-antreprenorial, in sensul ca
razboiul a devenit din ce in ce mai mult o activitate specializata si o afacere. Astfel,
toate statele s-au preocupat de sporirea capacititii lor de lupti. In Franta a fost
prelungit stagiul militar, in Bulgaria s-au facut comenzi de armament, iar in Uniunea
Sovietica s-a recurs la industrializarea fortata, cu scopul dublu de a furniza
materialul necesar apararii si de a-i deprinde pe muncitori cu notiunile tehnice
obligatorii pentru folosirea armamentului modern. Statele insa, cu exceptia celui
comunist, nu mai erau capabile sd sustind singure cursa costisitoare a inarmarilor,
asa cd efortul bugetar a fost suplinit de investitiile unor concernuri precum Krupp
sau Schneider-Creusot. In aceeasi logicd a implicarii capitalului in rizboaie, in Irak
armata americand a subcontractat anumite activititi unor firme private chiar in
teatrul de operatiuni. Drept urmare, In imaginarul social reprezentarea soldatului
patriot a fost inlocuitd progresiv de cea a militarului profesionist, iar angajamentului
etico-emotional colectiv i s-a substituit mercantilismul companiilor particulare.

S-ar putea spune ca influenta simbolica invers proportionald a mecanizarii in
raport cu ideologizarea a modificat dialectic, din interior, caracterul national pe
care l-a dobandit razboiul modern in secolul al XIX-lea. Ideologizarea sistemului
militar a contribuit la accentuarea tensiunilor internationale si subsecvent la per-
fectionarea armamentului si mecanizarea luptei, care a condus la randul sdu la
cresterea insemnatatii eficiente a tehnicii in detrimentul sentimentului public.
Tendinta actuald este asadar catre armata de profesie cu dotari sofisticate, a caror
performanta pare sa faca inutild conscriptia generala.

" Edward Mead Earle (sous la direction de), op. cit., p. 208-209.
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Dincolo de eficacitate, prin insusi modul lor de operare noile arme au
imprimat o altd orientare mental-atitudinald fatd de razboi, in sensul cé au atenuat
importanta pozitiondrii morale, a motivérii in termeni de bine si rdu, pe care se
intemeiase mobilizarea nationala in jurul unor valori. Bombele de la mare Tnéltime
si rachetele, ucigand de la distantd, au creat impresia unui rdzboi chirurgical,
aseptic. Lipsa contactului vizual cu trupurile mutilate ale victimelor a favorizat
psihologic ocultarea chestiunii responsabilitdtii la nivelul trupelor, asa incat nu a
mai fost nevoie la fel de mult de justificarea principiald, ideologica, a razboiului.
Limitarea continutului etic a facut loc astfel pragmatismului, justificat prin performanta
inginereasca'’.

Este posibil ca estomparea angajamentului si a combativitdtii cu suport
ideologic sa corespundd inclinatiei catre confort a societdtilor cu o activitate
comerciala intensd — despre care amintea Carl von Clausewitz'® —, sau poate sa fie
rezultatul ritualizarii §i exorcizarii simbolice a violentei prin intermediul competitiilor
sportive'*. Cultural insi, ea traduce emergenta in constiinta contemporana a relati-
vismului etic si gnoseologic postmodern, intrucat contestarea teoretica a viziunilor
integratoare asupra existentei este cea care delegitimeaza perspectiva universalista
inerenta ideologiilor. Daca valorile nu mai sunt certe, atunci nu mai sunt credibile
ca imperative categorice pentru natiune in ansamblu. Fara argumentele principiale
care sa-i dea sentimentul justetei cauzei sale si s o motiveze afectiv, aceasta nu
mai poate fi mobilizatd pentru un obiectiv comun, iar membrii ei se repliaza in
materialitatea intereselor cotidiene ale fiecaruia.

Tocmai in aceastd privinta se iIntrevede sensul apartenentei razboiului la
modernitate, care se defineste cultural prin libertatea morald si optimismul cunoasterii,
adica prin afirmarea capacitatii de alegere intre bine si rau sau intre adevar si fals,
respectiv prin decelarea unor modalitati de certificare, speculativa ori stiintifica, a
binelui si adevarului. Rationalizarea, ideologizarea si mecanizarea presupun
exercitiul intelectului si optiunea constientd, fie ca este vorba de gestiunea si
crearea mijloacelor de luptd, fie de justificarea eticd a razboiului. Renuntarea la una
dintre ele, mai ales la ideologizare, echivaleaza cu transgresarea in postmodernitate, in
care logica schematicd a informatizarii tinde sa anuleze ratiunea individuald
deliberativa, iar calculul oportunitatii imediate inlocuieste angajamentul principial
cu relevanta generala.

Se poate vorbi prin urmare de aparitia unui razboi postmodern, purtat nu atat
de statele nationale, cat de anumite structuri militare ce actioneaza avand ca unica
justificare eficienta in sine, abstrasd din contextul determinarilor umane rezonabile

12 Aceastd problematici morald s-a regasit cu precidere in critica marxisto-existentialistd a
alienarii, foarte actuald in anii 1960. A se vedea, spre exemplu, Herbert Marcuse, Agresivitatea in
societatea industriald contemporand, in Scrieri filosofice, Bucuresti, Editura Politica, 1977, p. 256.

13 Carl von Clausewitz, op. cit.,p. 179.

4 Bric Carlton, War and Ideology, Savage, Maryland, <1990», p. 4.
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si emotionale. Asa stau lucrurile in ultima vreme cu Alianta nord-atlantica, in care
decizia birocratizatd nu mai reflectd intotdeauna vointa natiunilor componente.
Rézboiul impotriva terorismului materializeazd in plan militar strategia narativa
postmodernd, prin faptul ca alatura in acelasi text (conflict) personaje (participanti)
cu identitati calitativ diferite si neomogene — pe de o parte coalitiile internationale,
pe de alta organizatiile transnationale. Deoarece sunt calitativ diferite, acestea sunt
structural necomunicante si deci incapabile sa negocieze; deoarece sunt neomogene, nu
reusesc sd propund un proiect politic postconflict, care sa ofere un orizont de
asteptare al pacii. In consecinta, singura lor ratiune este si aplice continuu forta
distructiva asupra adversarului. Actioneazd ca mecanisme de exercitare a puterii
pur si simplu, in mod analog textualitatii postmoderne, care lipsitd de referentialul
datator de sens ajunge sa se alimenteze din ea 1nsasi.

Totusi, existd inca armate bazate pe conscriptie, de pildd armata rusa, iar
mobilizarea patrioticd este prezenta in toate confruntarile indelungate care solicita
un efort sporit din partea populatiei, cum se intampla astdzi in Statele Unite ale
Americii. De asemenea, unele interventii militare, precum cele din fosta lugoslavie
si din Libia, sunt sustinute prin invocarea umanismului si a democratiei cu
semnificatie universald, ceea ce indicd persistenta elementului ideologic, desi mai
putin asumat in mentalul colectiv In comparatie cu secolul trecut.

Rézboiul s-a desfasurat in toate timpurile dupa anumite coordonate strategico-
tactice, care se refera la valorificarea circumstantelor, a resurselor si a terenului,
insd interpretarea acestor coordonate s-a realizat in functie de paradigma culturala
preponderentd in epocile respective. Razboiul modern este asadar la fel de actual
sau inactual ca modernitatea 1nsdsi, Intrucat ii apartine si 1i contine preocuparile,
evaluarile si tensiunile.

RATIONALISER, IDEOLOGISER, MECANISER.
LA CULTURE DE LA GUERRE MODERNE

Reésumeé

L’étude cherche le rapport entre la phénoménologie de la guerre depuis le XVII® siécle et
jusqu’au XX° siécle, respectivement les traits intellectuels et pratiques qui ont précisé son profil
culturel. On observe alors, a travers le passage de 1’étape monarchique a I’étape nationale, le lien
entre la maniére de lutter et I’effort de rationaliser les ressources, le besoin d’une motivation
idéologique pour la population et le triomphe de la mécanique, en plan matériel et symbolique a la
fois. Ca corresponde en effet au passage des armées professionnelles aux armées de conscription, en
relation avec les structures intégratives de la pensée moderne.

Mots-clés: guerre moderne, armées, opérations, technique, rationalité, engagement idéologique,
mécanique.



GLADSTONE SI ROMANII"

MIHAI SORIN RADULESCU
(Facultatea de Istorie, Universitatea din Bucuresti)

In contextul celei de-a doua jumititi a secolului al XIX-lea, in epoca in care
Imperiul britanic isi extindea hotarele si interesele, contactele si atitudinile lui
William Ewart Gladstone (1809—1898)' legate de Romania au fost paralele si chiar
le-au premers pe cele fatd de Bulgaria si Grecia, state emergente din Imperiul
otoman. Politica sa — cea a foarte putini oameni politici englezi care au sustinut
emanciparea politica in Europa de sud-est — poate fi inteleasa ca o incercare de a da
o solutie Indelungatei crize din Turcia veacului XIX, care se afla in mod traditional
in bune relatii cu Anglia. Desi nu e de neglijat faptul ca era vorba de doua imperii
ale caror interese intrau in conflict in unele regiuni din Orientul Apropiat.

Cativa istorici au scris pagini interesante asupra subiectului: in primul rand e
vorba de R.W. Seton-Watson, autor al unei stralucite Istorii a romanilor?, publicata
in englezeste in 1934 si tradusa in romaneste abia in 2009 (desigur, mai bine mai
tarziu decat niciodata!). Mai tarziu, alti cercetdtori, britanici $i romani — precum

" Initial, acest text a fost o comunicare prezentati in limba engleza, in iulie 2010, la conferinta
,»Gladstone”, tinuta la Biblioteca Gladstone de la Hawarden, Marea Britanie. Ulterior, cu prilejul unei
calatorii de cercetare efectuate in vara anului 2013, am putut-o completa prin studierea, in aceeasi
biblioteca, a corespondentei dintre Gladstone si fruntasi romani pasoptisti. Adresez si pe aceasta cale
respectuoasele mele multumiri Bibliotecii Gladstone de la Hawarden si Bibliotecii Academiei
Romaéne din Bucuresti, precum si urmatoarelor persoane de ale caror sfaturi am beneficiat: istoricul
londonez Roland Quinault, pastorul anglican Peter Francis, directorul Bibliotecii Gladstone de la
Hawarden, pastorul W.T. Pritchard, istoric al acestei localitati si al regiunii, prozatoarea Suzette A.
Hill, publicistul londonez Tom Aitken, medicul Graham Whitehouse, fost profesor la Facultatea de
Medicind de la Liverpool, cantdreata Ana Maria Igirosanu (cdsatoritai Methven, astdzi Maica
Anastasia), ,,Andrew Duncan” Catholic History Trust din Birmingham, cercetitoarea Beatrice
Marinescu si nu in ultimul rand parintilor mei, Gina si Florin Radulescu, fara de al caror sprijin nu ar
fi fost posibile legaturile mele culturale cu Anglia.

! Despre personalitatea acestuia, vezi, mai recent, Sir William Gladstone, Gladstone A
Bicentenary Portrait, Wilby Hall, Wilby, Norwich, Michael Russell, 2009. De asemenea, John
Plowright, The Routledge Dictionary of Modern British History, London and New York, Routledge,
2006, p. 105-108.

2 R.W. Seton-Watson, 4 History of the Roumanians, Cambridge, University Press, 1934.

»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXVII, 2014, p. 11-38
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Trevor J. Hope®, Beatrice Marinescu® si Valeriu Stan® — au adus bogate contributii
de informatie si de interpretare asupra suportului britanic — chiar dacd nu atat de
puternic precum cel francez — adus marilor evenimente din istoria romaneasci a
secolului al XIX-lea. In perspectiva zilei de astizi, subiectul pare oarecum prafuit
si fard interes deosebit, dar — pentru a asterne o consideratie oarecum banald —
istoria este fluctuantd si Tn permanentd schimbatoare.

Potrivit cuvintelor Iui Trevor J. Hope, ,.istoricii au repetat vreme indelungata
asertiunile unei generatii mai vechi de cercetatori, a caror tezd generalda deplangea
lipsa interesului aratat de englezi In problema roméaneasca. Se afirma de obicei ca
doar doi politicieni au ridicat vreodatd chestiunea roméaneascd 1n Camera
Comunelor — [Dudley] Stuart si Gladstone; ca nu a fost obtinuta publicitate reald
pentru cauza romaneascd In presa britanica; i ca opinia publica din Anglia a rdmas
fundamental ignoranta in legatura cu principatele. Adevarul poate sa nu fie reversul
acestei pozitii, dar o modesta reformulare poate fi facuta in sens contrar, ca urmare
a cercetarilor recente”®. Problema unirii si a independentei principatelor a fost pusa
de mai multe ori in Camera Comunelor’, dar cel mai cunoscut om politic britanic
care a rostit discursuri favorabile panroméanismului a fost Gladstone®.

Figura de prima insemnatate a liberalismului britanic, W.E. Gladstone a fost
avocatul popoarelor crestine asuprite din Rasarit: romani, greci, sarbi, bulgari,
muntenegreni si armeni’. De altfel am constatat in biblioteca sa de la Hawarden ca
politicianul — care era 1n acelasi timp si teolog anglican si clasicist cu mare interes

3 Trevor J. Hope, ,,Dumitru Britianu and British Public Opinion regarding the Unification of
the Romanian Principalities (1848-1859)”, in Anglo-Romanian Relations after 1821, lasi, 1983.
Acesta aminteste in note unele dintre scrisorile publicate mai jos, schimbate intre W.E. Gladstone si
fruntagi romani pasoptisti.

4 Beatrice Marinescu, Romanian — British Political Relations, 1848—1877, Bucuresti, 1983.
Beatrice Marinescu a alcatuit si o microbiografie a Iui Gladstone (78 pagini scrise de méand) care urma
sa fie publicata in seria ,,Diplomati ilustri”. Din pacate nu a vazut lumina tiparului in aceasta serie, dar
avea sd apara mai tarziu, la initiativa autorului articolului de fatd, in ,,Analele Brailei”, serie noud, an
XI, nr. 11, Braila, 2011, p. 369-426.

3 Valeriu Stan a publicat cateva articole privitoare la acest subiect. Dintre ele fie mentionat
Actiuni diplomatice §i de propaganda in Anglia ale revolutionarilor romani exilati (1848-1853), in
In honorem Paul Cernovodeanu, Bucuresti, Kriterion, 1998, p. 255-268.

® Trevor J. Hope, op. cit., p. 52.

" Dumitru Vitcu, ,.Dumitru Bratianu”, in idem, Diplomatii  Unirii, Bucuresti, Editura
Academiei, 1979.

8 Richard T. Shannon, Gladstone and British Balkan Policy, in Ralph Melville, Hans-Jiirgen
Schroder (coord.), Der Berliner Kongrefs von 1878. Die Politik der Grofimdchte und die Probleme
der Modernisierung in Siidosteuropa in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts, Wiesbaden, Franz
Steiner Verlag, 1982.

% Richard Clogg, The Viachs of Macedonia: some British Perspectives, in Anglo-Romanian
Relations after 1821, p. 18.
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pentru literatura antica greaca si publicist pe teme politice de actualitate, cat si un
pasionat bibliofil — avea o serie de carti legate de cultura si istoria Europei de sud-
est. Am rasfoit cu interes o istorie a Atenei in limba neogreaca, precum si o carte
dedicata literaturii populare a sarbilor. In biserica de langa bibliotecd se afld un
vitraliu modern infatisdndu-1 pe sf. Grigore Luminatorul, apostolul armenilor. Am
gasit, de asemenea, o carte din biblioteca lui W.E. Gladstone, purtind ex libris-ul
sdu cu un dragon, care trata despre represiunea otomana impotriva armenilor,
aceasta de dinaintea tragediei din anul 1915.

O lucrare din domeniul studiilor sud-est europene pe care a cunoscut-o si a
prefatat-o Gladstone, §i pe care am gasit-o amintitd §i in microfilmele arhivei
Gladstone de la British Library, este cea a invatatului belgian Emile de Laveleye
despre Peninsula balcanici'®. De asemenea, tot lui W.E. Gladstone i se datoreazi
prefata cartii lui G. Muir Mackenzie si A.P. Itby, Travels in the Slavonic Provinces
of Turkey in Europe"".

O preocupare de lungi durati a fost cea dedicata grecilor'?, de care se simtea
desigur atras si pe cale livresca, datorita studiilor sale de filologie clasica. A
consacrat o carte lui Homer" si l-a prefatat pe Heinrich Schliemann'®. Desi
filoelen, W.E. Gladstone, devenit comisar extraordinar al Insulelor ionice aflate sub
stapanire britanica, a Intreprins o calatorie acolo in noiembrie 1858 — februarie
1859"°. Nu a aritat insd simpatie pentru dorinta locuitorilor Heptanezului de a se
uni cu regatul elen, ceea ce e In fond explicabil tindnd cont de faptul ca era un
demnitar fidel al Imperiului britanic.

In indelungata sa cariera, Gladstone a avut mai multe contacte cu realititile
romanesti. Dupa incheierea razboiului Crimeii, a sustinut cu tarie unificarea celor
doua principate extracarpatice, careia i se opunea in primul rand puterea suzerana,

" La Biblioteca Academiei Roméne (in continuare B.A.R.) poate fi consultatd versiunea in
limba engleza: Emile de Laveleye, The Balkan Peninsula, London, T. Fischer Unwin, 1887.

1 Aparuta in 2 volume, Londra, 1877.

2 Despre Gladstone si chestiunea Greciei a curs multd cerneald. Vezi, printre primele lucriri
consacrate lui Gladstone, George Barnett Smith, The Life of the Right Honorable William Ewart
Gladstone, vol. 11, London, Paris & New York, Cassell, Petter, Galpin & Co., p. 417-420.

1 La B.AR. este disponibild versiunea in limba germana: William Ewart Gladstone, Homer
und sein Zeitalter. Eine Untersuchung iiber die Zeit und das Vaterland Homer’s, Jena, Hermann
Costenoble, 1877. Vezi, de asemenea, idem, Juventus Mundi. The Gods and Men of the Heroic Age,
Londra, Macmillan, 1869.

"“In traducere franceza este disponibila la Biblioteca Nationald din Bucuresti: Henry
Schliemann, Mycénes. Récit des recherches et découvertes faites a Mycenes et a Tirynthe, avec une
preface de M. Gladstone, ouvrage traduit de 1’anglais par J. Girardin, Paris, Hachette, 1879.

'S Dimitris Michalopoulos, Vie politique en Gréce pendant les années 1862—1869, thése pour
le doctorat de 3éme cycle a I’Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Athénes, 1981, p. 159.
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Imperiul otoman. Dupd cum se stie, Napoleon al Ill-lea a convins-o pe regina
Victoria la Osborne sa fie de acord cu unirea lor, ceea ce a constituit temeiul
statului national roman. In paralel cu starea de spirit a populatiei, in construirea
unui stat romanesc cu rol de tampon Intre imperii au fost implicate Anglia si
Franta, a caror sustinere a fost de Tnsemnatate substantiala.

William Ewart Gladstone s-a aflat in relatii epistolare cu cativa fruntasi
pasoptisti'®: cu Dumitru Bratianu (1858, 1887), cu fratii Nicolae (1858) si Stefan
Golescu (1867) si cu Ion Ghica (1866, 1878), ale caror legaturi cu Anglia datau din
vremea emigratiei de dupd revolutia de la 18487 Interesul marelui om politic
britanic pentru principate dateaza asadar din perioada imediat urméatoare razboiului
Crimeii si se va confirma, in anii urmatori, pana in ultimul deceniu al veacului al
XIX-lea'. In spiritul diplomatiei timpului, corespondenta dintre W.E. Gladstone si
fruntasii pasoptisti este in frantuzeste, limba pe care cu totii o stipaneau foarte
bine.

Una dintre primele manifestari filoromanesti din Anglia a avut loc 1n
octombrie 1856 la Brighton, unde, dupa cum scria R.W. Seton-Watson, ,,s-a
organizat o intrunire publica in favoarea romanilor, la care a luat cuvantul Dumitru
Bratianu; desi au fost primite mesaje de simpatie din partea lui Brougham,
Gladstone si Roebuck, evenimentul nu s-a bucurat de o publicitate veritabild, iar
publicul a ramas la fel de necunoscitor in privinta problemelor romanesti”"”.

Istoricul englez Richard T. Shannon observa cd pozitia fermd pe care
politicianul a adoptat-o in 1876 in favoarea bulgarilor® este devansati cu aproape
doud decenii de cea pe care a luat-o in favoarea unirii principatelor®'. Discursul
tinut in Camera Comunelor Tn 4 mai 1858 este memorabil, si el a prilejuit cateva

' The Gladstone Diaries, 1861-1868, vol. VI, edited by H.C.G. Matthew, Oxford, Clarendon
Press, 1978, p. 437; vol. XIV. Index, compiled by H.C.G. Matthew, Oxford, Clarendon Press, 1994,
p. 31,98, 103.

"N. Corivan, Din activitatea emigranilor romdni in apus (1853—1857), Bucuresti, Cartea
Romaneasca, 1931.

'8 The Gladstone Diaries, vol. XIV, si urm., p. 796, 816.

' R.W. Seton-Watson, O istorie a romdnilor. Din perioada romand pand la desavérsirea
unitatii nationale, Braila, Muzeul Briilei — Editura Istros, 2009, p. 215.

2 La B.A.R. poate fi consultat volumul lui W.E. Gladstone, Bulgarian Horrors and Russia in
Turkistan, with Other Tracts, Leipzig, Bernhard Tauchnitz, 1876. De asemenea, idem, Les atrocités
turques en Bulgarie et la question d’Orient, traduit sous la sanction de ’auteur par Victor Oger,
London, 1876.

' Richard T. Shannon, op. cit., p. 171. Acest fapt a fost observat si de Trevor J. Hope, care
nota ca ,,interventia lui Gladstone in favoarea romanilor a fost cel mai timpuriu demers al sdu in
favoarea popoarelor supuse din Balcani” (Trevor J. Hope, op. cit., p. 47).
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epistole ale lui Dumitru Britianu si Nicolae Golescu, publicate mai jos*. La
29 aprilie 1858 Dumitru Bratianu 1i scria Iui Gladstone cd a doua zi urma sa se
prezinte la el impreuna cu Nicolae Golescu, pentru a-i oferi informatiile necesare
discursului®. Potrivit lui Richard T. Shannon, ,discursul a fost in spirit, ton si
efect, un atac asupra politicii lui Palmerston de a sustine Turcia si Austria in
eforturile lor de a preveni unirea Moldovei si a Valahiei si astfel de a sugruma
tanarul stat roman la nasterea sa. Gladstone nu I-a mentionat pe Palmerston in mod
direct, in parte pentru ca incerca sa convinga guvernul si-si schimbe politica si in
parte pentru cd pozitia incomodd a lui Gladstone in politicd, in afara
conservatorilor dar nu inca inlduntrul liberalilor, a facut posibild o anumita viitoare
acomodare cu Palmerston”*. Este des citatd afirmatia lui Gladstone facuta cu acel
prilej: ,,Cu sigurantd cea mai buna rezistentd manifestatd fatd de Rusia este aceea
prin puterea si libertatea acelor tari care vor trebui sa-i reziste. Vreti sa asezati o
bariera vie intre ea si Turcia. Nu existd o barierd precum pieptul oamenilor liberi”*.
In 1858 Gladstone si-a exprimat ostilitatea fati de pozitia Turciei si a Austriei,
sustindnd interesele romanesti. Nu altfel avea sa fie si in 1866 si in 1877—1878,
ceea ce face din Gladstone un caz unic in istoria relatiilor roméano-britanice.
Evenimentele din primivara anului 1866°° au readus Romania in atentia
marelui om politic. Ele au prilejuit un schimb de scrisori®’ intre prim-ministrul si
ministrul Afacerilor Strdine al noului guvern instaurat dupa abdicarea lui
Alexandru loan Cuza — l-am numit pe iscusitul diplomat si scriitor lon Ghica — si
William Ewart Gladstone, care indeplinea pe atunci functia de ministru de Finante
(Chancellor of the Exchequer). Cele doua scrisori — atat cea a lui lon Ghica, cat si
cea a lui Gladstone — au calitati literare, fiind atat descrieri ale situatiei romanesti,
cat si expuneri de opinii generale privitoare la dezvoltarea economica si politica pe
calea modernitatii. Epistola Iui Ion Ghica este legata fara indoiala de Conferinta de
la Paris a celor sapte puteri europene, din 26 februarie/10 martie — 1/13 aprilie
1866, in care urma sa se dezbata problema Principatelor Unite, a caror uniune nu

2 Vezi mai jos documentele nr. 1, 2, 3 si 4. De asemenea, vezi The Gladstone Diaries,
vol. XIV, si urm., p. 31, 103.

3 Vezi mai jos documentul nr. 3.

2 Richard T. Shanon, op. cit.

2 Ibidem, p. 172.

%6 Beatrice Marinescu, Valeriu Stan, England and the Rumanian Political Crisis of 1866 (I),
in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, XXXIV, 1-2, 1995, p. 165-179.

¥ Vezi mai jos documentele nr. 6 si 7. Vezi, de asemenea, The Gladstone Diaries, 1861-1868,
vol. VI, si urm., p. 437. Gladstone a cunoscut-o si pe ruda mai indepartatd a acestuia, Stavraki
Aristarchi Bey, atasat de legatie al Imperiului otoman la Londra (vezi ibidem, p. 266: ,,Staurace [sic]
Aristarchi”). Ibidem, vol. XIV, si urm., p. 98.
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fusese recunoscuta decat pe durata domniei lui Alexandru loan Cuza. W.E. Gladstone
era astfel sensibilizat. De precizat ca lon Ghica a avut legdturi cu intelectuali si
oameni politici britanici de-a lungul intregii sale vieti’®. A petrecut zece ani la
Londra — Intre 1881-1891 — ca ministru plenipotentiar al Romaniei. Si-a crescut
copiii Tn Anglia si influenta britanica in familia sa a durat de-a lungul generatiilor.
In epistola sa din 8/20 martie 1866, Ion Ghica ii prezenta lui W.E. Gladstone
starea Romaniei, solicitand ajutorul Angliei pentru stabilizarea situatiei si aducerea
de capital strain. Ceea ce scria acum aproape 150 de ani e destul de actual si astazi:
»~Resursele teritoriale ale tarii sunt imense: fertilitatea solului, supraabundenta si
varietatea produselor agricole, minerale, lemne de constructie admirabile, ea
reuneste ceea ce de obicei face bogatia si prin urmare forta statelor mai bine
conduse. / Dar lipsa exploatarii face toatd aceastd bogatie inutild si ca si neaveniti””.
Surprind judecitile foarte aspre la adresa domniei Iui Cuza, dar acestea se explica
prin dorinta de a justifica Inldturarea acestuia de pe tron, prin defectele si abuzurile
reale ale domnitorului rasturnat de la putere, precum si poate — nu in ultimul rand —
prin dorinta nesatisfacutd a lui Ion Ghica de a deveni el insusi domn, dorinta pe
care a nutrit-o de-a lungul intregii sale vieti. ,,... de-a lungul a sapte ani — se
plangea omul politic, economistul si literatul roman —, nu doar ca nu s-a realizat
nici un progres notabil, dar incd, dupa cum se intdmpla in mod constant Intr-un
astfel de caz, tara in loc si stea doar pe loc, a realizat in sens invers tendintele
activitatii sale. / Ceea ce ar permite sd constate un examen impartial al faptelor care
s-au produs sub acest regim care nu a facut decat s manifeste de altfel ceea ce
manifestd orice guvern personal lipsit de idei conforme moralei sanatoase, adica:
negarea oricarui principiu, de economie sociald, de familie, de proprietate, de
religie”®. Stilul si intorsitura frazei lui Ion Ghica se aseamini cu cea a lui
W.E. Gladstone. De altfel intre cele doua personalitati existd similitudini considerabile:
si unul si altul au pendulat de la conservatorism la liberalism, améndoi au fost nu
doar oameni politici, dar si intelectuali cu scrieri reprezentative in diferite domenii,
amandoi au manifestat o admiratie deosebita pentru cultura si istoria Greciei in al
carei spatiu au si ocupat functii administrative — lon Ghica, guvernator al Insulei
Samos, W.E. Gladstone, comisar extraordinary al Insulelor ionice. Ambitii de

28 Dintre numeroasele articole care trateaza aceastd chestiune, vezi Gheorghe Zane, O scriere
necunoscutd a lui lon Ghica in ,,Portfolio” al lui David Urquhart, in idem, Studii, Bucuresti,
Eminescu, 1980, p. 371-383; Valeriu Stan, New Data concerning lon Ghica’s Relations with David
Urquhart from their Previously Unpublished Correspondence, in ,,Revue Roumaine d’Histoire”, 3—4,
1994, p. 307-329.

% Documentul nr. 6 de mai jos (traducere de Mihai Sorin Ridulescu).

30 Ibidem.
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putere, oportunism politic, abilitate si o cultura vasta 1i caracterizeaza pe amandoi
acesti oameni de stat, fara de care aproape ca nu ar putea fi conceput veacul XIX,
in Anglia si in principatele dunarene.

W.E. Gladstone este amintit de nenumdrate ori in presa roméneasca’'. in
numarul din 7-8 martie 1866 al ziarului ,,Romanul” — organ liberal, asadar cu
afinitate fatd de ideile si activitatea politicianului britanic — a fost publicat un text
intitulat Ud datoria de recunoscinta, care meriti toatd atentia: ,in timpurile
dureroase, cand Romania era apasatd, fie de armatele straine fie de guverne
miseloase, cand vocea romanului era inecatd in intru, nesce anime generoase au
luat in Francia apararea causei nationalitatii romane, au luptat cu o tarie, c’un
devotement pe care pucini roméani l-au aratat catre tara lor. A esprima recunostinta
noastra acelor barbati, este o datorie nationald, o datorie de onoare. Trebuie s-0
platim. Credem ca unul din proiectele ce guvernul ar céuta a presinta Adunarii este
acel d’a se da, ca semn de recunoscinta, calitatea de cetdtiani romani acelor ce au
fost aparatorii constanti si fara preget ai causei noastre”. De remarcat este faptul
cd de fiecare datd enumerarea acestora incepe cu W.E. Gladstone. ,,Romanul”
continud: ,,Gladstone, Roebuck, Touvenel, Walewski, J. Michelet, Edgar Quinet,
Saint-Marc Girardin, P. Bataillard, Neftzer, Havin, Edmond Texier, Armand Levy,
iacd nume cari trebuiesc inscrise in inima fiecarui roman si-n cartea istoriei patriei.
Recunoscinta este virtutea sufletelor nobile. Ingratitudinea este degradarea. Sa fim
recunoscitori”’.

Pozitia lui Gladstone la conferinta de la Paris din martie 1866, in chestiunea
Principatelor, a fost rapid facutd cunoscuti publicului romanesc. In acelasi numar
din ziarul ,,Roméanul” se poate citi ca ,,dupa cuvintele zise in Camera engleza de
catre d. Gladstone, Ministru de financie, suntem in drept a crede cé Englitera se va
uni cu Francia, spre a se recunoaste vointa natiunei romane”*.

Ca urmare a atitudinii unioniste a lui W.E. Gladstone, el s-a numarat asadar
printre oamenii politici englezi si francezi — alaturi de Austen H. Layard, John
Arthur Roebuck®, Jules Michelet, Edgar Quinet, Saint-Marc Girardin, Paul

3ST'W.E. Gladstone apare in diferite relatari publicate in ziarul ,,Roméanul” referitoare la
dezbaterile din Camera Comunelor: numarul de sambatd, 5 martie 1866, p. 1 (in numerotarea
originald, p. 65), Intr-un text semnat Nicolescu Cata; ibidem, anul X, vineri, 11 martie 1866, p. 1
(in numerotarea continud p. 81); ibidem, anul X, duminica 20 martie 1866, p. 1 (in numerotarea
originald, p. 113); ibidem, anul X, miercuri, 6 aprilie 1866, p. 1 (in numerotarea originala, p. 157);
ibidem, anul X, 9 aprilie 1866, p. 1 (in numerotarea originala, p. 165); ibidem, anul X, sdmbata,
30 aprilie 1866, p. 1 (in numerotarea continua, p. 257).

32 Romanul”, 7-8 martie 1866, p. 73.

33 Ibidem. Textul este nesemnat.

3% Ibidem. Textul este, de asemenea, nesemnat.

33 Despre politicianul John Arthur Roebuck (1802—1879), vezi Oxford Dictionary of National
Biography, vol. 47, edited by H.C.G. Matthew and Brian Harrison, Oxford, Oxford University Press,
2004, p. 520-522, articol de S.A. Beaver.
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Bataillard si A. Ubicini — propusi de guvern spre a primi cetitenia romani*®.

Scrisoarea din 15/27 aprilie 1867 trimisa de Stefan Golescu, pe atunci ministru de
Externe, lui W.E. Gladstone, atestd cd acesta cu adevarat a si primit cetdtenia
romana. ,,Aparator al dreptului si al libertatii in tara Dumneavoastra — scria Stefan
Golescu —, vocea Dumneavoastrd puternica s-a ridicat In acelasi timp pentru
apdrarea dreptului si libertatii unei natiuni care, retrasa in Rasaritul Europei, parea
uitatd de lumea intreagd. / Ca o marturie slabd a recunostintei Romaniei, Repre-
zentatiunea Nationald va oferd drept omagiu aceste drepturi la a caror pastrare ati
ajutat foarte mult, as fi zis, la recucerirea lor. Reprezentatiunea Nationald indrazneste
sa spere cd, fiind cetitean romén, prin interesul pe care il purtati cauzei noastre si
prin sprijinul pe care i l-ati dat cu orice prilej, s@ binevoiti a accepta sa fiti si prin
drepturi. Ea a votat agadar in unanimitate si A.S.S. Principele domnitor a sanctionat
pentru Dumneavoastrd, Domnule, marea naturalizare. / Sunt bucuros sa aduc la
cunostinta Dumneavoastra cu acest vot, expresia recunostintei patriei mele™’.

Cel de-al treilea moment istoric in care W.E. Gladstone a luat partea
romanilor, a fost cu prilejul rizboiului ruso-turc din 1877-1878%*. Marele om
politic englez a sustinut ,independenta Romaniei, vazuta ca o viitoare «casd a
pacii» si ca Belgia Rasiritului”®’. Si-a exprimat public regretul pentru pierderea
sudului Basarabiei de catre ,,galanta Romanie”, in favoarea Rusiei®’. Potrivit
formularii lui R.W. Seton-Watson in legétura cu Congresul de la Berlin, ,,singurul
protest mai Insemnat Impotriva «mutilarii Romaniei» a venit de la Gladstone, care
in momentul in care jingoistii 11 denuntau ca agent rus, si-a exprimat deschis
speranta cd Rusia nu «s-ar cobori la o spoliere atidt de maruntd de la un umil dar
viteaz aliat...»”*!. In contextul aceluiasi Congres, Gladstone declara limpede: ,,Nu
suntem prietenii Turciei, nu suntem prietenii Rusiei... Cauza pe care am sustinut-o
de la inceput nu a fost cauza Turciei sau a Rusiei: a fost cauza popoarelor
subjugate”™™®.

La 8 februarie 1878, Ion Ghica scria din nou lui Gladstone, de aceasta data o
misiva scurtd®. Despre aceasta calatorie a scriitorului si omului politic roman la

36 Dan Berindei, Acordarea cetdteniei romdne unor personalitdfi franceze in 1866, in Fatetele
istoriei. Existente, identitati, dinamici. Omagiu academicianului Stefan Stefanescu, Bucuresti, Editura
Universitatii din Bucuresti, 2000, p. 709-721.

37 Vezi mai jos documentul nr. 9 (traducere de Mihai Sorin Ridulescu). Vezi, de asemenea,
The Gladstone Diaries, 1861-1868, vol. VI, si urm., p. 541; ibidem, vol. X1V, Index, p. 103.

38 Despre acest episode, vezi Sir William Gladstone, op. cit., p. 139-141.

3 R.W. Seton-Watson, Disraeli, Gladstone and the Eastern Question: A Study in Diplomacy
and Party Politics, London, Macmillan and Co., Limited, 1935, p. 313.

0 Ibidem.

4 Ibidem, p- 489, nota 2.

2 Ibidem, p. 501.

* Vezi mai jos documentul nr. 10.
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Londra aflam chiar din sinteza istoriografica a lui R.W. Seton-Watson: ,,... Ion
Ghica a fost trimis intr-o misiune la Londra, pentru a vedea in ce masura politica
anti-ruseasca a lui Disraeli putea fi folosita in interesul Romaniei. Ghica nu a gasit
decat putind simpatie, deoarece adevaratii turcofili priveau chiords catre aliatul
Rusiei, acum aruncat 1n aer de propria-i bomba. Singura sperantd rezida in calculul
gresit ca Marea Britanie putea interveni in razboi”**.

Gladstone a fost acuzat de rusofilie datorita relatiei sale de prietenie cu Olga
Novikov®, sotia generalului rus Alexander Novikov, ca si datoritd opozitiei sale
fatd de Benjamin Disraeli si fatd de Imperiul otoman, pe care il considera o
inchisoare a popoarelor®. Atitudinea in general pozitiva fati de Rusia — care
preconiza alianta de dinaintea primului razboi mondial — nu l-a Impiedicat insa sa
se manifeste critic la adresa alipirii la Rusia a celor trei judete din sudul Basarabiei.
Cunoscutul istoric britanic Seton-Watson, caruia in patria de origine i se reproseaza
astdzi uneori viziunea proromaneascd, izvoratd din atmosfera primului razboi
mondial, scria 1n legatura cu momentul 1878: ,Inca o data, atitudinea lui Gladstone
era in evident contrast cu cea a marelui sau rival, iar posteritatea poate considera ca
a salvat pentru a doua oard onoarea Marii Britanii in chestiunea romaneasca. Isi
exprimase inca din februarie speranta cd «pacea ce avea sa vina» nu va fi stricata
de «instrainarea Basarabiei», iar Tn martie pe aceea ca Rusia nu se va «injosi prin
spolierea meschina a unui aliat umil, dar curajos». Pe 8 aprilie, a vorbit in Camera
Comunelor Tmpotriva «unei spolieri lipsite de intelepciune si culpabile». Dupa
Congres, a protestat din nou, acuzind guvernul «ca a vandut libertatea Basarabiei
catre Rusiay, care acum 1si va impune «institutiile despotice». Iar in dezbaterea
finala, a denuntat discursul premierului de la Congres Impotriva cedarii Basarabiei,
«cand deja isi daduse acorduly in acest sens”?.

Deschiderea Legatiei romanesti de la Londra, la 4 mai 1880, adica exact in

ziua in care W.E. Gladstone sustinuse memorabilul discurs filoroman din 1858, nu

*“ R.W. Seton-Watson, O istorie a romdnilor. Din perioada romand pand la desdvdrsirea
unitatii nationale, i urm., p. 287.

45 Beatrice Marinescu, William Ewart Gladstone, in ,Analele Brailei”, serie noud, an XI,
nr. 11,2011, p. 401, nota 27.

4 Vezi, de asemenea, W.E. Gladstone, The Friends and Foes of Russia, extras din ,,The
Nineteenth Century”, ianuarie 1879. in corespondenta lui W.E. Gladstone pastrati la British
Library am observat ca existd §i o scrisoare (in limba francezad) din 1888, a baronului Nicolae
Karlovici de Giers (1820-1895), ministru de Externe al Rusiei. La acea data, Gladstone nu mai
era prim-ministru. Scrisoarea poate fi consultata pe microfilm, sub cota Add. Ms. 44505, f. 82,
Reel 17 (Pt. 9). De amintit faptul ca sotia baronului de Giers provenea dintr-o ramura
moldoveneasca a familiei Cantacuzino.

YTR.W. Seton-Watson, O istorie a romdnilor. Din perioada romand pand la desdvirsirea
unitatii nationale, i urm., p. 290.
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este straind de relatiile marelui om politic englez cu fruntasii romani. Inceperea
celui de-al doilea mandat al lui Gladstone ca prim-ministru (1880—1885) coincide
asadar cu institutionalizarea relatiilor romano-britanice, ceea ce mi se pare
semnificativ. Intdiul agent diplomatic al Romaniei la Londra a fost Nicolae
Callimachi-Catargi, fost ministru al Afacerilor Strdine*®. I-a urmat in post, pentru
un deceniu, chiar Ion Ghica, ale carui epistole‘w, pastrate la Biblioteca Academiei
Roméne, contin numeroase referiri la cel care era numit in acea vreme ,,the Grand
Old Man”. La 4 octombrie 1883, Ion Ghica scria lui Dimitrie A. Sturdza ca
»Anglia se gaseste In mare incurcatura fiindca ea ar dori un echilibru intre influenta
Rusiei si a Austro-Ungariei «pentru a-si putea dicta totdeauna vointa». La
ambasada Rusiei se crede ca voiajul lui Gladstone ar avea drept scop sa-1 asigure
pe tar ci «Anglia recunoaste Rusiei o influenti legitimd in Bulgaria»™’. La
10 ianuarie 1883, tot lon Ghica i trimitea aceluiasi destinatar o epistold in care se
referea la ,,banchetul care a avut loc ieri la Guildhall si care i-a facut impresia ca va
deschide «o erd noud» pentru Antanta Cordiald; despre cuvantarea lui Gladstone,
rostitd cu aceasta ocazie, prin care s-a anuntat continuarea ocuparii Egiptului de
citre Anglia si s-au ficut aluzii la situatia din Balcani”'. La 27 noiembrie acelasi
an, lon Ghica i povestea corespondentului sau din Bucuresti despre ,,cuvintele lui
Gladstone la banchetul lordului mayor [care] au dat roade la Sofia, unde printul
Alexandru a semnat un aranjament cu totul in favoarea Rusiei”>”.

Ultima scrisoare prezentati in articolul de fata>, datand din 22 aprilie 1887, a
fost trimisd lui W.E. Gladstone — care incetase sd fie prim-ministru — de cétre
vechea sa cunostintd Dumitru Bratianu. Astfel cercul se inchide. Momentul
incetdrii din viatd a lui W.E. Gladstone, in castelul de la Hawarden, a cunoscut un
ecou considerabil In presa romaneascd, unde i s-au consacrat pagini si coloane
intregi. Interesant este faptul cd in arhiva familiei s-au pastrat taieturi de ziar

8 Reprezentantele diplomatice ale Romaniei. ,, Londra”, vol. 1, 1859-1917, Bucuresti, Editura
Politica, 1967.

4 Catalogul corespondentei lui lon Ghica, intocmit de Nicolae Liu, Bucuresti, Editura
Academiei, 1962, p. 73, doc. nr. 149, scrisoare a lui Ion Ghica cétre lon Bianu, din 29 iulie 1884,
Londra. Ibidem, p. 333, doc. nr. 1.178, scrisoare a lui lon Ghica catre Dimitrie A. Sturdza, din
30 sept. 1883, Londra. Ibidem, p. 333-334, doc. nr. 1.181, scrisoare a lui Ion Ghica catre D.A. Sturdza, din
29 octombrie 1883, Londra, s.a.m.d. in epistola sa din 30 septembrie 1883, Ion Ghica nota in legatura
cu calatoria lui Gladstone in Rusia cé ea ,,preocupa mult legatiile”.

30 Ibidem, p. 333, doc. nr. 1.179, din 4 octombrie 1883, Londra.

S Ibidem, p. 334-335, doc. nr. 1.184, din 10 noiembrie 1883, Londra. Vezi, de asemenea, si
scrisoarea lui Ion Ghica din 17 ian. 1884, Londra. /bidem, p. 337, doc. nr. 1.191.

32 Ibidem, p. 335, doc. nr. 1.186, din 27 noiembrie 1883, Londra.

33 Vezi mai jos documentul nr. 11.
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romanesti, mai ales necroloage — din ,,Adevérul” si din ,L’Indépendance
Roumaine” — in care i se omagia personalitatea™.

Posteritatea lui Gladstone in relatiile anglo-romane” isi are semnificatia ei.
Exista in Anglia o localitate Glodstone — scris cu prima vocala ,,0”, nu cu ,,a” —, de
care am aflat din cartea francezului Guy Gauthier despre regina Maria, §i In care a
locuit la un moment dat viitorul rege Carol al II-lea.

O chestiune merita incé sa fie elucidata: nu cu mult timp in urma am aflat
dintr-un interviu televizat al Mioarei Roman, fosta sotie a politicianului Petre
Roman, cd Alexandra Sidorovici, sotia politologului Silviu Brucan (1916-2006),
personaj de rasunet in ultimele decenii, a fost nepoata [sic] lui Gladstone. Afirmatia
m-a intrigat foarte mult, pentru ca oare cum se poate naste un asemenea zvon fara
sa existe si o bazd de adevar? Am inceput sé intreb pe cateva persoane care ar fi
putut sa stie cate ceva despre aceastd problema. Doamnele Anca Oroveanu, istoric
de arta, directoare stiintifici a Colegiului Noua Europd din Bucuresti, si arh.
Mariana Celac mi-au confirmat aceasta informatie. Potrivit d-nei Oroveanu, familia
Alexandrei Sidorovici provenea de la Constanta, unde mama sa, englezoaica,
inruditd cu Gladstone, se cdsatorise cu un polonez. S-ar parea cd mostenise ceva
din averea familiei acestuia.

In memoriile sale intitulate Generatia irositd, Silviu Brucan nu face, din
pécate, nici o referire la familia sotiei sale. Politologul isi amintea insa de faptul ca
tatal sdu era ,,negustor en gros de stofe importate din Anglia si apucase o con-
junctura favorabila in anii de dupa primul rizboi mondial”*°. Sa fi fost sotia sa —
ilegalista si ea, ca si el — inrudita cu Teofil Sidorovici, comandantul Strajii Téarii in
vremea lui Carol al II-lea? Avand in vedere raritatea numelui Sidorovici, ne putem
pune aceasta intrebare. Dar de la spiritul auster al unei familii anglicane de elita,
cum a fost cea a lui W.E. Gladstone, si pand la comunismul stalinist profesat in
tinerete de catre aceastd posibild stranepoatd de sorda a acestuia, e cale lunga. Te
poate trimite cu gandul la revolta de clasa, destinul nefericit al celei care ar putea fi
antecesoarea Alexandrei Sidorovici. In vremea lui Gheorghe Gheorghiu-Dej, al

> Acestea se pastreazi la Gladstone Library, Hawarden, depuse la Flintshire Record Office,
Hawarden, Glynne — Gladstone Papers, cota GG / 1626. Este vorba de coupuri din ,,Adevérul” din
8 mai 1898, continand o telegrama cu incetarea din viata a lui W.E. Gladstone; ,,Adevérul” din 11 mai
1898; ,,Adevérul”, anul XI, nr. 3.176, din 18 mai 1898, cu o relatare despre moartea lui Gladstone;
»Adevérul” din 9 august 1898, in care era vorba de ridicarea unei statui a lui Gladstone;
,,L’Indépendance Roumaine”, 13-25 mai 1898; ,,L’Indépendance Roumaine”, 8 (20) mai 1898.

35 Relatiile anglo-romane in secolul al XX-lea au ficut si curgd multd cerneald. Mai recent,
vezi Gheorghe Pascalau, Romdnia si Marea Britanie. Relatii politico-diplomatice 1933—1939,
Bucuresti, Albatros, 2001.

56 Silviu Brucan, Generatia irosita. Memorii, Bucuresti, Tesu, 2012, p. 21.
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carui consilier a fost, Silviu Brucan a indeplinit si functia de ambasador la
Washington si la Natiunile Unite®’. La inceputul anilor *60 a publicat impreuni cu
sotia sa o carte despre America. Oare numirea sa in aceste functii sa fi avut §i vreo
legdtura cu posibila increngétura britanica a sotiei sale?

W.E. Gladstone a avut o sord, Helen Jane (1814-1880), a carei soartad a fost
trista>®. Calatorind in Europa, a avut o relatie cu un conte dintr-o cunoscuta familie
nobila ruso-polono-ucraineana, Leon Solohub (sau Sologub, Sollogub). De amintit
in treacat si faptul cd in genealogia acestei familii existd cel putin o alianta
matrimoniali care are tangentd cu spatiul romanesc: cu Rosettestii moldoveni®. Sa
se fi nascut din legitura lui Helen Gladstone cu contele Leon Solohub un copil? in
orice caz aceastd sord a omului politic britanic, dependentd de laudanum — a nu se
confunda cu cealaltd Helen Gladstone (1849—1925), una dintre fiicele acestuia, care
a facut cariera la Newnham College din Cambridge® — a fost tinuta inchisa de citre
ilustrul sau frate si Insdsi existenta ei pare sda fie adesea trecutd sub tacere®.
Consideratiile de fatd nu sunt menite si arunce o umbrd asupra familiei lui
W.E. Gladstone, dar genealogiile cer exactitate. Sa fi fost simpatia omului politic
britanic pentru problemele romanesti motivatia pentru care posibila sa stranepoata
de sora sa fi ajuns sa trdiasca Tn Roméania?

Poate cad filoroménismul lui W.E. Gladstone trebuie pus in legaturd si cu
locul sau de obarsie, unul dintre cele mai insemnate porturi ale lumii din veacul al
XIX-lea. De la Liverpool, un oras cu o impunatoare catedrald greceasca ortodoxa si
in care avea sa-si petreaca copildria cativa ani cunoscutul poet Constantin Kavafis,
se teseau legaturi de comert cu indepartatele porturi de grane de la gurile Dunarii:
Braila si Galati. Interesele economice ale Angliei, surprinse cu acuitate in scrierile
sale de catre sociologul Stefan Zeletin, impuneau in bund masura aceasta atitudine
favorabila statului roméan unitar in formare.

>7 Pentru biografia lui Silviu Brucan, vezi si necrologul siu publicat de Tom Gallager si Nick
Thorpe in ,,The Guardian”, 27 septembrie 2006.

38 Despre familia Gladstone, vezi S.G. Checkland, The Gladstones. A Family Biography 1764—
1851, Cambridge, University Press, 1971. Anne Isba, Gladstone and the Women, Hambledon
Continuum, 2006. W.T. Pritchard, 4 History of the Old Parish of Hawarden, Wrexham, Bridge
Books, 2002, p. 110-114.

¥ R. Rosetti, Familia Rosetti, 1, Bucuresti, Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului,
Imprimeria Nationald, 1938, p. 172: contele Neculai Solohub, ofiter rus, s-a casatorit in 1844 cu
Maria Rosetti-Roznovanu.

80W.T. Pritchard, op. cit., p. 114.

8! fntr-o scrisoare — din 1 august 2013 — pe care Sir William Gladstone, strinepot al lui W.E.
Gladstone si biograf al sdu, mi-a trimis-o ca raspuns curiozitdtii mele in legatura cu aceastd posibila
legatura de rudenie, domnia sa se declara foarte sceptic, dar nu excludea cu totul aceasta posibilitate.
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DOCUMENTE®

1) 8 aprilie 1858. Scrisoare a lui Dumitru Bratianu catre William Ewart Gladstone
British Library, Gladstone Papers, Add. Ms. 44389 (microfilm), Reel 18 (rola),
Pt 7,1 135:

,»a /24, Abbey Road, St. John’s Wood
le 8 [nesigur] avril, 1858
Mon cher Monsieur,

Je m’empresse de vous communiqué les significatives lignes, ci-joint, prises
dans I’organe du gouvernement frangais.

Demain je verrai Mr le Duc de Malakhoff; et aprés demain matin je prendrai
la liberté d’aller vous offrir mes respects.

J’ai ’honneur d’€tre, mon cher Monsieur, votre trés humble et trés oblige
serviteur

D. Bratiano

A Mr Monsieur Gladstone
P.C., M.P.”

2) 29 aprilie 1858. Scrisoare a lui Dumitru Bratianu catre William Ewart Gladstone
British Library, Gladstone Papers, apud Gladstone’s Library, Hawarden, Add.
Ms. 44389, Reel 18, Pt. 7, f. 175:

,»a /24, Abbey Road, St. John’s Wood
le 29 avril 1858

Mon Cher Monsieur,

Je m’occuperai aujourd’hui a chercher dans les journaux du temps le discours
dont je vous ai entretenu il y a deux jours; et demain matin, lorsque j’aurai

82 Cu exceptia epistolei din 1866, trimisd de citre W.E. Gladstone lui Ion Ghica, pastrata la
sectia Manuscrise a B.A.R., toate celelalte scrisori se pastreaza in original in Gladstone Papers, la
British Library, Londra. Autorul acestor randuri le-a transcris de pe microfilm in iulie 2013, cu
prilejul unei calatorii de cercetare efectuate la Biblioteca Gladstone de la Hawarden, institutie care i-a
finantat sederea acolo vreme de o sdptdmand. Dupa stiinta mea, scrisorile de la British Library vad
acum pentru intaia oara lumina tiparului.
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I’honneur de me presenter chez vous avec Mr Golescu, j’espére vous pouvoir
donner les informations que vous avez la bonté de me demander.

Mon cher Monsieur, agréez, je vous prie, ’expression de mes sentiments de
respect et de gratitude.

D. Bratiano

To the Right Hono[ura]ble
W.E. Gladstone, P.C., M.P., [alte doua initiale nedescifrate, intre care exista o
virgula]”

3) 4 mai 1858. Scrisoare a lui Dumitru Bratianu catre William Ewart Gladstone
British Library, Gladstone Papers, apud Gladstone’s Library, Hawarden, Add.
Ms. 44389, Reel 18, Pt. 7, f- 188:

,»a /24, Abbey Road, St. John’s Wood
Mardi, le 4 mai 1858

Mon cher Monsieur,

Je m’empresse de vous communiqué, ci-joint, le seul passage concernant les
Principautés, que je viens de trouver dans un discours de Mr. Disraeli, et qui ne
manque pas je pense d’importance.

J’ai ’honneur d’étre, mon cher Monsieur, votre trés humble et trés dévoué
serviteur

D. Bratiano
Mon([sieu]r
Monsieur Gladstone,

P.C, M.P.

[f. 188v:] May 4 / 58
M. Bratiano

[Urmeaza patru pagini in limba engleza, foarte greu descifrabile, care contin
pasajul din discursul lui Benjamin Disraeli]”
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4) 4 mai 1858. Scrisoare a lui Nicolae Golescu® si Dumitru Britianu citre
William Ewart Gladstone
British Library, Gladstone Papers, apud Gladstone’s Library, Hawarden, Add.
Ms. 44389, Reel 18, Pt. 7, f. 186:

,,Londres, le 4 mai 1858
6 Little Ryder [lectiune incertd] Street, St. James’s

En venant prendre conge de vous, permettez-nous, nous vous prions, de vous
offrir, au nom de nos compatriotes de la Moldavie et de la Valachie, nos
respectueux et sincéres remerciements pour I’é¢loquente plaidoyer que vous avez
consacré a la defense de nos droits et de nos interest a la Chambre des Communes.

Croyez-le, Monsieur, le people roumain ne se montrera pas ingrate. Il saura

A Monsieur
Monsieur Gladstone, P.C., M.P.

[f. 186:] se rendre digne du bel avenir que votre genie et vos efforts finira par
perdurer [lectiune incerta], et en Roumanie votre nom sera éternellement béni
comme le nom d’un libérateur de la patrie.

Monsieur,
Nous avons I’honneur d’étre avec un profond respect vos trés humbles et trés

obéissants serviteurs

[Semnat:] Nicolae Golesco

[Semnat:] D. Bratiano

[f. 184v:] March 58
M.N. Golesco
Bratiano”

5 Interesul pentru Anglia era mai vechi in familia Golescu, mai exact la carturarul Dinicu
Golescu, tatal pasoptistilor Nicolae si Stefan Golescu, care apar in contextul relatiilor roméanesti ale
lui W.E. Gladstone. Vezi teza de doctorat al lui Petre V. Hanes, Un cdldtor englez despre romdni.
O scriere englezeasca despre principatele romdne, tradusa in romaneste de Constantin Golescu,
Bucuresti, Editura Librariei Alcalay & Co., 1920. In generatiile mai recente, anglofilia s-a manifestat
la Maria Golescu, istoric de artd, descendenta a boierului carturar Iordache Golescu. Maria Golescu
care ar merita sa fie redescoperitd astazi, a facut ani grei de inchisoare pentru faptul ca a lucrat la
Biblioteca Britanica din Bucuresti.
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5) 13 iulie 1858. Scrisoare a lui Dumitru Bratianu catre William Ewart Gladstone
British Library, Gladstone Papers, apud Gladstone’s Library, Hawarden, Add.
Ms. 44390, Reel 20, Pt. 7, f. 52:

,»32 Orchard Street, Portman Sq[ua]re 58
le 13 juillet 1858

Jul. 13
Mon cher Monsieur,
Mr. Bratiano

N’ayant pas eu le Bonheur de vous voir lorsque j’ai I’honneur ce matin de
déposer chez vous I’hommage de mes compatriotes de Paris, je vous demande la
permission de vous entretenir un instant par lettre:

Plusieurs membres de la Chambre des Communes sont disposes a saisir la
Chambre de nouveau de la question des Principautés, pensant que cette question

a Monsieur
Mr. Gladstone, Membre du Parlement, N., N.

[f. 52v:] devant se résoudre durant vos vacances, il convient a la Chambre des
Communes avant de se prononcer d’examiner quelle est la conduite qu’il incombe
a la politique de I’ Angleterre la solution d’une autre question qui renferme dans ses
flancs la paix a venir de I’Europe ou un bouleversement general. Je pense d’apres
ce qu’on m’écrit de Paris que cette fois votre ministére se montrera moins hostile
que dans les débats du 4 mai. Je n’ai pas certes besoin de vous dire le bien que
vous rendrez au people roumain en [f. 53:] prenant vous-méme part aux débats
projetés. Nos amis du Parlement nous consulteront sans nul doute a ce sujet; aussi,
je viens vous supplier de ne pas les en dissuader au cas ou vous ne jugeriez pas
opportune de prendre vous méme la parole; car en supposant meme que les
nouveaux débats n’auront aucune prise sur votre gouvernement (ce qui n’est pas
admissible), ils démontreront que notre exemple est suivi par d’autres membres du
Parlement et donneront plus de force a I’opinion [f. 53v:] par nous précédemment
émmise; et, quoiqu’il arrive ils engageront 1’opinion publique a considerer
advantage la question roumaine, et en meme temps ils seront une consolation et un
encouragement pour le people roumain qui lui permettront de ne pas désespérer de
I’avenir se voyant constamment soutenu dans ses droits par les représentants de la
Grande Bretagne.

Mon cher monsieur, excusez, je vous prie, la longueur de cette lettre, et
permettez-moi d’espérer que vous écouterez ma priére avec bienveillance.

Votre trés-humble et trés-obligé serviteur.

D. Bratiano”
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6) [1866]. Scrisoare a lui Ion Ghica catre W.E. Gladstone
British Library, Gladstone Papers, apud Gladstone’s Library, Hawarden, Add.
Ms. 44410, Reel 30, Pt. 7, f. 179—186:

[f. 179:]

,,PRINCIPAUTES-UNIES Bucarest
186...

CABINET DU MINISTRE [1866]%

Monsieur le Ministre

Le cercle nouveau qu’ont ouvert a la politique vos savantes etudes
économiques et industrielles, sympathie respectueuse pour vos opinions liberals et
progressives et la conviction ou je suis que Votre Excellence n’a pu manqué
d’apporter dans ses hautes fonctions actuelles, cette larger et cette fécondité d’idées
qui illustrent ses antecedents ces considerations me portent, Monsieur le Ministre, a
soumettre a votre appreciation éclairé la situation présente du pays Roumain.

A Son Excellence
Monsieur Gladstone
Chancelier de I’Echiquier
etc. etc. etc.

[f. 179v:] Glissant rapidement sur des faits bien connus de vous, je me
bornerai a rappeler & Votre Excellence les bienveillantes intentions qui president au
Traité de Paris, mirent les Roumains en position de declarer leur voeux, ceux de
ces voeux qui furent pris en consideration immediate et enfin celui qui se traduisant
plus tard dans un fait accompli, fut ultérieurement accepté et consacré comme tel.

A défaut du Prince Etranger qu’on leur refusait, le choix des Roumains
s’étant fixé sur la personne du Colonel Couza, ils attendirent de lui, des actes qui
correspondissent a leurs 1égitimes espérances.

Cette attente fut trompée.

% Potrivit cercetitoarei Beatrice Marinescu, aceastd scrisoare este datati 8/20 martie 1866,
vezi articolul sau William Ewart Gladstone, si urm., p. 381, nota 13: ,in acest context [cel al unui
discurs filoroméan al lui Gladstone], prim-ministrul Ion Ghica i scria lui Gladstone, pe 8/20 martie,
solicitandu-i sprijinul pentru incurajarea investitiilor britanice in tara noastra. Ghica arata bogatiile pe
care Romania le poseda si considera ca investirea de capital britanic in diferite sectoare de activitate,
transporturi, exploatarea bogatiilor etc. ar contribui la dezvoltarea economica a Romaniei”. Cu adevarat,
textul acestei epistole — dar nu scrisd de mana lui Ion Ghica — se afla la B.A.R., Msse, Arhiva
D.A. Sturdza, XXIII Varia 2, f. 248-251v. Textul poarta data ,,8/20 Mars 1866”. Inaintea formulei de
adresare — ,,Monsieur le Ministre” —, au fost adaugate cu creionul rosu cuvintele ,,lettre a Gladstone”.
De asemenea, in josul primei file este trecut adresantul: ,Monsieur Gladstone / Chancelier de
I’Echiquier”. Textul nu este iscalit, dar el coincide intru totul cu cel publicat aici, aflat la British
Library.
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Leur ¢lu ne tarda pas en effet a adopter la voie qui devait le plus strement
conduire au résultat opposé.

Etranger a la science économique, ne faisant aucun cas des besoins matériels
du pays, ne tenant aucun compte ni des avantages inherent a leur satisfaction
légitime, ni de I’action que peuvent avoir sur I’esprit d’une [f. 180:] nation et sur
son développement moral et intellectual, 1’établissement des voies de com-
munication, d’institutions de credit, les progres de 1’agriculture (industrie a laquelle
la fertilit¢ du sol oblige les habitants du pays a s’appliquer particuliérement)
I’économie dans les Finances, une assiette des impots qui sans changer outre
mesure les contribuables, fasse entrer dans le trésor tout juste les sommes
necessaries a I’entretien de ’autorité, tout en affectant le minimum aux frais de
perception; ne connaissant de la civilisation occidentale que les avantages
qu’offrent certaines grandes villes aux distractions des oisifs; imbu d’idées d’une
politique surannée, sa preoccupation exclusive semble avoir été de neutralizer, les
uns par les autres, les hommes capable du pays et d’empécher ainsi I’efficacité de
leurs efforts.

L’entretien ruineux d’une armée inutile, grievant le trésor de sommes dont
I’emploi intelligent eut suffi a doter le pays de tous les Etablissements qui lui
manquent, a contribute pour une large part au [f. 180v:] deficit qu’une dilapidation
générale suite d’une incurie absolue, devait inévitablement amener chez nous.

Enfin la stérilité semble avoir été 1’'unique but de cette politique inqualifiable
qui debutant et continuant par la désorganisation, s’est terminée par un discrédit
justifié a D'intérieur comme a ’extérieur par I’impossibilité ou s’est place ce
régime, de faire honneur aux engagements les plus sérieux.

De fagon que dans un laps de sept années, non seulement aucun progres
notable ne s’est realize mais encore, ainsi qu’il arrive constamment en pareil cas, le
pays au lieu de rester purement stationnaire, a realize en sens inverse les tendances
de son activité.

C’est ce que permettrait de constater un examen impartial des faits qui se sont
produits sous ce régime lequel n’a fait que manifester d’ailleurs ce que manifeste
tout Gouvernement personnel dépourvu d’idées conformes a la saine morale a
savoir: la negation de tout principe, d’économie sociale, de famille, de propriété, de
religion.

[f. 181:] Cela suffirait a expliquer, Monsieur le Ministre, pourquoi les
Assemblées étaient dissoutes toutes les fois qu’elles commettaient d’indiscrétion de
demander des comptes afin de soumettre les dépenses a un contréle qui permet
d’introduire dans les Finances I’ordre qui jusqu’a ce jour leur a fait défaut.

En un mot, le régime déchu limitant son autorité a ce qu’on peut appeler le
Gouvernement proprement dit, offrait ces tendances caractéristiques des pouvoirs
absolus qui consistent & monopoliser 1’action collective et & n’en tolérer 1’exercice
que pour et par le Gouvernement, sans rayonnement profitable pour la masse des
Gouvernés.
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Il en est résulté — pour ne parler que d’un detail entre mille — que pas un seul
établissement industriel n’a été crée et que, d’autre part, I’exportation de la richesse
agricole, cette principale resource du pays, a diminué dans les proportions les plus
inquiétantes.

Ces faits dont, malheureusement pour nous, la [f. 181v:] triste réalité n’est
pas sujette a controverse, témoignent assez ¢loquemment en faveur de I’impossibilité
absolue de maintenir un pareil état de choses.

Aussi faut-il considerer la manifestation pacifique qui vient d’y mettre un
terme, non point comme une sedition mais comme une evolution naturelle, logique,
absolument correlative aux premises dont elle était la conclusion prévue.

D’ailleurs la netteté, la spontanéité, 1’'unanimité de la reaction qui vient
d’avoir lieu, étant absolument exclusives de toute idée de satisfaction obtenue par
des ambitions isolées, il n’est pas permis d’y voir autre chose qu’une nécessité
jaillie des circonstances.

Au surplus, Monsieur le Ministre, cette nécessité, ici comme a 1’étranger,
n’était un secret pour personne; son échéance imminente ne constituait tout au plus
qu’une question de temps pour les cabinets qu’elle préoccupait d’assez longue date.

Le coup d’Etat par lequel le Prince Couza s’était flatt¢ de rémédier au
malaise, n’a fourni qu’une experience [f. 182:] de plus a I’appui de la conviction
générale ou 1’on était, touchant la nature incurable de la situation dans les
conditions qui la réalisaient.

Bien plus, I’absence de tout contrdle, qui fut la suite de cette mesure et, dés
lors, le libre déchainement des convoitises de ’entourage, joint a I’impunité du
pillage organize par une cupidité sans frein, n’ont fait qu’accélérer un dénouement
auquel tout le monde clairvoyant s’attendait d’un jour a ’autre.

Plus tard, 1’échauffourée artificielle ou une pensée coupable a cru pouvoir
puiser le salut; n’a été qu’un reméde héroique a peine capable de galvanizer, un
instant, un systéme dont la decomposition se trahissait par maint indice.

Mais I’insuffisance du chef de 1’Etat ne saurait expliquer, a elle seule, le
deplorable état de choses ou elle a figure comme element.

Le mal, il faut le dire, a tenu a une cause plus radical et j’entends par la,
Monsieur le [f. 182v:] Ministre, les conditions défectueuses dans lesquelles le fait
essentiel de 1I’Union, eut a se developer et I’instabilit¢é que ces conditions
impliquaient, ainsi que les Gouvernements des Puissances Garantes ont bien été
forces de le reconnaitre aprés coup.

L’instinct populaire ne s’y était pas trompé lorsque la nation Roumaine avait
émis simultanément a celui de 1’Union le voeu correlative concernant le Prince
Etranger.

Le systéme d’un chef électif bon, a la rigueur, chez un people ou ’intrigue
extérieure n’a pas d’acces, est peut étre de nature a y produire (encore est-ce fort
problématique?) quelques heureux resultants.
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Il n’en saurait étre de meme a 1’égard d’un pays ouvert comme le ndtre aux
convoitises de 1’étranger; car alors il arrive de deux choses 1’une: ou bien 1’élection
est due a I’influence extérieure qui a le dessus, ou bien, le choix de la nation se
porte sur le citoyen qui a su se ménager les vulgaires avantages de la popularité; et
vous n’ignorez pas Monsieur le [f. 183:] Ministre, a quel prix elle s’acquiert fort
souvent et combine ses choix sont sujets [cuv.scurt nedescifrat; poate ca “ou”]
caution par suite de leur indignité fréquente.

Laissant de coté les raisons politiques qui militeraient en faveur de 1’adhésion
de la Turquie a un arrangement par lequel une cause de faiblesse se transformerait,
a son benefice, en une cause de force et de sécurité, je me borne a poser 1’urgence
qu’il y aurait pour les Principautés et conséquemment pour la tranquillité de
I’Europe, a sortir d’un état de choses proviso ire, précaire, qui s’oppose et, tant
qu’il sera maintenu, ne cessera de s’opposer a leur plein développement et qui, je
I’ajoute a regret, menace de tourner au profit de quelque puissance intéressée a la
persistence de cette faiblesse.

Les resources territoriales du pays sont immenses: fertilit¢ du sol, surabon-
dance et variété des produits agricoles, minéraux, bois de construction admirable, il
reunite ce qui d’ordinaire fait la richesse et par consequent la force des états mieux
régis.

[f. 183v:] Mais le défaut d’exploitation rend toute cette richesse inutile et
comme non avenue.

La premiéere condition, en effet, pour la mettre en oeuvre, serait un réseau
suffisant de voies de communication: routes, Chemins de fer, canaux, car,
autrement les frais d’exportation de ces produits, dans le cas ou 1’exportation n’en
est pas a peu prés impossible, comme par exemple, pour les bois de construction,
ces frais, dis-je, seraient tells qu’ils absorberaient tout le benefice de 1’exploitant.

Mais la creation des routes comme celle des usines et autres établissements
de premicre nécessité, n’étant possible qu’au moyen d’un appel aux capitaux
étrangers, le manque de stabilité s’oppose chez nous a tout ce qu’on pourrait tenter
a cet égard par suite du peu de garantie que cet état éminemment transitoire offre
aux intéressés.

Nous avons donc tout lieu de desirer une modification de notre régime, qui
soit de nature a nous donner un credit dont la privation nous interdisant [f. 184:]
tout progrés materiel nous maintient dans une infériorité a laquelle il y aurait de la
cruauté a nous condemner indéfiniment ainsi qu’il arriverait si, ce qu’a Dieu ne
plaise, les Hautes Puissances persistaient a vouloir nous imposer un état de choses
analogue sinon identique a celui que nous avons rejeté et dont une trop longue
experience nous a fait toucher les vies.

J’ajoute en terminant, Monsieur le Ministre, que ’heureux changement que
nous sommes en droit d’espérer de la bienveillance des Hautes Puissances ne
bornerait pas a nous ses resultants bienfaisants: I’industrie et le commerce étrangers ne
pourraient manqué d’y trouver aussi leur compte et, sous ce rapport I’ Angleterre ne
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serait certainement pas la moins bien partagée par suite des relations qui ne
tarderaient pas a s’établir entre nos producteurs et 1’habile et vaillante industrie qui
est une de ses glories.

Pour acquérir tout son essor le commerce entre 1’ Angleterre et les Principautés
qui n’est [f. 184v:] encore qu’a son début ne réclame qu’une organization basée sur
les sains principes dont vous étes I’intelligent propagateur.

Je n’ose me flatter, Monsieur le Ministre que les considerations que j’ai
I’honneur de soumettre a 1’esprit judicieux de Votre Excellence et dont mes
sentiments de patriotism m’ont commandé 1’expression soient appelées a entrer
pour quelque chose dans la decision qui nous intéresse mais je croirais faillir a un
devoir aussi cher qu’impérieux si je négligeais tout moyen qui s’offre a moi
d’exposer et de justifier une aspiration nationale dont le caractére unanime et
persistant mérite de fixer a divers égards ’attention des hommes de votre haute
intelligence et de votre caractére.

Au demeurant, Monsieur le Ministre, c’est une nouvelle occasion qui s’offre —
providentiellement peut-étre — a Votre Excellence de montrer a I’Europe comment
dans le si¢écle ou nous vivons et grace aux lumiéres que posséde la vraie science
politique et sociale, les questions [f. 185:] internationales peuvent parvenir a leur
solution rationnelle.

J’ose me dire a cette occasion, Monsieur le Ministre,

De Votre Excellence,
le trés humble et
trés obeisant serviteur
Le Président du Conseil, Ministre des Affaires Etrangéres,

[semnat:] Ion Ghica”

7) [1866]%. Scrisoare a lui William Ewart Gladstone catre Ion Ghica
BAR, Msse, Arhiva lon Ghica — Corespondenta, cota S 19 / DCXV:

,.Monsieur

J’ai requ avec un profound intérét la lettre que V.E. m’a fait ’honneur de
m’adresser sur 1’état actuel et les voeux des Principautés Danubiennes.

8 Ibidem, p. 381: Jin raspunsul sau, datat 17 mai 1866, Gladstone sublinia interesul pe care il
purta, ca si in 1858, Principatelor Unite, dorindu-le bunéstarea si consolidarea ca stat, ele interesand
Europa prin trecutul lor istoric, prin ceea ce pot oferi in prezent si prin importanta pe care o au prin
agezarea lor geografica”. Data amintita nu figureaza pe scrisoarea aflatd in Arhiva Ion Ghica — Cores-
pondenta de la B.A.R. Documentul nr. 7 bis de mai jos constituie varianta olografé, in limba engleza,
a acestei epistole a lui W.E. Gladstone cétre Ion Ghica. Daca varianta in franceza nu este datata, cea
in engleza poarta data de 17 mai 1866, iar locul redactérii ei este ,,11 Carlton House Terrace / London”.
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Le sujet de cette lettre devait éveiller mon plus vif intérét et je desire
aujourd’hui avec autant de sincérité qu’au tem[p]s ou j’ai donné une attention toute
special a leurs affaires, tout ce qui peut contribuer au bien étre et a la consolidation
de provinces qui doivent tant intéresser 1’Europe et par leur histoire passée et par
les promesses que donne leur situation présente et par I’importance de leur position
géographique dans des vues generals.

A cause du poids de mes propres occupations officielles, autant que par
consideration pour I’état present des affaires de I’Europe si menagant pour la
tranquillité générale, je devrai peut-&tre m’en tenir a ces assurances non equivoques
je espére, cependant j’ajouterai quelques mots que je suis slir que la bienveillance
et ’indulgence de V.E. interpréteront dans un sens favorable.

La conviction et I’expérience me conduisent a desirer avec le cours des
années que le progres sur lequel le monde civilize est maintenant si répandu devrait
dans tous les cas, si ¢’est possible, est un progres de paix. Dans aucun cas je crois
que ce désir ne devrait étre plus naturel ou desirable que pour les Principautés
Danubiennes ou les relations avec la Porte Ottomane établies par la loi publique de
I’Europe, ne contient comme je [’espére et le desire aucun danger et aucun
empéchement a la realisation de la prospérité matérielle ou au développement, de
la paix politique dans tous les points de 1’autonomie pratique tandis que cela
devrait les soulager du grand poids d’une independence absolue et de ces lourdes
charges qui sont si dures et memes si périlleuses a de jeunes états et que cependant
nous voyons qu’il est difficile pour les petits états d’éviter. Il ne devrait pas non
plus échapper a I’observation que les provinces ayant maintenant le bénéfice d’une
garantie européenne, les puissances par lesquelles a ét¢ donnée [cuv.scurt nedescifrat]
par I’acte meme par lequel ells 1’ont donné, contracté des obligations et envers ells
et envers le Sultan comme Suzerain.

De bonnes lois commerciales, des relations bien entendues et une harmonie
conséquente de classe a classe économique du gouvernement, libre application des
resources (rendue possible par cette économie) pour des travaux utiles et
réproductifs et surtout pour 1’amélioration des communications, sont les fruits
spéciaux, qu’un homme bien intentionné pour les Principautés désirerait voir de
I’énergie réveiller les hommes et ¢’est dans ces mesures de progress intérieur qu’on
trouverait probablement non seulement les meilleurs assurances presents contre le
danger que V.E. avec raison croit si formidable d’intrigues étrangéres dans vos
affaires domestiques, mais probablement la meilleure et la plus solide preparation
pour le contingent dans 1’avenir prospere et distingue que j’espére la providence
reserve a votre pays.

Je compte sur la bienveillance de V.E. pour accepter cette lettre en réponse
non seulement a celle que j’ai eu I’honneur de recevoir de vous mais aussi a
I’adresse de la municipalité de Bucarest et de plusieurs personnes distinguées qui
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se sont jointes, une provenance pour les termes de laquelle je ne saurai trop
remercier en termes appropriés a I’occasion.
J’ai I’honneur d’étre de V.E. le plus obeisant et humble serviteur.

Gladstone”

7 bis) 17 mai 1866, Londra. Scrisoare a lui William Ewart Gladstone catre Ion
Ghica (versiunea olografa, in limba engleza, a scrisorii anterioare)
BAR, Msse, Arhiva D.A. Sturdza, XXIII varia 2, f. 268—270:

[f. 268:] ,11 Carlton House Terrace
London
May 17 : 1866

Sir,

I have received with deep interest the letter which your Excellency has done
me the honour of address to me on the present state & prospects of the Danubian
Principalities.

The subject of that letter must even command my liveliest interest: and I
desire with not less earnestness at present, than at the time when first I paid some
degree of special attention to their affairs, all that can contribute to the welfare and
the [f. 268v:] solid strength of provinces so interesting to Europe from their past
history, from the promise offered by their present aspect, and from the importance
in a general view of their geographical position.

Both from the pressure of my own heavy official engagements, and likewise
from a consideration of the present state of affairs on the Continent of Europe, so
menacing to the general tranquility, I ought perhaps to content myself with these,
I hope, unequivocal assurances: yet I will add a few words which I am sure your
Excellency’s kindness and indulgence will interpret in a favourable sense.

Conviction and experience lead me to [f. 269:] desire increasingly with the
lapse of years, that the progress on which the civilized world is now so intent
should in all cases if possible be a peaceful progress.

In no instance can this desire, I think, be more natural or suitable than in the
case of the Danubian Principalities: where the relation to the Ottoman Porte
established by the public law of Europe entails, as I trust and believe, no danger
and no impediment, either to the attainment of material prosperity or to the
development of political freedom in all the points of practical self-government:
while it ought to relieve them from much of the burden of an absolute
independence, and from those heavy [f. 269v:] charges which are so burdensome
and even so perilous to young states, and yet which as we see, young states find it
difficult to avoid. Nor will it escape observation that as the Provinces have now the
benefit of a European Guarantee, so the Powers by whom has been given habe, in
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the very act of giving it, contracted obligations both among themselves, and
towards the Sultan as Suzerain.

Good commercial laws, wll understood relations, and consequent harmony
between class & class, economical administration of the Government, liberal
application of resources (made possible by such economy) to useful and
reproductive works, and [f. 270:] especially to the improvement of communication,
these are among the special fruits which a wellwisher of the Principalities would
desire to see from the awakened energies of the people, and it is in these and
kindred methods of internal progress that there would probably be found not only
the best present securities both against the mischief which your Excellency justly
thinks so formidable of foreign intrigues in your domestic affairs, but likewise the
best and most solid preparation for the contingencies of that, I trust, prosperous and
distinguished future which Providence may have in store for your [f. 270v:]
country. In this course I earnestly hope that the wishes of the Roumanian people
may be found to [cuv. scurt nedescifrat].

I trust to your Excellency’s kindness to accept this letter in acknowledgement
not only of the one I have had the honour to receive from you but likewise of the
Address from the Municipality of Bucharest, and from many distinguished persons
who have joined them; an address for the terms of which I know not how to offer
my thanks in terms adequate to the occasion.

I have the honour
Your Excellency’s most obedient humble servant
[semnat:] W.E. Gladstone

His Excellency
M. Ghika
Pres[iden]t of the Council & Minister for Foreign Affairs”

8) 19 martie 1866. Depesa a lui Dumitru Bratianu catre William Ewart Gladstone
British Library, Gladstone Papers, apud Gladstone’s Library, Hawarden,
Add.Ms.44409, Reel 29, Pt. 7, f. 260:

, THE ELECTRIC AND INTERNATIONAL TELEGRAPH COMPANY
[...]

The following Message has been received at Strand Station

19 -3 1866
FROM
Name Bratiano
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and

Address

TO

Name Hon. William Gladstone
and Chancellier de I’Exchequer
Address Londres

Monsieur vos récentes paroles prononcées au sein du parlement ont rappelé
aux roumains que toujours le premier vous avez pris la defense de [lectiune incertd
a urmatoarelor doua cuvinte:] cette nationalité et la municipalité de Bukarest vous a
vote, au nom du people roumain une adresse de remerciements qui a été signée de
I’archevéque des membres du Sénat, du [f.261:] corp[s] 1égislatif, du conseil d’état
et de tous les notables de la ville, elle sera deposée au consulat d’ Angleterre, je suis
heureux d’avoir a signer cette dépéche

Bukarest 10 6 pm”

9) 15/ 27 aprilie 1867. Scrisoare a lui Stefan Golescu, prim-ministru i ministru
de Externe al Romaniei, catre William Ewart Gladstone
British Library, Gladstone Papers, apud Gladstone’s Library, Hawarden, Add.
Ms. 44410, Reel 30, Pt. 7, f. 211-212v:

f. 211: ,MINISTERE Bucarest, 15 /27 avril 1867
des

AFFAIRES ETRANGERES

No. 2016

Monsieur,

Défenseur du droit et de la liberté dans votre pays, votre voix puissante s’est
élevée en méme temps pour la defense du droit et de la liberté d’une nation qui,
reculée a I’Orient de I’Europe semblait oubliée du monde entier.

Comme un faible témoignage de la reconnaissance de la Roumanie, la
Représentation Nationale vous offre en homage ces droits que vous avez
puissamment aidés a conserver, j’allais dire a reconquérir. La Représentation
Nationale ose espérer que, citoyen Roumain, par I’intérét que vous portez a notre
cause et par 1’appui que vous lui avez prété en toute occasion, vous voudrez bien
accepter de 1’étre aussi par les droits. Elle a donc voté a I’'unanimité et S.A.S.le
Prince Régnant a sanctionné pour vous, Monsieur, la grande

Monsieur Gladstone

Ancien Chancelier de I’Echiquier

Membre du Parlement
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[f. 211v:] naturalization.

Heureux de porter a votre connaissance avec ce vote, I’expression de la
gratitude de ma patrie. Je vous prie, Monsieur, de vouloir bien agréer 1’assurance
de la haute consideration avec laquelle j’ai ’honneur d’étre,

de Votre Excellence,
le tres humble et trés obeisant Serviteur,
Stephan Golescu

[f. 212v:] Ap 27
Roumanian
Foreign Minister
S. Golescu”

10) 8 februarie 1878. Scrisoare a lui Ion Ghica catre William Ewart Gladstone
British Library, Gladstone Papers, apud Gladstone’s Library, Hawarden, Add.
Ms. 44456, Reel 22, Pt. 8, f. 88:

,.Excellence

La lettre d’introduction ci-jointe je la dois a la bienveillante amiti¢ de
Docteur Sandwitch. Je serai trés honoré si au milieu de vos nombreuses
occupations vous pouviez m’accorder un moment d’entretien.

Je saisis cette occasion pour vous réitérer 1’assurance de ma respectueuse
consideration.

Ton Ghica
Londres le 8 février

1878
Jermyn Street no 92”

11) 22 aprilie 1887. Scrisoare a lui Dumitru Bratianu catre William Ewart Gladstone
British Library, Gladstone’s Paper, apud Gladstone’s Library, Hawarden, Add.
Ms. 44500, Reel 14, Pt. 9, f. 263

Lle 22 Avr. 1887

Monsieur

Une dépéche que je recois a I’instant m’oblige de partir pour Bucharest.
Permettez-moi donc je vous prie de venir prendre conge de vous par lettre et vous
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exprimer en meme temps mon ferme espoir que vos sympathies et votre appui ne
manqueront pas @ mon pays, dans les graves circonstances dans lesquelles il se
trouve [cuv.nedescifrat] aujourd’hui.

[f. 263v:] P.S. Mon ami, Mr. G. Crowe® qui vient de visiter les Principautés
auxquelles il prend un vif intérét, m’a permis de s’occuper de tout ce qui pourra
advancer la cause Roumaine et fournir tous les renseignements aux personnes qui
sont sympathiques a cette cause.

[f. 264:] Laissez-moi aussi croire, Monsieur, que les communications que je
prendrai la liberté de vous addresser de Bucharest seront accueillies par vous avec
la bienveillance a laquelle vous avez daigné m’habituer.

Monsieur, j’ai ’honneur d’étre avec un profond sentiment de gratitude

votre trés humble
et trés obeisant serviteur
[semnat:] D. Bratiano
W.E. Gladstone M.P.
[f. 264v:] Ap. 22 87

Mr. D. Bratiano”

GLADSTONE AND THE ROMANIANS
Abstract

This article is based mainly on the correspondence between William Ewart Gladstone (1809—
1898) — four times liberal prime-minister of Great Britain — and four Romanian statesmen who were
revolutionaries in 1848: Dumitru Bratianu (1858, 1887), Ion Ghica (1866, 1878), Nicolae (1858) and
Stefan Golescu (1867). This correspondence is kept among Gladstone’s Papers, at the British Library,
in London. The author could transcribe these letters from the microfilms kept at the Gladstone’s
Library, in Hawarden, Wales. One letter, found in the Library of the Romanian Academy, Bucharest,
was sent by Gladstone in the spring of 1866 to prime-minister lon Ghica. The author of the article
consulted also the Glynne — Gladstone Papers at the Gladstone’s Library, in Hawarden, from the
Flintshire Record Office.

All these documents give informations about the interest of W.E. Gladstone about the
Romanian Principalities, whose union and independence he supported through the speeches held in

% G. Crowe, imputernicit al lui Sir Henry Bulwer, ambasador la Istanbul si membru al
Comisiei europene din principatele dundrene, era corespondent la Paris al ziarului ,,Morning
Chronicle”, vezi Dumitru Vitcu, op. cit., p. 176, nota 112.
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the House of Commons. Chronologically speaking, Gladstone’s support for the Romanians has been
even prior to the interest he showed to the fate of the Bulgarians, Greeks, and Armenians. William
Ewart Gladstone was granted in 1867 the Romanian citizenship by the Parlementary Assembly in
Bucharest, as a sign of recognition for his pro-Romanian actions and speeches.

Keywords: William Ewart Gladstone, John Arthur Roebuck, Dumitru Britianu, Ion Ghica,
Nicolae Golescu, Stefan Golescu, Romanian Principalities.



IMPLICAREA ROMANIEI {N CONFLICTELE BALCANICE
REFLECTATA iN CORESPONDENTA DIPLOMATICA BRITANICA
(1912-1913)

CONSTANTIN ARDELEANU
(Facultatea de Istorie, Filosofie si Teologie, Universitatea ,, Dundrea de Jos” din Galati)

Lucrarea de fata are drept sursd corespondenta diplomatica britanica din anii
1912-1913, mai precis rapoartele anuale trimise Foreign Office-ului de ministrul
englez la Bucuresti, Sir George Barclay'. Acesta nota ci regele Carol si primul-
ministru Titu Maiorescu i reprosasera adesea dezinteresul Marii Britanii fatd de
Romania, atitudine vizibila si prin faptul ca titularul legatiei se schimbase foarte
des sau ca personalul diplomatic era insuficient’. Relativa indiferentd britanica, o
splendida izolare de agitatia ce cuprinsese capitala in perioada tulbure ce prevestea
sfarsitul unei epoci in istoria politicii externe roménesti, nu a insemnat ca Barclay a
fost un spectator indiferent al realitatilor roméanesti, pe care le-a urmarit si prezentat
cu claritate in rapoartele sale din anii 1912—-1913. Poate tocmai aceastd relativa
detasare l-a facut pe ministrul britanic sa sublinieze si sumedenia de erori de natura
diplomatica, de calcul politic sau de oportunitate militara, toate transformand
implicarea romaneasca 1n criza balcanica intr-o veritabild tragi-comedie a erorilor
diplomatice i militare. Astfel cd prezentul articol va insista asupra implicarii
diplomatice a Romaniei in cele doud rizboaie balcanice, privind lucrurile, intr-o
abordare cu subtitluri de comedii shakespeariene, din perspectiva acestor erori de
apreciere sau oportunitate, asa cum au fost ele vizute de britanicul Barclay”.

Prima eroare sau ,,mult zgomot pentru nimic”. Mobilizarea statelor balcanice
in septembrie 1912 a luat guvernul roman prin surprindere. Regele Carol afirma ca
opinia privind iminenta unui razboi in Balcani era ridicola si chiar si atunci cand au

! Cateva dintre rapoartele uzuale au fost publicate in British Documents on the Origins of the
War 1898-1914, editat de G. P. Gooch si Harold Temperley, vol. IX, The Balkan Wars, Londra,
1934.

? Referinte la anexa documentara de la finalul acestei introduceri — Roumania: Annual Report
(mai departe RAR), 1912/8.

? Pentru prezentarea implicdrii diplomatice a Romaniei in conflictele balcanice, a se vedea
monografiile si sintezele dedicate acestei teme in ultimele doud decenii, dintre care mentionam:
Anastasie lordache, Criza politica din Romania si razboaiele balcanice: 1911-1913, Bucuresti, 1998;
Gheorghe Zbuchea, Romdnia si rdzboaiele balcanice: 1912-1913. Pagini de istorie sud-est
europeand, Bucuresti, 1999; Daniela Busa, Modificari politico-teritoriale in sud-estul Europei intre
Congresul de la Berlin si primul razboi mondial (1878—1914), Bucuresti, 2003, p. 237-284; Claudiu-
Lucian Topor, Germania, Romdnia si razboaiele balcanice (1912—1913), lasi, 2008; Nicu Pohoata,
Politica externd a Romdniei in timpul razboaielor balcanice (1912—1913), Bucuresti, 2011.

,»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXVII, 2014, p. 39-72
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inteles cad acesta va izbucni, suveranul §i guvernantii de la Bucuresti au ramas
convingi 1n victoria finald a turcilor. Aceasta semnifica si pastrarea statu quo-ul
regional, garantat prin interventia puterilor europene, ceea ce nu permitea extinderea
teritoriala a Bulgariei®. Astfel, agitatia din Balcani a parut initial doar mult zgomot
pentru nimic.

A doua eroare sau ,,imblinzirea scorpiei”. Cand au realizat aceastd greseala,
autoritatile roméanesti au reactionat disproportionat si pripit, sub imperiul spaimei
cd razboiul avea sa se incheie inainte ca Romania sd obtina satisfactie. Bulgarii
facusera céteva tentative de a obtine neutralitatea Roméniei in schimbul unor
compensatii teritoriale. Propunerile lor au fost respinse, caci regelui Carol fi
displaceau bulgarii si nu avea incredere in suveranul de la Sofia’. Astfel ci vreme
de aproape cinci luni, relatiile dintre Roméania §i Bulgaria au tinut de povestea
imblanzirii scorpiei, fiecare vazand in cealaltd parte nesuferitul personaj. In vreme
ce Maiorescu incerca sa convinga Bulgaria prin amenintarea tacitd cu mobilizarea,
vecinii sudici raspundeau invidiei crescande a romanilor printr-o abild politica de
tergiversare. Devenea tot mai clar, sublinia Barclay, ca ,,extinderea teritoriald a
Bulgariei, cosmarul politicienilor romani, se vedea la orizont™®, iar la Bucuresti
nemultumirea fatd de pasivitatea guvernantilor era in crestere. Agitatia unor
factiuni conservatoare mai belicoase si a liberalilor din opozitie sporea presiunca
asupra batranului Maiorescu’, incid putin dispus si riste o mutare céstigitoare.
Roménia calculase gresit momentul cand putea obtine o compensatie de la bulgari
fara a le stirni si resentimentele. In noua situatie, dacd reusea si obtind ceva,
guvernul de la Bucuresti capata si dusmania iremediabila a bulgarilor. Si trebuie sa
tinem cont, continua Barclay, ,,cd daca se va ivi ocazia ca Romania si incerce sa-si
realizeze visele iredentiste 1n privinta Transilvaniei si Bucovinei, bundvointa Bulgariei
era de mare valoare™®.

A treia eroare sau ,,0 poveste de iarnd”. In decembrie 1912, agitatia diplomatici
a atins un punct sensibil odata cu cererea Romaniei de a obtine o rectificare de
frontiera in sudul Dobrogei, pe linia Turtucaia — Balcic. Negociatorul Stoian Danev
a vizitat Bucurestii, fiind primit de regele Carol si avand lungi intrevederi cu
Maiorescu si Take lonescu. Danev a continuat politica de tergiversare, in vreme ce
romanii Inca oscilau Intre atitudinea echilibraté (si pe placul puterilor) de a localiza
conflictul si frustrarea de a simti ca solutia diplomatica esua incet, dar sigur’. Intr-o

4 RAR 1912/1 si 22.

°RAR 1912/22.

*RAR 1912/3.

"RAR 1912/3, 23 si 25.

* RAR 1912/6.

®RAR 1912/23. O analiza recentd a politicii recente roménesti in acea perioads, in Nicu
Pohoatd, Diferendul teritorial romdno-bulgar si relatiile Romdniei cu Puterile Centrale in timpul
conferintei de pace de la Londra (decembrie 1912 — ianuarie 1913) 1 Romania §i Antanta in timpul
conferintei de pace de la Londra (decembrie 1912 — ianuarie 1913), in ,,Cogito”, t. III, nr. 4,
decembrie 2011 (online, pe site-ul publicatiei electronice, http://cogito.ucdc.ro/arhiva.html, accesat pe
10 februarie 2014).
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mare dilema diplomatico-militard, Romania continua sd rdamana pasiva. Astfel ca,
nota ministrul britanic, tot mai multi se intrebau la Bucuresti daca ,,nu era mai bine
ca Romania si fie in fruntea statelor balcanice decat la coada puterilor europene”'’.
Toata aceasta lipsd de decizie facea ca utilitatea negocierilor romano-bulgare de la
Londra si Sofia sa fie o simpla poveste frumoasa de iarna.

A patra eroare sau ,zadarnicele chinuri ale dragostei” romdno-austro-
ungare. In 1912, Barclay a urmdrit cu maximum interes atitudinea curtenitoare a
diplomatiei de la Viena, atat de fatigd incat romanii Insigi se simteau jenati de o
efuziune ce putea starni banuielile Rusiei si Bulgariei. Vizitele la Bucuresti ale
contelui Berchtold si ale generalului Conrad von Hotzendorf alimentasera
speculatiile presei privind existenta unei aliante militare intre cele doud state''. Insa
Barclay nota ca ,,aceste semne de curtoazie pot fi interpretate si drept un semn al
faptului ca Viena nu era complet sigurd ci poate pastra Romania pe orbita sa”'2. in
toatd aceastd perioadd politica roméneascd a fost bine coordonatd cu diplomatia
austriaca, tratatul de aliantd fiind prelungit in februarie 1913. Insa obiectivele celor
doua state mai corespundeau doar in micd masurda, aspect ce rezulta si din
imbunatatirea vizibila a relatiilor cu Rusia. Regele roman a primit 1nalta distinctie
de feldmaresal al armatei ruse, iar diplomatia tarista facea eforturi aparent sincere
ca Bulgaria sé accepte cererile Romaniei, care la St. Petersburg nu erau considerate
drept excesive'”.

A cincea eroare sau ,,masurd pentru mdsurd”. Guvernul de la Bucuresti se
temea ca Bulgaria urmérea ocuparea Dobrogei, dovada fiind existenta unor harti
militare ce indicau teritoriul dobrogean drept partea incad neeliberatd a Bulgariei
Mari. Astfel ca, nota Barclay, o extindere teritoriala a Bulgariei nu era privita la
Bucuresti doar cu gelozie, ci cu veritabila alarmad. Revizionismul romanesc era
motivat in doud moduri: Take lonescu considera cd Romania era indreptatita la
compensatie teritoriald deoarece doar neutralitatea sa permisese succesul aliatilor
balcanici, precum si pentru cd modificarile de granitd din peninsuld afectau situatia
vlahilor sud-dundreni; Maiorescu nega cid Romania dorea compensatie pentru

1RAR 1912/6 si RAR 1913/4 si 9.

'"RAR 1912/11-12. Detalii in Claudiu-Lucian Topor, Romdnia, Austro-Ungaria i rdzboiul
din Balcani. Vizita la Bucuresti a generalului Conrad von Hotzendorf, 28-30 noiembrie 1912, in ,,Analele
Stiintifice ale Universitatii «Al. I. Cuzay» din lasi”, Istorie, serie noud, t. LI, 2005, p. 189-200.

ZRAR 1912/13. Evolutia relatiilor dintre guvernele de la Bucuresti §i Viena, in Ema
Nastovici, Unele probleme privind relatiile dintre Romdnia si Austro-Ungaria in ajunul primului
razboi mondial, in ,,Analele Universitatii Bucuresti — Istorie”, t. XXI, nr. 1, 1972, p. 47-69 si Claudiu-
Lucian Topor, Austro-Ungaria si diferendul romdno-bulgar in chestiunea Silistrei (1912—1913), in
»Analele Stiintifice ale Universitatii «Al. 1. Cuza» din lasi”, Istorie, t. XLVII-XLVIII, 2002-2003,
p. 77-95.

¥ RAR 1912/14-16. Detalii in Nicu Pohoata, Relatiile romdno-ruse si politica Antantei fatd de
Romadnia in contextul desfagurarii primului razboi balcanic, n ,,Cogito”, t. I, nr. 3, septembrie 2012
si idem, Relatiile Romdniei cu Antanta in perioada premergdatoare conferintei de la Sankt Petersburg
(ianuarie-martie 1913), in ibidem, t. IV, nr. 1, martie 2012 (online, pe site-ul publicatiei electronice,
http://cogito.ucdc.ro/arhiva.html, accesat pe 10 februarie 2014).
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neutralitatea sa si pretindea ca, dacd frontierele stabilite in 1878 se modificau,
Roménia era indreptititd la o revizuire care si indrepte injustetea de atunci'®. Cand
se adoptase politica ,,Balcanii pentru statele balcanice”, tratatul de la Berlin fusese
masacrat, iar Romania avea nevoie de o linie defensiva care sa-i garanteze investitiile
umane si materiale facute in Dobrogea. Si puterile europene au intervenit oportun,
interesate s medieze sau si arbitreze disputa romano-bulgara". Insa protocolul de
la Petersburg era o solutie ce nu multumea pe nimeni'®. Ea marca si frustrarea in
crestere la adresa Austro-Ungariei, dupa ce diplomatii vienezi sustinusera cererile
romanesti, dar si ca Bulgaria s primeasca Salonicul, un schimb teritorial ce ar fi
avantajat guvernul de la Sofia. Apoi, nota Barclay, era marea problema a romanilor
ardeleni. Era dificil ca Romania sa pund in practicd o eventuala aliantd defensiva
impotriva Rusiei, céci, judecand dupa opinia publica din tara, guvernul nu putea
sd-si asume un asemenea angajament’ .

A sasea eroare sau ,,visul unei nopti de vard”. Erorile diplomatiei romanesti
au fost depasite de greselile bulgarilor. Barclay considera ca Bulgaria putea
»~cumpara” ieftin neutralitatea Romaniei acceptand aplicarea corecta si rapida a
intelegerii de la St. Petersburg. Insa bulgarii au refuzat sa faca propuneri clare de
compensatie teritoriald, la fel cum Austro-Ungaria nu a insistat ca asemenea
propuneri sa fie inaintate. Curand, jocurile diplomatice s-au modificat radical, iar
Rusia avea alte interese inaintea izbucnirii celui de-al doilea rdzboi balcanic,
nedorindu-si o Intelegere intre Romania si Bulgaria, care ar fi avut libertatea de a
zdrobi Serbia'®. Astfel ca rusii au descurajat o intelegere intre Bucuresti si Sofia, in
vreme ce ambasadorul francez la Bucuresti a facut tot posibilul ca romanii sa
mobilizeze imediat. Atacul bulgar asupra fostilor aliati sarbi si greci, fara notificare
prealabila, a fost o greseala si mai mare. Declaratia de mobilizare a fost primitd cu
entuziasm in Romania, fiind momentul unor notabile agitatii publice antiaustriece.
In circulara trimisa puterilor pe 16 iulie, guvernul roman sublinia ci razboiul si
atacul pervers al bulgarilor confirmau pe deplin necesitatea de a obtine o frontierda
strategica in Dobrogea. La randul sau, atacul bulgar pleca de la alte calcule gresite,
tinand de forta militara a adversarilor greci si sarbi, dar si de durata mobilizarii
armatei roméane'’.

" RAR 1912/24.

" RAR 1913/11.

' RAR 1913/13-14. Detalii in Nicu Pohoati, Romdnia i Antanta in timpul conferintei de la
Sankt Petersburg (martie-mai 1913), in ,,Cogito”, t. IV, nr. 2, iunie 2012 (online, pe site-ul
publicatiei electronice, http://cogito.ucdc.ro/arhiva.html, accesat pe 10 februarie 2014).

' RAR 1913/3.

" RAR 1913/17.

' RAR 1913/18-20. Detalii despre aspectele militare ale participdrii Roméniei la conflict, in
lucrarea recentd a lui Constantin Olteanu, Participarea Romdniei la cel de-al doilea rdzboi balcanic,
in ,,Studii si Articole de Istorie”, t. LXXX, 2013, p. 60-73.
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Concluzii sau .totul e bine cind se termind cu bine”. Tratatul de la
Bucuresti®” a fost consecinta faptului ci bulgarii ficuserd mai multe erori diplomatice
si militare decat adversarii lor. Cum nota Barclay, Romania iesea din criza
balcanicd cu un mare profit moral si material. Castiga aproape 8.000 km’ de
teritoriu, la momentul critic 1si aratase independenta de sub influenta austriaca si
devenise arbitrul Balcanilor. Si toate acestea cu un pret infim. Declaratia de razboi
a Romaniei era consideratd cea mai ieftind din istorie, fara a fi urmata de lupte
efective, cu doar vreo 1.500 de victime provocate de holera®'. Razboiul produsese
si o schimbare semnificativd in raportarca Romaniei la problemele balcanice.
Grecia, anterior antipatizatd la Bucuresti, era acum legatd printr-un angajament
diplomatic solid, ce urma sa fie intarit de o alianta matrimoniala®. Relatii cordiale
existau si cu Serbia, cu care s-au semnat mai multe conventii de colaborare.

Dincolo de aceste constatari subiective, rapoartele diplomatului britanic
reprezintd o excelentd sursa primara ce documenteaza evolutia relatiilor diplomatice
ale Romaniei cu marile puteri europene in ajunul primului razboi mondial, precum
si perspectiva britanica asupra implicarii guvernului de la Bucuresti in razboaiele
balcanice, temd ce nu a facut subiectul unei cercetari exhaustive in istoriografia
noastra.

ANNUAL REPORT ON ROUMANIA FOR THE YEAR 1912%

Roumania s attitude during the Balkan war

1. The mobilisation of the Balkan States at the end of September and
beginning of October came as a complete surprise to the Roumanian Government.
M. Kalinkof, the Bulgarian Minister, had only recently returned from leave,
bringing from both King Ferdinand and M. Gueshof assurances as to the pacific
intentions of the Bulgarian Government, and in an audience granted at Sinaia on
the 27" September by King Charles to Mr. Bourchier, “Times” correspondent at
Sophia, His Majesty ridiculed the notion that war might be imminent.

2. When communicating to the Roumanian Government the demands which
the allied States had presented to Turkey, M. Kalinkof expressed the hope that they
could count on Roumania’s benevolent neutrality, in reply to which M. Maioresco,
Prime Minister and Minister for Foreign Affairs, merely pointed to the fact that

2 RAR 1913/27-31. Analize ale semnificatiei pacii de la Bucuresti, in Vasile Vesa, Pacea de
la Bucuresti din august 1913, o pace a puterilor mici?, in volumul Convergente europene. Istorie si
societate in epoca modernd, Cluj-Napoca, 1993, p. 212-221 si Claudiu-Lucian Topor, Pacea de la
Bucuresti (1913) si relatiile Romdniei cu Puterile Centrale, in ,,Anuarul Institutului de Istorie
«A.D. Xenopol» Iasi”, t. XLII, 2005, p. 349-363.

' RAR 1913/1.

*RAR 1913/7.

2 The National Archives of the United Kingdom, Foreign Office, Fond 81 (Confidential
Print), Dosar 10161 (Roumania: Annual Report, 1912).
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Roumania had not mobilised as proving her de facto neutrality, and, as in the case
of the Italo-Turkish war, Roumania has made no declaration of neutrality in the
present conflict. As regards her sympathies it may be said that so far as the
Government and the army, at any rate, are concerned, they have been entirely on
the side of Turkey, and in so far that the Roumanian authorities have not only not
hindered, but also have done their best to conceal the passage of war material for
Turkey and its shipment on board Turkish ships at Constanza, Roumania’s de facto
neutrality may be said to have been distinctly one of benevolence towards that
country.

3. Early in October, when war was seen to be imminent, M. Maioresco
defined the attitude of Roumania to me as follows: Roumania would keep quiet,
and had no intention of mobilising, and so long as the Great Powers remained in
agreement she would act in docile accord with them. Up to near the close of the
year there were no signs of any inclination either on the part of King Charles or on
that of his Ministers to depart from the course thus laid down. It is true that the
whole period from the outbreak of the war has been marked by much activity in
military preparations. It is also true that at the end of October mobilisation was
loudly talked of in Bucharest. By that time, to the astonishment and disappointment
of Roumanians, the fortune of war had declared itself in no uncertain fashion on
the side of the allies, and it was clear that the formula of the maintenance of the
territorial status quo, which had been used in the communication made by Austria
and Russia on behalf of the Powers to the allied States, had become obsolete. The
aggrandisement of Bulgaria, that nightmare of Roumanian statesmen, loomed on
the near horizon, and there were unmistakable signs of discontent with the passive
role Roumania was playing. But the rumours that mobilisation was impending were
categorically denied by Government, and a communiqué issued to the press on the
29™ October announced that the new coalition Cabinet, at a meeting the day before
presided over by the King, had decided that there was no occasion for such a step.
For several weeks there was no further talk of mobilisation, but latterly quite
suddenly it has begun again, and this time there is every reason to think that the
excitement is welcomed, if not encouraged, by Government, who feel that with the
fall of Adrianople their leverage with Bulgaria would be lost, and who evidently
think that a rattling of sabres is the best means of bringing the Bulgarian
Government to proceed without delay with the pending negotiations for the
rectification of the Dobrudja frontier. At the moment of writing the atmosphere in
Bucharest is unmistakably warlike. There has been much clamour during the past
few days in the press about Roumania’s claims, and even Parliament has not been
entirely free from bellicose utterances. Roumania’s amour—propre is thus deeply
committed, and it may be feared that a dangerous situation will arise should
M. Danef and M. Misu fail to come to terms. In a recent article in “La Roumanie,”
M. Take Jonesco’s newspaper, alluding to the settlement in principle at the informal
ambassadorial meetings in London of the question of Albanian autonomy and of
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Servian access to the Adriatic, it was pointed out that with the disappearance of this
menace to the peace of Europe, Roumania, whose attitude, says the article, has
hitherto been dictated by the desire not to contribute to the spreading of the war,
will now be more free to act as demanded by her individual interests — a
pronouncement the more significant as appearing in the newspaper of the
Bulgarophil Minister of the Interior.

4. Roumania takes credit to herself for the pacific attitude she observed
during the recent hostilities. But against this it should be said that there are some
who attribute that attitude to her military unreadiness. However this may be, it is
clear that a pacific attitude was the only one dictated by prudence, for she would
have doubtless had to count with Russia had she moved at the outbreak of the war;
still, whatever was her motive for keeping quiet the fact remains that at that time
she did her part towards the localisation of the conflict. In this connection may be
quoted a portion of the speech with which King Charles opened the new Parliament
on the 9" December:

“In the firm desire to contribute to the localisation of the war, Roumania has
observed a neutral attitude while attentively following the course of events which
concern many of her interests. She has the right to expect that this attitude will
have favourable results for her good relations with the Balkan States as in future
constituted and that her interests will he respected. She is regarded as an important
factor in the European concert and her voice will be listened to at the time of the
general settlement of the questions raised by the Balkan crisis.”

5. Since that speech was delivered Roumania has abandoned her attitude of
calm. How far she has forfeited her claim to rank as a peace factor in Europe will
be shown by the result of the negotiations between M. Danef and M. Misu in London.

Foreign relations

General remarks

6. There has been of late a growing tendency to question the benefit that
Roumania desires from her close relations with Austria. These relations are largely
due to the warm personal friendship of King Charles for the Emperor Francis
Joseph. King Charles is often described as his own Foreign Minister and the
wisdom of his policy of close attachment to Austria has in the past, I believe, been
seldom questioned by Roumanians. But lately much criticism has been heard
especially from the Liberal party, and this will certainly become louder if
Roumania fails to get what she is demanding from Bulgaria. Recent events in the
Balkans have afforded much food for reflection, and the impending transformation
in the map of Europe to the advantage of the allied Balkan States has, undoubtedly,
produced a feeling of discontent. Roumania has always prided herself on standing
quite apart from these States, from which she declares she is distinct both
geographically and ethnologically; nevertheless, there are many today who
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question whether she might not be better off figuring at the head of the Balkan
States than at the tail of the European Powers. For Roumania’s attitude at the time
when the Balkan war was imminent, a heavy responsibility rests on King Charles.
Had she then come to terms with Bulgaria her position would be much better than
it is today. She could at that time have got what she wanted without even incurring
the resentment of Bulgaria; now, even if she succeeds by menaces or force in
extorting concessions from Bulgaria it is to be feared that she will have incurred
the lasting enmity of that country; and it must be borne in mind that if ever an
opportunity comes for Roumania to attempt to realise her irredentist dreams as
regards Transylvania and Bukovina, Bulgaria’s goodwill will be an invaluable asset.

7. An event which might exercise an important influence on the foreign
relations of this country in the course of the next few years would be the marriage
of either Princess Elizabeth or of Prince Carol, who are respectively 18 and
19 years old. At one time, there were rumours of the possible betrothal of the Princess
to Prince Boris of Bulgaria, but it has not been talked of lately. Prince Carol is
reputed to be very anglophil and, in commenting on this, the Minister for Foreign
Affairs once remarked that it was a factor which should not be lost sight of in Great
Britain. The fact that the future Queen of Roumania is an English Princess has not
been without effect in the country, as shown by the widespread increase in the
study of English amongst the younger generation, as it is considered that that
language will in time become necessarily the alternative to Roumanian in court
circles.

Relations with Great Britain

8. The impression prevails in Roumanian Government circles that the country
is regarded with indifference and even treated with neglect by His Majesty’s
Government. The Minister for Foreign Affairs has mentioned the subject more than
once during the year, and even King Charles has alluded to it. It is regarded as a
grievance that on several occasions the legation has been left for what are deemed
to be excessive periods in the hands of a chargé d’affaires. Umbrage is also taken at
the fact that the British Minister is frequently left without any secretary, while the
legations of other Powers have numerous staffs. M. Maioresco, in accepting the
assurances that no discourtesy was intended on the part of His Majesty’s
Government, remarked to Mr. Vaughan last summer that Roumania was worth
cultivating, as her friendship might one day prove a valuable asset for Great
Britain. His Excellency also expressed regret that the alliance of the future King of
Roumania with an English princess should not have been productive of a closer
intimacy between the two countries.

9. In a private conversation a day or two after my arrival at the end of August,
M. Maioresco again took the opportunity of urging the desirability of less
indifferent relations between the two countries. I told him at the time that I was
sure that it was not in any way the desire of His Majesty’s Government to appear
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neglectful, but I added that I thought it better not to report what he had said until
longer experience of this post should have put me in a better position to judge the
bearing of what he had said. M. Maioresco returned to the charge on the
3" December, complaining in a friendly but very earnest manner of Great Britain’s
lack of interest in Roumania. His grievance was on the same general lines as on the
two previous occasions, but he complained this time in particular that while he was
well aware from conversations with my colleagues of the attitude of other Great
Powers towards questions which interested Roumania, he was quite in the dark as
to the British attitude, my conversations with him being for the most part confined
to the exchange of compliments. I do not doubt that M. Maioresco spoke on each
occasion under orders from the King. It was evident to me on the last occasion that
the Roumanian Government felt very sore at our apparent neglect, and M. Maioresco
expressed to me his sense of gratification at receiving on the 15™ December the
message from His Majesty’s Government to the effect that they much appreciated
Roumania’s peaceful attitude through the trying time since the outbreak of the
Balkan war.

10. Except for these complaints of neglect, there has been nothing to
chronicle during the past year as regards the relations between the two countries.
The present Prime Minister and Minister for Foreign Affairs, M. Maioresco,
professes to be a great admirer of Great Britain, and as shown above he is very
anxious that the most cordial relations should exist between her and Roumania. My
relations with his Excellency are most friendly, though as is, perhaps, natural,
I have the impression that he is less communicative with me than with repre-
sentatives of other Powers who have not incurred the reproach of indifference.

Austria-Hungary

11. During the past year Austria-Hungary has been assiduous in her efforts to
render still more intimate her relations with Roumania, and has neglected no
opportunity of emphasising the closeness of the bond which unites the two
countries. Roumania, on the other hand, while, no doubt, reciprocating the cordial
feelings of the Dual Monarchy, has at times felt some embarrassment at this
effusiveness from fear of giving umbrage to Russia or even to Bulgaria. This was
especially noticeable in August, when the Roumanian Government found it
necessary to issue to the press a communiqué refuting the insinuations contained in
the “Neue Freie Presse” at the time of Count Berchtold’s visit as to the existence of
an alliance between the two countries. The late Count Aehrenthal was highly prized
as a friend of Roumania, although, after his death the Roumanian Minister for
Foreign Affairs confessed to having had some misgivings as to the lengths which
his aspirations and dislike of Russia might have led him. At first M. Maioresco was
doubtful as to whether his successor at the Ball Platz possessed the requisite
qualifications to fill the place of so great a statesman, but since then Count
Berchtold’s activities have removed all doubt on this score. Great satisfaction was
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caused in Roumania by the flattering allusions made to this country by Count
Berchtold in his exposé on foreign Hungarian Delegation in the spring, but
M. Maioresco remarked at the time that he hoped that Count Berchtold’s friendly
language would not excite jealousy or ill-feeling in Bulgaria.

12. 1t is customary for each newly appointed general in command of the
Austro-Hungarian forces on the Roumanian frontier to pay a complimentary visit
to the King of Roumania on His Majesty’s arrival at Sinaia for the summer months,
and on the occasion which presented itself this year the visit appears to have been
marked by special cordiality. On the 22™ June General Kovess von Kovesshaza,
commanding the 12" Austro-Hungarian army corps in Transylvania, accompanied
by seven other generals and nine colonels, visited Sinaia. Cordial speeches were
delivered at the Royal luncheon, and the two monarchs exchanged telegrams
couched in warm terms. On the 1% July General von Schemera, Chief of the
General Staff of the Austro-Hungarian army, also visited King Charles. Later in the
same month M. Maioresco paid a visit to Vienna, and was received by the Emperor.
His Excellency was the nearer of an invitation from the King and Queen of
Roumania to Count and Countess Berchtold to visit their Majesties at Sinaia. This
visit took place at the end of August, and, synchronising closely as it did with
Count Berchtold’s proposals to the Powers, great political significance was
assigned to it, especially in the Vienna press, and it was then that the communiqué
referred to above was issued in refutation of the insinuations in the “Neue Freie
Prease” as to the two countries being allied. The communiqué, however, concluded
as follows:

“L’amitié qui lie let deux Souverains et les deux pays est trop sérieuse pour
qu’elle ne soit pas préte a parer aux éventualités.”

In the opinion of the Minister for Foreign Affairs there was nothing to be
gained by Roumania’s openly identifying herself with the Triple Alliance, while
such action on her part would be interpreted as a deliberate affront to Russia. In
September Count Berchtold, in his exposé to the Hungarian Delegation, again
made flattering references to Roumania. General Conrad von Hétzendorf, who was
then inspector—general of the Austro-Hungarian army, visited Bucharest at the end
of November. He was the bearer of an autograph letter from the Emperor Francis
Joseph to King Charles, and was a guest at the palace during his visit. [t was given
out by the Roumanian Government that the visit was for the purpose of conveying
the Emperor’s condolences at the death of King Charles’s sister, the Countess of
Flanders, but, occurring as it did during a time of great international tension, much
significance was attached to it. Whether or not, it was, as imagined by some, for the
purpose of putting the finishing touches to dispositions for eventual combined
military operations, it emphasised at any rate once more the close relations between
the two States.
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13. The ostentatious court paid by Austria to Roumania throughout the past
year may perhaps be interpreted as a sign that she does not feel altogether secure as
to the retention of Roumania within her orbit.

Russia

14. There has been noticeable during the past year a distinct increase in the
cordiality of Roumania’s relations with Russia, and there is certainly a current of
opinion in this country tending to a less friendly feeling for Austria and for a more
intimate friendship with Russia. Russia, on her side, has shown her desire to
obliterate the resentment which Roumania has so long felt for the shabby treatment
she received at the Treaty of Berlin owing to the influence of Russia.

15. On the 30™ September, the fiftieth anniversary of King Charles’s entry
into the Russian military service, the Emperor Nicholas appointed King Charles a
field-marshal in the Russian army. The telegram in which the Emperor announced
this appointment to His Majesty was couched in the most cordial language, and
referred in flattering terms to the part taken by Roumania in the Russo-Turkish war,
and the mission in December of the Grand Duke Nicholas Michaelovitch, with a
distinguished staff, to present the field—marshal’s baton on the anniversary of the
fall of Plevna — 11™ December — was marked by warm expressions of the
Emperor’s friendship for King Charles, and by speeches laying stress on the
excellent relations between the two countries.

16. Whatever pressure or encouragement Russia may have used on the eve of
the present war to ensure Roumania’s keeping quiet, she has, at any rate, not been
backward in her expressions of appreciation of Roumania’s pacific attitude daring
the past critical months. In particular, an interview given by M. Sazonof at the
beginning of November to the editor of the “Ruskoye Slovo” afforded lively
satisfaction here. In this interview M. Sazonof emphasised two points: (1) the
European character of Roumania’s policy, its pacific character meriting appreciation
from the Great Powers; and (2) the need for Bulgaria to avoid creating a situation
which would render it difficult for Roumania to maintain her loyal attitude to the
end. In connection with this second point it should be noted that Russia was largely
instrumental in the opening of the formal negotiations now proceeding in London
between Roumania and Bulgaria as regards a rectification of the Dobrudja frontier,
Roumania having requested Russia’s mediation in this matter. Russia apparently
does not consider excessive what Roumania is asking for, and she is apparently
exerting strong pressure at Sophia to induce Bulgaria to come to terms with her.

France
17. Relations between Roumania and France may be classed as unimportant
from a political point of view, though likely influential from the point of view of
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sentiment. A very large number of Roumanians are educated in France, and in
society French is as much spoken as Roumanian. In her adoption of French
fashions Roumania is more Parisian than Paris.

18. In the month of April M. Paul Deschanel, the French deputy and the
former president of the Chamber, and M. Félix Roussel, Mayor of Paris, visited
Bucharest They were féted on a lavish scale and the Roumanian press contained
most enthusiastic and even sentimental allusions to France, whom the “Politique,”
the organ of the Government, addressed as the elder sister amongst the Latin
nations. The “Politique” added: “Roumania has been obliged by her geographical
position to give to her policy certain fixed lines. But she loves France and she looks
upon herself as the advance guard of Latin culture in this part of the world, a factor
in the maintenance of the general peace so strongly and consistently desired by
France”.

Other Great Powers

19.1 do not know that there has been anything during the period under
review specially deserving of notice in Roumania’s relations with the two
remaining Great Powers. Nothing has occurred to mar Roumania’s friendly
relations with Germany. In the Italo-Turkish war Roumanian sympathies were
rather on the side of Turkey than of Italy, and a certain trifling irritation against the
latter country was aroused by the stopping and visiting by Italian war-ships of
several Roumanian ships last summer, but the Roumanian Government treated
those incidents very lightly. Indeed, so far as I know, the only occasion on which
there was any suspicion of irregularity was in the case of the visit of the Roumanian
steamer “Imperatul Trajan” in August, when three persons were arrested on suspicion
of being Turkish officers. The Roumanian Government protested, and the Italian
Government replied that they much regretted such incidents, but that nothing had
been done contrary to international law. I understand that the Roumanian
Government did not push their protest further, but that for the rest of the war the
Italian naval authorities abstained from further visits of Roumanian vessels.

Turkey

20. Roumania’s attitude during the Balkan war has at last finally disposed of
the legend of the existence of a secret military convention between the two
countries. How far Turkey has pressed her to assist her I do not know, but before
the war broke out I know that the Porte informed the Roumanian Minister at
Constantinople that Turkish troops were being concentrated near the Bulgarian
frontier, ostensibly for manoeuvres, but really for purposes of intimidation, and
asked that Roumania should, on her side, make some declaration which should
frighten Bulgaria, a request which the Roumanian Government categorically refused.
Nevertheless Roumania’s sympathies, both in the Turco-Italian and the Balkan
wars have been, as already mentioned, on the side of Turkey and in the latter war
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her neutrality has been tinged with benevolence towards that country. Both wars
have had unfortunate results for Roumanian trade as they have in a great measure
stopped ships from visiting Danubian ports, so that Roumania has not been able to
export her crops. It is natural, therefore, that she should have viewed with dismay
the Balkan crisis, which developed at a moment when there appeared a likelihood
of the peace negotiations at Lausanne breaking down. At that time King Charles
gave Turkey most pressing advice to conclude peace with Italy and to detach
Greece from the Balkan League by the cession of Crete. King Charles’s efforts in
the interests of peace on this occasion earned for him the thanks of both
belligerents.

21. During the summer negotiations were being conducted at Constantinople
for the conclusion of a Turco-Roumanian commercial treaty, but the internal crisis
in Turkey brought them to an end without any definite results being achieved.

Bulgaria

22. At the moment of writing, the relations between Roumania and Bulgaria
are causing much anxiety, and it would be rash to attempt to predict the
developments in these relations which will be witnessed during the next few
weeks. Of Roumania’s three traditional grievances — viz., (1) the subjection to
Austrian rule of the three or four million Roumanians in Bukovina and
Transylvania; (2) the extortion from her by Russia, at the Treaty of Berlin, of that
portion of Bessarabia given to Moldavia by the Treaty of Paris; and (3) the
unsatisfactory frontier fixed by the Treaty of Berlin for the Dobrudja, which
province was given them in exchange for Bessarabia — the last is naturally the one
the redress of which has always seemed to be within easiest reach. There is no
doubt that Roumania could have obtained a substantial rectification of frontier
from Bulgaria had she given her, before the war, assurances of benevolent
neutrality. Tentative overtures in this sense, I have good reason to believe, were
made by Bulgaria at Sinaia Lake in September by a private emissary, but though
these were at first listened to with favour by the Minister for Foreign Affairs, they
were rejected after the latter had consulted King Charles, who, if rumour does not
belie him, cordially dislikes Bulgarians and mistrusts King Ferdinand, and who,
moreover, had no belief in the imminence of war. Another possible opportunity for
obtaining favourable terms was neglected when, early in October, M. Kalinkof, the
Bulgarian Minister, when communicating to M. Maioresco the demands which his
allies had presented to Turkey, expressed the hope that they might count on
Roumania’s benevolent neutrality. The fact is, that not only did the war take the
Roumanian Government by surprise, but also when its imminence was realised,
they did not foresee anything but a Turkish victory, in which case the Great
Powers’ formula of the territorial statu quo would have held good; and Roumania
did not feel, therefore, that she was threatened with an aggrandisement of Bulgaria.
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23. When, however, at the end of October it was seen that the success of the
allies was assured and that the formula of the territorial statu quo was obsolete,
Roumania began to get restive. The Liberals blamed the Government for not
having bargained with Bulgaria before the outbreak of the war. Mobilisation was
talked of as a means of repairing this mistake, but King Charles and his Ministers
decided against it. It was about this time, I believe, that Bulgaria was first sounded
as to an arrangement for a rectification of frontier. At any rate rumours were abroad
that Roumania had presented demands, and Sir Ralph Paget was informed early in
November by the Ministry of Foreign Affairs at Belgrade that she claimed a
frontier line from Turtukai on the Danube to Baltchik on the Black Sea. I have
never yet been able to extract from M. Maioresco anything precise as to the line of
frontier which Roumania hopes to get though the line indicated to Sir Ralph Paget
tallied exactly with what I had, in conversation with Roumanians, gathered was
what she hoped for. It was denied at the time both at Bucharest and at Sophia that
there had been any pourparlers, and it is no doubt true that nothing had passed
officially. If I am right in my conjecture that Bulgaria was privately sounded about
this time, it was doubtless done by M. Take Jonesco through Mr. Bourchier, these
two gentlemen being at the time in constant telegraphic communication.
Apparently these private conversations led to no satisfactory result, for Roumania
in the middle of November applied to Russia for her mediation in the matter, and it
was on Russia’s pressing advice that it was decided on the 15" November to send
M. Danef on a special trip to Bucharest. Owing to M. Danef’s being engaged in the
armistice negotiations at Tchataldja there was some delay and he only reached
Bucharest on the 9" December. He stayed only thirty-six hours. I do not know
exactly what passed. He was accompanied by Mr. Bourchier who urged most
strongly upon his friend M. Take Jonesco the danger of incurring Bulgaria’s lasting
enmity by taking advantage of her temporarily crippled condition to make
exorbitant demands. M. Danef had an audience of the King and long interviews
with M. Maioresco and with M. Take Jonesco. He was said to have made a
favourable impression and to have been most conciliatory. As the Minister for
Foreign Affairs put it to me, his visit had broken the ice. M. Danef, however,
wished the continuation of the negotiations postponed till after his return from the
Peace Conference in London but the Roumanian Government, who felt that should
the Peace Conference result in the conclusion of peace they would not have the
same leverage for negotiations with Bulgaria, would not hear of this, and it was
finally arranged that they should continue in London where M. Danef was due on
the 13™ December for the Peace Conference. For some few days Bucharest
remained under the favourable impression of M. Danef’s visit. This favourable
impression was further strengthened by the visit of two Bulgarian generals on the
11™ December, in order to greet King Charles on the anniversary of Plevna. The
press was loud in favour of friendly relations with Bulgaria, and it was hoped that
the conversations would be resumed in London without delay; M. Misu,
Roumania’s ablest diplomatist, was sent at a moment’s notice from Constantinople



15 Implicarea Romaniei in conflictele balcanice 53

to London in place of M. Mano in order to conduct the negotiations. M. Misu left
Bucharest on the 20" December and arrived in London two days later, but it soon
became known here that there was delay at Sophia in sending M. Danef his full
powers to negotiate, and during the last few days of the year there has, as
mentioned in an earlier portion of this report, been renewed talk of mobilisation,
and the impending occupation of Silistria has been mooted even in the Chamber of
Deputies. Articles hostile to Bulgaria have taken the place in the press — even in the
Government organs — of the friendly utterances of a fortnight ago. The addresses to
the throne from the Senate and the Chamber in reply to the King’s Speech at the
opening of Parliament were couched in almost menacing tones, and extraordinary
military credits amounting to over 6,000,000 /. were demonstratively submitted to
Parliament and were unanimously voted on the last day of the year. The
Government deny that mobilisation is impending, but M. Maioresco in telling to
this the other day added the words: “Unless Bulgaria provokes us.”

24. Roumania’s case has been variously stated to me, the version of M. Take
Jonesco, the leader of the Conservative Democratic section of the Cabinet,
differing from that of the Minister for Foreign Affairs. Before summarising those
two versions, I should mention that Roumanians believe, or profess to believe, that
Bulgaria has irredentist aspirations in regard to the Dobrudja, and in proof of this
they adduce a map, which is alleged to have been circulated amongst the Bulgarian
troops, showing Dobrudja as part of still unconquered Bulgarian territory. If such a
belief really prevails in Roumania, it is natural that the aggrandisement of Bulgaria
should be not merely a source of jealousy, but a source of genuine alarm, and that
Roumania should make every effort to protect herself from the danger she believes
to threaten her. As regards the views of M. Maioresco and M. Take Jonesco of
Roumania’s rights, as stated to me, these may be briefly summarised as follows:
M. Take Jonesco urges that Roumania is entitled to compensation from Bulgaria
because Roumanian neutrality alone made possible the successes of the allied
armies, and because, owing to the impending territorial changes in the peninsula,
Roumania must inevitably, as time goes on, lose her hold on the Koutzo-Vlachs.
On the other hand, M. Maioresco is always most emphatic in denying that
Roumania is asking for compensation for her neutrality during the recent
hostilities; his argument is apparently as follows: Notwithstanding the declarations
of the allies previous to the war disclaiming all territorial aims, their frontiers fixed
by the Treaty of Berlin are about to undergo revision, and therefore Roumania,
whose frontier was also fixed by that treaty, and fixed in a manner to which she
raised the strongest objection at the time, is also entitled to revision. These grounds
may be convincing to Roumanians, but it is to be feared that they will not prove so
to Bulgaria, who well knows that it is not for her beaux yeux that Roumania has so
far remained neutral, and who can point to the fact that she herself had no reason to
be specially content with the Treaty of Berlin, which deprived her of so much
which had been given her by the Treaty of San Stefano.
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25. As has already been remarked in an earlier portion of this report, the
handling of Roumania’s relations with Bulgaria at the time of the outbreak of the
war has been much criticised by the Liberal party. In this connection it may not be
out of place to point out that Roumania’s initial mistake was made when the
Liberal party was in office, for there is no doubt that the hostility shown by Russia
to Roumania at the time of the Treaty of Berlin, and in the negotiations which
followed for the delimitation of the Dobrudja frontier fixed by that treaty, was due
to her resentment of Roumania’s uncompromising attitude in the matter of the
recovery by Russia, in exchange for the Dobrudja, of that part of Bessarabia which
had been given to Moldavia by the Treaty of Paris. Had M. Bratiano, the Liberal
leader, shown at that time a less unbending spirit, there can be no doubt that
Roumania would have obtained far more than she is asking for today.

26. Long before this report is printed it will doubtless be known precisely
what are Roumania’s present demands and how far Bulgaria is prepared to go
towards satisfying them. At the moment of writing I have no reason to doubt that
the frontier demanded is that mentioned earlier in this report, i.e., a line from
Turkhai, on the Danube, to Baltchik, on the Black Sea, though no doubt Roumania
would content herself with less provided she acquires Silistria. She is, it appears
from a telegram just received from Sophia, apparently prepared, in exchange for
territorial concessions, to offer to join the allies against Turkey. This might prove a
very substantial quid pro quo, and would seem to offer the best chance of
Roumania’s obtaining her territorial compensation without incurring Bulgaria’s
lasting enmity. There is also the question of the treatment of the Koutzo-Vlachs,
whose numbers in European Turkey are variously estimated at anything from
400,000 to 1,200,000, the latter figure being certainly greatly exaggerated. For
years past the Roumanian Government has been spending money on these people;
at least 30,000,000 fr. are said to have gone to the upkeep of their school and
churches, but the utterances of the Government and in the press on this question,
and the popular demonstrations that have lately been a feature in Bucharest, have
always struck me as not entirely sincere, and one cannot but feel that the interest of
the country in these people has been fostered in large measure in order to give
Roumania a pretext for more practical demands whenever the general liquidation
should come. In any case, the question of the treatment of the Koutzo-Vlachs does
not seem likely in itself to give rise to difficulties as far as Bulgaria is concerned;
for I understand that Bulgaria is quite prepared to give those residing in the
territories assigned to her episcopal and educational autonomy.

Greece

27. Until the outbreak of the Balkan war the year 1912 had proved singularly
from “incidents” between this country and Greece, and there can be no doubt that,
this satisfactory result was largely to the tact and conciliatory attitude of the Greek
representative in Bucharest, M. Carusso. He made it known that he would not take
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up any doubtful cases, but his action, though approved by Greeks of standing in
Roumania, procured him many enemies among his intriguing countrymen in this
country and in the more chauvinistic circles in Athens, and ultimately led to his
recall. In the course of the war incidents have occurred which have revived the
anti-Greek feeling in Roumania. A short time ago, on the arrival of the Roumanian
steamer “Dacia,” bound from Alexandria to the Pireus, six of her passengers,
suspected of being Turkish officers, were arrested and removed by the Greek
authorities. Owing to this incident it was decided that the Roumanian mail—
steamers should for a time suspend calling at Greek ports. Since then anti-Greek
feeling has been aggravated by reports which have reached Roumania of the
persecution of the Koutzo-Vlachs in the districts occupied by Greek troops. Quite
recently, on the 1* December, a public meeting in Bucharest, held to protest against
the persecution of these people, was followed by an attempt at a hostile demons-
tration before the Greek Legation, which was, however, foiled by the police.

28. Roumania’s relations with the other States which have representatives in
Bucharest — America, Spain, Belgium, Holland, Persia and Servia do not call for
special comment, except that as regards the last named country, it should be
mentioned that the position of the Koutzo-Vlachs in Albania has recently been
given great prominence by the Roumanian Government and press, and it is clear
that Roumania will strive to make her voice heard when it comes to considering the
boundaries of an autonomous Albania, a question which so closely affects Servia,
and although Roumania has not, as she hoped, and as was suggested by Austria and
Germany, been given a place in the ambassadorial meetings in London, she has
been given to understand that she will be consulted when matters which concern
her are under discussion. The delimitation of Albania will doubtless come up
shortly for discussion, and this is a question which Roumania thinks, or at any rate
professes to think, concerns her very nearly.

ANNUAL REPORT ON ROUMANIA FOR THE YEAR 1913*

General Survey of Foreign Relations

1. The Speech from the Throne at the opening of the Roumanian Parliament
in December 1912, closed with the words, “Roumania’s voice will be listened to at
the time of the final settlement of the questions raised by the Balkan crisis.”
Thanks to favouring circumstances, and above all to Bulgaria’s folly, these words
of King Charles have received during the year under review more ample fulfilment
than could have been imagined at the time they were uttered, by even the most
sanguine, and Roumania has emerged from the Balkan crisis with much profit,
moral and material. She has acquired nearly 8,000 square kilom. of new territory;

2 Ibidem, FO 881/10421 (Roumania: Annual Report, 1913).
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she has, at a critical juncture, asserted her independence of Austrian influence, and
has become in great measure the arbiter of the Balkans, thus extinguishing for a
time at any rate Bulgaria’s chance of achieving the hegemony to which she aspired.
And all this at comparatively trilling cost. As the “Times,” I think, put it,
Roumania’s declaration of war on the 10™ July was perhaps the cheapest on record.
There was no fighting, and practically the only casualties among the troops were
the deaths from cholera amounting to some 1,500.

2. Before proceeding to the narrative of events during the year, I would
briefly touch on the present state of Roumania’s foreign relations as I see them.

Austria

3.0n the 8" July, Sir F. Cartwright reported that he had heard that the
Emperor Francis Joseph had commanded Count Berchtold to concentrate his
efforts on retaining the friendship of Roumania, and since her blunder in making
the abortive reserves as regards the revision of the Treaty of Bucharest, Austria has
sought to make up lost ground by a liberal bestowal of orders on members of the
Roumanian Royal Family, and by appointing, as her Minister at this Court, Count
Ottokar Czernin, who should prove a persona grata here, as he is known to be in
favour of more liberal treatment for the Roumanians in Transylvania. Nevertheless,
there is a very bitter feeling in this country against her, and Count Czernin will find
it difficult to combat it. It is felt that during Roumania’s negotiations with Bulgaria
in the winter, Austria did not champion Roumania’s cause with sufficient vigour at
Sophia, and though it is known that at the meeting of the Ambassadors at St.
Petersburgh she worked to obtain for Roumania more than Silistria, it is also
known that she proposed at those meetings that Bulgaria should be given Salonica
as compensation, an arrangement which would have been in the highest degree
unpalatable to Roumania as it would have so greatly strengthened her rival. The
Austrian pronouncement in regard to the revision of the Treaty of Bucharest did not
improve matters, and besides these grievances, there is the chronic sore of the
treatment by Hungary of the Roumanians in Transylvania. Of course, Austria has
an important asset in the friendship of King Charles for the Emperor Francis
Joseph, which leads those in power in Bucharest to do their utmost to smoothe
matters, and while this asset remains it would be difficult for Roumania to
denounce that defensive alliance against Russia the existence of which Russians
suspect, though, judging from the present trend of public feeling in Roumania, one
hardly sees how, if the casus foederis arose, the Roumanian Government could
carry out any engagement of the kind.

Russia

4. With Russia Roumania’s relations have improved during the year. The
sincerity and rigour of the Russian representations at Sophia on Roumania’s behalf,
during the Roumanian and Bulgarian negotiation last winter, have never been
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questioned, and Roumania has viewed with an indulgent eye Russia’s attitude not
only at the meetings of the Ambassadors at St. Petersburgh but also her attitude in
regard to the revision of the Treaty of Bucharest, the requirements of her position
as a great Slav Power being fully realised. Roumania is grateful to Russia for
having only acquiesced in, but even approved her action in the summer. One hears
little talk nowadays of Bessarabia, and altogether things look promising for the
relations between the two Powers. The Emperor has intimated to King Charles that
prince Carol would be a welcome suitor for the hand of one of the grand duchesses,
and I am told that M. Diamandi, the Roumanian Minister at St. Petersburgh, is just
now being treated in that capital with very special consideration.

France, Germany, and Italy

5. With France Roumania’s relations, always good, are warmer and more
friendly than ever. Roumania is grateful for the favourable view taken by that
country of her intervention last summer, which France rightly regarded as a
powerful factor for the prompt restoration of peace, and also for her opposition to
the revision of the Treaty of Bucharest. Germany, too, by a similar attitude in
regard to revision earned her gratitude, which found expression in a telegram after
the peace from King Charles to the Emperor, which contained the phrase, “Thanks
to your Majesty the treaty remains definitive.” Roumania’s relations with Germany
are of the friendliest character, and there is even talk of the Emperor, who has not
always been on the best of terms with King Charles, visiting Bucharest this year.
The slight coolness between Roumania and Italy arising out of the Italo-Turkish
war has worn off, and relations are now very good. Prince Carol visited Italy in the
spring, and was accorded a most cordial reception, which elicited a chorus of
exuberant appreciation from the Roumanian press, which saw in the honour and
attentions bestowed upon Prince Carol the inauguration of an era of close
friendship between the two kindred nations for their mutual benefit, political and
commercial. Prince Carol’s visit was followed by an order for four torpedo-
destroyers from Messrs. Pattison, at Naples.

Great Britain

6. The scathing utterances of many of the London papers last summer with
regard to Roumania’s treatment of Bulgaria, though resented at the time, have, so
far as I can see, left no rancour against Great Britain, and except for this nothing
has happened to mar the relations between the two countries. M. Maioresco, for
some reason which was not clear to me, as he listened with apparent equanimity to
much more pressing advice from others, evinced a good deal of annoyance when,
in obedience to instructions, I counselled moderation in January, but he was
sincerely grateful for the advice from the Powers, in the following month, initiated
by Great Britain, to have recourse to mediation for a settlement of Roumania’s
differences with Bulgaria. I may mention another instance where our representations
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bore fruit. In September the Netherlands invited Roumania to adhere to the Opium
Convention. The invitation was supported at the time by America, Germany, Italy
and Russia, but Roumania’s reply was an almost categorical refusal. It was only at
the end of October that I was instructed to support The Hague invitation. My
representations were received in a most amenable spirit, and Roumania has now
adhered to the convention.

Balkan States

7. The developments of the Balkan crisis in the summer have thrown Greece
and Roumania together, and Greece, until recently disliked and despised by the
Roumanians, is now bound to Roumania by an agreement concluded after the
conference here between Roumania, Greece, Servia and Montenegro, guaranteeing
as against Bulgaria the maintenance of the Treaty of Bucharest. At the time of the
conference M. Venizelos made the most favourable impression amongst all in
authority here, and the mutual confidence engendered at that time was perhaps not
without influence at the time of M. Take Jonesco’s visit to Athens in November,
when his efforts at mediation between Turkey and Greece produced such a happy
result. The standing grievance that Roumania has had against Greece, that of the
treatment of the Koutzo-Vlachs by the Greek bands has now disappeared, and
Greece has bound herself (as mentioned below) to accord her Koutzo Vlach
subjects ecclesiastical and educational autonomy. It seems probable that the
excellent relations now existing between the two countries will before long be
cemented by a matrimonial alliance between the two Royal Families. The Crown
Prince of Greece is expected in Bucharest shortly, the object of his visit being that
he should make the acquaintance of Princess Elizabeth of Roumania. With Servia
Roumania’s relations have always been good. Neither country covets the other’s
territory, and both have similar irredentist dreams which may lead in the future, in
the event of trouble befalling Austria, to important developments. For the present,
however, and until the death of King Charles or his lifelong friend the Emperor
Francis Joseph, it seems doubtful whether Roumania will bind herself more closely
to Servia than she has already done. Since the conference at Bucharest, besides the
agreement already mentioned, Servia has signed two agreements with Roumania,
one, a postal convention, stipulating for inland rates between the two countries for
telegrams and letters, and another providing for the linking up of the Roumanian
and Servian railway systems by a bridge over the Danube joining Barza Palanka on
the Servian bank, and Tziza Noshi in Roumania, 16 miles above Gruia. As regards
Bulgaria her relations with Roumania are as good as could be expected after recent
events. M. Radef, the new Bulgarian Minister, is liked here, though he perhaps
protests too much, endeavouring to spread the belief that Bulgaria will let bygones
be bygones. For all his protestations, Roumania intends to keep her powder dry.

8. The question of special interest for the moment in the relations of the two
countries is whether, if Bulgaria allowed the passage of Turkish troops through
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Thrace against Greece, it would be a casus foederis under Roumania’s agreement
with Greece and Servia concluded at the time of the conference at Bucharest. [ am
inclined to think that Roumania would not treat this merely passive assistance to
Turkey as a casus belli, and I have reported in this sense more than once.*

Roumano-Bulgarian frontier Dispute

9. It will be remembered that when M. Danef passed through Bucharest, in
the middle of December, 1912, on his way to take part in the abortive Balkan Peace
Conference in London, it had been arranged that the conversations opened in
Bucharest by the Bulgarian Government, at the prompting of Russia and Austria,
with a view to a rectification of frontier for Roumania and to obtaining guarantees
for the treatment of the Koutzo-Vlachs in Macedonia should be continued in
London between M. Danef and M. Misu, the latter of whom had recently replaced
M. Mano at the legation in London, as specially conversant with the Eastern
Question. M. Danef’s arrival in London did nothing, however, to advance matters.
For a fortnight he declared himself without instructions and when they came, his
offer as regards territorial concessions which he made on the 3" January to
M. Misu and M. Take Jonesco, the latter of whom had arrived in London to take an
unofficial hand in the negotiations, was quite inadequate, and merely conceded the
two triangles which extending northwards break the straight line of the frontier
fixed by the Treaty of Berlin. A few days later M. Danef announced that he would
not continue the negotiations because when passing through Paris M. Take Jonosco
had told M. Poincaré that M. Danef had committed himself while in Bucharest. At
this the Roumanian Government were fairly exasperated. Time was passing and
they felt that any moment Adrianople might fall or peace be concluded when they
would lose their leverage. M. Maioresco was not appeased by certain proposals
made by M. Schebeko, the Russian Minister, on behalf of the Bulgarian Govern-
ment on the 8" January:

(1) Ecclesiastical and educational autonomy for the Koutzo Vlachs;

(2) The dismantling of the fortifications of Silistria and the cession of the
strategic position of Medjidie Taba;

(3) A slight rectification of frontier giving Roumania some twenty villages;

(4) Guarantees that Bulgaria had no irredentist designs on the Dobrudja.

M. Maioresco expressed annoyance at Russia’s interference at a moment
when there was no question of mediation or arbitration. He complained of M. Danef’s
methods of negotiation and declared — a declaration which he afterwards repeated
to Prince Fiirstenberg, the Austrian Minister — that unless M. Danef resumed the
negotiations in London, Roumania would occupy the territory she claimed from
Bulgaria. By this time, however, it was realised at Sophia that matters were serious

%5 Since I wrote the above my opinion expressed above has been proved to be, now, at any
rate, incorrect for the new Cabinet has made it quite clear at Sophia, and, I believe, at Constantinople,
that Romania could not remain indifferent in such an eventuality.
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and M. Danef was instructed to resume negotiations. M. Maioresco informed
M. Schebeko of this and added that farther intervention on Russia’s part was in
these circumstances unnecessary. But even now things in London did not improve.
Complaints were loud in Bucharest that M. Misu could get nothing definite out of
M. Danef, and this though Roumania was offering Bulgaria assistance in money
and also, it is believed, in troops. At a Cabinet Council on the 25" January some of
the Ministers pronounced themselves in favour of immediate military action. The
warlike members of the Ministry, however, were overruled and it was decided to do
no more for the moment than to insist on M. Danef’s recording in a process-verbal
the last word of what Bulgaria was prepared to give. Instructions in this sense were
sent to M. Misu, who was told that Roumania’s minimum demand was the line
from Silistria to Baltchik, both inclusive; if M. Danef offered this, M. Misu was to
accept, if not, he was to record his dissent in the procés—verbal, leaving a
settlement for later. In the protocol of the 29" January resulting from these
instructions Roumania took act of a declaration made in the course of the
negotiations that Bulgaria consented to grant ecclesiastical and educational
autonomy for the Koutzo Vlachs, and stated his territorial demand as a frontier
running from west of Turtukai to Baltchik on the Black Sea. On the other hand
Bulgaria offered to dismantle the fortifications of Silistria and to cede the two
triangles and a strip of some 5 or 6 kilom. on the coast of the Black Sea.

10. The signature of this protocol marked the close of the London
negotiations. M. Danef left London, where, after Enver Bey’s coup d’Etat at
Constantinople, the Balkan Peace Conference had broken down, and it was decided
to continue the negotiations at Sophia, where Prince Ghika, the Roumanian
Minister, was instructed to insist on the line from Silistria to Baltchik as
Roumania’s minimum. Bulgaria’s reply delivered to Prince Ghika, by the Bulgarian
delegates, M. Danef and M. Saraffof, at the sitting of the 15" February, though it
showed some slight advance on her terms as embodied in the London protocol in
that it ceded Medjidie Taba and somewhat increased the strip of territory on the
Black Sea, was very far from what Roumania demanded, and Prince Ghika made it
clear that if it was Bulgaria’s last word it meant the breakdown of the negotiations.
Thus ended the negotiations between Roumania and Bulgaria. The Powers were
now to try their hand at a settlement.

11. A section of the Cabinet, supported by M. Carp and other prominent
Conservatives outside the Cabinet, were clamouring for the immediate occupation
of the territory claimed, while the King and M. Maioresco and the Conservative
Democrat members of the Ministry were known to favour recourse to the
mediation of one or all of the Great Powers. Advice given in this latter sense by His
Majesty’s Government on the 14™ February, supported as it was on the following
days by all the other Great Powers, came therefore very opportunely. It was
immediately taken into favourable consideration by M. Maioresco, who, with King
Charles’s support, pushed it through the Cabinet and was able to inform the
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legations on the 22" of February that Roumania accepted the Powers advice,
though he was careful to cite articles 3 to 7 of The Hague Convention as defining
the non-binding character of the mediators’ recommendations. But now some
confusion arose, as the instructions to advise mediation were closely followed by
instructions to some of the representatives in Bucharest to advise the Roumanian
Government to leave the decision to the Great Powers, this latter instruction
pointing rather to arbitration than mediation. Both sets of instructions, that in
respect of mediation and that in respect of arbitration, had also been sent to Sophia;
but whereas the later instructions had not reached all the representatives in
Bucharest before the mediation proposals had been accepted — it was doubtless
because M. Maioresco had got wind of the arbitration proposals that he had made
such haste to accept the more palatable mediation proposals — this was not the case
at Sophia, where the advice to leave a settlement to the decision of the Powers was
duly tendered to and accepted by the Bulgarian Government. It was clear that to
bring the two Governments into line a supplementary representation must be made
at one or the other capital, and knowing how difficult it would be for M. Maioresco
to induce his colleagues to agree to submit to arbitration, the representatives at
Bucharest advised their Governments to make the necessary amending representation
at Sophia and to urge Bulgaria to accept mediation. The representatives were,
however, overruled in London, and instructed to inform the Roumanian Government of
Bulgaria’s answer to the Powers’ advice, and to enquire whether Roumania was
also prepared to submit to their decision. This enquiry was made on the 2" March
by the French Minister, the doyen, and elicited the reply that the Roumanian
Government could not go back on their decision; that, indeed, to do so would be
dangerous to the cause of peace which the Powers had at heart, for if the Cabinet
did what was asked, it would probably fall and be succeeded by one which would
certainly be less pacific. His Excellency, however, gave the representatives his
personal and secret guarantee that the proposals eventually formulated by the
Powers, whatever they might be, would be respected by the Roumanians. This
secret assurance of M. Maioresco practically removed the divergence between the
modes of settlement accepted respectively at Sophia and Bucharest. Both
Governments expressed the desire that the mediation proceedings should take place
at St. Petersburg, M. Maioresco being careful to explain to me that this was not
through lack of consideration for London but because it was thought that the
Ambassadors in London had enough troublesome questions to deal with already. It
will be remembered that many of the leading papers in England were anything but
flattering to Roumania at this time, a fact which doubtless had something to do
with M. Maioresco’s preference for St. Petersburgh.

12. Roumania’s case for mediation was presented in a memorandum to the
Powers early in March. After recalling the part taken by Roumania in the war of
1877-78, the Roumanian memorandum pointed out that she had for a second time
merited Bulgaria’s gratitude by her neutral attitude in the Balkan war, an attitude
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which was natural so long as the Great Powers adhered to their principle of the
maintenance of the territorial status quo, but now that by their abandonment of that
principle and the adoption of the formula “the Balkans for the Balkan States,” they
had driven a coach and four through the Treaty of Berlin, Roumania, whose interest
in the Balkans was recognised by that treaty, was entitled to a revision of her
position. She now claimed (1) special treatment for the Koutzo-Vlachs of Macedonia,
who under Turkish rule had enjoyed protection and had been treated as a separate
community, and (2) such rectification of her frontier as would give her a line
running from some miles west of Silistria to the Black Sea at Baltchik. The present
worthless frontier had been forced upon her at the Treaty of Berlin. Silistria
dominated the Roumanian Dobrudja, and in view of the irredentist feeling in the
Bulgarian army, which was taught to regard the Dobrudja as still unfreed Bulgaria,
constituted a constant danger to Roumania, whereas in Roumania’s hands it was
exclusively a defensive post. Roumania also needed a stretch of coast as far as and
including Baltchik, a military post being needed to protect Constanza, and Mangalia
being too near to the present frontier to be so used. The memorandum explained the
difference between Roumania’s present demand — a line from Silistria to Baltchik —
and what she had asked for in London — a line from Turtukai to Baltchik — as being
due to the fact, that the latter was put forward at a time when Bulgaria had
expressed her ardent desire for a thoroughly comprehensive arrangement which
should guarantee the interest and the dignity of the two States. This proposal
seemed to foreshadow demands from Bulgaria, and it was in expectation of this
that Roumania had formulated her maximum claim.

13. At the meetings of the Ambassadors at St. Petersburgh, which opened on
the 1% April, the Triple Alliance Powers, as was to be expected, championed
Roumania’s cause, while those of the entente were for letting Bulgaria off as lightly
as possible. The protocol embodying the proposals to be made to the two Powers
was signed on the 17" April. The terms were briefly as follows: Roumania was to
get Silistria and the country round it for a zone of 3 kilom., and was to indemnify
the Bulgarian subjects residing in the annexed district who desired to leave it.
Bulgaria was to construct no fortifications along the frontier from the Danube to
the Black Sea. The Koutzo-Vlachs were to be given ecclesiastical and educational
autonomy, Bulgaria allowing the creation of a Koutzo Vlach bishopric and
subventions from Roumania for the schools. The tracing of the frontier, the amount
of the indemnity to the Bulgarian inhabitants of Silistria who wished to leave that
town, and the limits of the districts within which Bulgaria was to erect no
fortifications were to be fixed by a mixed Roumanian-Bulgarian commission,
assisted, if necessary, by experts to be named by the mediating Powers.

14. Although it had been agreed that the result of the St. Petersburgh
meetings are not to be announced till preliminaries of peace had been signed by
Turkey and the Balkan allies, the terms of the protocol soon became known in
Bucharest, and a noisy agitation was started against their acceptance. The most
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warlike member of the Cabinet, M. Filipesco, had already resigned, and he and
M. Carp, the late leader of the Conservative party, held meetings to call upon
Parliament to reject the proposals of the Powers, but though these meetings were
attended by many of the Conservative senators and deputies they stood firmly by
M. Maioresco, and when the protocol was submitted to Parliament, it was accepted
with practical unanimity, the leader of the liberals, however, making it plain that his
party in voting with the Government did not imply that they approved the
Government’s conduct of affairs during the Balkan crisis, and the speeches in the
debate making it abundantly clear that all parties regarded the solution as not
necessarily final. A retort by M. Maioresco during the debate to something said by
M. Bratiano when complaining of the Government’s inaction in the autumn of
1912 indicates what was thought of the outlook at the time by the Prime Minister.
M. Bratiano complained that Roumania “had missed her train,” and M. Maioresco
replied that “Roumania’s train is now coming.”

15. Roumania notified her acceptance of the St. Petersburgh protocol to the
Powers on the 5™ June in a circular which foreshadowed her subsequent course.
She said that she had at once ordered the execution of the arrangement though it
did not entirely satisfy his expectations. Roumania had thus given a fresh proof of
her desire to act so far as her interests permitted, in harmony with the Great
Powers. She had been a decisive factor in the localisation of the war, but
dissensions seemed to have suddenly manifested themselves amongst the allies in
regard to the partition of their conquests. These questions affected the recognised
interests of Roumania, and she could not remain indifferent to an eventual
aggravation of the situation in the Balkans. She hoped that peace would be
promptly assured, but, if her hopes were disappointed she could not persevere in
the attitude of reserve she had hitherto observed.

16. The Mixed Commission for the tracing of the frontier according to the St.
Petersburgh protocol got to work at Silistria at the middle of June and it was from
the first evident that there would be difficulties over the question where the zone of
8 kilom. round Silistria was to be measured from. However, the point soon lost its
importance for the moment had now come when Bulgaria was to have forced from
her much more than Silistria and its 8 kilom. zone.

17. Already as early as March the King of Greece in taking leave of the
outgoing Roumanian Minister had spoken of the possibility of an agreement with
Roumania against Bulgaria, and at the beginning of April the Servian Minister at
Bucharest had sounded M. Maioresco in the same sense. The latter had replied
evasively as he did also later when approached by the Greek Minister early in June,
but in the face of the warning contained in the circular to the Powers by which
Roumania had announced her acceptance of the St. Petersburgh protocol no one
should have been in any doubt that unless Bulgaria came to terms with her,
Roumania would mobilise against her as soon as war broke out between the former
allies. Indeed the foolhardiness of Bulgaria’s attitude during the three weeks
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preceding the war was truly amazing. She was well served by M. Kalinkof, her
Minister in Bucharest, and cannot have been ignorant either that Roumania was in
earnest or that Russia would not prevent her from moving. Bulgaria could,
I believe, despite Roumania’s threats of mobilisation with a view to maintaining
the balance of powers in the Balkans, have bought Roumania up to the very day the
latter’s mobilisation was decreed, by ceding the territory in dispute; and yet during
the whole of the three weeks preceding the war, she did not so far as I know make
any definite proposals to Roumania. It is true that M. Danef enquired of Prince
Ghika on the 18" June as to the force of Roumania’s neutrality but this was not
enough, what Roumania wanted, Prince Ghika replied, was a definite proposal and
if war broke out she would mobilise. It is indeed strange that Austria failed to
induce her to make these definite proposals. Russia’s object was of course
different. The last thing she wanted was that Bulgaria by coming to terms with
Roumania should be left free to crush Servia and from the moment a conflict
threatened between the allies M. Schebeko did his best to discourage any
arrangement between Roumania and Bulgaria. He did not, I believe, expressly
advise Roumania to mobilise, though the French Minister, when once Roumania
had announced her determination to mobilise in the event of the outbreak of war
did all he could, doubtless with M. Schebeko’s approval, to induce the Government
not to wait until war had broken out but to mobilise at once.

Second Balkan War

18. Partial mobilisation was ordered on the 13" June but countermanded on
the King’s learning of the Emperor of Russia’s telegrams to the Kings of Bulgaria
and Servia. On the 30™ June news reached Bucharest that the Bulgarians had taken
the offensive attacking both the Servians and Greeks in force, and after enquiring at
Sophia, Belgrade, and Athens whether the respective Governments considered their
countries at war and receiving affirmative replies from Belgrade and Athens it was
decided to mobilise forthwith and the decree was signed on the 3™ July. The
announcement in Bucharest of the signature of the decree was enthusiastically
received and was made the occasion for a somewhat startling display of anti-
Austrian feeling in Bucharest. Crowds paraded the leading streets and even took up
their stations in front of the palace with banners bearing the legend “Down with
perfidious Austria,” and it was thought necessary to place a guard at the Austrian
Legation. It had been evident for some time that Austria had been losing ground
here. As has been already stated it was felt that she had not pressed at Sophia on
Roumanians behalf with anything like the vigour shown by Russia, and her efforts
at the meetings of the Ambassadors at St. Petersburgh to secure better terms for
Roumania met with scant recognition; but Prince Fiirstenberg must have been
disagreeably surprised by the popular demonstrations which made it evident how
profoundly unpopular the policy of saying ditto to Austria had become.
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19. Roumania declared war on the 10"™ July, reminding the Bulgarian
Government of the warning given them and stating that war had begun by
Bulgaria’s suddenly attacking Servian troops without regard to international usage,
which prescribed previous ratification. Prince Ghika left Sophia after delivering
this note and placing Roumanian interests in Italy’s hands. M. Kalinkof the
Bulgarian Minister here lingered till the 13" when the Roumanian Government
sent him his passport. On the 16™ Roumania addressed a circular to the Powers
explaining her action; it was to the following effect: in invading Bulgaria
Roumania was pursuing no policy of conquest, nor did she aim at crushing the
Bulgarian army. Her military action was dictated, in the first place, by the necessity
of obtaining forthwith, for her territory across the Danube, an assured frontier.

20. The present conflict between the Balkan States and above all the origin of
this conflict, which arose from the stubbornness of the Bulgarian Government and
from its having attacked its former allies, had confirmed the Roumanian
Government in its conviction that a strategic frontier was indispensable in order to
render possible peaceful relations between the two States in the future. The frontier
desired was a line giving to Roumania, Turtukai, Dobritch, and Baltchik with a few
kilometres of territory to the west and south of these places as dictated by the
conformation of the territory.

21. Besides this, the essential interests of Roumania in the Balkan Peninsula
prevented her from remaining a mere spectator in the face of the manifest designs
of Bulgaria which aimed at the hegemony of the Balkans. It was the duty of
Roumania as a constant element of order and peace in the east of Europe to
participate in the final settlement of a question which had too long threatened her
own gates, and finally had disturbed the general peace and in acting as she was
acting, with a view to reaching a definitive arrangement between the belligerents
Roumania considered that she was not only helping to assure the legitimate
interests of the parties whose cause was directly at stake but that she was also
seconding the efforts of the Great Powers in the cause of peace.

22. By this time Bulgaria was in truly desperate case. She had miscalculated
not only the strength of the Greeks and Servians, but also the time that the
Roumanian mobilisation would take, and she had doubtless hoped to defeat the
Greeks and Servians before the Roumanians had obtained any considerable footing
in Bulgaria. But as a matter of fact, by the 9™ July she was defeated all along the
line, and the Roumanian mobilisation was almost complete. In her desperate plight
she put her case unreservedly in Russia’s hands, and on the 14" July M. Schebeko
made on behalf of the Bulgarian Government a formal offer of the Turtukai —
Baltchik line, at the same time urging that the Roumanian troops should confine
their action to the occupation of that line. But by this time things had gone too far,
for not only had Roumania occupied Silistria on the 11™ July with troops from the
Dobrudja, but all the necessary preparations for crossing the Danube had been
completed, and the troops began to cross at Corabbia on the 15™ July. On the
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following day M. Schebeko, this time supported by M. Blondel, the French
Minister, again urged that the advance of the troops should be stopped, M. Schebeko at
the same time making it clear that the Turtukai — Baltchik line already offered
included the important town of Dobritch. M. Schebeko and M. Blondel were
assured in reply that, however far the troops advanced, Roumania would only insist
on two things — the Turtukai — Dobritch — Baltchik line, with a few kilometres to
the west and south demanded by the configuration of the ground and participation
in the Peace Conference, which M. Maioresco suggested should be held at
Bucharest or Sinaia.

23. By this time the Gueschof Ministry at Sophia had fallen and given place
to a Cabinet presided over by the Stamboulophist M. Ghenadief. The new Ministry
abandoned the Russian channel of communication, and communicated with the
Roumanian Government through the Italian Legations at the two capitals. This
annoyed M. Schebeko, and for a time he ceased from pressing further for the
stoppage of the Roumanian advance. On the 19" the Italian Minister, on behalf of
the Bulgarian Government, offered the Turtukai — Baltchik line, and begged in
return Roumania’s benevolent neutrality and her aid and support for the pacific
settlement of Bulgaria’s difficulties with Greece and Servia, and above all for the
immediate recall of the troops, to which Roumania replied, pointing out that the
offer of the Turtukai — Baltchik line had already been made officially by Russia in
the name of Bulgaria in more precise form than the offer now made, as it expressly
gave Dobritch to Roumania. Roumania had taken act of the offer made by Russia,
and as regards the demand that Roumania should stop her advance and withdraw
her troops, this could not be considered, as Roumania had advanced her troops in
order to accelerate the conclusion of peace between all the belligerents. If Bulgaria
also desired the prompt conclusion of peace, she should at once inform Roumania
and name her plenipotentiaries for the discussion of preliminaries of peace with all
the belligerents, and in this discussion Roumania would exert herself in a spirit of
conciliation and impartiality.

24. Bulgaria’s rejoinder to this message declared that the proposals she had
made with a view to resuming friendly relations had not been made with the object
of continuing the war with Greece and Servia. On the contrary, Bulgaria was firmly
decided speedily to conclude peace with the two countries. She had already
formally accepted a proposal from Russia that she should send delegates to
negotiate peace and these had already left for Servia. She was ready for an
immediate cessation of hostilities, provided Greece and Servia on their side would
suspend fighting, and she again begged that the advance of the Roumanian troops
should be arrested. The negotiation which passed through the Italian Legations
were immediately followed by a direct exchange of telegrams between M. Ghenadief
and M. Maioresco in which

(1) The former asked M. Maioresco to appoint peace plenipotentiaries, and to
name a place for the discussion of peace preliminaries;
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(2) M. Maioresco replied, recording in explicit terms what he considered as
already conceded to Roumania by Bulgaria and as needing no further discussion,
and leaving the place for the discussion of the terms of a suspension of hostilities to
Greece and Servia, the Peace Conference to be at Bucharest; and

(3) M. Ghenadief accepted in principle M. Maioresco’s statement of what
Bulgaria had conceded, and agreed to Bucharest for the discussion of peace
preliminaries, an armistice to be arranged at Nish.

25. Concurrently with these negotiations a number of telegrams were sent by
King Ferdinand to King Charles imploring him to stay the advance of the troops,
and repeating the assurances of his Government that he urgently desired peace, not
only with Roumania but also with Greece and Servia.

26. With Bulgaria on her knees there was no need for any farther advance of
the Roumanian troops, who were now within easy march of Sophia, and on the 21*
July the Bulgarian Government was formally assured that the troops would not
emerge from the passes leading into the Sophia plain.

Peace Preliminaries

27. On M. Maioresco’s sounding the Greek and Servian Governments as to
the Peace Conference being held at Bucharest, Greece, while agreeing to Bucharest
for the signature of the treaty of peace, insisted on peace preliminaries being signed
“on the field of battle,” i.e., that the discussion of peace preliminaries was not to be
preceded by a suspension of hostilities; both were to be signed simultaneously at
Nish. This proposal did not suit M. Maioresco, who wished the discussion of the
terms of peace to take place at Bucharest, as he felt that if it was at Nish, there was
more chance of the treaties having to be revised by the Powers than if the terms of
peace were discussed at Bucharest, where the delegates would be in touch with the
representatives of the Great Powers. Greece, however, while she no longer insisted
on preliminaries of peace being signed at Nish, held out, notwithstanding some
pressure from the Powers, for the simultaneous signature of the armistice and
preliminaries of peace. The meeting of delegates at Nish, where some of them had
already arrived, was therefore abandoned. Formal invitations were issued to
Belgrade, Athens, Cettinje and Sophia to attend the Peace Conference at Bucharest,
and the three Prime Ministers of Greece, Montenegro, and Servia, and M. Tontchef
from Sophia started forthwith for Bucharest.

28. Immediately on M. Venizelos’s arrival at Bucharest he announced his
willingness that a brief suspension of arms should be arranged at once. He had
doubtless had bad news from the front — indeed King Charles has since told me that
the Greek forces were in fact in a dangerous plight — and after the preliminary
formalities of the conference, which opened on the 30" July, its first work was to
accept unanimously the proposal of M. Maioresco, who had been elected President,
for a five days’ suspension of hostilities.
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29. The conference held twelve sittings, but all the really important
preparatory work was done at private meetings between the delegates. I will not
attempt to record the fragmentary information that reached me of the proceedings
at these private meetings. Very briefly it may be said that, as was to be expected
from the telegrams which had passed between Sophia and Bucharest, which have
been recorded above, the Roumanian and Bulgarian delegates found no difficulty
in coming to terms, and M. Maioresco was able to announce at the following sitting
on the 4™ July that complete agreement had been reached. In making this
announcement M. Maioresco said that the arrangement come to was not regarded
by the Roumanian Government as a separate agreement between Roumania and
Bulgaria, but only as a beginning of the labours of the conference. It was merely a
beginning — a portion of the work destined to be included in the general result of
the conference. His Excellency added that the private meetings between the other
delegates had not yet produced a result which could be submitted to the conference.
He urged that these negotiations should be hastened, and concluded by proposing a
three days’ prolongation or the suspension of hostilities, which was agreed to.
M. Maioresco’s disclaimer of a separate agreement with Bulgaria, reinforced, as it
is believed to have been, by a private warning to the Bulgarian delegates that if
they did not come to terms without delay with Servia and Greece, the Roumanian
troops would march on Sophia, extinguished any hope the Bulgarian delegates still
had of separating Roumania from her co-belligerents. It was clear that there was
nothing for them now to do but to come to terms quickly, trusting, perhaps, to a
subsequent revision of the treaty by the Great Powers.

30. The next forty—eight hours were marked by great activity amongst the
delegates and some of the foreign representatives, with the result that at the plenary
meeting of the 6™ August a complete agreement on all territorial points was come
to. On the following day an armistice sine die was ordered, and there remained
only the drafting and the signature of the treaty. The draft was read and approved at
the plenary sitting of the 8" August. M. Maioresco there announced certain
reserves which the Austrian and Russian Ministers had made in regard to the
Powers’ right to the revision of the treaty, and in particular in regard to the
acquisition of Cavalla by Greece (see below), and one of the Bulgarian delegates
stated that these reserves had contributed to determine their consent to accept the
conditions of peace. The sitting of the following day deserves special mention,
because of a declaration of M. Tontchef to the effect that out of deference to the
wishes of the Great Powers they had consented to establish a partition of territory
acquired from Turkey based solely on considerations of facts. Bulgaria hoped that
she would find in the Great Powers support to improve her position in accordance
with her sacrifices and with the necessities of her economical and national
development. This called forth protests from the Greek, Servian, and Montenegrin
delegates, and M. Maioresco declared that in taking act of the protests of the allies
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he thought he was expressing a conviction shared by the entire assembly in saying
that the terms of the statement made by the first Bulgarian delegate could neither
weaken nor impair in any way whatever the juridical value of the treaty.

Treaty of Bucharest

31. The treaty was signed at 10 A.M. on the 10™ August. Its signature was
announced with a salute of guns, and was followed by a State 7e Deum. It was
greeted by telegrams of congratulation from the Governments of all the Great
Powers and from most of their chiefs of State. It seems superfluous to give more
than a brief summary of the Treaty of Peace, copy of which was sent home in
M. Barclay’s despatch No. 86. Article 2 defines the territorial limits between
Roumania and Bulgaria, which give the former the maximum of the demands put
forward by her from time to time, i.e., a frontier leaving the Danube a few
kilometres west of Turtukai, passing a few kilometres south of Dobritch, and
sinking to Black Sea a little south of Baltchik. Bulgaria is to dismantle within two
years the fortresses of Rustchuk and Shumla, and is not to erect any fortifications
either there, or in the intermediate country, or within a zone of 20 kilom. from
Baltchik. Article 3 defines the new frontiers between Servia and Bulgaria. Article 4:
Servia and Bulgaria undertake to settle their long standing differences concerning
their old frontier. Article 5 defines the new frontier between Greece and Bulgaria.
Bulgaria renounces all pretensions to Crete. Article 6 deals with the demobilisation
to begin within twenty—four hours, of the Bulgarian army. Article 7 provides for the
evacuation of Bulgarian territory by the allies within a fortnight of the completion
of Bulgarian demobilisation. Article 10 stipulates that the ratifications shall be
exchanged at Bucharest within fifteen days.

Subsequent events

32. During the conference my attitude and that of the French and German
Ministers was strictly neutral, our action in asking authority of our Governments to
make reserves regarding the declination of Cavalla (see infra) being dictated solely
by the desire to facilitate the work of the conference. The remaining three
representatives of the Great Powers were all active, as were also the Roumanian
delegates in their efforts to save for Bulgaria as much of Macedonia as possible, the
Italian Minister, I am credibly informed, having even gone so far as to urge
Bulgaria at one critical moment not to give way about Cavalla as the Powers would
probably make reserves about that place.

33. The question of the reserves made by certain of the Great Powers calls for
somewhat detailed treatment as at one time there was some confusion as to who
had, and who had not made these reserves. In pursuance, as I understand, of a
decision taken by the Ambassadors in London, I was instructed on the 23™ July that
any arrangements as to the distribution of territory would of course have to be
ratified by the Powers after examination, but I was told that I had better not
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volunteer this statement until some of my colleagues had similar instructions. I
found on enquiry that the only one of my colleagues who had had these instructions
was the Austrian Minister, and though he had acted I did not consider myself
authorised to follow suit, which I was, moreover, unwilling to do, as I found my
French colleague vehemently opposed to any such communication. The question of
the specific reserve about Cavalla stood on a different footing, and I should wish it
to be recorded that this specific reserve emanated privately from the Roumanian
Government itself at a moment when the conference’s prospects of success were
not of the brightest, and when the Roumanian Government thought that if such a
reserve were made by the Great Powers it would improve the chances of peace.
The first meetings of the peace delegates had made it clear that the fate of Cavalla
would present the greatest difficulty. The Bulgarian delegates were stubborn in this
claim to the Port, and, on the other hand, M. Venizelos was quite uncompromising.
The latter, however, knowing, perhaps, that there were Powers which would refuse
revision, professed to the Roumanian delegates and to one of my colleagues that
though he could not yield at the conference Greece would afterwards submit to the
pressure of the Great Powers if these were united in their insistence that Cavalla
should go to Bulgaria. In these circumstances, M. Take Jonesco, in the course of a
visit to the Russian Legation on the 31% July, suggested that in order to make it
easier for the Bulgarian delegates to yield, and thus to diminish the chances of a
breakdown of the conference, the representatives of the Great Powers should be
authorised to declare to M. Maioresco that whatever the decision come to by the
conference in regard to Cavalla, the Powers reserved to themselves the right to
revise it. M. Schebeko having ascertained privately that this step had M. Maioresco’s
approval, telegrams were sent in the proposed sense to the respective Governments.
The reply I received was to the effect that I might act as proposed when all my
colleagues were similarly instructed, but it was to be on the understanding that this
did not preclude the Powers from revising other points if they thought necessary.
The matter appeared to be pressing, and in view of the decision of the Ambassadors
in London (see supra) in regard to the general reserves, I had no reason to think
that all my colleagues would not, in due course receive instructions analogous to
my own. [ accordingly informed M. Maioresco of my telegram leaving with him, in
order to avoid any mistake, an aide-mémoire which embodied its contents and
made it perfectly clear that any declaration was only to be made if others made it.
Prince Fiirstenberg made the declaration on the following day, and two days later,
M. Schebeko. The Italian Minister was authorised to do so when all his colleagues
acted, and the French Minister was to make it only at the formal request of
M. Maioresco, a request never made because by this time the danger of a breakdown
of the conference had greatly diminished, and the German Minister received no
reply from Berlin. In these circumstances the reserve was only made by Austria and
Russia, the former of whom made also a similar reserve about Kochana. I should
here mention parenthetically that somehow or other — I prefer to think it was not
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M. Maioresco who was responsible — it was falsely stated in the press that I had
made reserves about Cavalla in a note which I had subsequently withdrawn. The
details I have given are now purely academic, for the question of revision, general
or only so far as regarded Cavalla, did not long survive the conclusion of peace as
Austria and Russia dropped it when it was made clear by France and Germany that
they were strongly opposed to it.

34. Before leaving Bucharest the delegates of Servia, Greece and Montenegro
concluded an agreement with Roumania guaranteeing as against Bulgaria the
execution of the treaty of peace by all means diplomatic or force of arms. There
was also an exchange of notes between Roumania, Servia, and Greece, respectively, by
which the two latter countries accorded to their Koutzo Vlachs subjects the same
treatment as that stipulated in the treaty for those resident in Bulgaria. Ratifications
were exchanged on the 26™ August. All Roumanian troops had left Bulgaria by the
end of August and official relations between that country and Roumania were
resumed on the 11" September when the new Bulgarian Minister, M. Radef, one of
the delegates to the conference, presented his credentials. Parliament confirmed the
annexation of the new territory on the 5™ December and the joint commission
appointed to delimit the frontier completed its labours without hitch on the same
day when the protocol recording the delimitation was signed on board a Roumanian
gunboat at Rustchuk.

35. There remains little to record, so far as Roumania is concerned, in the
course of events in the Balkans following the conclusion of the Treaty of
Bucharest. Roumania for the most part received the alarms which were raised from
time to time in the autumn with equanimity, though she was liberal with her
counsels of moderation at Athens and Belgrade, and in her warning at Sophia and
Constantinople that the Treaty of Bucharest must not be upset. So far as [ am aware
she was anxious on two occasions only. The first was in October at the time of the
Austrian ultimatum to Servia in regard to the latter’s occupation of positions in
Albania. I have good reason for thinking that instructions were already drafted to
the Minister in Belgrade to warn Servia that she had no support to expect from
Roumania, who had no interest in the conflict, when news was received in
Bucharest that Servia had yielded, and the instructions were therefore not sent.
Some anxiety was felt here also in the early part of November, when the
negotiations between Turkey and Greece seemed perilously near to a breakdown,
and the moment was chosen for M. Take Jonesco to redeem a promise made to
M. Venizelos at the time of the Bucharest Conference that he would visit Athens
when the cares of office should permit. During the stay of his ship at Constantinople on
his way to Athens, M. Take Jonesco was visited by Talaat Bey, to whom he
delivered a warning as to the danger of attempting to upset the Treaty of Bucharest,
and on his arrival at Athens he worked hard and successfully to bring about
agreement.
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Roumania s Interest in Albanian Question

36. The Roumanian Government have shown much interest in the question of
the candidature of Prince William of Wied as Ruler of Albania. His Highness is, of
course, the nephew of the Queen of Roumania, who has favoured his candidature
with characteristic enthusiasm. | fancy that one of the Powers — perhaps Italy — had
suggested that it might reduce the danger of a difference of opinion among the
Great Powers if the proposal of Prince William’s candidature came from Roumania,
and when I returned from leave in the beginning of October, M. Maioresco
enquired of me whether I knew what His Majesty’s Government thought of him as
a candidate. This enquiry was repeated twice during the course of November,
M. Maioresco on the last occasion being able to tell me that all the other Great
Powers had expressed their approval of the Prince, but I was not authorised to do
more than to hint politely to M. Maioresco that the selection of the Prince was one
for the six Great Powers, and until they had arrived at a definite agreement His
Majesty’s Government could not discuss it with the Roumanian Government. His
Majesty’s Government were therefore consulting the other Great Powers. I did not
convey this hint because before I next saw M. Maioresco, the position of Ruler of
Albania had already been offered to Prince William by the German Government on
behalf of the Great Powers.

ROMANIA’S INVOLVEMENT IN THE BALKAN WARS AS REFLECTED
BY BRITISH DIPOLOMATIC CORRESPONDENCE FROM BUCHAREST (1912-1913)

Abstract

This paper briefly presents the way in which Britain’s minister to Bucharest, Sir George
Barclay, presented to the Foreign Office, in his annual country reports of 1912 and 1913, Romania’s
diplomatic involvement in the Balkan wars. Barclay proved to be a keen observer of diplomatic
developments in Bucharest, as he scrutinised the context in which Romanian authorities were
compelled to finally react after the alteration of the statu quo in the Balkans. He referred to several
rash decisions taken both in Bucharest and Sofia, as well as to the far reaching consequences of the
conflicts on Romania’s foreign policy. This paper insists on these miscalculations and diplomatic
errors, as they result from Barclay's detailed reports. His correspondence is edited in extenso in the
appendix of this paper.
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La sfarsitul anului 1910, ,,dichisitul si extrem de precautul colonel de stat
major” Hristofor Hesapciev este inlocuit din fruntea Legatiei bulgare de la Bucuresti de
citre ,batranul boem” Gheorghi Kalinkov'. Pirerile despre acest personaj, putin
cunoscut nu doar iIn Romania, ci §i in Bulgaria, sunt impartite. Hesapciev este
extrem de critic, In memoriile sale, fatd de activitatea diplomatica a acestui ,,om
lipsit de scrupule” si ,,dezechilibrat doctor in drept””. Fostul secretar al Legatiei
bulgare de la Bucuresti, Petar Neikov, care a lucrat cu ambii ministri, este insd de
alta parere: ,,membru de seama al Partidului Democrat, aflat la guvernare, om fara
nici un fel de pregétire diplomatica, fara prea multe maniere de salon, inséd destept,
cu o gandire sdnatoasa si cu un discurs natural, care 1i incurca cateodata si pe cei
mai remarcabili diplomati”®. Daca diplomatul si omul politic Grigor Naciovici il
considerd pe ministrul Gheorghi Kalinkov doar un ,stiulete” nefolositor, premierul
Titu Maiorescu va declara ca 1i pastreazd acestui ,,onorabil” reprezentant al
guvernului bulgar ,,un fel de recunostintd pentru modul moderat in care d-sa a
sustinut totdeauna interesele Statului d-sale”. Scurta cariera diplomatica a lui
Gheorghi Kalinkov se rezuma doar la postul de la Bucuresti, intr-o perioada de
convulsii in Sud-Estul european, respectiv rizboaiele balcanice. In acea perioada,
personalul Legatiei bulgare la Bucuresti (situatd pe strada G. Cantacuzino, nr. 13)
este format din cinci persoane: un ministru plenipotentiar, un secretar I, un secretar II,
un secretar 111 si un atasat militar®.
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Nascut intr-un sat din Basarabia (Tvardita), la 6 august 1860, cu studii
gimnaziale la Chisindu si stagii universitare la Odesa si Geneva, Kalinkov obtine
un doctorat 1n drept la Universitatea din Bruxelles. Stabilit la Sofia, se dedica unei
cariere de avocat, de succes, judecand dupa averea acumulatd. Dupa patru mandate
de consilier local, In iunie 1908 este ales deputat in Adunarea Nationald de la
Sofia’. Renunta la cariera parlamentard dupa doi ani si jumatate, pentru a intra in
diplomatie. Nu inainte de a veni la Bucuresti, la sfarsitul verii anului 1910,
impreuna cu alti doi deputati democrati, ,,pentru a se orienta in privinta conditiilor
de viatd din capitala romana, unde dorea sa faca diplomatie”. Desi 1l cunosteam de
multi ani, noteazd ministrul Hesapciev, ,.el a gésit cd este jenant sa se intalneasca
cu mine”. Parerea sefului Legatiei bulgare la Bucuresti despre succesorul siu este
extrem de proastd, considerand ca ,,doar titlul de doctor indica Tnaltele sale calitati
diplomatice”. In plus, Hesapciev il acuzi pe Kalinkov ci a recurs la o campanie
mincinoasd de presd, ,,prin intermediul a doud ziare sofiote de santaj”, pentru a
inlesni schimbarea sa din functie®. Numirea lui Gheorghi Kalinkov in fruntea
Legatiei bulgare de la Bucuresti, la 1/14 decembrie 1910, este In conformitate cu
legislatia in vigoare, care stipuleaza ca ,,ministrii plenipotentiari, reprezentantii
diplomatici, consulii [...] sunt alesi fie din randul functionarilor de carierd, fie
dintre persoanele care detin o situatie publici sau politici insemnata™’

Sosirea sa la Bucuresti coincide cu schimbarea guvernului roméan, ceea ce
amana pentru 7/20 ianuarie 1911 momentul inménarii scrisorilor sale de acreditare,
in timpul audientei acordate de regele Carol I'°. Cu acest prilej, noul ministru
bulgar la Bucuresti constata ci, in limbaj diplomatic, relatiile bilaterale erau
,,normale”, insd ,,nici sincere, nici foarte bune”'".

Pentru a putea patrunde spiritul unei tari, diplomatul trebuie mai intai sd o
cunoascd. In memoriile sale, publicate in timpul primei conflagratii mondiale,
Gheorghi Kalinkov ne lasd o imagine plastica a realitatilor romanesti din Vechiul
Regat. Astfel, ,.taranii lucreaza pamantul si muncesc ca sclavii, ciocoii exploateaza
munca taranilor si strAng rente imbelsugate de pe pamanturile lor sau castiguri din
exportul alimentelor; aristocratii 1si petrec timpul 1n striinatate, ca oaspeti si clienti

7 Sursa acestor informatii este articolul Mariei Zabunova, disponibil la www.tvarditsa.com/
2008/05/tvarditsa-people-george-kalinkov.html, accesat la 30 martie 2014. Informatiile furnizate de
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zelosi, la Nisa, Monte Carlo, Abazzia, San Sebastian, Ostende si in cele mai
scumpe localuri pariziene. Cetatenii §i partizanii [politici] conduc si se Tmbogéatesc
pe seama averilor statului si a primariilor, proletarul roman intelectual se naste
bursier al statului, slujeste si traieste ca functionar si moare pensionar”'?. Liberalii
sunt cei mai lacomi, cautand orice posibilitate de a se folosi de bunurile statului
pentru satisfacerea clientelei lor politice. Nu exista in tard ,,institutie publica sau de
stat in care sd nu se fi creat practica liberald a rasplatirii suplimentare a functio-
narului pentru a face sau inlesni un serviciu”, mai precis mituirea acestuia.
Conservatorii, bogatagi cu educatie europeand, se indeletnicesc cu politica nu din
dorinta de castig, ci dezinteresati, ,,fara beneficii materiale personale, fard ghesefturi si
fara a jefui si delapida fondurile de stat si publice”. Acestora li se alatura, in
diferite momente, ,,mici grupari partinice, convinse fiind de fara de rostul unei
existente separate, condamnate fiind si nu ajungd niciodatd la putere”", in
conditiile in care regele Carol I ,,nu a permis niciodatd ca un al treilea partid sa
guverneze”'.

Pentru diplomatul bulgar, Bucurestii reprezintd un ,,Babilon modern” si
,Micul Paris” 1n toate, mai ales in ceea ce priveste moravurile politice si familiale,
»stricate si foarte usoare”. Pentru o asemenea viatd, o recunoaste Kalinkov, ai
nevoie de ,,0 sdndtate de fier, punga plind, nervi tari si un stomac sanatos”. Cu alte
cuvinte, Bucurestii reprezinta, mai ales iarna, o destinatie pentru ,,0 viatd de huzur,
distractie, veselie fara margini, logodne, nunti si tot felul de flirturi”, care cu greu
poate fi intdlnitd si in altd parte. Odata cu venirea primaverii, isi aduce aminte
acelasi diplomat bulgar, aristocratia bucuresteana isi paraseste ,minunatele sale
palate” si pleacd la mosii, pentru a se ingriji ,,de Insdmantari, seceris si a stringe
veniturile abundente”. Vara, ,toatd aceastd lume care a irosit atatia bani, forte si
atata sanatate pentru a duce iarna o viata vesela si Incordata in capitald se imprastie
prin statiuni climaterice, locale si europene, pe la sanatorii, pentru ameliorarea si
cArpirea sanitatii zdruncinate, pentru urmitoarea iarnd”. in Bucuresti, ,,centrul si
oglinda oligarhiei romanesti”, asa cum il descrie ministrul Gheorghi Kalinkov, se
impletesc ,.toate amintirile trecutului si toate sperantele viitorului”. Este un oras
»vesel”, cu cateva bulevarde largi si strdzi moderne, alaturi de ,stradute inguste,
intortocheate si orientale”. Impozantele cladiri publice si palate, inconjurate de
parcuri si gradini Inverzite, sunt ridicate printre casutele din ,,vechiul Bucuresti
oriental”. Capitala Vechiului Regat reprezinta ,,focarul culturii, politicii, stiintei si
artei romanesti”, unde se intersecteaza ,.civilizatia europeand, prost inteleasd si

prost aplicatd, cu intunericul, ignoranta si indecenta Orientului”"”. Diplomatul

2 Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 7.

13 Ibidem, p. 44, 52, 55-56.

Y Prilozenie..., siurm., p- 309.

' Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 6-10.
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bulgar face trimitere si la imaginea Romaniei din epoca. Respectiv, de ,,singurul
stat modern cultural din rasaritul Europei, care nu este stat balcanic (nume
ofensator si Injositor pentru ea!)”, de ,.focar al civilizatiei occidentale” si de ,,soare
cultural”, in jurul caruia graviteaza si de la care 1si iau lumina ,,celelalte popoare
balcanice inapoiate”. In plus, desi oamenii politici si de culturd roméni sustin ci
Vechiul Regat este singurul stat european cu o populatie ,,omogend, compacta §i
pur romaneasca, de origine daco-latind”, nu exista ,,oras, nici sat mai mare” care sa
nu aiba ,,un numar mare de bulgari, greci, evrei, nemti etc.” Aceasta falsa impresie
este pusd de diplomatul bulgar pe seama sovinismului si laudarogeniei romanilor,
»~mari mesteri ai falsificarii si rastalmacirii istoriei §i stiintei”, capitol la care i-ar fi
depisit pe greci si pe sarbi, deoarece poseda mai multi indrazneala si insistenta'’,
Pentru fostul deputat bulgar, Roméania este tara celor mai stridente
contradictii politice. Un stat in care Constitutia este ,,0 functie”, regimul electoral —
»ingelatorie si coruptie”, iar parlamentarismul, ,,un fals i 0 minciund perfida”. ,,Ea
are Constitutia cea mai iubitoare de libertate, prin care se proclama suveranitatea
poporului, din care izvorasc toate puterile, iar in practicd masa populara de cinci
milioane este exclusd si datd la o parte de oligarhia funciara si privilegiata
financiar, astfel incat poporul nu-si poate exercita drepturile sale suverane si sa ia
parte la guvernare. Dreptul electoral este proclamat ca sfant si liber Insa in realitate,
din cauza candidaturilor oficiale, se exercita de catre putere, cu o forta brutala, prin
influentd morala §i presiune, prin mitd, prin constrangere si amenintare; in general,
printr-o larga coruptie electorald, in toate directiile.” Diplomatul bulgar vizeaza
rolul-cheie pe care il joaca regele Carol I in a determina rezultatul alegerilor, prin
atributia sa constitutionald de a-1 numi pe viitorul prim-ministru. In epoca, aceasta
practici este acceptatd ca normald si necesard, mai putin de Kalinkov, care
considerd cad toate puterile statului, in loc sd emane de la natiune, conform
constitutiei, sunt de fapt concentrate in mainile regelui, considerat raspunzator
,pentru toate relele, catastrofe politice si economice”, chiar daca persoana sa este
declarata inviolabila. Din acest considerent, Romania ,,nu e doar tara regimului
personal, ¢i 0 monarhie cu un monarh de fapt absolut si neingradit, ai carui ministri
sunt slugi ascultatoare la Palat, care, la rAndul lor, dau ordine servitorilor lor, si mai
ascultatori si servili, aga cum sunt membrii parlamentului §i intreaga adunatura de
functionari si de cei care se hranesc pe spatele nefericitelor mase populare, fara
drepturi si inrobite economic si politic.”'” Principala vind a regelui Carol I, cel
putin in ochii lui Kalinkov, este faptul ca, desi si-a creat renumele unui sef de stat
rational, nu a avut ,suficientd intelepciune si fortd” in a stopa ,,instinctele de
jefuitori ale oamenilor politici romani”, in special la adresa Bulgariei. Din acest

'S Ibidem, p. 255-257.
7 Ibidem, p. 42-43.
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considerent, diplomatul bulgar si-ar fi dorit ca batranul rege sa mai fi trait cativa
ani pentru a fi martor al catastrofalei campanii militare din toamna anului 1916 si al
distrugerii ,,Romaniei moderne (sic)” pe care a creat-o. Doar astfel s-ar fi convins
de greseala politica ,,fatala” savarsita, alaturi de cabinetul Maiorescu, in vara anului
1913, prin ocuparea Cadrilaterului si semnarea ,,scandalosului” Tratat de pace de la
Bucuresti, prin care ,,Bulgaria a fost crucificatd si din nou sfértecatd in bucati
insangerate”'®.

lata si o scurtd caracterizare a oamenilor politici romani pe care ministrul
bulgar i-a cunoscut in timpul misiunii sale la Bucuresti. Un politician care isi dorea
sd fie sincer §i deschis, Titu Maiorescu nu era o figura ,,centrala si puternica” nici
in Partidul Conservator, nici in cabinetul sau, fiind influentat de alte personalitati
politice si de stat, mai puternice, care se aflau ,,Janga el si deasupra sa”. Din acest
considerent, politica sa fatd de Sofia, oricat ar fi fost de sincerd si bulgarofila, nu
era una ,stabila si constantd”. Conduita politica a lui Maiorescu, crede Kalinkov,
nu se ghida dupa propriile principii, ci se rezuma la a pune in practica vointa
regelui Carol 1. lata de ce premierul roman era ,,bulgarofil, cand regele, la presiuni
externe si din considerente proprii, era astfel”, pentru a deveni ,,belicos si bulgaro-
fob”, atunci cand Carol I se manifesta la fel de agresiv 1n privinta autoritatilor de la
Sofia, din motive politice sau militare. Mai existd presiunile exercitate atat de
belicosul sau coleg de partid si guvern, ,,bulgarofobul Nicu Filipescu”, cat si de
opozitia liberald, manatd de aceleasi sentimente antibulgaresti. Din aceste
considerente, observa diplomatul bulgar, Titu Maiorescu a devenit in timpul crizei
balcanice ,,lipsit de personalitate, sovidielnic si nestatornic”. Astfel, desi ,,om bun”,
,profesor erudit” si ,,remarcabil patriot roman”, Titu Maiorescu rimane in amintirea
ministrului bulgar la Bucuresti ca un om de stat ,,marginit”, fara un caracter politic
,,distinct si stabil”"®. Figurd centrala in cabinetul Maiorescu, ,,in jurul cireia se
inaugureaza noua orientare a politicii externe roméanesti”, Take lonescu este unul
dintre primii barbati politici ai tarii, Insd ,,fard convingeri politice constante”, care
cu ,,acelasi talent si pricepere” ar fi sustinut, In acelasi timp, doua puncte de vedere
divergente. Partizanii sdi politici nu sunt altceva decat niste ,transfugi”, fard o
credinta politicd bine definita si ,,fard nici un fel de scrupule politice i morale”.
Existenta Partidului Conservator Democrat este justificatd doar de personalitatea
remarcabild a sefului ei si, din acest considerent, ,,nu e necesara nimanui”, cu
exceptia acelor ,transfugi”, mereu in ciutare de foloase materiale™. ,,Ciocoi, bogat
si cu mare influentd” in Partidul Conservator, ,,turbulentul” Nicolae Filipescu va
pierde sefia acestei formatiuni politice din cauza temperamentului sdu, in favoarea

'8 Ibidem, p. 249.
9 Ibidem, p. 252-254.
2 Ibidem, p. 46-51.
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Hsiretului si fatarnicului” Alexandru Marghiloman. Patriot, orgolios, cu un caracter
puternic si o constiintd onesta, Filipescu va juca in timpul primului razboi balcanic
un vadit rol razboinic, exercitdnd, datoritd enormei sale influente in cercurile
militare, o ,,presiune puternica asupra guvernului si batranului si bolnavului rege”
pentru o interventie armata in Bulgaria®'. Existd si oameni de stat cinstiti, sinceri
patrioti, precum Petre P. Carp, care ii considera pe liberali vinovati de coruperea
tarii, in conditiile in care ,,fara teama si fard rusine fac politicd numai cu ghesefturi
si fac ghesefturi cu politica”. Liderul liberal lon I. C. Britianu, considerd ministrul
bulgar la Bucuresti, nu are ,,nici mintea, nici vointa, nici energia” tatalui sau, de la
care ,,a mostenit si perfectionat doar proastele si daunitoarele sale vederi si
apucaturi politice™.

Rusia reprezintad adevarata hartie de turnesol a relatiilor roméano-bulgare.
,»Cea mai puternica urd in Romania fatd de Bulgaria a aparut atunci cand la noi
rusofilia era cea mai puternicd, iar cea mai slabd, atunci cind rusofobia era
puternica”. Pe langd temerea unei apropieri intre Sofia si Sankt Petersburg,
Kalinkov observad la romani un sentiment de invidie si de teama ca nu cumva
Bulgaria sa le ameninte ,inchipuita hegemonie culturald si politicd asupra
Orientului”. In primii ani de dupa Congresul de la Berlin, cat timp Bulgaria era
insignifiantd din punct de vedere geografic si demografic, Romania putea sa
suporte si ,,sa priveasca cu ingdduintd si bundvointa la existenta acestui statulet in
miniaturd”. Unirea cu Rumelia Orientald, proclamarea independentei si pretentiile
teritoriale tot mai evidente la adresa Macedoniei otomane multiplicd, n randul
societatii romanesti, sentimentele ,,de urd, invidie si teama” fatd de Bulgaria.
Punctul culminant al acestor resentimente, considera Kalinkov, este atins in timpul
primului razboi balcanic. O Bulgarie Mare, egala ca populatie, dar mai intinsé ca
suprafatd §i mai puternica, reprezintd un cosmar pentru autoritatile de la Bucuresti,
decise sd Tmpiedice realizarea unui astfel de proiect national. Prin urmare,
diplomatul bulgar observa ca atitudinea guvernului roman fata de vecinul de la sud
de Dunire este animata ,,de astfel de sentimente, de o astfel de mentalitate si de o
asa gandire politica”. Este o atitudine Tmpartasita de toate partidele politice din
Vechiul Regat care, in privinta politicii externe, manifestd o ,,unitate remarcabila,
aproape un caracter identic”, dupd cum constatd seful Legatiei bulgare la
Bucuresti®.

Schimbarea de guvern de la Sofia, din martie 1911, si declansarea primului
razboi balcanic aduc in discutie influenta reald a rapoartelor lui Gheorghi Kalinkov
asupra decidentilor bulgari. Acesta va reprosa ulterior cabinetului Ivan Ev. Ghesov

2! Ibidem, p. 249-251.
22 Ibidem, p. 60.
3 Ibidem, p. 72.
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cd, In prima jumatate a anului 1912, in plind campanie diplomaticd pentru
incheierea unei aliante militare cu statele balcanice, nu a Intreprins absolut nimic
pentru semnarea unei intelegeri cu Romania, in conditiile in care se stia care va fi
comportamentul autoritatilor de la Bucuresti in eventualitatea unor modificari
teritoriale in spatiul sud-est european®. Existd o intensi corespondentd pe care
Kalinkov o poartd cu guvernul sdu, in care se refera amanuntit la discutiile avute cu
oamenii de stat de la Bucuresti despre atitudinea pe care o va adopta Romania in
eventualitatea unui conflict In Balcani. Mesajul este exprimat transant, inca din
aprilie 1912: ,In cazul oricarei conflagratii in Balcani, daci Bulgaria va mentine
statu quo-ul, Romania il va pastra, de asemenea, strict. Insd dacd ea va pune in
practicd Bulgaria de la San Stefano (proiectul Bulgariei Mari — n.n.), in totalitate
sau In parte, romanii vor dori, prin toate mijloacele, rectificarea fatd de noi a
granitei lor nenaturale din Dobrogea, intr-o masurd mai mare sau mai micd, in
functie de partea pe care Bulgaria o va lua din mostenirea turceascd si imi spun
parerea: momentul unei conflagratii poate ca este departe, insd mi se pare ca, Inca
de acum, inainte de inceperea sa, suntem obligati sd ne amintim i sa stim ca nu
putem sd ne bazdm pe disponibilitatea Romaniei pentru o treabd comuna cu
Bulgaria, care trebuie sa aiba in vedere intotdeauna cd, daca nu va intra la timp
intr-o intelegere cu Romania, va avea la momentul decisiv dacd nu un neprieten
clar, atunci cel putin un adversar indraznet si pretendent la compensatii teritoriale
pe seama Bulgariei”®.

Unele tatonari, prin intermediul Legatiei de la Bucuresti, intre premierul
Ghesov si omologul sdu roméan, Titu Maiorescu, In privinta unei intelegeri
bilaterale au loc in iulie 1912, in perioada in care Kalinkov se afla in concediu. Prin
intermediul Tnsdrcinatului cu afaceri al Legatiei bulgare, Ivan Tkonomov, Ghesov
incearca sa-i propund lui Maiorescu incheierea unei intelegeri intre cele doua state,
inainte de producerea ,unui cataclism in Turcia”. Maiorescu declind aceasta
propunere, considerand ca ,,nu sunt nevoi imperioase pentru o grabnica Intelegere”,
preferand sa astepte evolutia ulterioard a evenimentelor. Ikonomov este Indemnat
de Ghesov sa incerce, doar In nume personal, sa afle de la premierul roman ce
doresc autorititile de la Bucuresti in schimbul unei asemenea intelegeri®’.

Ministrul bulgar la Bucuresti este foarte transant in privinta lipsei de
seriozitate a guvernului sdu In obtinerea unui acord cu Roméania in eventualitatea
unui razboi cu Turcia. Revenit la post, cu putin timp Tnainte de decizia guvernului
bulgar de a mobiliza armata impotriva Turciei, premierul Ghesov ,,trebuia sa-mi

2 Ibidem, p. 95.

3 Prilozenie..., si urm., p. 312-313.

28 Vezi Ivan Ev. GeSov, Spomeni iz godini na borbi i pobedi, Sofia, IK ,,Sineva”, 2008, s. 194-195;
Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 96-97.
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dea anumite instructii special pentru Romania”. I se cere, in schimb, doar si se
delimiteze de declaratiile facute lui Titu Maiorescu de adjunctul sau — un tanar
diplomat care si-a permis in lipsa sefului sdu sa trateze chestiuni care nu sunt de
competenta sa — si si precizeze cd acestea au avut numai un caracter privat. In plus,
trebuie sa dea asigurdri cercurilor de la Bucuresti cd Bulgaria nu are intentia de a
declansa un razboi, cu atat mai mult cu cat cabinetul Ghesov este cunoscut drept
cel mai pasnic guvern de la Sofia®’. Daca premierul Ghesov si-ar fi dorit, intr-adevr, o
intelegere diplomatica si militard cu Roméania — se intreaba diplomatul bulgar — de
ce m-a insarcinat sa dezavuez discutiile purtate de Ikonomov pe aceastd tema cu
autoritatile de la Bucuresti?*®

Cu doar céateva zile Tnainte de declansarea ostilitatilor in Balcani, premierul
Titu Maiorescu 1l instiinteaza pe Kalinkov cd, dacd Austro-Ungaria si Rusia
,,raman neutre si localizeaza razboiul, fard a se amesteca in nici un fel, Roméania nu
va mobiliza, nu va lua parte in nici un fel la rizboi, nu va intreprinde nimic
dusmanos Tmpotriva Bulgariei, fatd de care isi va pastra relatiile bune si
prietenesti”®’. Urmare a acestui mesaj, premierul roman primeste, prin intermediul
ministrului bulgar la Bucuresti, ,,Jaude exagerate pentru noi din partea Regelui
Ferdinand si a Guvernului Ghesov™™.

In rapoartele sale diplomatice, ministrul Gheorghi Kalinkov reda agitatia pe
care au provocat-o la Bucuresti stirile despre succesele neasteptate ale aliatilor
balcanici, care dau peste cap echilibrul de forte din aceastad parte a Europei.
Impactul evenimentelor asupra oamenilor politici romani si a presei bulevardiere a
fost atat de puternic, Incat capitala a fost cuprinsa de o stare de neliniste si agitatie
pentru mobilizarea imediatd a armatei romane §i ,,un amestec activ in focarul
balcanic™'. In mediile diplomatice incepe si se discute tot mai insistent despre o
rectificare a granitei romano-bulgare. Alarmat si prins sub presiunea exercitata de
opozitie si de o presd exaltata, cabinetul Maiorescu pune multd energie in actiunile
sale pe langa cancelariile europene. Demersuri reflectate in rapoartele trimise de
Gheorghi Kalinkov guvernului sau. Se discuta daca Romania va intra in razboi in
numele unei rectificari teritoriale sau se va intelege, pe cale diplomatica, cu
guvernul de la Sofia.

Presiunile exercitate pe canalele diplomatice si semnarea armistitiului de la
Ceataldja aduc in prim plan necesitatea demararii unor negocieri directe intre Sofia

27 prilozenie..., siurm., p. 314.

2 Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 101.

¥ Doklad na parlamentarnata izpitatelna komisija, Tom Parvi, Vojnata, diplomaticeskata i
podgotovka i diplomaticeski pregovori, Sofia, Darzavna Pecatnitsa, 1918, p. 657.

3% Titu Maiorescu, Romdnia, razboaiele balcanice si Cadrilaterul, Bucuresti, Editura Machiavelli,
1995, p. 22.

I Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 106.
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si Bucuresti. Presedintele parlamentului bulgar, Stoian Danev, este insarcinat ca, In
drum spre Londra, unde se desfasoard tratativele de pace, sd se opreasca si la
Bucuresti; pentru explicatii, nu pentru negocieri. In decembrie 1912, Danev vine in
Roménia 1n pofida avertismentului transmis de Kalinkov, anume ca o astfel de
vizitd este ddunatoare: unui trimis special i se va ridica chestiunea rectificarii
granitelor, iar daca raspunsul urma a fi evaziv ,relatiile noastre se vor inrautati
definitiv, cu consecinte periculoase””. Politica de tergiversare de citre autorititile
de la Sofia, In urmatoarele luni, a identificérii unei solutii pe tema rectificarii
granitei romano-bulgare va fi sanctionatad de seful misiunii diplomatice bulgare la
Bucuresti. Gheorghe Kalinkov este nevoit sa constate ca, in sanul guvernului de la
Sofia, nu existd nici macar doi ministri care sd aiba aceeasi parere in privinta
disputei cu Romania.

La scurt timp dupd decizia marilor puteri de a acorda Romaniei oragul
Silistra, pe fondul unor tensiuni diplomatice tot mai profunde, ministrul Kalinkov
isi avertizeaza premierul ca a sosit momentul ca Sofia sa-si formuleze o pozitie
clara: fie mentinerea unor relatiile nedefinite si nesigure cu Romania, fie demararea
unor negocieri cu aceasta, pentru o intelegere mai larga, astfel incat ,,sa ne putem
baza pe sprijin si ajutor sigur din partea vecinului nostru, in orice eventualitate si in
caz de nevoie si pericol extern”. Doar de noi depinde daca ne vom folosi de statutul
ei de aliatd ,,sau o vom impinge in bratele aliatilor nostri”**. in consecinta, Ivan Ev.
Ghesov 1l insarcineazd pe seful misiunii diplomatice de la Bucuresti sa inceapa
negocieri pentru o intelegere cu Romania, fard a-i da insa si instructiunile necesare.
Este ceea ce Kalinkov numeste o ,,diplomatie orientald si nesincera”, dupa ce s-a
convins cd Ghesov ,,niciodatd nu a dorit sa se inteleagd cu Romania, in pofida
declaratiilor pe care le-am dat tot timpul guvernului romén despre disponibilitatea
de a ajunge la o intelegere cu el™**.

Ministrii cabinetul Ghesov sunt Tmpartiti in doud tabere: pro si contra unei
intelegeri directe cu Romania®’. De asemenea, cabinetul Maiorescu este impartit in
tabara pacifistilor si a celor care au o pozitie razboinicd, precum ministrii
Alexandru Marghiloman si Nicolae Filipescu. Martor la modificarea de atitudine a
cercurilor de la Bucuresti, ministrul Kalinkov face demersuri disperate pentru a-1
convinge pe premierul Ghesov de urgenta demaririi unor negocieri imediate cu
Romania. Spre stupoarea sa, singurul raspuns pe care il primeste de la Ghesov,
dupa cateva zile de ticere, este ca acesta si-a dat demisia, imediat dupa semnarea
Tratatului de pace de la Londra. in acest moment, constatd Kalinkov, guvernantii

32 Doklad na parlamentarnata izpitatelna komisija, si urm., p. 669.

3 Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 208.

3% Ibidem, p. 143.

35 Petar Abrasev, Dnevnik, Sofia, Akademidno izdatelstvo ,,Prof. Marin Drinov”, 1995, p. 203.
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romani s-au infuriat, considerand drept ,,inseldtorie” atitudinea cabinetului
Ghesov™®. Premierul bulgar isi va justifica cele cateva zile de ticere prin faptul ci a
dorit sa-i lase mana libera succesorul sau §i sa nu-i arunce in spate o ,,obligatie
vitald fatd de Romania™’. Succesorul siu este Stoian Danev, un adept al politicii
tonului ridicat”, convins de atitudinea antibulgareasca a autoritatilor de la Bucuresti3 8
La auzul acestei vesti, ministrii Titu Maiorescu si Take lonescu declara, din propria
experientd, cd este imposibil a se negocia cu noul sef al cabinetului bulgar. Danev,
11 declara ministrul roman de Interne lui Kalinkov, este cel care m-a transformat din
bulgarofil in bulgarofob®’.

In cele cateva zile pana la formarea noului guvern bulgar, tonul guvernului
roman se va schimba radical. Mai intai, Titu Maiorescu avertizeaza ca, daca
bulgarii vor mai tardgana lucrurile si nu se reuneste comisia de delimitare a noii
frontiere, decise prin Protocolul de la Sankt Petersburg, ,,noi ocupam terenul cedat,
militareste”*. Apoi, il instiinteaza pe ministrul Kalinkov ¢, in cazul unui rizboi
intre Bulgaria si aliatii sai balcanici, ,,Romania va mobiliza™!.

in conditiile in care observd ci, dupa schimbarea de guvern de la Sofia,
premierul Titu Maiorescu inceteaza sa-i mai ridice chestiunea unei intelegeri
romano-bulgare, Kalinkov 1l anuntd pe noul sef al diplomatiei bulgare ca ,,depinde
inca de noi sa intram decisiv in negocieri” pentru o intelegere cu Romania. in caz
contrar, guvernul de la Bucuresti va cauta ,,in altd parte” o alianta, din moment ce
Bulgaria nu are nevoie de ajutorul sau. Un avertisment cu atat mai important, cu cat
atmosfera in randul cercurilor de la Bucuresti este evident una antibulgareasca si
»pentru masuri militare decisive”. Prin urmare, pe 12/25 iunie 1913, diplomatul
bulgar 1i cere precizdri noului premier Stoian Danev: sd renunte definitiv la
negocierile intrerupte sau si le reinnoiasca? Si daca da, in baza ciror instructiuni?*?
La telegrama sa, primeste un raspuns stupefiant de la Sofia. Premierul bulgar {i
comunicd lui Kalinkov ca este evident ca ,,Roméania urmareste sa nu se inteleaga cu
noi in caz de razboi”, chiar si in schimbul unor concesii, deoarece isi doreste ,,mai
intai sa rupd ceva din Bulgaria si pe urma si se prezinte drept salvatoarea pacii”.
Prin urmare, va face toate eforturile pentru a dejuca ,,aceastd tactica romaneasca”.
Danev vrea sa afle dacd Romania este dispusa ,,sa intre intr-o uniune vamald cu
Bulgaria”, sa ajunga la un acord in privinta amplasérii unui pod peste Dunare, precum

3% PriloZenie..., siurm., p. 329.

37 Ivan Ev. Gelov, op. cit., p. 220.

38 Stoian Danev, Memoari, Sofia, Universitetsko izdatelstvo ,,Sv. Kliment Ohridski”, 1992, p. 209.
3 Prilozenie..., siurm., p. 329.

0 Titu Maiorescu, op. cit., p. 120.

4 Doklad na parlamentarnata izpitatelna komisija, si urm., p. 774.

2 Ibidem, p. 778-779.
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si a ,acelor mari probleme politice” care vor aparea in Balcani®. Acest demers
diplomatic al Iui Danev — considerat de Kalinkov a fi nereusit si fatal — a distrus si
putinul lucru realizat in relatia cu guvernul roman, dupa lungi ezitari si amanari ale
cabinetului Ghesov.*

Aceasta telegrama este trimisa la Bucuresti cu mai putin de 24 de ore inainte
ca Bulgaria sa-si atace fostii aliati. Actiunea politico-diplomatica a lui Danev si,
anterior, a lui Ghesov s-a bazat, aga cum va constata Kalinkov, pe o argumentatie
gresitd: 1) convingerea ca pretentiile romanesti sunt nedrepte si imorale si, din
acest considerent, toata lumea va fi impotriva lor; 2) in caz ca romanii ne vor ataca,
are cine s ne apere®. Prilej pentru ministrul Kalinkov de a observa cum ,,epopeea
glorioasa si eroicd” a spiritului militar i a patriotismului inaltator al natiunii
bulgare s-a soldat cu o catastrofa, din cauza ,,perfidiei aliatilor nostri, a santajului si
jafului Romaniei”, precum si a diplomatiei ,,incapabile, opace si inguste” a guver-
nantilor de la Sofia*,

Lipsa de comunicare dintre guvernul bulgar si Legatia de la Bucuresti devine
presantd in momentul in care cabinetul Maiorescu instiinteaza Sofia cad trupele
romane vor trece Dunarea. Kalinkov este calificat drept ,,netrebnic” pentru ci si-a
permis sa-i trimita o telegrama regelui Ferdinand, pentru a-1 intreba ce masuri va
lua guvernul bulgar pentru a se apira de cele 500.000 de baionete roménesti*’.
Guvernul bulgar, desi in stare de rdazboi cu Romania, nu isi recheama personalul
diplomatic al Legatiei de la Bucuresti. Kalinkov este nevoit sd mai rdmana inca
cateva zile intr-un Bucuresti extrem de dusmanos, victima a unui virulente campanii de
presa. Abia pe 1 iulie 1913, dupa ce a primit pasaportul si a predat arhiva Legatiei
misiunii diplomatice a Rusiei la Bucuresti, Gheorghi Kalinkov poate parasi alaturi
de colegii sii Romania, intr-un tren special®®. Aceasta cilitorie marcheazi si
sfarsitul celor 30 de luni de carierad diplomatica. Cu exceptia mandatului petrecut in
fruntea primariei din Sofia intr-o perioada critica (august 1918 — septembrie 1920),
Gheorghi Kalinkov nu mai ocupa nici o functie publica. Bolnav, se stinge din viata
pe 8 aprilie 1926, cu putin timp inainte de a Implini 66 de ani.

A BULGARIAN DIPLOMAT AT BUCHAREST:
GHEORGHI KALINKOV (1911-1913)

Abstract

The short diplomatic career of Gheorghi Kalinkov (1860-1926) was limited to the position he
held in Bucharest between 1911-1913, a time of great tensions in the Balkan Peninsula. Appointed

* Ibidem, p. 780-781.

* Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 218.
* PriloZenie..., si urm, p. 345.

4 Dr. G. Kalinkov, op. cit.,p. 231.
47 Petar Abrasev, op. cit., p. 372.
8 Dr. G. Kalinkov, op. cit., p. 225.
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head of the Bulgarian legation without any diplomatic background, the former member of the
Bulgarian Parliament, Kalinkov was confronted with the challenges raised by the outbreak of the First
Balkan War. Mainly, he had to make use of all his influence to fill the gap between Romania’s
expectations and Bulgaria’s intransigence in respect to the remapping of the common border. Both the
memoirs and the diplomatic correspondence of the Bulgarian diplomat reveal not only a clear glimpse
in the backstage of the negotiations concerning Romania’s attitude during the Balkan Wars, but also a
forceful description of the Bucharest’s mores.

Keywords: Gheorghi Kalinkov, Bulgarian-Romanian relations, Balkans Wars.



ARMATA ROMANA iN 1913.
CAPACITATE OPERATIVA SI STARI DE SPIRIT

PETRE OTU
(Institutul pentru Studii Politice de Aparare si Istorie Militara)

Starea de pregitire a armatei roméne §i actiunile ei la sudul Dunarii in
razboiul Tmpotriva Bulgariei, din vara anului 1913, sunt obiect de controversa
istoriografici. Analizele si opiniile exprimate au fost diferite. In amintirile sale din
Bulgaria, Mihail Sadoveanu, participant ca ofiter de rezervd in regimentul 15
,Rizboieni”, aprecia campania armatei romane drept un mare ,,fapt ostisesc”'. La
randul sdu, generalul I. Anastasiu, comandantul regimentului III ,,Dambovita”
No. 22, cu gradul de locotenent-colonel, scria ca actul de la 1913, reprezinta ,,cel
mai stralucit exemglu de oaste si natiune, pregitite pentru a trece prin sacrificii, la
glorie si Indltare”. Aceste opinii sunt Tmpartagite si de multi specialisti sau
participanti la evenimente’.

In schimb, altii au caracterizat-o ca o ,,preumblare” la sudul Dunarii, care a
scos 1n evidenta tarele organizarii militare romanesti. Constantin Argetoianu, ofiter
de rezerva (medic) in campanie, scria ca participarea la al doilea razboi balcanic a
fost pentru noi ,,0 mare nenorocire, fiindca sarcina de indeplinit a fost prea usoara
si ne-a intarit n obiceiurile noastre de a trata lucrurile cu usurinta. [...] Am ramas
cu impresia ci aveam o armati [...] bine inzestrata, bine organizata si bine condusa™*.

Ca de obicei, iIntre cele doud extreme adevarul este undeva la mijloc, iar
studiul de fatd incearca sa-1 reliefeze, mai ales ca beneficiem, la un secol distanta,
de durata lunga a istoriei.

EVOLUTIA ARMATEI ROMANE iN PERIOADA 1878-1913

Dupa razboiul de independentd, armata romana a cunoscut o lunga perioada
de pace, rastimp in care si-a schimbat configuratia sub multe aspecte (legislatie,
structuri organizatorice, dotare, doctrind, instructie, infrastructurd etc.). Mai precizam

'Petre Otu, Mihail Sadoveanu. Cu arma si pana la sudul Dunarii, in ,Revista de Istorie
Militara”, nr. 3-—4/2013, p. 70.

2 1. Anastasiu, Avantul Tarii. Campania din 1913 in Bulgaria, Cluj, Institutul de Arte Grafice,
Editura si Librarie ,,Cartea Romaneasca”, 1925, p. 3.

3 A se vedea, in acest sens, Costin Petrescu, Istoricul campaniei militare din anul 1913,
Bucuresti, Imprimeria ,,JJockey Club”, 1914.

# Constantin Argetoianu, Pentru cei de mdine. Amintiri din viemea celor de ieri, volumul al Il-lea,
partea a [V-a. 1913-1916, Bucuresti, Humanitas, 1991, p. 11-12.

»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXVII, 2014, p. 85-96
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cd modernizarea organismului militar roméanesc a fost parte a celei a societatii
roménesti, cu toate plusurile si minusurile sale. In domeniul militar, progresul a
fost evident pe mai multe planuri, dar, In ansamblu, resursele puse la dispozitia
armatei nu au tinut pasul cu necesitatile interne si cu achizitiile pe plan european,
astfel cd s-au acumulat serioase ramaneri in urma. latd, de exemplu, in intervalul
1900-1914 bugetul Ministerului de Razboi a fost de 13—19% din bugetul general al
statului’. In aceeasi perioadd, procentul in tarile vecine s-a situat la 25% in Rusia,
23% in Bulgaria si Serbia, 15% in Austro-Ungaria®.

Cauzele unei atari stiri de lucruri sunt, desigur, complexe. In primul rand
nivelul de dezvoltare al societatii romanesti era relativ modest, in pofida amplului
proces de modernizare desfasurat la sfarsitul secolului al XIX-lea si inceputul
secolului al XX-lea. In al doilea rdnd, Romania era membra, din anul 1883, a
Triplei Aliante, care pdrea un instrument eficient si suficient pentru garantarea
securitatii’. Dupa opinia liderilor politici si a planificatorilor militari, era cu totul
improbabil ca statul romén si fie angrenat singur intr-un razboi, mai ales ca acesta
urma si aiba un caracter defensiv. In aceste conditii, intirirea armatei nu era
perceputa ca o problema stringenta, sine qua non, pentru supravietuirea statului.

In al treilea rAnd a mai contat si conservatorismul unei parti a establishment-ului
militar romanesc, care a pus pe primul plan aspectul cantitativ (numarul de
baionete, de batalioane, de regimente, divizii etc.) in detrimentul calitatii. S-a
ajuns, astfel, la efective numeroase, la un cadru organizatoric extins, fara a se putea
asigura o stare operativa corespunzatoare, o dotare adecvata.

Constientizarea disfunctionalitatilor majore ale armatei a generat initiative
reformiste, intre care cea mai importantd a avut loc in timpul ministeriatului lui
Alexandru Averescu (1907-1909). Ca urmare a eforturilor sale, Parlamentul a
adoptat, n martie 1908, o noud lege de organizare a armatei, care aducea importante
modificari in raport cu legislatia anterioara®. Elementele armatei erau reduse la trei:
armata activa cu rezerva ei ce forma armata de operatii in caz de conflict; militiile
destinate a intari armata de operatii, fie prin unititi constituite, fie umpland
golurile; armata teritoriald, cu misiunea de a apara teritoriul.

Durata serviciului militar era redusa de la 21-46 de ani la 21-40 de ani,
schimbandu-se si structura acestuia astfel: sapte ani in activitate; cinci ani in
rezerva; trei ani in militii i patru ani In armata teritoriald. Numarul anilor de
rezerva a fost sporit de la doi la cinci, acela al militiilor a fost redus de la sase la
trei, iar al armatei teritoriale de la zece la patru.

5 Romdnia in Rézboiul Mondial 1916—1919, volumul I, Bucuresti, Monitorul Oficial si
Imprimeriile Statului, Imprimeria Nationala, 1934, Anexa nr. 1 (in continuare se va cita RRM).

8 Ibidem, p. 24.

7 Pentru acest aspect a se vedea, intre altele, G. Cazan, S. Radulescu-Zoner, Romdnia si Tripla
Alianta, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1979; Documente Diplomatice Romdne, seria
I, volumul 11, Bucuresti, Editura Academiei, 2006.

§ Ministerul de Razboi, Lege pentru organizarea armatei cu dezbaterile din Cameri si Senat,
Bucuresti, Tipografia Curtii Regale, F. Gobl si fiii, 1908; Petre Otu, Maresalul Alexandru Averescu.
Militarul, omul politic, legenda, Bucuresti, Editura Militara, 2005, p. 64-73.
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Durata serviciului sub arme pentru toate trupele pedestre a fost redusa la doi
ani, pentru trupele cilari la trei ani, iar pentru marind la patru ani. In acest mod
contingentul anual a fost marit de la 22.000 de oameni la 40.000, numar care se
apropia de cifra totald de incorporabili, care se situa in jurul a 46.000 de oameni.

Infanteria activd a fost in intregime permanentizata, iar regimentele de
rezerva, constituite la mobilizare, beneficiau de un nucleu de cadre permanente. De
asemenea, toata artileria de cdmp era transferata diviziilor, pana la acea data 1/3
din ea fiind oprita la corpul de armata. Cavaleria a rimas organizata in regimente
de rosiori (trupe permanente) si calarasi (trupe cu schimbul).

Fatd de aceste masuri reformiste, ce Incercau sd mute accentul de la cantitate
la calitate, reactia unei parti importante a corpului ofiteresc a fost negativa,
generalul Averescu fiind acuzat ci slabeste puterea militara a tarii, ceea ce genera
un raport de inferioritate fata de principalii eventuali adversari, intre care la loc de
frunte era mentionatd Bulgaria. Prin urmare, legea a fost modificata in 1910, 1911
si 1913, ultima data cu putin Tnainte de campania din sudul Dundrii, respectiv la
inceputul lunii mai. Intre modificarile aduse succesiv de cele trei acte normative
amintim: schimbarea structurii armatei (armata activd, rezerva armatei active si
militiile); marirea serviciului militar la 42 si apoi la 46 de ani si schimbarea
structurii acestuia (sapte ani in activitate, 12 ani in rezerva si sase ani in militii);
folosirea contingentelor de rezerva pentru constituirea, la mobilizare, a unitatilor de
rezerva; crearea serviciului cu schimbul si pentru artilerie etc. In general, aceste
modificdri au atenuat caracterul reformist al legii din 1908, consacrand revenirea,
in mare parte, la situatia anterioara.

Cu toate acestea, in perioada 1908—1913 s-au adoptat o serie de masuri care
aveau menirea sa intdreascd forta militard a tarii, desi nu toate s-au dovedit, 1n cele
din urma, eficiente. Din randul acestora retinem: infiintarea Comandamentului
Corpului 5 armata si a comandamentului Diviziei 10 infanterie; crearea unor unitati
de artilerie (un regiment de artilerie cilareatd cu sase baterii; cinci regimente de
artilerie de camp cu tunuri performante de 75 mm, model 1904; cinci divizioane de
obuziere usoare de 105 mm, cu tragere repede; un divizion de obuziere grele 150 mm
cu tragere rapidd), de pioneri (cinci batalioane pioneri; un batalion pontonieri; un
batalion cai ferate etc.), de infanterie (sase regimente de infanterie; sase batalioane
de rezerva) etc.

De asemenea, anii premergatori celui de-al doilea razboi balcanic au
consacrat aparitia aviatiei ca o noud armi. In 1908 s-a creat o companie de
aerostatie, iar in 1912, Scoala militara de pilotaj de la Cotroceni’. In sfarsit, prin
legea din 1 aprilie 1913 s-au pus bazele Aeronauticii Militare, care avea o sectie de
aviatie si una de aerostatie'”.

% Aeronautica Militard Romdneasci (The Romanian Military Aeronautics), Bucuresti, Editura
Curtea Veche, 2013, p. 56-56.
1% Ibidem, p. 5961,
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STAREA COMBATIVA A ARMATEI iN ANUL 1913

In 1913, in preajma intrarii in razboi, forta armata la pace a Romaniei consta
in: cinci comandamente de armati; zece comandamente de divizie, zece batalioane
de vanatori; 80 de regimente de infanterie (jumatate active, jumatate de rezerva);
20 de regimente de cavalerie (12 de rosiori si opt de calarasi), 20 de regimente de
artilerie de cAmp 75 mm a sase baterii; un regiment escortd regald; un regiment de
artilerie calareatd, doud regimente artilerie cetate; un regiment de artilerie asediu;
serviciu aeronautic, subunitati de pionieri, de telegrafie etc.

Forta combativa la pace era de 12 batalioane active, 80 de batalioane rezerva,
83 de escadroane, 126 baterii de camp, 15 baterii de obuziere de 105 mm, doua
baterii obuziere grele, trei baterii munte. Efectivul se cifra la 6.169 de ofiteri si
elevi si 94.170 trupa'’.

Materialul de razboi era destul de variat sub raportul performantelor.
Infanteria si cavaleria aveau in dotare arma Manlicher, model 1893, calibru 6,5 mm, iar
militiile aveau aceeasi arma, dar model 1879 si calibrul 11 mm. Batdia maxima a
acesteia era de 2.000 m, iar cadenta de 8—10 lovituri/minut. Regimentele active si
batalioanele de vanatori aveau cate o sectie de trei mitraliere Maxim. Regimentele
de rezerva si cele de calarasi nu aveau mitraliere. Mitraliera Maxim avea calibrul
6,5 mm, bataia maxima de 3000 metri, iar cadenta practicd de 250 lovituri/minut.

Artileria era armata cu tunuri de 75 mm model Krupp 1904, cu tragere rapida
(10-18 lovituri pe minut), bataia maxima fiind de 7.000 m. Obuzierele de 105 mm
erau tot model Krupp, batdia maxima fiind de 6.200 m, iar cadenta de 8 lovituri
pe minut. Cele de 150 mm si 120 mm erau model Schneider, cadenta fiind de
3 lovituri/minut',

Urmare a eforturilor depuse dupa izbucnirea primului conflict balcanic, la 1
iulie 1913 armata romand dispunea 310.000 arme Manlicher cu 280 milioane
cartuse, 78.000 arme Henry-Martini cu 16 milioane de cartuse, 614 guri de foc de
camp si 110 guri de foc cu tragere inceatd (tunuri de munte, obuziere, tunuri de
asediu)®’.

Asigurarea cu munitie era insuficienta, ea ajungand doar pentru cateva zile de
luptd. Astfel, fiecare arma dispunea de 720 cartuse, pentru mitralierd existau
48.000 de cartusge, pentru fiecare tun calibrul 75 mm 1.100 lovituri, pentru fiecare
obuzier de 120 mm erau doar 500 de proiectile.

Cele mai mari neajunsuri erau la materialul sanitar, care lipsea practic la
unititi si mari unititi', precum §i marele si micul echipament. La armata de

" RRM, volumul 1, p. 29-30.

12 George G. Garoescu, Razboaiele balcanice 1912—1913 si Campania Romdnd din Bulgaria,
editia a II-a, Tipografia Centrului de instructie al infanteriei, Sfantul Gheorghe, 1935, p. 124-125.

BCN. Harjeu, Studii si critice militare. Din invatamintele rdasboaielor din 1913 si 19161918,
Editura Librariei ,,Stanciulescu”, Bucuresti, 1921, p. 116.

' Dimitrie Gerota, mpresiuni si preri din timpul actiunei militare in Bulgaria 22 iunie — 20 august
1913, Atelierele grafice Socec & Co., Societate anonima, Bucuresti, 1913, p. 1-7.
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operatii Tn momentul mobilizarii micul echipament ajungea pentru 266.000 soldati,
pantalonii pentru 341.000, cate doud perechi de bocanci pentru 320.000, ranite
pentru 308.000 de oameni, bluze de panze pentru 287.000, mantale pentru 342.000,
tunici pentru 266.000, saci de merinde pentru 344.000, bidoane pentru 356.000 de
oameni'’.

Cu toate aceste eforturi si masuri, unele luate pe ultima sutd de metri,
perceptia multora era cd Roménia nu avea instrumentul adecvat pentru a-si
indeplini obiectivul propus. Nicolae lorga aprecia ca o actiune militard era dificila,
intrucét noi ,,nu puteam purta un rizboi, neavand nimic in adevar gata™'®.

Si mai categoric era Constantin Argetoianu, participant la campania din sudul
Dunatrii in calitate de ofiter de rezerva (medic). El scria cd Romania avea o ,,armata
de fatada” si ,,nimeni, dar absolut nimeni nu s-a preocupat de armamentul si de
echipamentul nostru; nimeni nu si-a pus intrebarea dacd armata noastrd va fi in
stare sd faca fatd unui adversar serios; nimeni nu s-a preocupat despre starile
sanitare din Bulgaria, despre posibilitatea unei molipsiri a trupelor si despre
combaterea ei. Toata lumea politica se ocupa numai de combinatiuni ministeriale.
Cititi /nsemndrile lui Marghiloman, continua acid memorialistul: nu veti gisi o
singura datd grija operatiunilor proiectate peste Dundre, dar la fiecare rind
preocuparea despre ce gindeste Take lonescu, despre ce vrea Nicu Filipescu sau ce
cere lonel Bratianu. Se va face sau nu guvern national? Cite portofolii s-ar putea da
liberalilor? Fi-va Maiorescu mai mult influentat de Take sau de Marghiloman?
Rezista-va Regelui? latd marile probleme care preocupau nu numai guvernul, dar si
opozitia, si lumea intreaga. De ce urma sa se Intdmple peste Dunére nu se sinchisea
nimeni”"’.

Au existat si opinii complet opuse celor de mai sus. Unul dintre sustindtorii
ideii cd armata era pregatitd a fost generalul Grigore Crainiceanu, fost sef al
Marelui Stat Major, ministru de rdzboi in guvernul condus de Ion I.C. Bratianu
(1908-1910) si comandant al corpului 2 armatd in campania din sudul Dunérii.
Trecand 1n rezerva la inceputul anului 1914, el s-a raliat pozitiilor liberalilor, care
se simteau vizati de criticile conservatorilor potrivit carora au gasit, la preluarea
guvernarii, armata nepregatitd. Dimpotriva, generalul Cridiniceanu a demonstrat, cu
date si situatii statistice, cd guvernele liberale, si In special cel din care a facut
parte, au dat atentie Intdririi armatei, astfel cd multe dintre necesitatile ei au fost
acoperite'®.

Datele si informatiile prezentate de generalul Crainiceanu sunt controlabile si
corecte, dar ele, dupa opinia mea, nu schimba prea mult starea armatei la momentul

15 C.N. Harjeu, op. cit., p. 9.

'S N.Iorga, Actiunea militard a Romaniei. In Bulgaria cu ostasii nogtri, editia a II-a revizuta si
adaugita, Atelierele grafice Socec & Co, Societate anonima, Bucuresti, 1914, p. 100.

'7 Constantin Argetoianu, op. cit., p. 37.

'8 Gr. Crainiceanu, Armata in 1913. Conferintd tinuti la Cercul de Studii al Partidului
National-Liberal, la 8 ianuarie 1914, Bucuresti, Editura Institutului de Arte Grafice ,,Flacara”, 1914.
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adevarului, cel al unui razboi. De altfel, dupd terminarea campaniei, a existat in
interiorul clasei politice romanesti o aprinsa dezbatere asupra nepregétirii armatei,
cele doud partide — conservator si liberal — cautand sa transfere responsabilitatile
unul asupra celuilalt.

Insuficienta pregatire militard a tarii era, fara indoiald, cunoscuta de autorititile
militare si civile, astfel ca ezitdrile de a intra In actiune, criticate de o parte a
spectrului politic roméanesc, se explica si prin aceasta stare de lucruri a armatei. Ca
de obicei, in situatii de crizd s-au gasit si fonduri pentru acoperirea lipsurilor. Din
decembrie 1912 pand in iulie 1913 s-au votat credite extraordinare de peste
161 milioane de lei, iar bugetul Ministerului de Réazboi a fost pentru exercitiul
1913/1914 de 82 de milioane lei (15% din bugetul total al statului). S-au efectuat si
unele comenzi de materiale, cum ar fi, intre altele, 50.000 pistoale, 130 de mitraliere,
36 baterii de tunuri de 75 si obuziere de 105, 124 trasuri tehnice (224 existau de
mai Tnainte), 45 trasuri telegrafice, 14 statii Marconi, opt proiectoare fotoelectrice,
2.000 de bucatarii de campanie si 9 laboratoare bacteriologice mobile. Evident,
lipsurile acumulate in lunga perioada de pace nu au putut fi acoperite.

Tensiunile crescande din Peninsula balcanica dupa incheierea primului razboi
balcanic, izbucnirea celui de-al doilea, ca urmare a agresiunilor bulgare asupra
fostilor aliati, au determinat autoritatile sa ia in calcul mobilizarea fortelor militare,
recurgerea la actiunea armata. La propunerea guvernului, regele Carol I a semnat,
la 20 junie 1913, decretul de mobilizare', actiunea incepand trei zile mai tarziu.
Mobilizarea a durat opt zile, finalizdindu-se la 28 iunie, ceea ce a constituit o
surpriza pentru Bulgaria, care aprecia cd durata ei va fi de circa doud sdptamani.
S-au mobilizat cinci corpuri de armatad cu 15 divizii, dintre care cinci de rezerva,
trei brigazi de infanterie de rezerva, doua divizii de cavalerie, o brigada de calarasi.
Forta combativa era de 247 batalioane, 180 de baterii si 93 de escadroane. Efectivele
mobilizate s-au ridicat la 460.000 de militari, 10.600 de ofiteri, 150.000 de cai.

Incadrarea, dotarea si instruirea fortelor mobilizate prezentau lacune serioase.
Astfel, cele 27 regimente de infanterie de rezerva erau slab incadrate si nu aveau o
coeziune organica. Regimentul de rezerva in momentul mobilizarii avea un nucleu
de cadre active format din: un ofiter superior, un cdpitan, doi locotenenti si
11 grade inferioare. Lipsindu-le cadrul necesar si neavand comandanti din timp de
pace, unele regimente de rezerva nu au putut mobiliza, iar altele si-au intalnit
comandantii abia In zona de concentrare a armatei sau pe timpul marsurilor spre
acele raioane™.

Intrucat permanentizarea infanteriei se realizase abia in anul 1908, unele
contingente din compunerea unitatilor de rezerva nu aveau instructia completa. Din
cauza lipsei de cadre, armata mobilizata avea numai 3.920 de ofiteri activi, restul
necesarului fiind acoperit cu ofiteri de rezerva, dar nu toti aveau pregatirea

1% Monitorul Oficial, nr. 4.751 din 20 iunie 1913.
2 CN. Harjeu, op. cit., p. 100.
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completd. De mentionat ca scoala de ofiteri de rezerva s-a constituit abia in 1910,
pana la acea data ofiterii de rezerva fiind pregétiti printr-un curs de sase luni, dupa
care urmau unele concentriri mai scurte, destinate a mentine si completa pregatirea®’.

Ca urmare si alte arme (artileria, cavaleria si mai ales serviciile) au avut o
slaba Incadrare cu ofiteri mai ales cei inferiori sau subalterni, dupa cum erau numiti
ei in epoca. Serviciile aveau o situatie foarte grea, formatiunile acestora avand o
lipsa de 500 de ofiteri. A existat o disproportie intre cadrul de pace si cel de razboi,
ultimul fiind doar partial acoperit cu mijloace. Echiparea militarilor mobilizati, mai
ales a celor a celor din unitatile de rezerva, a fost deficitara, multi fiind nevoiti sa
poarte hainele de acasd. Generalul Rosetti, la acea datd cipitan, comandant de
companie in regimentul 34 infanterie ,,Constanta”, iIn Marturisirile sale scria, ca
parcurgand intreaga regiune, a putut coonstata ca ,,la unele servicii multi ostasi nu
aveau ca echipament decét o capeld si un centiron. Unitétile de rezerva erau cu
totul deficient echipate™ .

Situatia este confirmatd si de generalul I. Anastasiu, locotenent-colonel,
comandant al regimentului III ,,Dambovita” nr. 22, care, in deplasarea spre Dunare,
a Intalnit Tn apropiere de Segarcea o formatiune sanitara, impresia fiind cat se poate
de neplacutd: ,,oameni imbracati pestrif, unii in haine militare, altii cu tunici de
postav si cu pantaloni de casa, altii nu au militar decat capela pe cap, unii tunsi,
altii cu parul de barbier””.

In concluzie, in rizboiul roméano-bulgar din lunile iulie-august 1913, armata
romand a avut o capacitatea combativd 1n acord cu posibilitatile demografice,
materiale, economice si financiare ale statului roman din acel moment. Romania a
mobilizat efective numeroase, superioare adversarului sau, dar marile unitati se
confruntau cu lipsuri In ceea ce priveste incadrarea cu ofiteri activi, instruirea
efectivelor, dotarea, mai ales in domeniul logistic si sanitar. Aceste neajunsuri au
iesit in evidentd in cursul campaniei, trupele romane confruntdndu-se cu o
epidemie de holer care a facut un numdr important de victime*,

STARI DE SPIRIT

Criza din Peninsula balcanicd si indecizia prelungitd a autoritatilor de la
Bucuresti au creat o stare de asteptare infriguratd in opinia publicd romaneasca.

2! Constantin Opritd, Dumitru Atanasiu, Victor Atanasiu, [nvitamdntul militar romdnesc.
Traditii si actualitate, Bucuresti, Editura Militara, 1986, p. 96-98. Prima institutie de acest tip s-a
infiintat in 1910, pe langa Scoala pregatitoare de ofiteri de infanterie activi din Bucuresti. Ulterior,
sistemul acesta s-a generalizat si la alte scoli de ofiteri activi unde s-au organizat unitéti didactice
pentru gregétirea ofiterilor de rezerva.

2 Radu R. Rosetti, Marturisiri, II (1907—-1914) , Colectia ,,Convorbiri literare”, 1941, p. 85.

2 1. Anastasiu, op. cit., p. 27.

** Ton Giurca, Epidemia de holerd din Bulgaria din anul 1913 — consecinte asupra armatei, in
»~Revista de Istorie Militara”, nr. 3-4/2013, p. 75-84. Numarul victimelor nu este cunoscut cu
precizie. Alexandru Averescu mentioneaza 1.087 de morti; Marele Stat Major opereaza cu 1.150 de
persoane, iar alte surse vehiculeaza cifra de 2.000 de militari.
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Tensiunile din societate au sporit $i ca urmare a activitatii Partidului National
Liberal, care s-a pronuntat pentru o politicd mai activa a statului roman fata de
evenimentele ce se desfasurau la sudul Dunarii. Cu alte cuvinte, lupta politica
acerba dintre opozitie si putere a contribuit la radicalizarea atitudinii unei parti a
opiniei publice romanesti.

Pe acest fond a surprins pe toatd lumea entuziasmul populatiei fata de
decretarea mobilizarii, la unitdti prezentdndu-se mai multi oameni decat cuprindeau
tabelele de efective. Dupa unele informatii, numarul persoanelor sosite in cazarmi
s-a ridicat la circa 900.000, aproape dublul efectivului mobilizat. Acest fapt se
impune a fi subliniat cu tarie, intrucit clasa politicdi roméneascid era foarte
ingrijoratd de reactia populatiei in cazul unei chemari la arme. ,,Lectiile” anului
1907 erau proaspete, deoarece nu trecuserd decdt sase ani de la represiunea
rascoalelor taranilor, iar chemarea lor la oaste putea sd redestepte amintiri dureroase.
Nimic din toate acestea nu s-au intamplat, entuziasmul populatiei impresionand pe
toatd lumea. In prima zi de mobilizare au sosit la unititi 75% dintre rezervisti, fata
de 35% planificat, iar in a doua zi aproape toti ceilalti.

Un participant, Alexandru Lascarov-Moldoveanu, ofiter de rezerva, consemna:
»Ceea ce fu covarsitor de insemnat, 1nsd, fu trezirea, fu desteptarea unei constiinte
care parea ca nu exista, desi zdcea necunoscutd in adancuri.Trezirea aceasta a fost
cea mai de seamad manifestare a spiritului romanesc din cel de pe urma patrar de
veac. [...] A fost o frenezie, o Tmbatare de sine; iar grija de cum va raspunde
poporul, talpa, pieri cum piere negura firava a soarelui. $i aici, in aceasta grija de
cum va raspunde talpa si in ingrijorarea ca nu va raspunde bine, aici stitea una din
dureroasele noastre greseli””.

Presa, indiferent de orientarea politica a publicatiilor, a fost unanima in a
consemna entuziasmul multimii la decretarea mobilizarii. Ziarul ,,Universul”
retinea, a doua zi dupa aparitia decretului de mobilizare: ,,Ziua de ieri a fost zi de
mare sarbatoare pentru toti roménii. [...] Ziua de ieri nu inseamna numai ca tara a
facut din nou apel la brava si stralucita ei armata, de al carui eroism §i patriotism
n-a indrdznit nimeni sd se indoiascd vreodata, inseamna si ceva mai mult: e ziua in
care Roménia a desmintit legenda ca ar fi la ordinele cuiva i, in plind libertate de
actiune, a luat atitudinea ce se cuvine unui neam in istoria caruia nu exista pagina
de rusine sau lasitate””.

Si ziarul ,,Viitorul”, oficios al Partidului National Liberal, aflat in opozitie, a
salutat atdt interventia Romaniei, cat si raspunsul entuziast al zecilor de mii de
cetteni; a remarcat schimbarea aspectului Bucurestiului, care ,;s-a Tmpanzit de
uniforme™®’. Intr-o serie de reportaje, ziarul a trecut in revisti modul cum s-a
desfasurat mobilizarea in principalele orase ale tarii: Pitesti, Ploiesti, Bacau, Iasi,

% Alexandru Lascarov-Moldoveanu, Zile de campanie iunie—iulie 1913. Impresii, observatii,
caracterizari, Bucuresti, Stabiliment de arte grafice ,,Energia”, 1915, p. 8-9.

26 Universul”, 22 iunie 1913 (titlul articolului era Mobilizarea s-a decretat).

*7 Viitorul”, 2 fulie 1913.
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Craiova, Turnu Severin, Targoviste etc. Pentru garnizoana Pitesti, ziarul consemna:
»Atata entuziasm, atata avant, atita dragoste de tara si neam s-a manifestat in zilele
acestea, incat nu se mai gaseste pereche in trecutul orasului nostru, iar ziua plecarei
trupelor a fost punctul culminant al intregii serii de manifestatiuni patriotice. Se
imbulzise pe strade, continua publicatia, in tot lungul drumului ce-l urma armata,
toatd populatia Pitestiului. Nici ora matinald, nici oboseala din ajun, nu a
impiedicat nici pe femei, nici pe copii sa vie in calea bravilor fii ai tarii, care se duc
s supuie vrijmasului cuvantul suveran al Patriei”*®.

Aceeasi atmosfera a fost in toate garnizoanele mai mari sau mai mici ale tarii,
astfel ca, daca n-ar fi fost realitatea dramatica din sudul Dunarii, te-ai fi intrebat
unde pleacd marile unitati romane — la nunta sau la razboi?

Mai trebuie subliniat ca avantul rdzboinic i-a cuprins §i pe unii oameni
politici, dintre care mentionam pe lon 1.C. Bratianu, Nicolae Filipescu, I.G. Duca,
Nicolae lorga s.a.m.d. inrolarea acestora a fost, insi, una de parada, de imagine, nu
lipsitd de anumite conotatii politice si de complicatii pentru comandamentele
armatei.

Concentrarea armatei pentru realizarea dispozitivului a inceput la 28 iunie
1913, deplasarea marilor unitati si unitati realizdndu-se cu trenul §i prin marsuri pe
jos. Acestea din urma s-au desfasurat cu dificultate, datoritd caldurii, prafului,
ploilor, noroiului, ranitei foarte grele de circa 40 de kg si bocancilor care, fiind noi,
au cauzat rani soldatilor”. Asprimea acestor marsuri si greutitile intimpinate au
mai tdiat din entuziasmul initial generat de anuntul mobilizarii, astfel ca la trecerea
Dunarii unele unitati erau obosite §i chiar descurajate.

Din punct de vedere al rezistentei fizice a masei de militari, lucrurile se
prezentau mozaicat. Unitatile formate din oameni de la tard au trecut cu bine
greutitile impuse de marsurile de la nord si sud de Dundre. In schimb, acele unititi
formate din tineri din marile aglomerari urbane au avut dificultati de a se adapta
exigentelor unei campanii solicitante.

Dupa trecerea fluviului, trupele au inceput sa resimtd mari lipsuri in privinta
asigurarii logistice, Intrucét s-a prevazut ca formatiunile de servicii sa traverseze
fluviul in etapa a doua, dupa unititile combatante. In aceste conditii, procurarea
mijloacelor de subzistentd s-a realizat pe plan local. In cea mai mare parte din
cazuri preluarea resurselor de la populatia bulgard s-a facut in mod corect, dar au
existat si abuzuri din partea unor unititi militare, exagerate considerabil de
istoriografia bulgara dupa incheierea conflictului.

Un alt factor care a contribuit la Tnrautdtirea stirii de spirit a militarilor
romani a fost epidemia de holerd, combatutd timid la inceput de catre autoritati.
Trebuie spus cd extinderea epidemiei de gripd s-a datorat nu numai lipsei
personalului medical §i aparaturii, ci si slabei pregatiri si lipsei de disciplind a

¥ Ibidem, 4 iulie 1913.
% Alexandru Lascarov-Moldoveanu, op. cit.,p. 57-91.
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corpului ofiteresc, dublatd de cea a multor militari. Cantonamentele au fost alese
fara un studiu prealabil amanuntit din punct de vedere medical, iar masurile
profilactice au fost incalcate cu buna stiinta (cazul toaletelor de campanie)

Mari nemultumiri au cauzat si marsurile de intoarcere, mai ales ca, in unele
cazuri, itinerarile s-au suprapus peste cele initiale sau ale altor mari unitati,
cateodata acestea fiind infectate cu holera.

Un alt motiv de frustare au fost carantinele la care au fost supuse unititile
inainte de intrarea in garnizoanele de resedinta, carantine care au durat doua-trei
saptimani, desi unele dintre ele nu au avut cazuri de holera. In loc ca unittile care
au operat in sudul Dunarii sa fie primite la revenirea in tard cu manifestatii de
solidaritate si chiar bucurie de autoritati si populatie, ele s-au confruntat cu o
atitudine foarte rece, militarii fiind ocoliti deoarece erau considerati ,holerici”.
Doud exemple din multele ce se pot da. La Botosani, capitanii Cerbu si lalovschi
au amenintat cu impuscarea pe prefect si pe comandantul unitatii, datorita
impunerii carantinei pentru regimentul 37 infanterie. La Turnu Magurele, divizia 2
rezervd nu a fost primita deloc de autoritati. De altfel, armatei nu i s-a rezervat o
primire oficiala nici in Bucuresti. Nicolae lorga scria ci ,,In clipa cand trei capitale
primesc cu supreme onoruri pe Invingatori, ca i pe Invinsi, Bucurestii singuri,
unde s-a dictat pacea, n-au curajul moral de a o face, pe langa curajul fizic, care
lipseste si acela...”’.

Privind retrospectiv, se poate aprecia cd 1913 reprezintd singura datd din
istoria militard nationala cdnd armata nu a fost primita oficial in capitala tarii. Dupa
razboiul din 1877-1878 armata a defilat, la 8/20 octombrie 1878, pe podul
Mogosoaiei, care de atunci poartd denumirea de Calea Victoriei. La 1 Decembrie
1918, armata a revenit n capitald Tmpreund cu familia regald si guvernul, regele
Ferdinand primind bastonul de maresal, primul maresal din istoria armatei romane.
Dupa incheierea campaniei de eliberare a Basarabiei, a nordului Bucovinei si a
operatiei Odessa, la 8 noiembrie 1941, de ziua onomasticd a regelui Mihai, s-a
organizat o mare parada militara. In sfarsit, la 23 august 1945, guvernul Petru
Groza a organizat parada Victoriei. In august-septembrie 1913, dupi o carantini
umilitoare, marile unitdti au intrat ,,pe furis” in Bucuresti, cu ,,izmenele in méana ca
li-e rusine bucurestenilor s ne primeasca oficial!”, dupa cum se exprima Alexandru
D. Sturdza, unul dintre participanti cu unitatea sa, batalionul (regimentul) 6
véndtori, la campania din vara anului 1913°".

3ON. Torga, Actiunea militard a Romdniei. In Bulgaria cu ostasii nostri, editia a Il-a, revizuta
si adaugitd, Bucuresti, Atelierele Grafice ,,Socec”, 1914, p. 254.

! Mihai 1. Buttescu, Vdndtorii reginei Elisabeta. Memoriile unui ofiter din garda regald,
Bucuresti, Editura Militara, 2012, p. 230; Pentru ,,cazul Sturdza”, care a trecut la inamic, incercand
apoi sa atragd in aceastd aventurd si trupele romane din prima linie, a se vedea, Petre Otu, Maria
Georgescu, Radiografia unei tradari. Cazul colonelului Alexandru D. Studza, Bucuresti, Editura
Militara, 2011.
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Dar, unul dintre cei mai importanti factori care au contribuit la modificarea
starii de spirit a maselor de ostasi a fost contactul cu realititile de la sud de Dunare.
Desi nivelul de civilizatie al populatiei bulgare nu era mai ridicat decat la nord de
fluviu, totusi taranul bulgar era proprietar pe bucata sa de pamant si lipseau marile
latifundii si puternicele trusturi arendasesti intalnite in Regat. Desigur ca aceasta
situatie era rezultatul evolutiei istorice specifice de la sudul Dunarii, Intinsd pe
parcursul mai multor secole, teritoriul fiind precum se cunoaste sub stidpanirea
Imperiului otoman, pani catre sfarsitul secolului al XIX-lea™.

Pornind si de la aceastd constatare, toatd lumea politica si nepolitica a
congstientizat necesitatea unor masuri pentru imbunatatirea situatiei taranimii. Unii
oameni politici au si teoretizat ca trebuie facut ceva in acest sens. Numai ca
sintagma ceva trebuia sa fie inlocuitd cu mult sau toful. Cel mai bine a inteles
aceastd problema Partidul National Liberal, ai carui lideri au participat la razboiul
roméano-bulgar, fie in calitate de ofiteri de rezerva (Vintili Britianu)”, fie ca
voluntari. I.G. Duca, participant la campania din sudul Dunarii, nota cd una din
lectiile acesteia era ci ,reformele sociale si politice nu mai puteau fi améanate™”,
De altfel, liberalii, prin liderul lor, lIon I.C. Bratianu, au si lansat la 8 septembrie
1913 apelul pentru declansarea lor’. Reveniti la guvernare, la 4 ianuarie 1914, ei
au votat, practic, programul de reforme, dar aplicarea lui a fost amanata datorita
izbucnirii razboiului pe continentul european. Reformele au fost anuntate de regele
Ferdinand, la Réacaciuni, in martie 1917, in contextul izbucnirii revolutiei rusesti. in
lunile iunie—iulie din acelasi an Parlamentul va modifica legea fundamentala si va
legifera reformele agrara si electorald, care au fost materializate in primii ani de
dupa razboi. Se poate spune cad participarea armatei roméne la al doilea razboi
balcanic, entuziasmul manifestat de masele de ostasi, in fond tdrani imbricati in
haina militard, la mobilizare si in timpul campaniei, au reprezentat elementul
declansator al reformelor structurale ale societatii romanesti.

O altd dimensiune a starilor de spirit postconflict o reprezintd constientizarea
necesitdtii de a imbunatati situatia armatei sub toate aspectele ei: structura organi-
zatorica, dotarea si instruirea trupelor, sporirea numarului de ofiteri si perfectionarea
pregatirii acestora etc.

Concluzia generala retinutd la nivelul clasei politice si a militarilor a fost
aceea a necesitatii Intaririi armatei, caracterizatdi de Gheorghe Tatarescu, in
celebrul sau studiu Relele organice ale armatei noastre, drept ,,cea dintdi chestiune

nationala a neamului nostru™.

32 The Cambridge History of Islam, volume 2B, Cambridge University Press, 2008, p. 511-538.

33 Pentru activitatea liderului liberal in aceastd perioada, a se vedea: Vintila 1.C. Bratianu,
Scrieri gi cuvantari (ianuarie 1912 — decembrie 1914), vol. 111, Bucuresti, ,,Cartea Roméaneasca”, 1940.

3*1.G. Duca, Memorii. Neutralitatea. Partea I (1914-1915), volumul 1, Bucuresti, Editura
Expres, 1992, p. 2.

35 ,,Viitorul”, 8 septembrie 1913. Este vorba de scrisoarea deschisa a lui Ion I.C. Bratianu, care
a bulversat clasa politica si opinia publicd din Vechiul Regat.

36 Gheorghe Tatarescu, Mdrturii pentru istorie, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 1996, p. 18.
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Dar, constientizarea acestui demers nu a fost dublatd de masuri reale si

=9

eficiente, care sd Tmbunatiteasca starile de lucruri. ,,Victoria usoard” a reprezentat
un adevarat tranchilizant pentru clasa politica si establishment-ul militar, care s-au
complacut in iluzia ci in ,,razboiul cel mare” lucrurile vor sta la fel. A fost o lectie
neinvatatd, care a reconfirmat principiul ca armatele, cu referire speciala la corpul
de comanda, se pregatesc mai intotdeauna pentru ,,razboiul care a trecut”.

THE ROMANIAN ARMY IN 1913.
OPERATIONAL CAPACITY AND STATES OF MIND

Abstract

Romania's participation in the Second Balkan War is commonly perceived mainly through its
politico-diplomatic dimension and less for its military aspects; the actions of the Romanian Army at
the South of Danube were in fact confined to a certain historiographical shadow. Up to a point, that
fact is normal, considering the absence of direct military confrontations, the entire action consisting
only in a strategic march through the enemy territory.

The Romanian participation in the Second Balkan war was perceived in a contradictory
manner: either as a great deed of arms, or as a “military stroll”.

Starting from these contradictory appraisals, and making use of recent investigations in the
military and civilian archives, this paper attempts to assess the operational capacity of the Romanian
army, in the particular situation of the Bulgarian lack of action.

The paper also tries to assess the state of mind of both the officers and soldiers, in the
beginning of the campaign, and in the end of the campaign as well. Eventually, the paper points out
the most important “lessons (not) learned” of this military endeavour, which should have constituted a
“preamble” to the “war of unification”, launched on August 15/28, 1916.

Keywords: Second Balcan War, Romanian Army, Mihail Sadoveanu, Constantin Argetoianu,
I. Anastasiu, Alexandru Averescu.



BUCURESTII IN TIMPUL OCUPATIEI GERMANE, 1916-1918:
JURNALUL PIEI ALIMANESTIANU"

VENERA ACHIM
(Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”)

Dintre numeroasele jurnale si memorii din timpul sau referitoare la Roméania
in anii primului razboi mondial, lucrarea de fatd se opreste asupra jurnalului Piei
Bratianu (ultimul dintre cei opt copii ai lui lon C. Bratianu, dupa razboi casatorita
cu Alexandru Alimanestianu), tinut in timpul ocupatiei germane a orasului Bucuresti'.

Si alti membri ai familiei Bratianu au scris jurnale sau au redactat memorii
despre activitatea lor in timpul primului rdzboi mondial. Unele dintre aceste lucrari
au fost deja publicate: este vorba de insemnarile surorii Piei, Sabina (Elena)
Bratianu, casitoritd Cantacuzino?, si ale lui Gheorghe I. Bratianu®, nepot de frate.
Jurnalul fratelui, lon I.C. Bratianu, si al mamei, Caliopia (cunoscutii ii spuneau tot
Pia Bratianu), au rimas in manuscris. Dintre toate aceste scrieri ale Britienilor cu
caracter memorialistic, cele mai contestate au fost insemnarile Sabinei Cantacuzino,
care au oferit prilej si altor doamne din inalta societate bucuresteana, atinse de
cuvinte nu tocmai placute si, posibil, nu in totalitate adevarate, sa vina cu o replica,
sub forma unor scrisori-protest sau chiar a altor volume de memorii. Alexandrina
(Lily) Falcoianu® — care isi incepe jurnalul din anul 1913, cu al doilea rizboi
balcanic — si Severa Sihleanu® au fost cele mai vehemente.

Pia Bratianu a trait 90 de ani (23 iunie 1872, Florica, azi Stefanesti, jud.
Arges — 14 octombrie 1962, Bucuresti). A avut o educatie solida, printre profesorii
sdi particulari numarandu-se Spiru Haret si lon Bianu, cu un bacalaureat dat la

* Comunicare la sesiunea anuala a Institutului de Istorie ,,Nicolae Torga”, 5—6 decembrie 2013.

' Pia Alimanestianu, fnsemndri din timpul ocupatiei germane 1916—1918, Bucuresti, Imprimeriile
Independenta, 1929.

2 Sabina Cantacuzino, Din viata familiei Bratianu «vol. 1y, Razboiul, 1914-1919, <Bucuresti>,
Editura Universul, 1937; editia a II-a, ingrijitd de Elisabeta Simion, a aparut in 1996 (Bucuresti,
Editura Albatros).

3 Gheorghe 1. Bratianu, File rupte din cartea razboiului, Bucuresti, Editura Cultura Nationala,
f.a.; jurnalul a fost reeditat 2006, cu o Postfatd semnatd de Serban Papacostea (Bucuresti, Editura
Scripta).

* Alexandrina Falcoianu, Din zile grele. Un examen de congtiintd si un raspuns, Bucuresti, f.e.,
1937.

3 Severa Sihleanu, Note §i desmintiri asupra amintirilor D-nei Sabina Cantacuzino, Bucuresti,
Tiparul Cartea Romaneasca, <1937>.

,»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXVII, 2014, p. 97-105
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Colegiul Sf. Sava. Datoritda implicarii sale in viata sociald, culturala si politica
romaneascd, Pia a fost consideratd mezina ,,marelui partid” de acasa al lui lon
C. Bratianu.

In timpul primului rizboi mondial, Pia Bratianu a fost voluntara la spitalul
108 ,,din soseaua Filantropia” (condus pana spre sfarsitul anului 1916 de sora ei
Sabina, apoi de Alexandrina Falcoianu) §i organizatoare a cantinelor Crucii Rosii
destinate populatiei civile. In perioada interbelici ea s-a implicat in proiecte
culturale si de binefacere. Astfel, in 1922 a construit in memoria mamei sale o
scoald pe care, in 1925, a donat-o statului romén, cu cei 5.000 m” din jur, locuinte
pentru director §i personalul de serviciu, cabinet medical, teren de sport, grajduri
pentru cai, garaj, mobilier si inventarul necesar bunei functionari. Pe atunci se
chema Institutul de Puericultura si Educatoare, astazi este Scoala generala nr. 17
,»Pia Bratianu”. Tot In aceastd perioada Pia Alimanestianu a publicat volumele sale
literare, Dobrogea. File traite (1936), Plaiuri oltenesti (1938), Prin cetatea lui
Bucur si Trecutul viu (1940).

In ceea ce priveste Insemnarile din timpul ocupatiei germane, 19161918, ele
au fost facute intr-un caiet, tinut mai tot timpul ascuns, din cauza ,,perchezitiilor,
rechizitiilor, inchizitiilor”, cum scrie autoarea. Ele acopera intervalul cuprins intre
21 noiembrie 1916 si 3 decembrie 1918, asadar aproximativ doi ani. Insemnarile
sunt facute, la inceput, aproape zilnic, dar se raresc pe parcurs si devin sporadice n
ultimul an. Pia le va publica abia dupa 11 ani, in 1929. Volumul este dedicat
memoriei mamei si fratelui lon 1.C. Bratianu, care murisera in 1919 si respectiv
1927. Insemndrile reprezintd o marturie directd a zilelor de ocupatie, a privatiunilor, a
suferintelor si umilintelor indurate de capitala tarii, o marturie sincera, de multe ori
aspra, despre oamenii din jur, despre atitudinea lor fatid de evenimentele pe care le-au
trait, despre revolta unora sau supunerea altora, despre rezistenta sau colaborare cu
»vrajmasul” (termenul cel mai des folosit la adresa ocupantului german).

Jurnalul se preteazi unor analize variate. In textul de fatd ma opresc doar
asupra Insemnarilor ce dezviluie atitudinea autoarei fatd de ocupant, starea ei de
spirit, uneori deznadejdea, alteori increderea, asupra a ceea ce a insemnat razboiul
ca experientd personala.

Mentionez insa ca din jurnal nu lipsesc nici informatiile care privesc situatia
politica a tarii, evenimentele de pe front ori greutdtile materiale suferite de
bucuresteni: cartelarea alimentelor, ratiile mereu reduse, impunerile, perchezitiile si
rechizitiile abuzive, lipsurile de tot felul, foametea, rationalizarea consumului de
electricitate, limitarea transportului in comun, obligarea populatiei de a folosi
bancnotele emise de Banca Generald, care nu vor mai avea nici o valoare la
revenirea guvernului roman, furturile de bunuri culturale la care s-au dedat
ocupantii (manuscrisele slavone de la Academia Roméana si moastele Sf. Dimitrie
de la Mitropolie), introducerea calendarului gregorian pentru cateva zile etc.
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21 noiembrie 1916, ziua cu care se deschide jurnalul, consemneaza durerea
mutd provocatd de despartirea familiei, dupd retragerea guvernului la lasi: ,,In
cateva zile ne-am despartit rand pe rand de ai nostri, despartire cu atit mai
dureroasa cu cat simteam apropiindu-se dezastrul. Nici o lacrima nu s-a varsat in
clipele acelea, nici din partea celor care plecau in pribegie, nici din a celora ce
rimaneau prada vrijmasului”®.

Au plecat barbatii familiei, oameni politici cu simtul datoriei fata de tard. Au
ramas femeile: Pia Bratianu mama, in varsta de 75 de ani, cu fiicele Pia si Sabina,
in casa Bratianu de langd biserica Amzei, celelalte doud fiice, Maria (Mariuta)
Pillat si Tatiana (Tati), si nora Lia (sotia Iui Vintila Bratianu) cu un copil de trei ani.

De ce au ramas in orasul ce urma sa fie ocupat? ,,Cei mai multi dintre noi am
ramas, unii din necesitate, lipsd de mijloace, boald iar altii din simtimantul de
datorie [...], si de care categorie faiceam §i noi parte familia Bratianu, Procopiu,
Alexandru Crisnaru, Emil Petrescu si altii”’. Si pentru c¢i ,,nu puteam face altfel.
D-ar fi fost de reinceput, tot asa am face. Mai intai fiindca ar fi fost o lagitate sa
parasim Bucurestii noi toti membrii familiei Bratianu, punandu-ne la adipost la
lasi, ldsand populatia sdraca la discretia vrajmasului, si al doilea fiindca faptul ca
Ionel si-a ldsat mama si surorile aici si Vintila sotia si copilul, a dat liniste celor
siliti prin situatia lor s3 rimana”®,

Calvarul a inceput odata cu intrarea trupelor germane in oras. Daca in urma
cu numai cateva zile ocuparea capitalei parea ,,un vis urat”, in 24 noiembrie 1916 a
devenit o ,,trista realitate”. Simtim din cuvinte spaima, deruta, nelinistea: ,,Eu n-am
esit toatd ziua din casa de teama sa nu Intalnesc soldati nemti in marsul lor triumfal.
[...] Un singur gand, o singura grija am: dacd armata noastra a izbutit sa se retraga,
fara pierderi prea mari [...], cici armata intrupeazi pentru mine tara™. ,Individul
nu mai exista in asemenea imprejurdri. [...] Armata reprezinta tot — cel putin in ochii
mei — i tara si rude si prieteni. Viziunea ei fugaritd zi si noapte — imi sangera inima”"".

Trupele germane au fost urmate, in aceeasi zi, de cele bulgare: ,,Umilinta de a
te sti stdpanit de germani este nesuferitd, dar si mai nesuferitd este aceia de a fi
stapanit si de bulgari”''. Peste tot se aude ,,Wir sind die Sieger”, insotind setea de
razbunare si de umilire a germanilor: ,,Nu uitati cd suntem Invingatori si ati facut sa
curgd mult sange german!”'?.

® pia Alimanestianu, op. cit., p. 3.

7 Ibidem, p. 12.

8 Ibidem, p. 60. Acesta a fost raspunsul dat de Pia Britianu lui Lascar Catargiu, care a insistat
pe langa fiecare membru al familiei Bratianu s nu raméana in Bucuresti ,,cu nici un pret. Va dati prada
vrajmasilor Dumneavoastra celor mai inversunati.”

? Ibidem, p. 7.

' Ibidem, p. 4.

" Ibidem, p. 9.

12 Ibidem, p. 6.
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Primul soc pe care il traieste autoarea Insemnarilor: trupele germane sunt
intampinate de ,,sute si sute de germane si israelite bucurestene, cu flori in mana,
cantand cu entuziasm Wacht am Rhein!” sau strigandu-le ,,In sfarsit ati venit! Cu
catd nerabdare va asteptam!”. Orasul nu mai este cel dinainte: ,,nu te crezi in
Bucuresti, care din ceas in ceas 1si schimbad infatisarea. Calea Victoriei este
strabatuta si zdruncinatd de automobile, de camioane in plind viteza, infernale si ca
marime §i ca zgomot. Cascile germane alterneaza cu fesurile turcesti si cu sepcile
bulgarilor. Nu mai vorbesc de steagurile vrijmase ce falfiiau pretutindeni [...]"".

Apoi, constatarea cd dintre toti roménii, ,,ura cea mare [a ocupantilor| este
asupra Britienilor, fiindca dansii au provocat razboiul — ura atatatd si de germanii
din tara si, spre rusinea noastra si de romanii germanofili ramasi aici, dupa spusele
lor spre a apira populatia™'®. Persecutiile incep cu chemdri fara rost la comandamentul
german, cu jigniri, sicane, perchezitii si rechizitii la orice ora. Sotii Sabina si
Constantin Cantacuzino, Lia Bratianu cu copilul si avocatul Pillat, sotul Mariutei,
au fost internati separat, ca timp si loc, iar Pia mama, Pia fiica, Maria si Tatiana au
fost amenintate in repetate randuri cu internarea, fard insd ca acest lucru sa se
intample. Santajul era evident, familia Bratianu contra prizonierilor germani din
campul de concentrare”. In casele Britienilor s-au instalat ofiteri si soldati germani,
care au distrus tot: ,,iau lemnaria din odaie, scandurile, parchetul si le baga pe foc,
dulapurile le sparg si le golesc, bucataria o fac pe tevi de gaz de-a dreptul pe
parchet”. Unii dintre ocupantii casei ,,adusesera un fotograf, si chemasera si pe
baiatul ce ne pazia casa sa se fotografieze cu ei, caci vor sa arate si acasd, cum s-au
instalat la Bratianu”'®. Ordonanta colonelului german instalat in casa doctorului
Cantacuzino i-a aratat clar proprietarului de ce voia ofiterul sa stea acolo: ,,Fiindca
esti cumnat cu Britianu si Britianu este un mincinos, ne-a tradat”'’. Mai mult
chiar, nici mosia de la Florica nu a scapat rechizitiilor si distrugerii, ca de altfel tot
ce Insemna proprietate: ,,Mosiile dintr-un capat la celalt al tarei, casele taranilor si
bisericile au fost jefuite. Din biserici au facut grajduri. La Florica, sub cuvant ca
acolo este mormantul lui [.C. Bratianu sfatuitorul regelui Carol, au rechizitionat si
furat tot ce au putut, Insd pe sub ascuns. Au stabilit acolo o etapa a regiunei [...].
Nu mi pot obisnui cu faptul c¢i morméntul tatii este acum in mainile vrajmasului”'®. in
luna mai 1917 familia rdmasa 1n teritoriul ocupat a cerut autorizatie sa faca parastas

3 Ibidem, p. 6-8.

' Ibidem, p. 10.

5 Ibidem, p- 13, 71; cand Sabina Cantacuzino a fost internata la manastirea Pasarea, ofiterul
german Moss, responsabil cu internarea, i-a spus si motivul internarii: ,,Ca ostatic pentru ca guvernul
roman sa dee drumul germanilor din Moldova”.

' Ibidem, p. 52,

'7 Ibidem, p. 105.

18 Ibidem, p. 31.
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pentru I.C. Bratianu la Florica, dar nu i s-a permis'. Nu era usor si porti numele
Bratianu. Pia scrie ci, se pare, si interogatoriile celor ridicati in acele zile incepeau
cu intrebarea ,,daca sunt rude cu primul-ministru Bratianu”.

Autoritatile roméne din teritoriile ocupate au rdmas indiferente fatd de
situatia n care se afla partea ramasa in Bucuresti a familiei Bratianu. Alexandru
Tzigara-Samurcas, prefectul Politiei Capitalei, si Nicolae Costache-Lupu, secretar
general la Ministerul de Interne (practic seful administratiei roméanesti in teritoriile
ocupate), au refuzat sa mai intervind pe langd autoritdtile germane pentru ca isi
»aprinseserd paie in cap” de cate ori rostisera numele Bratianu.

Nici la spitalul ,,Filantropia”, unde lucrau doamnele Britianu, atmosfera nu a
fost usor de suportat. In ultimele zile ale anului 1916 Lily Filcoianu, care avea
acum directiunea, le-a interzis sd mai vind la spital, pentru cid numele Bratianu
atrigea ura asupra institutiei. In ciuda tuturor presiunilor la care erau supuse,
surorile Brdtianu s-au implicat in dezafectarea (inevitabild) a spitalului si trans-
formarea lui in cantina pentru populatia civila saraca, spre sfarsitul lunii ianuarie
1917%.

Comportamentul unor persoane cu rol politic si autoritate in socictatea
romaneascd o dezamageste pe Pia Bratianu. Ea este intrigatd si dezgustata de
atitudinea germanofild a unora, mergand pani la a-si denigra poporul®'. Jurnalul
este foarte aspru in ce il priveste pe Constantin Stere (céruia 1i reprogeaza orbirea si
ambitiile de ,,european germanizat”)*. La fel sunt referirile la Petre P. Carp, care,
prin trecerea pe care o avea in fata ocupantului german, ar fi putut salva multi
romani de arestare, dar nu a inteles si se implice. (Pia noteaza ca liderul
conservator l-a salvat pe dr. Cantacuzino, dar numai pentru cd nora lui urma sa
nasci si avea nevoie de ingrijiri medicale®). Despre Marta Bibescu scrie ci s-a retras la
Buftea, unde ,,primeste vizitele ofiterilor germani prieteni si se fotografiaza cu ei”,
iar atunci cand aceasta se scuza ,,cd ar dori sa vie s-o vada, dar nu stie cum sa faca,
temandu-se s nu fie luata la ochi”, Pia i scrie ,,s4 nu se oboseascd, deoarece s-ar
compromite in ochii germanilor.”** Si Lily Falcoianu, fosta tovarisa de joacd din

19 Ibidem, p. 88. Slujba religioasd de pomenire a lui Ion C. Britianu a avut totusi loc, prin grija
administratorului mosiei Florica.

2 Ibidem, p. 25, 43, 44, 52.

2L Pe acestia 1i despretuesc si daca n-ar fi romani i nu mi-ag reaminti neincetat ca trebue sa
fim uniti in nenorocire mai mult ca oricand, i-as uri mai stragnic decat pe dusmani.”; ibidem, p. 31.

2 Ibidem, p. 48, 72, 78, 90, 106 (,,Cat de mare se crede si cat de mic este in clipele acestea!
A murdarit un trecut frumos si mai mult ca orisicand proverbul este drept: La parole est d’argent, la
silance est d’or.”), 111-113, 116-117.

3 Ibidem, p. 25. Atitudinea lui Petre P. Carp este confirmati si de raspunsul lui la aflarea vestii
ca la Ploiesti au fost internati 140 de barbati si femei: ,,Lasa, bine le face, cd sunt toti hoti!”; ibidem,
p. 64.

2 Ibidem, p. 62, 69.



102 Venera Achim 6

copilarie a fratilor Bratianu, 1si etaleazd acum sentimentele filogermane: ,,Dansa nu
face decit sa-i laude [pe nemti], sd le spuna ca romanii sunt toti hoti, bine ca pun
germanii reguld in tara”. In altd parte gisim notat ci aceasta ar fi spus ci
L~imperecherea dintre germani si romance va regenera rasa romana”. Prima care a
luat atitudine fata de acest comportament este Pia-mama, care a interzis vizitele
domnisoarei Falcoianu®.

Jurnalul descrie insa si oameni §i atitudini care o impresioneaza pozitiv pe
autoare. Este cazul staretei de la manastirea Pasarea, care s-a purtat cu multd
atentie cu Sabina Cantacuzino si Lia Bratianu, internate aici din martie pand in
decembrie 1917, si le-a mijlocit corespondenta cu familia din Bucuresti. Din
scrisorile Sabinei a aflat Pia amanunte despre unul dintre numeroasele abuzuri ale
administratiei germane, despuierea vechilor odoare de argint i doborarea clopotelor,
pentru a fi trimise la topit, si despre durerea staretei, care nu se putea resemna cu
aceasti pierdere’. De mentionat si lectia ultima a lui Titu Maiorescu, care, retras
din viata publica, uitat si parasit, a rdimas demn si a refuzat pana la capat contactele
cu ocupantii’’.

Lipsa stirilor a fost un alt chin greu indurat pentru doamnele Bratianu. Orice
stire era obtinuta cu greutate, era nesigura si ingrijoratoare®®. Uneori vestile bune se
reduceau la internarea in spitale a tot mai multi soldati germani de pe front; sau, in
23 ianuarie 1917, ,,vestea buna” era ruperea relatiilor dintre Statele Unite ale
Americii §i Germania. Presa oficiala (,,Gazeta Bucurestilor”/’Bukarester Tagblatt”,
,Lumina”) era aservita ocupantilor”, iar presa liberd (din tirile din Vest) ajungea
greu in casa Britianu, doar prin intermediul unei prietene, Lizeta Grueff™.

Lipseau stirile si de la membrii familiei aflati in refugiu la Iasi. Prima veste
a fost o telegrama trimisd de Vintild Bratianu, care a ajuns la Bucuresti pe
11 februarie 1917, cu textul tdiat de cenzura pentru ca se referea la Bratieni.

2 Ibidem, p. 25, 50.

26 Un fragment din scrisoarea Sabinei Cantacuzino: ,,am gisit pe starita plangand pe banca sub
clopotnitd; preotii erau sus la clopotele dupa care copiau inscriptiile si notele ce emiteau. [...] Cand
ne-am coborat s-au dus cu totii in biserica sa copieze inscriptiile de pe icoane. Biata starita se inchina
la fiecare, o saruta cu foc, ficea cruce si le mangaia. [...] Cautand s-o mangai, spunandu-i ca tot
germanii ii vor plati in curand altele noui, dar dansa cu mult simtdmant: — Noui, mama, noui, dar n-o
sd mai fie acestea vechi, cu care am trait i am Imbatranit si noi §i parintii nostri, care ne-au sunat si la
bine si la rau. Pe acestea le vor face ghiulele, sa traga tot in noi”. Ibidem, p. 84-85.

27 Ibidem, p- 48, 92: ,tocmai el care avusese cele mai stranse legaturi prin studii si nevasta — cu
Germania — se aratase mai bun roman ca ceilalti germanofili”.

28 Trdim in astfel de Intuneric, ¢a orice stire, din afard de incinta orasului, este un eveniment
care trecand din gurd in gura, deseori se schimba cu totul si cand se reintoarce la urechile celui de la
care a pornit acea stire nu mai e recunoscuta de chiar acel care a nascocit-0”. Ibidem, p. 9.

2 «Lumina» este din ce in ce mai revoltitoare. «Pro domo» serie de articole impotriva lui
Ionel, impotriva celor de la lasi, laudand pe nemti — mai rau ca «Gazeta!»”. Ibidem, p. 110.

3% Ibidem, p. 50, 73, 78. Printre ziarele franceze care ajungeau in casa Britianu se numdra si
,,Le Temps”.
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Insemna totusi ceva — cei din Iasi ,,au incercat sa transmita ceva”. Prima scrisoare
de la Iasi, scrisa tot de Vintild Bratianu, a ajuns la Bucuresti pe 15 februarie 1917:
»Ne da stiri de fiecare. Erau tocmai intruniti la Iasi. Am pléns toti cetind-o, dar
ne-am mai linistit, desi era tocmai de la 10 decembrie.” Urmatoarea scrisoare a
ajuns pe 10 iunie 1917 (,,ne-a scos grija ce ne daduse tifosul exantematic”). Abia
din februarie 1918 stirile de la Iasi au ajuns la Bucuresti aproape zilnic®'.

Nu e deci de mirare cad de multe ori deznadejdea o face pe Pia Bratianu sa
spunad: ,,Unde esti cronicare Niculce, sa plangi biata tard a Munteniei, cum ai plans
pe vremuri pe a Moldovei, cotropita de vrajmasii sdlbateci si poate mai putini ca
cei de azi?” sau ,,Sunt obositd. As vrea [...] sd dorm, sd dorm, sd nu ma destept,
pani in clipa cand se vor reintoarce ai nostri. Cati se vor mai reintoarce?”>

Pia incearci si se incurajeze, pornind de la exemplul surorilor sale Maria® si
Sabina*, dar mai ales de la cel al mamei sale: ,,La varsta ei, despartitd de cea mai
mare parte din copii, nestiind de-i va mai vedea, este plind de nadejde si chiar cand
are clipe de 1ndoiald stie sa le inlature. Viata sbuciumata ce a dus din tinerete pana
la batranete, in exil, rasboaie si lupte politice indarjite, i-au otelit poate sufletul mai
mult ca noua celor tineri [...]. Totusi cat trebue sa sufere in ea. Si dea Dumnezeu
ca sd vada ceea ce nu credea nimeni ¢d va vedea generatia noastra: Roméania Mare,
fauritd cu ajutorul fiilor ei, precum a vazut Romania Micd fauritd cu ajutorul
barbatului ei.” Sau 1n alt loc: ,,Jmama] nu se coboara din odaie. Toti cei ce vreau sa
o vada, se urca sus si toatd ziua se perinda prietene si chiar persoane pe care nu le
cunostea pand la ocupatie. Unii vin sa-i tind de urat, altii sd-i istoriseascd pasurile,
multi sa ia putere de ribdare de la ddnsa™’.

Mai sunt si unele intmplari de zi cu zi care ii redau increderea. Una dintre
ele: un preot care cumpara ziarul de ocupatie (,,Gazeta Bucurestilor”/’Bukarester
Tagblatt”) spunand ,Ja da, mai bdiete, s vdz ce minciuni mai spune azi” este
denuntat politiei germane de o femeie si chemat la comenduire; ,,Diplomatia lui
face admiratia mahalalei”, céci scapd convingandu-l pe politai sa nu se ia dupa
vorbele unei femei, cici toatdi lumea stie ci femeile vorbesc multe...*®. Sau
raspunsul preotului Justin, prizonier, evadat si prins pe cind voia si fugd in
Moldova, avand la el fotografii ale regelui, acuzat de spionaj: ,,Nu sunt spion, dar
sunt roman si ma duceam unde puteam si-mi servesc regele si tara™’. Sau cazul lui
mos Draghici, taran din Raétesti, care ,purta barba mare §i par mai lung ca

31 Ibidem, p. 63—64, 90, 124.

32 Ibidem, p. 24, 58.

33 Dintre noi cea mai optimista este Mariuta”. Ibidem, p. 32.

3% Sabina are vointa si curaj, desi se indoieste de isbanda finala”. Ibidem, p. 33.
35 Ibidem, p. 33, 50.

3 Ibidem, p. 51.

37 Ibidem, p. 120.
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niciodata” si care, intrebat fiind de ce nu se tunde, a explicat: ,,Cum sa ma tund
cand biata tara geme? Cand 1iti moare un copil, si eu am doi pe front, porti o fasie
neagra la brat — dar cand ti s-a strans tara de gat, cum sd-mi tund parul? Nu-1 tund
pand nu o voi vedea iar cum a fost mai inainte”®. Si la fel de tonicd, amintirea
curajului lui Nicolae Filipescu care, in primavara lui 1916, intrand la Jokey Club, 1i
spune ministrului Germaniei la Bucuresti, Handenhausen von dem Biische, care se
apropia de el cu ména intinsa: ,,Nu-ti dau mana. Nu meriti sa-ti dau decat piciorul
in spate™’.

Pia Bratianu simte cum ,,se cimenteaza o solidaritate, o adevarata fraternitate
intre noi romanii rimasi sub dominatia striind”*’. O analizi sumari o face si
creada ca ,din fericire pentru noi, romanul stie sd iasa din incurcatura fiind mai
destept si mai putin disciplinat, se sustrage la toate aceste ordonante cat poate. Ma
intreb cunoscand pe german mai de aproape, dacd nu cumva este asa de prost din
cauza acestei discipline peste masurd, pierzdndu-si orice individualitate. Crede tot
ce ii spun cei mari”*'.

Cu sigurantd 1nsa, ,,niciodatd dupa razboiul acesta, chiar daca toate sfarsesc
cum cred si fara nicio nenorocire in familie, niciodatd nu vom mai putea regasi
linistea dinainte. Mi se pare cd de cate ori voi rade, Tmi va iesi in fatd spectrul
acestor ani de durere”*.

Analizand perioada ocupatiei ca stare de spirit, Pia Bratianu comprima
experienta razboiului n cateva propozitii: ,,De cand cu ocupatia am trecut prin trei
faze fata de vrdjmasi. Prima a fost covarsitd de simtimantul de umilinta, cea de a
doua de razvratire, cea de a treia de urd. Dintre toate cea care te face sa suferi mai
mult este cea din urma, care este si cea mai urata, fiindca-ti deprimeaza sufletul.
[...] Cand ma gandesc uneori cum au prapadit tara, cum au sfaramat armata, cum
isi bat joc de ea si de noi toti, nu simt liniste decat la gandul ca vor trece si ei prin
clipele prin care trecem §i noi acum, ca vor fi si ei umiliti, batjocoriti fara crutare
de celelalte puteri ale qvadruplei [...]. Imi este totusi rusine sa ma simt asa, eu care
nu urdsem niciodati pe nimeni”*.

Ne putem imagina starea de spirit in care scria Pia Bratianu la 15 noiembrie
1918: ,,Au fugit nemtii” sau o saptamana mai tarziu (22 noiembrie 1918): ,,S-au

38 Ibidem.

3 Ibidem, p- 51. Nicolae Filipescu (n. 1862), conservator, fost primar al Bucurestilor si fost
ministru de Razboi, se stinsese din viata la 30 septembrie 1916.

4 Ibidem, p. 12.

4 Ibidem, p. 46.

2 Ibidem, p. 49.

® Ibidem, p. 58-59. Edificatoare in acest sens, si randurile scrise dupi moartea unei prietene
(13 ianuarie 1917): ,,«A scapat de ocupatia straind» ma gandeam si totusi n-ag vrea sa mor inainte de
sfarsitul razboiului, Tnainte de a vedea vrdjmasul la padmant, inainte de a le putea striga la randul
nostru: «Wir sind die Sieger!»”. Ibidem, p. 37.
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reintors ai nostri, cei mici mult crescuti, cei mari aproape neschimbati, afard de
Ionel, al carui par este alb si privirea Ingrijorata”, cu mentiunea ca ,,$i tatii i albise
parul intr-o noapte in ajunul Plevnei, de grija raspunderii ce si-o luase singur
[

Apoi, ca o Incununare, Romania Mare si speranta cd aceastd Romanie noua
este realitate, nu doar un vis minunat: ,,Cand stai si te reculegi, cateva clipe, cand
ai vazut trecand 1n revista armatele romane langa cele franceze, engleze, italiene,
americane, in urale nesfarsite, infratindu-si streagurile si marsurile militare, cand ai
vazut bucuria poporului manifestdndu-se zile si nopti, nebun de bucurie, prin jocuri
si cantece nationale pe strazile Bucurestilor si in toate colturile tarii de la Nistru la
Tisa, te intrebi dacad aceastda Romanie noud, urmaritd de atitea generatii in trecut,
este realitate sau un vis minunat?”®.

Jurnalul Piei Bratianu este, fara indoiala, o oglinda ce redd modul in care a
fost traitd experienta ocupatiei strdine §i permanenta raportare pe care autoarea o
face la idealul Romaniei Mari, ideal in care a fost educata si cu care a crescut.

BUCHAREST DURING THE GERMAN OCCUPATION, 1916-1918:
PIA ALIMANESTIANU’S DIARY

Abstract

Among the relatively numerous contemporary memoirs about Romania during the First World
War, stands out the diary of a lady from the Romanian high life: Pia Alimanestianu, Notes from the
times of the German occupation, 1916—1918. This diary depicts not only the events of those troubled
times for the country, but also the feelings of the author herself: anxiety, helplessness, despair,
resignation, revolt, hope, trust and ultimately the joy and pride to see the victory and the political
achievement, which was the Greater Romania.

Keywords: First World War, diary, Pia Alimanestianu.

* Ibidem, p. 127128, cu nota din subsol.
* Ibidem, p. 128.



COMUNITATI ETNICE: PERSPECTIVE POLITICE SI CULTURALE

UN GEOLOG PASIONAT DE BALCANI
SI MODERNIZAREA SOCIETATII ROMANESTI:
GHEORGHE MUNTEANU MURGOCI (1872-1925)

RALUCA TOMI
(Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”)

In 30 aprilie 1934, in parcul din fata Institutului Geologic din Bucuresti se
dezvelea in prezenta regelui Carol al Il-lea, a premierului Gheorghe Tatarascu, a
unei asistente numeroase — academicieni, profesori universitari —, prieteni apropiati,
bustul lui Gheorghe Munteanu Murgoci, realizat din initiativa Asociatiei
petrolistilor romani: ,Inaugurez astdzi cu mare emotie bustul celui care mi-a fost
profesor si care a trudit Intreaga viatd pentru natia $i paméantul romanesc”, spunea
regele’.

Om de stiintd cunoscut si apreciat de savantii europeni pentru contributiile
sale la studierea geologiei, pedologiei, agrogeologiei, mineralogiei, geografiei din
regiunile estice ale continentului nostru, participant si organizator al congreselor
internationale de profil, profesor universitar la Scoala Nationala de Poduri si
Sosele, membru corespondent al Academiei Romane, membru corespondent al
Academiei de Agriculturd din Franta, membru fondator al Institutului de Geologie,
Murgoci a fost, ca multi altii din generatia sa, un entuziast semanator al ideilor
novatoare”. Publicist neobosit, membru al grupului constituit de Nicolae Iorga in
jurul publicatiei ,,Saméanatorul” si autor a mai multe articole din ,,Revue du
Petrole”, ,,Minerva”, ,Neamul Roménesc”, ,,Viitorul”, ,,Journal des Balkans”, Murgoci
si-a pus cunostintele in slujba modernizarii statului national: a fost membru al
comisiei Sfatului Tarii, pentru elaborarea reformei agrare in Basarabia (dupa
primul razboi mondial), a luat apararea drepturilor romanesti la Paris, in 1919. A
fost un iImpatimit célator, membru al Societatii Turistilor Roméani, al carei presedinte
onorific era principele Ferdinand, un pasionat culegator de folclor romanesc alaturi

"Em. Protopopescu-Pake, Inauguration du buste de G.M. Murgoci, Extrait des ,,Comptes
Rendus des Séances de I'Institut Géologique de Roumanie”, tom. XXII, séance du 11 mai 1934,
Bucuresti, 1938, p. 3.

% Despre personalitatea lui Gheorghe Munteanu Murgoci au scris: Stefan Cantunari, Em.
Protopopescu Pake, Gh. Munteanu Murgoci geolog (1872—1925), Bucuresti, Editura Nationala, 1936;
Al. Codarcea, Gh. Munteanu-Murgoci, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1957; Marcian Bleahu si Br.
lancovici, Personalitatea lui G.M. Murgoci in G. M. Murgoci, Opere alese, Bucuresti, Editura
Academiei R.P.R, 1957, p. 335-344 etc. De un real folos, pentru intelegerea legaturilor lui Murgoci
cu savantii timpului sdu si cu membrii Casei regale, ne-a fost comunicarea d-lui profesor Andrei
Pippidi, Din scrisorile lui G.M. Murgoci.

»Studii gi materiale de istorie moderna”, vol. XXVII, 2014, p. 107-148
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de sotia sa, Agnes Kelly. S-a remarcat prin interesul fatd de educarea tinerei
generatii, fiind initiatorul cercetasiei, iar calitatile sale pedagogice i-au fost apreciate de
generatii de studenti. intre 1919-1920 a predat cursuri de mineralogie si petrografie
la Universitatea din Cluj, implicandu-se 1n organizarea prestigioasei institutii de
invatadmant superior. A fost unul dintre cei ,trei profesori romani cu lucrari in
domenii deosebite, dar legati intre ei prin aceleasi tendinte in ceea ce priveste
orientarea noua a poporului nostru”, care ,,s-au gandit ci ar fi mai bine ca un
institut special, mai nou si mai liber decét institutele oficiale, sa porneasca pe calea
aceasta”. Cei trei profesori erau: Nicolae Iorga, Vasile Parvan si Gheorghe
Murgoci, iar Institutul era cel pentru Studiul Istoriei Europei Sud-Estice.

In articolul de fatd incercdm sa deslusim, pe baza unor documente inedite din
arhiva Institutului de Istorie ,Nicolac lorga” si a corespondentei sale de la
Biblioteca Academiei Romane, cidteva momente mai putin cunoscute ale activitatii
sale politice, precum si ale implicarii sale sociale. Vom ardta preocuparea sa
constantd fatd de soarta romanitatii balcanice, ceea ce explicd implicarea in
proiecte de institutionalizare a cercetarii istorice a regiunii, deschiderea fata de
problemele referitoare la modernizarea statului.

PRIMELE ACTIUNI POLITICE, IMPLICARI CULTURALE, PROIECTE SOCIALE

Proaspat intors din Occident, cu un doctorat luat la Miinchen, Murgoci se va
inscrie in randurile Partidului Conservator, fascinat de personalitatea lui Petre
P. Carp si de activitatea junimistilor. Informatia apare in scrierea Se cauta omul lui
Carpl’ si in scrisoarea din 4 apriliec 1914, adresati presedintelui Partidului
Conservator, prin care Murgoci isi anunta demisia oficiali®. Ambele documente
marturisesc despre intentiile generoase ale generatiei sale de a se implica in renasterea
politicd a tarii si despre politicianismul ingust al liderilor, care erau lipsiti de
viziune, neinteresati in educarea tinerilor membri de partid, in coordonarea energiei
acestora spre implinirea idealurilor nationale. Dupa propriile-i marturisiri, inca din
1906 a renuntat sa mai frecventeze intrunirile conservatoare, apropiindu-se de cerul
de intelectuali din jurul publicatiilor coordonate de Nicolae lorga, ,,Samanatorul” si
,,Neamul Romanesc”.

Crescut pe dealurile Macinului, in apropierea Dunarii, Murgoci a fost un
constant aparator al lumii rurale, al originalitatii folclorului romanesc. Excursiile
geografice si explorarile geologice au fost un prilej de permanenta descoperire a
universului tirinesc. Incd din 1898 ii scria din Transilvania dr. Constantin . Istrati:
,»Azl am petrecut ziua Intr-un sat de romani neaosi. Am fost la biserica, in targ si

3 Se cautd omul lui Carp, Arhiva Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga”, vezi anexa nr. 1.
Probabil manuscrisul dateaza din 1912, deoarece in document Murgoci se exprima astfel: ,,De la o
vreme m-am retras, mai ales de la 1906, caci am vazut cé nici eu nu sunt de politica, dar nici politica
de mine si de sase ani stau si judec lucrurile dupa capul meu”. Vezi anexa nr. 1.

* Vezi anexa nr. 2.
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apoi la joc. E o0 zi 1n care am simtit mai multd placere decat poate anul intreg. Le-am
vorbit batranilor foarte ageri de la munte, despre tara noastra, de patriotism, de
credintd si sperantd. Multi dintre ei cunosc bine ,.tara” cum o numesc ei i m-au
intrebat de multe lucruri, de rege, de ministri si de toti ,,oamenii mari”. Calatoria
sa se desfasura la putin timp dupd miscarea memorandistd, prilej de noud
conlucrare a spiritelor implicate In migcarea nationald de pe ambele versante ale
Carpatilor. Nu intamplator primele sale contributii in ,,S&méanatorul” sunt prelucrari
ale unor legende roménesti: Piatra fetei® si Bisericuta Catrinei, o legendd despre
Stefan vodda’'. Alaturi de sotia sa, Agnes, a promovat obiceiurile si traditiile romanesti.
latd ce i scria lui C.I. Istrati iIn 1905 din California, unde se dusese sa-si
perfectioneze studiile intr-o noua disciplind — agrogeologia: ,,Am adus si noi ceva
in California, costumul roméanesc. Nevasta-mea, care cu aceastd ocaziune va trimite
complimentele sale, umbla imbracata in bluze (ii) romanesti, ce provoaca admiratia
tuturor. O multime de cunostinte au luat adresa Societatii Furnica, pentru procurarea
acestor splendide, «beautiful blouse»>. De altfel in muzeul de aici e o camera
intreagd cu broderii romanesti — alaturi de turcesti si indiene — aduse de doamna
Stanford din numeroasele ei voiajuri, asa ca lumea de aici nu e strdind de arta
romaneasci””,

Situatia economica si sociald a taranimii l-a preocupat pe Murgoci, iar in
,Neamul Roméanesc” a reusit sd descrie starca dramatica in care se zbatea mica
gospodarie taraneasca. Istovirea fizicd si economica a taranului prin exploatarea sa
sistematica, prin invoieli agricole impoviratoare, mortalitatea infantila, bolile
nemiloase, TBC-ul si pelagra erau numai cateva dintre problemele ce trebuia sa fie
rezolvate de politicienii romani. Murgoci era sceptic fatd de solutiile gasite de
liberali’, dar nu era increzitor nici in posibilele rezolviri sugerate de conservatori.
Cunostea din interior disensiunile dintre diferite grupari conservatoare, dintre
junimisti, ,,unii care urmeaza mai mult traditiile unei vechi scoale literare si-si

5 Gheorghe Munteanu Murgoci catre dr. C.I. Istrati, Poiana, Transilvania, 26 iulie 1898,
Biblioteca Academiei Roméne (in continuare BAR), fond Corespondenta Murgoci, S 46 (1)/
DCLXXVII.

°G. Murgoci, Piatra fetei, in ,,Samanatorul”, an II, no. 6, 9 februarie 1903, p. 89-90.

" 1dem, Bisericuta Catrinei, o legenda despre Stefan vodd, in ,,Samanatorul”, an. III, nr. 9,
29 februarie 1904, p. 141-143.

8 Gheorghe Munteanu Murgoci citre dr. C.I. Istrati, Stanford University, California, 1 mai
1905, in BAR, fond corespondenta Murgoci, S 46 (9)/DCLXXVIII. Remarcam ca sotia sa, prima
femeie doctor in filosofie al Universitatii din Miinchen, a scris mai multe articole despre obiceiurile
romanesti n publicatia britanica ,,Folklore”: Oudle romdnesti de Pasti, Semnele de pe blocurile de
sare §i alte semne de identificare, Obiceiuri legate de moarte si inmormdntare etc. Agnes Murgoci a
facut o propaganda romaneasca in Anglia, in timpul si dupa primul razboi mondial, printr-o serie de
conferinte in cadrul Folklore Society. Virgiliu Florea editor, Agnes Murgoci, Helen Beveridge
Murgoci, Pagini alese despre folclorul romdnesc, Bucuresti, Editura Viitorul Romanesc, 2005, p. 6-9.
Despre activitatea lui Agnes Murgoci vezi si Virgil Florea, M. Gaster si Agnes Murgoci, avocati in
Marea Britanie ai culturii populare romanesti, Cluj, Editura Fundatiei pentru Studii Europene, 2003.

°G. Murgoci, In chestia taraneasca. I Liberalii si taranimea, in ,Neamul Romanesc”, an. I, nr.
7, 1 iunie 1906, p. 101-102.
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ascund inca neindrazneala politicd sub formule vagi”, iar altii nu sunt altceva decét
o adunare, ,,cat se poate de comicd, de siretenie, de lacomie, de incapacitate”. in
opinia sa partidele erau mai mult ,,colectivitati de interese nu de idei”. Neimplicarea
autoritatilor ar duce la rezolvarea violenta a problemei taranesti scria Murgoci la
numai cteva luni distanta de riscoalele din 1907".

Preocupdrile stiintifice nu l-au transformat Intr-un savant rupt de realitéti. S-a
implicat In sprijinirea luptei nationale alaturi de ceilalti membri ai generatiei sale,
ce gravitau in jurul lui Nicolae lorga. Relatiile lor, Incepute incd din 1903, anul
colaborarii la volumul omagial dedicat Iui Dimitrie A. Sturdza, au marcat destinul
lui Murgoci, pana la disparitia sa prematura''. S-a implicat in campaniile de
culturalizare din mediul rural, in lupta pentru sustinerea unui teatru in limba
nationald, in sprijinul luptei nationale din Ardeal. in 1909 se afla la Rasinari, unde
a tinut o cuvantare la mormantul lui Andrei Saguna, cu ocazia centenarului nasterii
mitropolitului. A fost un prilej de a sublinia cé natiunea romana isi avea locul sau
bine delimitat pe harta lumii, timpul infloririi sale fiind apropiat, identificand ca
izvoare ale existentei sale rezistenta in fata istoriei, cultura si forta morald'?. A
incercat inchegarea unui colectiv pentru realizarea tratatului de geografic a
Romaniei si a reusit sd realizeze un manual impreund cu loan Popa-Burca, unde
apareau toate regiunile locuite de romani, inclusiv cele de la sud de Duniare"’.

»Doamne, mult are omul de Invitat si viata e asa de scurtd!”, exclama
geograful si geologul, care dorea sa fie la curent cu noutitile stiintifice din domeniile
sale de cercetare. In America a studiat in laboratorul de la Universitatea Berkeley
din California, condus de profesorului Eugene Woldemar Hilgrad, unul dintre
renumitii agrogeologi'®, a cilatorit in Rusia'’, in Anatolia'® si a avut contacte cu
numeroase personalitdti stiintifice, truda sa fiind recunoscuta prin alegerea in
comitetul de organizare a Congresului petrolului, desfasurat in 1907 in Bucuresti,
de asemenea in cele ale congreselor de agrogeologie si pedologie de la Budapesta
(1909), Stockholm (1911). ,,Acest tdnar geolog are un deosebit talent de a pune
stiinta sa la indemana oricui, ficand-o foarte placuta”'’, scria Nicolae Iorga despre
generozitatea celui care raspundea de partea stiintificd a ,,Samandtorului”. A fost
membru fondator si activ al ,,Asociatiei pentru inaintarea §i raspandirea stiintelor in

10 Idem, In chestia taraneasca. Il Conservatorii si taranimea, in ,Neamul Romanesc”, an. I,
nr. 8, 4 iunie 1906, p. 119—-120.

" Andrei Pippidi, Din scrisorile lui G.M. Murgoci, comunicare; Barbu Theodorescu editor,
Scrisori catre Nicolae lorga (1902—1912), vol. 2, Bucuresti, Eitura Minerva, 1979, p. 39-40.

2a. Murgoci, Cuvantare la mormdntul lui Saguna, in ,,Sdmanatorul”, an. VIII, nr. 45, 8 noiembrie
1909, p. 883-885.

1 G. M. Murgoci, Geografia Romdniei si a tarilor locuite de romdni (cu colaborarea d-lui
1. Popa-Burca), Bucuresti, 1902. Lucrare premiata de Academia Romana.

!4 Gheorghe Munteanu Murgoci citre dr. C.I. Istrati, Stanford University, 1 mai 1905, BAR,
fond corespondenta Murgoci, S 46 (9)/DCLXXVIIIL.

' Gheorghe Munteanu Murgoci catre Nicolae Iorga, BAR, Corespondentd lorga, vol. 173, f. 50.

' Ibidem, f. 188.

17 Samanitorul”, 1906, p. 220.
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Roménia”, a tinut mai multe conferinte de popularizare'® si a scris numeroase
notite referitoare la descoperirile stiintifice ale epocii sau relatari ale propriilor
voiaje prin Europa, America, Asia'’.

EXPERIENTA BALCANICA: EXCURSII LA ROMANII SUD-DUNARENI,
PE FRONTUL DIN BULGARIA iN VARA LUI 1913

Afinitatea fatd de geografia si istoria popoarelor din Balcani a fost o
constanta a activitatii lui G.M. Murgoci. Vom prezenta activitatea sa din perioada
1911-1913 pe baza unor documente de arhiva, gazduite de Institutul de Istorie
»Nicolae lorga”. Ne referim la proiectul unei lucrari care urma a fi dedicatd
principelui Ferdinand. Lucrarea era conceputd a avea patru capitole: Aromdnii §i
soarta lor, Pentru Tara Noua, Cu armata noastra in Bulgaria, De lucru in viitor, $i
ar fi cuprins articolele apdrute in publicatiile ,,Minerva”, ,,Universul”, conferintele
lui Murgoci referitoare la excursia organizata in aprilie 1911 in localitatile din
Macedonia locuite de aromani, notele sale privitoare la scurtul rastimp petrecut cu
trupele romane in Bulgaria, in vara lui 1913, proiectele de dezvoltare economica a
Dobrogei Noi. Doud dintre capitolele mentionate in cuprins reunesc articolele lui
Murgoci aparute in 1913 in publicatiile mentionate, iar unul dintre ele a facut
obiectul unei lucrari separate Tara Noud, Dobrogea sudica si Deliormanul,
publicata in 1913. Celelalte capitole, Aromdnii §i soarta lor, respectiv Cu armata
noastra in Balcani sunt inedite si vor face obiectul prezentarii noastre.

Murgoci mentiona in notitele sale ca respectul fatd de aromani ii fusese sadit
in liceul din Braila, unde il avusese profesor de romana pe Athanasie Popescu, care
a facut si cateva cursuri in dialectul sud-dunarean. Mai tarziu, la Scoala Normala
Superioara a intalnit cativa tineri aromani de care-1 va lega o prietenie trainica
(Pericle Papahagi — director al liceului roméan din Bitolia, Mihai Dimonie — botanist,
Ilie Ghicu, Dalametra — institutor in Veria, Salonic, Costicd Cosmescu). Mai trebuie
amintit si manualul de geografie publicat in 1902 impreund cu lon Popa-Burca,
unde exista un capitol aparte dedicat romanilor aflati in afara granitelor, capitol ce
cuprindea notiuni de demografie, istorie, culturd. Manualul cuprindea chiar si o
hartd a Macedoniei si a tarilor vecine. Succesul lucrarii a fost incununat de acordarea
premiului Academiei. Activitatea stiintifica l-a determinat sa aiba legaturi cu
renumiti oameni de stiintd din Balcani. In 1906 descria, intr-o notitd din ,,Neamul
Romanesc”, vizita profesorului de geografie, rector al Universitatii din Belgrad,
lui Murgoci: ,,Necontestat ca aromanii sunt elementul cel mai putin numeros din
Turcia, dar tot aga de netagaduit este ca ei sunt singurii oameni culti in Macedonia
si Turcia. Felul de trai, portul, curdtenia, moralitatea i ospitalitatea ti-1 aratd pe

'8 Marcian Bleahu si Br. Iancovici, op. cit., p. 342-343.
YG. Murgoci, De la San Francisco la Hamburg. San Francisco, in ,,Samanatorul”, an. VII,
nr. 11, 9 martie 1908, p. 212-216; idem, Dulapul in Sikhim (Himalaia), in ibidem, p. 219-220.
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aroman la primul moment ca e cu mult superior oricarui alt neam din Macedonia.
Cand 1n timpul excursiilor mele pe acolo, auzeam ca intr-un sat ¢ un aroman, sa fi
fost bogat sdrac, oricum, eu la el mergeam sa cer gazduire, chiar daca satul ar fi
fost plin de sarbi”™.

Treptat in activitatea lui Murgoci se contura proiectul unor cercetari
minutioase a realitatilor geografice, economice, istorice, etnografice de la sud de
Dunire. In 1913, in conditiile in care se reconfigurau granitele statelor balcanice,
iar problema comunitatilor aromane facea obiectul unor proiecte initiate de statul
roméan (sunt cunoscute instructiunile primite de reprezentantul Romaéniei la conferinta
de la Londra: statele balcanice sa respecte scolile si bisericile aromanilor, constituirea
unui episcopat, intrarea lor in componenta unui stat independent albanez) sau de
reprezentantii ,,Societdtii de Culturd Macedo-Romana”, care in februarie-aprilie
1913 au sensibilizat cabinetele europene in favoarea constituirii unei Macedonii
autonome, in care toate nationalititile si se bucure de drepturi egale®', Murgoci
sesiza directiile ofensivei romanesti in Balcani: cea stiintifica si cea economica.
Intr-un articol din 9 ianuarie 1913, aparut in ,,Minerva” afirma ca: ,,lumea noastra
stiintificd a imbratisat cu entuziasm ideea emisa de dl. lorga pentru infiintarea unui
Institut oriental la Bucuresti, de care s-a vorbit atata astd-vara (vara lui 1912)”, iar
mai departe scria despre cucerirea statelor balcanice prin capitalul romanesc: ,,sa ne
infigem 1n orice intreprinderi, sd avem un loc 1n orice piata, sa fie o firma in orice
targ, iatd care va trebui sd fie politica noastrd in Peninsula balcanicd”. Pentru
realizarea acestui obiectiv Romania se putea bizui pe aromani, ,,0oameni activi,
sobri, inteligenti si morali”. In toamna lui 1913, din initiativa Ligii Culturale si a
Societitii de Culturd Macedo-Roméane au loc mai multe intruniri menite sa atraga
atentia asupra politicii brutale de deznationalizare, chiar de exterminare etnica,
dusa de bulgari si greci fatd de populatia aromana. Murgoci isi facuse cunoscute
opiniile in articolele aparute in ,,Minerva” din 10 si 15 iulie 1913, intitulate
sugestiv: Masacarea aromanilor, tespectiv Impdrtirea Macedoniei. Pieirea
aromdnilor. Autorul critica politica timida a statului roman in raport cu populatia
aromana, aratand ca in fata propagandei grecesti, bulgdresti, cea a statului roméan a
fost ineficientd. Dadea exemplul satelor din jurul Bitoliei, care in majoritatea lor
erau grecizate.

Interesante sunt cele doud conferinte tinute la Ateneu si la Casa Scoalelor, in
8 si 24 noiembrie 1913, dedicate excursiei organizate de Murgoci in perioada
Sarbatorilor pascale din aprilie 1911 in mijlocul comunititilor de aroméani din
Macedonia. Scopul acesteia fusese de a descoperi tinuturi necunoscute si ,,de a
cunoaste odatd acasd la ei pe acei aromani harnici, culti si morali, despre care toti

20 Neamul Romanesc”, an. I, nr. 22, 23 julie 1906, p- 350.

! Tonut Nistor, ,, Problema aromdnd” in raporturile Romdniei cu statele balcanice (1903~
1913), lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 2009; Nicolas Trifon, Les aroumains, un
peuples qui s’en va, Paris, 2005; editia romana: Aromanii: pretutindeni, nicdieri, Chisinau, Editura
Cartier, 2012; Daniel Cain, Armand Gosu, Cornel Sigmirean, Annemarie Sorescu-Marinkovici,
Romdanii de ldnga noi, Bucuresti, Editura Corint Junior, 2013.



7 Gheorghe Munteanu Murgoci (1872—1925) 113

cercetdtorii scriu numai laude”. Excursia s-a bucurat de sprijinul lui Mihailo G. Ristic,
ministrul Regatului Serbiei la Bucuresti, si s-a desfasurat sub patronajul Societatii
Turistilor Romani, al cirei presedinte de onoare era principele Ferdinand. In 1910
apdrea in ,,Anuarul Societatii Turistilor Romani” itinerariul acesteia, pe zile si ore,
cu detalii numeroase referitoare la asezarea geografica, istoria locald, monumentele
de culturd ce urmau a fi vizitate®®. Anul urmitor, 1911, Murgoci si Pericle Papahagi
semnau brosura Turcia, cu privire speciala asupra Macedoniei, In care era prezentata
istoria recentd a regiunii, cu preciziri numeroase referitoare la comunititile de
aromani (in fapt era o reeditare a capitolului despre aroméni din manualul din
1902, completat cu harta scolilor aromanesti). ,,Calatorii, carora li s-a fixat un
foarte bun itinerariu, nu sunt multi, dar intre ei se afla personalitati distinse ale
vietii noastre politice si culturale”, scria Nicolae lorga in ,,Neamul Romanesc” din
15 aprilie 19117, Printre cei 29 de excursionisti se aflau fosti ministri si acade-
micieni: dr. C.I. Istrati, profesori universitari — dr. Nicolae Coculescu, profesor de
astronomie la Universitatea din Bucuresti, contraamiral Vasile Urseanu, impatimit
astronom, aldturi de: Al. Alessiu, consilier la Curtea de Casatie, Bucuresti; Matei
Bals, consilier la Curtea de Apel, Bucuresti; I. Ciuntuleac, consilier la tribunalul
din Suceava, impreund cu sotia; dna dr. I. Cantacuzino; Marcel Djuvara, inginer,
inspector la Ministerul Industriei; E. Dimitriu, avocat din Campulung; Febronia
Dimitriu, profesoard in Tulcea; A. Enescu, farmacist din Bacau; G. Flaiseln,
consilier la Curtea de Casatie, Bucuresti; G. Hargot, judecitor in Baia de Arama,
impreuna cu sotia; A. Hentiescu, farmacist, Bucuresti, dra Hentiescu; F. Lebrun,
doctor in litere, publicist; C. Niculescu, licentiat in stiinte; Em. Protopopescu-Pake,
geolog de la Institutul Geologic din Bucuresti; 1.T. Protopopescu, procurator
general la Banca Romaneascd; C. Radulescu, doctor in medicina, Bucuresti; Julian
Rick, student, lasi; I. Voinescu, artist fotograf; Al. Ulubeanu, avocat; I.I. Agraru,
elev la Ploiesti, Gheorghe si Agnes Murgoci. Intentiona sa participe si Vasile
Parvan, numele sau aflandu-se pe una dintre liste, iar Nicolae lorga isi marturisea
ca ar fi dorit sd conduca excursia: ,,Caci in Balcani avem §i o misiune stiintifica de
indeplinit si nu e prea curand astizi s ne aducem aminte de dansa™*,

O parte dintre participanti si-au publicat impresiile in brosuri sau albume
aparute in 1912. Printre acestia se numara Frangois Lebrun si . Voinescu, autorii
unui minunat album bilingv®, iar C.I. Istrati a tinut o comunicare la Academia
Romana in 12 mai 1911, publicatd apoi sub titlul Macedonia — Descriere §i pareri,
a avut interviuri in ,,.Dimineata” si ,,Universul”, i-au aparut cateva notite de
calitorie in ,,Calendarul Aromanesc” din 1912°°. Marioara Hentiescu si-a publicat

2G. Murgoci, Escursiunea in Macedonia, in ,,Anuarul STR”, anul 1910, vol. VIII, p. 75-104,
cu hartile regiunilor ce urmau a fi parcurse.

2 Neamul Romanesc”, 15 aprilie 1911, p. 657-658.

24 Ibidem.

25 Fr. Lebrun, L. Voinescu, Macedonia, Bucarest, Institut d’Arts Graphiques Charles Gobl, 1911.

%8 Dr. C.1. Istrati, Caldtoria la romdnii din Macedonia, in ,Calendar Aromanesc”, 1912, p. 29-40.
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insemndrile de cilitorie in ,,Flambura™®’. De amintit ¢ dr. C.L. Istrati sublinia ca
soarta aromanilor ,,e legatd de cea a Turciei”, iar dacd Imperiul otoman 1isi va
pierde posesiunile europene, aromanii ar fi inghititi de celelalte nationalititi din
Balcani. Salvarea lor ar fi fost constituirea unui episcopat, a unei elite intelectuale
care ,,s4 nu constituie un strat de proletariat bucurestean, dar oameni care sa se
afirme in propria lor tara, prin starea lor culturala si morala””®,

Murgoci nu a mai avut timp sa-gi publice insemnarile, dar primul capitol al
lucrarii pe care dorea sa o dedice principelui Ferdinand era intitulat Aromdnii si
soarta lor. In introducere critica politica statului romén fatd de motivul implicarii
in razboiul balcanic si rezolvarea problemei aromane: ,,Dacd era un cuvant
indreptatit pe baza caruia puteam si trebuia sd ne amestecdm in Razboiul balcanic
si in afacerile aliatilor era tocmai chestiunea si viitorul aromanilor, pe care nu ne-o
putea contesta nimeni... de Indatd ce, in urma succesului aliatilor s-a dat pe fata
planul impartirii Macedoniei, era momentul nimerit al unei interventii fatise si
precise. Pe aceastd baza, tare si dreapta, iar nu pe motivul de indreptare a granitei
dobrogene, trebuia sa pasim pe terenul de lupta si sa ne aratam puterea, sa ne cerem
dreptul si sa ne impunem vederile de popor pacinic si civilizat intre Peninsula
balcanica si Europa”. Pentru Murgoci ,,planurile mari ca si faptele mari nu se pot
ascunde, ele trebuie aratate si urmarite cu tarie. Mai ales cand ai de-a face cu
oameni si popoare balcanice™.

Calatoria din 1911 a fost importantd si pentru ca participantii au intrat in
contact direct cu realitdtile economice, sociale, etnografice din Balcanii anilor
premergétori razboaielor din 1912—-1913. Murgoci preciza de la inceput ca situatia
aromanilor era dramaticd, acestia fiind prigoniti sub semnul Crucii. Peste tot in
regiunile vizitate ,,ai impresia ca esti intr-o tara slava, dar peste tot in locul de
frunte, in piata mare, in coltul strazii cu cladirea cea mai frumoasa, vei gasi un cuib
aromanesc. Aromanul nu constituie numai partea cultd si iTndeosebi comerciala a
acestei tari, dar el constituie aristocratia popoarelor balcanice”.

Au fost vizitate comunitatile aroméane din vilaietele: Scopje, Monastir,
Salonic. S-a plecat din Bucuresti, apoi drumul a trecut prin Varciorova, Orsova,
imbarcarea pe vapor pana la Belgrad; de aici cu trenul pe Valea Moravei prin Nis.
S-au oprit in Skopje (Uskiib), Veres (Kopriilu). De aici cu trisurile, pe ,,0 sosea
splendida”, au vizitat Pirlep (Perlepe), apoi au plecat spre Crusova, unde au ajuns
in Vinerea Mare. In drumul spre Monastir (Bitolia) s-au oprit in Resna. In Monastir
au sarbatorit Pagtele. Au plecat cu trasurile spre Ohrida, unde au poposit doud
nopti. In drumul spre intoarcere la Monastir, au vizitat mai multe sate (printre care

" Marioara Hentiescu, Impresii in urma unei caldtorii la romdnii din Macedonia, in
»Flambura”, nr. 5, 1912, p. 14-17.

2 Dr. C.I Istrati, Macedonia — Descriere i pdreri, in urma unei cdldtorii ficute in aprilie
1911, Bucuresti, 1911, p. 6-8.

2 Gheorghe Munteanu Murgoci, Aromdnii si soarta lor, Arhiva Institutului de Istorie ,,Nicolae
lIorga”, vezi anexa 3.
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Molovistea si Gopes). De la Monastir au luat trenul spre Salonic, unde au vizitat
orasul, unii dintre ei mergand sa-si vada rudele la Vlahoclisura (N. Coculescu). De
la Salonic au luat trenul spre Constantinopol, apoi cu vaporul spre Constanta si de
aici spre Bucuresti.

Excursionistii au fost Intampinati pretutindeni cu prietenie, ospitalitate, poate
si pentru cd excursia s-a desfasurat in preajma Sarbatorilor pascale. La Skopje
(Uskiib) autorul remarca existenta a doud grupdri in sinul comunititii aromane:
unii erau filoromani (nationalisti), In jur de 200 de suflete, altii erau grecomanii.
Ultimii vorbeau insd aromaneste, atat in familie, cat si in afacerile zilnice. Erau
instariti: fratii Papateodosi (cu magazin de fierdrie, lemnarie §i o fabrica de
cherestea la Mitrosita), familia Dicea, magazin de stofe, Matei Lazdr — magazin de
coloniale. Aromanii aveau in Scopje o scoala si o bisericd. O scoald exista si in
Veles (Kopriilu), prilej pentru Murgoci de a aminti dragostea aromanilor pentru
invataturd. Multi dintre ei, comparativ cu alte etnii, stiau sa scrie, sa citeasca, sa
socoteasca. Tensiunile dintre filoromani §i grecomani sunt relatate n episodul
inchinat lui Gheorghe Casap, un haiduc aroman, care i-a Insotit o parte din drum.
Filoroman, acesta s-a ridicat Tmpotriva grecilor si a aromanilor grecomani,
atitudine care i-a adus moartea la putin timp dupa trecerea excursionistilor. Pe
drumul spre Pirlep s-au Intalnit cu mai multi ciobani, au conversat cu ei in dialect,
iar unul dintre ei a exclamat: ,,Ajutati-ne, ¢a altminteri suntem pierduti!” In Pirlep,
din 20.000 de locuitori, Murgoci afirma ca numai 50 de familii erau aroméane, iar
dintre acestea numai 28 erau filoroméine. Aromanii se indeletniceau aici cu
argintdria, erau considerati buni meseriasi. Inainte de a intra in Crusova au vazut
celebra Stanca a lacrimilor, unde se desparteau de familiile lor cei care plecau sa-si
caute rostul in strainatate. Au fost impresionati de asezarea pitoreasca a Crusovei,
in amfiteatru. Din cei 10—12.000 locuitori, 8.000 erau aromani. Averea o faceau in
straindtate (America, Egipt, Noua Zeelandd), iar la maturitate se intorceau si
ridicau case impresionante. Una dintre acestea avea in jur de 60—70 de camere.
Exista aici o scoald cu doud etaje, construitd de un aroman din Piatra Neamt,
probabil cunoscutul comerciant N. Ionescu-Busea. in Crusova au asistat la slujba
din Vinerea Mare si au sesizat cd bisericile, indiferent ca erau grecesti sau
bulgaresti erau pline de aroméni. Au fost oaspetii mai multor familii de aromani,
ocazie de a observa obiceiurile, interiorul caselor. Au sesizat mobilierul sumar si
tablourile cu portretele familiei regale romane. in Monastir (Bitule) au avut parte
de o primire fastuoasa atat din partea localnicilor, cat si din partea autoritatilor.
Grecomanii erau atotputernici, erau instariti, ridicasera o scoald foarte frumoasa.
Aici au sarbatorit Pastele, iar apoi au plecat sd viziteze satele din imprejur:
Moloviste, Tarnovo, Magrova, unde predominau grecomanii. Unii dintre excursionisti
au ajuns In satul Gopes, aflat la 1.300 metri altitudine, localitate unde se gaseau
mai multi filoromani, in jur de 2—3.000 fatd de numai 30 de grecomani. Se gasea aici o
bisericd cu o inscriptie roméneasca, iar sotia si copiii primarului turc vorbeau
perfect aromana. in Resna se afla o scoald, dar pentru ca principala ocupatie era
ciobanitul, dascilul cutreiera pasunile alituri de pastori. In Ohrida, centrul
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ortodoxiei balcanice, exista 0 mahala aromand, dar orasul parea a fi bulgaresc. Au
fost impresionati de biserica Sf. loan, de mitropolie, de biserica romaneasca, una
dintre cele mai vechi, de agezarea orasului, pe malul lacului. Din Ohrida, au vizitat
Struga, unde exista o scoald aromaneasca destul de saracacioasa nsa.

Relatiile dintre etnii sunt sesizate de Murgoci. In primul rand a fost
impresionat de primirea din gara Cumanova, unde au urcat in tren, alaturi de
profesorul aroméan, un preot si un profesor sarb. Primirea excursionistilor de catre
autoritatile turcesti a fost exemplara. In Skopje au fost intAmpinati de valiul Halil
Bey in fruntea unei multimi de 3—4.000 de oameni ce aveau steaguri turcesti si
romanesti. Tot aici au avut ocazia si viziteze castelul Bordaface (Bardovte), ce
apartinuse unui pasa bogat. Acesta 1l parasise dupa ce unicul sau fiu se sinucisese
din dragoste pentru o tandrd frantuzoaica. Pe intreg parcursul excursiei au fost
insotiti de o escortd otomana, nu att din ratiuni de apdrare, cat din pretuire fatd de
amiralul Urseanu. in Bitolia (Monastir) au fost primiti de insusi Niazi bey, unul
dintre conducatorii Junilor turci, originar din Resna. Perceptia lui Murgoci fata de
autoritatile turcesti a fost una pozitiva.

Pe albanezi i-a intalnit In Skopje si a fost impresionat de comertul cu lemne,
aduse din varful muntelui cu ajutorul magarilor sau catarilor. Tot acolo excursio-
nistii au intalnit mai multi arnduti, care erau inarmati cu iatagane si cutite si umblau
nestingheriti prin targ.

Relatiile cu bulgarii sunt prezentate indirect, prin mici povestioare pline de
miez. De exemplu a intdlnit un bulgar cunoscator al aroménei, pe care o invatase in
America, prilej pentru autor de a sublinia ambitia §i sarguinta aromanilor de a se
distinge peste tot in lume prin cinste, munca, moralitate. Tot acum aminteste si de
cele trei societdti intemeiate de aromani in Statele Unite: ,,Desteptarea” (1886),
LHFarsirotul” (1903), ,,Maceodoneana” (1909). Trecand prin satele locuite de sarbi si
bulgari a sesizat scolile spatioase ale ultimilor, care atrageau mai multi copii.
Descrie targul bulgaresc din Pirlep, unde au reusit sd cumpere la preturi modice
frumoase broderii. La manastirea Varos, pe drumul spre Crusova, au facut un
popas si au fost ospatati de un bulgar si el cunoscétor al dialectului aromén. Fusese
implicat in asasinarea profesorului Stefan Mihdileanu si reusise sa scape de
inchisoare. Murgoci 1i aminteste si pe pomacii bulgari, cunoscuti in zona pentru
violentele lor.

Sunt descrise si episoade tensionate, cum au fost cele din Moloviste, Tarnovo
si Magrova. In ultimele doud localititi nu li s-a ingdduit si viziteze scolile
romanesti, iar Tn Moloviste preotii greci au protestat atat de vehement cand au
incercat sa viziteze biserica, unde slujbele se oficiau o zi in roméani, o zi in
greceste, Incat a fost nevoie de interventia escortei turcesti pentru a-i potoli.

Daca dr. C.I. Istrati si-a prezentat observatiile lingvistice, etnografice,
istorice, geografice in fata colegilor academicieni, dacad albumul lui Lebrun si
Voinescu s-a vrut a fi o prezentare turistica a zonei, daca insemnarile elevului Ioan
D. Agraru se remarcau prin sinceritate si criticau pozitia reprezentantilor romani in
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Bitolia, care nu cunosteau realitatile comunitétilor aroméanesti, Murgoci reusea in
evocarea lui sa surprinda situatia aroménilor, dar mai ales raporturile acestora cu
celelalte etnii, cu numai un an inainte de izbucnirea razboaielor balcanice.

Cu armata noastra in Bulgaria s-ar fi intitulat al treilea capitol al cartii
proiectate de Murgoci®’. In insemndrile sale din Arhiva Institutului de Studii Sud-
Est Europene se pastreaza un subcapitol intitulat: De pe campul de operatiuni. Este
o scurtd prezentare a celor opt zile petrecute de geolog pe frontul romanesc din
Bulgaria, la sfarsitul lui iulie 1913.

A plecat din Bucuresti in 27 iulie, impreuna cu un coleg de la Institutul
Geologic, dr. Saidel. Intentionau sa faca excursii geologice in regiunea de operatii
a armatei romane, fiind printre putinii civili ce primisera permis de libera trecere,
din cauza inaltei protectii de care se bucura Murgoci. Fusese ghidul principelui
mostenitor Ferdinand intr-o excursie in Vidra si Voineasa®', iar de atunci se bucura
de aprecierea acestuia, fiind numit §i profesorul de stiinte al tdnarului principe
Carol. Ajungea in aceeasi zi la Turnu Magurele, prilej de a sublinia truda inginerilor
(o parte dintre ei fiind fosti studenti ai sdi de la Scoala Nationald de Poduri si
Sosele: Behles, Bujoreanu, losipescu, Ghimbageanu, Mititelu, Neicu), care numai
in 10 zile construiserd podul Turnu-Magurele — Nicopole.

Aici s-au intlnit cu regele Carol, principii Ferdinand si Carol, care vizitau
nava-spital ,,Principele Carol” (cu trei saloane si 50 de paturi). Murgoci i-a intalnit
in saloanele amenajate la bordul navei pe vechii sdi prieteni: colonelul-medic
Mardiros Ciomac, medicul sef al marinei, maiorul medic Gheorghe Costea,
farmacistul gef, maiorul Mihail Tanovici. De la Nicopole au plecat spre Plevna cu
doud automobile din escorta Casei Princiare. Ajunsi la Grivita, generalul Berlescu
le-a dat cateva explicatii referitoare la operatiile militare din rdzboiul de neatarnare.
Seara au cinat la Marele Cartier general, o ,,cind simpla cu farfurii de argint, udata
masurat de un vin excelent si cafea bauta in cesti maricele, dar fara farfurii. O cina
princiard ca pe campul de luptd”. Seara au fost cazati in casa marelui comerciant
bulgar Stoianov, unde au gasit conditii foarte bune. A doua zi urmau si le
insoteasca pe altetele lor in inspectie, dar semnarea pacii de la Bucuresti le-a
schimbat programul.

A plecat Impreund cu insotitorul sau spre localitatea Mezdra. Drumul a fost
incet, cu opriri numeroase. In doud localitati au stat mai mult: la Telis si la
Cerveniberg. Prima oprire i-a oferit prilejul de a vizita depozitul de alimente al
Armatei a Il-a, manutanta, cuptoarele mobile, ce aveau o capacitate zilnicd de
60.000 de paini si unde lucrau 1.000 de oameni dintre care numai 30 erau brutari.
A ramas impresionat de céit de bine era aprovizionat depozitul de alimente: pe
langd alimentele de bazd se gaseau sardele, cascaval, vin (mai ieftin decat la
Bucuresti), tutun, zahar. Colonelul Polizu, administratorul depozitului, i-a spus ca
neregulile din aprovizionarea trupelor aveau mai multe cauze: iuteala inaintarii

3% Vezi anexa nr. 4.
3! Andrei Pippidi, Din scrisorile lui G.M. Murgoci, comunicare.
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trupelor in interiorul Bulgariei, transportul defectuos si timpul ploios, care a dus la
mucegairea painii. Contrastul dintre starea depozitelor si soldatii ce rabdau de sete
si de foame il determina pe Murgoci s scrie: ,,Sunt mistere ale armatei pe care
desigur, cei de sus, oricat de buni gospodari ar fi si oricat de severi si cinstiti ar fi,
nu le pot patrunde; nu se poate starpi raul obicei care e Inrddacinat tocmai la ultima
treapta a armatei”. In Cerveniberg au vrut sa viziteze orasul, dar epidemia de holera
i-a impiedicat. Mureau in jur de 10—12 oameni zilnic. A observat haosul serviciilor
sanitare: ,,au fost si momente cand mi s-a strns inima de durere §i rusine pentru
starea bolnavilor sau neglijenta celor care ingrijesc de viata si sdnatatea trupelor”.
Desi sumare, observatiile lui Murgoci surprindeau realitati dureroase din organizarea
armatei: ,,armata din Cadrilater nu a suferit de nimic (afard de apa, o zi-doua),
unele trupe din Bulgaria au suferit insa de foame, de sete, de lipsda completa si
indelungatd de medicamente si de neingrijire datd inainte de epidemie, cat si in
timpul ei i chiar acum”.

MEMBRU FONDATOR AL INSTITUTULUI PENTRU STUDIUL EUROPEI SUD-ESTICE

Apreciat de Nicolae lorga pentru vesnicul spirit iscoditor, pentru entuziasmul
sincer i simplu ce lumina fiecare actiune a sa, pentru inaltul profesionalism,
Murgoci al fost ales de istoric sa-1 secondeze in ctitorirea primului institut de
istorie din Romania. ,,imi asociasem pe Murgoci, care cunostea bine, ca geograf,
aceastd regiune si al carui spirit deschis era capabil de a intelege orice directie
noud, si pe Parvan, atunci ales membru al Academiei”, in constituirea institutului
pentru studiul Europei sud-orientale®>. Colaborator neobosit al ,,Saméanitorului”,
Murgoci a participat si la cursurile de vara organizate la Vilenii de Munte, unde a
conferentiat aldturi de A.D. Xenopol, Virgil Arion, A.C. Cuza, V. Bogrea,
N. Dobrescu, Simion Mandrescu, Al. Lapedatu, Vasile Parvan, H. Frollo, fie
despre Geologie si geografie,” fie despre Pamdnt romdnesc.* In vara lui 1912,
cursurile s-au desfasurat in prezenta altetei sale principele Carol, al carui profesor
de stiinte era Murgoci, §i tot atunci Nicolae lorga s-a hotarat s intemeieze un
institut care sa studieze istoria natiunilor ,,dintre Carpati si Arhipelag, dintre Marea
Neagra si Marea Adriatica”, natiuni care ,,prin comuna lor origine tracica, prin
aceeasi viatd politicd supt romani si bizantini, apoi supt turci... se pot studia
impreuna”. In noiembrie 1913 apirea statutul noului Institut de Studii Sud-Est
Europene, iar in 24 ianuarie anul urmator, 1n fata unei numeroase asistente alcatuite
din ministri, ministrii plenipotentiari ai Serbiei si ai Bulgariei, Ristici si Radaev,
din profesori, studenti avea loc sedinta de inaugurare a Institutului, prilej pentru

32 Nicolae lorga, Orizonturile mele, o viata de om asa cum a fost, vol. 111, Bucuresti, Editura
Minerva, 1981, p. 103.

33 Neamul Romanesc”, an. VI, nr. 41, 8 aprilie 1911, p. 1097.

3% Ibidem, p. 1161.

35 Neamul Romanesc”, an. VIL, nr. 79, 17 iulie 1912, p- 1251-1252.
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Murgoci de a citi actul de intemeiere. Alaturi de Nicolae lorga, geologul va semna
telegramele adresate regilor Bulgariei, Serbiei, Greciei si Muntenegrului prin care
anuntau ,,inaugurarea centrului de cercetari destinate a apropia popoarele atat de
intim legate de trecutul lor”, rugandu-i sd binevoiascd a acorda acestei opere
puternicul lor sprijin moral™®.

G. Munteanu-Murgoci s-a implicat in organizarea conferintelor Institutului.
Pe data de 1 octombrie 1914 trimitea o invitatie istoricilor din tara pentru a se
inscrie la conferintele Institutului, ce urmau a se tine de doud ori pe saptdmana,
lunea si miercurea’’. In arhive se pastreaza raspunsul lingvistului Ilie Barbulescu,
profesor la Universitatea din lasi, care 1i propunea drept titluri: ,,1. Necesitatea de a
cunoagte limbile slave moderne inconjuridtoare (rusa, bulgara, sarbeasca), pentru
intelegerea si buna indrumare a vietii noastre actuale (1 conferintd); 2. Resturi
actuale ale vechii influente sarbesti in viata noastrd roméneascd (1 conferintd);
3. Originea balcanicd, dezvoltarea si elementele istorice alcatuitoare ale curentului
politic anti-austriac de la noi (2 conferinte)”**. Conferentiarul accepta si-si plateasci
singur sejurul din Bucuresti, marturisind cu generozitate: ,,0 fac bucuros, crezand
ci voi fi folositor culturii”. Insusi Murgoci a tinut in 1914 mai multe conferinte:
Geografia peninsulei balcanice, Caldatorii in Serbia, Bosnia, Hertegovina, iar in
decembrie a citit un material trimis de prietenul sau de la Paris, renumitul geograf
Emmanuel de Martonne™. Tot el s-a ingrijit de primirea baronului Franz Nopcsa,
care plinuia si conferentieze la Institut despre Albania®. Plinuia si cumpere o
bibliografie de 1.000 de titluri referitoare la istoria Albaniei’' si ficea publicitate
activitatii stiintifice din Institut In paginile nou infiintatei publicatii ,,Journal des
Balkans”, unde scria articolul La vie intellectuele dans les Balkans. L’ Institut pour
l’étude de 1’Europe Sud-Orientale®. In primul sau articol, inchinat podurilor de
peste Dundre, sublinia importanta relatiilor comerciale dintre Roméania, Bulgaria si
Serbia®.

Murgoci organiza si excursii stiintifice, ca cea din 1915 la Piua Petrii si
Harsova, sau facea scurte cercetari arheologice la Cernavoda, despre care 1i scria
lui Nicolae Torga*. Aceluiasi 1i dezviluia planurile sale referitoare la construirea

36 Neamul Roméanesc”, an. IX, nr. 4, 2 februarie 1914.

37 Gheorghe Munteanu Murgoci, Bucuresti, 1 octombrie 1914, Arhiva Institutului de Istorie
Nicolae Iorga.

38 Jlie Barbulescu citre Murgoci, Iasi, cu stampila Seminarului de slavistica. Scrisoare nedatati
din Arhiva Institutului Nicolae Iorga. Probabil octombrie 1914, pentru ca lingvistul iesean scria ca ar
fi putut sd vina sd conferentieze numai in intervalul 1-10 noiembrie.

39 Arhiva Institutului de Istorie ,,Nicolae Torga”.

40 Murgoci catre lorga, 29 decembrie 1913/10 ianuarie 1914, in Petre Turlea, editor, Scrisori
catre Nicolae lorga (1913—-1914), vol. 3, Bucuresti, Editura Minerva, 1988, p. 178.

*I'N.A. Constantinescu citre Nicolae Iorga, in ibidem, p. 199.

42 Journal des Balkans”, nr. 8, 25 mai/4 iunie 1914.

B G. Murgoci, Les ponts sur le Danube, in ,,Journal des Balkans”, nr. 3, 18/31 mai 1914.

* Gheorghe Munteanu Murgoci citre Nicolae Iorga, in Petre Turlea editor, op. cit. (1915-1916),
vol. 4, 1993, p. 139-140.
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noului sediu al Institutului, proiect aménat din cauza razboiului si din pacate
nefinalizat™®.

UN PEDAGOG CU HAR iN ORGANIZAREA CERCETASIEI

Darul oratoric al lui Murgoci transforma fiecare ord de curs sau conferinta de
popularizare in prilejuri de 1nalta inspiratie stiintifica si morala pentru auditorii sai.
A fost preocupat de aplicarea principiilor pedagogice moderne, intr-o perioada
cand scoala romaneascd se afla in plin proces de reformare. Va fi secondat in
eforturile sale de sotia sa, care incd din 1907 1si manifesta disponibilitatea de a scrie
un articol despre sistemul educational din Marea Britanie*®. O organizatie care putea
dubla sistemul de invatamant oficial si ajuta la formarea unor personalitati
puternice, inzestrate cu spirit civic era in conceptia lui Murgoci cercetasia.

,Cinstea, dreptatea, speranta si voia bund, vitejia, increderea In sine, spiritul
de initiativa, curdtenia, egalitatea si camaraderia, disciplina, respectul si ascultarea,
raspunderea, Invatatura, munca §i economia, mila catre oameni si animale, staruinta
in fapta buna”, iatd cateva calitati ale unui bun cercetas pe care le enumera
Murgoci intr-o notitd gisiti printre hartiile sale*’. Fiind profesorul altetei sale,
principele Carol, care patrona organizatia, Murgoci i aprecia implicarea dezinteresata,
»spiritul democratic” si atitudinea lipsitd de formalism fatd de participantii la
adundrile cercetasilor*®. Printre hartiile sale se gisesc si ciornele unor scenete ce
urmau a fi interpretate de cercetasi cu ocazia Sarbatorilor de iarnd, juramantul
cercetasilor, ce aveau deviza ,,Gata oricand”, pagini in care se facea comparatie
intre sistemul de educatie francez si cel britanic, In care se punea accent i pe sport,
pe dezvoltarea fizica a adolescentilor. In 27 februarie 1915, convoca in numele
principelui Carol, comandantul Marii Legiuni, mai multi directori de scoli, la o
sedintd unde ,,vom discuta si vom afla mijloacele potrivite ca <«cercetasiay, care e
un sistem complet de educatie, sd dea rezultate pozitive, intregind scoala prin
formarea caracterului moral §i prin aplicarea in naturd a cunostintelor teoretice
capatate in clasa”™®.

In primivara lui 1917, in conditiile in care se discuta refugiul unor institutii
de culturd pe teritoriul Rusiei, se afla in Odessa, de unde ii scria dr. C.I. Istrati
despre eforturile sale de a gasi un refugiu potrivit pentru Institutul de Geologie, dar
si pentru cercetagi. Daca pentru Institut gasise sprijin la fostii sii colaboratori
Nabokich si Lazarev, putdnd fi mutat In salile Universitatii din Odessa, pentru
cercetasi gasise solutia de fi asezati in mai multe localitati din regiunile

* Ibidem, p. 214-215.

# Murgoci citre Bogdan Duic, Bucuresti, 29 aprilie 1907, BAR, fond corespondentd Murgoci, S
57/CCXCIX. Agnes Murgoci a scris in acelasi an Educatia femeii in Anglia.

YTBAR, A 1.148, nepaginat.

a8 Murgoci catre Costa Foru, Bucuresti, 18 mai 1915, BAR, A 1.148, nepaginat.

4 Murgoci citre Directorii de scoli, Bucuresti, 27 februarie 1915, BAR, A 1.148, nepaginat.
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Ekaterinoslav si Crimeea. Cu ajutor din partea Uniunii oraselor rusesti, a tarului,
care a dat 20.000 de ruble, cercetasii puteau fi mutati la Balti, unde gasise
transpare din aceastd scrisoare, n care da amanunte despre transportul cu trenul al
cercetasilor de la Sculeni la Balti, despre posibilitatea de a-i aseza Tn mai multe
localitéti din Ucraina. Daca s-ar fi renuntat la refugierea cercetasilor, o alta solutie
ar fi fost mentinerea acestora la lasi, unde li s-ar fi asigurat hrana necesard’’.
Acestia se retrasesera incd din noiembrie 1916 in Moldova, din fata armatei
germane de ocupatie’’. Din corespondenta sa cu Nicolae lorga rezulti insi ca
cercetasii nu au mai fost refugiati pe teritoriul Rusiei, iar o parte din banii primiti
pentru intretinerea acestora au fost cedati orfanilor de razboi>.

APARATOR AL DREPTURILOR ROMANESTI,
IMPLICAT iN MODERNIZAREA ROMANIEI UNITE

,,Un stat, un popor constient de timpul si locul in care se dezvolta, trebuie sa-
si facd la anumite momente in dezvoltarea sa, o catagrafie generala de tot ce are si
ce-a facut, sa-si misoare intinderea si puterea, sa-si socoteasca numarul si treapta
culturala la care s-a ridicat, sa chibzuiasca de unde a plecat si incotro merge, sa-si
cunoasca ce e cuprins intre granitele sale pe pamant si supt pamant, ce se naste, ce
creste si ce moare in cuprinsul tarii sale”, scria Murgoci in Consideratii asupra
unei viitoare geografii a tarii, prefigurand activitatea sa viitoare de aparator al
drepturilor romanesti, In slujba carora isi va pune cunostintele sale de geograf,
geolog, cartograf™.

Anii 1917-1918 1i petrecea in Basarabia, unde, pe langa gasirea unor locuri
de refugiu pentru Institutul Geologic sau cercetasi, a fost solicitat de Sfatul Tarii sa
se ocupe de organizarea agriculturii, de cartografierea solurilor™. in paralel a
desfasurat si o serie de conferinte de culturalizare, s-a preocupat de constituirea
unor biblioteci de imprumut, a strAns material documentar pentru viitoarele studii
etnografice™. In acelasi timp ii scria lui Iorga despre activitatea sotiei sale din
Anglia, care prin conferinte despre cercetasi, despre poporul roman si Romania,

3 Murgoci catre Dr. C.I. Istrati, Odessa, 1 aprilie 1917, BAR, fond corespondenti Murgoci,
S 46(12)/DCLXXVII. Vezi anexa nr. 5.

I Bogdan Popa, Nicolae Iorga si cercetasii Romdniei, de la entuziasmul inceputurilor la
mizeria refugiului, in ,,Acta Moldaviae Septentrionalis”, X, 2011, Botosani, p. 196-197.

32 Gheorghe Munteanu Murgoci citre Nicolae lorga, Chisinau, 12 iulie 1918, in Petre Turlea,
op. cit. (1916-1918), vol. 5, 1996, p. 240.

33 G. Murgoci, Consideratii asupra unei viitoare geografii a tdrii, in Prinos lui D.A. Sturdza la
implinirea celor saptezeci de ani, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice ,,Carol G6bl”, 1903, p. 313.

3% Stefan Cantunari, Em. Protopopescu Pake, op. cit., p. XIV.

53 Murgoci catre Nicolae Iorga, Odessa, 29 noiembrie 1917, in Petre Turlea, op. cit. (1916—
1918), vol. 5, p. 194-195.
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ficea propagandi cauzei romanesti’®. Remarca lipsa unei actiuni de sustinere a
cauzei romanesti organizatd de catre statul roméan in mediile britanice, in conditiile
in care exista o puternica propagandad desfasurata de savanti sarbi de talia lui Jovan
Cvijic, prin conferinte la Sorbona sau cele sustinute in diferite orase engleze de
scriitorul Milan Curéin.

Inceputul anului 1919 il gisea la Paris, unde isi punea experienta dobandita
in tinuturile locuite de romani la est de Prut si Nistru in sustinerea drepturilor
acestora. Astfel, impreund cu Dumitru Draghicescu scria brosura Les Roumains
d’Ukraine, aparutd in capitala Frantei. Pe baza statisticii rusesti din 1897, a hartii
etnografice rusesti din 1875, a studiilor Iui Z. Arbore, Th.T. Burada, autorii demonstrau
existenta populatiei romanesti la est de Nistru, in regiunile Cherson, Podolia, in
imprejurimile Odessei. Indicau existenta a 430.000 de locuitori de origine romana,
att pe baza calculelor demografice, a toponimiei, a obiceiurilor etc’’. De remarcat
ca se aminteau si miscarile de populatie, atét cele ale romanilor spre est de Nistru,
cat si cele ale ucrainenilor citre Basarabia si Bucovina™®.

In 1920 Murgoci semna o altd brosurd, un impresionant studiu demografic,
La population de la Bessarabie, care s-a bucurat de o prefatd semnata de renumitul
geograf francez, un bun prieten al sdu, Emmanuel de Martonne. Primele doud
capitole sunt dedicate asezarii geografice, descrierii reliefului si istoricului regiunii.
Urmatoarele analizeaza, pe baza statisticilor rusesti publicate, evolutia demografica
a teritoriului de la est de Prut in secolul al XIX-lea, colonizirile organizate de
autoritatile rusesti (germani, elvetieni, bulgari), imigrarea masiva a evreilor. Remarca
persistenta elementului romanesc n lumea satelor si reducerea sa treptatd in mediul
urban. Ultimul capitol este dedicat unei prezentari critice a hartilor etnografice
unde erau cuprinse si regiunile locuite de romani de la est de Prut si Nistru: cea
rusd din 1875, cele intocmite de Weigand (1910), Florinski (1911), Langhans
(1911), Gane (1914), Alexis Nor (1915)”. In finalul studiului Murgoci isi prezenta
propriile grafice si harti etnografice, intocmite dupa propriile-i cercetari.

Intors in tara in decembrie 1918, 1i marturisea lui Nicolae Torga dorinta sa de
a Infaptui, de a se cufunda in lucru, de a se implica in proiecte concrete: ,,vad
inutilitatea politicii de vorbe si chiar de scris. Politica acum care ne trebuie e cea de
actiune si sper si-mi fac datoria lucrand... In planuri multi sunt tari; eu ma gandesc
si ma ardt in fapti, acolo la treaba mea cea veche”®. Cu entuziasm va organiza
cursuri de agrogeologie la Institutul Geologic, pentru a pregati specialigti in
vederea aplicarii prevederilor reformei agrare. Era convins cd succesul reformei

38 Ibidem, p. 188-189. Sub semnitura lui Agnes Murgoci apirea brosura Rumania and the
Rumanians, published by the Anglo-Rumanian Society, cu o harta a tinuturilor locuite de romani, ce
reproducea harta lui Murgoci.

1D, Draghicescu, G. Murgoci, Les Roumains d’Ukraine, Paris, 1919, p. 8—12.

38 Ibidem, p. 25-26.

% George Munteanu Murgoci, La population de la Bessarabie, étude démographique, Paris,
1920, p. 55-79.

% Gheorghe Munteanu Murgoci citre Nicolae lorga, Bucuresti, decembrie 1918, in Petre
Turlea, op. cit. (1916-1918), vol. 5, p. 271-272.
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depindea si de factorul uman, de aceea a Incercat sa impuna prezenta specialistilor
in comisiile de mpartire a pamanturilor, si scria ca tdranimea incd nu era pregatita
cultural si tehnic pentru a face fatd unei cultivari moderne a pdmantului. Singura
sansd era educarea acesteia §i ridicarea unei clase sanatoase de proprietari
mijlocii®'. Ia parte la organizarea Casei Centrale a Improprietiririlor si a Directiei
Cadastrului. In aceeasi perioada participd la conferintele agrogeologice de la Praga
(1922) si Roma (1924), unde va fi ales director al hartii pedologice a Europei. In
paralel este cooptat in organizarea Universitatii din Cluj, unde va tine cursuri de
pedologie, mineralogie §i va organiza o societate stiintificd de popularizare,
,,Cercul Naturalistilor din Dacia Superioaré”(’z.

Murgoci s-a implicat, ca reprezentant al Institutului de Studii Sud-Est
Europene, in organizarea vizitei din vara lui 1921 a unui grup de folcloristi si
filologi englezi: Moses Gaster, ilustru filolog, plecat din Romania in 1885, ajuns
rabin al comunitatii portugheze din Londra, membru al mai multor societati de
culturd din Anglia; W.A. Craigie, profesor la Oxford; A.R. Wright, folclorist renumit.
Alaturi de sotia sa, apreciatd de folcloristii britanici, pentru contributiile sale
referitoare la folclorul roménesc, Murgoci, sprijinit si de catre Octavian Goga,
ministrul cultelor si artelor, a organizat aceasta vizita, pentru a facilita oamenilor de
stiintd cunoasterea nemijlocita a realitatilor romanesti din Ardeal, Basarabia,
Bucovina®. Moses Gaster a conferentiat in Arad (30 iulie), Timisoara (31 iulie),
Vilenii de Munte (4 august), Bucuresti (5 august), lasi (11 august), Cernauti
(17 august), Cluj (25 august), Oradea (28 august), fiind Insotit o parte a drumului
sdu de Murgoci, care a subliniat in discursurile sale rostul Institutului de Studii
Sud-Est Europene. Filologul s-a intalnit cu lon Bianu, Nicolae lorga, Take lonescu,
fiind primit in audienta si de catre principele Carol. Ceilalti vizitatori au conferentiat la
Vilenii de Munte, apoi au vizitat Brasovul, Clujul, Bucovina unde I-au intalnit pe
Emmanuel de Martonne §i impreund au calatorit la Chisindu, Cernauti, lasi,
Bucuresti, unde au sustinut conferinte®.

,»otiu, de mine banuiesc putini cd am facut ceva, vor aminti $i mai putini” 1i
scria Murgoci lui Nicolae Torga®. Indriznim si-1 contrazicem prin acest articol,

8 Nicolae C. Cernescu, G. Murgoci si stiinta solului, in G. Munteanu Murgoci, cu ocaziunea
comemorarii a 10 ani de la moartea lui, in ,Buletinul Societdtii Romane de Geologie”, vol. III,
Bucuresti, Cartea Roméaneasca, 1937, p. 28.

821, Voitesti, G. Munteanu-Murgoci (26 iulie 1872 — 5 martie 1925), in , Buletinul Societtii
de Stiinte din Cluj”, tom. 11, fasc. 4, Cluj, 22 iulie 1925, p. 223-225.

% Virgil Florea, M. Gaster & Agnes Murgoci, avocati in Marea Britanie ai culturii populare
romdnegti, Cluj-Napoca, Editura Fundatiei pentru Studii Europene, 2003, p. 23-24.

#a. Murgoci, Filologi si folkloristi engleji in Romdnia, in ,,Sezdtoarea”, an. XXX, vol. XVIII,
nr. 1, ianuarie 1922, p. 3-6.

8 Murgoci catre Nicolae Torga, Chisinau, 11 aprilie 1918, in Petre Turlea, op. cit. (1916-
1918), vol. 5, p. 228. Un emotionant necrolog este cel semnat de Nicolae Iorga in ,,Universul Literar”
din 24 mai 19251: 0l iubeam insi, peste toate aceste Insusiri mari, pentru nesfarsita lui bunatate.
Modest si in clipa celor mai frumoase izbanzi, el se apropia iute de oricine si o convorbire cu el
imbogatia si imbunatatia intotdeauna... A murit crezand, luptand si iubind. Pentru tineretul unei
epoce de tranzitie e un exemplu, un mare exemplu”.



124 Raluca Tomi 18

prin care am dorit sd dezvaluim fatete nebanuite ale personalititii sale in anul
aniversarii centenarului Institutului pentru Studiul Europei Sud-Estice, la a carui
infiintare a trudit.

ANEXE

Se cauta omul lui Carp

Ce voi povesti aici s-a ITntdmplat acum 10 ani. Atunci, cum multi 1§i amintesc
inca, o seama intelectuali, s-au decis sd facad politica. Tineri si energici avocati,
profesori, economisti s-au inscris in Partidul conservator de sub sefia lui Carp
ademeniti de asanarea politicd, dar mai ales de admiratia personald pentru Carp.
Eram si eu printre cei vreo 30 care am primit botezul politic chiar de la marele sef,
Carp. Mai multi colegi frecventau saloanele membrilor marcanti ai partidului, unde
cei mai priceputi leaderi ai partidului ne initiau in ale politicei. Desi nu am fost
chemat peste tot si la toate aceste conferinte politice, dar m-am bagat uneori si
nepoftit, cici aveam ravna de a Invéta si de a deprinde acest mestesug al politicei.
Erau in noi mari rezerve de energie si daca ar fi fost bine utilizata si indrumata, s-ar
fi facut mult. Dar 1n acele sedinte, ca peste tot la noi: vorba multa, intrigi politice,
iar treaba buna, foarte putina. De la o vreme m-am retras, mai ales de la 1906, caci
am vazut ca nici eu nu sunt de politica, dar nici politica de mine si de sase ani stau
si judec lucrurile dupa capul meu. Din colegii mei de atunci, unii au ajuns ministri,
altii secretari generali, deputati si senatori mai toti... Dar mai sunt si din cei, care
dezgustati de politica s-au intors la laboratorul si biblioteca lor. Si vin acum la ceea
ce doream sa va spun azi. Eram intr-o seara de ianuarie adunati la dl. Marghiloman.
Liderii mai toti, ucenicii pe alese. De atunci probabil se impartise, se clasasera
prozelitii in viitoarele pozitii din 1911. Eu nu fusesem anuntat, dar m-am dus si
incd ceva mai tarziu; toatd lumea era la ceai si mi-aduc aminte ca seful mi-a facut
loc intre el si Delavrancea. Se discutau, ca de obicei, chestiuni marunte: articolele
din gazetele opozitioniste, pozitia fatd de tachisti etc. Nu se atacase incd nici o
chestiune mare. Eu venisem decis sd cer o lamurire relativ la datoria noastrd a
novicilor, la felul de activitate al nostru, la programul de lucru. Profit de un
moment de tacere §i cer §i eu cuvantul. Multi erau curiosi sa vada ce o sd spun.
Foarte emotionat, ca eram cot la cot cu seful, am spus ce am spus si am sfarsit: ,,Ce
facem noi acum? Care-i felul de lucru si care-i sarcina ce trebuie sa o ducem noi?”
Mi-aduc aminte cd, cativa prieteni radeau pe infundate, dar nu mai putin imi
amintesc ca seful mi-a raspuns imediat cu o zeflemea ca de obicei. Ca deocamdata
nu putem si-1 ddm pe Cantacuziono jos si sa ne punem noi in locul lui... Nu m-am
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dat batut si am raspuns si eu sefului (cu tot rasul amicilor mei) cd eu m-am gandit
la asta, dar cé noi cei nepriceputi in ale politicii, am vrea sa stim vederile sefului,
am vrea sd stim planul politic al partidului pe viitor si sd vedem directia catre care
noi tinem 1n politica externd si daca se poate, sd ni se arate idealul tarii noastre
dupé conceptia junimista.

La vorba mea s-au mai legat si altii, asa ca, chestiunea externd a partidului
carpist s-a pus foarte clar si seful a trebuit sa dea lamuriri. Discutia a durat mai
mult de o ora asupra acestui subiect si seful a vorbit, dar eu mi-aduc bine aminte ca
am ramas tot asa de nelamurit cum eram Tnainte de discutie. Am pus nepatrunderea
chestiunii pe nepriceperea mea in ale politicei, desi mai erau si altii, care ca §i mine
nu intelesesera ce vrusese sd stabileascd seful. Seful vorbise de pozitia noastra
geograficd grea dar importantd, de fericirea ca Dunarea curge tocmai prin tara
noastrd; dezvoltase interesul ce-1 au marile puteri ale Europei ca sa fie o tara mica,
si nume noi, la gurile Dunarii. A ardtat ca Romania nu va pieri niciodata cel putin
cat va curge Dunarea spre Marea Neagra; a atins partea privitoare la Tnhamarea
noastra la politica germana (nu-mi aduc bine aminte ce a spus aici), in fine cate in
luna si 1n soare, <un discurs> care i-a atras lui Carp renumele de mare diplomat si
admirat sef. Unul dintre noi insd 1i mai pune incd o datda chestiunea precis. ,,Dar
care trebuie sd fie orientarea noastra politica in viitor?” Explicatia sefului mi-o
aduc ceva mai bine aminte, desi nu am inteles-o i pentru aceasta am scris acum
aceasta istorisire si as fi foarte multumit daca ar cddea cum sub ochii sefului. Seful
a spus in esentd acestea: Cat suntem pe pace si in timpuri normale nu-i nici o grija,
lucrurile merg de la sine si conduse de Cel de Sus. Dar o tara nu se preface in
timpuri normale, ea scade sau creste si chiar se poate pierde in timpuri critice.
Acestea vor veni si peste noi, cdnd ne vom gasi ca Intr-o valtoare, intr-un vartej
ametitor n care vor fi trasi si toti vecinii nostri. Atunci ne va trebui o vedere clara
si un om energic. Atunci sa ne aruncam §i noi cat mai adanc in acest vartej si daca
intre noi vor fi oameni la indltimea timpului si circumstantelor, atunci vom castiga
cat nu gandim. Ce sa facem sau cum si facem nu a spus sau eu nu am inteles...Dar
mi-a ramas intiparit iIn minte dezorientarea dinainte, vartejul si vederea clara la
momentul oportun... Domnule Carp am trdit inca 10 ani in dezorientare, ne gasim
acum in vartejul prevazut, dar nu e omul clarvazator care sa ne arate drumul cum sa
iesim demni si tari din acest conflict oriental, ce-i drept revoltator. Atunci eu si
multi altii te vedem acum pe dta, dar Dta esti mazilit de cei ce erau atunci in jurul
mesei d.lui Marghiloman. Dta, citre care ne indreptasem cu admiratie ochii o
seama de tineri nu tocmai de dispretuit pentru calitétile lor intelectuale, d.ta refuzi
de a veni in divanul tarii si de a arata ce poate iesi din acest mare vartej in care ne
gasim. Tara piere si d.ta vanezi la Tibanesti...

Arhiva Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga”
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Bucuresti, 4 aprilie 1914

Prea onorate Domnule Presedinte,

Pe vremuri, sunt acum 10—12 ani, din admiratie personald pentru dl. Carp si
alti membri ilustrii ai Partidului Conservator (nuanta junimistd) si atras de
programa sa, am solicitat si am avut onoarea de a fi primit ca membru al partidului
Conservator, unde am avut si o foarte slabd manifestare politica. De la 1906 insa
m-am tinut deoparte de politica militantd, iar din 1907 nici nu am mai célcat pe la
clubul ce cu multa cinste prezidati, nici macar in epoca de guvernare.

In acest timp am crezut ci absenta si ticerea mea si mai ales neplata
cotizatiilor au fost motive indreptatite pentru stergerea mea dintre membrii clubului
conservator, dar anumite semne, fie la timpul alegerilor, fie la aparitia gazetelor noi
ale partidului (cum de exemplu ,,La Politique”, ce imi vine iar de vreo saptamana
fara sd o fi cerut), ma fac sd presupun cd nu sunt considerat ca demisionat din
partid si cd numele meu se gaseste inca prin registrele clubului conservator.

Pentru cé doresc deocamdatd a ma tine departe de orice manifestare politica
de partid, si cum convingerile mele nu-mi mai permit, nici macar in mod tacit si cat
de slab de a ma tine legat de partidul conservator, de ai carui membri am o
deosebita stima si admiratie, dar al carui program, mai ales astizi, nu l-ag putea
urma, va rog Domnule Presedinte a considera aceasta ca o prezentare de demisie
formala si a dispune, daca deja nu s-a facut, stergerea oricarei urme a numelui meu
din registrele partidului conservator.

Permiteti, va rog, domnule Ministru asigurarea deosebitei mele stime,

Profesor, G. Murgoci, str. Transilvaniei 13

BAR, fond corespondenta Murgoci, S 22/CCCXXXIX

3
Dedicatie Altetei Sale regale Principele Ferdinand*

Prefata

I. Aromanii si soarta lor
Cuvantarea de la Ateneu. Cine sunt aroméanii?
Cilatoria mea in Macedonia. Conferinta la Casa Scoalelor
Reflexiuni asupra politicei roméne in Macedonia

5 Textul dactilografiat de H. Stahl, scris pe baza conferintelor lui Murgoci de la Ateneu si de
la Casa Scoalelor, se afla in Arhiva Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga”, intr-un dosar in mare parte
nepaginat. Singurele file paginate sunt ale acestor insemnéri. Probabil urma sa fie pregatit pentru publicare.
Este un limbaj colocvial, prezentarea excursiei fiind exemplificatd cu imagini spre incantarea asistentei. Am
pastrat numaratoarea paginilor asa cum este In manuscris.
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Scolile romanesti In Macedonia
Masacrarea aroméanilor

IL. Pentru Tara Noua
Casus belli
Ce tinut cerem noi de la bulgari
Noul hotar
Bucuresti-Oltenita-Turtucaia
Turtucaia-Silistra-Medgidia-Tabia
Caliacra-Coasta de Argint-Cavarna
Balcic-Marginea Deliormanului-Dobrici
Varna-Ecrene-An avanposturi pe ruinele Crainei
Dobrogea si Deliormanul

III. Cu armata noastra in Bulgaria
Trecerea Dunarii-Plevna-Cerveniberg
Romano-Mezdra-Vrata-Pe Isker
Plevna-Lovcea-Turski izvor-Vidimost
La Dolni Dubvnic-Gara din Plevna-Spre Samovid

IV. De lucru in viitor
Romanizarea Dobrogei
Drumuri noi spre Mare
Marea Neagra
Bogitiile naturale ale Bulgariei
Camp nou de lucru
Romania vie

Partea intai
Aromanii si soarta lor
Introducere

Izbucnirea razboiului intre aliatii balcanici si Turcia a surprins pe toatd lumea
de la noi si pe cea politica si diplomatica, ca si pe cea lucrativa. Au trecut multe
saptamani Intr-o dezorientare si Incurcaturd completd; s-a compus guvernul de
colaborare conservatoare, s-au facut alegeri noi, s-a convocat si Intrunit parlamentul. ..
dar nici o actiune deschisa si energicd in legatura cu razboiul care se desfasura in
vecini i prin care avea sa se decidd si asupra unui neam romanesc, de foarte mare
insemnatate etnicad si mare valoare economica si politicd. Guvernul a intrat pe
nedrept mai tarziu, tocmai dupa incheierea armistitiului bulgaro-turc, in tratative cu
Bulgaria pentru stabilirea unei granite strategice spre Dobrogea. DI. Danev fusese
in ziua deschiderii parlamentului la Bucuresti, auzise discursuri solemne, avusese
oarecare convorbiri interesante... dar apoi ne-a tratat dupa cum se stie, aprobat si



f. 33

f.32

128 Raluca Tomi 22

de o anumita presa si diplomati striaini. Punctul de vedere din care ne pusesem
guvernul si modul cum il exprimasem era fals. Daca era un cuvant indreptatit pe
baza caruia puteam si trebuia sd ne amestecam in razboiul balcanic si in afacerile
aliatilor, era tocmai chestiunea si viitorul aromanilor, pe care nu ne-o putea
contesta nimeni. Atit cit era vorba de liberarea politicd, de organizarea si de
autonomia administrativdi a Macedoniei n-am fi putut sa stingherim pe aliati in
opera lor; dar de indatd ce, in urma succeselor aliatilor, s-a dat pe fatd planul
impartirii Macedoniei, era momentul nimerit al unei interventii fatise si precise. Pe
aceasta baza tare si dreaptd, iar nu pe motivul de indreptare a granitei dobrogene,
trebuia sd pasim pe terenul de luptd si sd ne aratdm puterea, sd ne cerem dreptul si
sd ne impunem vederile de popor pasnic si civilizat intre Peninsula balcanica si
Europa.

Planurile mari ca si faptele mari nu se pot ascunde. Ceea ce m-a mahnit mult
atunci si in alte momente critice ale politicii romanesti in decursul acestor actiuni si
rdzboaie balcanice, a fost lipsa manifestarii opiniei publice, care parca era stinsa
sau incatusata de politicienii nostri fara scrupule si de guvernul nostru prea pacifist.
Tocmai tarziu, in noiembrie, cdnd a ajuns la Bucuresti ecoul ororilor, pe care
aliatii, dar mai ales grecii, le exercitau asupra aromanilor, s-a manifestat o miscare
a lumii intelectuale din Bucuresti si din tard. Atunci a inceput seria de intruniri
patriotice, In care a rasunat glasul catorva profesori, preoti, avocati §i ziaristi cu
inima mare si curatd, cu dragoste de neam si tara. In prima intrunire de la Ateneul
roman, organizatd de Liga culturald si de Societatea Macedo-Romana, mi s-a dat si
mie cuvantul si am avut cinstea de a deschide seria conferintelor ce au urmat apoi
la Ateneu prin urmatoarea cuvantare:

Imi pare riu ci au venit lucrurile asa ca s fac acum aceasta conferint, daca
as fi putut-o tine numai cu doud luni mai devreme, desigur ca as fi vorbit cu alta
voie buna, cu alt entuziasm si pe alte baze. Am plecat acum doi ani Intr-o excursie
in Macedonia, 29 insi cu mari sperante si animati cu multd dragoste pentru fratii
nostri de dincolo de Dunare; dragostea ne-a ramas si acum insd sperantele noastre
s-au spulberat in cele patru vanturi. Ma doare mai ales gandul ca fratii nostri de la
Pind, din campiile si muntii Macedoniei, care astdzi incearca o soartd mai amara ca
oricand, cd si ei nu mai au azi nici o sperantd. Astizi aproape 200.000 de buni
roméani®’ sunt condamnati etnograficeste la pieire, vor fi nevoiti spre a se indrepta
spre alte stindarde, spre alte idealuri; vor merge sd mareascd numarul si valoarea
vitald a grecilor, bulgarilor, sarbilor si altor natiuni sub care vor cidea, daca stirile
pe care le avem asupra pacii se vor adeveri. Sub turci fratii nostri din Macedonia
desigur ca s-au gasit mai bine in toate timpurile; chiar si in timpul teribilului Ali
pasa din lanina, dar Tnainte de aceasta si dupa aceasta s-au gasit sub turci in genere
mult mai bine decét vor fi de acum incolo sub greci, sarbi sau bulgari.

7 Vorbesc numai de aromanii care urmeazi cultura si politica romaneascd, in Peninsula
balcanica, care sunt buni roméani; numarul aromanilor cu grecomani cu toti, trece de 700.000 (n.a.).
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Din povestirea calatoriei pe care voi avea placerea sd mi-o rechem in orele
cele mai multumite ale mele, veti putea intelege imprejurarile in care au trait si s-au
dezvoltat fratii nostri din Macedonia, veti vedea cateva manifestari din viata lor
publica, din viata lor de familie, i daca nu-mi va fi cu putinta sa va dau o icoana
deplind asa cum as dori despre acest brav popor, descrierile si fotografiile ce le-am
cules eu si tovarasii mei sunt in numar destul de mare, ca sa aveti o idee destul de
clara despre frumusetea acestor regiuni. Sa nu credeti insd, mai ales in imprejurarile de
astazi, ca in conferinta mea voi fi influentat de vechiul proverb latin ,,de mortuis
nihil nisi bonum”, ceea ce voi spune nu poate sa se ridice la frumusetea regiunilor
Macedoniei si nu se poate ridica la claritatea aceea pe care o prezintd viata
renumita prin moralitatea ei si prin inteligenta si calitatile superioare ale poporului
macedonean care, precum s-a mai spus, constituie aristocratia popoarelor peninsulei
balcanice.

Deci, din interesul s§i dragostea pe care le simte azi orice romén pentru
romanii din Macedonia a pornit de la mine, acum doi ani, gandul acela de a
organiza o excursie la fratii nostri din Macedonia. Circumstantele erau foarte
prielnice. Era intrucétva liniste, fusese o mica stare de fierbere in Albania, dar se
potolise, eram in raporturi foarte bune cu Turcia si era chiar vorba in gazetele
straine despre o oarecare intelegere amicald intre Romania si Turcia; venisera in
tara noastrd un grup de excursionisti turci si fusesera foarte bine primiti, asa incat
turcii se credeau obligati sd ne faca si noud o primire frumoasa; apoi aveam o suma
de prieteni, de fosti colegi de pe bancile scoalelor si universititii, care ajunsesera
conducitorii asezamintelor de culturd din Macedonia®, asa ci totul ne indemna la
aceastd excursie si am plecat, dupa cum va spuneam, 29 de insi: profesori uni-
versitari ca dr. C. Istrati si dl. Coculescu, amiral Urseanu, membrii la Curtea de
Casatie, ca d.nii Alesiu si Fleisen, dl. M. Bals, membru la Curtea de Apel, G. Hargot,
judecator la Baia de Arama, Ciuntuleac, magistrat la Suceava (Bucovina), au fost
ingineri, ca domnul Juvara si altii, dr. Radulescu, farmacistii d.nii Hentiescu si
A. Enescu, oameni de finante ca I. Protopopescu Pake, avocati ca dl. Ulubeanu si
Dimitriu, in fine am fost din toate ramurile de activitate din tara noastra. Au fost si
geologi si geografi ca domnii Protopopescu Pake, Rick, Niculescu, au fost oameni
de toate varstele si de toate breslele. Au fost si cateva doamne: d.na dr. I. Cantacuzino,
d.na Murgoci, d.na Hargot, d.na Ciuntuleac, d.ra Hentiescu, dna Febronia
Dumitriu. Inainte si dupa excursie s-au publicat diferite brosuri relative la locurile
pe care aveam sa le vizitdim cu o descriere amanuntitd a regiunilor pe care aveam sa
le cutreieram. La intoarcere s-au publicat alte brosuri descriind excursia, astfel a
fost brosura domnului dr. Istrati, Macedonia opinii si pareri, extras din Analele
Academiei Romane, 1911; a d.lor Lebrun, publicist si profesor la Bucuresti, cu
Voinescu, artist fotograf, Macedonia, 1911, cu 164 frumoase fotografii; d.lui

%8 Tn special bunul meu prieten Pericle Papahagi, pe atunci director al liceului din Monastir, m-
a indemnat i m-a ajutat mult in organizarea excursiei, pentru care nu am gasit niciodatd destule
cuvinte de multumire (n.a.).



f. 39

f. 40

130 Raluca Tomi 24

L. Protopopescu Take, Escursiunea mea in Macedonia, 1912 — o brosura interesanta
in stil distractiv si au publicat chiar si cei tineri, La fratii de la Pind, de loan 1. Dem
Agraru, Ploiesti, 1912. Si poate ca acestia au gasit nota cea mai justa, fiindca in
gluma sau cu sinceritatea si naivitatea lor au descris si partile bune si pe cele rele,
de care trebuie sa o spunem, nu sunt raspunzatori fratii nostri macedoneni, ci noi de
aici. Regiunea pe care am vizitat-o se intelege ca este numai o mica parte din
intreaga Macedonie, din suprafata pe care sunt Impartiti fratii nostri.

Despre calatoria mea in Macedonia

Doamnelor si domnilor,

O seamd de profesori §i intelectuali, venim sd dam din focul nostru si din
priceperea noastra spre lamurirea unor chestiuni si spre intarirea unor convingeri,
de la care depinde viitorul nostru cel apropiat. Cand asistam la evenimente de cea
mai mare insemnatate §i trecem prin momentele grele de acum, trebuie sa ne tinem
ochii deschisi spre actiunile tuturor §i mai ales spre interesele noastre si externe.

Numai de la o insufletire si o manifestare energica a vointei si puterii noastre
depinde ca sd insemndm azi o pagind stralucitd in istoria neamului; apatia,
dezorientarea si inactiunea vor ldsa o pagind muta sau chiar o pagind mohorata in
mijlocul strélucirii vecinilor nostri.

Cauza ce ne migca pe noi acum e 0 cauza ce atinge viata unui popor. Azi mai
mult ca oricand trebuie sd ne convingem ca orice roméan pierdut, oriunde ar fi este o
piatrd pierdutd din edificiul nostru national, e o slabire a temeliei, pe care cladim
noi idealul romanesc.

Sub starile ce se plamadesc acum in Balcani, aromanii sunt prigoniti si
chinuiti sub semnul Crucii, cum n-au fost niciodatd sub Semiluni, cum n-au fost
martirizati nici crestinii primelor timpuri. Stirile ce ne vin din Pind si din Campiile
Macedoniei sunt dintre cele mai jalnice si mai revoltatoare si noi nu putem sta nici
incremeniti de oroare si nici amutiti de durere. O cauzd dreaptd si sfantd ne
scormoneste simtirea; trebuie sa reactiondm ca sa avem ce ni se cuvine i ce trebuie
sa fie, oricatd energie si luptd ne va costa. Salvarea romanilor este spre intarirea
neamului si un semn de Tnéltarea prestigiului Romaniei in ochii celorlalte popoare.

De la aceasta tribuna nu putem decat sa ne exprimam cu energie drepturile
noastre §i dreptatea cauzei. / Dar cred ca fiecare dintre noi ¢ gata sa facd a se
obtine pretentiile noastre si in cazul extrem sa impunem cu forta vointa noastra.

Din cuvantarile noastre, a catorva profesori, dorim si se reverse tot focul ce
ne insufleteste pentru cauza dreaptd si sfintd a romanilor macedoneni si toatd
dragostea pentru neamul romanesc de pretutindeni. Sa ne lumineze Dumnezeu spre
drepturile noastre si sd ne ajute a realiza idealul nostru al tuturor romanilor.

Cum am cunoscut eu pe aromani
In aceste momente mi se pare ca eu simt lovitura aceasta cruda a soartei si
mai adanc pentru ci eu pretuiesc in grad Tnalt si cunosc de aproape acest nobil
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neam al Peninsulei balcanice. Din prisosul durerii, dar si din adancul iubirii de
neam va vorbesc asta seara.

Domnilor, de mic copil am fost atras cétre ramura de neam aromanesc, ce
odata se intindea de la marginile Constantinopolului pand la Dunére si Adriatica.
Nu atat din studiul geografiei, ci prin studiul limbii am céapatat interesul si
dragostea pentru aromani. Venerabilul meu profesor de limba romana de la Liceul
din Braila, Athanasie Popescu, ne-a facut cateva lectii despre dialectul macedonean
si mi-aduc aminte $i acum un proverb aromanesc, care acum, mai mult ca oriunde
este semnificativ: limba tradze iu doare dintile (limba trage unde doare dintele). in
momentul de fata suferd nu un dinte, ci un madular insemnat al natiei romane. Sa
punem dar tot interesul §i energia organismului intreg roménesc, pentru a scapa
aceasta spitd de neam.

Mai tarziu (pe la 1892 la Scoala normala superioard din Bucuresti am cunoscut
tineri romani macedoneni® veniti si se adape la cultura din centrul romanesc), o
dorinta din ce 1n ce mai mare ma impingea spre minunatele si incantatoarele plaiuri
despre care imi povestea cu att foc si drag colegii mei. Au trecut insa ani multi,
strabatusem multe tari §i mari, dar ocaziunea prielnici nu mi se prezentase si
vizitez pe fratii nostri din Macedonia. Anul trecut insa mi s-a realizat si // acest vis.

Mulfumitd unor circumstante politice favorabile, multumitd mai mult unor
buni prieteni macedoneni, in primul rand devotatului meu amic Pericle Papahagi,
am putut Impreuna cu alti 28 de tovarasi sa cutreieram o buna parte din Macedonia,
teatrul razboiului sarbo-turcesc de azi.”

Un vis a fost cdldtoria noastrd. Ca un vis s-a desfasurat si numai amintirea
unui prea frumos vis va ramane, céaci sunt absolut sigur ca de acum incolo o
calatorie ca aceasta nu se va putea face. Timp de zece zile am vizitat in conditiile
cele mai comode si placute centrele romanesti, din vilaetul Scopjei, al Monastirului
si al Salonicului. Zece zile zi de zi am petrecut cu fratii nostri bucurosi si fericiti ca
ne vedeau; ei nu se mai saturau ,,de vidzut”, dupd expresia lor, §i noi nu ne mai
sdturam de admirat nobletea si taria lor de caracter si greutatile de trai ce duc in
acele locuri.

Nu e timpul sd fac acum o descriere améanuntitd a regiunii vizitate si a
poporului cercetat, dar in ochi si in minte am multe impresii, in suflet port dorul si
dragostea pentru acest neam brav, cel mai ales al Peninsulei balcanice. Sper ca
odatd voi putea da o descriere completd a acestei caldtorii si a neamurilor si
locurilor vazute. //

Cand ma gandesc acum §i caut sa-mi reamintesc interesantele locuri umblate
si nobilul popor cercetat, mi se ridicd Tnainte munti stdncosi, dealuri pietroase,

% De atunci am legat prietenie nepieritoare cu neuitatul meu coleg Ch. Otto, cu domnii Pericle
Papahagi, Mihail Dimonie, Ilie Ghicu, Dalametra, Costici Cosmescu, M. Statu, pe care cu mare
bucurie i-am revazut dupa doudzeci de ani in Macedonia (n.a.).

" Itinerariul si ghidul acestei excursiuni s-a publicat in Anuarul Societatii Turistilor din Romania,
1910 (n.a.).



f. 44

f. 45

f. 47

f. 48

132 Raluca Tomi 26

lipsite de pamantul arabil, vai sélbatice si campii Inguste, sate aciuite pe varfurile
muntilor si un furnicar de oameni, care te miri din ce isi castiga viata. O tara slava,
dar peste tot in locuri de frunte, in piata mare, in coltul strézii, cu cladirea cea mai
frumoasa vei gasi un cuib aromanesc. Aromanul constituie nu numai patura culta si
indeosebi comerciala a acestei tari, dar el constituie aristocratia popoarelor balcanice.

Pe harta alaturata se vad regiunile locuite de aroméani (cele inrosite). Suprafete
mari ocupate de romani se afla in Albania, in Epir, in muntii Pindului. Regiunea
romaneascd din Macedonia turceasca e relativ mica fatd de suprafata ocupatd de
romani in Grecia, unde insd nu avem nicio influenta.

Cum vedeti nu am vizitat decat partea de nord-vest a Macedoniei in care se
gasesc romanii si in care exercitdim o influentd directa culturala, conform vederilor
din Romania, dar chiar aceastad regiune e relativ mica fatd de suprafata pe care se
afla romani in Peninsula balcanica [...]

Aceasta fiind raspandirea romanilor in Macedonia, recomand sa se consulte
o hartd orografici si hidrografica a / Macedoniei’' ca si se poatd mai usor urmari
drumul parcurs de noi si Intelege mai bine fotografiile care s-au luat In aceasta
excursie si care se vor reproduce aici.

Partea Macedoniei propriu-zise si a Albaniei se prezinta ca un platou foarte
inalt si scobit de cateva rauri si mai ales de cateva depresiuni foarte adanci fata de
inaltimea la care se gaseste de obicei intregul platou. Platoul se gaseste la inaltimi
de peste 1 500 de metri in unele locuri, iar muntii Sardag se ridica pana la 2 470 metri.
Din acesti munti se desfac lanturi inspre sud in diferite directiuni. [Urmeaza
descrieri de relief].

Dupa ce am intrat in Turcia, unde ne-a primit prietenul Pericle Papahagi si un
delegat al comitetului junilor turci, trenul s-a oprit citeva minute apoi 1n gara
Kumanovo'®, cunoscut in toatd lumea acum din pricina luptei crincene dati aici.
Cu adevarat dealurile si cdmpia de aici este foarte prielnicd, pentru ca o armati sa
se desfasoare si sd se poatd da o luptd cu unitdti numeroase. Kumanovo a fost
primul loc unde am avut un moment de emotiune reala. Trenul se oprise cateva
minute, cand era gata sd plece vedem cd cineva se indreaptd catre vagoanele
noastre care erau tocmai la coada trenului si intreabd pe romaneste: Dumneavoastra
sunteti excursionisti romani? Avea vocea emotionata. Era un tanar de 20 si ceva de
ani, se vedea a fi un om de scoald. Era intr-adevar invatatorul roman al scolii
noastre din Kumanovo, care ne urd in cuvinte calde, buna petrecere in Macedonia.
Cu dansul venise si invatatorul scolii sarbesti si popa, si cu toti ne-au // urat buna
petrecere in Turcia §i succes In toatd lupta ce o intreprindem in educatiunea nationala si
mentinerea elementului romanesc acolo. Sarbii de aici trdiau in foarte bune
raporturi cu romanii, pentru cd Kumanovo este aproape de granita bulgareasca,

" A se consulta si Turcia cu privire speciald asupra Macedoniei de G. Murgoci si P. Papahagi,
1911, vezi si Geografia Romaniei si tarile locuite de romdni de G. Murgoci si 1. Popa-Burca (n.a.).

2 Cumanova, oras in Macedonia unde s-a desfasurat batilia dintre sirbi si otomani in primul
razboi balcanic, la 23 octombrie 1912.



f. 49

f. 50

27 Gheorghe Munteanu Murgoci (1872—1925) 133

unde bulgarii duceau o propaganda foarte aprigd. Cu acest prilej ni s-au dat si
cadouri. Doamnelor li s-au oferit tesaturi aromanesti, noud ni s-a dat tutun si o cutie
mare de rahat de vreo 15 kilograme, care ne-a prins de minune pe tot timpul
excursiei.

Pe la 11 am ajuns la Uskiib”, unde in gard ne astepta valiul Halil bey, cu
ofiterii i autoritatile, cu elevii scoalelor ce purtau steagurile romano-turce i mare
parte din populatie (cam la 3—4.000 de oameni). Dupa cunostintele facute repede,
ne-am indreptat spre oras In cantecul muzicii militare, care amesteca i arii
romanesti. Orasul e pe raul Vardar si are un interesant pod vechi turcesc construit
pe picioarele unui vechi pod antic, pentru cd Uskiib este vechea cetate romana
Scopia, zidita incad inainte de crestinism. Ea e renumita cetate bizantina Justiniana
Prima, patria marelui imparat al Bizantului’*. Orasul e foarte rasfirat, ca toate
marile orage din Turcia ce se gasesc in campie. Sunt multe mlastini in oras, multe
case diramate, multd nereguld, desi cAnd am trecut noi prin Uskiib, se ficeau
pregatiri in vederea venirii sultanului. // Spre apus sunt zidurile cetdtii vechi, unde
se gisea 0 cazarmi turceascd. Erau multe cazirmi in Uskiib; probabil ci sunt si
acum dupi rizboi, desi orasul, astdzi, nu mai e in mana acelorasi stapanitori. Uskiib
trebuie sa aibd 30-40.000 locuitori, unii afirmé ca ar fi chiar 50.000. Oricum fata
de desfagurarea orasului trebuie sd fie cel putin 30.000 locuitori aici. Catre
guvernator, dupa masd, se Intelege ca ne-am platit datoria de musafiri si am luat, ca
in toate vizitele de acest fel in Turcia, dulceata, cafea si coniacul indispensabil si
obligatoriu in orice vizitd. Apoi am vizitat orasul. Targul de la Uskiib este foarte
important si foarte mare. Se tine intr-o zi de marti $i am nimerit tocmai intr-o zi de
targ. Uskiib este intr-o regiune de amesteciturd. Romanii sunt poate cateva mii din
totalul populatiei, dar romani care sa tina de politica noastra nu sunt decat citeva
sute de familii. Avem insa in oras, o bisericutd, o scoald, o comunitate romaneasca.
Tnvégétor era dl. Mandu Ballin din Crusova, iar preotul, Cosmescu, de fel din
Gopes. Multi sunt insd cei care nu tin la politica noastra. Sarbii si bulgarii sunt in
numar foarte mare aici, turcii putini, albanezii cei mai multi. De aceea nu e de
mirare ci chiar aici in Uskiib, in locul unde a fost vechea citadeld si unde ficeau
exercitii soldatii turci, a doua zi s-au adunat in numar foarte mare albanezii venisi
unii de la // distante foarte mari pe catéri, cu magari, mai putin cu cai, toti aducand
fel de fel de produse. Ceea ce ne-a surprins mai ales erau bizarele lor legéturi de
lemn aduse pe catari sau magari din varful muntelui si de pe coastele dealurilor
pand la targ. Si se vindeau relativ scump, pentru ca lemnul este lucru de pret in
Turcia din cauza devastarii padurilor, In mod cum probabil nu s-a Intdmpla in alte
parti. La acest targ am putut sd ne facem o idee de cetele revolutionare arnaute a
caror rascoald era sd izbucneascd nu mult dupa excursia noastra prin instigatiile din
afard, mai toti sunt inarmati cu iatagane si cutite, cu pusti si pistoale, si asa Tnarmati
intrau nesupirati in Uskiib, cu miile. Intre alte curiozitati vizitate in imprejurimile

® Actual Scopje, capitala Macedoniei.
™ Este vorba de imparatul Justinian I (572-565).
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Uskiib-ului e castelul Bardofce. Fotografia ne aratd numai jumitatea cladirii, cici
acest castel astdzi nelocuit, era proprietatea unui pasa si ca atare cuprindea doud
parti: locuinta cadanelor, haremlakul, iar cealaltd parte, simetricd, seramlakul,
separata de haremlak de un zid de 67 metri inaltime si gros de un metru. Am putut
vizita n intregime acest palat, caci este nelocuit, gol. Haremlakul cuprinde 10
camere, toate in stil turcesc, mobila nu mai existd, dar totusi ne putem da bine
seama de vechiul aranjament. Acest castel a fost proprietatea unuia dintre cei mai
puternici pasi ai Turciei. Nu mai e locuit de vreo 30 de ani, de pe la 1880, de cand
nepotul pasei, atit de puternic, incat nici sultanul nu putea sa-1 schimbe, s-a sinucis
in urma unui amor nenorocit. /Pasa cel batran adusese atunci din Franta intaia
magsind de treierat din Turcia. Mecanicul francez care venise si monteze aceasta
masind agricold venise si cu familia lui si cu o domnisoara, cumnata lui. Nepotul si
mostenitorul pasei s-a amorezat de cumnata mecanicului, care insd nu i-a primit
curtea. Ar fi vrut pasa sa facd orice ca sa-i fie nevastd, dar fata nu a vrut si de
disperare tanarul pasa s-a sinucis si cu dansul s-a stins familia acestui puternic
pasa, unul din cei mai mari pe care i-a avut Turcia.

Uskiib, ca si acest castel gol, impreuni cu toate pirtile de nord ale
Macedoniei, ocupate acum de sarbi, probabil ca vor raimane in posesiunea efectiva
a sarbilor, cum au mai fost odata, in timpul tarului Dusan, de la care le luasera
turcii. Se intelege ci in acest amestec nu puteau sa lipseascd aromanii. in Uskiib //
sunt aproape 200 de familii aromanesti, dintre care jumatate fac parte din tabara
nationalistd, iar ceilalti sunt grecomani, care adera la grecizare cu toate cd vorbesc
romaneste, atat in casa, cat si in afacerile lor. Roméani din Scopje, propriu-zisi nu
sunt. Aceste 200 de familii, care se gasesc actualmente In Scopje sunt veniti din
Crusova’”. Romanii din Scopje, cit si din alte centre ocupa locul cel mai inalt in ce
priveste comertul. Vanzarea angrosistd e monopolizatd de fratii Papateodosi, care
au magazinele cele mai mari, de fierdrie, lemnarii, bragsovenii. Au fabrica de
cherestea Tn Mitrosita. Firma Dicea, grecomani au un bogat sortiment de stofe,
stambe, gaitane, bumbac etc. Firma Matei Lazar si Comati au un mare magazin de
coloniale [...]. / Aromanii care triiau in Uskiib in functiile statului, ct si functionarii
particulari trdiau de la 1908 incoace in foarte buni termeni cu turcii. Acestia au
vazut ca romanii din Macedonia au fost singura natiune credincioasd, care n-avea
alt ideal 1n afard de granita turceasca si de aceea toate manifestarile de fratietate
spuse la Uskiib si repetate apoi la toate banchetele si mesele comune ce ni s-au dat,
toate acestea erau sincere. Nu pot sa exprim acum cu destuld parere de rau, ca
lucrurile s-au schimbat si cad multe din lucrurile planuite n-o sa se poata infaptui.

Din Uskiib am plecat la Veles’®, pe valea Vardarului. Pe drumul acesta am
fost insotiti de multi aromani din Uskiib si din alte parti. Am fost insotiti si de
Gheorghe, un haiduc aroman, dintre putinii pe care i-au socotit romanii in tot
timpul de cand a Inceput activitatea comitagiilor si antartilor In Macedonia. Acest
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flacau, foarte bine facut si energic, a pornit singur haiducia contra grecilor sau
contra aromanilor grecomani, din care unii erau chiar din familia lui, ca sa razbune
pe unele rude ale lui care au fost omorati pentru ca au tinut la politica romaneasca.
Haiducul a rdzbunat pe cei morti si a tinut-o n haiducie sistematica, pana ce toti cei
pierduti au fost razbunati.

Veles e o localitate unde de asemenea avem o scoald si un paraclis ca si la
Uskiib si Kumanovo si // o scoald cu multi copii, cici aromanii <chiar> daci sunt
putini, sunt totdeauna la numar suficienti ca sa populeze o scoald, cici toti 1si trimit
copii la scoald. La toti aromanii se constatd ravna ca s invete si scrie, sa citeasca
si sd socoteasca. Acest fapt I-am constat pretutindeni in calatoria noastrd, am vazut
simpli ciobani, stiind sd citeascd si sd scrie §i poate Tn Macedonia nu existad mai
multi de 2% analfabe‘;i”. La Uskiib ca si la Veles, desi numirul romanilor nu e
mare, cu toate acestea populatiunea scolara este mare.

La Veles am asistat la servicii religioase, caci eram 1n sdptdmana Pastilor, am
vizitat scoala si am asistat la impartirea de cadouri si jucarii, aduse de noi copiilor.
Nu va puteti inchipui bucuria copiilor cd primeau jucarii din Romania, pe care o
cunosteau doar din carti, dar acum cu jucdrile li se dddea o dovada reala a Romaniei si
a romanismului.

Velesul se intinde pe ambele parti ale Vardarului legate de un pod, pe care
sunt pravaliile bazarului nelipsit in orasele turcesti. Targul era facut tocmai pe pod,
pentru ca sa nu treacd nimeni in oras fard sa se opreascad acolo. Am vizut aici un
neinchipuit amestec de costume. Aromanii nu au un costum special, cei mai multi
umbla imbricati nemteste.

La scoala pe care am vizitat-o, ne-a facut o reald placere vizita unui pastor
din munti, de la Palanca. Auzind ca o sa vie romani din Romania, a plecat cu un
copilag din munti, de la turma lui, cale de 8 ceasuri §i a venit ca sa ne vada si ca sa
ne poatad vorbi si el. Era in primele zile ale excursiei / asa incat cunostintele
noastre de forme dialectale aromanesti nu erau inca inaintate. Cum acest pastor nu
trecuse prin scolile romanesti ne-a vorbit in dialect. Cu toate acestea, de la primele
cuvinte pot sa zic, 1-am inteles foarte bine si ne-a inteles si el fara greutate si cu toti
ne intreceam 1n vorba cu dansul, bucurosi de a pricepe graiul acestui aroman, care
nu era meseriag sau intelectual, ci cioban venit de la o tarla din munti, vorbind
curat dialectul aromanesc. Ciobanul avea cu dansul un copilas, care la inceput se
arata cam silbatec, dar repede l-am domesticit cu jucarii si s-a prefacut <intr->un
guraliv si jumatate. [-am dat si un fluier mic, un tignal, pe care la inceput nu voia
sd-1 bage 1n gurd, dar cand a vazut ca suiera asa de tare, a Inceput sa ne asurzeasca
cu fluierdturi, spunandu-ne cum are sa goneasca el lupii de la stana si multe alte
lucruri. Ii dadusem si un revolver de carton, care in loc de gloante avea bomboane.
Copilul insa foarte serios spunea cum are sa rapuie cu el lupii si ursii la stana si
cum are sa scoale cu el toti dugsmanii.

"7 Pe margine cu creionul ,,G. Boga, invititor din Veles”.
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[Masa am luat-o la Clubul ofiteresc, unde am asteptat catva timp, caci turcii
au obiceiul aperitivelor repetate. Caimacamul acestui oras, Galil bey, un tanar
albanez chipes si frumos, ne-a tinut un discurs de o frumusete neasteptatd, cu mult
continut si multd cildurd’™, in termeni si in forma literard, in fraze, scurte, simple,
dar alese si potrivite ideilor si sentimentelor de prietenie si de recunostinta ce ne
exprimau. Tot la aceastd masi, fratele valiului din Uskiib, a spus un secret, partea
ce a avut consulul roman Braileanu din Bitolia, in reusita migcarii pentru libertate
si constitutie]”.

Un escadron de cavalerie turceasca trebuia sd ne patruleze prin muntii dintre
valea Vardarului si cAmpia Pelagoniei, printr-o regiune nu tocmai sigurd prin care
aveam si trecem cu trasurile timp de doua zile. Am avut cu noi aceastd escorta
timp de sapte zile, caci de la Veles am mers numai cu trasurile peste munti si vai si
dealuri foarte salbatice, unde viata nu era tocmai sigurd. E regiunea aga-numita a
pomacilor, bulgari mahomedani, care sunt oameni foarte rai, prada si ataca pe toata
lumea si chiar pe ai lor de multe ori. Ei sunt oameni foarte inapoiati si cu apucaturi
rele. Din pricina lor am evitat drumul direct spre Prilep™ si am luat-o pe aceasta //
sosea, foarte buna si frumoasa, sosea strategica din Nordul Macedoniei. Drumul,
desi mai lung, e cat se poate de frumos. Ni s-a dat si aceasta escorta de cavalerie,
nu atat, ziceau turcii, ca sa ne apere, caci se luaserd masuri dinainte, ca drumul sa
fie curatat, dar ca cinste mai ales cd aveam printre noi pe dl. amiral Urseanu si au
crezut turcii ca erau datori sa dea generalului o escorta de onoare.

Am mers pe acest drum o zi intreagd. Pe la zece am sosit in fata hanului, de
langa un izvor cu apa foarte buna si rece, de aceea si hanul se numeste Izvor.

Aici amiralul Urseanu si dl. Hentiescu au intrat in vorba cu un om care
vorbea foarte bine roméneste. Intrebindu-1 dacd e roman, el a raspuns ci este
bulgar. Dar romaneste, de unde ai invatat asa bine? I-a intrebat amiralul Urseanu.
In America a raspuns bulgarul foarte serios. Toatd lumea s-a strins curioasa ca si
vadd pe acest bulgar care Invatase aroméineste si romaneste in America. Era
adevarat, acest bulgar fusese In America si acolo se alipise de romanii macedoneni,
care sunt relativ multi in America, care au societatile lor romanesti, care sunt foarte
bine vazuti §i socotiti ca oameni corecti, de cuvant si destoinici si de aceea sunt
foarte bine cotati. Cei mai rau cotati fatd de ceilalti imigranti sunt ungurii si grecii.
Aceasta nu o spun din antipatie, ci pentru ca asa este. Am fost in America si stiu
acest lucru din experienta si <din>constatarile mele. In al doilea rand sunt bulgarii,
pentru cd sunt oameni prosti, care nu se pricep la lucru si sunt intrebuintati la
lucrdrile cele mai ordinare, unde trebuie doar forta brutd, ca si la noi. in schimb
foarte bine, // cotati, cum stiam de mai inainte §i cum mi se confirma acum sunt
romanii macedoneni; ei fac bani buni In America, cu care cumpara apoi padmant in

78 Regret cd insemnirile asupra cuvantirilor schimbate aici mi s-au pierdut la consulatul din
Salonic (n.a.).

7 Notat pe margine cu creionul.
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patrie si intorsi in tard se apuca iarasi de vechile lor intreprinderi, a cresterii oilor
sau agricultura, pe vaile unde aceasta este posibila. De altminteri, Tn America sunt
mai multe societati macedoromane, o societate existd de la 1886, i se zice
,Desteptarea”, alta societate e din 1903, ,,Farsirotul”, altd societate e ,,Macedoneana”
cu deviza ,,Unirea face puterea”, aceasta e din 1909. Iatd deci trei societati
romanesti carora le-am putut da de rost. Sunt si astazi doud in New York si una in
Cleveland, unde sunt si alte societdti ale romanilor din Transilvania si Banat.
Aceste societati cultiva toate sentimente romanesti si limba roméneasca, asa ca in
societatea lor poate prea bine si un strdin Invata romaneste.

De la hanul de la izvor am pornit inainte pe deal, pe aceeasi sosea. Multi
dintre colegii nostri mergeau in pasul trasurilor, pe langa acestea, pe drumul de pe
apa Babuna, ce merge spre Prilep.

La o anume distantd auzim un cantec de fluier. Un excursionist dintre cei
tineri incepe sa strige: Cine-i acolo? I se raspunde in romaneste ,,mine escu”. la,
vino jos! Si a venit si am vorbit cu dansul, noi in roméaneste, el in dialect,
intelegandu-ne foarte bine. L-am intrebat ce face, cate oi are si altele. Fapt miscator
a fost cand ne-am despartit de acest cioban. El ne-a spus in dialectul lui vorbele
acestea foarte semnificative: //,, Agiutati-ne frati, cd aliumtrea him chiruti!” adica
»ajutati-ne fratilor, ca altminteri suntem pierduti”. Va dati seama ci sunt vorbele
unui cioban de la munte, care insa stia legaturile de sange si culturd si in cateva
momente si-a dat perfect seama de rostul nostru si al lor, de tendinta urmarita de
excursiunea ce o faceam si de ceea ce trebuia sa facem noi de aici in viitor. Am luat
masa la Abdul pasa han, pe iarba verde, noi, excursionistii si capitanul de cavalerie
al escortei noastre de paza si onoare. La aceasta cind s-a intAmplat un mic bucluc,
ca sd zic asa: ca sd fac o gluma luasem inainte de a pleca, de la Socec niste
sandvisuri cu icre negre, icre de gelatind pe paine uscatd. Cum era toatd lumea
flamanda si astepta sa desfacem merindele, am scos sandvisurile de la Socec si
le-am dat unuia dintre noi, care a inceput sa ofere cucoanelor. As fi lasat ca fiecare
sd-si inclesteze dintii In gelatina Socec, dacd nu s-ar fi intamplat sd se ofere un
sandvis cu astfel de icre speciale si capitanului de cavalerie. Atunci am lamurit
gluma, céaci n-as fi vrut sa creada ofiterul turcesc ca ne-am putea bate joc de dansul.

Prilep. Iata o vedere a acestui oras asezat In campia Pelagoniei, la cateva sute
de kilometri de Vlahoclisura®'. Ai crede ca ar fi Bariganul nostru, dacd n-ar fi in
depértare muntii ce se ridica foarte sus.

Fel de fel de lume ne iese in intdmpinare. Toti copii de la toate scolile au
iesit: sarbi, bulgari, aromani si turci. Am fost primiti de cateva mii / de persoane la
intrarea 1n Prilep, cdci e un orag destul de insemnat. Veniserd si bulgarii
demonstrativ, sd ne arate ca sunt, caci in ghidul tiparit nu deosebisem pe bulgari de
sarbi, 1i cuprinsesem sub numele de slavi de sud.

Prilep e un orag de 20.000 locuitori. Aromanii sunt de cateva sute, poate nici
sute, ca totalul lor e de vreo 50 de familii, dintre care 28 sunt nationalisti, iar restul

81 Astazi oras in Macedonia.
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romani grecomani. Au scoli foarte bune. Avem in tard multi oameni de valoare
originari din acest vechi orag, multi studenti. Unul dintre tinerii care ne insoteau in
excursie, dl. Niculescu avea familie 1n Prilep.

Multi negustori sunt aromani. Una dintre cele mai frumoase cladiri ale
oragului este a unui aroman grecoman. Mai sunt §i meseriasi: argintari, aramari §i
tot felul de mestesugari. Ceea ce este interesant este ca bulgarii au targul neacoperit, iar
mestesugurile se fac in aer liber. Bulgaroaicele vindeau broderii, camasi foarte
frumoase cu preturi de nimic, asa cd ne-am putut face o colectie de broderii
frumoase si ieftine.

Din Prilep soseaua care iese spre Vest merge spre Crusova, trecand prin fata
ruinelor cetitii craiului Marcu, eroul legendar care ar fi stipanit aceste tinuturi. in
fatd avem cimitirul turcesc al orasului. Cimitirele turcesti sunt nesfarsite, caci turcii
nu-si dezgroapa mortii. // Aici aveti o vedere a ruinelor castelului lui Marcu Crali,
un vechi voievod din multe legende sarbesti, un haiduc din timpul Serbiei celei
mari. Traditia spune cd ar fi murit in luptele lui Mircea cel Batran cu turcii, la
Rovine. Cum Mircea s-a luptat cu Baiazid si Murad in cdmpia Kosovo®*, legenda
poate fi intemeiata.

Sub ruinele lui Marcu Crali avem mandstirea Varos, unde am luat masa la
amiaza. Vederea de aici era din cele mai frumoase, se vedea intreaga campie pana
departe spre sud. intre calugarii de aici am gasit unul care servea la arhondaric, un
bulgar care stia foarte bine roméaneste. Fusese in tard implicat in asasinarea lui
Mihaileanu® si scipase de puscirie, si plecase de 15 ani. Cu toate acestea ne-a
aratat o deosebita prietenie, ne-a facut onoarea casei i am luat masa in conditii
comode. Era 1n perioada mieilor fripti, ne apropiam de Paste si asa se face ca mai
peste tot ni s-a dat miel la masd. Am fost foarte bine primiti in aceastd manastire si
la plecare, ca de obicei, am dat obolul nostru pentru manastire.

Din acel popas am plecat in campia Pelagoniei. Pe aici nu mai era sosea si
din loc 1n loc trebuia sd ne oprim sa cautdim drumul la dreapta sau la stanga.
Trebuia sa trecem cand prin apa, cand prin ses, cand sa ocolim bélti pana sa dam //
iar de un crampei de drum.

Aproape de marginea de vest a campiei Pelagoniei am géasit un sat bulgaresc,
Crigovastani, sau mai bine zis un amestec de sarbi si bulgari cum sunt mai toate
satele prin regiunea ce o parcurgeam acum. In fiecare <sat> e o scoala sarbeasca si
una bulgareasca. Cea bulgareasca are intotdeauna o foarte bund cladire, este de
multe ori cea mai frumoasa din sat, profesori buni si elevi mai multi. Scoala
sarbeascd are de obicei numai un dascél si cativa elevi. Se Intelege ca noi nu avem
prin aceste parti scoli, pentru ca nu sunt aromani. Casele au porti monumentale cu
ziduri groase, pentru ca regiunea este foarte nesigura. Bulgarii de aici sunt oameni
foarte rai.

De la Plopi ne-am suit Inspre Crusova. Soseaua merge mereu in zigzag de o
parte si cealaltd a vaii, urcand cu greu pana ajungem la Stdnca Lacrimilor, care e

82 Batilia din 1389 de la Cimpia Mierlei (Kosovo Polje).
8 Stefan Mihaileanu, profesor si publicist aroméan asasinat in Bucuresti la 23 iulie 1900.
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locul unde se despart cei care pleacd din Crusova in Roménia sau in alte parti sa-si
castige painea, lasadnd de obicei acasa copii si femeile. Soseaua, dupa ce urca spre
orag, se stramtoreaza, locul fiind total acoperit de case, asa incat nu sunt strazi
propriu-zise in orasul acesta de 10-12.000 locuitori. Casele sunt asa de aproape
unele de altele, Incat nu se poate merge cu céruta printre ele. Toate carutele,
trasurile raman la marginea orasului, la asa-numita gara Crusovei. // Orasul se afla
intr-o vale, ca intr-o cédldare. Casele urca pand in crestetul muntilor la 1200-1400
metri Tndltime, asezate in amfiteatru, unele langa altele. Orasul este din cele mai
pitoresti. E un oras bogat, oamenii sunt cu dare de mana, dar averea nu si-au facut-
o in Crusova, ci peste noud tari si noud mari, plecand de tineri sa stringa avere. Am
vazut un crusovan venit tocmai din Assuan, unde are o bancid. Am cunoscut o alta
familie, destul de numeroasa, Petragincu, numiti aga pentru ca au avut negustoria in
Petrasca, tot in Egipetul de Sus si le-a rdmas numele asa. Unii sunt plecati pana in
America, altii pana in Noua Zeelanda. Ministrul Serbiei la Bucuresti, dl. Ristici,
imi spunea ca pe cand era consul la Monastir a facut o vizita sefului postei din
Crusova, care avea cea mai interesantd colectie de marci postale dezlipite de pe
scrisorile primite de aromanii din Crusova de la rudele lor din striainatate. Avea
marci de pe toatd suprafata pamantului. Din 12.000 de locuitori, 8.000 sunt
aromani. Restul bulgari si foarte putini arnduti. Bulgarii s-au Tnmultit mult de la
1903. In 1903 au facut o riscoala si s-au retras din Campia Pelagoniei in aceste
locuri, crezand c¢i nu au si fie atacati de Bahtiar pasa®, care a bombardat orasul,
distrugand biserica si casele aromanesti cele mai de seama. / Romanii din Crusova
sunt Tmpartiti in cele doud categorii, care despart mai peste tot pe aroméani: cei care
tin cu romanismul din Romania noastra si grecomanii.

Aici este intrarea la scoala roméneasca. Este cum vedeti o cladire cu doua
etaje. A fost alcatuita de.. 5de la Piatra Neamt, care a murit anul trecut, un roman
macedonean, care si-a adus aminte de originea lui i a dat bani s se construiasca
aceasta casa pentru scoald. Este una dintre cele mai frumoase gcoli romanesti din
Macedonia. Biserica cea noud romaneascd este cam inghesuitd, casele sunt cam
inghesuite. Cealalta a fost luata de grecomani.

Era tocmai Vinerea Mare cand am sosit aici la Crusova. Se intelege ca am
mers la toate bisericile si la cea bulgara si la cea greceasca si la cea romaneasca,
dorind sd ne ddm seama cine sunt acesti greci. Ei bine, In afara decat cei cativa
grecomani politicieni, toti in biserica si erau multi copii, multe femei, toti vorbeau
acelasi dialect macedoromén. Nu se auzea un singur cuvant grecesc decat <cel> al
clericilor. Am luat un sir de covrigi si m-am dus in mijlocul sa le impart, asa am
putut sd-mi dau seama de limba ce vorbeau, aromana. Grecomanii sunt deci romani
get beget, care din propria lor vointa se instrdineazd. Evident cd acum grecomanii
sunt acum mai numerosi, in Macedonia ce revine Greciei®. Si seara am constatat

8 Comandantul fortelor otomane care a Inabusit migcarea revolutionara din iulie—august 1903,
care a dus la formarea ,,republicii de la Crugova”.

85 Lipsa in text.

% Totusi o mare parte a Macedoniei centrale, cu Crusova si Monastirul a revenit Serbiei (n.a.).
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acelasi lucru. Desi se duceau la biserica greceasca unde se canta greceste, totusi toti
acesti grecomani si mai ales femeile si copii vorbeau roméaneste. Venise multa
lume la denie in seara aceea // la cantarea prohodului.

In acest orasel aromanii stau foarte bine din punct de vedere material. Unii si-
au cladit adeviarate palate. Se vad ruinele palatului unui aroméan, distrus cind cu
bombardamentul din 1903, cand numarul grecomanilor era foarte redus. E o cladire
cu mai multe etaje, avea 60—70 de camere. Aici era gazduit episcopul, cand venea
din Monastir, aici se gazduia patriarhul si toate notabilititile care treceau prin oras.
Cand Bahtiar pasa a bombardat orasul, cladirea a fost prefacuta in ruina si asa sta
de 10 ani pana acum. Aici am cunoscut multi aromani negustori, din acei care au
cutreierat lumea si care de la o vreme s-au intors acasd cu ceva bani si duc o viata
linistitd in mijlocul familiei lor. Acei dintre noi care au fost gazduiti in casele
acestor oameni nu gasim destule cuvinte de multumire si de recunostinta, pentru
primirea ce ne-au facut-o; si nu vom putea niciodatd exprima destul cuvinte curate
pentru viata curatd pe care o au. Cu toate greutatile pe care le incearca §i cu toate
luptele pe care le poarta contra grecomanilor si bulgarilor, cu toate acestea, ei duc o
viata foarte curatd gi cinstitd §i sunt oameni de multd omenie. Mihai, nepotul
acestui negustor, Petrogincu, un tinar de vreo 20 de ani, ne-a tinut la una din mese
o cuvantare, preamdrind munca, care a fost un model de gandire i de simtire din
partea unui tandr. Cuvintele lui au fost atat de frumoase, incat ar fi facut cinste daca
ar fi fost spuse de la orice catedrd universitard sau banca de academician. Si ca
acest tanar erau multi. Era o placere sa stai de vorba cu astfel de oameni si parca si
dansii nu se mai saturau de noi. De multe ori dimineata, /dupa ce 1n ajun stiteam
pana la orele doua din noapte, venea gazda si crezandu-ne satui de somn, strangea
asternutul si se aseza In odaia noastrd cu toate rudele, ,,sa ni saturam de videre”,
cum spuneau ei. Apoi In toate vizitele pe care le-am facut, si toatd ziua ne-o
petreceam in vizite, ducandu-ne de la o casa la alta, ni se facea pretutindeni aceeasi
primire frateasca.

Casele din Crusova, ca mai toate din Turcia, aveau prea putine mobile, un
divan foarte mare si jos, pe care se asterneau cite o saltea si o plapuma si pe care
pot dormi mai multi. Pe pereti erau tablouri, printre care foarte des am gasit
portretele familiei noastre regale, ale oamenilor insemnati din tard de aici, ale
profesorilor, oamenilor cunoscuti si o0 multime de lucruri care 1i legau sufleteste de
tara noastra. Am Invatat de la acesti oameni multe lucruri, care dovedeau sufletul
lor curat si iubirea lor pentru Tara Romaneasca. Unii dintre ei ne povesteau cum
s-au inscris ei la scoala romaneasca. Un aroman batran din Crusova, gazda domnului
dr. Radulescu, ne-a spus cum si-a convins familia sd-si dea copii la scoala
aromaneasca. ,,Nu prea stiam la Tnceput dacd trebuia si ne dam copii la scoala
romaneascd. Limba ce Invatau acolo nu o stiam, dar ne-am convins ca acolo trebuie
sa ne dam copilul in felul urmator: trageam cu urechea la un copilas care citea in
cartea de citire: ,,un cal are patru picioare si 0 coama”. Atunci cand a zis coama,
ne-am adus aminte cd noi ziceam sitd de coama la sita de par de cal, desi coamei
calului noi 1i ziceam perce. // $i atunci am vazut intr-adevér ca limba noastra cu
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limba romaneasca din tard nu e decat una si aceeasi §i i-am convins pe toti ai nostri
sd dea copii la scoala roméneasca. Am plecat din Crusova cu regret, cici acolo am
gasit prieteni vechi. Dr. Istrati a gasit un prieten de la Academia Mihdileana, pe
fostul profesor Cionescu®, care a fost 35 de ani profesor la Crusova si multi altii.
Dar trebuia sa plecam, si ajunsi la Stanca lacrimilor, ne-am despartit de crusoveni
cu aceeasi durere, cu aceeasi parere de rau cu care rudele se despart de tinerii, care
se duc in lumea larga intru agonisirea unui trai mai bun.

latd o vedere ce aratd alaiul imparatesc care ni s-a facut la intrarea in
Monastir. Puteti vedea catd lume ne astepta cu toatd ploaia care cadea.

Vedeti aici primirea care ni s-a facut in gradina publicd. Printre fruntasii
veniti intru intAmpinarea noastra friteascd era si Niazi bey®, unul dintre cei trei
eroi ai revolutiei din 1908, care stiind ca trecem prin Monastir a venit tocmai de la
Rezna, ca Tmpreund cu locuitorii §i comitetul de primire de la Bitolia sd ne ureze
bun venit. Cred ca toata lumea din oras a iesit in strada si a venit la gradina publica
sd ne primeasca: copii de la scoald cu flori // insirati pe drumul nostru. latd o casa
din Monastir, in stil turcesc, cu etajul iesit la stradd, cu ferestrele cu gratii, pentru
ca sa poatd privi cadanele fara a fi vazute. Casele sunt toate la fel, ai zice, cu
diferenta de stil, case monotone englezesti. Nu ar strica sd spun cd ceea ce <se
intelege aici> prin grec este de fapt aroman. Acum 18-20 de ani acelasi ministru al
Serbiei la Bucuresti, Imi spunea ca nu exista in Bitolia decat patru greci adevarati.
Imi mai istorisea si urmatoarea intimplare: ci venise in acelasi timp un consul
englez, care avea nevoie de un secretar, care sd cunoascd limba tarii §i i s-a
prezentat un tanar care se didea drept grec. Consulul stia greceste si 11 admite.
Peste cateva zile incepe englezul sa faca vizite In dreapta si in stdnga. Se intelege
ca a fost si In familia secretarului sdu. Acolo 1i iese Tnainte o0 doamna, cam neglijent
imbricata, asa cum se imbraci femeile batrane. Incepe englezul si-i vorbeasca
greceste. Nu 1 s-a raspuns nimic si nu s-a putut intelege cu dansa. Nedumerit
intreaba ce fel de greci sunt aceea care nu stiu greceste. | se raspunde ca acestia nu
sunt greci, ci cutovalahi. Intors acasa englezul a tras o morala secretarului si l-a dat
afard, pentru cd 1i Ingelase buna credintd. Pedeapsa poate cam grea, dar poate
explicabild avand // in vedere moralitatea engleza.

Astazi in Monastir grecomanii sunt atotputernici. Au constructii colosale care
costa milioane si care sunt milioanele noastre, ale lui Musicu si Ghermani, care cu
banii adunati in Roménia au ridicat aici in Bitolia scoli si biserici grecesti. Este aici
o sald de gimnaziu splendida, o institutie completd de educatie intelectuala si fizica
facutd de aromani pentru interesele culturale grecesti.

Este curios costumul popular al bulgéroaicelor din cAmpia Pelagoniei. Vedeti
ce diametru are talia. Sa nu credeti cd din cauza ca femeile sunt grase, ci din cauza
portului. In jurul taliei femeile pun un brau care e lung nu de un kilometru, dar cu
sigurantd de un hectometru, pe care tot il infadsoara in jurul taliei pana ce capata
aceste dimensiuni [...]

87 Sterie Cionescu, profesor al scolilor romane din Crusova.
8 Ahmed Niazi bey (1873—1913), unul dintre conducitorii junilor turci.
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In imprejurimile <orasului> Monastir se afld foarte multe sate roméanesti, dar
multe dintre ele sunt castigate aproape complet de grecomani. In apropiere de
Monastir sunt si Tarnova si Magrova, unde au fost cele dintdi scoli ficute de
Atanasescu, primul dascal roman din Macedonia // strazi sunt vizitate de grecomani,
nici nu a fost posibil sd le vizitam. Au amenintat grecomanii ca fac scandal, ca
inchid portile. De altminteri acelasi lucru s-a intdmplat si la Moloviste. Ne-am
despartit in doud grupe ca sa vizitim aceste doud sate. Cand am ajuns acolo,
romanii au inceput sa se bucure, sa tragd clopotele la biserica roméneasca, unde se
slujeste intr-o zi romaneste si 1n alta greceste. Dar preotii greci au facut scandal
mare si a doua zi, cand ne-am dus am auzit ca au venit jandarmii turci, care i-au
luat pe preotii greci i i-au Inchis. Am putut deci sd vedem, chiar in timpul
dominatiei turcesti cu ce fanatism au de-a face aroméanii. Am auzit ca acest sat ar fi
fost distrus si au pierit deci mai multi frati ai nostri.

Unii dintre noi au facut o excursie la Gopes, un sat in varful muntilor la
1300 metri, fara drum, cum se intdmpla de obicei pe aici. Iatd o vedere a satului
Gopes. Vedeti pe alocuri zdpada, chiar in luna aprilie. Aici este altd vedere a
localitatii, rasfirata ca si Crusova. De altfel toate satele aroménesti sunt de tipul
acesta, cu case albe, cu biserica mare in mijloc. Aici nu existd nici un bulgar, nici
un arndut, nici un turc sunt 30 de grecomani fata de 2-3000 romani. in biserica de
aici, care are o inscriptie romanesca, se cantd in romaneste n dialect. in satul
acesta nu era decat un singur turc, primarul. Trebuie sa va spun despre dansul un
lucru curios. Nu stie roméaneste, copii lui Tnsa nu au invatat // turceste, ci romaneste
jucandu-se cu copii de romani. Aceasta mi-o spunea chiar primarul [...].

In Rezna avem o scoald pentru ci sunt aromani, dar numai in trecere pe
acolo, pentru ca sunt pastori care se duc si vin. Multi dintre ei 1si iau scoala cu ei,
poarta dascilul cu ei. Aici, In vedere, vedeti cand ne despartim de Niazy bey. Se
retrasese din armata turceasca. Enver bey, un alt erou al revolutiei turcesti a facut
razboiul in Tripolitania. Cum stiti el a sustinut lupta inaintea Monastir-ului, dar a
trebuit sa se retragd in fata armatelor sarbesti [...].

Ohrida. Iata biserica foarte veche a Sf. Ioan, pe malul lacului. In oras sunt
multe case foarte vechi. Sunt biserici romanesti cazute in ruina. latd o vedere a
vechii mitropolii din Ohrida, cu legaturi cu domnitorii nostri in trecut. E o cladire
cam pipernicita, dar constructiunea este foarte artistici. In partea de rasarit sunt
caramizi cu ornamente frumoase. Am gésit aici lucruri foarte interesante. // Aici e
vechea bisericd romaneasca din Ohrida, una din cele mai vechi biserici romanesti,
constructia este in ruine.

In Ohrida avem o mahala romaneasci, desi orasul este considerat bulgaresc si
are §i un gimnaziu bulgéresc intr-una din cele mai frumoase pozitiuni... La Struga
peisajul este foarte frumos... Este si o scoald romaneasca, dar foarte sardcacioasa.
Turcii lucreaza ca sa dea mai mult caracter turcesc regiunii... Aici aveti un grup de
farsirote, dar nu In munti Albaniei ci la Vodena, cetatea lui Filip, despre care am vorbit
mai demult. Prin toate aceste sate sunt scoli, cu care se cheltuieste foarte mult.
Romanii ne-au intampinat cu fel de fel de cadouri, covoare si alte lucruri de pret.
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Iata aici o macedoneanca de la Pind, ca sa vedeti ce port frumos exista aici, in
aceste regiuni inaccesibile, pe care am fi vrut si le vizitdm si altaddata, dar acum
speranta de a implini acest gand, pentru ca cine stie ce vremuri vor veni, pentru
aceste departate regiuni locuite de fratii nostri.

Arhiva Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga”

4
De pe campul de operatie

Podul la Nicopole-Plevna-Telis-Cerveniberg

Multumita unei inalte protectiuni mi s-a permis s fac mai multe excursiuni
geologice in regiunea de operatii a armatei romane in Bulgaria. Impreuna cu dr.
Saidel®, chimist la Institutul geologic am fost singurii civili care au patruns pana la
Vrata si aproape de Orhanie, in regiunile unde bantuia holera; in diferite locuri am
intalnit alti membri ai Institutului geologic sub arme si cu permisiunea amabila a
sefilor lor, am putut face impreuna excursiuni in care adesea am fost insotiti si de
domnii ofiteri activi sau rezervisti. Peste tot am fost bine primiti si ni s-au facut
toate inlesnirile. In afard de recunostinti si devotamentul ce-1 port persoanelor de
rang 1nalt, care mi-au ardtat o deosebitd protectiune, aduc multumirile mele
ofiterilor de la marele cartier si in special domnilor: general Berlescu®, colonel
Arghirescu, maior Nicoleanu, capitanii Florescu, Ressel si Davila, locotenent
Moroianu si altor domni ofiteri si vechi prieteni, care mi-au usurat drumul in lucrul
meu. Ca gandul ca voi face mai tarziu o descriere amanuntitd a celor opt zile
petrecute pe campul de operatii din Bulgaria si care impreund cu celelalte descrieri
ale mele vor apare intr-un volum, dau aici numai o dare de seama a acestei excursii
in Balcanii centrali.

Sambata 27 iulie am plecat pe o vreme urdta din Bucuresti. Am ajuns, pe o
vreme frumoasa, pe la 5 p.m. pe o vreme frumoasa, in portul Turnu Magurele,
tocmai in momentul cdnd Maiestatea Sa Regele, impreuna cu Altetele Lor Regale,
principii Ferdinand si Carol sosiserd de la Plevna cu automobilul si se indreptau
spre vaporul spital ,,Principele Carol”, sa-1 viziteze. La iesirea din vapor, Alteta Sa,
Principele Carol ma zareste in publicul de pe chei si se opreste sd-mi vorbeasca.
Maiestatea Sa Regele si Alteta sa Regald principele Ferdinand m-au bagat in
seama, adresandu-mi céteva cuvinte. Aceasta intalnire a fost pentru mine de foarte
bun augur. Totul mi-a mers bine si in plin pand la sfarsit. Am vizitat repede
preafrumosul si prea bine alcatuitul vapor spital, unde i-am intdlnit pe vechii mei
prieteni, col. dr. Ciomac’', medicul sef, dr. Costea medic ajutor, maiorul Tzanovici,

% Teodor Saidel (1874-1967), chimist si pedolog, fondatorul agrochimiei in Romania.
% Anton Berlescu, general.
%! Probabil medicul de origine armeand Mardiros Ciomac.
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farmacistul sef, dr. Barzanescu, care Tmpreuna cu alti colegi Ingrijeau céativa
bolnavi si raniti, intre care si pe dl. locotenent Demetrescu Alexandru, cel ranit in
trei locuri de bulgari. Vasul e pus sub comanda domnului comandant Zerve din
marind, ajutat de un mic personal de serviciu.

Am mai aruncat o ochire admirabilului pod de peste Dunare, ridicat in 10 zile
de mai multi ingineri rezervisti si cativa elevi ai Scolii de poduri si sosele, cu
concursul catorva ofiteri din batalionul de pontonieri. Ingineri priceputi ca Ion
Ionescu (Bizet), Constantinescu Lache, Busild, Buescu Haliceanu, Neagu, Halmu,
Ioanovici, Popa Vernescu au desfasurat o munca deosebitd, pentru construirea
acestui pod. Dintre fostii mei elevi observ pe Behles, Bujoreanu, losipescu,
Ghimbasanu, Mititelu, Neicu, care au ocazia acestei lucrari unice pand acum pe
Dunéare. Domnii colonel Robescu si in special domnul Maior Teodorescu, un
militar modern si luminat au instituit o ordine si politie riguroasa si inteligenta, iar
locotenentii Moldoveanu si Serban ingrijesc périnteste de instructia si sandtatea
trupei, ca si masa colegilor lor rezervisti, cu care au ridicat i pazesc podul. Domnii
profesor dr. Rainer si maior dr. Baroni de la spitalul din Nicopole, ar dori sa mai
ramanem pentru o zi la Nicopole sa facem cateva excursii, dar doua automobile din
escorta Casei Princiare ne asteapti sa ne duci la Plevna. Am mers pe valea O...%%,
am suit pe podisul bulgiresc si in momentul cand soarele apunea am ajuns intre
dealurile de la Grivita. Chiar aici ne-a ajuns din urma domnul general Berlescu,
care ne-a dat cateva explicatii asupra punctelor militare din Razboiul din 1877—
1878 si ne aratd Grivita nr. 1 §i Grivita nr. 2 cu Valea Plangerii intre ele, scaldate
acum 1in razele rosii ale unui insangerat apus de soare. Seara am petrecut-o la
Marele cartier, am cinat la masa princiard. O cind simpla servitd in farfurii de
argint, udatd masurat de un vin excelent, urmata de o cafea in cesti maricele, dar
fara farfuriute. O cina ca pe campul de razboi. Discutiile de la masa au fost numai
despre problemele militare si tehnice... Noaptea am dormit prin ingrijirea domnului
general Berlescu, intr-o admirabila odaie, curata si chiar cu gust mobilata, din casa,
de pe strada principald, a marelui comerciant Stoianov, mort de curand.

A doua zi, duminicd, 28 iulie, era vorba sa insotesc intr-o inspectie pe
Altetele Lor Regale Principii, dar din cauza incheierii pacii de la Bucuresti, s-a
schimbat programul. Eu, impreund cu dl. Saidel am obtinut bilete de libera
circulatie pe campul de operatie si am plecat la ora 10 pe drumul spre Mezdra. in
gard am intalnit multi prieteni ingineri: inginer Rdileanu, comandantul garii,
inginer Urdareanu, inginer Stefanescu-Radu, care mi-au dat stiri despre mersul
trenului i de prietenii ingirati de-a lungul caii ferate bulgare stapanita de romani.

Trenul era de marfa, cu un vagon de manipulatie, unde erau cativa functionari
civili romani de la tren, ofiteri de intendenta si maiorul Popovici seful unei linii a
batalionului de cai ferate. Ne-am prezentat imediat domnului maior si tot timpul
am facut excursia in placuta si distinsa societate a acestui cult si deosebit de amabil

%2 Indescifrabil.
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ofiter de specialitate. Trenul mergea incet cu opriri lungi la statii aga cd la Mezdra
(120 km) ajungea tocmai seara pe la 6—7; pentru noi era bine céci puteam observa
regiunea.

La Telis comandantul garii, capitanul Fometescu, unde era depozitul de
alimente al Corpului II de Armatd ne-am oprit aproape o ord. Am vizitat
manutanta, cuptoare sistematice mobile asezate langa gard, unde ne-a dat explicatii
prietenul nostru maior Ionescu. Erau 15 sectii a doua cuptoare cu o capacitate de
lucru de 60.000 de paini pe zi (pe cand le trebuia numai 40.000) si functionau
admirabil, desi din 1000 lucratori, numai 30 erau brutari de meserie. ,,Romanul este
bun la toate, daca este instruit”. Painea era excelenta si cum nu ne luasem merinde,
prin plecarea in graba de la Plevna, am luat o pdine de aici s avem pe drum. Ne-
am dus la depozitul de alimente, acum foarte bine aprovizionat, unde intre 2—3
imbucaturi, colonelul Polizu, prietenul nostru colonel Leonte, capitanul
Balciurescu, (un om si jumatatea ca statura si ca lucru), ne-au dat [amuriri cum de
au ramas unele trupe fard mancare: din cauza marii iuteli cu care au inaintat, cum
s-a mucegait painea, din cauza lungului transport si a ploii etc. Magazia era bine
ticsitd. Am luat si noi sardele, cascaval si o sticla de vin, mai ieftin ca la Bucuresti.
Erau si tutun si zahar in abundentd (venita ce-i drept mai tarziu), dar colegul dr.
Stefi Bogdan, de la o trupa inaintata si venit aici pentru aprovizionare, ne spune ca
el Inca sufera de tutun si mai ales de zahar. Sunt mistere ale armatei pe care desigur
cei de sus, oricat de buni gospodari ar fi si oricét de severi si cinstiti ar fi, nu le pot
patrunde; nu se poate starpi raul obicei care e inradacinat tocmai la ultima treapta a
armatei si dacd le scapa sefilor mari, n-ar trebui sa scape sefilor de companii.

Era sa vizitam si spitalul doctorului Obreja de aici din gard, asezat chiar in
fata manutantei, dar pe de o parte din lipsa de timp, pe de alta parte de frica holerei,
ne-am multumit sd-1 vedem din tren, ca prin toate lazaretele instalate prin statii sau
pe langa trupele mai mari.

La Cerveniberg, in valea Iskerului am stat doua ore. Am vrut si vizitam
ordselul, unde stiam ca vom gasi prieteni, dar o santineld ne spune ci nu e voie,
orasul fiind contaminat. Un doctorand ne spune ca aici se afld spitalul corpului II
armata; ca au fost multe cazuri de holera si in timpul din urma au murit cate 1012
pe zi. Era holera 1n toiul ei.

In genere pot zice ci am ficut o excursie frumoasa, dar au fost si momente
cand mi s-a strans inima de durere si rusine, pentru starea bolnavilor sau neglijenta
celor care ingrijeau de viata si sanatatea si starea trupelor. Din articolele mele
precedente s-a vazut ca armata din Cadrilater nu a suferit de nimic (afara de apa o
zi doud la trecerea prin stepd), unele trupe din Bulgaria au suferit insa de foame, de
sete, de lipsda completd si indelungatd de alimente si de neingrijire data inainte de
epidemie, cat si in timpul ei si chiar acum. Se intelege ca sunt lucruri pe care noi nu
le pricepem i multe rele intamplate dintr-o privintd sau alta se pot ugor justifica sau
explica ca de neevitat in caz de rizboi si ami ales in cazul desfasurarii exceptional
de repezi a fortelor armate. Poate, dupd cum mi s-a explicat, Intr-un rdazboi cu
rezistentd nu s-ar fi Tnaintat asa de repede si nu s-ar fi ivit unele din incidentele
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neplacute ca lipsa de alimente, lipsa de medicamente etc. ma mird insa ca atatea
capete luminate §i competente n-au putut prevedea si n-au putut lua din vreme
masurile necesare in vederea tocmai al marsului repede al unei armate de 3—400
mii de oameni 1n tara straina.

Ne-am intors 1n gara, unde cu teama am baut cate o cafea turceasca i ne-am
aprovizionat cu un vin excelent de la carciuma. Trupe n-am putut vedea, dar am
stat cu pahontii, soldatii contingentului 95-96 din Suceava si Neamt, neméancati de
o zi intreagd. Le-am dat painea noastrd si o cutie cu sardele, pentru ceilalti a
intervenit maiorul Popovici la un ofiter din localitate. In schimb caii de rechizitii de
la carute erau foarte frumosi, grasi, cum n-ar fi fost ei niciodati acasa. In gard erau
iar cuptoarele manutantei, unde lucrau soldati braileni, unii cunoscuti mie. Aici in
gard am auzit lucruri de necrezut in cea ce priveste serviciul sanitar si asistenta
medicala din armati. Intre altele mi se spunea ci un doctor ficea consultatiile si
rapoartele de la balconul casei si cerceta pe bolnavi prin binoclu [...].

Arhiva Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga”

5

Murgoci catre dr. C.I. Istrati

Odessa, 1 aprilie 1917

Dragé domnule doctor Istrati,

Cum am sosit aici m-am pus in legatura cu generalul Marx si seful P.S pentru
Rusia meridionald si frontul roman si cu generalul Sterligov, insarcinat anume cu
chestiunile de evacuare ale Romaéniei.

Multumita prietenilor mei de aici, profesori de la Universitate, care m-au
primit cu adevérat frateste... am fost primit bine peste tot si am obtinut toate
lamuririle necesare, atit pentru chestiunea cercetasilor, cat si a Institutului de
geologic. Pentru Institutul geologic i-am scris o scrisoare mai lunga dlui Mrazec, in
care insistam, in urma avizului profesorilor de aici, ca Institutul sd vina la Odessa,
fiind poate singurul loc din Rusia, unde se poate trdi mai comod.

Dupa propunerea profesorilor de agronomie si geologie, dnii Nabokich si
Lascarev, rectorul a admis ca sd mi se puie la dispozitie In Universitate atatea sali,
cate vom avea nevoie si un laborator de chimie, pentru lucrarile de petrol. Lumina
electricd. Gaz, apa vom avea peste tot, plus tot ce trebuie laboratorului si
Institutului si ca biblioteca si ca substante.

Camere de locuit sunt in Odessa si In imprejurimi destule si nu scumpe;
alimente 1n profusiune93, dar scumpe. Eu sunt de parere, ca si toti cei de aici, ca
Odessa este buna pentru Institut si pentru faptul ca este aproape pentru Romaénia si
ca ugor putem trimite pe cineva cu corespondenta sau studiile necesare.

% n abundentz.
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Pentru ca cercetasii au fost repartizati in diferite puncte din guvernidmintele
Ecaterinoslav si Crimeea (cum voi ardta mai la vale) eu am sd ma duc sa vad si
Ecaterinoslav si Harkov si In vederea Institutului geologic. Credinta mea este totusi
cd va veni nevoia evacudrii si a Institutului §i a cercetasilor, pentru cd nu sunt
semne de a se ispravi razboiul pana la toamna.

Toata lumea e decisd aici sa continue razboiul pand la victoria finald a
aliatilor. Lucratori de la Petrograd si alte orase s-au supus s lucreze in continuare.
Armata singura s-a dus sa-i forteze sa lucreze, ori... Demagogii au Inceput sa fie
pusi cu botul pe labe. Dezertorii se intorc cu miile pe front, iar batilia de la...”* a
deschis guvernului ochii ca s& o lase deocamdatd cu discutiile urmarirea
responsabilitatilor si sd lucreze pentru front. Daca nu vine o victorie mare sau mult
asteptata ofensiva, razboiul se va prelungi inca o iarna cel putin [...].

Viata de altfel e normala, numai ci-i foarte scumpa, mult mai scumpa ca la
lasi. Singurul avantaj este ca ai de toate si in profuziune, dar foarte scump. Bine s-a
zis cd rubla-i ca leul, iar in loc de kilogram e funtul (400 gr). Poti trai mizerabil si
mai ieftin, cam cu 100 ruble minimum pe luna. Eu stau la Nabokich, un prieten al
meu si am cheltuit intr-o singurd saptimana cam al 100 ruble cu trasuri si
cumparaturi pentru casa i mancari in oras.

Vreti ceva preturi? Untul, 2,60 ruble funtul; laptele 70 copeici litrul;
smantana 1 rubla funtul; schwaitzer 2,50 ruble funtul; salata ruseasca 2,20 ruble,
o rata friptd sau nu, 5 ruble; o gasca, 10 ruble; carnea, 70 ruble pe funt; vitel nu se
taie in toatd Rusia... Painea ca la Sculeni, cascavalul 1,50 ruble funtul chiar si
2 ruble. Nucile 10 la 10 ruble sau 50 ruble funtul; 1 portocala, 1 rubla[...].

Pentru cercetasi este totul aranjat asa ca oricand pot pleca cercetasii daca
telegrafiem biroului de aici cu 7 zile Tnainte. Aranjamentul e facut pentru Balti si
drumul de la Sculeni la Balti. Aici repaus o zi, pentru curatenie. Baia este aranjata,
anume sdpun, rufarie etc. Cantonamentul s-a aranjat in sate sanatoase, platindu-se
oamenilor 20 copeici pentru fiecare cercetas pe noapte, pentru paie, apa etc. 5000
de mantale sunt deja sosite la Balti si se asteaptd ordinul nostru ca sa fie trimise la
Sculeni. Despre bocanci, azi chiar a venit o telegrama de la Petrograd, cd s-au
trimis la Balti 4 vagoane, incd de la 20 februarie. Uniunea oraselor rusesti a dat
4.200 ruble pentru aceste cheltuieli de drum dintre Sculeni si Bélti. De asemenea a
mai dat 4.000 de ruble ca in acest timp sa se dea o mancare mai buna (si o0 méncare
caldd), asa cum se da la refugiatii obisnuiti. Dacd nu se va ajunge, atunci aceasta
Uniune are un fond de 200.000 ruble (banii sunt deja trimisi la dl. Voscresenschi,
directorul liceului din Balti), pentru organizarea trenurilor de la Balti incolo (a cate
1.000 cercetasi in tren) si alimentele de drum. Un tren va fi compus de atatea
vagoane cate trebuie ca fiecare sa aiba un loc chiar de dormit, apoi va fi un vagon
mai bun pentru instructori, unul cu apa calda, unul cu farmacie si infirmerie, unul
cu alimente. Un functionar de aici va insoti trenul pana la locul de destinatie, altul
ne va primi la Sculeni si ne va conduce la Balti.

% Indescifrabil.
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Cercetasii sunt destinati in urmatoarele localititi: Ecaterinoslav — 250;
Hortita — 600; Mirovaia — 200; Samoilovna — 750; Novomosovsc — 100; Rozofca —
100, toate in guvernamantul Ekaterinoslav; Simferopol — 500, Bacciserai — 500, in
Crimeea; Rostov pe Don — 1000.

Un dezavantaj este raspandirea acestora, apoi prietenii mei de aici imi spun
ca este cam greu de trdit pe acolo si clima este excesiv continentala. Marti dupa
Paste ma si duc la Ecaterinoslav si Harkov (cu profesorul Nabokich) ca si vad
localitatile principale, dupa care va voi face un raport amanuntit. Prietenii mei Tmi
recomanda ca admirabil din toate punctele de vedere tinutul de dincolo de Marea
de Azov.

Mai este o modalitate ce am discutat-o si o vom mai discuta aici si care ar fi
cel putin buna pentru vara: In loc sa aducem cercetasii aici, sd aducem mancare la
Iasi. Voi discuta cu zemstvo-ul de la Harkov si Ekaterinoslav si ce vom decide va
vom comunica.

Acum se aud clopotele de la bisericile vecine si iti strig: Cristos a Inviat!

2 aprilie 1917

De la Ekaterinoslav ma intorc peste o saptimana. Te rog trimite-mi un cuvant
la consulatul roman din Odessa, pentru ca sa stiu dacd trebuie accelerat aici
preparativele pentru evacuarea cercetasilor sau s-o las mai domol. Consulul de aici
nu are nici o stire de aceste evacuari.

BAR, fond corespondenta Murgoci, S 46 912)/DCLXXVII

A GEOLOGIST INTERESTED IN THE BALKANS AND THE MODERNISATION
OF THE ROMANIAN SOCIETY: GHEORGHE MUNTEANU MURGOCT (1872-1925)

Abstract

This article aims to investigate less known facets of a scientific personality implicated in the
process of the Romanian social modernisation at the end of the XIX and the beginning of the XX
Century: G. M. Murgoci. A well-known geologist, Murgoci had interests such as: solving of the
agrarian issue; promoting, together with his wife, the Romanian folklore; initiating the first journey to
the Aromanian communities, before the outbreak of the Balkan wars. He was one of the founding
members of the Romanian Geological Institute, as well as of the Institute for South-Eastern European
Studies. As a cartographer, he joined the Romanian delegation to the Paris Peace Conference in 1919.
Murgoci was also one of the creators of the Romanian scout movement. The documentary annex
sustains his prodigious activity.

Keywords: Aromanian communities, folklore, Romanian social modernisation, institutionalising the
scientific research, Scout movement.
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Motto: “L’opera dei consoli non puo bastare™".

ALINA DOROJAN
(Doctor, Universitatea Roma Trei)

L’evoluzione e lo sviluppo del fenomeno dell’emigrazione italiana durante il
XIX secolo e i primi decenni del XX secolo hanno determinato la necessita di
un’assistenza e tutela dell’emigrante, tanto alla partenza, quanto all’arrivo nel
nuovo territorio, ma particolarmente durante il soggiorno all’estero. Benché lo
Stato italiano non abbia previsto all’epoca istituzioni dedicati alla cura ufficiale
della sua popolazione emigrata permanente, ci fossero delle situazioni che pre-
supposero I’intervento della sua autorita e la tutela dei suoi cittadini di la del
confine italiano, cio che lo condussero di impegnarsi nei diversi affari dei suoi
sudditi. L’opera fu adetta al personale diplomatico, nonostante questo fosse
insufficientemente preparato in tale questione, privo degli strumenti da lavoro
necessari, delle finanze e della quantita dei dipendenti. Fra i casi limiti in cui fu
bisogno dell’azione dell’autorita italiana presso le autorita romene, fece parte la lite
dal 1889 tra la colonia agricola italiana dal villaggio moldavo Cornesti, vicino alla
citta di lasi e il nuovo proprietario che non riconosceva i termini di un contratto che
non gli apparteneva.

Per capire come si ¢ arrivati a questo litigio si deve prendere in esame cio che
era accaduto un decennio prima. Subito che I’indipendenza dello Stato romeno fu
ottenuta, le esigenze di uno slancio economico furono condizionate dell’insuffi-
cienza e della debole distribuzione del capitale e della mano di lavoro, tanto
nell’agricoltura che nei settori industriali. Una soluzione trovata da un proprietario
di Moldavia fu I’ingaggio di un gruppo di famiglie di agricoltori italiani dalle zone
rurale della provincia Rovigo, regione Veneto. Deciso di coltivare cereali, Dimitrie
Anghel® se ne rivolse ad alcuni coltivatori italiani disposti di lavorare la sua terra.

! Consiglio d’emigrazione, in “Bollettino dell’emigrazione” [“Boll. emigrazione], nr. 10,
anno 1904, Roma, G. Bertero, 1905, p. 3.

% Dimitrie Anghel (circa 1831 — circa 1889), proprietario terriero nel villagio Cornesti, comune
di Miroslava, Iasi, fu il padre del poeta simbolista Dimitrie Anghel (Cornesti, 1872 — Iasi, 1914).
(Nicolae Torga, Istoria literaturii romdnesti contemporane, vol. 11 In ciutarea fondului, Bucarest,
Adevarul, 1934, p. 101; Serban Cioculescu, Dimitrie Anghel, viata si opera, Bucarest, Plubirom,
1945, p. 9).

,»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXVII, 2014, p. 149-171
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La scelta degli italiani® si spiega attraverso un progetto rivoluzionario e abbastanza
pazzesco di questo “grande agricoltore, amante di progresso e innovazioni” che
desidero di coltivare per la prima volta nelle terre romene il riso!*

All’inizio del 1879, Anghel firmo un’accordo con Angelo Grecchi fu Vincenzo
di Cerenelli, che insieme ad altri contadini, se ne ando nel villaggio moldavo per
I’ispezione della proprieta e rivolgendosi a Rovigo, fece conosciuto alla
popolazione rurale il progetto che ha coinvolto poi un numero impressionante di
cinquanta famiglie italiane. Percio, nel 19 aprile 1879 fu concluso il contratto tra
Dimitrie Anghel e Vincenza Romano, procuratore di Angelo Grecchi, mentre
I’autenficazione veniva fatta al 1° maggio 1879 dal viceconsole francese di Iasi,
L. Castani (Castaing). Una copia del documento fu depositato al prefetto di
Rovigo, che immediatamente annuncio le autoritda di Roma su questo fenomeno
considerato senza precedente all’epoca’.

3 Un’altra spiegazione attendibile della soluzione trovata di Anghel riguardo alla sua opzione
per gli italiani sarebbe il progetto di colonizzazione con gli elementi latini pensato dal veneziano
Marco Antonio Canini nell’autunno del 1878, “afin de proposer une colonisation italienne dans la
Dobrudja”, e presentato al Governo romeno, ma non aggradato dal ministro I.C. Bratianu (B.A.R.,
mss., Fondo Vasile Alecsandri, S 89/LIX, Lettera di Canini a Vasile Alecsandri, Bucarest, 5 sett.
1878). Intorno ai dettagli del progetto di Canini e del suo comitato, vale a dire il Comitato Promotore
per una colonizzazione italiana in questo paese e particolarmente nelle parti salubri della Dobrogia,
che ben presto sara annessa alla Rumania, del quale fecero parte Francesco Bruzzesi, comerciante
liberale di Bucarest, V. Marini, dottore liberale, Gian Luigi Frollo, filologo e professore all’Universita
di Bucarest, Enrico Croce, pubblicista filoromeno, vedi B.A.R., mss., Fondo Mihail Kogélniceanu,
S37(1)/DCCVIIL, Lettera di Canini a Kogéalniceanu, Bucarest, 1 sett. 1878; Ivi, S37(2)/DCCVIII,
Lettera di Canini a Kogélniceanu, Roma, 18 febb. 1879; Archivio Storico-Diplomatico del Minsitero
degli Affari Esteri [ASDMAE] Roma, Serie Politica [S.P.] (1861-1887), vol. VI Romania, busta
1396, Lettera n° 904 di G. Pirrone al ministro degli Affari Esteri, conte Luigi Corti, Bucarest, 27 sett.
1878, in allegato frammento dall’articolo di M.A. Canini, Colonizzazione della Dobrugia, pubblicato
dal giornale “Pressa”, Bucarest, 16 sett. 1878; Claudio Isopescu, La stampa periodica romeno-
italiana in Romania e in Italia, Roma, Istituto per L’Europa Orientale, 1937, pp. 47-49; Francesco
Guida, L Italia e il Risorgimento balcanico. Marco Antonio Canini, Roma, 1984, pp. 319, 325; idem,
Marco Antonio Canini e la Romania (1859-1879), in Risorgimento. Italia e Romania (1859-1879):
esperienze a confronto, a cura di Giulia Lami, Milano, Centro di Studi sull’Europa Orientale, 1992,
p- 139-153; Domenico Caccamo, L’ltalia, la questione d’Oriente e [’indipendenza romena nel
carteggio del Consolato italiano a Bucarest (1870-1879), in “Storia e Politica”, anno XVIII, fasc. 1,
1979, p. 112—114; Rudolf Dinu, Appunti per una storia dell’emigrazione italiana in Romania nel
periodo 1879-1914, in 1d., Studi italo-romene. Diplomazia e societa 1879—1914, Bucarest, Editura
Militara, 2009, p. 441-442; Raluca Tomi, ltalians in Dobrudja in the Nineteenth and Twentieth
Centuries, in Dobrudja: A Cross Cultural Pool. A Multi-Ethnic Space, a cura di Iolanda Tighiliu,
Marian Cojoc, Targoviste, Cetatea de Scaun, 2007, p. 95-97.

* Serban Cioculescu, op. cit., p. 10.

5 R. Prefettura della Provincia di Udine, Emigrazione italiana in Romania, Udine, 11 luglio
1879, in “Foglio periodico della Prefettura di Udine (Bollettino)”, anno XIII/1879, Udine, Giuseppe
Seitz, 1879, p. 639-640; Corrispondenza del Prefetto Romagnini al Ministero dell’Interno, Udine,
5 luglio 1879, in ivi, p. 640-641; Biblioteca Nationald [B.N.] Bucuresti, mss., fondo Mihail
Kogalniceanu, b. 250, f. 21-23.
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In realta, la corispondenza diplomatica tra il ministro degli Affari Esteri e il
ministro plenipotenziario a Bucarest, il barono Saverio Fava, dimonstra che sempre
nei mesi primaverili del 1879, 1’agente romeno a Roma Mihail Obedenaru insieme
a suo cognato Dragulinescu avessero cominciato un tentativo simile, portando quasi
una trentina di coltivatori italiani e aspettando altre 40 famiglie sulla proprieta privata
Obedeni®, a pochi chilometri di Bucarest. Le ragioni comprendente 1’azione di
Obedenaru furono il caso proficuo degli agricoltori bulgari da Cioplea e Popesti
arrivati qualche decennio prima’, il suo desiderio di servire la causa della latinita e
I’aiuto degli italiani poveri che invece di partire per il continente americano meglio
rimanere sul continente europeo®. Giacché nel aprile 1879, il nostro rappresentante
diplomatico a Roma si rivolse al vescovo cattolico di Bucarest Angelo Parsi allo
scopo di inviare un prete parlante d’italiano da curarsi del servizio religioso dei
sudditi italiani’. Perd ulteriormente a quest’episodio nessuna notizia non viene a
confermarci la riuscita oppure la continuazione del progetto di Obedenaru, percio
quello di Anghel ne comparve ai contemporanei un caso cosi singolario.

L’apparizione di una tale colonia agricola a Cornesti richiamd 1’attenzione
delle autorita italiane, sicché nell’estate del 1879 essa ricevesse la visita del
segretario della Legazione italiana a Bucarest, Albero Pansa, arrivato insieme al
viceconsole francese Castaing, durante la quale poté conoscere in dettaglio il
contenuto del contratto tra Anghel e i coloni italiani, nativi quasi tutti di Trecenta,
provincia Rovigo, regione Veneto'’. Il documento stipuld I’impegno assunto di un
gruppo di cinquanta famiglie italiane di transferirsi e di colonizzare la tenuta da
Cornesti di Dimitrie A. Anghel. Gia in maggio trenta persone tra i coloni,
specializzate in costruzioni, occorsero di arrivare per assicurare la fabbricazione

% All’epoca la proprieta Obedeni si trovava nella regione amministrativa Ilfov, odierna regione
di Giurgiu (Ioan George Lahovari, C. 1. Bratianu, Grigore G. Tocilescu, Marele dictionar geografic al
Romdniei: alcdtuit si prelucrat dupd dictionarele partiale pe judete, vol. IV, Bucarest, Socec, 1901,
p. 524).

" Riguardo all’arrivo e ’evoluzione sociale, economica e religiosa dei bulgari cattolici di
Cioplea e Popesti vedi i volumi Dan Toma Dulciu, Popesti-Leordeni. File de istorie, Popesti-Leordeni,
2001; Cioplea. Doud veacuri de istorie, a cura di Danut Dobos, Bucarest, ARCB, 2007; Catolicii din
Popesti-Leordeni. Istorie si credintd, a cura di D. Dobos, Bucarest, ARCB, 2007, oppure gli studi
C. N. Velichi, Emigratia bulgarilor in Tara Romdneasca in timpul razboiului ruso-turc din 1806-
1812, in ,,Romanoslavica”, VIII, 1963, p. 27-55; Veseliv Traikov, Emigratia bulgard in Romania, in
»Analele Brailei”, s.n., anno IV, n° 4, Briila, Muzeul Brailei, 2004, p. 253-260.

8 ASDMAE, S. P. (1861-1887), vol. VI, b. 1396, fasc. 1879, sem. 1, Copia della lettera
dell’agente diplomatico della Romania a Roma Obedenaru a Mons. Paoli vescovo a Bucarest ( Roma,
25 apr. 1879), allegata alla lettera del ministro plenipotenziario a Bucarest Saverio Fava (Bucarest,
12 giugno 1879): ,,.Des milliers de paysans de la Haute Italie s’en vont périr de misere, de privations
et d’épidémie meurtriéres en Amerique. J’ai pensé qu’ils seraient mieux chez nous. [...] J’espére que
I’année prochaine un grand nombre de proprietaires roumains de mes amis consentiront a recevoir sur
leur terres des familles de paysans cultivateurs italiens. [...] pour render un service a la cause de la
latinité, du romanisme, en faisant augmenter le nombre des Latins sur le Danube”.

% Ibidem.

19 Rudolf Dinu, op. cit., p. 443.
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delle mattone per le case in cui avrebbero abitato la gente, invece il resto dei casati
dovuto aggiungerli ad ottobre (art. 1-2). Il proprietario si obbligd a distribuirli
gratuitamente materiali da costruzione, un ettaro di terreno per ciascuno capo di
famiglia in vista di una casa con due stanze, una cucina e un giardino (art. 34, 12),
a comprarli due buoi e una mucca, il cui prezzo bisognerebbe essere rimborsato nel
corso di tre anni senza interesse (art. 5), a dargli gli alimenti indispensabili per essi
e per i loro animali, fino al primo raccolto, il cui valore sarebbe stato scaduto dal
prezzo ottenuto dalla loro parte di raccolto nei prossimi due anni agricoli (art. 6); a
offrirli a ogni capo di famiglia tra le 5 e 6 strisce di terra e i semi necessari per la
coltivazzione secondo un sistema moderna di un terzo del totale di terreno con
pianti che permettono la sarchiatura e il resto con cereali (art. 7-8). L’affare
avrebbe avuto la validita di 25 anni, dopo di che sia tutti i coloni sareberro diventati
proprietari del terreno ricevuto in uso, sia entrambe le parti potrebbero usufruire
della possibilita di rinnovare 1’accordo (art. 9). Il pagamento di tutte le tasse fiscali
o comunali fu stabilito come carico comune (art. 10). Era vietato per i coloni di
costruire sul loro terreno taverne o botteghe (art. 13), ma anche di lavorare per altri
patroni (art. 16). Alcuni articoli del contratto riguardavano Angelo Grecchi, di cui
particolare compito era di vigilare sui coloni per garantire 1’esecuzione degli
obblighi contrattuali, cio che gli assicurd per suo usufrutto 10 ettari di terreno, una
casa con quattro stanze, legno, vino e pane, ma anche 5% del prodotto ottenuto
dalla colonia (art. 14). Se questo esperimento si fosse dimostrato un successo,
Anghel desiderebbe che Grecchi gli portasse altri 2-300 famiglie nelle stesse
condizioni, per la colonizzazione di altre sue tenute, mentre 1’italiano godesse di
5% dal profitto (art. 15)"".

Per quale ragione hanno lasciato questi italiani le loro localita per un paese
del quale probabilmente sapessero poche cose oppure niente? Una risposta sarebbe
la situazione economica all’epoca dai territori rurali della provincia di Rovigo.
All’inizio del 1879, altri progetti d’emigrazione collettiva degli agricoltori italiani
in Romania furono accennate dalle autorita italiana, perd in proporzioni piu ristrette
e sui quali non apparve successivamente nessuna notizia relativamente al
compimento dello spostamento. Si trattava del caso di quasi venti famiglie di
Gemona, provincia di Udine, che nel marzo 1879 sono state arrolate per emigrare
in Romania, in quanto mostrava una lettera indirizzata all’agente diplomatico
italiano di Bucarest da Pietro Cragnolini, uno dei capi delle famiglie friulane che
ebbero venduto tutti 1 loro utensili di lavoro, abbandonate le terre e le loro case in
vista di una partenza definitiva'>. A questi si unisce le richieste di passaporti di altri
gruppi di contandini di Veneto e della provincia di Mantova, regione Lombardia,

registrate nei mesi anteriori al luglio 1879, che intesero di partire per la Romania'®.

"'B.N., mss., fondo Mihail Kogalniceanu, b. 250, f. 21-23.

12 R. Prefettura della Provincia di Udine, L emigrazione in Romania, Udine, 15 apr. 1879, in
“Bollettino di Provincia di Udine”, anno XIII, 1879, p. 396.

13 Ibidem”, p. 641-642.
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C’¢ da nottare che il caso dei cinquanta agricoltori di Rovigo, benché superiore dal
punto di vista numerico, non fosse quindi un caso singolare come intenzione, ma
I’'unico che rese concreto tra i progetti dal 1879, tutti i casi apparsi nell’Italia
settentrionale.

In una ricerca realizzata da Emilio Zanella, nel 1931, si parla di alcuni
condizioni di vita molto duri per gli abitanti delle zone rurale della provincia di
Rovigo, quando la localita di Polesine ¢ diventato un’importante fornitore di
emigranti'®. La situazione di estrema poverta fu ricordata anche dal medico
socialista Nicola Badaloni, che sostenne che nel 1878 “il Comune di Trecenta vide
in pochi mesi 700 dei suoi figli abbandonare il paese natio per la Valacchia, non in
cerca di fortuna, ma in cerca del pane”". Lo storico Oscar Gaspari vide in questa
coincidenza della data e il luogo di partenza, la possibilita che queste famiglie di
Polesine fossero in realta le stesse a quelle partite per la Moldavia. Altri dati sulle
partenze da Polesine furono offerti da Antonio Lazzarini, secondo il quale nel 1879
si espatriarono definitivamente 361 abitanti, una cifra molto superiore ai soli
5 espatri un’anno prima, ¢ altre 7 un anno dopo. Per una proporzione quasi simile
occorre arrivarsi agli anni 1885 e 1887, quando il numero degli emigranti permanenti
fu di 116 espatriati, rispettivamente 1.853. Nonostante la proporzione ridotta,
I’emigrazione a Cornesti anticipa di quasi un decennio, I’esodo che si diresse dal
Veneto verso il Brasile'.

L’emigrazione degli italiani di Rovigo verso la Moldavia fu sorprendente
all’epoca, poiché nel periodo 1876-1886, la regione di Veneto era ancora straniera
al fenomeno dell’emigrazione di massa, nonostante all’interno dell’Italia gli
spostamenti della popolazione da un luogo ad altro fossero molto evidenti, un
effetto della crisi agraria degli anni *80 del XIX secolo.

Il caso rimase singolare per le sue proporzioni nella storia delle emigrazioni
degli italiani verso la Romania anche a causa del cambiamento dal 1879 di alcuni
articoli della Costituzione romena del 1866. Esso cancello il diritto degli stranieri
di possedere immobili e proprieta nello spazio rurale, cid che annullo la speranza di
diventare proprietari degli italiani di Rovigo con la quale forse se ne andarono
all’inizio del loro lungo soggiorno. Una dichiarazione dal 5/17 agosto 1880
aggiunta ad una convenzione consolare italo-romena specifico lo stesso divieto
degli stranieri di possedere i beni rurali'’. A quanto pare parecchi italiani fossero
disposti a rinunciare alla nazionalita italiana e accetare quella romena per poter

" Emilio Zanella, Dalla “barbarie” alla civiltd nel Polesine: | ‘opera di Nicola Badaloni,
Milano, ANS — Problemi del lavoro, 1931, p. 1-47.

'S Amedeo Gherardini, /I pensiero e I’opera di Nicola Badaloni, Badia Polesine, s.e., 1912, p. 18.

' Oscar Gaspari, Una comunitd veneta tra Romania ed Italia (1879-1940), in “Studi
Emigrazione/Etudes Migrations”, anno XXV, marzo 1988, n° 89, p. 4; Antonio Lazzarini, Campagne
venete ed emigrazione di massa 1866—1900, Vicenza, s.e., 1981, p. 335.

'7 Rapporto del R. Console cav. Avv. Giulio Tesi (Galatz, 21 aprile 1892), in “Emigrazione e
Colonie. Rapporti di RR. Agenti Diplomatici ¢ Consolari pubblicati dal R. Ministero degli Affari
Esteri”, Roma, G. Bertero, 1893, p. 409.
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usufruire di un vistoso lucro a sostegno delle loro famiglie tramite il diritto di
essere proprietari di terreni rurali'®.

I primi italiani che arrivarono nella primavera del 1879, dovrebbero pagare
meta dal costo di viaggio fino a Galati, mentre tanto 1’altra parte, quanto il prezzo
dal porto moldavo alla tenuta di Cornesti sarrebero effettuati da Anghel. Questa
prevista era valabile anche per gli altri coloni che gli avrebbero aggiungere
nell’autunno'®. 1 poeta Dimitrie Anghel lascio una descrizione spiritosa dello
spostamento degli agricoltori italiani tra i contandini romeni di Cornesti, sorpresi
dai costumi e abitudini della vita dei “taliani’:

“satul acesta pustiu [...] se umplu de o zarva de glasuri straine, de o navald de
emigranti in haine pestrite, in culori strigdtoare; barbati cu palarii garibaldiene cu
surtucul de-a umarul, cu lulele mari atarnate in coltul gurei, cu plete revarsate pe umeri,
gesticuland viu, alaturi de femei cu barizuri si rochii de toate culorile, cu figuri
energice, cu cercei barbari ce li se spanzurau de urechi in trei randuri de inele, cu salbe
de margean rosu, cu pieptandturi complicate, cu pieptarele strdnse pe trup. [...]
Oamenii, in portul lor stravechiu, iesise(rd) la drum sd vada pentru ce isprava venisera
din tara lor si cum stiu sd lucreze acesti venetici in haine nemtesti. [...] Veneticii insa,
cat tinea saptdmana, isi cautau de treabd. Erau muncitori harnici si stiau sa lucreze;
sapatori iscusiti, alcatuiserd pe un ses din vecinatatea a doua iazuri un intreg sistem de
irigatii, de canaluri ce se intretadiau, aducand apa ca sa adape, dupa un sistem periodic,
pamantul in care pentru intdia datd in tara romaneasca avea sa creascda orezul! Si
intr’adevar sdmanta aceasta neobignuitd prinse rod in brazda unde fusese aruncata, si
acum un lan frumos cu paiusul puternic, cu spice mari, uimea lumea care venea de
pretutindenea sa vada aceastd minune de holda, din care intr’o zi Insusi Méaria Sa Voda
era si manance pilaf! %

Una delle prime menzioni della colonia degli agricoltori italiani di Cornesti
fu accenata nel suo diario dal segretario Alberto Pansa, che nel 28 ¢ 29 agosto 1879
effetud la sua prima visita gia ricordata in vista di realizzare un rapporto sulla
situazione inedita tra i casi degli emigranti italiani nelle terre romene. Cosi si sono
verificati un ritardo nella costruzione delle case, ’ansia dell’inverno veniente che
gli avrebbero potuto trovare senza i tetti e una scarsa assistenza medica che non gli
assicuro a quelli ammalati da febbre la possibilita di essere curati. Nella presenza
del segretario, Anghel promesse ’assistenza medica e piu importante di curarsi
della chiesa e di un prete cattolico per la colonia. La seconda visita di Pansa fu fatta
all’inizio del novembre 1879 per appianarsi la controversia tra Anghel ¢ i coloni,
dopo che il proprietario sembra di non aver rispetato qualche clausola contrattuale:
la questione degli abiti e del cibo. Si ¢ disposto un nuovo contratto, i quali

'8 ASDMAE, Serie Politica A (1881-1891), Romania, b. 107, fasc. 1 Rapporti politici 1888,
Lettera del console di Galati, Pasquale Corte al ministro degli Affari Esteri, Francesco Crispi (Galati,
14 ago. 1888).

19 B.N., mss., fondo Mihail Kogilniceanu, b. 250, f. 21v.

2 Dimitrie Anghel, Al doilea colonizator al Daciei, in D. Anghel, $t.O. losif, Ciresul lui
Lucullus, Bucuresti Minerva, 1910, p. 54-57.
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condizioni Pansa gli discutd con Anghel e Grecchi e solo dopo alcune settimane
Anghel lo approva. I rapporti tra le due parti erano ancora provati negativamente
nel 1883, quando i coloni richiederono I’aiuto del loro ministro a Bucarest
Giuseppe Tornielli Brusati per pacificarli*'. Pero due anni piu tardi, il ministro fu
preocupato per un altro problema: la debole istruzione per quelli circa 60 fanciuli
della colonia. Al 23 dicembre 1885, Tornielli Brusati scrisse a Roma al ministro
degli Affari Esteri, Carlo di Robilant, per ’autorizzazione di un acquisto di libri
scolastici per le classe elementare e per la concessione di uno stipendio di 100—150 lire
per I’educazione dei bambini. Grazie a un loro connazionale, Serrazanetti da
Bologna, fu gia affitata una casa da un contandino romeno in cui fece da maestro
un italiano alquanto piu istruitto degli altri con i pochi libri per la prima classe
elementaria somministrati dallo stesso bolognese. Il ministro Robilant consenti a
Tornielli Brusati a disporre di 200 lire per detta scuola, mentre una certa quantita di
materiale scolastico era di gia spedita®.

Uno dei primi accenni della colonia fatto in una pubblicazione romena fu
quello di Constantin Chirita in Dictionarul geografic al judetului lasi (1888), di cui
informazione fu poi trasferita nel 1899 in Marele dictionar geografic al Romdniei,
secondo il quale da quelle 100 famiglie di contadini di Cornesti, quasi 50 erano
italiane e queste abitavano nella parte orientale del villaggio dal 1879 quando
furono portate dal proprietario della tenuta per 1’agricoltura®.

Sfortunamente la situazione si cambi0 completamente per la piccola
comunita circa il 1888, poco prima della inaspettata morte di Anghel, quando la
sua tenuta fu affidata in mani straniere, fatto deciso di alcuni banchieri e politici
subito al crollo finanziario del proprietario*. Il nuovo padrono che non ebbe preso
in considerazione il contratto tra Anghel e le famiglie italiane, era deciso di
vendere tutte le terre. Cosi che gli italiani furono costretti a lasciare le loro case e i
terreni che gli ebbero lavorato, dopo di che sembra che questi fossero convinti a
rinunciare ai loro diritti stipolati nel contratto. Il fatto viene ad essere confermato
da Martino Rosina, discendente di uno degli italiani emigrati a Cornesti, che
sostenne nel corso di un’indagine realizzata nel 1981 da Bernardino Tofani, un
ricercatore locale, che essi ebbero rinunciato ai loro diritti contratuali determinati
da uno tra di loro, per la possibilita di una piu facile partenza dal villaggio®.
All’intervento del console italiano a Galati, il Governo romeno diede in affitto a
partire del 1890 un terreno di 1.080 ettari boscosi in Dobrugia, nel villaggio

2! Rudolf Dinu, op. cit., p. 443—444.

22 ASDMAE, Archivio Scuole (1868-1888), b. 219, Lettera del ministro plenipotenziario a
Bucarest Giuseppe Tornielli Brusati al ministro degli Affari Esteri, Carlo di Robilant (Bucarest,
23 dic. 1885); ibidem (Bucarest, 11 mar. 1886); ibidem (Bucarest, 17 genn. 1886).

2 Constantin Chiritd, Dictionar geografic al judetului lasi, Bucarest, Socecii&Teclu, 1888,
p. 46; 1. G. Lahovari, C. L. Bratianu, Gr. G. Tocilescu, op. cit., vol. I, Bucuresti, Socecti , 1899, p. 653.

2* Dimitrie Anghel, op. cit., p. 58.

%0. Gaspari, Una comunita veneta, p. 6-7.
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Cataloi, dalla regione amministrativa di Tulcea®®. Con gli eventi cosiffatti si ¢ finita
I’avventura dei coloni italiani nel villagio di Cornesti, perd una nuova, piu lunga ¢
complicata stette per svolgersi nella terra di Dobrugia. Dopo la partenza degli
sfortunati agricoltori, la loro traccia era ricordata solo da qualche lapide dal
cimitero di Cornesti®’.

Il numero delle famiglie che hanno scelto di continuare la loro attivita su una
proprieta presa in affito in un paese straniero rimane perd discutibile, perché le
fonti non sono unanimi in cio che riguarda il numero delle famiglie italiane partite
da Cornesti per Cataloi. Nel Bollettino dell’ emigrazione dal 1913 furono pubblicati
i risultati di una indagine riservata agli italiani da Romania, realizzata dal commissario
generale dell’emigrazione, 1’avvocata di Palma di Castiglione, nel maggio 1912 nel
paese romeno, che indico una cifra di 100 famiglie senza individuare la loro
origine™. Questa cifra fu poi ripresa da un’altra pubblicazione ufficiale, il Censimento
degli italiani all’estero (1927)*. Mentre, Valerio de Sanctis nel suo saggio
L’emigrazione italiana in Romania specificd un numero di “72 famiglie di agricoltori
italiani della provincia di Rovigo”, informazione ripresa un anno dopo dallo scritto
di Pompilio Schiarini®.

La causa di questo trasferimento dalla Moldavia a Dobrugia deve essere
correlata agli eventi che hanno mirato questa regione storica. La Dobrugia
settentrionale passo alla Romania a seguito delle decisioni del Congresso di
Berlino. Per riempire la scarsa popolazione, il Governo romeno utilizzo questo
territorio tanto per quelli che non ebbero ricevuto terra a seguito della riforma
agraria del 1864, quanto per i giovani sposi. Simultaneamente ci sono stati dei
progetti della colonizzazione della Dobrugia con stranieri gia accenati. Cosi che lo
spostamento da Moldavia a Dobrugia puo riflettere in qualche misura il tentativo di
collonizzazione con elementi latini, ma in realta, lo spostamento da Cornesti a
Cataloi della colonia agricola italiana ¢ la soluzione trovata dalle autorita romene in
seguito all’intervento delle autorita italiane per i loro sudditi.

La nuova terra degli avventurieri italiani benché fosse parte di un villaggio di
agricoltori dalla regione amministrativa di Tulcea, non era pienamente sfruttata,
cosicché essi dovettero prendere tutto da zero. Era un paesino distinto dagli altri
per la principale occupazione dei suoi abitanti in una zona in cui la grande
maggioranza della popolazione rurale si occupava dello sfruttamento delle cave di

26 Arhiva Istorico-Diplomatici a Ministerului Afacerilor Externe [AIDMAE] Bucarest, Fondo
Probleme, n° 11/1930, vol. 78, Lettera n°® 3197 (Bucarest, 30 nov. 1930).

" Dimitrie Anghel, op. cit., p. 59.

B «Boll. emigrazione”, anno 1912, n° 11, Roma, 1913, p. 1.209.

¥ M.A.E., Censimento degli italiani all estero alla meta dell’anno 1927, Roma, 1928, p. 184.

3% valerio De Sanctis, L ‘emigrazione italiana in Romania, in “L’Europa orientale”, anno III,
n° IX-XI, Roma, 1923, p. 691; Pompilio Schiarini, L emigrazione italiana in Romania, Roma, La
Societa Geografica italiana,1924, estratto dal “Bollettino della Societa Geografica Italiana”, fasc. IX—XI,
1923, p. 3.



9 L’assistenza dello stato italiano 157

granito dai Monti Macin, ma diverso anche per la sua mescolanza di popolazioni
cristiane che costituivano le vari comunita nazionale: quella dei romeni, che nel
1899 contava su 64 famiglie, quella tedesca di 58 famiglie, una colonia di cui
insediamento risale a partire del 1840 e che fondo il villagio dopo I’arrivo
dall’Imperio Russo, quella bulgara di 28 famiglie, e quella degli italiani di 64
famiglie’', cio¢ 332 persone®. Il reddito annuo del villaggio era aumentato tramite

11 numero di 64 famiglie italiane accennato nel secondo volume di Marele dictionar
geografic al Romaniei, pp. 228-229, era inferiore a quello reale, visto che tutte le altri fonte fanno
menzione sulla crescita della colonia accaduta successivamente 1’insediamento a Cataloi delle circa
72 famiglie arrivate da Moldavia nel 1889 (nonostante le 11 famiglie ritornate in Italia a poco tempo
dopo I’arrivo a Dobrugia a causa delle condizione di vita molto difficili trovati di 1a che non le ebbero
potuto tollerare, e alle altre due famiglie ritornate nel paese natale, tra 1899-1912, soddisfatte dei
risparmi realizzati durante la loro permanenza in Romania, che gliene avrebbero permesso di
continuare una vita piu decente in Italia): nel 1892, il rapporto del console italiano di Galati, Giulio
Tesi, accenna un numero di 74 famiglie, cio¢ 298 persone, di cui meno della meta costitui la
popolazione femminile cfr. il Rapporto del console Giulio Tesi (Galati, 21 aprile 1892), in
“Emigrazione e Colonie”, 1893, p. 407; nel 1904, Lorenzo Matteucci, ’agente consolare a Sulina,
fece menzione di una cifra di 84 famiglie, cio¢ 480 persone oppure 370 adulti e 110 bambini cft.
AIDMAE, Probleme, n° 11/1930, vol. 68, Rapporto n° 73/34, Sulina, 12 giu. 1904); nel 1912, la
colonia ebbe 111 famiglie, ovvero 653 persone, di cui 221 adulti, 432 giovanni e bambini cfr. “Boll.
emigrazione”, 1913, p. 1209-1210; per il 1921, le cifre accennate dalle autorita diplomatiche italiane,
cio¢ di 89 famiglie oppure 825 persone cfr. ASDMAE, Archivio del Commercio (1924-1926), classe
48, Colonia italiana di Cataloi, Lettera del console generale di Galati al ministro degli Affari Esteri
italiano (Galati, 25 ago. 1921), sono diverse da quelle offerte dalle autorita religiose, di 140 famiglie
ossia 670 persone cfr. Archivio Segreto Vaticano, fondo Archivio Nunziatura Romania, b. 6, fasc. 15,
f. 13; nel 1927, erano acennate sempre 825 persone cfr. Censimento degli italiani, p. 183, perd questo
censimento non rifletd una coincidenza quantitativa, ma una mancanza di una nuova indagine dovuta
allo scioglimento nello stesso anno della Commissione Generale dell’Emigrazione (CGE) e alla
publicazione degli stessi dati raccolti nel 1912; mentre una diminuzione fu menzionata appena nel
1935, quando I’indagine del Ministero dell’Interno romeno registrd 651 persone cfr. AIDMAE,
Probleme, n° 11/1930, vol. 79, Lettera n° 9898 (Bucarest, 21 febb. 1935).

32 Contemporaneamente all’aumento del numero delle famiglie ¢ apparso il problema
dell’insufficienza dei terreni, di cui superficie rimaneva sempre a 15 ha. Le giovanne famiglie erano
quindi costrette a lasciarne il villaggio in cui [’unica occupazione possibile per loro era ’agricoltura,
ma impossibile da svolgerla senza una nuova terra a disposizione. Cosi che alcuni di loro sono
trasferiti a Tulcea o lasi, dove poterono lavorare nel campo delle costruzioni, mentre altri preferirono
i lavori temporanei dal porto di Tulcea, dove gli operai italiani goderono di uno stipendio fino a tre
volte in piu rispetto ad uno medio. Lo spostamento nelle citta vicine a Cataloi fu giustificato dalla
possibilita dell’accrescimento del loro reddito annuo oppure del bisogno di completarlo negli anni in
cui i raccolti erano compromessi dalla eccessiva siccita e I’inverno veniente molto duro a Cataloi gli
teneva isolati almeno per alcuni mesi, periodo in cui tutte le risorse erano naturalmente sottoposte
solamente al consumo. Nel 1899, quando la siccita gli ebbe rovinato tutta la raccolta, riceverono
un’aiuto in cereali dal re d’Italia. L’episodio ripeté nel 1904, quando il prete della comunita richiese
I’aiuto al arcivescovo cattolico di Bucarest, von Hornstein, mentre 1’agente consolare di Sulina
annuncio la difficile situazione alle autorita diplomatiche da Bucarest [O. Gaspari, Una comunita
veneta, pp. 8-15; Serviciul Municipiului Bucarest al Arhivelor Nationale [SMBAN], Fondo
Arhiepiscopia Romano-Catolicd Bucuresti [ARCB], b. 312/1888, f. 1-2; b. 448/1904, f. 1; AIDMAE,
Probleme, n° 11/1930, vol. 68, Rapporto n° 73/34 (Sulina, 12 giu. 1904); “Boll. emigrazione”, 1913,
p. 1210].
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la presenza di un ufficio telegrafico, i cui servizi erano usati da tutti gli abitanti
delle localita vicine. Il villaggio Cataloi si trovava a 12 km della citta-porto sul
Danubio, Tulcea, e alla meta distanza sulla via tra altri citta danubiani, Galati e
Sulina. Cataloi disponeva di un tratto di 2.410 ha, da cui 1.240 ettari appartenevano
allo Stato romeno. Una superficie di 1.080 ettari fu affidata alle 72 famiglie italiane
per un prezzo modico, tra 5 ¢ 7 lei”® dovuti per un ettaro per anno. Quindi ogni
famiglia ricevé un tratto di 15 ha. Gr. Danescu disse nel 1896 che i residenti di
Cataloi volevano avere nel loro villaggio una chiesa per ogni etnia. Nello stesso
anno fu fondata la prima parrocchia italiana in Romania, curata dal prete Davide
Baccanelli, che fu seguito dal sacerdote Luigi di Benedetto e nel 1926 dal prete
Paolo Perschini**. La popolazione italiana fu organizzata attraverso la chiesa, la
scuola e la casa canonica. La scuola fu sovvenzionata dal Governo italiano, ai sensi
della legge Crispi del 1889, e funzionava la mattina per i fanciulli e la sera per gli
adulti. Della loro educazione nei primi decenni del secolo si occupo il sacerdote
della comunita, Luigi Di Benedetto™.

Il primo contratto di affitto colletivo tra le 72 famiglie e il Governo romeno
fu firmato al 1° ottobre 1890, i rappresentati dalla comunita italiana essendo
assistiti da ufficiali dalla Legazione italiana da Bucarest e dal Consolato italiano di
Galati. Il contratto doveva essere rinnovato a ogni 15 anni, cosi che le trattative
della riconferma della concessione cominciavano un anno prima della scadenza.
Nel primo anno di contratto, ogni famiglia ricevé dal Governo italiano un prestito
di 150 lire*®. Questa superficie stabilita all’inizio dell’affitto non poté essere
modificata ulteriormente nonostante le richieste della colonia a causa della crescita
demografica, cido che attird nel tempo qualche irregolarita riguardo agli ettari
occupati dagli italiani. Fu bisogno dell’intervento delle autorita consolari italiane
presso quelle romene in una lite concernente il tratto legale per gli italiani di
Cataloi.

La successiva evoluzione di questa comunita di Cataloi fu lo svolgimento
della piu compatta comunita rurale italiana di Romania, pit unita dalle difficolta
che avevano superato insieme. Il numero delle famiglie che ebbero preso in affitto
una superficie di 15 ettari ¢ diverso da una fonte ad altra. Da quelle 50 famiglie

33 La quantita di denaro accenata alla conclusione del primo contratto d’affitto (1890) dovuta
allo Stato romeno era di 5 lei/ettaro/annuo, ¢ d’allora in poi di 7 lei/ettaro/annuo cfr. Rapp. del
console Giulio Tesi (Galatz, 21 aprile 1892), in “Emigrazione e Colonie”, 1893, p. 408.

3% Cfr. Franco Dalla RUPE, Un limbo d’ltalia in Romania (La Chiesa del S.S.Redentore),
Torino, “La Salette”, s. a., p. 9.

35 Grigore Danescu, Dictionar geografic, statistic, economic si istoric al judeului Tulcea,
Bucarest, Socect, 1896, p. 124—-127; “Boll. emigrazione”, 1913, p. 1210.

3% Marele dictionar geografic al Romdniei, vol. I, p. 228-229; ASDMAE, Archivio del
Commercio, classe 48, Colonia italiana di Cataloi, Lettera del console generale di Galati al ministro
degli Affari Esteri italiano, Pietro Tomasi Della Torretta (Galati, 25 ago. 1921); Rapp. del console
Giulio Tesi (Galatz, 21 aprile 1892), in “Emigrazione e Colonie”, 1893, p. 407—408; “Boll.
emigrazione”, 1913, p. 1210; Censimento degli italiani, p. 184.
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arrivate nel 1879 da Rovigo a Cornesti, dieci anni dopo, 72 famiglie hanno deciso
di continuare la loro vita in Romania, mentre le altre sono ritornate in Italia,
secondo il rapporto di Palma di Castiglione®’. Dall’altra parte, la Legazione italiana
a Bucarest, in una lettera mandata al Ministero degli Affari Esteri romeno, al
29 novembre 1930, accennava un numero di circa 100 famiglie che avevano
ricevuto quel tratto totale di 1.080 ettari, nonostante il contratto avesse stipolato
solo 72 capi da famiglia contraenti*®. Le entrambe cifre, beché diversi, rifletono la
stessa realita se teniamo conto del fatto che alle 72 famiglie trasferite da Cornesti ci
sono affianchiate altre famiglie italiane da Moldavia, in seguito alla notizia della
concessione di terreni agricoli di Dobrugia da parte del Governo romeno. Questo
fatto viene confermato nel 1904, dall’agente consolare a Sulina, Lorenzo
Matteucci, che accenno in un rapporto presentato al console di Galati, che il primo
contratto firmato diede in affitto un terreno di ogni 15 ettari solo per un gruppo di
72 famiglie, mentre altre 12 famiglie che sono affianchiate sin dall’inizio non
ebbero ricevuto nessun ettaro™.

Per I’organizzazione interna, la comunita italiana di Cataloi eleggeva annuo
4 consiglieri ai quali si metteva al fianco, il prete Luigi di Benedetto, che ebbe la
piu grande autorita tra i suoi connazionali. Esso non era semplicemente officiante,
ma non di rado anche medico e farmacista, 1’organizzatore della comunita e del suo
tempo libero, ¢ soprattutto insegnante per i fanciulli di Cataloi e talvolta per gli
adulti che desideravano imparare a leggere e scrivere. In cio che riguarda
I’assistenza esterna, delle relazioni con le autoritd romeno oppure quelle italiane
dal paese si occupava il console generale di Galati e 1’agente consolare di Sulina. A
volte all’autorita consolare si appelld pur per le divergenze tra vari abitanti italiani
di Cataloi, evitandosi cosi di arrivare con un disaccordo in un tribunale romeno™.

La necessita di rinnovare a ogni 15 anni la concessione del terreno implico
volens nolens I’intervento dalla Legazione Italiana di Bucarest preso le autorita
romene. Nel giugno 1904, la prossimita della scadenza nell’autunno del prossimo
anno del primo contratto d’affitto, determino il console italiano di Galati di
mandare a Cataloi 1’agente consolare Matteucci, per realizzare un rapporto molto
dettagliato delle condizioni di vita di quegli italiani. Il processo di rinnovazione
dell’impegno tra la colonia italiana e lo Stato romeno fu iniziato un anno prima per
non rischiare di perdere il terreno al favore di altre richieste d’affitto ricevute tra
tempo dalla Prefettura di Tulcea. Le autorita consolari italiane di Galati ebbero
cominciato il procedimento tanto in anticipo per consentire alla Legazione italiana
di Bucarest 1’occasione di intervenire al piu presto possibile nel favore dei suoi

37 «Boll. emigrazione”, 1913, p. 1209-1210.

38 AIDMAE, Probleme, n° 11/1930, vol. 78, Lettera n® 3197 (Bucarest, 30 nov. 1930).

3 Ibidem, vol. 68, Rapporto n°® 73/34 (Sulina, 12 giu. 1904).

4 ASDMAE, Archivio del commercio, classe 48, Colonia italiana di Cataloi, Lettera dal
25 ago. 1921, Galati.
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sudditi. Il desiderio della colonia era di ottenere tramite il nuovo contratto 500 ha
in piu per le giovani famiglie, che potevano né di comprare terra a causa della
cittadinanza straniera, né¢ di prendere in affitto altri ettari senza 1’accordo delle
autorita romene. Purtroppo il primo contratto non prevedeva questa opportunita di
allargare la superficie affittata secondo il bisogno naturale della comunita. Si
voleva in piu un contratto stipulato per un numero piu grande di anni, sicché il
materiale e gli sforzi morali investiti dalle famiglie italiane e il lavoro per
organizzare la terra non fossero inutili, ma il Ministero delle Proprieta romeno non
era disposto a rispondere a tali esigenze®'.

Al 16 luglio 1904, il Consiglio dei ministri autorizzd Administratia Domeniilor
Statului da Dobrugia per I’ordine nr. 47.252 di rinnovare il contratto d’affitto per
un nuovo periodo di 15 anni. Il prezzo di un ettaro fu aumentato da 7 a 10 lei/
ettaro/anno, ma rimaneva sempre sotto il prezzo reale previsto dalla legge per
Cataloi, il cui valore era di 24 lei*’. Nella stessa situazione si trovavano anche le
comunita dei tedeschi disperse in vari villaggi di Tulcea, compreso Cataloi. In una
lettera per il ministro degli Affari Esteri romeno, lacob Lahovari, mandata da
Directiunea Domeniilor a Ministerului Agriculturii, Industriei, Comertului si
Domeniilor si fece menzione sulla possibilita di firmarsi nuovi contratti d’affitto
nel villaggio di Cataloi per una superficie in pil, perd non era precisato se questo
fatto era vallabile tanto per gli italiani, quanto per i tedeschi oppure solo per alcuni
tra di loro®. Gli eventi successivi dimonstrarono che il tratto destinato agli italiani
di Cataloi non fu esteso.

La scadenza del secondo contratto fu 15 luglio 1921, mentre al 1° marzo
1936, fu firmato 1’ultimo contratto tra la colonia italiana e il capo dell’Ocolul
Domenial Babadag. Il prezzo arrivo a 26 lei/anuo per un ettaro, vale a dire una
somma totale di 28.080 lei, che era pagata in un tasso unico al 1° agosto dell’ogni
anno, secondo I’articolo 4 del contratto. Il terzo contratto fu firmato nella presenza
del console generale di Galati** da 81 coloni italiani, tra cui ricordiamo: Angelo
Prini, Domenico Savioli, Luca Ravagnani, Luigi Savioli, Roberto Savioli, Emilio
Zanchi, Riccardo Gazzi, Ipolito Barotti, Pietro Sofiatti, Fioravante Soffiati,
Sigismundo Savioli, Angelo Cavicchioli, Vittorio Cavariani, Antonio Fioratti®. 1l
documento ebbe 19 articoli, tra i quali I’art. 18 era considerato dalle autorita

#' Raymund Netzhammer, Episcop in Romania intr-o epocd a conflictelor nationale si
religioase, vol. 11, Bucarest, Editura Academiei Romane, 2005, p. 937.

42 AIDMAE, Probleme, n° 11/1930, vol. 68, Lettera n° 18.880 del Ministero degli Affari Esteri
alla Legazione italiana (Bucarest, 19 ott. 1905).

* Ibidem. Lettera n° 85.214 del direttore C. Niculescu-Telega al ministro degli Affari Esteri,
Iacob Lahovari (Bucarest, 16 dic. 1914).

4 ASDMAE, Archivio del Commercio, classe 48, Colonia italiana di Cataloi, Lettera del
ministro plenipotenziario italiano a Bucarest, Martin Franklin al ministro degli Affari Esteri,
Marchese della Torretta (Bucarest, 6 sett.1921).

4 Ibidem, vol. 79, Copia del contratto d’affitto tra Constantin Ciciulescu, capo dell’O.D.
[Ocolul Dominial] Babadag e i coloni italiani di Cataloi, regione Tulcea (Tulcea, 15 lug. 1921).
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italiane il piu duro, perché cui era precisato che “in caz ca in virtutea unei legi
actuale sau viitoare pentru Instrainarea bunurilor Statului, s-ar vinde in veci mosia
in total sau in parte, arendasul se va mai bucura de folosinta intregii mosii in anul
agricol in care s-a facut vanzarea, precum §i Inca patru ani agricoli urmatori (in
total 5 ani)”*, quindi una volta venduta una proprieta, si cancellava la possibilita di
riprendere una nuova in affitto. Pero il ministro romeno Constantin Garoflid fece
una menzione di un periodo di 10 anni in cui un suddito italiano avrebbe potuto
godersi del suo diritto sulla terra presa in affitta in seguita ad una vendita totale
oppure parziale di tale terreno®’. L’art. 15 stipuld che i coloni erano obbligati di
lavorare personalmente o insieme alla loro famiglia la terra presa in affitto e non
potevano in nessun modo dare in noleggio o cedere a un’altra: “colonistii sunt
datori de a cultiva personal impreuna cu familiile lor respective, pamanturile
inchiriate lor cu prezentul contract, nu vor putea in consecinta in nici un caz a le
subinchiria sau ceda altora”*®. Secondo I’art. 16, I’unica norma accettata di cedere
la terra di una famiglia, era il caso nel quale la superficie era lasciata da questa a
causa di partenza da Cataloi. Questo terreno veniva poi distribuito a una famiglia
che non aveva nessun altra terra o che aveva meno di 15 ha*.

Durante il periodo dell’affitto del terzo contrato apparve una incoerenza tra la
superficie noleggiata e quella tenuta in realta dalla colonia, superiore a 32 ha,
contradizione osservata nel 1930 da Consilieratul Agricol de Tulcea, cio che
determino le autorita romene di riprendere il terreno non giustificato dal contratto
finché la situazione sarebbe divenuta chiara. Pero le autorita italiane sostennero che
la zona presa sotto sequestro fu di 40 ettari, limitandosi cosi di piu I’area comunque
insufficiente da tanti anni. Servirsi di alcuni articoli (1.328, 1.329 e 1.454) del
Codice Civile romeno, la Legazione italiana dimostro al Ministero degli Affari
Esteri romeno che Consilieratul din Tulcea non ebbe il diritto di ridurre una
superficie affittata®. A partire dal 10 febbraio 1931 I’intera zona di 1.080 ha poté
essere usata dalla colonia italiana fino alla scadenza del contratto, al 1° marzo
1936. Questo incidente fu causato da una misura amministrativa interpretata come
una giuridica. All’inizio di 1931 tutte le superfici rurali dal distretto di Tulcea

# L’annata agricola era calcolata a partire del 23 aprile di un anno civile e finiva nel 22 aprile
dell’anno seguente.

47 ASDMAE, Archivio del Commercio, classe 48, Lettera del ministro dell’Agricoltura,
Constantin Garoflid, al ministro italiano a Bucarest, Martin Franklin (Bucarest, 18 lug. 1921).

“8 AIDMAE, Probleme, n° 11/1930, vol. 79, Copia del contratto d’affitto dal 15 luglio 1921,
Tulcea, tra Constantin Caciulescu, il capo dell’O.D. [Ocolul Dominial] Babadag ed i coloni italiani di
Cataloi, regione Tulcea.

4 Ibidem. ASDMAE, Archivio del Commercio, classe 48, Lettera della Legazione italiana al
ministro degli Affari Esteri italiano, Marchese della Torretta (Sinaia—Bucarest, 22 ago. 1921).

50 AIDMAE, Probleme, n° 11/1930, vol. 78, Lettera n° 3197 della Legazione Italiana al
Ministero degli Affari Esteri (Bucarest, 29 nov. 1930); ivi, Lettera n® 78.392/930 del Ministero degli
Affari Esteri romeno al Minsitero dell’Agricoltura e Domini (Bucarest, 3 genn. 1931); ivi, Copia del
rapporto della Prefettura di Tulcea n® 1927/934 al Ministero dell’Interno.
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furono ricalcolate allo scopo di nuovi riparti decisi dalla Legge agraria del 1921,
che era applicata a Tulcea a partire della primavera del 1931°",

Una soluzione proposta dal ministro plenipotenziario a Bucarest, Martin
Franklin fu la doppia cittadinanza che diede il diritto al capo di famiglia
d’acquistare un terreno in vista di ottenere il necessitante allargamento del terreno
affittato fintantoché non si vedeva nel futuro il desiderio di ritornare in Italia di
quelle famiglie senza terra®>. Perd la proposta non fu presa in considerazione.

All’inizio di 1935, le autorita italiane presero le misure necessarie per il
rinnovamento del contratto, che fu firmato nel dicembre 1935, perd da questa volta
soltanto per un periodo di 5 anni a causa della tensione sociale esistente nel paese
determinata d’incapacita delle autorita romene di risolvere tutti gli assegni di
proprieta previsti dalla Legge agraria. Era aumentatd anche il tasso annuo, a
67 lei/ha, uguale al prezzo pagato dei contadini romeni™.

Il quinto contratto fu perd 1’ultimo, in conseguenza di una promessa di terra
per loro ad Aprilia, Agro Romano e Pontino nella regione di Lazio da parte dallo
Stato fascista nel 1939, che diede nuove speranze di una vita migliore ai coloni
italiani®*. Il rimpatrio di questi italiani fuori d’Italia fu il frutto di una politica
fascista in materia d’immigrazione, che, dal sostegno economico di prima era
arrivata, con il passare degli anni, a una tappa molto piu incisiva tramite la
creazione della Commisione permanente per il rimpatrio degli italiani all’estero
nell’aprile del 1939. Questa commissione si occupava principalmente del rimpatrio
degli italiani dai Balcani, dall’Egitto, dalle colonie francesi di Tunisi e Algeria, e
degli italiani della Corsica. Nell’Agro-Pontino doveva nascere “il tipo dell’italiano
fascista chiamato dal destino a forgiare la storia della nuova Roma imperiale” >’.

Questa fece si che molti italiani sono stati truffati di questo miraggio nel
1940, nonostante che il progetto preparato per loro fosse molto diverso dalle loro
aspettative, perché furono in realtd costretti a comportarsi come una massa di
militanti del regime, cid che ha determinato parecchio di loro, appena arrivati nei
territori delle bonifiche mussoliniane, di sollecitare al Ministero degli Affari Esteri

31 AIDMAE, Probleme, n° 11/1930, vol. 78, Lettera n° 696 (Tulcea, 10 febb. 1931).

2 ASDMAE, Archivio del Commercio, classe 48, Lettera della Legazione italiana al ministro
degli Affari Esteri italiano, Marchese della Torretta (22 ago. 1921, Sinaia-Bucarest).

33 AIDMAE, Probleme, nr. 11/1930, vol. 79, La lettera n° 345 del ministro Ugo Sala al
ministro romeno degli Affari, Nicolae Titulescu (8 febb. 1935, Bucarest); ivi, vol. 68, Lettera n°®
2.780 del M.A.D. [Ministerul Agriculturii si Domeniilor. Directiunea Aplicérii Reformei Agrare.
Serviciul Bunurilor] al Ministero degli Affari Esteri romeno (10 gennaio 1936, Bucarest); Lettera n°
1.923 del ministro degli Affari Esteri, Nicolae Titulescu, all’incaricato d’affari d’Italia, Luigi
Ottaviani (18 genn. 1936, Bucarest).

5% Alessandro Vigevani, Friulani fuori di casa in Croazia e Slovenia, Udine, D. del Bianco&
Figlio, 1950, p. 80-81.

538, Collari, La redenzione dell "Agro pontino, Cmci, Roma, Cmci, 1943, p. 45; O. Gaspari,
Bonifiche, migrazioni interne, colonizzazioni, p. 333, 335.
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italiano il permesso di ritornarsi in Romania, dove molti di loro erano nati*’.
Malgrado la colonia italiana di Cataloi fosse disciolta della partenza della grande
maggioranza delle famiglie, alcuni tra di loro sono rimasti nel distretto di Tulcea,
perd si sono spostati nel villaggio vicino, Greci, dove si trovava un’altra comunita
italiana forte quantitativamente.

Al seguito del rimpatrio, i beni immobili della comunita italiana furono
venduti dal Governo romeno per la somma di 2.353.000 lei. La Legazione italiana
di Bucarest fu incaricata dal Ministero degli Affari Esteri italiano di effettuare
I’incasso’’.

Una grande parte di queste famiglie rimpatriati si possono identificare grazie
alle liste di leva militare esistente a Rovigo e Padova, cio che dimostra che non
tutte le famiglie partite da Cataloi tra il 1940 e il 1941 sono indirizzate verso la
regione Lazio, ma parte di loro sono ritornate nelle localita di origine dei loro
genitori®®. La famiglia di Lorenzo Savioli ritornd nell’aprile 1940 in comuna
Trecenta, Ernesto Savioli e sua moglie, Nazzarena, a Rovigo, e altri 28 italiani di
Cataloi partirono per Scabbia, comuna Rovigo™. Tra quelli rimasti in Romania, a
Greci furono alcuni parenti dalla famiglia Savioli.

Benché molti non abbiano creduto nella sopravvivenza della colonia di
Cataloi a causa della prattica del rinnuovo riccorentemente del contratto d’affitto®,
essa ebbe una vita di meta secolo non esenta della tentazione di partire in nuove
territori proposti per loro dal Governo italiano. Nel periodo prima della guerra ci fu
un tentativo dello Stato italiano per affrontare la mancanza di terra dei cittadini
italiani dal paese o da fuori. Una circolare del Ministero degli Affari Esteri,
secondo cui “i soggetti italiani senza differenza di nazionalita che vogliono
emigrare in Tripolitania e Cirenaica, sono liberi”® era presentata agli abitanti
italiani di Cataloi all’inizio del maggio 1912 da un funzionario del ministero
italiano, Palma di Castiglione, che tenne un discorso di fronte a circa venti italiani,
per assicurare quelli che non avevano terra abbastanza della possibilita di riceverne

%6 Riguardo I’arrivo degli italiani all’Agro Romano e Pontino, vedi Oscar Gaspari, Una
comunita veneta, p. 21-25; idem, Bonifiche, migrazioni interne, colonizzazioni, p. 332-333; idem,
L’emigrazione veneta nell’Agro Pontino durante il periodo fascista, Brescia, s.e., 1985.

57T AIDMAE, Probleme, n° 11/1930, vol. 68, Lettera n° 3221 della Legazione italiana al
ministro degli Affari Esteri, Mihai Antonescu (23 lug. 1943, Bucarest).

38 Archivio di Stato [A.S.] di Padova, Liste di leva militare (1880-1901). Vedi I’appendice finale.

P AS. di Rovigo, Fondo Prefettura Amministrativa, b. 296 Rimpatriati dalla Romania (1942—
1943); b. 298 Assistenza rimpatriati dall’estero (1941-1948). Vedi I’appendice finale.

80 <] sudditi italiani che rimangono sudditti italiani con un contratto con il Governo romeno,
alla sua scadenza dovranno rinnovarlo, a causa di una legge romena che vieta per i sudditti stranieri
trasmettersi fra di loro la terra in proprieta o comprarla”, Mons. Paolo Giusseppe Palma, il vescovo
italiano a Bucarest, che esprimeva il suo dubbio in cio che riguardava la sopravvivenza della colonia a
causa di questa pratica, in una lettera indirizzata al sacerdote cattolico di Tulcea nel settembre del
1888 (SMBAN, ARCB, b. 312/1888, f. 1-2).

¢! ANIC, DPSG, b. 120/1911-1916, f. 25.
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sufficientemente in Tripolitania. Da Cataloi il commissario dell’emigrazione parti
per Tulcea e Galati. Sembra che nessun italiano abbia dato corso all’invito delle
autorit italiane®,

Durante tutto questo periodo di lunga residenza in Romania, gli italiani di
Cataloi sono rimasti cittadini del loro paese, qualita di cui hanno beneficiato pure
quelli nati in Romania. I giovani italiani di Cataloi si presentarono per il servizio
militare nelle localita di origine dei loro genitori. Fino al 1912, 30 giovani ebbero
effettuato la leva militare, due tra di loro, in eta di 37 anni, ebbero partecipato alle
lotte di Eritreea, altri si ebbero presentati per le lotte di Libia o per I’entrata nel
campo della flotta militare aerea italiana®. Perd, questa non li impedi di rimanere
fedeli alle loro terre e case nondimeno nel periodo della prima guerra mondiale,
quando le famiglie non abbiano lasciato il villaggio Cataloi, sebbene alla fine della
guerra il settore del nord del Danubio entrasse sotto 1’autorita militare della Terza
Armata bulgara. L’11 maggio 1918 i cattolici di Cataloi ricevettero la visita
dell’arcivescovo cattolico di Bucarest, Raymund Netzhammer, che tra il 27 aprile e
il 12 maggio fu presente in Dobrugia, per il viaggio di conferma fatto durante la
guerra. Un gruppo di 122 bambini fu preparato, il 12 maggio, a ricevere la Cresima, di
cui la maggior parte fu italiana. Dopo il servizio, le ragazze del coro parrocchiale
interpretarono con entusiasmo canzoni italiane allegre o serie, alla fine accompagnate
da un gruppo di giovani sorelle italiane che cantarono canzoni popolari bulgare
imparate dai soldati bulgari, sorprendendo cosi gli ospiti. I giovani italiani si
dimostrarono abili cavalieri, accompagnado gli ospiti all’ora della loro partenza®.
In un altra visita fatta il 25 aprile 1922, all’arcivescovo Netzhammer furono
presentati 90 bambini, segno che la popolazione italiana era ancora cospicua nel
villaggio della Dobrugia®.

Ci furono questi gli ultimi anni della storia di una comunita italiana molto
particolare, ritornata in Italia durante la seconda guerra mondiale ovvero in una
piccola misura trasferita nel villaggio vicino, Greci, dove vivono oggidi pochi figli
degli italiani di Cataloi che ricordano dei loro intrepridi antenati.

52 Ibidem, f. 117, 118.

83 Ibidem, vol. 78, Copia del rapporto della Prefettura di Tulcea n® 1927/934 al Ministero
dell’Interno; “Boll. emigrazione”, 1913, p. 1210; Archivio di Stato di Padova, Liste di leva militare
(1880-1901).

64 Raymund Netzhammer, op. cit., p. 774, 787.

% Ibidem, p. 1108—1109.
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APPENDICE
L. ITALIANI DI CORNESTI E CATALOI NATI IN ROMANIA SECONDO
LE LISTE DI LEVA DEI DISTRETTI MILITARI DI PADOVA E ROVIGO®
DATADI COGNOME PADRE MADRE LUOGODI COMUNE MANDA-
NASCITA NOME NASCITA ISCRIZIO- MENTO
NE
31.05.1880 COLOGNE-SI Antonio Turchetti Romania Ceneselli Massa
Placido Maria Superiore
15.11.1880 MANZINI Angelo Trambaioli ~ Romania Trecenta Badia
Luigi Carolina Polesine
31.10.1880 STEFANI Antonio Zanchetta Romania Giacciano con Badia
Romano Baruchella ~ Polesine
14.03.1881 BAROTTI Ippolito Malosti Romania Trecenta Badia
Filippo Pasqua Polesine
18.03.1881 DANESI Antonio Ghirardelli ~ Com. Trecenta Badia
Giovanni Nazzare Miroslava, Polesine
jud. Tasi
26.07.1881 SEGANTINI Francesco Danesi Romania Ceneselli Massa
Oreste Elisabetta Superiore
03.02.1882 CAMPO Sante Cavretti Cataloi, Badia Badia
Angelo Barbara jud. Tulcea  Polesine Polesine
06.06.1882 SAVIOLI Enrico Vecchi Cataloi, Badia Badia
Luigi Gesualda jud. Tulcea  Polesine Polesine
01.01.1884 DANESI Antonio Ghirardelli Com. Badia Badia
Angelo Nazzare Miroslava, Polesine Polesine
jud. Iagi
07.02.1885 SAVIOLI Carlo Montagnini  Romania Badia Badia
Luigi Maria Polesine Polesine
29.03.1886 SAVIOLI Giuseppe Furini Maria  Cornesti, Badia Badia
Enrico jud. Tasi Polesine Polesine
10.05.1886 BATTAIOLA Secondo Stella Petrina  Cornesti, Badia Badia
Graziano jud. lasi Polesine Polesine
13.02.1887 ZANCHI Domenico Necunoscuta Vaslui, Massa Massa
Galiani Romania Superiore Superiore
10.04.1887 MARCHIORI Angelo CorsiniIda  Cataloi, Badia Badia
Antonio jud. Tulcea  Polesine Polesine
14.08.1887 GAZZI Ulisse Necunoscutda Romania Occhiobello  Occhiobello
Riccardo
08.03.1888 BRANCA- Pietro Pasqualini Romania Romania Badia
LEONI Letizia Polesine
Giacomo

8 A.S. di Padova, Liste di leva militare (1880-1901), f. 3-391, 1.040.
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27.08.1888

18.03.1889

12.05.1889

03.07.1889

24.07.1889

06.08.1891

20.02.1891

22.03.1891

28.03.1891

12.04.1891

13.04.1891

09.05.1891

05.07.1891

14.08.1891

15.08.1891

15.08.1891

31.03.1892

29.04.1892

12.05.1892

18.05.1892

10.06.1892

13.06.1892

FINATTI Roberto

Giovanni

ZAMBONI-NI Giovanni
Francesco Battista
FANTINATI Antonio
Luigi

GAZZI1 Pietro Ulisse

ZANCHI Florindo
Emilio

SAVIOLI Carlo
Roberto

BRANCA- Giuseppe
LEONI

Salvatore

ZANCHI Angelo
Cesare

FURINI Ferdinando
Agostino

COLOGNESI Florindo
Enrico

NEGRI Carlo Geminiano

ZAMBONINI Giovanni

Angelo Battista
DACCORDI  Luigi
Angelo

TEDESCHI ~ Amadio
Cristoforo

FIORASSI Antonio
Guglielmo

BRANCA- Pietro
LEONI

Stefano

ZANCHI Umberto
Francesco

MANZINI Francesco
Mario

ANDREASI  Eugenio
Carlo

CAVARIANI Ferdinando
Ulivo

BATTAIOLA Secondo
(BATTARO-

LA) Erculiano
BATTAIOLO Secondo
(sic!) Cogliano

Finatti Luigia Romania

Negri Romania
Carolina
Finatti Romania
Lodovica
Bassi Maria  Cataloi,
jud. Tulcea
Maragna Cataloi,
Florina jud. Tulcea
Montagnini  Cataloi,
Maria jud. Tulcea
Cavicchioni  Cataloi,
Rossina jud. Tulcea

Ranzi Luigia Romania

Maragna Cataloi,

Maria jud. Tulcea
Lavioli Teresa Cataloi,
jud. Tulcea
Finardi Rosa Cataloi,
jud. Tulcea
Negri Cataloi,
Carolina jud. Tulcea
Battaiola Cataloi,
Teresa jud. Tulcea
Montagnini ~ Cataloi,
Rita jud. Tulcea
Colognesi C. Cataloi,
jud. Tulcea
Pasqualini Cataloi,
Letizia jud. Tulcea
Segantini Cataloi,

Seconda jud. Tulcea
Cavicchioli  Cataloi,

Adela jud. Tulcea

Ghirardelli ~ Romania

Maria

Savioli Rita  Cataloi,
jud. Tulcea

Spetri Stella ~ Cataloi,
jud. Tulcea

Spetri Stella  Cataloi,
jud. Tulcea

Badia
Polesine
Lendinara

Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Trecenta

Massa
Superiore
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Lendinara

Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Trecenta

Giaccino con
Baruchelli
Giaccino con
Baruchelli
Trecenta

Trecenta

Trecenta

Badia
Polesine
Lendinara

Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine

Massa
Superiore
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Lendinara

Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine

Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesina
Badia
Polesina
Badia
Polesina

Bagnolo di Po Badia

Polesina
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28.06.1892 FINARDI Eutichiano ~ Campo Cataloi, Trecenta Badia
Giuseppe Celeste Maria jud. Tulcea Polesine
01.08.1892 MARCO- Pietro Necunoscuta Harsova, Harsova, Montagnana
LONGO jud. Constanta jud. Constanta
Rodolfo
18.09.1892 CAVARIANI Vittorio Battaiola Cataloi, Trecenta Badia
Celio Ermelina jud. Tulcea Polesine
29.10.1892  DE GIACOMO Giorgio Necunoscuta  Sulina, Padova Padova
Giorgio jud. Tulcea
10.12.1892 MANZINI Lorenzo Soffiati Cataloi, Giaccino con Badia
Antonio Florina jud. Tulcea  Baruchelli Polesine
17.12.1892 FURINI Francesco Cremonini Cataloi, Trecenta Badia
Davide Luigia jud. Tulcea Polesine
01.01.1893 MAZZINI Francesco Cavicchioli  Cataloi, Giaccino con Badia
sau Giovanni Giuseppe Adela jud. Tulcea  Baruchelli Polesine
23.03.1893
06.01.1893 BAROTTI Tomaso Colognesi Romania Trecenta Badia
sau Luigi Teresa Polesine
06.06.1893
19.01.1893  FURINI Silvio Ferdinaldo = Maragni Cataloi, Trecenta Badia
Maria jud. Tulcea Polesine
19.01.1893 COVIZZI Guglielmo ~ Manzini Cataloi, Trecenta Badia
Giuseppe Libera jud. Tulcea Polesine
01.02.1893 RAVAGNANI Lucio Zanettini Cataloi, Trecenta Badia
Archippo Elena jud. Tulcea Polesine
21.04.1893 CHIARIONI Vittorio Soffiati Romania Trecenta Badia
Pietro Marietta Polesine
22.04.1893 SAVIOLI Luigi Segantini Cataloi, Trecenta Badia
Cesare Rosa jud. Tulcea Polesine
11.05.1893 ZANCHI Umberto Zanchi Cataloi, Ceneselli Massa
Etilici Delmira jud. Tulcea Superiore
01.06.1893 MANZINI Guglielmo  Brancaleoni  Cataloi, Giaccino con Badia
Pietro Ida jud. Tulcea  Baruchelli Polesine
11.06.1893  FIORATTI Antonio Fioratti China Romania Trecenta Badia
Pietro Polesine
24.06.1893  FIORATTI Antonio Colognesi C. Cataloi, Trecenta Badia
Pietro jud. Tulcea Polesine
18.07.1893 BRANCA- Pietro Pasqualini Cataloi, Trecenta Badia
LEONI Pietro Letizia jud. Tulcea Polesine
01.08.1893 SAVIOLI Antonio Cremonini Romania Trecenta Badia
Nicolo Maria Polesine
15.08.1893 GHIRAR- Amedeo Baulli Ottavia Romania Canaro Occhiobello
DELLI
Ferogimo
18.08.1893  FINATTI Cesare Montagnini ~ Cataloi, Trecenta Badia
Antonio Maria jud. Tulcea Polesine
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26.09.1893
sau

28.09.1893
27.09.1893
sau

01.10.1893
21.11.1893

05.01.1894

05.02.1894

19.08.1894

24.09.1894

16.10.1894

20.10.1894

03.01.1895

26.01.1895

02.02.1895

03.02.1895

03.02.1895

03.02.1895

12.03.1895

14.04.1895

30.05.1895

05.06.1895

08.09.1895

26.09.1895

TEDESCHI

Vico Lodovico

MARAGNA
Vittorio

BRIGHENTI
Giuseppe
BRANCA-
LEONI
Salvatore
FINATTI
Achile
TEDESCHI
Costantino
COVIzZZ1
Orlando

Matteo
Angelo
Olivier
Sebastiano

Giuseppe

Cesare
Antonio

Guglielmo

RAVAGNANI Lucio

Antonio
BERTOCCO
Carlo
FURINI
Umberto
ZANCHE
Clemente
FINARDI
Santo
ZANCHI
Clemente
FINATTI
Santo
MANZINI
Martino
MANZINI
Umberto
PRINI
Giovanni
FANTINATI
Attilio
BAROTTI
Costantino
SAVIOLI
Eugenio
BRIGHENTI
Algerio
Onorato

Andrea
Francesco
Angelo
Eutichiano
Angelo
Artichiano
Guglielmo
Francesco
Angelo
Antonio
Tomaso
Sigismondo

Sebastiano

Tedeschi Rita

Marchiori
Luigia

Cavicchioli
Elvira
Cavicchioli
Rosina

Montagnini
Maria
Trombini
Anna
Manzini
Libera
Zanettini
Elena
Necunoscuta

Cremonini
Luigia
Ranzi Luigia

Campo
Celeste Maria
Ranzi Luigia

Finatti Celeste

Brancaleoni
Ida
Cavicchioli
Adela
Colognesi
Adela
Finatti
Ludovica
Colognesi
Teresa
Cavicchioli
Giulia
Cavacchioli
Elvira

Romania

Cataloi,
jud. Tulcea

Cataloi,
jud. Tulcea
Cataloi,
jud. Tulcea

Cataloi,
jud. Tulcea
Cataloi,
jud. Tulcea
Cataloi,
jud. Tulcea
Cataloi,
jud. Tulcea
Bucuresti

Cataloi,
jud. Tulcea
Cataloi,
jud. Tulcea
Romania

Romania

Cataloi,
jud. Tulcea
Cataloi,
jud. Tulcea
Romania

Romania
Romania
Cataloi,
jud. Tulcea

Romania

Cataloi,
jud. Tulcea

Romania
/Trecenta

Giacciano con
Baruchello

Ceneselli

Trecenta

Trecenta

Trecenta

Trecenta

Trecenta

Padova

Trecenta

Ceneselli

Romania

Trecenta

Ceneselli

Romania

Romania

Romania

Romania

Salara

Romania

Ceneselli

Badia
Polesine

Badia
Polesine

Massa
Superiore
Badia
Polesine

Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Padova

Badia
Polesine
Massa
Superiore
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Massa
Superiore
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Massa
superiore
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18.10.1895
19.11.1895
23.12.1895
27.12.1895
11.01.1896
sau

27.01.1896
16.03.1896
22.03.1896
07.05.1896
16.07.1896
19.07.1896
05.08.1896
21,08.1896
04.09.1896
10.11.1896
14.11.1896
02.02.1897
21.06.1897
25.06.1897
29.06.1897
15.01.1897
20.12.1897

15.01.1898

27.01.1898

RAVAGNANI Lucio

Massimiliano
ANDREASI
Riccardo
SAVIOLI
Sante
FURINI
Emilio
COLOGNESI
Giuseppe

ZANCHI
Innocenzo
MANZINI
Giuseppe
BRIGHENTI
Giovanni
ZANETTINI
Vittorio
SOFFIATTI
Giovanni
COLOGNESI
Giovanni
COLOGNESI
Cirillo

Eugenio
Antonio
Ferdinaldo

Luigi

Florindo
Fiorindo
Pietro
Luigi
Fioravante
Pietro

Florindo

TROMBELLA Antonio

Giovanni
GRECHI
Arturo
FURINI
Antonio
TEDESCHI
Constantino
ZANETTI
Cirillo
BAROTTI
Giovanni
FURINI
Giuseppe
SAVIOLI
Enrico
ROSSI Carlo
Vincenzo
MANZINI
Nicola
SOFFIATTI
Angelo

Gaetano
Francesco
Antonio
Antonio
Tomaso
Luigi
Antonio
Gaetano
Francesco

Pietro

Zanettini
Elena
Necunoscuta

Savioli Maria

Maragni
Maria
Rosina
Carolina

Maragna
Florina
Savioli
Nazzare
Necunoscuta

Vigliari Maria

Savioli
Elisabetta
Negri
Carolina
Savioli Teresa

Baulli
Natalina
Pulga Emma

Cremonini
Luigia
Trombini
Anna
Cavariani
Teresa
Colognesi
Adele
Brancaleoni
Maria
Cremonini
Maria
Rossi Rosa

Cavicchioli
Adela
Migliaria
Argia

Romania
Romania
Romania
Cataloi,
jud. Tulcea
Cataloi,
jud. Tulcea
Cataloi,
jud. Tulcea
Romania
Cataloi,
jud. Tulcea
Romania
Romania
Romania
Romania
Romania
Romania
Romania
Romania
Cataloi,
jud. Tulcea
Romania
Romania
Cataloi,
jud. Tulcea
Romania

Romania

Romania

Trecenta
Romania
Romania
Romania

Ceneselli

Ceneselli
Giacciano con
Baruchella
Ceneselli
Trecenta
Trecenta
Trecenta
Trecenta
Trecenta
Trecenta
Trecenta
Trecenta
Ceneselli
Trecenta
Trecenta
Trecenta
Bergantino
Trecenta

Trecenta

Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Massa
Superiore

Massa
Superiore
Badia
Polesine
Massa
Superiore
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Badia
Polesine
Lendinara

Massa

Superiore
Lendinara
Lendinara
Lendinara
Massa

Superiore

Lendinara

Lendinara
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29.01.1898 CAVARIANI Modesto Savioli Rita  Romania Trecenta Lendinara
Cirillo

16.02.1898 CAVAC- Angelo Savioli Romania Trecenta Lendinara
CHIOLI Leonica
Culiano

10.03.1898 BRIGHENTI Pietro Manzini Romania Ceneselli Massa

sau Antonio Maria Superiore

22.03.1898

28.03.1898  FURINI Felice Brancaleoni Romania Trecenta Lendinara
Giovanni Virginia

29.07.1898 BRANCA- Giovanni Bastini Teresa Romania Trecenta Lendinara
LEONI Pietro

22.12.1898 RAVAGNANI Lucio Zanettini Cataloi, Trecenta Lendinaria
Lodovico Elena jud. Tulcea

30.12.1898 TEDESCHI  Antonio Trombini Romania Trecenta Lendinara
Giovanni Anna

23.01.1899 TROMBELLA Antonio Baulli Cataloi, Cataloi, Badia
Antonio Natalina jud. Tulcea  jud. Tulcea  Polesine
Giuseppe

30.06.1899 BRIGHENTI Pietro Necunoscutd Romania Romania Ficarolo
Vittorio

06.12.1899  ROSINI Angelo Necunoscuta Romania Romania Ficarolo
Andrea

20.01.1900 FIORATTI  Antonio Colognesi Romania Trecenta Badia
Anselmo Clori. Polesine

06.05.1900 ROSINA Antonio Cremo Romania Trecenta Badia
Amideo Adelaide Polesine

23.06.1900 BRIGHENTI Francesco Battaiola Lisa Romania Trecenta Badia
Luigi Polesine

10.09.1900 BRIGHENTI Sebastiano Cavicchioli ~ Romania Trecenta Badia
Nicola Elvira Polesine

27.09.1900 MANZINI Giovanni Primi Maria Romania Trecenta Badia
Lorenzo Fioravante Polesine

10.10.1900  SAVIOLI Giovanni Brighenti Romania Trecenta Badia
Evanghelista Maria Polesine

30.01.1901 COLOGNESI Luigi Rosina Cataloi, Trecenta Badia
Francesco Carolina jud. Tulcea Polesine

05.02.1901 GHIRAR- Angelo Baulli Maria Cataloi, Trecenta Badia
DELLI jud. Tulcea Polesine
Edoardo

06.04.1901 FINARDI Artichiano Finardi Cataloi, Ceneselli Massa
Angelo Celesta jud. Tulcea Superiore

21.04.1901 MANZINI Florindo Saviolli Cataloi, Trecenta Badia
Luigi Nazzare jud. Tulcea Polesine

29.07.1901 ZANETTINI Luigi Migliari Cataloi, Trecenta Badia
Giovanni Maria jud. Tulcea Polesine

18.08.1901 BETTINI Florindo Brancaleoni  Cataloi, Trecenta Badia
Anselmo Arg. jud. Tulcea Polesine
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II. ITALIANI RIMPATRI DA CATALOI IN VENETO NEL 1940%

Cognome Nome Gradodi Paternita Maternitd Luogo di Datadi Stato  Professione
(data del parentela nascita nascita  Civile
rimpatrio e
luogo)
SAVIOLI® Lorenzo  capo  Constan- Cremonini Cataloi 24.10. coniugato Contandino
Lorenzo tino Emilia 1913
(li 2 apr. 1940, Giuseppa moglie  Achille Elisa Cataloi  23.09. coniugata Contandino
rimpatrio in (ex. Finatti ~ Manzini 1917

Trecenta) Finatti)
Gabriele  figlio  Lorenzo Giuseppa Cataloi 27.03.  celibe -

Finatti 1937
Constan- padredi Lorenzo  Luigia Trecenta 19.09. coniugato Contandino
tino Lorenzo Castarolli 1874
Emiliaex. madredi Antonio Generosa Cento  18.04. coniugata Casalinga
Cremo- Lorenzo Furini 1875
nini
SAVIOLI®  Ernesto capo Antonio - Cataloi  19.05. coniugato Contandino
Ernesto 1905
(lilug. 1940 Nazzarena moglie - - Cataloi  13.09. coniugata -
in Rovigo) 1910
TEDESCHI” Amabile  capo -~ coniugato
(rimpatrio in - moglie - - - -~ coniugata -
San Bellino)
SAVIOLI"'  Gennaro --e- e . --—- - - -
Gennaro
(rimpatrio in
Arqua
Polesine)

THE ASSISTANCE OF THE ITALIAN STATE FOR AN ITALIAN
AGRICULTURAL COLONY IN ROMANIA (1879-1941)

Abstract

This article approaches the status of the Italian minority in Romania, after the Independence
and until the begining of the Second World War. It stresses mainly upon the economic and cultural
support given by the Italian government to several agricultural colonies establishe in Moldavia and
Dobrudja.

Keywords: emigration, Italian minority, Italian government.

7 A.S. di Rovigo, Fondo Prefettura Amministrativa, b. 296 Rimpatri dalla Romania (1942
1943).

88 Ibidem. Situazione della familia Lorenzo Savioli di Constantino (28 luglio; 6 agosto 1940).

% Ibidem. Situazione della familia Ernesto Savioli.

7 Ibidem, p. 298. Assistenza rimpatriati dall’estero (1941—1948).

" Ibidem.



OPINII

UNIREA DIN 1859: ROLUL PERSONALITATILOR IN ISTORIE’

ALEXANDRU MAMINA
(Institutul de Istorie ,, Nicolae lorga”)

Intr-o formulare extrem de sinteticd, susceptibild asadar si riméana prezenti
in constiinta colectiva, Mihail Kogélniceanu arata cad ,,unirea natiunea a facut-o”,
iar din punctul de vedere al complexului de factori implicati in activitatea unionista,
avea desigur dreptate. Dubla alegere a lui Alexandru loan Cuza a devenit posibila
numai ca urmare a campaniilor de presa si a mobilizarii celor inscrisi pe listele
electorale, pe fondul acordului dintre boierii §i tdranii reprezentati in Adunarile
ad-hoc, si nu in ultimul rAnd — 1n conditiile presiunii populare exercitate asupra
Adunérii elective a Tarii Romanesti. Pe de alta parte insa, toatd aceasta desfagurare
de forte a fost concertatad si orientatd politic de catre un grup de cateva zeci de
de care dispuneau si sa puna Europa in fata faptului implinit.

Unirea este deci ilustrativd pentru conjunctia activa dintre potentialul masiv
si rolul personalitétilor 1n istorie, care determind impreuna transformarea societatii.
Este ilustrativd totodatd pentru coordonatele pe care se desfisoard interventia
personalitatilor, astfel Incat ele sd aiba realmente o functie organizatoare. Aceste
coordonate sunt proiectul, vointa si abilitatea.

Proiectul partidei nationale s-a concentrat conjunctural in cele patru ,,dorinte
ale tarii” votate de Adunarile ad-hoc in octombrie 1857, pentru a fi inaintate apoi
puterilor garante: respectarea autonomiei, unirea Moldovei cu Tara Roméaneasca,
principele strdin ereditar, neutralitatea si inviolabilitatea noului stat. Aceste puncte
constituiau cumva armadtura juridicd internationald a unui proiect societal mai larg,
ce viza In fond modernizarea in sens liberal, adica Intemeierea unui stat normativ si
a unei natiuni civice, omogenizata juridic prin desfiintarea privilegiilor si a
exceptarilor. A fost un proiect elaborat sistematic cel putin din perioada Regula-
mentelor Organice, afirmat categoric la 1848—1849, pentru a fi pus in practica, o
vreme chiar de citre aceiasi lideri pasoptisti, sub domnia Iui Alexandru Ioan Cuza
si a lui Carol I. Punctul final s-a atins odata cu introducerea votului universal, care
a desavarsit sub aspect legal caracterul reprezentativ al regimului. Intr-o maniera
simbolica, Ion I.C. Bratianu a incheiat ceea ce incepuse, alaturi de altii, tatal sau.

* . . o A . .. . . . . ~
Comunicare sustinutd in cadrul sesiunii ,,155 de ani de la Unirea principatelor romane”,
organizata la 24 ianuarie 2014, de catre Academia Romana si Patriarhia Romana.

»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXVII, 2014, p. 173-175
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Vointa, sau cum se spune astazi vointa politica, este recognoscibila in decizia
de a urma planul unionist indiferent de adversitatea unor mari puteri, in decizia de
a rezista manevrelor acestora si de a proclama cu atat mai mult programul national.
Atunci cand caimacamul Nicolae Vogoride a intervenit in listele cu votanti,
falsificand rezultatul alegerilor din Moldova pentru Adunarea ad-hoc, unionistii nu
s-au intimidat de faptul ca el era sustinut de consulul Austriei, Gddel de Lannoy, ci
au declangat o serie de proteste in tard si in straindtate pentru a remedia abuzul.
Peste un an, cand era clar ca inclusiv Franta nu mai sustinea decit o uniune
legislativa, cu doi domnitori, membrii partidei nationale au refuzat sa accepte o
atare varianta, recurgand finalmente la solutia alegerii aceluiasi domn in amandoua
principatele. Dupa cum consemna Vasile Boerescu, Europa i ajutase pe romani
prin aceea ca le indicase posibilitatea unirii; acum era momentul sd se ajute singuri
si sa o realizeze prin ei insisi.

Abilitatea s-a manifestat prin valorificarea oportunitatilor internationale si a
partilor interpretabile din documentele vremii. Adeptii unirii au profitat de rivalitatile
dintre marile puteri si de clauza din Tratatul de pace de la Paris care conditiona o
interventie militara de acordul tuturor statelor semnatare, greu de obtinut in
contextul rivalitatilor respective. De asemenea, au stiut sd ocoleasca prevederile
Conventiei de la Paris referitoare la existenta a doi domni, atata timp cat nu se
interzicea formal ca aceeasi persoana sa ocupe ambele tronuri.

Proiectul e important deoarece imprima un sens miscarii istorice, cu argumente
de naturd sd motiveze subiectiv angajamentul popular. Vointa este conditia
eficientd a schimbarii institutionale, care asigurd inclusiv contactul operativ dintre
personalitati si mase. Abilitatea intervine ca atribut necesar al vointei, Intrucat
surmonteaza piedicile si permite realizarea proiectului cu relevanti generala. In
afara acestor coordonate, energiile potentiale din societate raiman nevalorificate, in
starea unei uzuri vegetative fara alt reper moral decat satisfacerea interesului
imediat, iar actiunea categoriilor conducétoare se reduce la exploatarea birocratico-
financiara a resurselor. Sistemul lipsit de orizont si initiativa este incapabil sa-si
promoveze identitatea si interesele economico-politice in relatiile cu exteriorul, asa
incat tara decade treptat pana la conditia de periferie (de semicolonie) a marilor
puteri, conducatorii locali nefiind altceva decat exponentii obedienti ai acestora din
urma. Cu alte cuvinte, ei nu mai sunt in masurd sa exercite functia organizatoare
sau creatoare asociata rolului istoric al personalitatilor.

Membrii partidei nationale au Tmplinit o asemenea functie, in limitele optiunii
lor ideologice. Aceasta optiune poate fi impartasita, recuzata sau nuantatd, cum s-a
intdmplat Inca din epocd, dar impactul actiunii lor in ordine institutionald ramane
incontestabil. Faptul ca era vorba despre o minoritate nu trebuie sa creeze confuzie.
In raport cu numarul populatiei, nici gruparea antiunionisti nu era mai consistenta.
Succesul a revenit Insa acelora care au reusit sa 1si atraga un sprijin social mai larg,
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sau in termeni structurali — acelora care au raspuns mai bine dinamicilor si
necesititilor epocii. In absenta conectirii la tendintele obiective, liderii ajung si
propund finalmente planuri artificiale si fard suport popular, lipsite asadar de
reprezentativitate autentica.

Rezultatul a fost precizarea statului roman modern — proces in cursul caruia
unirea a constituit o etapd esentiald, deoarece a permis consolidarea administratiei
si armatei, favorizand inclusiv obtinerea independentei. Practica a confirmat deci
asertiunea din programul elaborat de Mihail Kogalniceanu in 1849, intitulat tocmai
»Dorintele partidei nationale”, care considera unirea drept ,,cheia de bolta fara de
care s-ar prabusi tot edificiul national”.

L’UNION DE 1859: LE ROLE DES PERSONNALITES EN HISTOIRE
Résumé

La communication traite le lien opérationel entre 1’ansamble de la nation et les personnalités
dirigeantes, a ’occasion de ’effort colectif pour I’union de la Moldavie avec la Valachie. On observe
ainsi I’importance du programme et de la détermination contextuelle, par lesquelles les élites réalisent
le contact efficace avec les attentes populaires et les tendances générales en époque.

Mots-clés: Union des principautés, mobilisation nationale, personnalités, projet, volonté,
habilité politique.



ACTIVITATE STIINTIFICA

fmplinirea unui secol de la desfisurarea rizboaielor balcanice a prilejuit, la inceputul lunii
noiembrie 2013, o reuniune internationald in mediul universitar din Bucuresti. Facultatea de Istorie a
Universitatii Bucuresti a fost gazda unui eveniment care a repus in discutie istoria sud-estului
european de la inceputul secolului al XX-lea. Sub patronajul Ministerului Afacerilor Externe, Facultatea de
Istorie a organizat, in 7—8 noiembrie 2013, conferinta internationala Balkan Entanglements — Peace
of Bucharest. Reunind specialisti din opt state europene, dezbaterile — Impartite in sase sectiuni:
Great Powers and Their Balkan Interests; War at Home, The Two Balkan Military Conflicts; The
Diplomacy of the Peace Conference of Bucharest; Pendent Issues of the Peace Treaty of Bucharest:
Macedonian Question | Aromanian Question; Identities in the Balkans at the Beginning of the
Twentieth Century — au urmarit impactul si evolutia starii beligerante asupra statelor implicate in
conflict, al intereselor marilor puteri asupra acestei zone a Europei, dar si urmarile Pacii de la
Bucuresti.

in cadrul acestei conferinte, alaturi de abordarile aspectelor politico-militare', unii participanti
au surprins istoria razboaielor balcanice din prisma analizei unor scrieri ale intelectualilor francezi
(Aleksandra Kolakovic, Universitatea din Belgrad), a opiniei publice britanice (Samuel Foster,
University of East Anglia), a presei poloneze (Jaroslaw Rubacha, Univ. Wadwinsko-Mazurski; Andrzej
Malinowski, Akademia Pomorska) sau a unor publicatii ale emigrantilor macedoneni (Lilla Moroz-
Grzelak, Polish Academy of Sciences Warsaw), care au scos la lumina detalii mai putin cunoscute,
dezvaluind efecte ale razboiului, apoi ale pacii, asupra populatiilor civile majoritare sau minoritare
din punct de vedere etnic sau religios, asupra voluntarilor, asupra actorilor principali sau secundari ai
evenimentelor. Nu au lipsit nici sursele diplomatice, menite s dezvaluie noi aménunte dintr-o lume a
tratativelor si negocierilor de pe scena deschisa micilor si marilor puteri europene, in confruntarea lor
pentru afirmarea influentei politicii externe In zona mai extinsa a Peninsulei balcanice.

O noutate, din perspectiva abordarii istoriografice, a constituit-o identificarea §i analizarea
unor detalii tehnice referitoare la modul in care o armata se prezenta in luptd — importanta pregatirii
fizice, a antrenamentelor ce au conditionat calitatea fizicd a soldatilor, rezistenta la boli (Bogdan
Popa, Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”).

Sub auspiciile razboaielor balcanice (1912—-1913) s-a mai adus in discutie problema identitara
a minoritatilor etnice din teritoriile otomane, ce a determinat uneori emigratia unei parti din populatia
grecilor si evreilor otomani, a macedonenilor; totodata s-a atins problema chestiunilor religioase, a
»hationalismului balcanic”.

Reprezentantii gazdei la acest eveniment au fost profesorii Florin Miiller, Rudolf Dinu, Silvana
Rachieru, Mirela Luminita Murgescu, Marius Diaconescu, dar si dr. Andrei Sora, drd. Cosmin
Constantin lonitd, drd. Vladimir Cretulescu.

Alina Dorojan

''Vezi programul conferintei: hitp://istorie.unibuc.ro/2013/11/conferinta-balkan-entanglements-
peace-of-bucharest/.

»Studii §i materiale de istorie modernd”, vol. XXVII, 2014, p. 177



RECENZII

VIRGIL COMAN (coord.), Campania militara a Romdniei din 1913. O istorie in
imagini, documente si marturii de epoca (Romania’s military campaign in
1913. A history in images, documents and epoch testimonials), Bucuresti,
Editura Etnologica, 2013, 300 p.

Ignorate sau numai amintite pasager si fard explicatii, comentarii sau analize in perioada
comunistd, razboaiele balcanice au beneficiat in ultimele doud decenii de cercetari pertinente, care au
pus in lumina cauzele, implicatiile si urmarile conflictului, aspecte si momente importante ale
desfasurarii, dar si documente si imagini de epoca. In randul acestora se inscrie si editia bilingva
romano-engleza, intitulatd Campania militara a Romaniei din 1913. O istorie in imagini, documente
si marturii de epoca (Romania’s military campaign in 1913. A history in images, documents and
epoch testimonials), o aparitie editoriald de o calitate excelentd (hartie si imagini de calitate).
Lucrarea este o culegere de studii semnate de coord. Virgil Coman (Mdarturii documentare privind
campania militard a Romdniei din 1913), Marian Mosneagu (Marina militara romdnd in campania
din Bulgaria, 1913), Vasile Reghintovschi (Participarea aviatiei romdne la campania militard din
anul 1913), Stoica Lascu (Campania din Bulgaria, 1913. Aprecieri §i impresii ale unor participanti
romdni), Constantin Ceramidoglu (Actiunea Romdniei in Balcani, in viziunea presei strdine), Angela
Pop (Romdnia si al doilea razboi balcanic, 1913. Perceptii americane) si Radu Cornescu (Campania
militara a Romdniei din Balcani, reflectata in carti postale ilustrate ale vremii), completate de note si
ilustratii. Asa cum se precizeaza in introducere, volumul nu este o analizd a ,,aspectelor care pentru
unii specialisti sunt controversate” (p. 6), ci mai degrabd o punere in valoare a unor marturii peste
timp, de la fotografii care surprind diferite aspecte si momente ale campaniei armatei roméane in 1913,
la documente emise de oficialitdti, la impresiile celor care au participat efectiv, la ecoul starnit in
presa straind, pana la felul cum era surprinsa participarea romanilor in cartile postale.

in acest sens, autorii au considerat oportun si readuca in atentia specialistilor si a publicului
doua documente elaborate de Alexandru Averescu, seful Marelui Stat Major al Armatei de Operatiuni
si anume Memoriul privitor la indrumarea operatiunilor armatei romdne in cazul cd ar interveni in
conflictul sdarbo-bulgar, datat 17 iunie 1913 si Raportul general asupra operatiunilor armatei, de la
decretarea mobilizarii si pand la retrecerea Dundrii, din 23 august, dar si sa evidentieze rolul si
misiunile marinei militare si ale aviatiei militare, ultima in stadiul de pionierat. De remarcat prezenta
in volum a impresiilor i amintirilor participantilor si contemporanilor, cét si reflectarea in presa
romaneascd si strdind: francezd, austriaca, britanicd, germand a campaniei din vara anului 1913 si a
urmdrilor ei. Nu in ultimul rand tinem sd semnalam studiul si ilustratiile privind felul in care se
regaseste campania armatei romane in Balcani in 1913, mai cu seama ca la vremea respectiva tirajul
nu a fost mare, iar in timp si din acestea multe au disparut in timpul ocupatiei germane din primul
razboi mondial, sau au fost distruse deliberat in anii comunismului de cei cérora le apartineau, de
teama represaliilor.

in opinia noastri aceasti aparitie editoriald este utild atat specialistilor, cat mai cu seama
publicului larg, doritor sa afle date, informatii, opinii i imagini despre participarea Romaniei la al
doilea razboi balcanic.

Daniela Buga

»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXVII, 2014, p. 179
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