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Gandite pentru un public mai restrans sau mai larg, relatarile de calatorie
reprezintd o sursa de lucru ce trebuie intotdeauna privitd si manuitd cu grija.
Réndurile, se constientiza aproape de fiecare datd de catre autor, urmau sa fie
publicate, citite, judecate si incadrate intr-un sir publicistic Inceput intr-un alt timp,
dar vorbind despre acelasi spatiu. Ca atare ele puteau fi conforme cu reprezentarile
deja existente sau, dimpotriva, puteau incerca o noud abordare reprezentand in
acest caz punctele de trecere intr-o evolutie imaginara. Totusi, exista situatii in care
ele apar ca document de arhiva, sub forma unui jurnal sau a unei corespondente
private pastrate de familie, cand scrisul era pentru sine sau cel mult si pentru un al
doilea, fapt ce permitea existenta unei degajari personale in ceea ce priveste
gandurile marturisite. In cazul genului epistolar, nu poate fi vorba de un impuls si
de o revirsare aproape necenzurata a gandurilor si impresiilor, ci de o ordonare i
repozitionare a lor in functie de destinatar, fapt care, fara indoiald, reprezenta o
manipulare a memoriei, afectind acuratetea informatiei.

Dar ce se intdmpla atunci cand chiar si acest tip de relatare era retransmisa
prin intermediul unei traduceri din secolul al XIX-lea? Cat de mult corespundeau
cele expuse situatiei de fapt, care privea in aceeasi masura personajele in cauza dar
si teritoriul, ambele descrise de calator? Acestea sunt unele din intrebarile pe care
ni le-am pus lecturdnd scrisoarea ,talmacita” a lui Alecsander Sokolovski din
octombrie 1852, catre un oarecare ,,fon Popovici”. Relativ scurta, ea face parte din
fondul Documente Istorice detinut de Biblioteca Academiei Roméne, sectia
Manuscrise, prezentand trecerea prin Moldova a unui cilator ce pare a fi de origine
slava. Avand o recomandare din partea colonelului Stamati, el s-a folosit de
renumele acestei persoane pentru a gasi o bunad gazduire alaturi de cei trei copii ai
sdi oriunde a poposit in spatiul romanesc. Traseul sau a fost: lasi — Pietrosica —
Hudesti — Mamornita — Cernauti — Colomea — Stanislau, la momentul scrierii spe-
randu-se o atingere a unui alt reper, Lemberg. Alegrea acestui drum nu a fost
intamplatoare si nici nu a urmat obiceiul vremii, fiind influentata de sugestiile celui
care a Intocmit recomandarea, dar si de imboldurile si intalnirile avute pe parcurs.

Scrisoarea contesta ospitalitatea, bunele maniere si educatia unui reprezentant
de seamd al boierimii moldave, hatmanul lordache Costache Latescu-Boldur,

,»Studii si materiale de istorie moderna”, vol. XXV, 2012, p. 125-129
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laudand mult mai umila, dar primitoarea adapostire oferitdi de un parucic din
Mamornita. Izvorata din nemultumire si chiar furie, dar avand un ,,ambalaj” usor
ironic la adresa unor pretentii nejustificate, ea pare sa fie rezultatul unei gandiri
sincere, care — fard a dispune azi de original — nu stim cat de brutald putea fi de
fapt. Insotite de acest sentiment, gandul si apoi pana puteau ingrosa unele trisituri
si pune la indoiald parerea destinatarului despre cele stiute de el. Insa, in cele din
urma, cine era acest mare boier moldovean, care umilea un calator strain dandu-i
doar o camera micd de slugi, neducandu-si mila crestineascd pand la capat,
oferindu-i acestuia ceva de mancare si preferand sa se scalde si sa leneveasca decat
sa-1 vorbeasca?

Iordache Costache Latescu-Boldur (1798—1857) era fiu de spatar, inrudit cu
Miclestii', avand parte de o buni educatie si un contact cu Occidentul la Academia
Tereziana si apoi la Sankt Petersburg. Revenit in tard, s-a facut remarcat si a fost
insarcinat de domnitor cu intemeierea militiei Moldovei, in timp ce rapida si
eficienta gestionare a incendiului din 1834 i-a adus titlul de hatman si functia de
inspector general al militiei Moldovei. Acasa, pe mosia de la Hudesti, tatdl sau
construise un conac pe care fiul 1-a dezvoltat, dandu-i o alta directie si prezentandu-
| contemporanilor in varii situatii. El a infiintat scoli, a dat un nou curs agriculturii
in zond’, i-a sprijinit pe trani si a continuat traditia ctitoriceasca, in timp ce sotiile
sale (Eufrosina Rosetti, iar apoi Ana Bals) si copiii realizau petreceri §i evenimente
care valorificau potentialul creat si impuneau familia in societatea vremii. Din
amintirile parintilor si ale cunoscutilor, Rudolf Sutu inregistreaza astfel imaginea
Hudestilor: ,,Ja mosia Latestilor din judetul Dorohoi, Hudesti, multe petreceri
frumoase au avut loc, cu mese Tmbelsugate la care luau parte laolaltd boieri si
tarani. Era numai chef si veselie si din toatd boierimea ceia cuminte §i romaneasca
de atunci, astizi nu a mai ramas nimic’”.

Bineinteles, este o idealizare care provine din partea unui boier §i care sterge
prin regretul unei lumi pierdute orice alte posibile neajunsuri. Pentru faptul ca

"Octav Lecca, Familiile boeresti romdne. Istoric si genealogie (dupd isvoare autentice),
Bucuresti, Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Minerva”, 1899, p. 299.

? Herghelia pe care o avea era renumitd, iar in analiza sa asupra agriculturii romanesti de la
jumatatea veacului, Ion Ionescu de la Brad recunostea aportul hatmanului in acest domeniu,
deplangand proasta administrare a mosiei sub acest aspect: ,tatdl proprietarului actual, hatmanul
Iordachi Latescu, tinea pe mosie vite multe si avea vite frumoase, tamaslacul sdu avea o reputatiune
binemeritatd. Astazi 1nsd, nici boi de Ingrasat nu sunt aici, braha se vinde cate 3—4 galbeni de ban la
negutatori ce-i aduc boi §i-i ingraga”. Cf. Ion lonescu de la Brad, Agricultura in Dorohoi, Bucuresti,
Imprimeria Statului, 1866, p. 332. Despre modul de impartire al pamantului mosiei de la Hudesti a se
vedea si p. 331.

3 Rudolf Sutu, lasii de odinioara, vol. 11, lasi, Viata Romaneasca, 1928, p. 17. Pentru portrete
ale celor doud sotii, atat de diferite ca personalitate, vezi p. 38, 79-82, dar si paginile dedicate
copiilor, cdci hatmanul a avut 3 fiice (Smaranda, Eugenia, Olga) si 3 fii (Theodor, Iancu, George).
Despre modul de administrare al mosiei de la Hudesti, vezi Radu Rosetti, Cum se cautau mosiile in
Moldova inceputului de veac XIX. Condica de rafuiala a hatmanului Raducanu Roset cu vechilii lui
pe anii 1798-1812 in ,,Analele Academiei Romane. Memoriile Sectiunii Istorice”, s. II, t. XXXI,
Bucuresti, 1909, p. 288-296. La Hudestii Mici era vataf lordache Dimitriu.
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hatmanul era, totusi, un om cladit dupa vechiul calapod al unei societati
traditionale, dar care cduta sd aducd schimbari in bine pentru semenii sdi, sta
marturie testamentul sdu din 1857. Acesta prevedea ridicarea unor biserici in
diversele sate pe care familia le avea in proprietate (Alba, Bivol, Rediu etc.),
infiintarea unei scoli numite ,,Costdcheasca”, o donatie de 2000 lei pentru tarani,
pentru a-i ajuta sa plateasca birul, precum si o bursd in valoare de 200 galbeni
pentru un tanar talentat®. Astfel, filantropia sa ciuta sa acopere acele lipsuri pe care
statul nu le putea inlatura doar prin efortul sdu, dovedind o buna cunoastere a
situatiei de la sat, acolo unde populatia nu dispunea de mijloacele necesare pentru a
se ridica pe sine 1n calitatea de clasa sociala.

Prin urmare, acesta era omul de dincolo de personajul descris de Alecsander
Sokolovski in scrisoarea sa. Un boier pe care calatorul nu l-a vazut, dar care s-a
caracterizat singur prin actiuni si gesturi. In aceste conditii, se ridica lesne o
intrebare referitoare la neconcordanta celor doud imagini. Cu greu am crede ca
hatmanul nu ar fi fost interesat a vorbi si cunoaste un calator strain, el fiind atat de
deschis celor ce se intdmplau in lume si doritor de nou. Multi dintre boierii roméani
ii primeau pe strdini dupa obiceiul oriental, cu dulceata si cafea, obicei cunoscut in
epoca si aflat deci printre agteptarile Iui Sokolovski, care in mod cert era militar.

O posibila explicatie a acestei indiferente ar putea sta in relatiile lui Latescu-
Boldur cu semnatarul recomandarii, care credem ca poate fi identificat cu Constantin
Stamati’. La acel moment, optiunile politice ale fieciruia ii puteau pune in
dezacord. Merita a fi iarasi observat ca, desi este utilizata in mod frecvent particula
fon, ea nu este aici o indicatie a unui titlu nobiliar, ci doar o modalitate de a investi
cu autoritate un personaj pe care calatorul il respectd si i1l pretuieste. Uzanta
suprapunerii functiilor din Occident peste cele din Orient exista §i era usor
explicabild pentru cel care dorea sa gaseascd un echivalent imaginar intr-o lume ce
se conducea dupi alte norme. Insi, daca Alecsander Sokolovski inlocuieste pentru
Latescu-Boldur functia de hatman cu aceea de general, el nu-i acorda prin prisma
experientei avute recunoasterea nobletei ce o cerea calitatea de boier. Aceasta se
indreapta spre Constantin Stamati si Popovici, ultimul putand fi viitorul deputat din
dieta Bucovinei, Constantin Popovici’. Intr-un mod ironic, cilitorul isi incheie
relatarea aratand in ultimele propozitii la ce se va reduce amintirea sa despre
Moldova secolului al XIX-lea: ,,opt oud si apa rece. Hudesti si generalul Latescu”.

* Constantin Grigore Ciocoiu, Note la monografia bisericilor parohiale si filiale din Dorohoi
cu personalul clerical aflat la punerea in aplicare a noii legi clericale din 1893—1894. Cu note
istorice in localitati, Tipografia judetului Dorohoi, p. 108, 137, 138.

3 fn text vom observa utilizarea in paralel a doui forme ale aceluiasi nume (Stematin, Stamati).
Constantin Stamati (1786—1869), scriitor, poet si publicist stabilit in Basarabia, unde a detinut o serie
de functii publice si a indeplinit insarcinari speciale pe langd guvernul de aici. Pentru alte variante de
identificare a se vedea Mihai Razvan Ungureanu, Marea Arhondologie a boierilor Moldovei (1835-1856),
lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru loan Cuza”, 1997, p. 257-259.

8 Constantin Popovici (1807-1890), profesor de teologie in cadrul Institutului de Studii
Teologice din Cernauti, iar in 1861 deputat. Pentru alte variante de identificare, vezi ibidem, p. 230-232.
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Anexi documentari’
Talmacire Stanislau®, din 11 octo<m>brie 1852
Blaior: Domnule fon Popovici!

Prescriere<a> urmitoare a voiajului nostru va pleroforisa’ di ce ati primit
veste asa tarzie. Dupd purcedere<a> noastra din Esi, am mas cea dintdia noapte,
luni, la Pietrosica'®. De acolo am innoptat la Botosani, fiindca harabagiul rau au
minat cai<i>. Mercuri, esind din Botosani am ajuns sara la 8 ceasuri la Hudesti''
Aicea am spus ca si mi melduiasci'*/anonciariasci/la dumnealui Litescu,
trimetindu-i si ravasul de la colonelu von Stematin, In urmare caroara am primit
respunsul de la slugd cd dumnealui generalu im da voie ca sd min cu copii<i> In
ograda. Si mi s-au dat o odaie de slugi, unde am dormit cu toti trei copii<i> pe un
pat. La masa de sara am priimit apad rece farda de oud. A doua zi de dimineatd nu
s-au Infatosat nimene ca sa ni deie macar niste apa de spalat — sau sd ne curata
ciuboatele. Insd, pe linga opt ceasuri ni s-au adus vro citeva ceste de cafe. Si
intreband eu de s-au sculat dumnealui generalu, mi s-au respuns ca el doarme. Pe la
9 ceasuri mi s-au respuns ca dumnealui generalu s-au sculat, dard sa pregateste la
scaldat si asteptand eu asa pana la 10 ceasuri mi s-au spus ca dumnealui generalu
au socotit-o de cuviintid de a zibavi astiz fira de obicei mai lung in crivat” si
asteptdnd asa m-am saturat de o primirea boiereascd, care pentru un strain
aminosa'! ca o tractare ingiositd, si asa mi-am strans copii<i> si am pirasat flimand
si suparat Hudesti, fard de a vede<a> si a vorbi cu dumnealui generalu, care loc
mi-a rdmane totdeauna in pomenirea. Asa o veste cu bund sama nu va placea
dumnealui colonelului // fon Stamati. Dara eu nu-l invinovitesc cu nimica. Insa de
mirare Tm<i> este in ce felu sa poate vorbi despre mare<a> educatie a dumnealui
Latascu. Fiindca el, indatda dupa venire<a> noastra sara, la opt ceasuri, s-au purtat
asupra noastra asa fara de galantomie'”, ci eu indatd inca intr-ace sard eram hotarat
de a parasi locul acesta, numai inpregiurare ca In satu nu era vreo carsma unde
putem mine. Si privind la neindemenare copiilor, m-au nevoit de a priimi o odaia
pentru slugi si de eram eu sdngur protomiem de a dormi afara in carutd. Asa porniti
de la Hudesti, am sosat indesara la Mamornita'® fiind calea / drumu / foarte proasta
In care vreme era cu neputinti de a trece hotarul. Dumnealui parucicu'’ la

7 Biblioteca Academiei Romane, Documente Istorice, MCCXLI/43.
8 Stanislau, orag, Ucraina.
? A pliroforisi = a (se) lamuri, a convinge, a asigura.
Petroslca jud. lasi.
! Sat Hudesti, com. Hudesti, jud. Botosani.
2 A meldui = a se prezenta la raport militar.
13 Crivat, crivaturi = pat.
4 Aminos = miros.
15 Galantomle = darnicie, marinimie, generozitate.
® Sat Mamornita, com. Tureni, raion Herta, Ucraina.
17 Parucic = locotenent (al armatei ruse).
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Mamornitd ne astepta, fiindca am vorbit cu dinsul la Dorohoi si i-am aradat
ravasul, primindu-ne foarte bine. El sangur au venit de indata la noi in han. Au
primit copii<i> pe noapte la dinsul. Le-au indestulat cu toata ingrijerea. Si copii<i>
s-au bucurat ¢ au avut mincare buni si ci au dormit bine. Insd, ce prive<ste> pe
mine, apoi eu din pricina dureri<i> la cap, care am adus-o de la Hudesti, am trebuit
sd-1 multdmesc pentru invitarea lui, pentru cad eu indatd dupd venire<a> me<a> la
Mamornitd, m-am pus in asternut. A doud zi, s-au ingrijet dumnealui parucic
pentru trecerea noastra piste granitd. $i noi eram trecuti Intr-un moment fara
zabava si fara de impiedicare. Ma gasesc indatorit de a multdimi acestui parucic
prin dumnealui colonel fon Stamati. Fiindca el ne-au aratat asa o politesa si buna
primirea ca eu la Mamornitd am uitat de toatd maltractatia care am patimit-o la
Hudestie. / Vinerea sara am mas in Cernouti, unde eram poftiti sara la un comisar
de tinut prietin, in care sare ne-am zabavit foarte bine, sambata am agiuns tirzau la
Colomea. Si asa ca raportez de aicea toate avanturile voiajului nostru, cu adaogire
pentru Domniile Voastre cat si pentru ceilalti dumnealor pirinti, ca copii<i> merg
foarte bine si ca eu mine sard nadajduiesc de a veni in Lemberg. Prescriere<a>
voiajului de acu im rezervarisesc de a raportui din Lemberg. Si acuma trimet cele
mai frumoasd complimenturi catrd dumnealui colonel fon Stamati, domnul fon
Baisa'®, sirut mana cucoani Domniei Voastre si multe complimenturi pentru toti,
caroara pretuitd cunostinta am facut in cinstita casa <a> Dumneavoastrd. Raman cu
deplina pretuire a Domniei Voastre,

prietin adevarat si sluga,
Alecsander Sokolovski m/p
NB. Opt oua si apa rece
Hudesti si general Latescu.

PASSING THROUGH MOLDAVIA:
A TRAVELLER’S IMPRESSIONS, INTERPRETATIONS
AND THOUGHTS IN 1852

Abstract

This contribution deals with Alecsander Sokolovski’s short letter to a Romanian acquaintance,
describing his two different experiences as a traveller, while looking for accommodation in 19"
century Moldavia. Despite what he was expecting for, Alecsander Sokolovski was not well received
by one of the great boyars of the time, lordache Latescu-Boldur. Starting from this incident, he
questioned the good education and the renowned hospitality of the Romanian elite.

A local officer welcomed him more suitably to his social status. Given that, Sokolovski’s letter
offers a personal and peculiar image of the social elite in Moldavia. Eventually, this convinced us to
confront Latescu-Boldur’s biography with his image as depicted by this foreign traveller.

Keywords: travel literature, 19" century, Moldavia, boyars, biography.

'8 Este posibil ca acest nume, inregistrat gresit, s faca trimitere la familia de boieri moldoveni
Veisa.



