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la care oricum subscrie in viata de zi cu zi orice om intreg la cap —, recursul la
judecatile morale 1in istoriografie nu depdseste conditia de inadecvare
epistemologica benigna.

In al treilea rand, remarcim finalitatea propagandistici a renuntirii la
»obiectivism”. Daci istoricul incepe sd condamne, inseamna cd imprima optiunile
sale personale in abordarea trecutului, Inseamna ca il prezintd in conformitate cu
valorile sau/si interesele sale actuale, presupuse ca singurele dezirabile social.
Expresia elaboratd a acestei viziuni a fost prezenteismul american din anii
interbelici, care considera cd publicului nu trebuia sa i se spund tot adevarul, ci
numai partea convenabild politic. Ultima consecintd logica ar fi asadar
instrumentalizarea politico-ideologicéd a istoriografiei, posibild, iatd, nu numai in
termeni totalitari dar si declarativ democratici. in discutia pe care o consemnim,
Cosmin Popa nu a negat ca ar impartasi tratarea prezenteista, chiar din contra. S-a
situat in acest fel in grila de interpretare a unui ,,fundamentalism anticomunist”
care nu este decat propaganda de facturd comunista cu semn contrar. Faptul ca a
invocat tocmai ,,obiectivismul” — termen Intrebuintat si de politrucii din perioada
comunistd —, constituie un simptom involuntar al acestei identitati de substantd
intre cele doud forme de partizanat istoriografic.

Cosmin Popa a publicat un singur volum de vreo noud ani, asa incat nu atat
din partea sa ne putem astepta la productii pernicioase sub aspectul angajamentului
etico-politic in istoriografie. Cum spuneam insd, profesiunea lui de credinta
(ne)stiintificd nu este singulara. Ea se integreaza unui curent nu foarte consistent
analitic dar destul de agresiv, reprezentat inclusiv de persoane in pozitii de
influentd, curent care nu-i exclus sa capete un anume ,,drept de cetate” in campul
profesional. Nu le contestim noilor ,,prezenteisti” dreptul sa existe si sa se exprime
dupa cum si cat stiu. Ceea ce urmdarim prin astfel de note critice este plasarea
conceptiei lor in cadrul teoretic corect, pentru ca propaganda sd nu transgreseze
insidios in istoriografie, revendicand ilegitim statutul de stiinta.

Alexandru Mamina

in data de 17 februarie 201 1, ,,Atelierul pentru studiul ideilor politice
contemporane” din cadrul Institutului de Istorie ,,Nicolae lorga” a gazduit
conferinta lui Vasile Ernu (scriitor), Orientari politice in Rusia actuala: partide si
grupuri de reflectie. A fost o buna ocazie de a cunoaste anumite aspecte ale
fenomenului politic rus (si sovietic) in specificitatea sa fata de cel occidental, de la
cineva care, prin istoria personald, este familiarizat cu problematica ,,de la sursa”.

Prezentarea a avut ceea ce am putea desemna drept caracteristicile oralitatii
scriitoricesti, care se desfasoara nu atat dupa o structura discursiva riguroasa, cat in
functie de sugestiile tematice care intervin pe parcursul expunerii, cu paranteze §i
schimbari de plan. Ca atare, expunerea nu a fost foarte omogend — in sensul
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sistematizarii stiintifice —, dar asta nu inseamnd cd nu a fost totusi coerent.
Parantezele respective nu au pierdut ideea originara, ba chiar mai mult, au avut o
functie euristica implicitd in masura in care au oferit sugestii de reflectie pentru
aprofundarea chestiunilor.

Retinem acum doua abordari ce ni s-au parut interesante i fecunde analitic.
Prima priveste organizarea si functionarea elitelor in cadrul politic rus si sovietic,
iar a doua — semnificatia ,,literaturii”, a discursului in acest cadru.

In legitura cu elitele, conferentiarul a aritat ca in Rusia acestea nu s-au
precizat in primul rand prin statutul material si cultural privat, ca in Occident, ci in
contextul relatiei functionale cu puterea statald, care a fost asadar in general
preponderentd fatd de ,societatea civild”. A mai aritat, de asemenea, cd in
componenta elitelor se poate discerne statistic un raport fluctuant intre ,,civili”
(activisti de partid, oameni de afaceri) si ,,militari” (militari propriu-zisi, dar poate
mai ales fosti membri ai serviciilor de informatii). Sunt situatii de natura sa explice
sistemic fenomene particulare precum preponderenta unui partid prezidential
corporatist — Rusia Unita —, sau contrareactia a ceea ce s-a numit ,,complexul
militaro-industrial”, reprezentat par excellence de Vladimir Putin, impotriva
oligarhilor din vremea lui Boris Eltsin.

Incitante ni s-au parut indeosebi consideratiile lui Vasile Ernu despre
importanta ,,cuvintelor” In Rusia §i Uniunea Sovieticd. Din punctul sdu de vedere,
daca 1n Occident factorul cel mai eficient sunt banii, in Rusia sunt ,,cuvintele”,
adica asertiunile intelectuale (ideologice), care au influenta si forta sociala efectiva.
Comunismul ar fi disparut, astfel, pe fondul inflatiei de ,,cuvinte”, atunci cand
acestea si-au pierdut valoarea si oamenii nu au mai crezut in ele. De aici si vocatia
politicd a intelectualilor, de la nihilisti si slavofili pana la dizidentii anticomunisti,
respectiv inversunarea funciard a puterii de a-i indeparta pe cei care o contesta.
Evident, teza suportd amendari. Ea surprinde insd nu mai putin importanta
institutionald a ,,hegemoniei culturale” (concept gramscian foarte aplicabil aici), ca
si o trasatura mentald fundamentala a rusilor, inclinati catre viziunile de tip ideal,
conforme absolutului. Amintim ce remarca la un moment dat Nikolai Berdiaev,
anume cd atunci cand se strang la masa rusii incep inevitabil sa vorbeasca despre
Dumnezeu.

Prin informatie si deschiderile interpretative, conferinta lui Vasile Ernu a
confirmat beneficiile multiperspectivitatii In cercetarea istorica si nu numai. Este
concluzia de metoda ce se poate desprinde.
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