IN DEZBATERE

INVATAMANTUL ISTORIOGRAFIC ACTUAL

Raspund: NOROCICA MARIA COJESCU, director Scoala Centrald, Bucuresti,
ECATERINA LUNG, prodecan Facultatea de Istorie, Universitatea Bucuresti

1. Cum evaluati situatia invatamantului preuniversitar si universitar organizat
conform ,, sistemului Bologna”?

Norocica Maria Cojescu: Sistemul Bologna are un impact mai mult indirect
asupra Invatdmantului preuniversitar, in sensul cd organizarea studiilor si
esalonarea lor pe parcursul scolaritatii in cicluri, primar, gimnazial, liceal, nu este
formulata explicit in documentele adoptate. Efectele sistemului se resimt insa, in
calitatea pregatirii de specialitate a tinerilor profesori care ajung in invatamantul
preuniversitar, si care, din pacate, in cei trei ani de studii universitare — unii isi
continud studiile de masterat — nu au avut timpul necesar asimilarii cunostintelor
absolut esentiale domeniului pentru care se pregatesc, si cu atit mai putin ragazul
de a se preocupa de metodica si didactica specialititii. Asadar, o calitate
indoielnica a actului didactic propriu-zis nu poate genera decét pasivitatea si
dezinteresul ,,beneficiarului” actului de educatie, anume elevul, corelate — nu fara
temei — cu nemultumirea familiei. Prin cursurile de formare in specialitate ale
profesorilor, nu se pot compensa lacunele de informatie si competenta didactica din
perioada studiilor.

Ecaterina Lung: Din ceea ce observ la studentii de anul I, intrati in facultate
imediat dupa terminarea liceului, si din constatérile pe care le pot face cu ocazia
inspectiilor de grad desfasurate mai ales 1n institutii scolare din provincie, nivelul
pregatirii celor mai multi dintre elevi este relativ scazut. Desigur cd ma raportez la
ceea ce se intampla In scoald pe vremea cand eram eu eleva, dar si la calitatea
absolventilor de liceu de pe la sfarsitul anilor 1990 — inceputul anilor 2000.
Candva, pe la inceputul anilor 2000, ,,s-a rupt filmul”, pentru a ma exprima intr-o
maniera nu foarte academica, dar sugestiva, in sensul cd am constatat cd nu mai
impartasesc aceleasi achizitii culturale cu studentii mei — nu au mai citit cartile pe
care le-am citit eu, nu mai merg la cinema la filmele la care merg eu, nu au auzit de
muzica mai veche de o lund sau doud. O vreme mi-am spus cd nu € nimic grav,
acesti tineri au alte lecturi si alte preocupari, ceea ce e normal, tindnd seama de
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diferenta de generatie, si ca daca nu mai cunosc lucrurile pe care le cunosc eu, stiu
cu siguranta altele, care tin de propria lor cultura. Mi-am dat seama insa repede ca,
in marea lor majoritate, liceenii §i chiar si studentii nu mai citesc aproape deloc, iar
cand o fac, aleg cele mai facile lecturi, sau se multumesc cu internetul ca unica
sursa de contact cu un text scris, in afara sms-urilor.

Motivele unei asemenea situatii sunt complexe, tin si de modificarile aparute
pretutindeni in lume, dar si de structura si functionarea societatii romanesti. Ne
place sau nu si o recunoastem, societatea romaneasca a avut intotdeauna o rezerva
fatd de cei Invatati si chiar fatd de textul scris, Inzestrat cu puteri, uneori benefice,
alteori periculoase. Celebra zicald care ne era datd ca indemn la invatatura, ,,ai
carte ai parte”, nu se referea la beneficiile Invataturii, ci la importanta de a avea un
act de proprietate asupra pamantului. De unde concluzia cd romaénii l-au preferat
intotdeauna pe ,,a avea” lui ,,a fi”. Aceastd rezerva s-a transformat azi in ostilitate
deschisa, oglinditd in campaniile de presd indreptate impotriva medicilor si
profesorilor, si in atitudinea omului obisnuit care se grabeste sd spuna imediat
»profesorii sunt slab pregatiti”’, urmand, unii inconstient, altii foarte constienti, linia
politica promovata de la cel mai inalt nivel. Cum putem pretinde Invatamantului sa
fie de calitate, cand presedintele tarii le spune copiilor sa nu mai invete atat, ca el
insusi nu a Invatat si iatd ce bine a ajuns? Si cum putem pretinde un invataimant
istoric de calitate, cand acelasi presedinte spune ca profesorii de istorie sunt inutili,
intrucat daca vrei sa afli cine era Herodot nu ai decét sa intri pe Google?

Ca sa revin insa la premisa de la care am pornit, adica nivelul de pregatire
relativ scazut al absolventilor de liceu, care nu se imbunatateste semnificativ nici in
facultate, as face unele precizari. Calitatea profesorilor din invatamantul
preuniversitar (si din nefericire, uneori, §i din cel universitar) lasd de dorit in
destule cazuri, §i asta pentru cd multi dintre oamenii extraordinari, bine pregatiti si
dedicati muncii de apostolat din educatie, au iesit din sistem. Unii au fost
pensionati fortat n ultimii ani, sub pretextul de a face loc unor tineri, posturile fiind
apoi blocate, altii au plecat de buna voie, pentru a-si gasi in altd parte o pozitie care
sa le aduca, nu doar mai multi bani, ci §i mai mult prestigiu si un respect pe care
acum nu li-] mai aratd nimeni. Pentru ca, dupa parerea mea, cel mai grav lucru care
afecteaza invatimantul roménesc este pierderea statutului cadrului didactic, tratat
de presedinte si de guvern ca un parazit, ,,asistat” — pentru a cita o expresie celebra,
dispretuit de elevi si de parinti, ignorat de cei ce nu mai au legitura cu scoala. In
consecintd, cei mai buni absolventi ai universitatilor prefera sa isi gaseasca slujbe
oriunde altundeva decét in Invatdmant, iar cei care ajung in scoli o fac, adesea, nu
din vocatie, ci doar pentru cd nu au reusit altceva.

In universititi, ,sistemul Bologna” aplicat la minima rezistenta, prin
reducerea numarului de ani de facultate, a eliminat aproape orice posibilitate de a
studia de o manierd aprofundati, de a oferi studentilor specializari autentice.
Masificarea invatamantului universitar, care nu e o inventie romaneasca, ci doar o
preluare necritica a unui model deja esuat iIn momentul aplicarii lui la noi, a lipsit
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diplomele de o valoare reald, conducand la o inflatie de absolventi de universitate
care 1si gasesc cu incetineald si greutate locuri de munca in conformitate cu statutul
pe care l-au dobandit prin absolvirea unei facultiti. Finantarea per capita obliga
universitatile sd scolarizeze un numar mult prea mare de studenti in raport cu
necesitatile societatii dar §i cu propria capacitate, admisi, de reguld, pe baza de
dosar, fara un proces de selectie real, rezultatul fiind abandonarea studiilor de catre
cei care nu fac fatd ori sunt dezinteresati. In trei ani de facultate, studentii nu
reusesc sa se formeze cu adevarat, uneori nici s se maturizeze. E adevarat ca se
poate raspunde ca apoi urmeaza ciclul doi, masteratul, dar diploma de licenta le
conferd deja statutul de absolvent cu studii superioare, astfel cd multi se angajeaza,
obligati si de posibilitatile materiale reduse, in consecintd atentia acordata studiului
este, Tn mod obligatoriu, redusd, iar masterul este si mai vaduvit decat licenta.
Doctoratul a fost decazut la rangul de ,,studii universitare de doctorat”, trebuie
realizat in trei ani, timp in care doctoranzii sunt obligati s& urmeze si cursuri, deci
teza s-a transformat, de fapt, intr-o lucrare de licentd ceva mai dolofana.

Poate cd elevii si studentii formati in sistemele actuale sunt foarte bine
adaptati societdtii de azi, care e centratd pe altceva decat pe valori de naturd
intelectuala, care e interesata doar de concret si de material. Poate ca ei reusesc cu
bine 1n aceasta lume, dar saracirea intelectuald nu a fost niciodata, In niciuna din
societatile cunoscute pand acum, pe termen lung, o garantie a mersului inainte.

2. Cum apreciati relatia dintre invatamant si cercetare, reflectata de pilda in
manualele scolare?

N.M.C.: Un manual scolar este un instrument de lucru destinat elevului.
Acestuia trebuie sd i se furnizeze rezultatele stabilizate ale cercetarii stiintifice,
intr-o prezentare adecvata varstei sale si intr-o forma care sa-i stdrneasca interesul,
sd-1 mobilizeze curiozitatea, sa-i sprijine demersurile intelectuale, indemnandu-1 sa
inteleagd, sa aprofundeze, sd descopere, adicd sprijinindu-l sd se formeze.
Renuntarea la manualul unic, o idee valoroasa in sine, a generat la noi o adevarata
cursd contra cronometru a elaborarii manualelor, astfel incat au ajuns pe piatd o
serie de ,,produse” in care apar erori de diferite tipuri, de la cele tipografice la cele
de continut. Explicatiile sunt multiple si unele de substantd. Autorii sunt obligati
sd tind seama de o programid elaboratd de Ministerul Educatiei, Cercetarii,
Tineretului si Sportului, or, cel putin pentru cursul superior al liceului, sub deviza
»decongestionarii” programelor, s-a ajuns la ocultarea unor probleme, la
distorsionarea intelegerii unor procese si fenomene, ceea ce afecteazd in cazul
particular al istoriei Insasi logica internd a disciplinei. Sub pretextul nnoirii
informatiei s-au strecurat in manuale interpretari discutabile, asupra cérora exista
rezerve formulate de personalititi a cdror probitate profesionald este unanim
recunoscuta. E foarte bine ca apar In manuale perspectivele multiple de interpretare
asupra unui anumit proces sau fenomen istoric, dar aceastd diversitate trebuie
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semnalat ca atare. Graba si criteriile de selectie a manualelor aprobate (pretul
avand rolul determinant) au afectat in opinia noastra calitatea manualelor. Pentru
un manual bun, care sa reziste, ar fi de dorit o programa echilibrata, echipe de
autori alcatuite din cercetatori, universitari §i profesori din preuniversitar, pentru a
avea reunite perspectiva stiintifica, aspectele metodice si didactice ale
continuturilor, echipe care sa dispund, element esential, de timpul necesar
elaborarii manualului respectiv.

E.L.: Manualele scolare ar trebui sd reflecte stadiul cercetarii dintr-un
domeniu, la un moment dat, cu ciateva amendamente. De exemplu, nu se poate
recomanda introducerea celor mai noi descoperiri sau teorii, Inainte ca acestea s
fie verificate, pentru ca existd riscul infirmarii lor. Pe de altd parte, nu exista
consens in ceea ce priveste profilul autorilor de manuale scolare: e mai bine sa fie
profesori universitari i cercetatori, care sd vind cu informatia de tinuta stiintifica si
cu viziunea largd asupra domeniului, sau e de preferat si fie cadre didactice din
preuniversitar, care cunosc specificul elevilor si au competente mai mari in
domeniul psihopedagogic? Profesorilor universitari si cercetatorilor li se reproseaza
adesea ca nu reusesc sa se adapteze la nivelul elevilor, ca transmit informatii prea
multe si prea sofisticate, ca folosesc un stil greoi si plictisitor. Acestia, la randul
lor, reproseazd unor autori recrutati din preuniversitar greseli de continut,
necunoasterea aprofundata a domeniului, diluarea informatiilor intr-o mare de poze
si exercitii. Si unii si altii sunt conditionati de programd, nu rareori inepta si
incoerentd. La fel, sunt conditionati de incapacitatea elevilor de a mai lectura mai
mult de doua pagini de text, incapacitate dezvoltata si de politica ministerului de a
pretinde ca lectiile din manual sa fie ,,rupte” in permanenta de ilustratii, anecdote si
orice altceva decat informatie, pentru a nu-i plictisi prea mult pe tineri.

Sigur, calitatea unui manual, dincolo de toate impedimentele, depinde de
profesionalismul autorilor. Poate ca echipele mixte, alcatuite, pe de o parte, din
cercetatori si cadre didactice universitare, iar pe de alta, din profesori din
preuniversitar, ar fi o solutie. Cu conditia ca timpul avut la indemana pentru
realizarea unui manual sa nu fie cel dictat de minister pana acum, si care a fost, din
1999 incoace, de trei saptaimani — maximum o luna.

3. Care credeti ca sunt masurile necesare pentru un invatamdnt istoriografic de
calitate?

N.M.C.: Ar fi de dorit, inainte de orice, o serioasd analizd asupra rolului
istoriei ca disciplind de sintezd, care contribuie la formarea identitatii. Or, din
aceasta perspectiva reducerea numarului de ore s-a dovedit paguboasa. Istoria ofera
modele si orice persoand in formare are nevoie de modele. Reducerea demersului
intelectual de tip istoriografic la educarea civicd, personal, o considera limitativa si
contraproductiva. Prin urmare, o regandire a statutului istoriei intre disciplinele de
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studiu ni se pare imperios necesard. Totodatd, o reflectie serioasd asupra
recomandarilor formulate in diferite documente internationale, de tipul sa
prezentam ceea ce ne uneste si nu ceea ce ne separd, care la noi a fost preluata ad
literam i rezolvatd simplist si comod, prin ocultarea a ceea ce ar fi putut fi obiect
de controversd, e simplistd si daunatoare. Istoria explicd pentru iIntelegere, nu
pedepseste, nu pune la colf.

E.L.: Invitamantul de calitate, indiferent de specialitate, presupune, printre
altele, cadre didactice bine pregétite, baza materiald corespunzatoare (de la spatii
adecvate numadrului de studenti, la dotarea din biblioteci si pand la aparatura
electronicd), timp suficient pentru aprofundare, studenti cu achizitii culturale deja
solide la intrarea 1n facultate, interesati i motivati.

In cazul invatimantului istoriografic, fiecare dintre aceste conditii poate
suferi numeroase imbunatatiri. Cadrele didactice sunt, in marea lor majoritate, bine
pregatite, dar tot in marea lor majoritate coplesite de numarul de studenti, de
numarul de ore, si de birocratia care s-a dezvoltat la cote aberante 1n ultimii ani.
Problema este ca in cele mai multe facultdti de istorie din tara, in contextul tulbure
al ultimilor ani, nu s-au mai putut face recrutari la nivelul nevoilor (iar in ultimii
doi ani deloc, din cauza blocarii posturilor de catre guvern), ceea ce creeaza
probleme din ce in ce mai grave. Baza materiald nu este niciodata corespunzatoare
si, dupa unele Tmbunatatiri din perioada 2007-2008, situatia actuald este nefericita.
Exista mari dificultti in a achizitiona, de exemplu, periodice aparute in strainatate,
ceea ce ne aduce aminte, dureros, de ultimii ani ai regimului Ceausescu, in care
revistele straine nu mai intrau in biliotecile universitatilor romanesti. $i acum, ca si
atunci, justificarea oficiald e de naturd economica.

Despre timpul pe care il au la dispozitie studentii pentru aprofundarea
domeniului ales am vorbit deja, atunci cand am spus ca in trei ani de zile nu se
poate face mare lucru, iar anii de master aproape ca nu mai conteazd. De asemenea,
am vorbit de lacunele de culturd generala pe care le au cei ce intrd in facultate, si pe
care continui si le aiba si in timpul si dupa terminarea studiilor. Intr-un numar de
ore redus la o jumatate sau chiar la o treime fatd de cat era la inceputul anilor 1990,
profesorul trebuie sa transmitd cunostinte, sd ,.formeze competente” (o expresie
dragd limbajului de lemn actual), sd-i consilieze pe studenti si sd incerce sa le
inculce si anumite valori.

Care ar fi solutiile? Imposibil de spus, in conditiile in care lumea in care
traim evolueaza cu o rapiditate care face orice prognoza inutild. Se aud pretutindeni
in Europa voci spunand ca ar trebui sd se renunte la ,,sistemul Bologna” pentru a
recupera calitatea pierdutd a invatamantului. Problema nu e pusa de ,,sistemul
Bologna”, care are avantajul de a face diplomele compatibile pe plan european si
de a facilita mobilitatea, ci de felul in care a fost acesta aplicat, intr-o maniera care
nu a vizat decdt economia cu orice pret. La originea sa, ,,sistemul Bologna” nu
presupunea neapdrat trei ani pentru licentd, aceasta a fost optiunea decidentilor
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birocrati si suficient de analfabeti pentru a considera ca a invita mai putin e mai
bine.

Pana la urma, cum rezulta, sper, din tot ceea ce am spus pana acum, problema
invatamantului romanesc (dar nu numai, pretutindeni in Europa situatia s-a
degradat mult in ultimii ani) este una de sistem, §i una care tine de specificul
societdtii globalizate actuale. Trebuie sa recunoastem ca Invatdmantul, prin chiar
procesul de democratizare — absolut necesard, sa nu omitem aceasta —, si-a pierdut
din atractia pe care o putea reprezenta altddata, cand era o strategie de distinctie.
Daca societatea Tn ansamblul sdu nu revine la unele din valorile pe care le-a
pierdut, nu reincepe sa aprecieze educatia si cultura, nici invatamantul, istoriografic
sau de orice fel, nu 1si va reveni.



