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O mentiune speciald meritd cele doud editoare pentru abnegatia si daruirea de care au dat
dovada pe parcursul documentirii si pregatirii pentru tipar a volumului. in acest sens, desi au avut de
infruntat numeroase dificultati si obstacole, impuse de alfabetul de tranzitie, domniile lor au reusit sa
ofere o pretioasd bazd documentara pentru cei interesati de institutia robiei si de viata sociald din
tarile romane in prima jumadtate a secolului al XIX-lea.

Daniela Busa

BOGDAN MURGESCU, Romdnia i Europa. Acumularea decalajelor economice
(1500-2010), lasi, Polirom, 2010, 528 p.

Lucrarea lui Bogdan Murgescu este, fard indoiald, o realizare importantd a istoriografiei
romanesti din ultimii ani. Cantitatea mare de informatie, seriozitatea documentarii si claritatea
expunerii ce caracterizeaza volumul de fata reprezinta de altminteri marca autorului, a cdrui gandire
cumulativa si aplicatd il recomanda drept istoric al economiei par excellence.

Sub aspectul meritelor lucrarii, retinem doua chestiuni de metoda. Prima priveste extinderea
temporald a cercetdrii pe cinci secole, prin corelarea conceptului de ,,duratd lunga” al lui Fernand
Braudel cu acela de ,,sistem mondial” al lui Immanuel Wallerstein. Se deschide astfel o perspectiva de
intelegere structurald a evolutiei economice romanesti, integrata intr-o procesualitate diacronica. A
doua chestiune, legata eficient de prima, se referd la utilizarea sistematica a criteriului analitic
comparativ, prin prezentarea situatiei din societatea romaneasca fata de a altor societati-etalon: sarba,
danezd si irlandezd. Valoarea analitica a acestora rezida in imbinarea indicatorilor materiali
(economia) cu cei culturali (confesiunea). Aici autorul se detageaza intrucdtva de teza weberiana
consacratd, sustinand cd importanta confesiunii nu a constat atit in inducerea unei etici a muncii
deosebite, cat in accelerarea alfabetizarii (p. 98). Prin aceastd abordare, perspectiva diacronicad este
completata cu cea sincronica. Dacd prima permite formularea unor consideratii teoretice, a doua ofera
materialul faptic pentru consideratiile respective.

Pe atare bazd de studiu foarte ampla, Bogdan Murgescu avanseaza interpretdri generale
evident corecte, cum ar fi aceea ca in istoria economica romaneasca structura sociald din mediul rural,
cu impact in structura cererii, precum si productivitatea redusd din agriculturd, au periclitat
»congenital” cresterea demografica, urbanizarea si dezvoltarea in ansamblu (p. 98, 129, 272). El
observa totodatd ca In precizarea situatiei economice au contat nu numai conditiile obiective, ci §i
factorii subiectivi, cu trimitere la responsabilitatea conducatorilor din diferite epoci (p. 268-269, 402).
Sunt lucruri pe care ca idee le stiu multi, dar carora autorul le releva cu date continutul substantial.

Remarcam de asemenea tratarea polemica a unor probleme, benefica in masura in care inlaturd
anumite clisee sau macar relativizeaza unele concluzii acceptate pand acum fara nuantarile necesare.
Amintim aici evaluarea consecintelor economice ale Tratatului de la Adrianopol si aprecierea politicii
protectioniste a Partidului National Liberal. In legitura cu Tratatul de la Adrianopol, autorul arata ci
nu a avut importanta care i se atribuie cel putin de la Stefan Zeletin incoace, exporturile crescand
semnificativ abia dupa 1860 (p. 117). Despre protectionismul liberal, concretizat in tarife vamale
ridicate si intr-o tendintd catre ,autarhie”, el afirma cd a fost un esec. Prin deconectarea de la
circuitele economice internationale si prin repartitia defectuoasa a cheltuielilor, statul mai degraba ar
fi inhibat dezvoltarea si 1n particular industrializarea (p. 197, 254, 307).

Utila fie si doar euristic, intentia polemica riscd uneori sa piardd la randul ei nuantele,
ajungand la concluzii discutabile sau chiar gresite. Astfel, faptul ca exporturile au crescut semnificativ
abia dupa 1860 nu exclude o anumitd crestere dupa 1829. Intre 1837-1849, exportul cu cereale al
Moldovei a sporit de la 148 563, 1a 356 574 chile (cf. Gheorghe Platon, Geneza revolutiei romdne de
la 1848, p. 206). Mai mult decat atit, importanta economicd dar si politicd a Tratatului de la
Adrianopol a decurs nu numai din activitatea comerciald efectivd pe care a generat-o, ci §i din
posibilitatea schimburilor pe care a deschis-o, care a determinat apoi o serie de reorientéri interne si
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internationale. Protectionismul liberal (,,vintilismul” — cum il desemneaza Bogdan Murgescu pentru
anii 1920), nu a constat numai in tarife vamale ridicate, dar si in legi de incurajare a industriei
nationale — de la aceea din 1888 pana la Legea minelor din 1924, statul stimuland asadar prin
legislatie productia. ,,Deconectarea de la circuitele economice internationale” — vazuta drept o cauza a
acumularii decalajelor — a intervenit in conjunctura lipsei de capital la nivel european dupa primul
razboi mondial, care a impus valorificarea prioritard a capacitatilor autohtone. (Amintim aici analiza
clasica a lui John Maynard Keynes asupra ,,consecintelor economice ale pacii”.) De asemenea, este
discutabil dacad o conectare masiva la circuitul economic international, in conditiile in care Romania
avea o balantd comerciald deficitara si probleme financiare, ar fi constituit realmente un factor de
progres. Faptul cd statul a functionat deficitar si a irosit resursele nu angajeaza — credem noi —
semnificatia principial pozitiva a politicii ,,prin noi ingine”.

Principala scadere a lucrarii decurge tocmai din ,,economismul” ei, adicd din tendinta de a
evalua lucrurile exclusiv prin prisma argumentelor de eficienta materiald, care poate sa denatureze
esenta fenomenelor. Un exemplu il ofera afirmatia potrivit céreia, dupa criteriile lumii actuale, decizia
Roméniei de a intra in razboi in 1916 apare ca o ,teribild eroare istorica” (p. 225). Dincolo de
continutul ei contrafactual, o astfel de afirmatie pierde din vedere ca motivatiile sociale nu se reduc la
rationalitatea economica — nici pentru lumea de atunci, nici pentru lumea de acum. Ceea ce poata sa
pard ,,nerentabil” in logicd economicd, devine rezonabil si chiar necesar din perspectiva politica sau
culturala. Nici unul dintre factori nu poate fi abstras din context si ipostaziat In mod legitim drept
criteriu interpretativ unic. La fel de nesustenabild ni se pare si afirmatia ca nu independenta in sine
este importantd, ci functionarea performantd a aparatului de stat (p. 97). E indiscutabil ca
independenta fara functionarea performanta a statului nu asigurd prin ea insdsi dezvoltarea
economica, dar la fel de indiscutabil este ca dezvoltare economica in absenta independentei nu se
poate, cel putin pe termen mediu si lung. Toate tarile industrializate au fost si sunt tari independente.
E ciudat cum autorul, ca istoric al economiei, nu a remarcat imprejurarea ca Banca Nationalda a
Roméniei s-a infiintat in 1880, deci abia dupa obtinerea independentei.

Criticile noastre vizeazd continutul si sensul unor interpretdri. Rdman insa apreciabile
materialul informational bogat si mai ales demersul metodic, innoitor in istoriografia romana.

Alexandru Mamina
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Studiile reunite in volumul de fatd sunt consacrate unor chestiuni mai putin cunoscute din
epoca Unirii, cum ar fi lucrarile de propaganda antiunionista (Istoriea Moldovei pe timp de 500 ani, a
lui Manolachi Draghici), candidatura la tronul Moldovei a unor perdanti (Petre P. Mavrogheni),
problema evreiascd, implicarea masoneriei, unele procese de presd etc. Sunt chestiuni mai putin
tratate pana acum — chiar si cele referitoare la evrei si la masoni —, pentru cé istoriografia romana s-a
interesat cu precadere de marele curent al evenimentelor pe ,albia ideii nationale”, care a dus la
Unirea din 1859 si apoi la transformarile din timpul domniei lui Alexandru Ioan Cuza. Este marea
traditie istoriograficd inceputa cu Alexandru D. Xenopol, continuatd de Eugen Lovinescu, pana la
Constantin C. Giurescu, Gheorghe Platon si Dan Berindei. Justificarea si meritele acestei traditii nu
diminueaza insa interesul unor studii colaterale precum cele ale lui Mihai Cojocariu, care completeaza
imaginea unui tablou mozaicat.

De altminteri, chiar si temele mai punctuale analizate in lucrare, dintr-o perspectiva pozitivista,
contin un anume potential de generalizare, relevant pentru situatia de ansamblu a societdtii romanesti.
Este, de pilda, cazul studiului despre candidatura lui Petre P. Mavrogheni, in care se prezintd de fapt
functionarea unui sistem de relatii sociale la nivelul elitei, cu interesele si interventiile dinduntrul si



