STEFAN ANDREESCU, Despre titlul lui Mircea cel Batran, domn al Tarii Romdnesti | Sur
le titre de Mircea [’Ancien, prince de Valachie | On the intitulatio of Mircea the Elder, lord of
Wallachia, p. 9-15

Exista doua consemnari tarzii, din a doua jumatate a secolului al XVIlI-lea, ale titlului
folosit de voievodul Mircea cel Batran al Tarii Romanesti (1386-1418), in care figureaza un
element neobisnuit. Dintr-una din aceste variante aflam ca domnul a fost si stapan ,,al tuturor
terilor si oraselor, pand in hotarele Adrianopolei”. lar in cealaltd il vedem doar, pe scurt,
»stapanitoriu si pand in hotarele Odriiului” (Adrianopole). Confruntarea celor doua mentiuni
ale titlului trebuie facuta cu un act original, o scrisoare fara data trimisa de Mircea cel Batran
regelui polon Vladislav Jagello. Titlul folosit aici precizeaza ca, intre altele, domnul valah era
stapan ,,s1 al multor orase turcesti”. Discutia de fata atribuie prima formula momentului in
care voievodul a efectuat, la inceputul ultimului deceniu al veacului al XIV-lea, o incursiune
dincolo de muntii Balcani, spre a distruge centrul de la Karinovas: (Karnobat) al fortei de soc
otomane, reprezentate de detasamentele de akinci.

Two late notes, from the second half of the seventeenth century, record a rather
unusual intitulatio, allegedly assumed by Mircea the Elder, lord of Wallachia (1386-1418).
According to the first, Mircea has not only been lord of Wallachia, but he also ruled over “all
the countries and cities up to the borders of Edirne”. The second note mentions, briefly, that
Mircea “ruled up to the borders of Edirne”. This article reinterprets these two seventeenth
century notes in the light of an original document issued by Mircea’s chancery. In an undated
letter sent to the Polish king, Wtadystaw Jagielto, Mircea the Elder asserts in his title that he
ruled over “many Turkish cities”. The present article suggests that Mircea assumed this title in
the early 1390’s, after he undertook a military expedition across the Balkans Mountains and
destroyed the Ottoman basis of akinc: from Karinovasi (Karnobat).

**k*k

ANDREI PIPPIDI, O versiune italiana a bataliei de la Nicopol | Une version italienne de la
bataille de Nicopolis / An Italian account of the battle of Nicopolis, p. 17-24

Cronica scrisd la Lucca de Giovanni Sercambi (1348-1424) acoperd o perioada de
cateva decenii, incepand cu 1368 si continudnd pana la inceputul secolului al XV-lea.
Sercambi a fost preocupat, cu precadere, sa descrie evenimentele petrecute in Lucca, Tnsa a
urmarit cu atentie si ce se intampla in spatiul extra-italian. Astfel, el a inclus 1n cronica si o
relatare detaliata a bataliei de la Nicopole provenita de la un martor ocular, unchiul sau care a
insotit armata crestina in calitate de doctor. Potrivit cronicarului, infrangerea cruciatilor s-a
datorat necredinciosilor unguri §i romani. Aceastd primd versiune avea sd fie modificata
atunci cand a aparut necesitatea sublinierii meritelor militare ale regatului Ungariei. Potrivit
unei traditii mai tarzii, singurii responsabili pentru retragerea cruciatilor ar fi fost romanii. Un
alt capitol al cronicii este dedicat patrunderii otomanilor in Balcani.

The chronicle written at Lucca by Giovanni Sercambi (1348-1424) covers the span of
several decades, from 1368 to the early 15th century. Sercambi was mostly concerned with
the internal events of his own city, but he also paid attention to what happened abroad. The



detailed account of the battle of Nicopolis is based on the report of a witness, the writer's
uncle who had been following the Christian army as a surgeon. According to this chronicler,
the defeat was caused by the disloyal Hungarians and Wallachians. This first version has been
changed when the need arose to enforce the military merit of Hungary. A later tradition
alleged that only the Wallachian soldiers had been responsible for the withdrawal. Another
chapter of the Lucca chronicle describes the extension of the Ottoman forces through the
Balkans.

*k*k

VOICA MARIA PUSCASU, t NICOLAE N. PUSCASU, Biserica domneasca din Caracal/
L’église princiere de la ville Caracal / The princely church from Caracal, p. 25-73

Articolul de fata prezinta rezultatele lucrarilor de cercetare arheologica din anii 1973 si
1974, care au stabilit datarea si tipologia bisericii domnesti din orasul Caracal. in forma
pastratd pana astazi, biserica Domneascd din Caracal este rezultatul insumarii a doua
principale faze de construire. Prima fazd, datind din cea de a doua jumatate a secolului al
XVl-lea, era alcatuitd din altar, naos si pridvor deschis si fusese construita din caramizi si
blocheti de piatrd reutilizati din foste constructii romane. Cea de a doua faza, realizatd spre
sfarsitul secolului al XVII sau inceputul celui urmator, consta din adosarea spre vest a unui alt
pridvor cu arcade trilobate, supraindltarea intregului edificiu si Inzidirea arcadelor pridvorului
initial. Zidariile sunt facute exclusiv din caramida realizatd ad hoc, cu dimensiuni foarte
diferite de cele utilizate in prima faza.

Edificiul suprapune o necropold anterioara folosita de la sfarsitul secolului al XV-lea
pand la mijlocul secolului urmator, necropola organizatd in jurul unui lacas de cult cu
localizare inca necunoscuta. Primii stapanitori ai mosiei Caracal cunoscuti documentar sunt
Marga cea Batrana (sora voievodului Neagoe Basarab) si sotul sdu, Marcea postelnic, ctitorii
probabili ai capelei de resedintd boiereascd in jurul careia s-a organizat prima necropola.
Descendentii lor directi au locuit la Caracal pana spre sfarsitul secolului al XVI-lea si ar fi
putut sa construiasca biserica pastratd pana astazi. Nu excludem ipoteza ca biserica sa fi fost
ziditd initial Tn vremea domniei lui Mihai Viteazul, mare stapanitor de mosii in zona.
Caracteristic bisericii initiale este spatiul vestic deschis, model adoptat se pare dupd exemplul
bisericii Mandstirii Snagov si al Mitropoliei din Targoviste, atat pentru biserica ctitorita de
Marga si sotul sdu, cat si pentru cea care a inlocuit-0, construitd de descendentii acestora.

This article presents the results of the archaeological campaigns of 1973 and 1974,
focusing on the dating and the style of the princely church from Caracal. The church, as it
stands today, reveals the existence of two construction phases. The first phase dates from the
second half of the sixteenth century, when the chancel, the nave and the open threshold were
built using bricks and stone blocks taken from the Roman ruins nearby. The second phase
dates from the end of the seventeenth century or from the beginning of the eighteenth, when
the church was elevated, the initial threshold was walled up and another threshold with
trilobite arcades was adjoined. In this phase had been used only local bricks, of a very
different size compared with those from the first phase.

The church has been built on a necropolis in use from the end of the fifteenth to the
mid-sixteenth century. The first documented owners of the Caracal estates are Marga the
Older, Neagoe Basarab’s sister, and her husband Marcea chamberlain. Most likely, Marga and
Marcea have founded the noble chapel around which the first necropolis was organized. Their



descendants continued to live in Caracal up to the end of the sixteenth century and they may
well be the founders of the church. However, the possibility that the church was built during
the reign of Michael the Brave, which had numerous estates in the region, should not be ruled
out. The main feature of the initial churches, of the first one erected by Marga and of the
second one built by her descendants, was the open western space, apparently borrowed from
the Snagov monastery and from the metropolitan church of Targoviste.

*k*

FLORENTA TELEMAN, Constituirea domeniului Manastirii Sfanta Troita (Radu Voda) din
Bucuresti intre practica devotionald §i strategie administrativa (1568-1730) / La constitution
du domaine du monastere Sainte Trinité (Radu Voda) de Bucarest: entre la pratique
dévotionnelle et stratégie d’administration (1568-1730) / The Making of the Monastic
Domain of the Holy Trinity Monastery (Radu Voda) from Bucharest. Devotional practices
and managerial strategies (1568-1730), p. 75-108

Desi cercetarea istoricd asupra constituirii si dezvoltarii fiecarui domeniu manastiresc
este astdzi la Inceput de drum, in ultimii ani s-au facut progrese semnificative, in special in
cunoasterea caracteristicilor lor generale. Pornind de la aceste rezultate, curiozitatea in
privinta domeniilor ecleziastice ne este starnitd, pe fondul amplorii cu care lacasele de cult s-
au inmultit si inavutit, de factorii care au imprimat asezdmintelor religioase o evolutie diferita,
ducénd la nasterea unei ierarhii. Pentru analiza acestui proces, ne-am oprit asupra uneia dintre
manastirile bogate, printre cele mai Tnsemnate 1n ierarhia bisericeascd interna: Manastirea
Sfanta Troitd (Radu Vodi) din Bucuresti. Intrebérile la care am ciutat raspunsuri privesc
activitatea de daruire a asezamantului religios, ca practica devotionala si principala forma de
creare a domeniilor ecleziastice, precum si strategiile administrative folosite in gestionarea
lor, ca principale mijloace de intretinere a complexului monahal si de dezvoltare a
posesiunilor manastiresti. Raspunsurile, unele cu aplicabilitate generald, altele cu caracter
particular, pun in lumind principalele elementele care au marcat parcursul infloritor al
asezamantului bucurestean in perioada 1568-1730.

Although the historical research on the founding and growth of the Wallachian
monastic domains is still at the beginning, significant progress has been made recently.
Historians’ curiosity about the monastic domains focused mostly on the reasons that could
explain why some of the monasteries had become more powerful and significantly richer than
others. In order to identify these reasons, this article takes as a case study one of the wealthiest
and most influential Wallachian monasteries: the Holy Trinity Monastery (Radu Voda) from
Bucharest. The article investigates both the practice of donating, as a devotional ritual, as well
as the managerial strategies employed by the abbots for maintaining and expanding the
monastic complex and domain. The period under scrutiny, from 1568 to 1730, provides a
valuable insight, both general and particular, into the devotional practices and the managerial
strategies that helped building a thriving monastic domain.

*k*k



PETRONEL ZAHARIUC, Cdteva date despre manastirea Trei lerarhi din lasi, si nu numai,
desprinse din documentele arhivei romdnesti de la Protaton (Muntele Athos) / Quelques
données sur le monastere des Trois Saints Hiérarques de lasi, et non seulement, tirées des
actes de [’archive roumaine de Protaton (Mont Athos) / New data on the Trei lerarhi
Monastery from lasi and other information found in the documents of the Romanian archive
of Protaton (Mount Athos), p. 109-165

In cele de mai sus am incercat si adun cateva date, cunoscute mai putin sau deloc,
privitoare la istoria mandstirii Trei Ierarhi, pe care le-am desprins din bogata arhiva a
Protatonului. Si cum manastirea Trei lerarhi era si este in inima lagilor nu se putea sd nu aiba,
stranse peste vreme, multe documente din care sd se poatd cunoaste mai bine viata altor
asezaminte (Golia, Casin, Copou etc.) sau a unor oameni si a unor familii (Grigore Ureche si
familia sa, Lupu Habasescu si familia sa, familiile Buhus si Ruset etc.) din intreaga Moldova
in secolele XVII-XVIII. Cercetand mai cu seama arhiva manastirii Trei lerarhi, att cea
pastrata la Muntele Athos, cat si cea aflatd in tard, este limpede cd m-am invartit in jurul
acelei parti din istoria ei foarte putin cunoscutd pana acum, si anume felul in care s-a format si
a crescut domeniul ei, ajungand sd numere cateva zeci de sate si parti de sate, precum si alte
bunuri imobiliare (vii, iazuri, poduri, mori, case, dughene etc.), concentrate mai ales in trei
zone din Moldova: lasi, Bacau si Trusesti. De asemenea, am observat ca acest important
domeniu s-a format in trei mari etape: o prima etapa reprezentata de daniile ctitorului, Vasile
Lupu, ale familiei sale si ale boierilor credinciosi, a doua etapd, de mai mica anvergura,
formata din darurile facute de urmasii acelor boieri sau negustori, care 1i datorau ctitorului de
la Trei lerarhi norocul lor din Moldova, si a treia etapd, care cuprinde intreg secolul al XVIII-
lea, in care rolul determinant in conservarea si sporirea averii manastirii a fost jucat de evlavia
credinciosilor din Moldova fata de Sfanta Paraschiva.

This article presents lesser known or previously unpublished material on the history of
the Trei lerarhi Monastery, found in the rich archive of Protaton. As the Trei lerarhi
Monastery was, and still is, located in the heart of the city of Iasi, many Moldavian documents
from the 17" and 18" centuries related to different monasteries (e.g. Golia, Casin, Copou) and
to various families (e.g. Ureche, Habasescu, Buhus, Ruset) had been deposited in its archive.
The present study investigates the monastic archive of the Trei lerarhi, which is preserved
today in the Romanian and Athonite archives, and focuses on the lesser known history of the
making and the growth of the monastic domain. The domain of the Trei lerarhi Monastery
included several tens of villages, owned entirely or partially, as well as numerous other
properties (grapevines, ponds, bridges, mills, houses, merchants’ shops). The geographical
nuclei of the domain were the Moldavian regions of lasi, Bacdu and Trusesti. The domain
grew gradually and one may identify three distinct phases. The first one is related to the
donations given to the monastery by its founder, Basil Lupu, by his family and by his loyal
boyars. The second phase of growth, less impressive, was due to the donations made by the
descendants of those boyars and merchants whose good fortune in Moldavia was due to Basil
Lupu. During the third phase, which covers the whole of the 18" century, the properties of the
monastery had been preserved and increased due to the Moldavians’ devotion for Saint
Paraskeva.

*k%k



MARIANA LAZAR, Documente privind asezamdntul monastic de la Cotroceni din arhiva
mandstirii athonite Protaton | Documents concernant le monastére de Cotroceni dans
[’archive roumaine de Protaton | Documents concerning the Cotroceni monastery in the
archive of the Athonite monastery of Protaton, p. 167-194

O serie de documente referitoare la manastirea Cotroceni, care devenise din 1682
metoh al celor doudzeci de mari manastiri de la Muntele Athos, prin decizia ctitorului,
domnul Tarii Romanesti, Serban Cantacuzino, sunt conservate in arhiva manastirii athonite
Protaton. Unele dintre acte provin din fondul acestui agezamant, fiind duse acolo la un
moment dat de egumenii greci. Deosebit de interesante sunt hrisoavele Iui Serban
Cantacuzino, cel prin care a inchinat manastirea Cotroceni comunitatii athonite, emis in doua
versiuni, greaca si romand, si cele prin care a inzestrat-o cu bunuri funciare si cu parti din
veniturile domnesti.

In acest articol prezentim hrisovul domnului Stefan Cantacuzino, nepotul de frate al
ctitorului, prin care confirma stipanirea mandstirii Cotroceni asupra satelor si mosiilor,
precum si asupra populatiei dependente, pe care i le daruise Serban Cantacuzino. Totodata, i
acorda intarire i asupra acelor venituri domnesti pe care fondatorul sau i le concedase. Acest
act se inscrie intr-o serie de intdriri pe care mai multi domni le-au acordat manastirii
Cotroceni si a fost dus la manastirea Protaton probabil in secolul al XIX-lea.

The archive of the Athonite monastery of Protaton preserves  several  documents
concerning the Cotroceni monastery. In 1682, according to the will of its founder, Serban
Cantacuzene, the Wallachian monastery became a metochion of the twenty largest
monasteries of Mount Athos. Some documents taken by the Greek abbots of the Cotroceni
monastery found their way into the monastic archive of Protaton. Ones of the most interesting
such documents are those issued by Serban Cantacuzéne. There are two versions, in Greek
and Romanian, of the charter of submission to Mount Athos of the Wallachian monastery.
There are also a few donation charters, confirming the properties and revenues given by
Serban Cantacuzene to the monastery.

This article analyses a charter issued by the founder’ nephew, Stephan Cantacuzéne,
confirming to the Cotroceni monastery the possession of villages, estates and serfs that had
been initially donated by Serban Cantacuzéne. Moreover, Stephan Cantacuzéne renewed for
the benefit of the monastery the lordship’s revenues provided by his uncle. This document is
one of the several confirmation charters issued by the Wallachian lords for the Cotroceni
monastery. Most likely, Stephan Cantacuzéne’s charter had been taken to the Protaton
monastery in the 19™ century.

**k*k

LAURENTIU RADVAN, MIHAIL ANATOLII CIOBANU, Din urmarile ocupatiei ruse in
Moldova (1739): cel mai vechi plan al lasilor/ Des conséquences de l’'occupation russe en
Moldavie (1739): le plus vieux plan de la ville de lasi / On the consequences of the Russian
occupation in Moldavia (1739): the oldest plan of lasi, p. 195-218

Orasul lasi, capitala Moldovei, a fost ocupat pentru prima datd de armata rusd in
septembrie 1739. Desi ocupatia a fost scurta (doar o luna), ea a avut consecinte norocoase
pentru cei interesati de topografia acestui centru: realizarea unui plan al orasului, cel mai



vechi pastrat, publicat intr-o copie de céitre Fedor Fedorovici Laskovskij in 1866. Planul
urmadrea un scop specific, fortificarea orasului. Pentru lasi, maresalul Burkhard Christoph von
Miinnich, comandantul armatei ruse, a propus un sistem de aparare care - cel putin in zona
Copou - a fost inspirat de modelul Vauban. Sistemul a fost conceput pentru a face parte dintr-
un ansamblu mai mare, menit sa protejeze pozitiile deja detinute de rusi in jumatatea nordica
a Moldovei. Chiar daca nu si-a atins scopul, planul include elemente importante legate de oras
si imprejurimile sale. Din cauza timpului scurt disponibil pentru topografi, strazile orasului nu
au fost desenate; planul contine in schimb cele mai reprezentative cladiri, palatul principelui
si bisericile/manastirile existente. Este, de asemenea, singurul plan care include vechiul lac
situat in partea de sud a orasului, care a disparut la mijlocul secolului al XVIII-lea si nu este
prezent in planurile ulterioare.

The city of lasi, capital of the principality of Moldavia, was occupied for the first time
by the Russian army in September 1739. Although the occupation was short (only one
month), it had fortunate consequences for those interested in the topography of this center: the
drawing of the city plan, the oldest preserved, published in a copy by Fedor Fedorovici
Laskovskij in 1866. The plan pursued a specific goal, to contribute to the fortification of the
city. For lasi, Field Marshal Burkhard Christoph von Miinnich, the commander of the Russian
army, proposed a defense system that — at least in the Copou area — was inspired by the
Vauban model. The system had been designed to be part of a larger ensemble designed to
protect the positions already achieved by Russians in the northern half of Moldavia. Even if it
did not reach its goal, the plan left behind includes important elements related to the city and
its surroundings. Because of the short time available to the topographers, the streets of the city
were not drawn; instead the plan contains the most representative buildings, the palace of the
prince and the churches/monasteries. It is also the only plan that includes the old lake located
in the southern part of the city, which disappeared in mid-18th century, and is not present in
later plans.

**k*k

CRISTIAN N. APETREI, Un negustor florentin si conexiunile sale europene Antonio
Pandolfi din Liov, cca. 1550-1577/ Un marchand de Florence et ses connexions européennes:
Antonio Pandolfi de Lwow, cca. 1550-1577 / A Florentine merchant in Lviv and his
European connections Antonio Pandolfi, cca 1550-1577, p. 219-235

La 4 februarie 1564 Piero Machiavelli, Luogotenente generale al flotei toscane din
Leghorn, primea o scrisoare din Perugia trimisa de un anume Antonio Pandolfi. Scrisoarea a
starnit interesul istoricilor romani, Intrucat contine informatii detaliate §i precise privind
istoria Moldovei din perioada 1546-1563. Desi scrisoarea lui Antonio Pandolfi a fost editata
de doua ori, editorii au intampinat mari dificultati in a gasi informatii despre autor si a-i
identifica sursele. Articolul de fatda umple aceste goluri si propune o posibila explicatie a
initiativei lui Pandolfi. Folosind noi surse, articolul aratd ca Antonio Pandolfi a fost un
negustor florentin care a trait in orasul polon Liov, intre 1550 si 1577. Pandolfi a fost implicat
in negotul din Moldova si din Imperiul Otoman, strdngand astfel informatiile valoroase pe
care avea sa le transmitd mai tarziu familiei Machiavelli. Cat priveste scopurile urmarite de
Pandolfi, articolul sugereaza ca scrisoarea ar fi facut parte dintr-0 Strategie prin care
negustorul spera sd obtind protectia puternicei familii Machiavelli, de care avea nevoie date
fiind dificultatile cu care se confrunta in Liov.



On February 4™ 1564 a long letter was sentfrom Perugiato Piero
Machiavelli, Luogotenente generale of the Tuscan fleet in Leghorn, by a certain Antonio
Pandolfi. The letter ignited the interest of Romanian historians, as it contains detailed and
accurate information pertaining to the history of Moldavia, covering the period from 1546 to
1563. Although Antonio Pandolfi’s text was edited twice, the editors had real difficulties in
identifying the author’s background and sources. This paper aims to fill the lack of knowledge
on these two major issues and to provide a possible explanation for the reasons behind
Pandolfi’s initiative. Using new information, the article contends that Antonio Pandolfi was a
Florentine merchant who lived in the Polish town of Lviv between 1550 and 1577. He was
involved in trading operations on the Moldavian and Ottoman markets and it is in this way
that he gathered the valuable information provided later to the Machiavellis. As for the aims
of Antonio Pandolfi’s letter, the article suggests it was part of a strategy meant to draw upon
him the protection of the powerful Machiavelli family, an efficient tool to cope with the
professional difficulties he had to face back home in Lviv.

*k*k

RAFAEL DORIAN CHELARU, Cristiani pubblici vs cristiani occulti: practici de simulare si
disimulare in comunitatile catolice din Albania sec. XVII-XVIII in sursele misionare |
Cristiani pubblici vs Cristiani occulti: pratiques de simulations et dissimulations dans les
communautés catholiques d’Albanie des XVII*-XVI® siécles dans les sources missionnaires /
Cristiani pubblici vs cristiani occulti: simulation and dissimulation practices in the Catholic
communities from the 17" and 18™ century Albania, according to the missionary accounts,
p. 237-254

Articolul de fatd analizeaza fenomenul asa numitului cripto-catolicism din Albania
moderna timpurie, aflatd sub carmuire otomana, pe baza relatarilor misionarilor. Aceste surse
sunt practic singurele disponibile pentru studierea acestui fenomen. Folosind conceptele
ingemanate de simulare si disimulare a credintei, asa cum au fost definite in textele normative
ale curiei romane, scopul nostru este de a analiza si de a contextualiza feluritele practici legate
de ascunderea credintei. Ne intereseaza mai cu seama modalitdtile prin care clerul roman,
deopotriva cel local si cel central, a tratat aceastd problemd complicatd si stanjenitoare.
Concluzia noastra este cd, spre deosebire de curia romana (i.e. Propaganda Fide sau Sfantul
Oficiu), care au condamnat constant si categoric astfel de practici, clerul local a inclinat sa le
priveasca cu mai multa Tngaduintd si mai degraba pragmatic.

The present article focuses on the so called crypto-Catholicism from the early modern
Ottoman Albania, as documented by the missionary accounts, which are practically the only
available sources for studying this phenomenon. Using the twin concepts of simulation and
dissimulation of faith, as defined in the normative texts of the Roman Curia, our goal is to
analyse and contextualize the various practices linked to the occultation of faith. We
investigated especially the way(s) in which the Roman clergy, both local and central,
addressed such delicate and uncomfortable issues. Our conclusion is that, unlike the Roman
Curia (i.e. Propaganda Fide or the Sacred Office), which constantly and inflexibly
discouraged such practices, the local clergy tended to regard them more indulgently and on a
rather pragmatic basis.
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ELENA BEDREAG, Aliantele si solidaritatile boierilor Rusetesti in Tara Romdneasca | Les
alliances et les solidarités familiales des boiars Ruset en Valachie | The alliances and
solidarities of the Ruset boyars in Wallachia, p. 255-282

Textul de fata prezinta povestea catorva personaje de secol XVIII, membri ai familiei
Ruset. O parte dintre aceste personaje, sub presiunea evenimentelor politice, s-au mutat in
Tara Romaneasca, casatorindu-se cu reprezentanti ai marilor familii muntene. Prezentul text
isi propune sa analizeze modul in care s-au construit §i, mai ales, cum s-au materializat aceste
strategii matrimoniale, ce relatii au dezvoltat Rusetestii dupd ce s-au mutat in Tara
Romaneasca. Se stie cd, din cei 11 copii ai marelui vornic lordache Ruset, patru s-au casatorit
cu boieri sau jupanese din Tara Romaneasca (Nicolae Ruset cu Ancuta Brancoveanu, lonita
cu Ancuta Filipescu, Victoria cu Parvu Cantacuzino si Ruxandra cu Barbu Vacarescu), iar
altii au ales sa-si casatoreasca urmasii la sud de Carpati. Safta, fiica Anastasiei i a lui Nicolae
Costin jitnicer, a intrat in familia Cretulescu, Ecaterina, copila Anitei si a lui Constantin
Ruset, a devenit ce-a de-a doua sotie a lui Constantin Mavrocordat. Ce s-a intimplat cu acesti
Rusetesti, cum s-au adaptat, cui si-au lasat averea sunt cateva din intrebarile la care incearca
sa raspunda textul de fatd folosind ca surse in primul rand documentele de arhiva, cateva
dintre ele publicate in anexa prezentului studiu.

Le texte ci-joint suit le destin de quelques personnages du XVI1II° siécle, a savoir la
famille Ruset. Sous la pression des événements, certains membres de cette famille sont partis
de Moldavie en Valachie ou ils se sont mariés avec des descendants et descendantes de
grandes familles valaques. Quelles stratégies matrimoniales ont-ils développé pour
s’immiscer parmi les grandes familles de la noblesse valaque et quel genre de rapports ont-ils
¢laboré avec cette noblesse ? Quel a ¢été le sort de ces membres de la famille Ruset ?
Comment se sont-ils adaptés au nouveau milieu social valaque et a qui ont-ils 1égué leur
fortune apres la mort? Ce sont les principales questions auxquelles tente de répondre cette
¢tude. Parmi les 11 enfants du Grand Vornic Iordache Ruset, quatre ont choisi leurs épouses
ou leurs époux dans les rangs de la noblesse valaque : Nicolae Ruset s’est marié¢ avec Ancuta
Brancoveanu, lonitd avec Ancuta Filipescu, Victoria avec Parvu Cantacuzino et Ruxandra
avec Barbu Vacarescu. D’autres on fait de méme avec leurs enfants: Safta, la fille d’ Anastasia
et de Nicolae Costin, par exemple, a pris comme mari un boiar valaque de la famille
Cretulescu; Catherine, la fille d’Anita et de Constantin Ruset s’est mariée en secondes noces a
Constantin Mavrocordat. Le destin de tous ces personnages a été reconstitué¢ a 1’aide de
maints documents d’archives inédits, dont certains sont publiés en annexe a la présente étude.

*k*k

GHEORGHE LAZAR, Un nou caz de sinucidere din Tara Romdneasca (inceputul secolului
al XVIlI-lea) / Un nouveau cas de suicide en Valachie (le début du XVIII® siécle) / A Newly
Discovered Case of Suicide in Wallachia (early 18" century), p. 283-292

Daca in ceea ce priveste spatiul occidental si nu numai, gestul sinuciderii sau al mortii
voluntare s-a bucurat de o atenta analiza si din partea istoricilor, incepand cu studiul de
pionierat al lui Jean-Claude Schmitt si pana la sinteza relativ recenta datorata lui Alexander
Murray, situatia este cu totul diferitd in istoriografia romana. Fara indoiala, aceasta situatie se
explica Tnainte de orice prin precaritatea surselor documentare, caci pana in acest moment este
cunoscut doar cazul unui negustor din zona Craiovei care la 1835 a decis sa se sinucida. Prin



acest studiu, autorul prezintd si supune atentiei specialistilor un nou caz de sinucidere, ce a
avut loc la inceputul secolului al XVIII-lea. Detaliile privind acest tragic eveniment, deloc
generoase, se regasesc in doud documente prin care un marunt negustor din Bucuresti,
impreuna cu membrii familiei sale, inchinau o mosie patriarhului Samuil al Alexandriei,
prezent la acel moment in Tara Romaneascd. Dania respectiva era urmarea faptului cd inaltul
ierarh acceptase nu numai ca trupul sinucigasului sa fie ingropat la manastirea Zlatari, ci sa
oficieze personal slujbele religioase aferente unui asemenea moment. Prezentarea acestui nou
caz de sinucidere, primul din perspectiva cronologica, este ocazia ca autorul sa se intrebe daca
apelul familiei sinucigagului la autoritatea patriarhului Samuil a fost una intdmplatoare si in ce
masura absenta informatiilor documentare privind posibile acte de sinucidere din Tara
Romaneasca a este rezultatul unei ,,omisiuni” constiente, data fiind gravitatea unui asemenea
gest din perspectiva cutumelor si dogmelor crestine, sau pur si simplu ele nu au existat.

Beginning with Jean-Claude Schmitt’s pioneering study and up to Alexander Murray’s
recent synthesis, Western historians thoroughly explored the subject of suicide. In contrast,
Romanian scholarship paid little attention to this topic. Evidently, this is partially explicable
by the lack of sources, as only one case of suicide was previously documented, that of a
merchant from Craiova who killed himself in 1835. A new case of suicide, from the beginning
of the 18" century, is edited and commented on in this study. The details are scarce, as the
case is documented only by two charters recording a land donation given by a small merchant
from Bucharest and his family to Samuel, the patriarch of Alexandria. Samuel, who was
visiting Wallachia at that time, consented to the burying of a self-murderer within the grounds
of the Zlatari monastery and accepted to celebrate the liturgical rites. This newly discovered
case of suicide, the oldest documented so far, raises a few thought-provoking questions: why
did the family pleaded to the patriarch’s authority? is the paucity of suicide cases mentioned
in the Wallachian documents the consequence of a voluntary omission, understandable from a
Christian viewpoint? or such cases were indeed very rare?

**k*k

MARIA-MAGDALENA SZEKELY, Iesitorile in Ilumea romdneasci medievald i
premodernd / Les lieux d’aisance dans le monde roumain médiéval et pre-moderne/ Latrines
in medieval and early modern Romanian society, p. 293-327

Pentru cercetatorul iesitorilor din Térile Romane, in perioada medievala si
premodernd, dificultatea majora constd In numarul mic de izvoare, consecinta a faptului ca
oamenii de altddatd n-au vorbit despre universul intimitatii lor. Adunarea informatiilor
existente §i coroborarea lor, analogiile §i comparatiile, dar si raportarea la istoriografia
europeand ingaduie totusi deschiderea unui camp de cercetare nou, precum si formularea unor
probleme de ordin metodologic. Directiile avute in vedere de acest studiu sunt: latrinele
atestate in izvoare scrise §i arheologice din Moldova si Tara Roméaneasca, incepand din 1508
si pana 1n secolul al XVIII-lea, iesitorile din manastiri i cele din fortificatii, distanta dintre
umblatori si spatiul de locuit, aspectul iesitorilor amenajate la nivelul solului, folosirea sau nu
a oalelor de noapte.

In ceea ce priveste concluziile, ar fi de retinut faptul ci iesitorile n-au ficut niciodati
obiectul de interes al autoritatilor — laice sau ecleziastice, centrale sau locale — din Tarile
Romane, in perioada studiata. Cercetarea latrinelor din perspectiva amenajarii lor contribuie la
clarificarea unor probleme de ordin practic, precum aductiunile de apa ori evacuarea



deseurilor si a apelor reziduale dintr-o zond de locuit, cu tot sistemul de instalatii necesare.
Obiectele descoperite in latrine, aruncate sau pierdute candva, constituie pretioase marturii de
viatd, pdastrate ca Intr-o capsulda a timpului. Element fundamental in organizarea si
desfasurarea vietii sociale, latrina s-a transformat ea Insasi intr-un izvor istoric, ale carui
informatii nu pot fi ocolite in nici o incercare de reconstituire a peisajului olfactiv, a nivelului
de urbanizare, a spatiului de locuit, a gradului de civilizatie si, la urma urmei, a standardului
de viata dintr-o epoca.

Pour celui qui voudrait découvrir I’histoire des licux d’aisance des Principautés
Roumaines au Moyen Age et dans la période pré-moderne, la difficulté majeure réside dans la
rareté des sources, en raison du fait que les hommes d’autrefois ne parlaient pas de leur vie
privée. Si I’on collationne les informations existantes, si on les corrobore, en faisant des
analogies et des comparaisons et en appelant aux rapports avec I’historiographie européenne,
on peut ainsi ouvrir un nouveau champ de recherche et formuler quelques questions
méthodologiques. Les directions suivies par cette étude sont: les lieux d’aisance attestés dans
des sources écrites et archéologiques en Moldavie et en Valachie, de 1508 jusqu’au dix-
huitiéme siecle, les latrines des monastéres et des fortifications, la distance entre latrines et
I’espace de vie, 1’aspect des latrines aménagées au sol, 1’utilisation ou non des pots de
chambre.

En ce qui concerne les conclusions, il faut noter que les lieux d’aisance n’ont jamais
fait ’objet d’intérét pour les autorités — laiques ou ecclésiastiques, centrales ou locales — des
Principautés Roumaines dans la période étudiée. L’étude des latrines du point de vue de leur
aménagement permet de clarifier certains aspects pratiques, tels que 1’adduction de 1’eau ou
I’élimination des déchets et des eaux usées d’une zone habitée, avec tout le systéme des
installations nécessaires. Les objets trouvés dans les lieux d’aisance, jetés ou perdus 1a-bas,
sont des précieux témoignages de vie, conservés comme dans une capsule temporelle.
Elément fondamental dans I’organisation de la vie sociale, la latrine est devenue elle-méme
une source historique, dont les informations ne sauraient étre contournées par aucune tentative
de reconstituer le paysage olfactif, le niveau d’urbanisation, I’habitat, le degré de civilisation
et, apres tout, le niveau de vie d’une époque.

*k*k

STEFAN S. GOROVE]I, De la cronologie si diplomatica la genealogie si istorie. Documente
rau datate, fara data si false / De la chronologie et la diplomatique a
la généalogie et [’histoire. Documents mal datés, sans date et faux | From chronology and
diplomatics to genealogy and history. Wrongly dated, undated and false charters, p. 329-371

In cursul cercetirilor privind istoria familiei sale, autorul s-a confruntat de mai multe
ori cu documente care contin informatii pretioase, dar ale caror date sunt grav afectate, ca
urmare a unor lecturi, transcrieri sau editdri eronate. Cateva particularitati ale culturii
medievale moldovenesti sunt la originea acestor erori cu consecinte destul de grave, avand in
vedere posibilitatea ,transferarii” oamenilor i evenimentelor de la un deceniu la altul sau
chiar dintr-un secol in altul (uneori, ,transferuri” de mai multe decenii ori de un secol sau
chiar doud !). Este de la sine Inteles ca, pentru cercetarile genealogice, asemenea ,,transferuri”
sunt foarte periculoase: ele pot da nastere la false personaje, usor de confundat cu bunicii lor,
unchi, veri sau nepoti omonimi. De exemplu, cancelaria Moldovei a folosit pentru Anno
Mundi ,.era bizantina”, care calculeaza Facerea Lumii, sau Crearea lui Adam, de la



1 septembrie 5509 inainte de Hristos, acceptand, in acelasi timp — pana spre ultimul sfert al
secolului al XVI-lea — si sistemul prin care anul incepe la 1 ianuarie. Aceasta situatie curioasa
a permis aparitia mai multor erori produse prin felurite confuzii sau prin transpunerea
incorectd in A.D. a datelor exprimate prin A.M. In plus, folosirea literelor cu valoare cifrica a
facilitat asemenea confuzii, care au condus ele insele la datiri incorecte. In sfarsit, lipsa de
atentie a scribilor, a copistilor si chiar a editorilor std la originea unui mare numar de datari
incorecte atribuite documentelor medievale. Destul de des, scribii uitau sa scrie cifrele
unitatilor, ale zecilor si chiar ale sutelor, sau — si mai mult — uitau pur si simplu sa dateze
documentele (mai ales in secolele al XVIl-lea si al XVIII-lea); pentru a folosi aceste
documente, istoricul genealogist trebuic sia le deduca datele in functie de personajele si
evenimentele mentionate in cuprinsul lor.

Autorul prezintd opt asemenea documente ale caror date i-au pus probleme de
cronologie. Primul a fost editat cu millesimul A.D. 1520 (A.M. 7028), dar in realitate
originalul documentului este datat cu A.M. 7120, adica 1612 (cu un secol mai tarziu). Cel de-
al doilea document — foarte important pentru cercetarea intreprinsa de autor, dat fiind faptul ca
el inregistreazd prima mentiune a patronimului Gorovei — a fost editat cu millesimul A.M.
7100, fiind astfel databil intre 1 septembrie 1591 si 31 august 1592; originalul documentului
se pastreazd si verificarea a confirmat datarea. Totusi, lista de martori (vistierul Gorovei
gasindu-se printre ei) nu corespunde intru totul anilor 1591-1592; actul trebuie raportat anilor
1604-1605. Scribul a uitat pur si simplu sa completeze anul cu cifrele pentru zeci §i unitati...
(ar fi trebuit sa fie A.M. 7112, 7113 sau 7114). In cel de-al treilea document, copistul care a
rezumat documentul a uitat sa scrie cifra zecilor, astfel ca a fost datat A.M. 7102 (= A.D.
1594) in loc de 7132 (= 1624).

Celui de-al patrulea document analizat ii lipseste millesimul; el a fost datat numai prin
luni si zi — 12 aprilie. Insi, acest document contine raportul pe care doi boieri l-au trimis
domnului care la randul sau le poruncise sd cerceteze o anumita afacere. Totusi, porunca
domneasca este datatd 7 mai 1625, iar domnul a decedat 1n ianuarie 1626 (deci 12 aprilie nu
ar putea apartine, teoretic, anului 1626 !). Este o situatie bizara, careia trebuie s i se gaseasca
o explicatie.

Urmatoarelor doua documente — numerele 5 si 6 — le lipseste millesimul; mai mult de
cinci sau sapte decenii le separd. Celor doud documente reunite sub numarul 7 trebuie sa le fie
atribuit anul 1733 (A.M. 7241). In sfarsit, ultimul document este un fals, elaborat spre
mijlocul secolului al XIX-lea de catre un falsificator neindemanatic si ignorant, cu scopul de a
atribui Manastirii Gorovei (din vechiul tinut Dorohoi, astdzi in judetul Botosani) o alta origine
si vechime.

Au cours des recherches concernant 1’histoire de sa famille, I’auteur s’est heurté
maintes fois a des documents révélant des informations précieuses, mais dont les dates sont
gricvement endommagées, suite a de mauvaises lectures, transcriptions ou impressions.
Quelques particularités de la culture médiévale moldave sont a 1’origine de ces erreurs a
conséquences assez graves, compte tenu de la possibilit¢ de ,transférer” hommes et
événements d’une décennie a I’autre ou méme d’un siecle a 1’autre (parfois, des ,,transferts”
de plusieurs décennies ou d’un siecle ou deux). Il va sans dire que, pour les recherches
généalogiques, de tels ,transferts” sont trés dangereux: ils peuvent créer de faux personnages,
faciles a confondre avec leurs grands-péres, oncles, neveux ou petits-fils homonymes. Par
exemple, la chancellerie de la principauté de Moldavie a utilis¢é pour Anno Mundi ,,I’ére
byzantine”, qui commence avec la Création du Monde ou la Création d’Adam, le 1%
septembre 5509 av. J.-C., mais en acceptant, en méme temps — jusque vers le dernier quart du
XVI® siécle — que 1’année commence le 1% janvier. Cette curieuse utilisation a permis



I’apparition de plusieurs fautes produites par diverses confusions ou par la transposition
incorrecte de dates exprimées A.M. en A. D. Ce que plus est, I’emploi des lettres pour
exprimer les chiffres a facilit¢ des confusions qui ont mené elles aussi a des datations
incorrectes. Enfin, le manque d’attention des scribes, des copistes et méme des éditeurs est a
I’origine d’un grand nombre de datations incorrectes attribuées aux documents médiévaux.
Assez souvent, les scribes oubliaient d’écrire les chiffres des unités, des dizaines ou méme des
centaines, ou encore, oubliaient tout simplement de dater les documents (surtout aux XVII° et
XVIII® siécles); pour les utiliser, I’historien généalogiste doit déduire leur date en fonction des
personnages et des événements mentionnés.

L’auteur présente huit documents dont les dates lui ont posé des problémes de
chronologie. Le premier a été édité avec le millésime A.D. 1520 (A.M. 7028), mais en réalité
I’original du document est daté avec A.M. 7120, c’est-a-dire 1612 (environ un siecle plus
tard). Le second document — trés important pour 1’investigation menée par 1’auteur, vu qu’il
contient la toute premiére mention du patronyme Gorovei — a été édité avec le millésime
A.M. 7100, c’est-a-dire entre le 1* septembre 1591 et 31 aofit 1592; I’original de ce document
est conservé et le contrdle a confirmé la date. Pourtant, la liste des témoins (le trésorier
Gorovei se trouve parmi eux) ne peut pas du tout correspondre aux années 1591-1592: il faut
la reporter aux années 1604-1605. Le scribe a bien oubli¢é de compléter I’année avec les
chiffres pour les dizaines et les unités... (il aurait fallu A.M. 7112, 7113 ou 7114). Au
troisieme document, le copiste qui a résumé le document a oubli¢ d’inscrire le chiffre des
dizaines: ainsi, il a donné A.M. 7102 (= A.D. 1594), au lieu de 7132 (= 1624).

Au quatriéme document analysé, c’est le millésime qui manque: il est daté seulement
par le mois et le jour — le 12 avril. Mais ce document contient le rapport que deux boyards ont
envoy¢ au prince qui leur avait ordonné de s’enquérir d’une certaine affaire. Quand méme,
I’ordre princier est daté du 7 mai 1625 et le prince trépassa en janvier 1626 ! C’est une
bizarrerie a laquelle il faut trouver une explication.

Les deux documents qui suivent (les n® 5 et 6) manquent de millésime; environ cinq
ou sept décennies les séparent. Les deux documents réunis sous le n° 7 doivent étre attribués a
I’année 1733 (A.M. 7241). Enfin, le dernier est un faux, fabriqué de toutes picces vers le
milieu du XIX® siécle par un faussaire maladroit et ignorant, afin d’attribuer au Monastére
Gorovei (ancien département de Dorohoi, aujourd’hui dans le département de Botosani) une
autre origine et ancienneté.

**k*k

PETRE GURAN, O problema de perceptie istoriografica: Ce a fost ,,mostenirea bizantina”
pentru Romdnia?/ Un probleme de perception historiographique: c’était quoi « [’héritage
byzantin » pour la Roumanie? / A Matter of historiographical perception: What was the
., Byzantine Heritage” for Romania?, p. 373-391

Articolul de fata propune o reevaluare a ,,mostenirii bizantine” in istoriografia si
cultura roméand. Plecind de la receptarea istoriei si culturii bizantine in Roménia moderna,
articolul redeschide problema asumarii medievale a mostenirii bizantine, operand cateva
distinctii. Cea dintai este diferentierea intre actorii institutionali ,,bizantini” din evul mediu
tarziu: Imperiul si elitele aristocratice si intelectuale, biserica si reteaua ecleziastica. Cea de-a
doua are in vedere diferitele idei ,,bizantine” derivate din ideea imperiala romana care au
circulat dupa cdderea Constantinopolului: autocratia, pe de-o parte, si ideea ortodoxa, pe de
altda parte. Intuitia separarii acestor ideii 1 se datoreazd lui lorga, care in Byzance apres
Byzance aprecia ci Byzance d’Eglise a avut mai mult succes decat celilalt Bizant, cel mai



probabil Byzance d’Empire. Cu toate acestea, intelegerea medievala a ,,mostenirii bizantine” a
fost abandonata in fazele timpurii ale occidentalizarii Romaniei. Cautarea din secolul XX a
,mostenirii bizantine” este legatd de procesul de constructie nationald si de nevoia definirii
unei identitati distincte si glorioase.

The study proposes a new evaluation of the formula “Byzantine heritage” in Romanian
historiographical and cultural consciousness. Starting with the reception of Byzantine history
and culture in modern Romania, the study reopens the question of the medieval awareness of
a Byzantine heritage and operates several distinctions: firstly between different “Byzantine”
institutional actors in Late Middle Ages, like the Empire and its aristocratic and intellectual
elites and the Church and its ecclesiastical network, secondly between different “Byzantine”
ideas derived from the Roman imperial idea, that circulated after the fall of Constantinople:
the holy autocracy, on one hand, and the Orthodox idea, on the other hand. We owe to lorga’s
Byzance aprés Byzance the intuition to operate such distinctions, when he evaluates that
Byzance d’Eglise was more successful than the other one, presumably Byzance d’Empire.
Nevertheless, this medieval understanding of the “Byzantine heritage” was abandoned in the
early phases of Romania’s westernization. The 20" century’s quest for a “Byzantine heritage”
is linked with the nation-building process and its need to propose a distinctive and rich
identity.



