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+ PAUL MIHAIL,
UN PREOT SAVANT BASARABEAN

La 11 octombrie 1994 s-a stins din viatd, frumos, asa cum i-a fost sufletul,
parintele Paul Mihail. Nume de rezonantd in cultura roméineascd, duhovnicul
savant a continuat, ca fortd si mesaj al creatiei sale, seria ilustrilor cdrturari ro-
méni originari din Basarabia.

Fiu de preot, niscut la Cornova (29 iunie 1905), in tinutul Orhei, s-a remar-
cat, ca elev la Seminarul teologic din Chisgindu si ca student la facultitile de teo-
logie din Chisindu si de istorie din Iasi, printr-o comportare si sete de cunoastere
exemplare. Beneficiar al unei burse de studii, a petrecut mai multe luni de zile la
Sf. Munte Athos, la Locurile Sfinte, la Constantinopol, Rila, Bacicovo, Karlovif,
Delos si Atena. Pregitirea sa stiingifici si stiruinta de mucenic in luminarea isto-
riei tdrii i-au inlesnit descoperirea a numeroase documente roménesti sau referi-
toare la tirile roméne (cca 1 000), care au imbogitit patrimoniul cultural national,
Devenit preot prin legat périntesc, Paul Mihail, paralel cu slujirea Bisericii, a
continuat si slujeasci cu aceeasi devotiune Stiinta, mai multi ani in calitate de
profesor universitar.

Opera sa stiintificd este impresionantd ca dimensiune (peste 450 de titluri:
tratate, monografii, studii, articole, recenzii etc.) si ca noutate in informatie si
metodd. Putini oameni de culturd roméni au avut bucuria atitor descoperiri im-
portante ca cele ale prof. dr. Paul Mihail, privind monumente ale culturii noastre
vechi si circulatia cirtilor roméanesti, cu rol insemnat in forjarea unitétii culturale
a poporului roman. in 1939, Academia Roméni, prefuindu-i activitatea, i-a
acordat ,,Premiul Naisturel”” pentru lucrarea Tipdrituri romdnesti in Basarabia
de la 1812 pénid la 1918.

Pretioase contributii a adus pirintele savant Paul Mihail la cuneasterea
activitdtii si operei lui Petru Movild, Ton Neculce, Antim Ivireanu, Paisie Veli-
cicovschi, proiectind noi lumini pentru mai buna intelegere a acestor personali-
tati culturale complexe.

O fericitd coincidentd a fiacut ca in 1993 sa vada lumina tiparului, la Chi-
sindu si Bucuresti, douid lucrari de referintd ale lui Paul Mihail: Mdarturii de spi-
ritualitate romédneascd din Basarabia (Chisindu, Editura ,,Stiinta’’, 1993, 408 p.)
si Acte in limba romdnd tipdrite in Basarabia (1), 1812 — 1830 (Bucuresti,
Editura Academiei Roméne, 1993, 412 p.); aceasta din urmi, care deschide un
important corpus de acte tipdrite in Basarabia, a fost realizatd in colaborare cu
fiica sa, dr. Zamfira Mihail.

In cartea tipdriti la Chisindu sunt evocate, cu talent literar si cu scrupulul
exactitdtii informatiei — atribute ale omului de stiin{d autentic —, numeroase
marturii ale vietii spirituale si ale trecutului roménesc din Basarabia; este reliefat

»Studii §i materiale de istorie medie”, vol. XIII, p. 5 — 6, 1995
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6 Necrolog 2

rolul bisericii i al slujitorilor ei in men{inerea legiturilor dintre fratii din Roma-
nia §i cei din Basarabia, in cultivarea constiintei apartenentei la aceeasi familie
romaneasca.

Lucrarea publicatd la Bucuresti, prin datele istorice si lingvistice pe care le
cuprinde, se dovedeste a fi un izvor de cea mai mare importan{d pentru istoria
rominilor. Este atestatd tradifia romaneascd in organizarea institutiilor din Basa-
rabia dupa 1812, in drepturile tiranilor, existenta acelorasi instructiuni de supra-
veghere medicala in timpul epidemiilor ca in Principate, precum si a unor formulare
identice pentru gcolile lancasteriene in limba romén3 etc.

Tipdariturile roméanesti din Basarabia sunt si ele o dovadd a romanitatii
Basarabiei.

Cu putin timp inainte de a inchide definitiv ochii, parintele Paul Mihail
a incredintat tiparului o editie comentati a unui pretios document despre obstea
Mainastirii Neamt in perioada paisiand, care urmeazi si apard in volumul pregi-
tit de acad. Virgil Candea si prilejuit de comemorarea bicentenarului mortii
sfantului.

Valoros colaborator al institutelor de istorie ,,A. D. Xenopol’’ de la Iasi si
,»N. Iorga’’ de la Bucuresti, pretuit de comunitatea academici, parintele Paul Mi-
hail era propus, inainte ca moartea lui sd survind, si fie ales membru de onoare
al Academiei Romine. Ar fi fost, poate, cea mai mare satisfactie pe care o incerca,
cinstirea lui onorand obstea preotilor savanti, pe care cu strilucire o reprezenta,

Pentru cei care l-au cunoscut — §i am avut privileziul s3 fiu printre acestia
—, ca si pentru cei care se apropie de opera lui, avva Pavel oferd modelul unei
vieti consacrate efortului de cunoastere si de a pune stiinta $i credinta in slujba
patriei, a binelui, a innobildrii spiritului uman.

Acad. STEPAN STEFANESCU
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ECONOMIE SI SOCIETALL

EVOLUTIA VALORII BUNURILOR FUNCIARE
IN TARILE ROMANE.

A. TARA ROMANEASCA (1454—1521)

OCTAVIAN ILIESCU

an*

Continudm sid examindm in studiul de fatd evolutia valorii bunurilor fun-
ciare in Tara Romineascd, pastrind mai departe limitele cronologice indicate
in titlul de mai sus.

2. OCINI (MOSII), PARTI DE OCINI SI LOCURI

Asa cum s-a anticipat mai sus, meritd a fi subliniat faptul ci avem atesta-
rea unei vanziri de ocind incid de la inceputul domniei lui Mircea cel Bitran. Actul
de inzestrare a manastirii Cozia, noua §i principala ctitorie a marelui voievod, emis
la data de 20 mai 1388 ¥, enumerd, intre alte danii, si pe cea care are urmitorul
continut: , A daruit si alt boier al domniei mele, Stanciul al lui Bulco, o bucati
{de ocind) pe Arghis (i. e. Arges), pe care a cumpdirat-o de la Stef, cum si cu
vii’’ 128, Cunoastem deci numele vinzdtorului, cel al cumpéritorului, precum si
obiectul vanzirii: o bucatid dc ocind pe Arges, cu vii. Nu ni se spune insi care a
fost pretul de cumpdrare, pentru a avea toate elementele ce definesc din punct de
vedere juridic un act de vinzare. Aceastid omisiune este cu atit mai regretabild, cu
cat specificarea elementului trecut sub ticere — in speta, pretul vdnzarii — ar fi
adus o contributie deosebit de pretioasi la cunoasterea stadiului economiei mone-
tare in Tara Romaneascd, la sfarsitul secolului al XIV-lea. In orice caz, ni se pare
logic s4 presupunem cd aceastd vinzare de mosie a fost §i ea consemnaté intr-un
act emis de cancelaria Tiarii Roménesti, poate anterior venirii la domnie a lui Mir-
cea cel Bitrin!?®,

* Partea I a acestui studiu (inclusiv Anexele I si I1) a aparut in SMIM, XII, 1993,
. 121 —150.
v 127 DRH B, 1, nr. 9, p. 25—28, copie a unui original slav §i traducere.

128 Jhidem, p. 27.

129 Acelasi hrisov al lui Mircea cel Bitrin mai menf{ioneazi urmitoarele danii ficute
anterior mindstirii Cozia: vie la Rdmnic, ,,darvitd de jupan Budu dupi voia parintelui domniei
mele Radul voievod”’; loc pe Arges,,pe care I-a diaruit Dude dupi voia (ui Dan voievod”’; ,,moari
pe Ramnic pe care a daruit-o Dan voievod®’, ibidem. Aceste danii au fost cu siguran{d con-
semnate in cuprinsul unor acte emise de Radu I respectiv Dan I, acte care insa nu s-au mai
pastrat.

»Studii §i materiale de istorie medie’’, vol. XIII, p, 7 — 30, 1995
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8 Octavian Iliescu pA

In fapt, cel mai vechi document care inregistreazid o vanzare de ocini, cunos-
cut astiizi, a fost emis abia de cdtre Vladislav al Il-lea, la 30 septembrie {1454—
1455, in orasul Gherghita, act prin care voievodul citat intdreste lui Dragomir
si altor patru persoane, cu fiii lor, ocina de la Negoesti, pe care au cumpirat-o
de la Tudor si altii pentru 680 aspri3?, la acea dati, echivalentul a 17 florini de aur.
Ultimul document din perioada cercetati, consemnind o vinzare de ocind, a fost
emis de Neagoe Basarab la 13 noiembrie 1520, in Targoviste, act ce intdreste
méndstirii Nucet (jud. Dambovita) ocina Gélesesti, cumpirati de cilugirii acelui
locas de la jupan Dragomir, pentru suma de 3 500 aspri!3l, ceea ce echivala pe
atunci cu 63,5 florini de aur. ?ntre aceste limite cronologice, se ingiruie un numair
apreciabil de documente cu un asemenea continut. Reluim procedeul la care am
recurs in capitolul precedent i prezentdm, in cele ce urmeazi, o trecere in revisti
a acestor documente.

{1454 —1455).9.30 Negoesti (jud. Prahova) 1% 17 fi. 1)

{ante 1462,11) 133 Ciofrdngeni (jud. Vijcea)134 87,5 ,, (78)
1473.9.16 Cucuteni (jud. Buziy) 13 22 ,, 12)
1476.7.4 Bircinesti (jud. Prahova) 138 11 ,, 15)
1478.4.3 Strihaef (jud. Olt) 17 10 ,, (16)
1488.2.4 Hinta (jud. Vi]cea) 1374 30 ,, 33)
1489.9.11 Mirilesti (jud. Vilcea) %8 14 ,, (38)
1492.9.1 1493.8.31 Groseni (jud. Gorj) 139 27 ,, (43)
{ante 1495.9.9) 140 Stoenesti (jud. Muscel) 20 ,, 72)
{ante 1495.9.9) 14 Viselati (jud. Gorj) 142 27 ,, (74)
1498.12.7 Uesti (jud. Vlagca) 4, (60)
1499.10.6 Valea Titdrai (jud. Iifov) 143 40 ,, (63)
1502.5.3 Preutesti (jud. Vilcea) 15 ,, (70)
1502.5.3 Nindisesti (jud. Arges) 144 7,5 » (70)
1502.5.3 Ursi (jud. Vilcea) 15 ,, (70)
1504.9.3 Fintesti (jud. Didmbovita) 19 ,, 75)
{antg 1508.4)1¢ Pirosi (jud. Olt) 9, (87)

130 Jhidem, nr. 112, p. 195—196, original slav si traducere.

11 DRH B, 11, nr, 202, p, 391—392 (traducere).

13z Sat disparut; DRH B, I, Indice, s. v.

138 'Vinzare incheiatd sub Vlad Tepes si mentionati in actul din 21 ianuarie (1506),
emis de Radu cel Mare, DRH B, 11, n1. 41, p. 92—93, original slav si traducere.

134 Identificat cu Giitejesti (jud. Valcea); ibidem, s. v.

155 Sat dispidrut, localizat linga Balta Plopului, orasul Buziu; DRH B, I, Indice, s. v.

136 fnglobat probabil in orasul Ploiesti; ibidem, s. v.

137 fnglobat in orasul Slatina; ibidem, s. v.

1874 Sat dispédrut, azi Baile Govora, ibidem, s. v.

138 Sat disparut, localizat 1angd Ionestii Govorei (jud. Vilcea); ibidem, s. v.

139 Grosani sau Groseni, identificat cu Vanita (jud. Gorj); ibidem, s. v.

140 Vinzare incheiatd sub Vlad Cilugirul si mentionatd in actul din 19 iunie 1502, emis
Ja TArgoviste de Radu cel Mare; DRH B, 11, nr. 17, p. 50-—51, original slav si traducere.

141 Mentiune similard in actul din 25 iunie 1504, emis de acelasi la Targoviste; ibidem,
nr. 25, p. 62—63 (original slav si traducere).

142 Sat dispdrut, localizat probabil langd Dinesti (jud. Gorj); ibidem, Indice, s. ©.

143 Sat disparut, identificat probabil cu Titardi, langd Stroesti (jud. llfov); DRH B, I,

Iadice, s. V-

14 V, mai sus, nota 4.

145 yinzare incheiatid sub Radu cel Mare si menfionatd in actul din 9 iulie 1509, emis la
Bucuresti de Mihnea cel Riu; DRH B, 11, nr. 63, p. 134137, original slav si traducere.

www.dacoromanicaro



3 Evolutia valorii bunurilor funciare (II) 9

1509.11.3 Mircesti (jud. Mehedinti) 146 4 ,, (88)
1512.3.15 Cocoristi (jud. Prahova) 50 ,, (101)
1515.6.26 Negotesti  (jud. Mehedinti) 147 10 ,, (111
1517.9, Necsesti (jud. Mehedinti) 148 10 ,, (118)
1518.1.28 Doicesti (jud. Romanati) 149 27,5 ,, 121)
1518.4.28 Voinigesti (jud. Arges) 60 27,5 ,, (123)
1519.1.13 Susita (jud. Mehedinti) 11 ,, (126)
1519.1.28 Studena (jud. Romanati) 11 ,, (139)
1519.7.9 Ruptura Poenii (jud. Rimnicy 11 ,, (128)
Sirat) 19!
1519.7.9 Urlandasi (jud. Rﬁmnlicu Sdrat) 162 9, (128)
1519.95 Bijesti (jud. Muscel) 7,5 ,, (129)
1519.9.16 Musetesti (jud. Olt) 2 15 ,, (130)
3] 9,,
s 5,5 'Yy
s 5,5,
_ » 27,5 ,,
15199 16 Vaideei (jud. Olt) % 92,5 ,, (130)
1520.11.13 Galesesti (jud. Dimbovita) 158 63,5 ,, (133)

Mult mai putin numeroase sunt in aceasti perioads vanzirile de pirti de
mosii; reddim aici i lista lor:

1459.9.30 Ponor (jud. Mehedinti) 156 1/3:12 1. 3
{ante 1482.3.22)1%7 Bunila (jud. Gorj) %8 12: 2 ,, (85
{1492.9.1—1496.8.31)> Grosani (jud. Gorj) 1%° p.: 20 ,, (43)

I p.: 26,5 s

2 p.: 35 29
1495.9.8 Cirbesti (jud. Gorj) pr 16 ,, (52)

s p. 30 s
1500.12.13 Plesoni (jud. Vilcea) 1% 1/2: 94 ,, (65)
1502.3.9 Rosia (jud. Gorj) 1/2: 23 ,, (69)
1510.5.27 Friancesti (jud. Valcea) 1/4:3,5 ,, (89)

18 Sat dispirut, localizat 1angd Ciresu (jud. Mehedinti); ibidem, Indice, s. v.
17 Sat dispérut, localizat probabil in jud. Mehedinti; ibidem, s. v.

148 Sat dispirut, localizat in jud. Mehedinti; ibidem, s. v,

149 Sat dispérut, localizat in jud. Romanati; ibidem, s. v,

10 Inglobat azi orasului Rimnicu Vilcea; ibidem, s. v.

181 Sat dispdrut, identificat cu Méncesti, (jud. Ramnicu S#rat); ibidem, s. v.

152 Sat disparut, localizat 1ingd Mincesti (jud. Ramnicu Sarat); rbidem, s. v.
153 Sat dispirut, identificat cu Seaca (jud. Olt); ibidem, s. v,

354 Jdentificat cu Seaca (jud. Olt); ibidem, s. v.

155 Sat dispérut, localizat 1ingd Nucet (jud. Dambovita); ibidem, s. v.

156 Jdentificat cu Ponoare (jud. Mehedin{i); DRH B, I, Indice, s. V.

167 Vinzare incheiatd sub Basarab cel TAndr mentionatd in actul din 11 noiembrie 1508,
emis in Bucuresti de Mihnea cel Rau; DRH B, Il nr. 61, p. 131132, original slav si traducere.

18 Bunili, partea lui Bunild, probabil in Viselaji (jud. Gorj); ibidem, Indice, s. v.

169 V. mai sus, nota 139,

150 Plesoi sau Plesoni, sat dispirut, localizat lingd Barsesti (jud.Vilcea); DRH B, I,
Indice, s- V-
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10 Octavian Iliescu 4

Am inclus In aceastd categorie si locurile, fard altd specificare, dar destinate,
probabil, stabilirii unei viitoare gospodirii in mediul rural; cunoastem doar ca-
zurile urmatoare;

{1492.9.1 —1493.8.31) Grosani (jud. Gorj) loc: 1 fi. (43)
”» » S

» E2] 20 ”»

Din datele prezentate mai sus, putem reconstitui urméitoarele:

a. Din perioada {1454—1455>—1520, ni s-au péstrat informatii cu privire
la un numair de 35 vanziri de ocini (mosii) intregi, iar din anii 1459—1510, cu-
noastemn numai zece vanziri de péir{i de mosii, unele delimitate prin raportarea
la fractii ordinare, altele nedeterminate ca marime. Pretul obtinut la vidnzare
pentru mosii intregi oscileaza intre echivalentul a 4 pana la 92,5 florini, iar pentru
parti de mosii, intre 2 si 94 florini. Cu numai 4 florini, in echivalent, s-au vandut
mosiile Uesti (jud. Vlasca), in 1498 161, si Mircesti (jud. Mehedinti), in 1509 162,
fn acelasi timp, mosia Ciofrangeni (jud. Vilcea) s-a vindut sub domnia lui Vlad
Tepes cu echivalentul a 87,5 florini *%3, iar ocina Vaideei (jud. Olt) obtine la van-
zare in 1519 o suma in aspri echivalenti cu 92,5 fiorini 164, Dacéd evaluarea din ulti-
mul caz poate fi consideratd ca normald pentru epoca respectivd, ni se pare sur-
prinzitor pretul de 3 500 aspri, platit in primul caz pentru o mosie, cind, pani la
domnia lui Radu cel Frumos, pretul obtinut la vinzarea unui sat intreg nu a depi-
sit suma de 50 florinil%s.

b. Ca si in cazul satelor intregi, ficind o medie a preturilor platite pentru
ocini vandute in aceasti perioadd, putem distinge trei categorii, dupd cum ur-
meazi:

Ocini mici: preturi intre 4 si 30 florini media: 14 florini -
Ocini mijlocii: . . 40 si 63,5 florini » 51 '
Ocini mari: ' » 87,5 si 92,5 florini » 90 ’

c. In cazul vanzirii unor pirti de ocini, preturile obtinute oscileazi intre
100 aspri (2 florini) 1% gi 35 florini '%?, cu un varf singuratic de 5000 aspri (94
florini), pret plitit pentru jumitate din ocina Plesoni 18, ceea ce ar putea reprezenta,
la data vanzirii, valoarea unei jumititi de sat. Neavand date suficiente, nu putem
calcula o medie a preturilor obtinute la vinzarea unor péirti de ocini.

181 Act din 7 decembrie 1498, emis de Radu cel Mare 1a Targoviste, rbiden, nr. 288, p.
368 —370, original slav si traducere.

182 Act din 3 noiembrie 1509, emis 1a Boriisti de Mircea, fiul lui Mihnea cel Riu, DRH
B, 1I, nr. 65, p. 138 —140, original slav si traducere.

148V, mai sus, nota 133.

164 Act din 16 septembrie 1519, emis de Neagoe Basarab la Targoviste, DRH B, II, nr.
189, p. 358 —365, original slav si traducere.

185 Satul Troienesti (jud. Vilcea), in 1457; v. mai sus, nota 51.

186 YV, mai sus, nota 157.

187 Act din (1 sept. 1492 — 31 aug. 1493) parte de ocind in Grosani (jud.Gorj), vinduti
pentru 1 800 aspri (35 florini), DRH B, 1, nr. 232, p. 372 (Anexa, nr. 43).

18 Act din 13 decembrie 1500, Targoviste, rbidem, nr. 303, p. 494 —496 (Anexa, nr. 65);
v. §i nota 160 de mai sus.
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5 Evoluiia valorii bunurilor funciare (I) 11

-+ d. Aceeasi observatie §i In cazul vanzirii unor locuri, fird precizarea desti-
natiei, unicul document care se referd la astfel de vanziri inregistreazi preturi
modice, echivaland cu 1,5 si 20 florini,

e. Ca si in paragraful precedent, nu am luat in considerare vinzirile de
ocini cu pret global8® say plitit in naturd 179,

f. Un caz particular il prezinti vanzarea ocinii Hinta in timpul domniei lui
Vlad Cilugirul, deoarece actele ulterioare de confirmare aduc unele modificiri
cu privire la elementele constitutive ale acestei vanziri. Pentru acest motiv, ii
vom dedica un comentariu mai amplu.

Prin ,,porunca’® din 4 februarie 1488, datd din Bucuresti, Vlad Cilugirul
declara ci didruieste mandstirii Govora ,,ocina numitd Hinta cu tot hotarul, pen-
tru cd a cumpdrat domnia mea acea ocind de la Stanciul, fiul lui Voinea de la Ocne
si de la Dan si Vilcul din Glod, pentru 1 500 aspri §i am dat-o domnia mea sfintei
mandstiri:>’ ¥, Analizind elementele vinzirii care a precedat donatia ciitre ma-
nistire, obtinem urmaitoarele date:

Data vénzarii: ante 4 februarie 1488
Vanzitori: Stanciul, fiul lui Voinea din Ocne §i Dan §i Vilcul din Glod

Cumpiritor: Vlad Cilugirul
Obiectul vinzirii: ocina Hinta, cu tot hotarul (deci in intregime)
Pretul plitit: 1 500 aspri (echivalent: 30 florini) 1%

La 8 septembrie 1492, in Targoviste, Radu cel Mare, in calitate de domn aso-
ciat al lui Vlad Cilugérul, da si el o porunca pentru mandstirea Govora, declarand
ci ii intdreste ,,Hintea toatd, pentru cd juméitate a cumpdrat-o domnia mea de la
Stanciul, fiul lui Voinea, pentru 700 aspri, iar cealaltd jumitate a cumpirat-o
jupan Staico logofit de la Dan si de la Carstea din Glod, pentru 700 aspri. Astfel
am ddiruit-o sfintei mindstiri. ..’ "8, Din analiza acestui text, reiese cad avem de-a
face cu doud vanziri distincte, fiecare avand ca obiect cite o jumatate din Hintea
(nu se precizeazid daci € o ocind sau sat); iatd schema acestor acte juridice:

Vinzarea 1 Védnzarea a Il-a
Data vinzirii: ante 8 septembrie 1492 Data vinzirii: ante 8 septembric 1492
Vanzitor: Stanciul, fiul lui Voinea Vinzitori: Dan si Carstea din Glod
Cumpiritor: Radu cel Mare Cumpiritor: Staico logofit
Obiectul vinzirii: 1/2-a Hintea Obiectul vinzirii: 1/2-a Hintea
Pretul vanzirii: 700 aspri (echivalent: 14 Pretul védnzirii: 700 aspri (echivalent: 14
florini) florini),

Deoarece Radu cel Mare intireste mindstirii Govora Hintea toatd, se
iveste in mod firesc intrebarea: cum a ajuns cea de-a doua jumitate din Hintea
in proprietatea mandstirii Govora ? I-a diruit-o insusi Staico logofit, iar Radu
cel Mare intireste aceasti donatie ? A cumpirat-o Radu cel Mare de la Staico

N 12 Exemple: ocini din Ghegheu si Ungheani, vindute cu 1 000 aspri, act din 25 ianuarie
1471, Gherghi{a, ibidem, nr. 138 (Anexa, nr. 9); act din 23 aprilie 1489, Bucuresti, ibidem, nr.
216 (Anexa, nr. 34), ocini din Dvorsca §i Polovinele, vindute pentru 400 aspri.

170 Exemplu: 1/2—a din Rosia vindutid pentru 230 oi; act din 9 martie 1502, Bucuresti,
DRH B, 11, nr. 13 (Anexa, nr. 69).

171 DRH B, I, nr. 210, p. 236 (Anexa, nr. 33).

17 Pentru echivalente aspri/florin, v. mai sus, nota 42.

178 DRH B, I, nr. 233, p. 373.
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12 Octavian Iliescu 6

logofit §i a diruit-o el, emitentul actului, manastirii Govora, impreuni cu cea-
laltd jumaitate ? Redactat defectuos, documentul in cauzi nu ne di nici o lamu-
rire.

Pe de altd parte, confruntarea acestui act cu cel emis de Vlad Cilugirut
la 4 februarie 1488 ne aratd ci si la acea dati, s-au vindut doud fractiuni din
ocina Hinta, jumitate de citre Stanciul, fiul lui Voinea, iar cealalti jumitate de
citre Dan si Vilcul din Glod; nici un cuvént despre o eventuald participare la
act a unui alt cumpdiritor — Radu cel Mare sau Staico logofat —, jar pretul di-
ferd putin: 1 500 aspri, in loc de 700 + 700 = 1400 aspri, asa cum se men{ioneaza
in porunca lui Radu cel Mare din 8 septembrie 1492, tot in timpul domniei lui
Vlad Cilugirul.

La aproape un an dupi moartea tatilui sdu, Radu cel Mare emite un hrisov
pentru ménistirea Govora, intirindu-i toate proprietitile; in acest act, dat din
Targoviste, la 1 august 1496, emitentul enumeri si ,,Hintea toatd, pentru ci a cum-
pirat domnia mea jumitate de la Dan si de la Carstea si de la fiii lui Vilcu, pentru
700 de aspri, iar cealaltd jumitate a cumparat-o jupan Staico logofat de la fiii Voi-
neasei, pentru 800 de aspri...”’ 1%, Schematic, transferul proprietitii ocinii Hin-
tea (sau Hinta) se prezintd astfel:

Vénzarea 1 Vinzarea a 1l-a
Data vénzdrii: ante 1 august 1496 Data vénzdrii: ante 1 august 1496
Vianzitori: Dan, Cirstea si fiii lui Valcul Vinzitori: fiii Voineasei
Cumpiritor: Radu cel Mare Cumpiritor: Staico logofiit
Obiectul vinzirii: 1/2-a Hintea Obiectul vanziirii: 1/2-a Hintea
Pretul vénzirii: 700 aspri Pretul vanzirii: 800 aspri.

Comparind datele de mai sus cu cele extrase din actul anterior, emis in
1492 tot de cdtre Radu cel Mare, atunci domn asociat, constatim din nou prezenta
unor insemnate nepotriviri. Astfel, dacd in 1492, Radu cel Mare cumpira jumi-
tate din Hintea de la Stanciul, fiul lui Voinea, tot el declard in 1496 ca a cumpirat
aceeasi parte din Hintea de la Dan si Carstea, fiii lui Vilcul. La rindul lui, Staico
logofit cumpiri cealalti jumitate din Hintea in 1492 de la Dan si Cirstea din Glod
— cei care in 1496 apar ca vanzitori, alaturi de fiii lui Valcul, ai partii cumpdrate
de Radu cel Mare —, in vreme ce, in 1496, acelasi Staico logofit e declarat cum-
paritor al jumititii din Hintea vAndutd de fiii Voineasei, intre care se numira
desigur i Stanciul, fiul lui Voinea. Acesta din urmi figureazi insid in 1492 ca
vanzitor al pir{ii cuampirate de Radu cel Mare! In plus, pretul plitit de Staico
logofit in 1496 este de 800 aspri si nu de 700 aspri, cum se mentioneazi in actul
din 1492. Pe de alti parte, addugand la aceastd sumi cei 700 aspri, plititi de Radu
cel Mare pentru cealalti jumitate a mosiei Hintea, obtinem suma de 1 500 aspri,
cat declard Vlad Cilugirul in 1488 cid a plitit pentru toatd Hinta.

Urmirind mai departe seria confirmirilor acordate manistirii Govora pen-
tru stipanirea Hintei, vom observa cd privitor la acest caz, in actele ulterioare
apar mereu neconcordante, desi din cele trei Intariri datdnd din perioada de care
ne ocupam, cea dintdi emani tot de la Radu cel Mare. Astfel, in hrisovul din 3
mai 1502, dat in Targoviste, Radu cel Mare intireste susmentionatei mangstiri,
intre altele, ,,ocina Hintei, toats, pentru ci jumitate am cumpirat domnia mea
de la Cérstea si de la nepotii lui, pentru 700 aspri, iar alti jumaitate a cumpérat-o

174 Act din 1 august 1496, Targoviste, ibidem, nr. 268, p. 436.
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7 Evolutia valorii bunurilor funciare (II) 13

Jupan Staico logofit de la fiii lui Voinea de la Ocne, pentru 700 aspri’’ %5, Noua
schemd are urmatorul cuprins:

Vinzarea I Vinzarea a Il-a
Data vdnzirii: ante 3 mai 1502 Data vanzirii: ante 3 mai 1502
Vanzitori: Cirstea §i nepotii lui Vinzitori: fiii lui Voinea
«Cumpdritor: Radu cel Mare Cumpiritor: Staico logofit
Obiectul vanzirii: 1/2-a Hintea Obiectul vanzirii: 1/2-a Hintea
Pretul vanzirii: 700 aspri Pretul vinzirii: 700 aspri.

De data aceasta, pirtile contractante sunt, in linii mari, aceleasi ca in actul
din 1496 (la vinzarea I, acolo apar ca vanzitori Carstea si fiii lui, iar in 1502, Car-
stea si nepotii lui); in schimb, pretul specificat pentru jumitatea cumpirati de
Staico logofit este de 700 aspri, ca in 1492, nu de 800 aspri, cum era in hrisovul
din 1496.

Abia urcat pe tron, Mihnea cel Riu di o porunci la 6 iunie 1508, in Pitesti,
prin care intdrestc mandstirii Govora ,,satul Glodul tot, cu ocina si cu hotarul
si Hinte”’ 176, Din cuprins, rezultd cé intre cilugirii de la Govora si Carstea a avut
loc un proces in fata noului domn, pentru satul Glodul; emitentul actului declara
<i a vizut cartea lui Radu voievod (Radu cel Mare) 177, din care a aflat ci acest
sat a fost cumpdrat de Radu cel Mare de la Carstea si nepotii lui, pentru 5000
aspri 18 gi deci, incd de mai inainte a aparfinut ménéstirii Govora ; despre Hinte
{Hintea, Hinta), al doilea obiect al acestei intériri, nu ni se dau amanunte deci ea
nu a fost subiect de discutie in cadrul acestui litigiu.

-Ultimul act din aceasti perioadd mentionidnd Hintea este marele hrisov
acordat de Neagoe Basarab ménistirii Govora, la 30 octombrie 1517, in Curtea
de Arges, in cuprinsul ciruia putem citi: ,,$i iar si le fie toati selistea ce se cheama
Hintea, pentru cd jumitate din Hintea a cumpdérat-o Vlad voievod Cilugirul de
la Dan si de la Vilcul si de la Carstea, pentru 700 aspri, iar cealalti jumitate
din Hint;ea pe aceasta a cumpirat-o Staico lofogit de la fiii lui Voinea, pentru
800 aspri, in zilele lui Vlad voievod, de a daruit-o sfintei ministiri>>17?, Ultima
schema se prezintd astfel:

Vinzarea 1 Vianzarea a Il-a
Data vinzirii: sub domnia lui Vlad Cilu- Data vinzirii: sub domnia lui Viad Cilu-
girul garul
Véanzitori: Dan Valcul §i Cirstea Vanzitori: fiii lui Voinea
Cumpiritor: Vlad Célugarul Cumpiritor: Staico logofit
Obiectul vinzirii: 1/2-a Hintea Obiectul vanzirii: 1/2-a Hintea
Pretul vinzirii: 700 aspri Pretul vanzirii: 800 aspri.

Dupi cum se vede, ultimul hrisov ne oferd o combinatie de elemente, culese
din actele emise in 1488, 1496 si 1502, nu insé si din cel datat din 1492, cu un cu-
prins complet diferit. Se pare deci ci, la fiecare confirmare ulterioara, datele pri-

1% DRH B, II, nr. 15, p. 46.
18 [bidem, nr. 54, p. 116.
177 E vorba de hnsovul lui Radu cel Mare din 3 mai 1502 (v. nota 175) primul care
menjioneazd, alituri de Hin{a, satul Glodul.
178 Satul Glodul a fost cumpirat de Radu cel Mare §i diruit apoi tot de el manistirii
Govora act din 25 ianuarie 1499, Targoviste, DRH B, I, nr. 290 (Anexa, nr. 61).
9 DRH B, II, nr. 163, p. 316 (Anexa, nr. 120)
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14 Octavian Iliescu 8

vitoare la transferul initial al proprietdtii unui bun funciar erau cele mai adesea
culese din declaratiile partii interesate, fiind actualizate (exemplu: vinzaitori
Carstea si fiii lui la 1496, Carstea si nepotii lui, la 1502), ceea ce, bineinteles, pu-
tea crea confuzii. Este posibil ca i in cazul in care aceste date au fost extrase din-
tr-un act anterior, transcrierea lor si se fi ficut neglijent de gramitic si de aici, po-
sibilitatea strecuririi unor inadvertente si confuzii ce ne dau atita bitaie de cap.

Oricum ar fi, din confruntarea acestor acte, putem desprinde urmatoarele
certitudini:

A. In toate, este vorba de unul si acelasi domeniu: Hinta sau Hintea, ocini
la 1488, devenita ulterior sat si apoi seliste in timpul lui Neagoe Basarab, care o
desemneazi ca atare in hrisovul din 1517;

B. Hinfea a fost impdr{itd pand in anul 1488 in doud parti, una in proprie-
tatea indiviza a lui Dan, Vilcul si Cirstea din Glodul, cealalti a lui Voinea din
Ocne. Tn 1488, prlma jumaitate a fost cumpirata de Vlad Cilugdrul prin fiul sidu,
Radu cel Mare, iar a doua jumitate de citre Staico logofat.

C. Pentru prima jumitate, s-au platit 700 aspri, pentru a doua 800 aspri,
deci in total, 1 500 aspri, echivaland cu 30 florini.

D. Ambii cumparitori au déiruit fiecare partea lui mindstirii Govora, care
obtine intirirea dreptului siu de proprietate asupra ocinii Hinta (Hintea) in
temeiul actului emis de Viad Cilugirul la 4 februarie 1488.

Am aritat mai sus care au fost cauzele care au putut genera diferentele de
redactare de la un act la altul, mergind pind la completa inversare a pirtilor
contractante, si, consecutiv, confuzia totald din actul emis de Radu cel Mare,
incd voievod asociat al lui Vlad Calugirul, la 8 decembrie 1492,

3. TEREN ARABIL: OGOARE, TARINI

Am inclus in aceasti categorie terenurile fiard ageziri, destinate exclusiv
agriculturii. In acte, ele sunt desemnate prin termenii: ogor, farind, intr-un singur
caz bucatd de pamint. De reguld, nu li se specificd suprafata. Alte ori, delimitarea
lor se face prin recurgerea la miasurarea cu funia sau prin folosirea unor masuri de
suprafatd cum era falcea. Lista ce urmeazi enumerd, in ordine cronologicd, vin-
ziri de terenuri arabile de mirimi nedeterminate 18°,

1483.12.3 Ermonesti (jud. Mehedinti) 18 2b.: 811, (23
1483.12.3 Certejii (jud. Mehedinti) 182 1b.: 1,, 23)
1505.6.15 Suseani (jud. Arges)18® 4 og 4 (76)
33 8 i1 6 »
»» 13 ,, 16 ,,
1506.4.12 Voinigesti (jud. Arges) *®4 9,: 75, (79

180 Abrevieri: b.: bucatad, bucili; og.: ogor, ogoare.

181 Identificat cu lorminesti jud. Mehedinti); DRH B, 1, Indice, s. v.

183 Sat dispérut, localizat probabil lingi Jirov (jud. Mehedinli); ibidem, s. v.

188 Sat dispirut, localizat probabil 1ingi Fedelesoiu (jud. Arges, azi jud. Vilcea); DRH

B, 11, Indice, s. V.
184 Sat dispdirut, localizat 14ngd Fejeni (jud. Arges, azi jud. Vlcea); ibidem, s. v.
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9 Evolutia valorii bunurilor funciare (II) 15

1508.12.23 Urseli (jud. Gorj) 5 1, 7. (86)
{1514.9-1515.8.8.) Corbi (jud. Gorj)?s® 9, : 10, (109)
” 2 2 2 ”
1518.4.21 Corcolati (jud. Gorj) 187 1¢: 9, (122)
1519.5.6 Milcoveni (jud. Vlasca) 188 2o0g: 2, (127)
2 1 TR 1 2
2 ] ” - ] ”
1520.7.14 Trestenic (jud. Vlasca) 1, : 1,5, (@132
” ] i3] : ])sll
” ] i3] 315 i}
” ] ” ] £ 2]
1520.7.14 Birbulesti (jud. Vlagca) 189 1, 1,, (132)
” ] 2 - ] ”
1521.4.30 Neciitura (Corcolati) (jud. Gorj) 1, 1, a37n
Corcolati (jud. Gorj) 2, @ 2,
Coasta Glogului (Corcolati) (jud. Gorj) 1 ,, 1,

OGOR DE GRADINA

1508.12.23 Urseli (jud. Gorj) 1, : 1, (86)

Urmitoarea listd cuprinde vinzirile de ogoare a ciaror mirime este deter-
minatd, astfel:

1521.4.30 Corcolati (jud. Gorj) 1/2 falce din ogor 3 fl. (137)
1519.5.6 Micoveni (jud. Viasca) 6 funii 1 fi. (127)

. 4, 7,5 5

» 4, 6,

tE ] 6 ” : ]l i}

. 2, : 3,5,
1521.7.4. Poeni (Poenari, jud. Gorj) 1/2 funie: 255, (138)

Din examinarea acestei scheme, rezultd ci o bucati de pimant, de mirime
nedeterminata, era vinduti in 1483 pentru un pret de unul pani la patru florini 199,
Despre vdnzarea de ogoare, avem date precise abia incepind din anul 1505;
pretul unui ogor, de asemenea de marime nedefinitd, oscileazi intre 40 aspril9,
echivalentul a 0,75 florini, i 370 aspri 92, echivalentul a 7 florini. De regula insi,
pretul unui ogor nu trecea de 50—60 aspri, deci echivalentul unui florin. in schimb,
o tarind a costat in 1518 nu mai putin de 9 florini, cum ne arati un act din acel
1508 1#3; am putea deduce de aici ci o tarini avea o suprafati mai mare decit aceea

188 Ursati, azi Ursitei (jud. Gorj); ibidem, s. v.

186 Sat dispirut, localizat ldngd Cartiu (jud. Gorj); ibidem, s. v.

287 Sat disparut, localizat langa Stincesti (jud. Gorj); ibidem, s, v.

188 Sat dispirut, localizat 1anga Lefca (jud. Vlasca); ibidem, s. v.

199 Sat dispiirut, localizat probabil ldnga Uiesti (jud. Vlasca); ibidem, s. v.

190 Ermonesti (jud. Mehedinti) ; DRH B, I, nr. 189, p. 307 (Anexa, nr. 23).

11 Opt ogoare in Suseani (jud. Arges), vindute pentru 320 aspri, deci preful unui ogor
revine la 40 aspri; DRH B, 11, nr. 35, p. 80 (Anexa, nr. 76).

19 Un ogor in Urseti (jud. Gorj), vindut pentru 370 aspri; ibidem, nr. 62, p. 133 (Anexa,

r. 86).

n )193 O tarina in Corcolati (jud. Gorj), vindutd pentru 9 florini; act din 21 aprilie 1508,
Bucuresti, ibidem, nr. 169, p. 326 (Anexa, nr. 122).
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a unui ogor. Pentru un ogor de gridini, cultivabil desigur cu legume si zarzavat,
s-a plitit in 1508 suma de 60 aspri 194, deci ceva mai mult deciit echivalentul unui
florin.

Dupi cum am vizut, cazurile in care se poate stabili valoarea unui teren ara-
bil, in functie de unitatea de misurd a suprafetei sale, sunt destul de putine. La
1521, la Corcolati (jud. Gorj), a 12-a falce de ogor s-a vindut cu 150 aspril%,
aproximativ echivalentul a 3 florini. De aici, ar urma ca o falce de ogor si valoreze
300 aspri sau in jur de 6 florini. Cum o falce misura aproximativ 3 pogoane 1%,
rezﬂulté cd pe la inceputul secolului al XVI-lea, un pogon de pimant arabil valora
2 florini.

in ce priveste pretul unei funii, a cirei echivalentd in sistemul metric este
greu de stabilit 197, el era in 1519 de 100 aspri 9, echivalent cu 1,75 florini. in
mod cu totul surprinzitor, porunca lui Neagoe Basarab din 4 iulie 1521, dati la
Targoviste, intdreste lui Mircea si rudelor sale, intre altele, ,,...la Poeni... din-
tr-o funie, jumdtate. .. Pentru cd a cumpdrat-o Mircea.., pentru 1 400 aspri>199,
Aceastd sumd, echivalentd cu 25,5 florini, ni se pare a fi mai degrabd preful unei
ocini §i nu al unei anumite suprafete de teren arabil.

4. MORI SI VADURI DE MOARA

Morile sunt strAns legate de exploatirile agricole si pentru acest motiv,
asa cum s-a aritat mai sus, am considerat ci Isi gisesc locul in acest paragraf.
Ca si terenurile arabile, atAt morile, cit §i vadurile propice instaldrii unor mori
hidraulice pot face obiectul unor transferuri de proprietate pe bazid de vainzare.
Actele de acest gen sunt insi foarte putine la numir. Cel mai vechi, dupd cunos-
tintele noastre, este hrisovul din 1 august 1496, dat in Targoviste, prin care Radu
cel Mare intireste mandstirii Govora un vad de moard pe Topolog, cumpirat de
Vlad Cilugirul pentru suma de 600 aspri 29, ceea ce echivaleazd cu 12 florini, Al
doilea act dateazd din 1 septembrie 1517 gi este o porunci a lui Neagoe Basarab,
datd in Arges, prin care emitentul intireste lui Stanciul logofit jumatate de moara
pe Olt, dinspre Ramnic, in fata Voinigestilor, cumparati de acesta pentru suma
de 500 aspri 201, echivalentd cu 9 florini. Fiind vorba de vinzarea unei pirti indivize,
rezulti cd moara de la Voinigesti valora la data incheierii tranzactiei in cauzi

1 000 aspri, adici echivalentul unei sume de numai 18 florini. Cu 20 de ani inainte,
vadul de moard de pe Topolog costase, comparativ, doud treimi din acest pre{
convertit in florini; s-ar pirea ci vadul avea ca valoare o pondere mai mare decit
moara propriu-zisa.

194 Qgor de gridini in Ursefi (jud. Gorj); act din 23 decembrie 1508, Bucuresti (v.nota

192). .
195 Act din 30 aprilie 1521, Targoviste; DRH B, II, nr. 207, p. 399 (Anexa, nr. 137),

186 V., mai sus, nota 33.
17 Institutii feudale. .., p., 202, s. v. funie (Alexandru Constantinescu).
108 Funii in Milcoveni (jud. Vlasca), vindute cu cite 100 aspri pe unitate; act dm 6 mai

esti; DRH B, 11, nr. 182, p. 348 (Anexa, nr. 127).
1519, Bite% fom, nr. 210, p. 404 (Anexa, ar, 138).

200 DRH B, 1, nr. 268, p. 435 (Anexa, nr. 54).
s0t DRH B, II, nr. 161, p. 307 (Anexa, nr. 118).
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5. LIVEZI, POMETURI $I VII

Livada, in vorbirea curenti, poate desemna fie un teren plantat cu pomi
fructiferi, fie o intindere cu iarbi, destinati pasunatului vitelor. In prima accep-
tiune, livada intrd in perimetrul unei aseziri, ca anexi a unei gospodirii. in cea
de-a doua accepfiune, ea se situeazi in afara unei aseziri, in lunci sau la liziera
unei paduri. Intr-un singur caz §i anume, in porunca lui Vlad Cilugirul dati in
iunie 1495, la Targoviste, prin care i se intiresc lui Stanciul si fiilor sdi doud vii si
un pomet, avem de-a face in mod sigur cu o livadi plantatd cu pomi fructiferi 202;
celelalte documente nu fac preciziri cu privire la natura livezilor in cauzi. Iatd
lista izvoarelor referitoare la aceasti categorie de bunuri funciare:

1498.4.15 livadd la Govora pretul plitit: 30 . (59)
1514.7.14 » 1 Grogetul2® » o : 3,5, (107)
1521.4.30 » s Stinesti?os » on ol 2, (137)%%

Pentru um pomet, nelocalizat, preful de vinzare, consemnat intr-un act din
iunie 1495, emis in Targoviste, a fost de 4 florini si 15 aspri 20, Tot in acest loc
vom mai mentiona vinzarea in 1509 a douad locuri de stupind, destinate deci cres-
terii albinelor: unul la Seaca (pardu in jud. Olt), pentru care s-au plitit 400 aspri
(cchivalent: 7,5 florini), celdlalt in Piscul lui Steaiotd, vindut pentru 300 aspri
(echivalent: 5,5 florini) 277,

Mentiondm in fine ci in actul din 14 iulie 1514, inregistrat in schema de mai
sus, la o altd vinzare de livadd de la Grosetul, s-a platit pretul de 400 aspri si un
bou 2%8; dacd suma de 400 aspri era echivalentd cu 7,5 florini nu putem determina
valoarea animalului dat in completarea pretului de vdnzare al acestei livezi.

Viile ocupi un loc mai insemnat in dinamica vinzirilor de bunuri funciare,
dupd cum rezulti din cercetarea documentelor datind din perioada de care ne
ocupim. Distingem doud categorii: vii propriu-zise, categorie in care intrd viile
pe rod, adicd cele in curs de exploatare, si locurile de vie, pe care a fost cindva
plantati vita de vie sau care sunt destinate unui asemenea scop. Schematic, evolutia
vanzirilor care au ca obiect bunuri funciare se prezintid in modul urmator:

VII PROPRIU-ZISE

1489.9.11 vie in Arghis??® preful platit: 14 . (38)
via lui Stepan » : 8 »

1493.9.10 vie in Tirgoviste—2 pogoane » a1 8 , (48)

1495.6. vie nelocalizatd p sl 12, 5D
altd vie nelocalizati v 2 : 4 ,,

392 V. mai jos, nota 206.

208 Sat dispdrut, identificat probabil cu Grosani, langi Dangesti (jud. Arges): DRH
B, II, Indice, s. v.

204 Syinesti in jud. Gorj; ibidem, s. v.

205 Livadi oblinutd dupd un schimb cu un plai de vie, plitit cu 125 aspri; ibidem,
ar, 207, p. 399.

208 DRH B, 1, nr. 254, p. 413 (Anexa, nr. 51).

307 Act din 9 iulie 1509, Bucuresti, DRH B, II, nr. 63, M. 135—136 (Anexa, nr. 87).

208 Jbidem, nr. L24, p. 250 (numai traducere).

209 Curtea de Arges ; DRH B, 1, nr. 220 si Indice, s. v. Arges.
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18 Octavian Iliescu 12

ante 1495.9.9210 vie in Topoloveni
altd vie in Topoloveni
altd vie in Topoloveni

LI $) : 105 ’ (83)
% : 60 ’
LI $) : 36 ’

alti vie in Topoloveni » s : 50 ,,
1496.4.14 vie in Copicel®! v s : 60 ,, (53)
1496.8.1 vie in Copiicel » : 12 ,, (54)
1502.5.3 vie in Rémnic v s : 56 ,, (70)
1502.5.3 vie nelocalizatd 7 pogoane ,, ,, : 113 ,, (71)
1514.8.3 vie nelocalizatd 5 9 : 4 ,, (108)
locuri (plaiuri) de vie
{ante 1508.4)2 loc vie in Titiricesti®!3 s a : 7,5 ,, (114)
1510.9.8 loc vie in Voinigesti2!4 9 : 1,5 ,, (92)
1516.11.3 loc vie In Titiricesti s 9 : 3, (119
1517.7.14 loc de vie la Titireci2!® » s 2,5 ,, (116)

alt loc de vie la Titireci 3 : 2 ,,
1517.0.29 loc vie in Cornet®!® v s : 1, (119)
1521.4.30 plai de vie la Corcolati » s : 5,5 , (137

loc de vie la Corcolati 5 9 1,
alt loc de vie la Corcolati s 9 : 1,5

Examindnd cele doui liste prezentate mai sus, putem desprinde urmitoa-
rele constatari:

a. Pretul obtinut la vinzirile de vii, intre anii 1489—1517, oscileazi intre
un minimum reprezentdnd echivalentul unui florin 27 §i un maximum echivalent
cu suma de 113 florini 28, Ca si in cazul satelor §i al ocinilor, putem stabili gi
aici, pe baza preturilor obtinute la vinzare, trei grupe de vii, dupa cum urmeazi:

Vii de valoare modesti : preturi obfinute: intre 4 i 14 fl.; media:

9,5 fl.
Vii de valoare mijlocie: » . s 36 si 60 fl.; media:
52,5 fl.
Vii de valoare deosebiti: . » » 105 si 113 fl.; media:
109 fl.

b, Pentru locurile sau plaiurile de vii, neplantate, dar destinate a fi plan-
tate cu vita de vie, preturile obtinute la vinzare sunt mult mai coborite, variind

210 Vinziri inregistrate in actul emis la 20 iunie 1507, in Targoviste, DRH B, II, m' 53
p- 115, cumpiritorul fiind Vlad Calugirul.

211 Sat in jud. Vilcea, azi orasul Ocnele Mari; ibidem, Indice, s. v.

212 Act din 3 noiembrie 1516, Pitesti, ibidem, nr. 146, p. 287, cu mentiunea ci vén-
zarea a avut loc in domnia lui Radu cel Mare.

218 Titireci sau Titiricesti (jud. Vilcea); ibidem, Indice, s.v.

24 gat dispirut, localizat ldngd Feteni, jud. Arges (azi Valcea); ibidem, s. v.
215 V. mai sus, nota 214,

218 Mainistirea Cornet, langi Voinigesti, jud. Arges; ibidem, s. v.

217 Act din 29 octombrie 1517, Ménistirea Arges, DRH B, II, nr. 162, p. 309 (Anexa
nr. 119) (loc de vie in Cornet).

28 Act din 3 mai 1502, Targoviste, ibidem, nr. 16, p. 49 (Anexa, nr. 71); 7 pogoane de
vic, vindute cu 6000 aspri.
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de la 1 florin #? pana la 7,5 florini 220 (in echivalent), cu o medie echivaland cu
suma de 3 florini.

¢. Nu au fost incluse in listele de mai sus vinzirile care au avut ca obiect
vii 51 livezi 22! sau vie cu gradind si livezi 222, pentru care s-au plitit preturi globale.

6. MUNTI SI BALTI

Vanzirile de aceste genuri de bunuri imobiliare sunt foarte rare, desi atit
muntii, cit si biltile au avut un rol de seami in economia evujui mediu roménesc.
Dar muntii, ca si béltile, au apartinut ab initio aproape in mod exclusiv domeniu-
lui domnesc, de unde au trecut, uneori, prin danii, in stipinirea unor méanistiri.
De aceea, cazurile in care muntii sau bilile erau proprietdti private se intilnesc
foarte rar.

Astfel, 1a 8 mai 1466, in Bucuresti, Radu cel Frumos intireste unui anume
Dilban si fiilor lui jumétate din muntele Andrian 22, cumpirat de acesta de la
Jitian, pentru 330 aspri 22, ceea ce, la data respectivd, echivala cu 8 florini si
1/4-a. In 1493, acest bun se gisea foarte probabil in proprietatea mostenitorilor
lui Dilban, cici in actul de intdrire acordat lui Dan, Drigoi, Neagoe si Dobromir,
Viad Cilugirul mentioneazi vinzarea acestui munte de citre Jitian, pentru suma
de 330 aspri 25,

Al doilea caz ne este infatisat de Radu cel Mare, care, in actul din 4 iunie
1506, dat in Tdrgoviste, consemneazi vAnzarea unei jumititi din muntele Florile
Albe 2%6, pentru suma de 680 aspri 227, deci in jur de 13 florini.

Pand azi cunoastem un singur caz de vinzare a unei bilti; aceasti vinzare
e menfionatd in porunca lui Radu cel Mare, datd la 27 ianuarie 1499, in Bucuresti
si a avut ca obiect Balta Cirjeu cu garlele Bahova si Crdpitoarele, pentru care s-a
platit un pret de 20 florini 228, ntre vanzitori figureazi si Carjeu, al cirui nume
desemneazd si balta ce face obiectul transferului de proprietate; era deci un per-
sonaj insemnat din ierarhia feudald a acelei epoci, dupd cum rezulti din alte
documente 229,

Din lipsd de izvoare, nu ne putem da seama de evolutia valorii acestor bu-
nuri, mutatiile de proprietate pe bazi de vinzare, care le-au avut ca obiect, fiind
cu totul exceptionale.

219 Act din 30 aprilie 1521, Targoviste, ibidem, nr. 207, p. 399 (Anexa, nr. 137) plot de
v.e in Cercolayi, vandut pertin 30 aspri. .
220 V. nota 213 (loc de vie in Titiricesti, pentru 400 aspii).

291 Act din 16 august 1506, Ministirea Bistrila, ibidem, nr. 47, p. 103 (Ancxa, nr. 81);
vie si livadd pentru 4 000 a.pri.

222 Act din 14 iulie 1517, ihidem, nr. 157, p. 302 (Anexa, nr. 116), numai traducere; vie
cu gridini, livezi si fintind in Titireci, pentru 1200 aspri.

223 Andreianu, identificat cu muntele Dilbanu (jud. Gorj); DRH B, I, Indice, s. v.

224 Act din 18 mai 1468, Bucuresti, ibidem, nr. 132, p. 225 (Anexa, nr. 7).

235" Act din 30 wmai 1493, ibidem, nr. 238, p. 383—384 (numai traducere).

226 Munte la Baia de Fier (jud. Gorj): DRH B, 11, Indice, s. v.

227 Ibidem, nr. 210, p. 404 (Anexa, nr. 80).

228 DRH B, I, nr. 291, p. 475 (Anexa, nr. 62).

220 Cf, ibidem, nr. 156, p. 259, cu data 1473.
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7. IMOBILE IN PERIMETRUL URBAN

Am aritat in introducerea acestei lucrdri putinitatea actelor de vinzare
privitoare la acest gen de bunuri. In fapt, cunoastem numai trei cazuri. Cel dintai
este menfionat intr-o insemnare a egumenului Iosif Govoreanul datati 26 sep-
tembrie 1485, la mindstirea Govora; cel numit declard cd a cumpérat un loc de
casd in orag (Ramnicu Vilcea), pentru suma de 2 110 aspri 239, echivalind cu
46 florini.

Al doilea document dateazi din 10 septembrie 1493, a fost emis in Bucu-
resti de cétre Vlad Cilugirul si intdreste lui Neagu gramatic, intre altele, un loc
in Targoviste, cumpérat pentru suma de 6 florini .. Cum acest loc era in rind
cu altul, detinut de cumpdritor ca dedind (mostenire), putem deduce ci Neagu
gramatic a ficut aceastd achizitie pentru extinderea proprietitii, in vederea zidirii
unei case.

Ultimul act a fost emis de Toma judetul si cei 12 pargari ai orasului TArgovis-
te, nu poarta datd, fiind plasat de editori in domnia lui Neagoe Basarab (1512 februa-
rie — 1521 septembrie); reprezentantii orasului intdresc lui Ratea postelnic o
casd cu loc si pivni{d in Targoviste, cumpérati pentru suma de 5000 aspri 232,
ceea ce echivaleazi cu 92,5 florini, la cursul din acea vreme. Pretul a fost destul de
ridicat prezentdnd analogii cu media preturilor obfinute la vAnzarea de sate sau
de mosii mari.

8. TIGANI SI SALASE DE TIGANI

Tiganii robi apar destul de timpuriu, in daniile domnesti pentru unele din
cele mai vechi ménistiri din Tara Roméineascd 23, Vor constitui insd obiect al
unor acte de vinzare cu caracter privat abia incepind din a doua jumitate a seco-
lului al XV-lea, cel putin dupi cum rezulti din izvoarele ce ne stau la indemana.
Redam in cele ce urmeaza lista acestor vanzari:

{1469).8.25 ? silase tigani pretul plitit: 1200 f1.334
1496.6.18 1 ., s s 30 ,, 2%
1504.9.3 1 tigan cu copii » s 19 ,,. (75)
1514.5. dupd 8 1 5, , s s 11 ,,. (106)
1 ” ” ” ” " : 9 ”
1518.1.28 1 silag {igani o o 27,5, (121)
1520.11.26 1, » » S 5,5, (134)

Sintagma sdlag de tigani pare a avea, in documentele de mai sus, infelesul de
familie compusid din birbat, femeie si copiii lor, spre deosebire de formulare:
un tigan cu copii, care, dupd pirerea noastrd, desemneazi o familie din care lip-

230 Jhidem, nr. 196, p. 316 (numai traducere) (Anexa, nr. 28).

21 Ip.dem, nr. 244, p. 397 (Ancxa, nr. 48).

%2 DRH B, 11, nr. 94, p. 193 (Anexa, nr. 100).

233 Cel mai vechi document este hrisovul lui Dan I din 3 octombrie 1385, dat in Arges,
pentru manistirile Tismana §i Vodita (DRH B, I, nr. 7), unde, insirind daniile ficute manas-
tirii Sfintului Antonie (Vodita), in scris, de unchiul siu, Vladislav voievod (Vlaicu Vodi), emi-
tentul men{ioneazi la sfirsit §i ,{igani 40 de silase’ (p. 21). fn actul de danie acordat de
Vlaicu acestei mindstiri, nedatat (ibidem, nr. 6), nu e nici o mentiune privitoare la tigani.

34 Ibidem, nr. 135, p. 228—229 (numai traducere).

335 flidem, nr. 267, p. 432.
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segte, in momentul incheierii actului, femeia {iganului. Acest aspect are, dupi cite
ne dim seama, o oarecare influen{d asupra pretului de vdnzare, un silag obtinand
un pret mai ridicat decdt un tigan cu copii. Astfel, din tabloul de mai sus, rezulti
ci pentru un silas de tigani, s-a platit un pref al cdrui echivalent variazd intre
5,5 si 30 florini, cu o medie de 21 florini, invreme ce pentru un tigan cu copii,
pretul respectiv a oscilat intre 9 si 19 florini, cu o medie de 13 florini. Este insi
posibil ca pretul de vinzare obtinut pentru un tigan rob si fi fost influentat si de
meseria la care avea aplicatie cel in cauzi.

in calculul de mai sus, nu am inclus si pretul realizat la vanzarea unui
numar de tigani, inregistratd in documentul din capul listei de mai sus. Actul in
cauzd este un hrisov emis de Radu cel Frumos in Bucuresti, dar cunoscut numai
intr-o traducere veche 2%, datatd astfel: ,,mésefa august 25 dni tecusti vi leat
6974 (14665, indiction 2*° 297, Editorii succesivi au observat cd data e gresitd, in
loc de 6974, cum s-a transcris gresit de traducitorul anonim, urméand a se citi
6977 {1469), an care corespunde cu componenta sfatului domnesc si cu indic-
tionul din textul original 238, Prin acest hrisov, Radu cel Frumos intireste lui
Mihail din Rusi2®, fiului sdu, Stan §i batranului Chirtop mai multe sate si un
mare numdr de tigani, dupid numele capilor de familie mentionindu-se uneori:
,»Cu tot silasul’’, alte ori ,,cu feciorii’’ 24%. E greu deci de ficut deosebirea intre
salag §i tigan cu copii. Apoi, se afirmi in traducere cd acesti tigani au fost cum-
pérati (nu se precizeazi de cine) de la ,,jupdneasa Voica Parciulovoaia drept
dousprézece sute de florinti unguresti’’, dupd care sunt mentionate numele a incd
trei figani, fiecare cu tot sélasul lui, despre a ciror provenienti nu se face nici o
precizare 241, In aceste conditii, nu putem stabili componenta exacti a lotului de
tigani care a facut obiectul vAnzirii. Pe de altid parte, pretul vanzirii, indicat in
traducere intr-un mod neobisnuit: doudsprezece sute florin{i unguresti, pare
enorm, cind ne gindim ci intre anii 1496—1520, cel mai ridicat pret, obtinut la
vdnzarea unui silag de {igani, nu a depisit echivalentul sumei de 30 florini 292
Pentru aceste motive, ne exprimdm indoiala cu privire la corectitudinea versiunii
romanesti a acestui izvor. Nu a fost inclus in lista de mai sus marele hrisov acordat
manastirii Govora de Neagoe Basarab, la 30 octombrie 1517, in orasul Curtea de
Arges 23 act prin care ii intédregte sate, venituri, scutiri i un mare numadr de tigani,
intre care ,,Boia tiganul cu copiii sdi, pentru ci l-a cumpirat domnia mea de
la Athanasie egumen de la Cozia si de la toti fratii, pentru 500 aspri si un cal
bun...”’ 2%, Nu putem sti la cit a fost evaluat acel ,,cal bun”’, astfel incit nu
putem determina pretul real, plitit de Neagoe Basarab pentru acel tigan cu copiii

sii. Despre cai, va fi vorba in paragraful urmator.

26 V. mai <us, nota 234.

" DkH B 1, pr, 135, p. 229.

238 Jhidem.

239 Sat dispirut, localizat langi Lazuri (jud. Dambovita); itidem, Indice, s. v.

240 Jbidem, p. 228.

241 Jbidem, p. 228229,

242 Act din 18 iunie 1496, Ministirea Govora, ikidem, nr. 267, p- 432: un tigan cy
copiii lui, cumpdrat pentru 1500 aspri.

243 DRH B 11, nr. 163, p. 310—-319.

24 ]bidem, p. 317—318.
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9. CAI, VITE SI O

Caii, vitele si oile apar uneori in vinzarile de bunuri funciare incheiate in
aceasti perioadi, fie substituindu-se banilor, in formarea preturilor, fie servind
drept completare a unui pret platit in numerar. Spre deosebire de vite sau oi, calul
figureazi, cel putin intr-un caz, si ca obiect al unei vanziri, cu un pre{ in numerar
bine determinat. In plus, calul face obiectul unei diri specifice Tarii Romanesti,
darea calului **5, pe care o intdlnim inci din timpul domniei lui Mircea cel Bi-
trin 2%; cu prilejul implinirii acestei diri, emitentul actului proceda de reguli la
o evaluare in aspri otomani a calului primit cu titlul mai susmentionat, ceea ce ne
ingiduie si urmirim pe o durati mai lungd evolutia valorii atribuite acestui
animal. Evident, avind in vedere problema ce face obiectul acestei cercetiri, ne
vom indrepta atentia numai asupra izvoarelor care inregistreazi evaluiri ale
acestor animale — de fapt, € vorba numai de cai — , nepreocupindu-ne de cazu-
rile in care cai, vite sau oi constituie sau completeazd pretul unei vinziri, fara
nici o evaluare.

Unicul act care are exclusiv drept obiect vAnzarea unui cal poarti data de
28 martie 1412 si este un inscris privat, redactat in limba greaci, dar cu un rind
initial in limba slavi 247, Un oarecare Constantin declari ci a cumpirat de la
protopopul Hariton un cal, pentru care a plitit 30 iperperi, o sea pentru 2 iper-
peri si o patura pentru alti 2 iperperi, deci in total 34 iperperi; cu acest prilej,
s-au mai platit 11 iperperi pentru gileti si 2 iperperi pentru biuturd, probabil
pentru aldimasul cutumiar. La incheierea actului, au fost de fati patru martori,
toti nominalizati, dintre care cel putin unul din Caliacra, iar altul din satul lui
Baldovin logofitul; al cincilea martor este mentionat in laconica insemnare slava
din capul actului %8, Limba greaci a textului ca si referirea la Caliacra ne aratd
ci acest act s-a incheiat undeva in Dobrogea.

Pentru a sti cit a costat in realitate calul vandut de protopopul Hariton,
este necesar s stabilim mai intii ce reprezenta de fapt suma de 30 iperperi, pli-
titd drept pret de citre cumpiritor. La data fincheierii acestei vanziri, in 1412,
hiperperul sau perperul, moneta bizantind de aur creatd in anii 1092/1093 de
impératul Alexis I Comnenul 2%, isi incetase de mult existenta. Prin reforma mo-
netard intreprinsd de imparatul Andronic al IV-lea (1376—1379), valuta tradi-
tionald a imperiului bizantin a fost inlocuiti cu un hiperper teoretic de argint,
divizat in monete efective de acelasi metal: doud piese mari a circa 8 g fiecare,
patru a cite 4 g fiecare si 16 monete mirunte a cite 1 g fiecare 259, Astfel de mo-

nete s-au emis in continuare la Constantinopol, pani la sfarsitul domniei lui Ioan

M8 Institutii foudale. . ., ¢t supra, . 142, s. v. (autor: Dan Amedeu Liizirescu).

=46 pentru prima oard, darca calului este atestati in hrisovul lui Mircea cel Bitrin, dat
1a 10 iunie 1415 in Arge:, prin care emitentul intireste unor boiernasi ai sii satul Rea ‘a din judc-
{ul Motrului; se menticneazi beneficiarii au dat domnului un cal si o ¢upd; I RH B 1, nr. 38,
p. 80—82 (original slav si tiaducere).

M7 Ibidem, nr. 36, p. 77—78.

M8 Ibidem, p. 77.

249 Michael F. Hendy, Coinage ard Meoney i« the Byzantine 1"m[nre 181 —1261 Dum-
barton Oaks Studies, XII, Washington D, C., 1969, p. 39—49.

250 V. mai ales Tommaso Bertelé, Numismatique byzantine, edit. de Cécile Morrisson,
Wetteren, 1978, p. 40, 70—71 si nota 2, undc Cécile Morrisson, pe baza unor cercetari recente,
fixeazi data reformei intre 1367 —1376, sub Ioan al V-lea; p. 86—87, 110.

www.dacoromanicaro



17 Evolutia valorii bunurilor funciare (11) 23

al VIlI-lea (1425—1448), unele din ele pitrunzind si in Tara Romaneasci, asa
cum o atestd tezaurul descoperit la mindistirea Glavacioc 23,

Examinand in acest context istoric §i numismatic inscrisul dobrogean din
1412, va trebui si admitem cd iperperii mentionati in acest izvor reprezinti hiper-
perul teoretic de argint din ultimele decenii ale imperiului bizantin. Preturile ex-
primate in iperperi erau plitite in monete efective de argint, dupd cum ne aratd
un document contemporan §i anume, privilegiul vamal acordat in 1413 de Mircea
cel Batrdn negustorilor sasi din Brasov. Dupd cum se stie, acest privilegiu s-a
pastrat in doud versiuni: una slava, reprezentand textul original si datatd 6 au-
gust, 1413, Cimpulung, cealaltd latma datatd 25 agust 1413, Campulung 232, In
textul slav, se prevede ca pentru un v11ar (catifea, din ve[ours) de Louvain, negus-
torii brasoveni sd pliteascd o taxd vamald de un perper 2%; in versiunea latini,
aceeasi taxd, pentru acelasi articol, este stabilitd la suma de 18 ducati 2%, ceea ce
inseamnd cd un perper, ca monetd de calcul, era echivalent la 1413 in Tara Ro-
maneasca cu 18 ducati. Acesti ducati erau monete de argint, emise de Tara Ro-
maneascd incid de la adoptarea unui sistem monetar propriu 25; in 1413, erau in
circulatie ducatii cu efigie, emisi de Mircea cel Bitran dupd inliturarea lui Vlad 1256,
deci incepdnd din 1397, monete cu o greuate medie de 0,48 g 27 si titlul va-
riind intre 859 si 941/1 000 258, Acesti ducati circulau, bineinteles, si in Dobrogea,
dupd cum atestd tezaurul descoperit in 1938 pe malul mdirii, la Constanta 259,
Cu astfel de ducati, ca monetad efectiva, a facut Constantin din Dobrogea plitile
prilejuite de cumpdrarea unui cal, exprimate in iperperi in actul din 1412, iar
raportul nu putea fi decit cel din 1413: un iperper = 18 ducati. Calul vindut de
protopoul Hariton a costat deci 30 iperperi x 18 = 540 ducati de argint, in
moneta Tarii Romanesti. S$i cum ducatul muntean era la acea datd foarte pro-
babil aliniat dinarului unguresc, iar 100 dinari unguresti echivalau cu 1 florin de
aur 280, rezultd ca pretul de vianzare pentru un cal a fost in 1412 echivalent cu
5,5 florini.

A doua categorie de izvoare cuprinde vanziri de bunuri funciare pentru
<ai sau pentru o sumi de bani, plus un cal, in completarea pretfului; de regulj,
la aceste vAnziri, se procedeazi la o evaluare in aspri a animalului dat in pret.
Astfel, la 3 iunie 1478, Arges, Basarab cel Tanir vinde 1/2-a din satul Zavideani

2! Despre acest tezaur, V. Romeo Maschio si Spiridon Cirstocea, Tezaurul de monede
mdievale feudale roménesti §i bizantine din scc. XV descoperit la ansaml lul feudal Glavacioc,
jud. Arges, in Ccreeteri numisn atice, V, 1983, p. 69—81.

%2 DRH D I, nr. 120, p. 197198 (ongma] slav si traducere) si nr. 121, p. ]98 201
(original latin si traducere), ambele cu bibliografia anterioara.

253 Ibidcm, p. 197 (slav)—198 (traducere).

24 Ilidem, p. 159 (lalin)—2ZCO (tracuce.e).

25\’ Tn acest sens Const. Moisil, Consideratiuni asupra inonetelor lui Mircea cel Bdtran,
BSNR, 10, 1913, p. 40—42; mai recent, Octavian liiescu, Ducefii Tdrii Romdncsti cu numele
lui Basarab vozew,d SCN, Vi, 1975, p. 142—143.

8 Cu privire la Vlad I §i problemele suscitate de domnia lui, v. Octavian Iliescu, Flad
I'T, vcivede de Valachie : le régne, le sceau et les mennaics, RRH, 27, 1-2, 1988, p. 73—105.

57 Un tablou slnopuc, irlidlisdnd cronologia §i datele mctrologice ale cmisiunilor mo-
netare regilate ale To1 Romanesti (1365—1481), a fost elaborat si publicat de Octavian Ilies-
cu, Ducati necunoscuti emisi de doi voievozi ai Tdrii Romdanesti in secolul al XV-lea, BSNR
87 —89, 19a3 —1985, p. 279.

23 Date publicate de Constanta Stirbu si Paiaschiva Stancu, Observafii asupra emisiuni-
lor monetare ale Tdrii Romidnesti (1365—1418) pe baza analizeler nucleare, Cercetari numis-
matice, 1V, 1982, p. 88—89.

289 Octavian lliescu, Monedele Tdrii Roménesti yi ale Moldovei la Marea Neagrd (seco-
colele XIV—XV), ,,Revista istorica™, 1, 6, 1990, p. 655, nr. 26.

260 Lajos Huszar, Mgnzkatalog Ungarn von 1000 bis heute, Miinchen, 1979, p. 12—13.
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(jud. Valcea), ocind domneascd, pentru un cal bun de 800 aspri 26!, ceea ce, la
acea data, echivaleazi cu 18 florini. Un alt act, din 7 septembrie 1485, Bucuresti,
inregistreazd vinzarea unei jumdtiti din satul Mihoveni, pentru 600 aspri si un
cal bun de 300 aspri 282, sumi echivalentd cu 6,5 florini.

In sfarsit, asa cum am aritat, caii mai apar si in plata unei diri specifice,
darea calului, perceputd de domnie la intdrirea unor mutatii de propietate sau la
acordarea unor imunitd{i. La 27 noiembrie 1487, in Bucuresti, Vlad Cilugirul,
intdrind lui Stefan i altora 1/7-a din satul Lilesti (jud. Gorj) si 1/7-a din muntele
Coarnele, cumpirate cu doi cai buni de 600 aspri, mentioneazi ci 1 s-a dat de cum-
pérétori un cal bun de 300 aspri 263, deci echivalentul a 6,5 florini.

Tindnd seama de precizirile de mai sus, am elaborat schema de mai jos:

1412.3.28 vidnzare 1 cal: 30 iperperi =5,5 fl.264
1478.6.3 dare in pret 1 cal bun: 800 aspri = 18 ,266
1485.9.7 dare in pret 1 cal bun: 300 ,, =6,5 ,,208
1487.11.27 dare in pret 2 cai buni: 600 ,, =13 ,3267
darea calului 1 cal bun: 300 ,, =6,5,,
1505.12.9 darea calului 2 cai buni: 2000 ,, = 36 ,268
1507.6.9 darea calului 1 cal bun: 300 ,, =5,5 ,,%69
1510.5.27 darea calului 2 cai buni prusi: 2000 ,, =36 ,,270
(15115.7.10 darea calului 1 cal bun: 300 ,, =5,5 ,2
1511.8.30 darea calului 1 cal murg bidiviu turcesc: 3 000 aspri = 55,5 f1.%2
1516.1.11 darea calului 1 cal bun: 300 aspri =5,5 fl.27®
1517.6.9 dare in pret 1 cal bun: 400 ,, =7,

Daci lisim deocamdata la o parte documentul din 30 august 1511, ob-
servim cd valoarea unui cal a oscilat de la 1412 la 1517 intre 5,5 si 18 florini,
valori ce se ridicd la nivelul celor ale unor proprietiti funciare. Cu totul excep-
tional apare cazul prezentat de porunca lui Vlad cel Ténir, dati la 30 august 1511,
in Gherghita, atat pentru evaluarea unui cal la suma considerabild de 3 000 aspri
turcesti, cit si prin ciuddtenia naturii juridice a obiectului sdu. Emitentul Intireste
lui Varjoghe, sluger din Voevodesti satul Zemnicele (jud. Teleorman), cu tot ho-
tarul, selistele si baltile ce {in de hotarul acestui sat, hotar descris cit se poate de
amdnuntit, dupd care se afirmid cd toate acestea ,,sunt ale jupanului Varjoghe
slugerul de dedind de la périntii si bunicii lui>’ 28, Mai departe, Vlad cel Tanir
aratid cid Virjoghe a adus inaintea lui 24 boieri, care au jurat cd acest sat i este
lui Virjoghe veche si dreaptd ocind. E vorba deci de o proprietate funciara do-

261 pDRH B 1, nr. 160, p. 264
262 Ibidem, nr. 195, p. 315.
268 Jbidem, nr. 209, p. 334.
264 Ibidem, nr. 36, p. 7778
266 Y, nota 261.

206 V, nota 262.

267 V, nota 263.

268 DRH B 1I, nr. 39, p. 86
269 Jbidem, nr. 52, p. 112

270 [bidem, nr. 74 p- 162
271 Jbidem, nr. 88 p. 84.
272 Ibidem, nr, 90 p. 187.
278 Ibidem, nr. 142, p. 281.
274 Ibidem, nr. 152, p. 294.
27 V. nota 272,
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béanditd de Varjoghe prin succesiune. Pani aici, totul e clar, dar urmeazi aceasti
clauzd; ,,Apoi a cumpirat de la domnia mea pentru un cal murg bidiviu turcesc
pentru 3 000 aspri, sd-i fie ocind de nimeni neatinsd” ?’%, Contrariu formularii
categorice din text, nu avem de-a face in spetd cu o vanzare, in adeviratul sens
al acestui act juridic, ci cu aplicarea principiului domeniului eminent din dreptul
feudal 277,

Mai sunt si alte documente in care caii fac obiectul unor pliti, fie in pretul
unei vanziri de bunuri funciare, fie pentru implinirea obligatiei de dare a calului,
dar lipsind o evaluarea lor, aceste izvoare nu au fost luate in consideratie, avand
in vedere scopul acestei cercetdri. Pentru acelagi motiv, am ldsat pe dinafard actele
in care sunt consemnate vanziri de bunuri funciare pentru vite sau oi, in exclusi-
vitate sau in completarea unui pre{ in numerar.

10. ALDAMASUL

Pentru a incheia aceastd cercetare, vom aminti manifestarea in cadrul mu-
tatiilor de proprietate de care ne-am ocupat a unui stravechi obicei romaénesc,
anume aldama,su’ in vremurile strivechi, cind nu se redactau inscrisuri cu carac-
ter privat i nici nu era o autoritate care si elibereze un act constator oficial, la
orice intelegere ce implica o mutatie de proprietate, pirtile solicitau prezenta
unor persoane din afard, pentru a asista la tocmeala si a servi ulterior ca martori,
in cazul unui eventual litigiu. Pentru a le compensa osteneala i mai ales, pentru
a le intipari in memorie prezenta la incheierea actului respectiv, partile — de obi-
cei insd beneficiarul — dddeau acestor persoane de mancare gide biut, cheltu-
ielile prilejuite addugindu-se la pretul plitit, in cazul unei vanzari. Aceastd formi
de participare la incheierea unui act juridic se numea alddmasg, iar persoanele in-
vitate in acest scop se numeau alddmdsari *'8,

Cel mai vechi act in care descoperim cheltuieli ficute pentru un aldimayg,
desi acest termen nu este mentionat ca atare, este inscrisul dobrogean din 28
martie 1412, privitor la vinzarea unui cal, de care ne-am ocupat mai sus. Din
acest act, rezultd ci numitul Constantin a cumpdrat un cal pentru 30 iperperi, o
sea pentru 2 iperperi si o pituri pentru 2 iperperi; in total, aceste cumparituri
l-au costat 34 iperperi. Sunt mentionate apoi chetluielile prilejuite de incheierea
vanzirii: 11 iperperi pentru doud géleti de grau si 2 iperperi pentru biutura, in
total 13 1perper1 sumd la care s-a ridicat aldamasul La incheierea vanzirii, au
fost prezente cinci persoane, alddmasarii ale cdror nume sunt mentionate cu grija
in inscris 2%, Aplicind modul de convertire expus in paragraful precedent, de-
ducem cd suma de 13 iperperi, reprezentand cheltuieli pentru aldimas, era echi-
valentd, in monete efective, cu 234 ducati de argint ai Térii Romanesti, deci cu
aproximativ 2,5 florini; era destul de mult, in raport cu pretul de vinzare obf{inut
pentru un cal, pret ce s-a ridicat la echivalentul a 5,5 florini.

Abia la inceputul secolului al XVI-lea, sub domnia lui Radu cel Mare, yom
mai intdlni acte de vinzare cu inregistrarea cheltuielilor prilejuite de aldimas.
Astfel, la 15 iunie 1505, in Bucuresti, Radu cel Mare intireste popii Francul si

278 1bidem.

277 Y. nota 245.

2% Institufii feudale..., s. v. aldimag, p. 11—12 (autori: Ovidiu Sachelarie—Valeriu
Sotropa).

27 V. nota 247.
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fiilor sdi mai multe cumparaturi in Suseani 28°: partea Sibigenilor, pentru 1 320
aspri; jumatate din partea lui Petrea, pentru 650 aspri; 4 ogoare in cimp, pentru
230 aspri; 1/4-a din partea lui Dimitru §i a lui Radul, pentru 1400 aspri; 8 o-
goare la ciAmp, pentru 320 aspri si alte 13 ogoare la cimp, pentru 850 aspri,
dupd care urmeazi clauza: ,,5i a dat popa Frincul aldimas in fata pargarilor
din Ramnic aspri 250...” 281, La un total de 4 770 aspri (echivalent: 89 florini),
la cit s-a ridicat pretul cumpdraturilor, un aldimas de 250 aspri (echivalent:
4,5 florini) reprezenta in jur de 59%,.

Al doilea izvor care ne intereseazi aici este un act emis tot de Radu cel Mare,
la 12 aprilie 1506, in Targoviste. Domnul intdreste aceluiasi popa Frincu si fiilor
siii alte cumpdrituri, de data aceasta péarti nedeterminate ca suprafatd in Voini-
gesti: partea lui Petre, pentru 1 400 aspri; partea lui Sibistean, pentru 1 400 aspri;
1 4-a din partea lui Dumitru si a lui Radul, pentru 1 400 aspri; 9 ogoare pentru
400 aspri si alte 4 ogoare pentru... (loc rupt in original), apoi urmeaza clauza:
.,Si iardsi a dat popa Francu si fiii lui la cArciuma 350 aspri in fata pargarilor din
Réamnic” 282, Nu stim cu cit au fost plitite ultimele patru ogoare, deoarece do-
cumentul este rupt in acest loc, dar credem ci el nu a putut depdsi suma de 200
aspri, tindnd seama de valoarea medie a unui ogor. Prin urmare, noile cumpéra-
turi ale popii Francu si ale fiilor lui au costat in total 4 800 aspri (echivalent: 91
florini), iar alddmasul dat cu acest prilej s-a ridicat la 350 aspri (echivalent: 6,5
florini), deci aproximativ 79 fatd de suma totald platitd de cumpérdtori pentru
bunurile de mai sus. Este interesant de remarcat ca atit in acest act, cit si in cel
precedent, avem de-a face cu aceleasi pirti contractante; diferd insd obiectul ca
si pretul vanzarii.

Alte documente care sd mai consemneze plata alddmasului, datdnd din pe-
rioada de care ne ocupim, nu am mai intilnit. Cele semnalate mai sus arunca
totusi un manunchi de lumind asupra persistentei si a formelor de manifestare
acestui vechi obicei roménesc.

Ajungind la capitul acestei cercetdri, e locul s formulim acum o apreciere
generald a rezultatelor obtinute. Fireste, nu vom repeta concluziile expuse la
incheierea fiecirui paragraf in parte; ele pot fi regsite cu usurinid oricand la
locul cuvenit. Mai degraba ne gindim si desprindem céteva repere care, in opinia
noastrd, vor putea servi ca punct de plecare pentru noi investigatii in directii
diverse.

Am afirmat, incd din randurile introductive, cd unul din aspectele cele mai
insemnate ale instaurdrii i evolufiei economiei monetare in Tara Roméneascd, de
pe la miijlocul secolului al XV-lea si pand la sfargitul domniei lui Neagoe Basarab,
e reprezentat de transmiterea dreptului de proprietate asupra bunurilor funciare,
pe temeiul unui act de vinzare. Valoarea intotdeauna ridicatd a acestor bunuri §i
necesitatea evitdrii unui eventual litigiu cu privire la obiectul unui asemenea act
au impus de timpuriu, poate chiar de la sfarsitul secolului al XIV-lea, recurgerea
la cliberarea de citre cancelaria domneasci a unui inscris oficial, hrisov sau po-
runcd, in care erau inregistrate clauzele esentiale ale vanzirii unor astfel de bunuri:
pirtile contractante, obiectul vanzdrii, uneori descris mai amplu, spre a fi usor

280 Sat disparut, localizat probabil lingi Fedelesoiu (jud. Arges); DRH B 1II,
Indice, s. V-

28 Jbidem, nr. 35, p. &0.

282 Jbidem, nr. 42, p. 95.
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identificabil, precum si pretul in numerar, plitit de cumparitor. Datoritd acestei
necesitifi de ordin practic, impusd de viatd cotidiand, cancelaria domneasci a
Tirii Roménesti a putut emite, in perioada citati mai sus, un numir apreciabil
de acte scrise pe pergament trainic §i intdrite cu pecetea de stat, acte din care, de
buni seami, numai o parte au ajuns si fie pastrate pani in zilele noastre. Mult
mai rare sunt actele emise de autorititi municipale, judetul si cei doisprezece par-
gari ai unui oras, iar ele inregistreazi exclusiv vinziri de bunuri imobile intra-
vilane, situate in perimetrul orasului respectiv 28, Foarte rare au fost cu sigu-
rantd si inscrisurile cu caracter privat, asa numitele zapise 234, ce consemnau une-
ori vanziri de bunuri funciare 2%,

Cercetarea acestor documente ne-a ingaduit si conturim rezultatele expuse
la sfargitul fieciruia din cele zece paragrafe precedente. Dar pentru a ajunge la
aceste rezultate, a fost nevoie ca mai intai, s delimitim un cadrul adecvat. Acest
cadru cuprinde trei categorii: bunuri comparabile, mirimi comparabile si preturi
comparabile; numai operand cu astfel de categorii, putem urméri evolutia pro-
cesului ce se manifestd in acest segment al economiei monetare, pe durata celor
citeva decenii ale perioadei de care ne-am ocupat aici.

In ce priveste prima categorie, clasificarea intreprinsd a avut in vedere, cum
era §i firesc, natura bunurilor. Aldturi de bunurile imobile, am inclus si bunuri
mobile strins legate de exploatarea celor dintdi, cum au fost {iganii robi sau caii.
Am inclus de asemenea un accesoriu al contractulni de vanzare, obiceiul aldima-
sului, implicind diverse cheltuieli de sume de bani. Ajungem astfel la urmitoarea
schema de clasificare:

Véanzdri cu plata in bani

I. Bunuri imobile
A. iIn secotorul rural
Sate intregi, parti de sate, selisti;
Ocini (mosii) si parti de ocini, locuri;
Teren arabil: ogoare, tarini;
Mori si vaduri de moara;
. Livezi, pometuri, vii si locuri de vie;
. Munti si bidlti;

SuRLN=

B. in perimetrul urban
7. Case yi locuri de casi;

II. Bunuri mobile
8, Tigani gi sdlage de tigani;
9. Cai

IXI. Accesoriu al unui act de vidnzare
10. Alddmasul.

Clasificarea de mai sus prezintd totusi unele repere mai putin precise. Astfel,
existd oricind riscul unei confuzii intre parti de sate, fiara nici o determinare in
afari de referirea la detindtor, si ocini. De asemenea, nu reiese clar din documente

283 V. nota 232.

284 Despre zapis, v. Institutii feudale. .., s. v. inscris, p. 248 (autori: Ovid Sachelarie gi
Valerin Sotropa).
265 V. nota 230.
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daci existd o deosebire intre ogor si tarind, intre care ar exista totusi, dupa cat
se pare, o diferentd de valoare, Mai departe, asa cum am ardtat, nu putem sti
dacd livada este un teren acoperit cu iarba ori fan, dar ar putea fi §i un teren pe
care cresc pomi fructiferi, caz in care ar avea ca sinonim termenul pomet. Se in-
telege ca livada cu iarbd are o anumita valoare, dar cea cu pomi fructiferi poate
valora cu mult mai mult.

Dupa elaborarea clasificirii de mai sus, urmatorul pas a constat din sta-
bilirea de marimi comparabile pentru bunuri de aceeasi naturd. Izvoarele cerce-
tate nu ne oferd aproape deloc indicatii precise cu privire la marimea bunurilor
funciare ce fac obiectul unei vinziri, cum ar fi numarul de case in cazul satelor
sau misurarea suprafetei, cind e vorba de mosii sau de terenuri cultivate sau
cultivabile, in sectorul rural, ori de terenuri construibile, in perimetrul unei agezari..
Rar de tot, se recurge la falce, pentru misurarea suprafefei unui ogor si la pogon,
in cazul unei vii. In lipsa unor astfel de date, am luat in considerare preful de
vinzare a bunurilor in discutie, ca reper sigur nu numai al valorii, ci §i al marimit
acestor bunuri. Am observat ca in cazurile in care avem de-a face cu bunuri de
mdrimi diferite — sate, ocini, vii— si in care, pe de altd parte, dispunem si de o
documentare mai bogata, pretfurile de vinzare se grupeazd pe doua sau trei trepte
valorice, ce corespund implicit, in mod logic, cu doud sau trei grupe de marimi.

Aplicdnd acest criteriu, am reusit si obtinem o clasificare dupd mirime a bunu-
rilor funciare care au fiacut obiectul unor acte de vinzare: sate, ocini, vii, de va-
loare si intindere micd, mijlocie §i mare, reprezentind deci marimi comparabile.
Am aritat la locul cuvenit cd acelagi reper al pretului obtinut la vinzarea unui
sat poate servi cu folos gi cercetdrilor de demografie istorica, atunci cind ele isi
propun si stabileascd mirimea satelor rominesti in evul mediu si sd urmireasci
evolutia lor in timp.

Evident, in multe cazuri, pretul obtinut la vinzarea unui bun era determinat
nu numai de méirime, ci i — iar uneori mai ales — de calitate; dar acest factor
n-are cum sd transpard din teatul sec al inscrisului ce consemneazd vinzarea bu-
nului respectiv, si deci, ne rimane cu totul necunoscut.

Dupa ce am stabilit primele doud categorii — bunuri comparabile §i marimi
comparabile — , pentru a duce mai departe aceasti cercetare spre obtinerea unor
rezultate concludente, era necesar si gasim o metodd care sd permitd stabilirea
unor prefuri comparabile. Am vizut cd in perioara 1412—1521, preturile in
numerar, obtinute la vinzarea bunurilor ce fac obiectul acestei cercetiri, sunt ex-
primate in cinci feluri de monete: 0o monetd de calcul, iperperul (1412, la van-
zarea unui cal); monete de aur: florinul (intre 1457, la vinzarea satului Troenesti
si 1518, vanzarea unei ocini in Corcolati) §i florinul unguresc (intre 1469, van-
zarea unei parti din satul Stroesti i 1516, vinzarea unor pir{i din satul Fage-
teanu); monete de argint: asprul otoman, preponderent folosit in vanziri de la
{1454—1455) péana la 1521; banul, la vinzarea unor tarini in Corcolati (1518).
Pentru a obtine preturi comparabile, era necesar si convertim toate aceste di-
ferite monete in echivalentul lor exprimat in una si aceeasi monetd, cu o valoare
relativ constantd pe intreaga duratd a perioadei investigate. Am ales in acest scop
florinul de aur, cu o valoare foarte apropiatd de aceea a florinului unguresc si a
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——

cdrui paritate in aspri otomani este bine cunoscuti pentru aceastd vreme, datoritd
unor cercetiiri recente despre care s-a ficut mentiune la locul cuvenit. Desigur,
este posibil ca paritatea florinului de aur in aspri, asa cum era practicati in Tara
Romaéneascd, si nu se potriveascd intocmai cu cea inregistrati la Constantinopol
sau la béncile din Florenta; deosebirile pot marca insd doar un plus sau minus
5%, in orice caz, sub 109, ceea ce nu ar putea influenta in mod semnificativ echi-
valentele obtinute prin operatia de convertire, asa cum s-a aridtat mai sus.

Rezultatele la care am ajuns, aplicAnd aceste metode, oglindesc in mod fidel
evolutia unui intreg segment al economiei monetare in Tara Romaneasci, de la
a doua parte a domniei lui Mircea cel Bitran si pana la sfarsitul celei a lui Neagoe
Basarab. Este acel segment economic care nu a fost deloc influentat de incetarea
emiterii de monetd proprie, in zilele lui Basarab Tepelus 288, Intr-adevir, ca si
in Moldova, moneta nationald a servit in Tara Romineasci numai pentru cum-
pirituri marunte, de toate zilele, ori la plata taxelor vamale de citre negustorii
striini care obtineau privilegii de comert din partea domnilor roméni. Dupd
cum am vazut, preturile de vinzare pentru bunuri funciare erau stabilite in Tara

Roméneasca fie in florini de aur, fie, mult mai frecvent, in aspri otomani de ar-
gint; de altfel, dupd incetarea emisiunilor nationale sub Basarab Tepelus, aspru
otoman va deveni o moneti cvasi legald a Téarii Romanesti.

Urmirind evolutia preturilor obtinute la vAnzarea bunurilor funciare, am
putut constata cregterea lor substantiald incepind din domnia lui Vlad Cilugirul,
Asa cum am ariitat si cu alt prilej 287, aceastd crestere nu este efectul unei deva-
lorizéiri a asprului otoman, deoarece in acelasi timp, cresc in mod spectaculos si
preturile exprimate in florini de aur; de altfel, in aceastd perioadd, devalorizarea
asprului otoman, in raport cu florinul de aur, este nesemnificativd, trecind de la
paritatea 45: 1 in 1477 la cea de 53—55: 1 la 1 500 288, Pe de altd parte, vinzirile
de bunuri funciare se inmultesc considerabil. Aldturi de marii cumpiritori de
astfel de bunuri: domnul térii, ca Vlad Célugirul si Radu cel Mare, marii boieri,
<a de exemplu fratii Craiovesti, apar si alfii mai modesti, mici proprietari rurali,
care cumpérd cu bani putini indeosebi terenuri arabile; in astfel de cazuri, mai
multi cumpératori obfin laolaltid un singur act de Intirire din partea domniei 289,
Vom mai observa cd atdt Vlad Célugirul si Radu cel Mare, cit si unii boieri cum-
pird bunuri funciare nu pentru a le adauga propriilor lor domenii, ci pentru a le
dirui unor mindstiri, cumpdririle respective fiind mentionate ca atare in actul
de intdrire acordat asezimantului monastic beneficiar.

Toate aceste aspecte diverse, imbinate unele cu altele, recompun modul in
care a functionat, decenii de-a rindul, mecanismul unui insemnat sector al vietii
economice: sectorul vinzirilor de bunuri funciare. Chiar dacd, din cand in cind,

288 Qctavian lliescu, Ducafii Tdrii Romdnesti. .., loc. cit., p. 149; idem, Ducatu! de ar-
gint emis de Basarab al Il-lea, SCN, VII, 1980, p. 115,

287 V. in acest sens Octavian lliescu op. cit, supra, nota 59.

288 V., Anexa II.

289 Acte din: 6 mai 1519, Pitesti, DRH B 11, nr. 182, p. 342350 si 14 iulie 1520, Tar-
govigte, ibidem, nr. 196, p. 381 —384 (ambele original slav si traducere).

www.dacoromanicaro



30 QOctavian lliescu 24

intdlnim incd vanziri de astfel de bunuri pentru produse, indeosebi pentru ani-
male, iar uneori pentru obiecte de pref, constatim ci in imensa lor majoritate,
operatiile incheiate in acest sector economic au la baza lor un pret stabilit in
numerar, in bani. lar cresterea constanti a numadrului acestor vanziri, ca si cea
a preturilor obtinute pentru bunurile vindute, in perioada 1480—1521, ne dez-
véluie functionarea bine reglatd a unei economii monetare in plin avant.

In ce priveste evolufia aceluiasi sector economic in Moldova, pe durata
aceleiasi perioade, ea urmeazi a face obiectul unei cercetiri viitoare.

ABREVIER!
BSNR = Buletinul Socictatii munismatice romd:
NK = Numizmatikai Koézlgny, Budapesta
NSb = Numismaticky Sbornik, Praga
RRH = Revue roumaine d’histoire
SCN = Srudii §i cercetdri de muonismaticd

www.dacoromanicaro



FORMAREA SISTEMULUI MONDIAL MODERN
SI DECALAJELE EST-VEST IN SECOLUL AL XVI-LEA

BOGDAN MURGESCU

Aparitia traducerii roménesti' a primului volum din marea sintezi dedicati
de Immanuel Wallerstein evolutiei sistemului mondial modern si a economiei
capitaliste  constituie, in ciuda unor imperfectiuni tehnice3, un eveniment edi-
torial si stiintific, conceptia lui Wallerstein influentind considerabil cercetirile
de istorie si din celelalte stiinte sociale din ultimele doud decenii. Fapt semnifi-
cativ, aceasta inrdurire s-a exercitat chiar si asupra acelor specialisti care nu au
aderat la paradigma conceptuald propusd de sociologul american, dar care au
simtit nevoia si se pronunte, fie si negativ, asupra problemelor ridicate de aceas-
ta. Discutiile suscitate de cartea lui Wallerstein au stimulat atit cercetirile con-
crete, cAt mai ales reflectiile secunde asupra mecanismelor si sensului evolutiei
lumii moderne, si nu numai a acesteia, impingind realmente inainte cunoasterea
istorica. De aceea credem cd nu ar fi lipsitd de interes prezentarea dezbaterilor
stiintifice ce au urmat aparitiei cartii lui Wallerstein si a aspectelor in care opiniile
lui au intrunit sau nu adeziunea istoricilor. Cum insi multitudinea temelor si
a punctelor de vedere exclude o prezentare exhaustiva, in cele ce urmeazi ne vom
opri numai asupra unei probleme care este de un interes deosebit de actual: rolul
sistemului mondial modern si al economiei capitaliste din secolul al XVi-lea in
geneza §i consolidarea decalajelor de dezvoltare dintre diferitele parti ale Europei,
grosso modo dintre Europa occidentald si Europa réisiriteand si sud-estica.

1 Immanuel Wallerstein, Sistemul mondial modern. Agricultura capitalistd si originile eco-
nomiei mondiale europene in sccolul al XVI-lea, traducere de Dorel Abraham, llie Bidescu
si Marcel Ghibernea, 2 vol., Edit. Meridiane, Bucuresti, 1992. Dupi incheierea redactirii aces-
tui studiu (januarie 1993), a apirut 3i traducerea roméneascii a volumului al doilea al monografici
lui Wallerstein (7bidem, vol. 3—4, Bucuresti, 1994).

2 Pand acum au apdrut primele trei volume: The Modern World-System. 1. Capitalist
Agriculture and the Origins of the European World-Economny ; 11, Mercantilism and the Consoli-
dation of the European World-Economy. 1600 —1750 si 111, The Second Era of Great Expansion
of the Capitalist World-Economy. 1730 — 1840s, New York — San Diego, 1974, 1980,
1989.

% Aceste imperfectiuni cuprind atit numeroase greseli de tipar §i neglijente de redactare —
de exemplu ,,cdutarea lui Prester John” (!) in loc de ,,ciutarea preotului loan” (Sistemul. ..,
11, p.233) — ciit §i optiuni terminologice defectuoase pentru concepte de bazi, cum ar fi ,,munci
aservitd in sistem fiscal-comercial’’ pentru ,,coerced cashcrop labor” (ibidem, 1, p. 125—126;
mai potrivit ar fi fost ,,muncd aserviti pentru recolte comerciale’’) §i in special ,,economie mon-
diala” pentru ,,world-economy’’ in locul termenulvi deja propus in limba romina de ,,economie-
univers”’ (pentru diferenta dintre cei doi termeni vezi Fernand Braudel, Timpul lumii, 1, Bucuresti,
1989, p, 14 si Bogdan Murgescu, Florin Bonciu, Consideratii asupra aborddrii mondiale a pro-
ceselor istorico-economice, sub tipar). Pledoaria traducitorilor pentru termenul ales de ei (Sis-
temul. .., I, p. 23, nota) nu este convingiitoare, cu atit mai mult cu ciit in limbile in care cele doud
concepte nu sunt omonime Wallerstein foloseste si el braudelianul ,,économie-monde’” (cf. edi-
tia franceza Le systéme du monde du XV¢ siécle @ nos jours, 1, Capitalisme et économie-
monde. 1450 —1640, Paris, 1980).

,»Studii si materiale de istorie medie”’, vol. XIII, p. 31—43, 1995
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Pentru Immanuel Wallerstein secolul al XVI-lea, infeles intr-un sens cro-
nologic foarte larg, braudelian, mergind de pe la 1450 péana citre 1620—1640,
marcheazi integrarea unei mari pirti a Europei §i a unor teritorii extraeuropene
intr-un sistem economic unitar, numit de el economia-univers europeand. Nu in-
trdm aici in discutia spinoasd asupra originalitdtii acestei economii-univers eu-
ropene, respectiv asupra existentei sau nonexistentei unor sisteme similare inainte
de aceasta si in alte spatii geografice, aspect asupra ciruia vom reveni mai jos.
Mai importantd pentru subiectul nostru este teza lui Wallerstein ci aceastd in-
tegrare intr-un sistem economic unitar guvernat de o logicd capitalisti a condus
la o divergentd de dezvoltare intre centru §i periferie: ,,in functionarea sa o eco-
nomie mondiald {corect: economie-univers — B.M.) tinde sd adanceascd, chiar
in procesul sdu de dezvoltare, decalajele economice §i sociale dintre diferitele sale
arii’’ 4, Conceptia sa fundamentali despre caracterul inechitabil al relatiilor din
cadrul economiei-univers capitaliste este aplicatd explicit evolutiei Europei ri-
sdritene, definitd insd geografic destul de imprecis, adicid incluzind Polonia, Ce-
hia si Ungaria, dar ldsdnd in afara sistemului Rusia si Imperiul otoman 3. Astfel,
Wallerstein explicid dezvoltarea simultand a capitalismului in Occident si a ,,celei
de-a doua iobigii’’ in Europa résiriteand prin faptul ci ,,din motive anterior
explicate, cele doud arii au devenit parti complementare ale unui sistem unitar
mai complex, economia mondiald {corect: economia-univers) europeand, inld-
untrul céruia Europa résiriteand a jucat rolul unui producédtor de materii prime
pentru Occidentul in curs de industrializare, intdmplandu-se astfel si avem, fo-
losind expresia lui Malowist, ,,0 economie care, la bazd, a fost foarte apropiatd
de modelul colonial clasic’’ 8. Consecintele integririi Europei risiritene ca peri-
ferie intr-un sistem economic dominat de un centru localizat in principal in Eu-
ropa de nord-vest au fost multiple, afectind intr-o forma sau alta toate aspectele
vietii sociale: controlul indirect al productiei din periferie de cétre agentii eco-
nomici din centru §i prelevarea de plusprodus din periferie cétre centru, intirirea
in periferie a puterii colaboratorilor locali ai centrului, in primul rind a puterii
magnatilor care produceau cereale pentru export, intirire care s-a ficut in dauna sta-
tului (in periferie statul este de reguld slab, pentru a nu putea si impieteze asupra
fluxurilor comerciale favorabile centrului), in dauna tiranilor (supusi la ,,a doua
iobdgie’” si la o severa exploatare sub forma rentei in munci pentru asigurarea
unor exporturi ieftine) si in dauna oraselor, impiedicate de magnati si-si exercite
functia de intermediere comerciald in cazul exporturilor §i concurate de produsele
manufacturate in centru pe piata internd ?. Desigur, aceasta nu insemnd ci peri-
feriei, in acest caz Europei rasdritene, ii sunt blocate toate sansele de progres, ci
doar ci acestea ii sunt acum conditionate de evolutiile de la scara intregului sis-
tem, §i in primul rdnd din centrul economiei capitaliste. Sistemul nu exclude
posibilitatea ca pirtile sd-si schimbe statutul, de exemplu de la periferie la semi-
periferie §i invers, numai ci tinde si-si reproducd structura ierarhicé, ceea ce in-
seamni : ,,cistigul intr-o regiune este complementar pierderilor din alti regiune”’ 8,
Sau, dupd cum se exprimd Wallerstein intr-un alt loc, «dac@ obiectul analizei este
reprezentat de sistemul mondial, si in special in cazul economiei capitaliste, atunci
existenta unor modele divergente de evolutie istoricd nu constituie 0 anomalie,

4 Immanuel Wallerstein, Sistemul..., II, p. 283,
5 Discufia in acest sens in ibidem, p. 211—232.

8 Ibidem, 1, p. 129.
? Ibidem, p. 120—249 s5i II, p. 212232,
8 Ibidem, 11, p. 292.
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<i chiar esenta sistemului [...]. Faptul ci anumite state isi schimbd pozitia in
economia-univers, de exemplu de la semiperiferie la centru sau invers, nu schimba
prin el insugi natura sistemului. Aceste mutatii vor fi inregistrate de statele res-
pective ca ,,dezvoltare’’ sau ,regres’”’. Fundamental este si retinem ci intr-o
economie-univers capitalistd, prin definifie, nu se pot ,,dezvolta’’ simultan toate
statele, deoarece sistemul functioneazi pe baza existenfei inegalitdtii dintre re-
giuni» ?.

Teoria lui Wallerstein nu a apirut pe un teren virgin. Dacd In ceea ce pri-
veste conceptia sa generald, aceasta a fost influentati de evolutiile economice
postbelice si de discutiile din anii 60 cu privire la situatia ,,lumii a treia’’, in ceea
<e priveste Europa risdriteand in secolul al XVI-lea ideile sale au aparut pe fon-
dul dezbaterii generate de conceptul lui Engels referitor la ,,a doua iobagie”’.
Aceastd dezbatere, deosebit de aprigd la cumpédna deceniilor 6 §i 7 ale secolului
nostru in majoritatea farilor foste socialiste, s-a purtat atit asupra unor aspecte
teoretice generale, respectiv asupra raporturilor dintre prima §i a doua iobdagie,
asupra genezei endogene sau exogene a acesteia din urméa §i asupra faptului daci
ea reprezintd sau nu o formi a trecerii de la feudalism la capitalism, cat i asupra
modului concret in care a apdrut i a functionat acest sistem. Dupd cum recu-
noaste chiar Wallerstein 19, ideile sale asupra evolutiilor din Europa risériteani
au fost influentate in cea mai mare mésurd de studiile istoricului polonez Marian
Malowist despre comerful din Marea Balticd §i impactul acestuia asupra dezvol-
tirii tdrilor din regiune '; intilnirea spirituald dintre cei doi savanti a fost facili-
tati fird indoiali de preocupirile lor comune din deceniul 7 pentru structutile
economico-sociale din Africa occidentald, unde Immanuel Wallerstein cerceta
evolu;ule postcolomale iar Marian Malomst comertul medieval tirziu cu aur
si sclavi si implicatiile acestuia asupra comunititilor locale. In acest context,
conceptia lui Wallerstein despre evolutiile din Europa rasiriteand a fost influentati
intr-o masurd sensibil mai redusd de lucrarea fundamentald a lui Witold Kula
<u privire la economia domaniald polonezad orientatd spre export 12,

Europa sud-estica, aflatd in secolul al XVI-lea in cea mai mare parte sub
dominatia Imperiului otoman, este rareori avuti in vedere in analiza lui Wal-
lerstein. Cu toate acestea, aproape in acelagi timp cu aparifia primului volum al
sintezei lui Wallerstein, cel mai important istoric economist turc al momentului,
Omer Liitfi Barkan, a lansat o tezi similard opiniilor lui Wallerstein cu privire la
Europa rasdriteand. Astfel, intr-un studiu dedicat revolutiei preturilor, Barkan
a sustinut cd fenomenele de crizi economica §i sociald vizibile in Imperiul oto-
man citre sfarsitul secolului al XVI-lea s-au datorat tot impactului economiei
capitaliste europene: «Declinul ordinii sociale si economice otomane a inceput
<ca rezultat al unor evolufii complet exterioare zonei dominate de Poartd, si In
particular ca o consecin{d a instauririi in Europa apuseand a unei ,,economii
atlantice’’ de o formidabild vitalitate si for{d» 13, Articolul lui Barkan, care a de-

N ? Idem, The Capitalist World-Economy, Cambridge, 1979, 60—61,

0 Cf, mirturisirea din debutul volumului: ,,Fernand Braudel si Marian Malowist au
fost cei doi autori ale ciror voluminoase scnen m-au inspirat in modul cel mai direct in privinia
drumului pe care m-am hotirdt sa merg” (Sistemul..., I, p. 6

1 Cele mai importante studii ale lui Marian Malowist pe aceasti tema au fost reynite
in culegerea Croissance et regre.ssxon en Europe XIVe—XVII€ siécles, Paris, 1972. .

12 Witold Kula, Théorie économique du systéme féodal. Pour unmodéle de I’économie po-
donaise, 16°—18¢ siécles, Paris, 1970 (editia polonezi dateazi din 1962).

3 Omer Liitfi Barkan, The Price Revolution of the Sixteenth Century : A Turning Point
in the Economic Htstory of the Near East, in ,,The International Journal of Middle East
Studies”, 6, 1975, nr. 1, p. 5.

3—c. 1264
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clansat considerabile dezbateri intre istorici cu privire 1a cauzele precumpinitor
interne sau externe ale crizei, la amploarea acesteia si la faptul daci ea a avut
sau nu ca efect incorporarea Imperiului otoman in economia-univers europeand
inca de pe la 1600, nu vine totusi in prelungirea conceptiei lui Wallerstein. De alt-
fel, Wallerstein refuzase categoric si accepte cd in secolul al XVI-lea Imperiul
otoman ar fi facut parte din economia-univers europeani, considerdndu-l o zona
exterioara acesteia, un sistem aparte !4, De fapt, teoria lui Barkan, dincolo de ipo-
tetice preluari conceptuale din lucririle lui Frangois Perroux 13, isi are rdddicinile pe
de o parte in conceptia comund multor istorici (mai ales turci) cu privire la per-
fectiunea sistemului otoman clasic!® si pe de alti parte in influenta operei lui
Braudel. Astfel, in Mediterana... Braudel privilegiase legdturile dintre diferitele
parti ale lumii mediteraneene, sugerdnd chiar cid aceasta reprezenta o economie-
univers¥?, Opera lui Braudel a exercitat o puternici influen{d asupra studiilor
de istorie otomand, Barkan fiind interlocutorul privilegiat al istoricului francez
pentru acest spatiu 18 si cel care a incercat cel mai muit si dezvolte prin cercetiiri
asupra izvoarelor otomane deschiderile tematice braudeliene '°. Contactul dintre
istoricii Imperiului otoman si conceptia lui Wallerstein este ceva mai tarziu si
se va concretiza intr-o serie de studii care se¢ despart intr-o oarecare masura de
directia de cercetare si de concluziile propuse de Barkan. Astfel, majoritatea is-
toricilor care s-au inspirat din conceptia lui Wallerstein, unii dintre ei colaborind
chiar cu acesta in cadrul unui grup de studii The Ottoman Empire and the World-
Economy de pe langd Centrul Fernand Breudel (institutul condus de Wallerstein),.
au considerat ca incorporarea periferica a Imperiului otoman in economia euro-
peand a avut loc abia in secolul al XIX lea si si-au concentrat atentia mai ales,
asupra acestei perioade 2°,

Revenind insd la problema Europei risiritene, sau mai bine spus a pirtilor
acesteia care — potrivit lui Wallerstein — au intrat in compunerea economiei-
univers europene in secolul al XVI-lea, trebuie spus ¢i multi istorici din aceastd
regiune au acceptat, fie si cu unele nuante, validitatea modclului propus de socio~

M Immanuel Wallersiein, Sistemul. .., 11, p. 212 si 2232,

18 Cf. Holm Sundhausscn, Die ,,Prﬂsrevolunon’ im Osmanischen Reich wdhrend (:’cr
zwziten Halfte des 16. J.zhrhunderts »Importierte’ oderintern verursachte Inflation? ( Zu einer
These O. L. Barkans), in ,,Siidostforschungen®, XLII, 1983, p. 172, nota 19,

16 O criticd a acestei conceptii la Huri Islamoglu, Caglar Keyder, Agenda for Ottom.n
History, in ,,Rcview”, 1, 1977, nr. 1, p 32-35.

17 Fernand Braudel, Mediterana §i lumea mzditeraneand in epoca lui F:Izp al Il-lea,
11, Bucuresti, 1985, p. 237; ulterior Braudcl 2 postulat, fird a simti nevoia unei dezbateri mai
largi, faptul ci Imperiul otoman reprezenta O economie-univers distincti de cea europeani
(idem, Timpul lumii, Bucuresti, 1989, 1I, p. 123—146).

8 Cf. idem, Mediterana. .., passim,

1* Cf. Halil Inalcik Impact of the Annales School on Ottoman Studies and New Findings,,
in ,,Review”, I, 1978, nr. 3/4, p. 69-96.

20 Reprezentative sunt in acest sens studiile: Immanuel Wallerstein, Resat Kasaba, In-
corporation into the World-Economy ; Change in the Structure of the Ottoman Empire, 1750 —
1839, in Economie et Sociétés dans I’ Empire Ottoman (fin du XVIII®-début du XX* siécle),
Paris, 1983, p. 335—354; Murat Cizakga, Incorporation of the Middle East into the Europcamn
World—Economy, in ,,Rcview”, VIII, 1985, nr. 3, p. 353 —377; $=vket Pamuk, The Ottoman Em-
pire and European Capitalism (1820 —1913). Trade, Investment and Production, Cambridge,
1987; Resat Kasaba, The Ottoman Empire and the World-Economy. The Nineteenth Century,
New York, 1988 si grupajul de articole din ,,Review”’, XI, 1988, nr. 2. Pentru o incorporare
mai timpuric, inceputﬁ la sfarsitul secolului al XVI-lea, s-a pronuntat Ilkay Sunar, Anthropo-
logie politique et économique : I’ Empire ottoman et sa transformanon, in,,Annales. Economies.
Sociétés. Cinilisations™’, 1980, nr. 3—4, p. 551 —579.
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logul american gi au apreciat cd aceasta explicd intr-un mod convingitor mirirea
decalajelor de dezvoltare dintre cele dou# pirti ale Europei. In acelasi timp insi,
majoritatea istoricilor est-europeni au simtit nevoia si insiste pentru o sporitd
atentie fatd de diferentierile regionale, artitind cid notiuni largi precum ,,Euro-
pa risdriteand> acoperd o considerabild diversitate de situatii locale. Astfel,
doi reputati istorici economisti polonezi observau : «Referitor la zona ,,perifericd’’,
trebuie spus cid aceasta apare uniformd numai dacd este vazutd foarte in mare.
in mod evident, istoricul care isi concentreazi atentia asupra acestor {iri observi
diferente mai mari intre acestea decat colegul siu care studiazd sintetic intreaga
Europd; dar atunci riméne nerezolvati importanta problemi a scalei care ar fi
mai potrivitd in fiecare caz. De exemplu, din punctul de vedere al Térilor de Jos
este suficient sd spui cd au fost legate intr-un mod special cu Polonia §i Lituania,
dar cercetitorul acestora din urmi va sesiza enormele diferente in intensificarea
relatiilor comerciale dintre diferitele regiuni si ,,Occident’” (concept geografic
care este si el adesea interpretat intr-o manierd mult prea generali). Pentru a
intelege mecanismul schimburilor terestre si maritime ca si functionarea Europei
central-risdritene ca un intreg, trebuie si ne concentrim indeosebi asupra dife-
rentelor regionale din secolele XVI si XVI1I» 2.

Ca atare, o mare parte din observatiile care s-au adus analizei lui Waller-
stein au vizat modul in care acesta a clasificat diferitele regiuni ale Europei risi-
ritene: semiperiferii, periferii sau zone exterioare economiei-univers europene.
Discutiile pe aceasti temd nu erau nicidecum ezoterice, deoarece pentru cei care
acceptau validitatea modelului lui Wallerstein pozitia in cadrul sau in afara sis-
temului este elementul decisiv in explicarea evolutiei diferitelor regiuni. O prima
observatie in aceastid directie a venit de la Hermann Kellenbenz, in acel moment
cel mai reputat istoric german al economiei europene de la sfarsitul evului mediu
si de la inceputurile epocii moderne. Astfel, intr-o recenzie in general favorabild
la primul volum al lui Wallerstein, dupa unele observatii asupra neglijirii aspec-
telor tehnologice in structurarea ierarhici a economiei europene §i asupra valo-
rificarii insuficiente a bibliografiei germane, Kellenbenz critici opinia acestuia
cd Rusia gi Imperiul otoman nu ficeau parte din economia-univers europeand,
ardtind ci cel putin anumite regiuni ale acestora (zona Arhanghelsk, fatada bal-
ticd a Rusiei, tarile romédne §i mart pirti ale Balcanilor) aveau legituri deosebit
de strinse cu Europa centrali si apuseani 22, Inci si mai radicald este revizuirea
pe care o propune Hans-Heinrich Nolte cu privire la pozitia Rusiei: recunoscand
cd in cazul acesteia exporturile de cereale au fost relativ modeste, el insistad asupra
amplorii comerfului cu blinuri, ceari, textile, sare si metale pretioase §i asupra
insemndititii acestuia pentru asigurarea masei monetare din imperiul tarilor,
conchizind ci Rusia ar trebui catalogatd mai degraba ca o semiperiferie in cadrul
sistemului decfit ca o zoni exterioard acestuia 3.

2t Henryk Samsonowicz, Antoni Maczak, Feudalism and Capitali:m : a Balar.ce of Changes
in East-Central Eurore, in Antoni Maczak, Henryk Samsonowicz, Peter Burke (eds.), East-
Central Europe in transition. Frcm the fourteenth to the seventeenth century, Cembiidge, 1985,
p- 13.

22 Hermann Kellenbenz, in ,,The Journal of Modern History”’, 48, 1976, nr. 4, p. 690 —
€91.

2 Hans-Heinrich Nolte, Zur Stellung Osteuropas im intcrratioralcn System der fiiihen
Neuzeit. Aussenhandel und Sozialgeschichie bei der Bestimmurg der Kegicrch, in ,,Jakrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas”, 28, 1980, H. 2, p. 161 —197; pentru descrierea concretd a legiturilor
comerciaie ale Rusiei cu Occidentul rimin fundamentale mcnografia lui Aitur Attman, The
Russian and Polish Markets in Internatioral Trade, 1500—1650, Cotetorg, 1973 si culegerea
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Asemenea corectii locale nu afecteazi insi nucleul dur al conceptiei lui
Wallerstein, respectiv ideea ci evolufia divergentd a Europei risiritene §i occi-
dentale s-a datorat esenfei inegalitare a sistemului capitalist. Incircitura ideolo-
gicd evidentd a acestei idei explici poate si indirjirea cu care unii cercetitori au
respins paradigma conceptuali a lui Wallerstein. Dintre numeroasele critici ve-
hemente care vizeazi esenta modelului economiei-univers ne vom opri in cele ce
urmeazi numai la citeva care trateazi specific problemele secolului al XVi-lea.
n general, criticii lui Wallerstein tind pe de o parte si minimalizeze insemnitatea
legiturilor economice interregionale anterioare secolului al XIX-lea, si pe de altd
parte si afirme ci aceste legiituri, atitea cite au fost, au avut un caracter benefic
pentru toti partenerii. Concluzia lor este limpede: daci Occidentul a progresat
mai rapid, aceasta se datoreazi aproape in intregime dezvoltirii fortelor endogene,
exploatarea periferiilor (daci eventual periferiile au fost exploatate) avind in
cel mai bun caz un rol minor ?*; totodatd, daci Europa risiriteani a cunoscut
un regres, mai ales in secolul al XVII-lea, acesta nu s-a datorat legiturilor eco-
nomice cu Occidentul, ci piedicilor interne in calea dezvoltirii. Acest punct de
vedere este dezvoltat indeosebi de Holm Sundhaussen, care poate fi considerat
criticul cel mai sistematic al lui Wallerstein in ceea ce priveste evolutia Europei
risdritene in secolul al XVI-lea. Intr-un studiu polemic publicat in 1983 25, Sund-
haussen acceptd cd in secolele XV—XVIII Europa risidriteani cunoaste o pe-
rioadd de stagnare economici §i de regres social, a cirei principald caracteristica
ar fi generalizarea ,,celei de a doua iobégii’’. El arati insi ci acest sistem s-a impus
i in regiuni care nu au fost legate comercial de Occident. Ca atare, «cererea ex-
ternd de cereale a fost o premisd posibild, dar nicidecum necesard sau suficienti
pentru introducerea sistemului ,.celei de-a doua iobigii®’ sau pentru retardarea
economici a Europei risiritene» 26, Observind ci legarea de glie a tiranilor, pre-
cede in multe tiri boom-ul exporturilor de cereale (astfel, in Polonia primele mi-
suri in acest sens se iau la mijlocul secolului al XIV-lea, iar progresele decisive in
instaurarea ,,celei de-a doua iobégii’’ dateazi de la mijlocul secolului al XV-lea #7),
Sundhaussen considerd ci Wallerstein §i ceilalfi partizani ai ,teoriei coloniale’”
neglijeazd rolul pietelor interne §i in general rolul factorilor interni 28, Ulterior,

intr-un studiu de mari dimensiuni Sundhaussen se striduie si explice pe bazi
internd aparitia ,,celei de-a doua iobagii”’, considerdnd ci factorii decisivi in aceas-
ti direciie au fost penuria forfei de munci, ponderea redusi a oraselor si rapor-
tul concret de forte pe plan local care a permis nobilimii si evite jocul fortelor

de studii ale lui Walther Kirchner, Commercial Relations between Russia and Europe 1400 to
1800, Bloomington, 1966. .

' ® O argumentatie exemplari in acest sens, chiar daci aducind putine referiri la aportul
Europei rasiritene in secolul al XVI-lea, la Patrick O’Brien, European Economic Development :
The Contribution of the Periphery, in ,,Economic History Review’’, XXXV, 1982, nr. 1, p. 1 —18;
a se vedea si pledoaria pasionatd a lui Peter W. Klein ci succesul Olandei in secolele XVI—XVII
s-a datorat inovatiilor si bunei organizari, putdnd fi explicat mai bine prin teoria lui Ricardo
despre avantajele comparative decit prin modelul lui Wallerstein f Dutch capitalism and the Euro-
pel;g worlql-gco;tl)my,in Maurice Aymard (ed.), Dutch capitalism and world capitalism, Cambridge,
1982, p. 75—91]. .

2 Holm Sundhaussen, Zur Wechselbeziehung zwischen fi iihneuzeitlichiem Aussenhandel
und d%onomischer Rickstandigkeit in Osteuropa: Eine Auseinandersetzung mit der ,,Kolonial-
these”, in ,,Geschichte und Gesellschaft’’, 9, 1983, H. 4, p. 544 —563. ’

8 Ibidem, p. 552.

¥ Ibidem, p. 554—555. . -
® Ibidem, p. 553. , . S Vo
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pietei prin constringerea extraeconomici a tiranilor 2%, Pe de alti parte, Sund-
haussen observid ci in secolul al XVI-lea preturile la cereale au crescut mult mai
rapid decat cele la produsele manufacturate, termenii de schimb evoludnd deci
favorabil producitorilor agricoli, adicd periferiei, iar balanta comerciald a Eu-
ropei rdsiritene cu Occidentul a fost puternic activi in intregul secol al XVI-lea,
ceea .ce — in conceptia sa — contrazice teza lui Wallerstein cd Europa rasari-
teand ar fi fost exploatatd gi blocati in dezvoltarea ei de citre Occident. Dimpo-
trivd, «raporturile reale de schimb ofereau regiunii Europei rdsiritene o sansi
de dezvoltare asa cum nu avusese in evul mediu tdrziu [...]}si cum nici nu avea
sd se mai repete vreodatd in aceasti formi[...]}. Ci nu s-a ajuns la o acumulare
de capital in Europa résdriteand in epoca moderni timpurie nu are nimic a face
cu comertul exterior §i cu presupusa ,,determinare striind’’. Dacd mai dorim in
acest context si vorbim de ,,colonialism’’, atunci ar trebui si vorbim de un co-
lonialism intern (oricit de problematic ar fi acest termen) [...]. Cauzele acestui
colonialism intern sunt de gdsit mai ales in urmétoarele: a) raporturile sociale de
forte, adicd existenta unei paturi influente de mari proprietari agrari concomitent
cu o burghezie slabi; b) densitatea redusd a populatiei, respectiv penuria de fortd
de munca (land|labour ratio ) si c) nivelul scizut al tehnologiei agrare. Ca factori
imediati au actionat criza evului mediu tirziu §i nevoia crescindd de bani a no-
bilimii §i a statului la inceputul epocii moderne. Diviziunea internationald a muncii
s-a addugat in unele cazuri ca o fortd acceleratoare, dar ea nu a ,,produs’’ inapo-
ierea Europei rasiritene, care mai degraba s-a ,,reprodus’’ ea insigin 30,
Primatul factorilor endogeni in specificul dezvoltérii diverselor parti ale
Europei este sustinut si de Robert Brenner, care schimbi insd perspectiva afir-
méind cu destuld indreptitire: ,,Problema inapoierii Europei risdritene este o pro-
blema gresit pusa [...] istoriceste vorbind, non-dezvoltarea este mai degrabi
regula decdt exceptia. Din acest punct de vedere, dacéd este ceva care si necesite
o explicatie speciald, atunci acesta este mai degrabd stripungerea firi precedent
citre dezvoltare economicd sustinutid realizatd in anumite pirti ale Europei apu-
sene la inceputul epocii moderne decéit un presupus esec al dezvoltirii in Europa
risdriteand’’ 3!, Schimbarea de perspectivd nu este insd suficientd pentru a contra-
zice pe Wallerstem care si el insistd pe caracterul exceptlonal al ascensiunii Oc-
mdentulm si al formarii sistemului mondial modern in secolul al XVI-lea .

Robert Brenner este reprezentativ i pentru o altd tendinta a 1stor|ograﬁel
ultimilor ani, si anume investigarea originilor medievale ale decalajelor dintre

2% Idem, Der Wandel in der osteuropdischen Agrarverfassung wahrend der friihen Neuzeit.
Ein Beitrug zur Divergenz dcr Eniwicklungswege ven Ost- und Westeuropa in ,,Siidostforschungen”
L, 1990, p. 15—56; o argumentatie similara despre geneza celei de-a doua iobigii, dar fara in-
circitura ideologicd vizibild la Sundhaussen, dezvoltase anterior Perry Anderson, Les passages
de ’antiquité au féodalisme, Paris, 1977, p. 274—286.

3 Holm Sundhaussen, Zur Wechselbeziehung..., p. 562—563; in mod similar combate
Sundhaussen si tezele lui Barkan despre originile crizei economice otomane de la sfirsitul se-
colufui al XVI-lea, insistand pe cauzele interne ale acesteia §i pe faptul ca §i in acest caz este
vorba despre o periferializare din interior, de o irosire a posibilitatilor de dezvoltare deschise
de un comert exterior excedentar realizat in conditiile unor termeni de schimb favorabili ( Die

s Preisrevolution®...).

3 Robert Brenner, Economic Backwardness in Eastern Europe in Light of Developments
in the West in Daniel Chirot (ed.), The Origins of Backwardness in Eastern Europe. Ecoromics
and ‘Politics from the Middle Ages Until the Early Twentieth Century, Berkeley, 1989, p. 15.

32 Immanuel Wallerstein, Sistemul. . ., indeosebi I, p. 293 ; idem, L’Occident, le caritalis-
me et le systéme-monde mioderne, in ,,Sociologie et sociétés”’, XXIlI, 1990, nr. 1, p. 1552,
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diferitele parti alc Europei. Dar daci Brenner —in traditie marxistd clasici —
insistd mai mult pe diferentele in structura relatiilor de proprietate 33, majorita-
tea cercetdtorilor pun accentul pe diferentele de productivitate agricold, de ur-
banizare si de tehnici comerciale, domenii in care avansul semnificativ al Occiden-
tului se conturase inci din secolele XII—XIII sau chiar mai devreme 3% Cercetirile
de acest tip tind si minimalizeze rolul sistemului capitalist aritand fie ci acesta nu
a adus nimic esenfialmente nou in aceastd privintd, intrucit decalajele sunt endo-
gene si mai vechi, fie cd dezvoltarea Europei ridsiritene era dependentd de Occi-
dent din punct de vedere politic, demografic si tehnologic incd din secolele X—
XI113, In ceea ce priveste criza secolului al XIV-lea, existd un anume consens cii
aceasta fie a ocolit, fie a lovit Europa risdriteand mai tirziu si mai putin
devastator decdt Occidentul®, in ambele variante avind loc 0 anume re-
ducere a decalajelor cantitative intre cele doud pirti ale Europei. Insistenta pe
originile precapitaliste ale decalajelor est-vest este desigur divergentd fati de con-
ceptia lui Wallerstein, dar nu in intregime incompatibild cu aceasta. Astfel, Wal-
lerstein nu a sustinut nicdieri ci Europa risiriteand §i cea occidentald se giseau
la o deplind egalitate inaintea secolului al XVI-lea, ci doar faptul cd «daci la un
moment dat, datoritd unor serii de factori care au actionat intr-o perioada an-
terioard, o regiune are un ugor avantaj asupra alteia in privinfa unui factor-cheie,
si dacd existd o conjuncturd de evenimente care conferi acestui wsor avantaj o
pozitie centrali in ceea ce priveste determinarea actiunii sociale, atunci acel dis-
cret avantaj este convertit intr-o mare disparitate mentindndu-se chiar si dupia
ce respectiva conjuncturi a trecut. Asa s-au petrecut lucrurile in secolcle al XV-lea
si al XVI-lea in Europa. in conditiile unei mari expansiuni a orizontului geo-
grafic si demografic, a lumii comertului si industriei, citeva arii ale Europei
au reusit si concentreze profiturile acestei cresteri si aceasta cu atdt mai mult
cu cét ele s-au putut si specializa in activitd{i orientate esentialmente spre insusirea
acestor profituri, In felul acesta ele si-au putut ingidui si consume mai putin
din timpul lor, din mina de lucru, din terenuri si alte resurse naturale pentru a-si
satisface necesititilc de bazi. Ori Europa risidriteani urma si devini ,,grinarul’’
Europei occidentale ori viceversa. Oricare dintre cele doui solutii ar fi slujit ,,ne-
cesitdtilor situatiei”” in respectiva conjuncturid. Usorul avantaj a hotirat insi care
dintre cele doud alternative va precumpini. Din acest moment usorul avantaj
al secolului al XV-lea a devenit mare disparitate a secolului al XVII-lea si monu-
mentala diferentd din secolul al XIX-lea»?,

Dincolo de argumentatia persuasivd a lui Wallerstein, rimine totusi o pro-
blemid: este oare secolul al XVI-lea momentul trecerii de la diferente usoare §j

3 Robert Brenner, op. cit., p. 18—37.

3 Perry Anderson susiine ci decalajcle crau deja semnificative din sccolele YI—VII
(op. cit., p. 249—250). A se vedea si studiile reunite de Antoni Maczak, Henryk Samsonowicz,
Peter Burke (eds.), East-Central Europe. . . $i Daniel Chirot (ed.), The Origins of Backwardness. . .

% Perry Anderson, op. cit., p. 251—264; semnificative observatii pentru ramancrea in
urmi a Europei risiritene in edificarea unor state puternice la Claude Michaud, L’ Europe Cen-,
trale et le cas hongrois, in Noél Coulct, Jean-Philippe Genet (eds.), L’Etat moderne : le droit
Despace et les formes de I Etat, Paris, 1990, p. 189 —207 si la Jean Berenger, Daniel Tollet, La
genése de I’ Etat moderne en Europe Orientale : synthése «t bilan, in Jean-Philippe Genet (ed.),
Genése de I’ Etat moderne. Bilans et perspectives, Paiis, 1950, p. 43 —63.

3 A se vedea recenta analizd a lui Marian Dygo, Was There an Economic Crisis in Late
Medieval Poland?, in ,,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte’’, 77, 1990, H.
3, p. 305—322.

37 Timmanuel Wallerstein, Sistenmul. .., I, p. 131132,
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autopgenerate la ,,marea disparitate’’ generatd s§i intre{inutd de participarea co-
mund la sistemul capitalist? Cu alte cuvinte, marcheazi secolul al XVI-lea un
salt semnificativ in raporturile economice dintre Europa rasiriteand §i cea apu-
seand ? Sau, altfel spus, care este pragul de la care se poate considera cd diversele
regiuni sau economii locale sunt integrate intr-o economie-univers capitalista ?

Rispunsul la aceste intrebari nu este usor de dat, cu atat mai mult cu cit
el poate fi diferit de la o regiune la alta. Ne vom mul{umi numai s& mentionam
citeva date cu privire la Polonia si la comertul baltic. Cunoscatorii acestei regiuni
afirma categoric ca negotul cu cereale a cunoscut o crestere semnificativd doar in
secolul al XVI-lea 38, Cu toate acestea, chiar si in Polonia, care era un caz extrem
din acest punct de vedere, exporturile de cereale catre Occident reprezentau nu-
mai o mica parte din productia totald, adici 5—69, din productia de cereale a
Poloniei regale (excluzind Lituania §i Ucraina). La secard, care constituia 869
din exporturi, exporturile reprezentau ceva mai mult, aproximativ 109 din produc-
tia internd 3®, Aceasta pondere relativ modestd nu inseamni insid cd numai 6 sau
109 din economia poloneza era supusd impactului legaturilor economice cu Oc-
cidentul. Dupd cum a aritat Witold Kula, ,,aceasta nu inseamni ci locul ocupat
de Polonia in schimburile internationale nu conditiona, intr-o oarecare maisuri,
situatia economicid a tuturor péturilor sociale’ 4%, Astfel, corelatia dintre prefu-
rile de pe piata internd si cele de la Gdansk sau Amsterdam arata clar ca pana
si tdranul care nici nu vindea pentru export §i nici nu cumpara marfuri de import
era afectat de fluctuatiile economice generale. Argumentatia lui Kula ne conduce
direct spre opinia lui Henri H. Stahl cd deseori penetratia capitalismului occidental
in tdrile rimase in urmi s-a realizat pe o cale indirectd, prin intermediul pietelor
locale &,

Misurarea sau macar evaluarea interdependentelor este insd dificil de rea-
lizat din cauza multitudinii §i multiformitdtii medierilor. Opindm totusi ca meto-
dologic ar trebui urmariti mai intdi distributia i difuzarea veniturilor rezultate
din comertul cu zonele dezvoltate. Sunt aceste venituri convertite in avantaje ma-
jore in competitia social-politicd interna ? Respectiv in cazul Poloniei secolului
al XVi-lea, servesc aceste venituri la privilegierea nobililor fati de celelalte clase
sociale, si in interiorul clasei nobiliare la impunerea suprematiei magnatilor ex-
portatori fatd de cei care din diferite motive, indeosebi din cauza unei asezari
neavantajoase a latifundiilor lor, nu iau parte la comerful cu centrul economiei-
univers ? Desi nu a fost dat incd un rdspuns exhaustiv la aceste intrebdri, cerce-
tirile recente par si sugereze un riaspuns afirmativ. Astfel, Jan Malecki observa
cd la inceputul secolului al XVIi-lea cele mai dinamice latifundii din Polonia

38 Pierre Jeannin, Les interdépendances économiques duns le champ d’action européen des
Hollandais (XVIe—XVIII® siécle), in Maurice Aymard (ed.), Dutch capitaliym. .., p. 155.

3% Andrzej Wyczanski, La base intéricure de ’exportticn polonaise des céréales dans
la s conde moitié du XVI€ siécle,in Ingomar Bog (ed.), Der Aussenhandel Ostmitteleuropas 1450 —
1650. Die ostmitteleuropdischen Volkswirtschaften in ihren Beziehungen zu Mitteleuropa, Koln,
1971, p. 260—263; Jerzy Topolski, Commerce des denrées agricoles et croissance économique
de la zone baltique aux XVI1¢ et XVII¢ siécles in ,Annales. E. S. C.”, 29, 1974, nr. 2, p. 425—
436. Se poate observa totusi ca acest indice de comercializare la export, ciruia trebuie sd i se
adauge cel rezultat din comercializarea pe piaia interndi, este mult mai mare in Polonia decit
in lumea mediteraneana, pentru care Braudel a calculat cd volumul comer{ului reprezintd doar
0,8 % din consum, deci incd §i mai putin din productie, productia fiind egald cu consumul +
saminia (Mediterana. .., 11, p. 324).

40 Witold Kula, op. cit., p. 99.

1 Henri H. Stahl, Les anciennes communautés villageoises roumaines — asservissen.ent
et pénétration capitaliste, Bucarest, 1969, p. 17.
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erau cele ale magnatilor de la Vistula Mijlocie, deci cele angajate in cea mai mare
misurd in exportul de cereale; totodatd, suprematia politicd a cancelarului Jan
Zamoyski se baza in mare misurd pe forfa economici datd de marile domenii de
pe care exporta intr-un sistem metodic si bine organizat, mari cantititi de cereale 42,

Exemplul polonez reliefeazd dificultifile evaludrii riguroase a legiturilor
indirecte i greutatea stabilirii unui prag critic universal valabil care s ne ajute
sd trangdm in toate situatiile care este statutul unei regiuni in interiorul sau in
exteriorul unei economii-univers. De aceea Immanuel Wallerstein a §i evitat pos-
tularea unui asemenea prag cantitativ, afirmdnd cé decisivd este natura calitativd
a exporturilor unei regiuni: daci avem de-a face cu bunuri de larg consum, vitale,
atunci regiunea respectivd se afld in interiorul sistemului, daci exporturile sunt com-
puse numai din produse de lux, neesentiale, ea se afld in exterior 43, Argumentatia
lui Wallerstein nu elimind problema pragulun critic peste care o societate trebuie
si fie antrenati in functionarea economiei-univers pentru ca existenfa ei si fie
determinatd decisiv de citre aceasta.

Congtiinta acutd a acestor dificultiti l-a determinat pe Fernand Braudet
sd propund un model teoretic usor diferit de cel al lui Wallerstein. El ocoleste
problema pragului postuldnd ca in toate societétile se regisesc trei straturi relativ
distincte ale vietii economice: «la bazid o ,,viatd materiald’® multipld, autosubzis-
tentd, rutinierd ; de-asupra ei o viatd economicd, mai bine conturati si care, in ex-
plicatia noastrd, tinde sa se confunde cu economia de concurentd a pietelor;
in sfarsit, la ultimul etaj, actiunea capitalistid» %, Pentru Braudel economia-univers
este caracteristici numai celui de-al treilea strat, cel capitalist. Desigur, cele trei
straturi nu rimin complet izolate unul de altul, ci interac{ioneaza permahent,
straturile superioare avand capacitatea de a determina intre anumite limite evo-
lutiile din palierele inferioare, fird a le rapi insd acestora individualitatea si lo-
gica proprie. Braudel insistd totusi asupra capacititii capitalistilor care opereazi
la scara economiei-univers de a gasi intotdeauna «un releu, o ierarhie sociald
striind, dar complice, care {i prelungeste sau fi inlesneste actiunea: un mare gleah-
tic polonez interesat de piata Gdanskului, un senior de engenno din Nordeste
brazilian, legat de negustorii din Lisabona, din Porto sau Amsterdam, un plantator
din Jamaica, legat de negustorii din Londra, §i contactul se stabileste, curentul tre-
ce. Aceste relee tin, cu totul limpede, de capitalism, ele sunt chiar parte integrantd
a lui, Prin alte pérti, cu ajutorul ,,avansatilor’’ din centru, a ,,antenelor’’ sale,
capitalismul se introduce, chiar el, in lanful care duce de la productie la marele
negot, nu pentru a-si asuma intreaga raspundere, ci pentru a se plasa in punctele
strategice care controleazi sectoarele cheie ale acumulirii»4®, Neindoielnic, mi-
sura in care capitalismul atrage in sfera sa diverse sectoare ale celor doud straturi
inferioare, insusindu-si, totodata, si o parte din plus produsul realizat de acestea,
depinde si de raportul cantitativ dintre cele trei straturi, raport care, dincolo de
fluctuatiile conjuncturale, se modifica in timp in sensul diminudrii ,,sub-economiei’”
in favoarea economiei de piat{a si al ,,capitalismului’’. Asistim deci la nivelul du-

4 Jan M. Malecki, Dzr Aussenhandel und die Spezifik der sozial-6konomischen Entwick-
lung Polens im 16, und 17. Jahrhundert, in Schichtung und Entwicklung der Gesellschaftin Polen
und Deutschland im 16. und 17. Jahrhundert Parallelen, Verkniipfungen, Vergleiche (Viertel-
jahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte, Beiheft nr. 74), 1983, p. 34,

4 Immanuel Wallerstein, Sistemul. . ., II, p. 212; distinc{ia este argumentati mai amplu,
in idem, The Modern World-System..., 111, p. 130—137.

4 Fernand Braudel, Jocurile schimbului, 11, Bucuresti, 1985, p. 114,
4 Idem, Timpul lumii, 1, p. 71=72.
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ratei lungi la o tendintd de ,,ingrogare’” a economiei-univers §i de sporire a impac-
tului acesteia asupra intregii economii. Braudel nu insistd insd asupra acestor mu-
tatii, ci asupra permanentei tripartifiei, deci asupra permanentei existentei celui
de-al treilea strat si asupra modului sdu de functionare, ceea ce ii permite si afir-
me linistit: ,,Au existat economii-univers dintotdeauna, sau, in orice caz, de foarte
multd vreme’’ 4,

Dacid acceptim modul lui Braudel de a privi istoria, atunci problema ra-
portului dintre sistemul mondial modern si decalajele est-vest in secolul al XVI-lea
se pune intr-un mod diferit. Mai intdi, secolul al XVI-lea nu mai reprezinti
momentul formdrii economiei-univers europene, ci doar o etapd de expansiune
in istoria mult mai indelungatd a acesteia?’. Aceasti expansiune — fazi A in
limbajul economistilor — s-a manifestat pe de o parte prin adincirea stratului
capitalismului prin atragerea tot mai sistematici in sfera sa a unor activitati i-
nand de cele doud straturi inferioare, si pe de altd parte prin incorporarea la eco-
nomia-univers a unor regiuni care pand atunci fuseserd exterioare acesteia 48,
Una din ariile cuprinse in aceastd extensiune spatiald a economiei-univers europene
a fost gi Europa résdriteand, aga cum o intelege Wallerstein, adicd excluzind Rusia
si Imperiul otoman. Incorporarea nu a mirit automat decalajele, ba chiar s-ar
putea spune ci in anumite privinte ea a adus si avantaje noilor periferii (sa ne gin-
dim la termenii de schimb favorabili producitorilor agricoli pe care i invoca Sund-
haussen), dar ea a legat posibilititile de dezvoltare ale acestora de evolutiile care
aveau loc la scara intregii economii-univers. Or, potrivit modelului lui Waller-
stein, acceptat in aceastd privin{d si de Braudel, faza A este in general o perioadd
de prosperitate economica la care participd i periferiile, cu observatia insi ca
in periferii se intdresc grupurile sociale s§i activititile economice legate direct
de centru, desi de cele mai multe ori acestea au o potentialitate de progres —pro-
gres tehnologic, de organizare si de integrare locald — mai redusa decat alte gru-
purt si activitdti care sunt impinse spre declin, Aceasti dezarticulare interioara
a economiilor §i societdtilor periferice igi aratd efectele nocive in fazele de recesiu~
ne, indiferent daci aceastd recesiune se datoreazi unui blocaj al productiei de
export a periferiei (cum pare s se fi intimplat in secolul al XVII-lea cu cerealele
poloneze %) sau daci ea este cauzati de o reducere a cererii centrului pentru pro-
dusele periferiei (aga cum s-a intdmplat neindoios cu cererea central-europeand
pentru vitele din Ungaria, Polonia si Moldova 59). in oricare dintre aceste cazuri,
la capatul unui ciclu lung complet, adici al unei faze de expansiune si al unei

faze de recesiune, decalajul dintre centru si periferie, respectiv dintre Europa
occidentala (de fapt, numai Europa nord-vesticd) si Europa rasariteana integrata
economiei-univers, crescuse.

18 Ibidem, p. 16.

- 4 Dupi cum explici Braudel: ,,Eu vid, deci, economia-univers europeani niscindu-se
foarte timpuriu $i nu sunt, cum este Immanuel Wallerstein, hipnotizat de secolul al XVI-lea’
(ibidem, p. 60).

48 O {eoretizare a acestor aspecte la Terence K. Hopkins, Immanuel Wallerstein, Ca-
pitalism and the Incorporation of New Zones into the World-Economy, in ,,Review”, X, 1987,
nr. 5[6 (supplement), p. 763—779.

4® Jerzy Topolski, op. cit., p. 433 —435; o opinic oarecum diferitd la Andrzej Wyczanski,
care considerd c3 pe termen lung decisiva era evolutia cererii (op. cit., p. 269 —270).

- .89 VYezi Bogdan Murgescu, Impactul conjuncturii europene asupra comerfului rcmdnesc
in a doua jumarate a secolului al XV1i-lea, in ,,Revista de istorie’’, 41, 1988, nr. 5, p, 517523
§i nr. 6, p. 587—588, cu bibliografia aferenta.
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Am amintit mai sus discutiile suscitate de delimitarea economiei-univers
europene in secolul al XVI-lea, respectiv de faptul dacd Rusia si Imperiul otoman
sau pdrti ale acestora nu erau totusi componente ale acesteia. Opinim cd a doua
jumitate a secolului al XVI-lea poate fi oarecum inselitoare din acest punct de
vedere. Astfel, secolul al XVI-lea in ansamblul siu marcheazi, simultan cu in-
tarirea si expansiunea economiei-univers europene, si coagularea unor alte sisteme
care existd in paralel cu aceasta. Acest fenomen este poate mai putin clar in Ru-
sia, dar este deosebit de evident in Imperiul otoman, care isi constituie o econo-
mie-univers proprie, axati in jurul Istanbulului, cel mai populat oras al Europei
si poate al lumii In acea vreme si deci un pol de cerere concentratd fird egal 5.,
Procesul de articulare economici in jurul Istanbulului, racordat la ritmul extrem
de alert de crestere al acestuia, a cuprins majoritatea zonelor aflate sub domina-
tia otomand, cu exceptia poate a regiunilor foarte mdrginase, cum ar fi Irakul
sau Maghrebul. In a doua jumitate a secolului al XVI-lea acest proces a fost
insd perturbat de impactul expansiunii economice europene. Aceasta s-a manifes-
tat cel mai vizibil sub forma fluxurilor monetare si a difuziunii ,,revolutiei prefu-
rilor’’ %2, Nu vom intra aici in indelungata polemicd ce opune pe adeptii moneta-
rismului neomalthusienilor in explicarea ,,revolutiei preturilor’® atit in Europa
apuseand, cit §i in Imperiul otoman. De altfel este foarte probabil ca ponderea
diverselor categorii de factori sa difere de la o zond la alta. Oricum insd, este evi-
dent cd afluxul argintului adus de negustorii occidentali, intre{inut de boom-ul
minelor americane, a contribuit la dereglarea sistemului monetar otoman (si
rus) si a permis, totodatd, acestor negustori sd atragd in mod covenabil marfuri
din teritoriile otomane spre pietele europene. Economia-univers otomand (si
intr-o oarecare masurd cea rusd) era astfel supusd pe de o parte unui soc monetar,
agravat de dificultitile bugetare si cu devastatoare implicatii sociale interne, si
pe de altd parte tendintelor centrifuge ale unor zone componente atrase acum de
preturile mari oferite de negustorii europeni®3, Prelungitd in timp, aceasti ,,agre-
siune’” ar fi condus probabil la incorporarea Imperiului otoman (si a Rusiei)
ca periferii ale economiei-univers europene. Recesiunea acesteia din urmi in se-
colul al XVIl-lea, chiar dacd nu a fost cauzatd asa cum s-a crezut de o reducere
a intrdrilor de argint american 3, a insemnat o scddere a presiunii europene si a
oferit un anume rdgaz atit Rusiei, cit §i Imperiului otoman, permitindu-le res-
tabilirea echilibrelor interne si chiar recuperarea unora dintre zonele periferice
aflate in disputd %, In ciuda acestor reinnoiri ale dezvoltdrii autocentrate, crizele
simultane din jurul anului 1600 au lisat urme durabile, iar decalajele de dezvol-
tare fatd de Occident s-au mentinut, fird a fi insd conditionate de logica internd
a economiei-univers capitaliste europene. De o deosebiti insemnitate era insd
faptul cd in timp ce economia-univers otomand era in mare misurd silitd si se

51 Fernand Braudel, Timpul lumii, 11, p. 123—146.

52 A se vedea si comentariile lui Peter Mathias pe marginea actelor congresului de istorie
economici de 1a Berna din 1986 (The Emergence of a World Economy 1500—1914, in ,,Vier-
teljahrschrift fiir Sozial - und Wirtschaftsgeschichte’’, 74, 1987, H. I, indeosebi p. 3—7).

5 Despre situalia speciald a {arilor roméne la intersectia celor doud economii-univers
vezi Florin Bonciu, Bogdan Murgescu, The World-Approach and Romanian Economic History,
in ,,Revue roumaine d’histoire’’, XXIX, 1990, nr. 3 —4, p. 278 —280 si Bogdan Murgescu, Ava-
tarurile unui concept : monopolul comercial otoman asupra fdrilor roméne in ,,Revista istorici’’,
1, 1990, nr. 9—10, p. 843.

$ Demonstrajic realizati de Michel Morineau, Incroyables gazettes et fabuleux niwtaux.
Les retours des trésors américains d’aprés les gazettes hollandaises (XVI¢—XVIII® siécles),
Cambridge, 1985, p. 42—118 si 550—655.

8 De exemplu, {irile romane (cf. Bogdan Murgescu, Impactul...).
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inchidi in sine pentru a-si lecui rinile, Occidentul dobéndise supremafia mari-
tima mondiald si isi stabilise canale de acces spre o serie de piete extraeuropene
(reusita similard, dar terestrd, a Rusiei in Siberia era mai putin promitatoare din
cauza dificultitilor tehnice de valorificare), ceea ce ficea ca posibilititile sale de
crestere si fie incomparabil mai mari decat cele ale oriciror alte sisteme concurente.
Prin urmare, erau create conditiile pentru ca in perioada urmitoare decalajele
dintre economia-univers europeand si celelalte economii-univers sd creasca.

in concluzie, chiar fird a reprezenta data de nastere a sistemului mondial
modern si a economiei-univers europene, ci numai o etapd ciclici de expansiune
in istoria acestora, secolul al XVI-lea a creat conditiile pentru mérirea decala-
jelor dintre Europa apuseand si restul lumii, iar in cazul acelor parti ale Europei
rasiritene care au fost atrase in orbita economicd a Occidentului, le-a conditio-
nat dezvoltarea ulterioard de evolutiile care aveau loc la scara ansamblului eco-
nomiei-univers europene.
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MINERITUL SI METALURGIA DIN BANAT LA SFARSITUL
SECOLULUI AL XVII-LEA. DATE STATISTICE
DIN ARHIVELE DE LA VIENA *

COSTIN FENESAN

Exploatarea bogitiilor subsolului si dezvoltarea, la nivelul tehnic din Europa
acelei vremi, a topitoriilor de arama §i fier a constituit unul din obiectivele prio-
ritare ale Camerei Aulice vieneze dupid trecerea Banatului sub stipdnirea Casei
de Habsburg (1716). in ajunul riazboiului austro-turc din 1736—1739, mineritul
si metalurgia din Banat ajunseserd si ocupe — datoritd unor eforturi financiare
considerabile ! — un loc de frunte in viata economicd a provinciei (in urma agri-
culturii §i a cresterii vitelor), furnizind prin arami unul din cele mai ciutate pro-
duse de export2 Recesiunea gravd inregistrati de mineritul i metalurgia din
Banat in urma razboiului austro-turc (1736—1739) si a riscoalei roménilor bdni:

feni (1738) a fost depisitdi cu mare greutate abia in cursul deceniului urmaitor,
atit datoritd unor investitii considerabile, cit §i a reformei terezane din domeniul
suprastructurii montanistice 3. Circumstante favorabile de ordin intern (de exem-
plu, descoperirea unor bogate ziciminte cuprifere la Sasca, Dognecea si Mol-
dova Nouid, precum gia celor de minereu de fier din jurul Regsitei?), deopotrivd
<u evolutia imprejuririlor externe (rizboiul de 7 ani, 1756—1763, soldat cu pier-
dere de citre monarhia habsburgici a Sileziei, provincie de cea mai mare insemni-
tate pentru productia montanisticd), au determinat in anii 1750—1780 un salt
remarcabil al produciiei miniere §i metalurgice a Banatului, cu un moment de

' '* Unititi de masuri folosite (dupd H.J.v. Alberti, Mass und Gewicht. Geschichtliche und
2abellarische Darstellungen von den Anfangen bis zur Gegenwart, Berlin, 1957): 1 centenar = 100
livre = 56 kg; 1 livrd = 32 lotoni; 1 loton = 17,54 g; 1 loton =4 quent; 1 quent = 4,38 g;
1 maccd de aur sau argint = 233,947 g; 1 ducat de aur =2 fl.,, 9 cr.

1 J. Kallbrunner, Das kaiserliche Banat. Einrichtung und Entwicklung des Banats bis
1739, Miinchen, 1959, p. 51 si urm. si S. Jordan, Die kaiserliche Wirtschaftspolitik im Banat imn
18. Jahrhundert, Miinchen, 1967, p. 39 si urm.

t C. Fenesan, Der Banater Kupferhandel in der ersten Halfte des 18. Jahrhunderts : zur

Frage des ésterreichischen Merkantilismus in einem Grenzland, in ,Rumanian Studies”, vol.
1Ll (1973 —1975), Leiden, 1976, p. 149 si urm.

B Vezi mai cu seami Ordonanfa minerd Hehengarten-Rosendorf din 19 august 1748 in
F. A. Schmidt, Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der Konigreiche Ungarn
Kroatien, Dalmatien, Siavonien und des Grossfirstenthums Siebentiirgen (sectiunea a Il-a_a co-
lectiei ,,Chronologisch-systematische Sammlung der Berggesetze der Osterreichischen Monarchie’,
vol. VII, Viena, 1834, doc. 606, p. 543 —558; cf. si Fr. Walter, Die Gesthichte der dJsterreichi-
schen Zentralverwaltung in der Zeit Maria T, heresias, sectmnea a IlI-a, vol. 1/1, Vlena 1938,
p. 87 i urm §i p. 230 §i urm.

¢ Vezi in acest sens C. Fenesan, Mineritul ,s‘x‘ metalurgta din Banat in secolul al XVIII-lea
(tcza de doetorat), CIUJ-NapOca, 1977.

\
,,Studii si materiale de istorie medie", vol. XIII, p, 45—171, 1995
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46 Costin Fenesan 2

varf in anii 1774 si 1781, Datele statistice privind evolutia venitului net realizat
din minerit §i metalurgie sunt cit se poate de grilitoare in acest sens® (tabelul 1).

Tabel 1
T Pondere
Intreaga monarhie | Banatul (cu pon- Marele Principat Banat
Anul habsbureica derea din total) al Transilvaniei CT
absburgica rea din to (cu ponderea din total) §1 Aran-
silvania
1772 1 485977 11.,22cr. 50923 fi., 22 cr. 202 084 f1.,17 cr. 17,1%
5% 13,6%
1773 1 188 390 fl., 20 cr. 33922 1f1.,,9cr. 197 734 1., 18 cr. 19,5%
2,9% 16,6%
1774 1 261649 fl., 39 cr. 88 168 fl., 20 cr. 165 817 ., 49 cr. 209,
6,9Y% 13,1%
1775 1 490 886 fl., 43 cr. 52 634 fl., 24 cr. 185 491 fl., 42 cr. 15,8%
3,4Y% 12,4%
1776 1 384403 fi.,37 cr. 73085 fl., 26 cr. 210 015 fl.,, 39 cr. 20,3%
5,2% 15,1%
1777 1235725 1., 30 cr. 18 752 fI., 9 cr. 205 647 f1., 16.cr. 189,
1,5% 16,5%
1778 1 532734 1., 54 cr. 75447 fl., 45 cr. 217 196 fl., 1 cr. 199%
9% 14,1%
1779 1 851 543 fl., 40 cr. 42 392 fl., 30 cr. 227 119 1., 17 cr. 14,4Y%
2,2% 12,2%
1780 2 150 806 fl., 16 cr. 83022 fl.,49c¢r. 201 150 f1., 58 cr. 13,1%
3,8% 9,3%
1781 2 074 531 fi., 44 cr. 142 914 fl. 202 080 fl., 44 cr. 16,6 %
6,9% 9,7%
TOTAL
1772—1781 |15 656 649 fl., 45 cr. 661 262 fl. 2 014 338 1i.,1cr. 17,6%
4,8% 12,8%

.

Nu e mai putin adevirat ci ascensiunea mineritului si metalurgiei din Banat
in anii 1750—1780 s-a datorat atit dezvoltirii tehnicii si cartografiei montanis-
tice 8, cit si actiunilor sustinute de prospectare a unor noi ziciminte de minereurt

5 Tabelul a fost intocmit dupd F. Eckhart, 4 bécsi uldvar gazdusd :politikdja Magyaror~
szagon Mdria Teiézia hordban, Budapesta, 1922, p. 345—346.

8 J. Nagy, Krassé megyei bdnyatérképek, in ,Geodézia és Kartografia’’, nr. 9/1957,
p. 262—275; V. Wollmann, Hdrti privind exploatdrile miniere de la Dognecea in a doua jumdtate a
secolului al XVIII-lea, in ,,Banatica’’, vol. 11, Resita, 1973, p. 187—-198; idem, Dezvoltarea teh-
nicii miniere din Muntii Cardseni in a doua jumdtate a secolului al XVIli-lea, in ,Banatica’,
vol. 1, Resita, 1971, p. 197217 si, rec:nt, idem, Pioniere der siebentéirgischen Berghautechnik
im 18. Ji. — ein Beitrag zur Technikgeschichte im vorindustriellen Zei:alter, in ,,Stidostdeut~
sches Archiv’’, vol. XXXII/XXXIII (1989/1990), p. 129-158.

www.dacoromanicaro



3 Mineritul si metalurgia din Banat 47

utile 7. In aceste imprejuriri se impune in mod necesar cunoagsterea cit mai exacti
$l pe cét posibil, exhaustivd a minelor si topltorulor bandtene, a productiei fizice
si valorice realizate la un moment dat, precum si a forfei de munci angrenate in
acest domeniu vital a vietii economice. Realizarea acestei investigatii complexe
este insd ingreunatd, pe de o parte, de pierderile masive si de neinlocuit suferite
in cursul vremii de arhivele montanistice ale Banatului 8, iar, pe de alti parte,
de absenta aproape totald a unor date statistice sincronice pentru toate centrele
miniere §i metalurgice bandtene. Mai mult, in cazul exploatirilor miniere schim-
birile au survenit cu atita rapiditate (de exemplu, deschiderea, respectiv pirisirea
unor mine in functie de conditiile specifice de exploatare si de rezultatele inregis-
trate), incit reconstituirea unei situatii globale sincronice este aproape imposibil
de realizat. Cu atit mai mult ne-a retinut atentia un minunchi de statistici mon-
tanistice intocmite simultan, in luna iulie 1783, in toate centrele miniere ale Ba-
natului, cu cét acestea ne ingiduie, pentru prima dati, o secf{iune sincronica glo-
bald si in acelasi timp comparativd intr-un domeniu economic a cirui istorie a
rimas pina in prezent aproape necunoscuti. Suntem, in mod firesc, circumspecti
fata de valoarea datelor statistice pe care le vom prezenta, dar, in acelasi timp,
le socotim un izvor fundamental, fird de care nu pot fi evaluate la adeviratele
lor proportii mineritul i metalurgia din Banat la sfarsitul secolului al XVIII-lea °.
Ca un element de confruntare si control al datelor din 1783 am avut sansa de a
descoperi atit date statistice anterioare (e drept, partiale) cat si posterioare (adu-
cind in unele privinte, ca de pildd productia, un spor de informatii), care, credem,
vor conferi investigatiei noastre un spor de credibilitate.

In vara anului 1783, Camera Aulici pentru Monetirii si Minerit (Hof-
kammer in Miinz-und Bergwesen), forul montanistic central al monarhiei
habsburgice, a ordonat Directiei miniere bédnitene (cu sediul la Oravita) si, prin
aceasta, oficiilor miniere care ii erau subordonate (Oravita, Dognecea, Sasca,
Moldova Noui, Bocsa, Resita) elaborarea unei ,,Descrieri istorice’> a minelor

si topitoriilor din raza de activitate a fieciruia. Interesul Camerei Aulice pentru
minele i topitoriile din Banat tocmai in acel an nu este deloc intidmplitor, cunos-
cutd fiind intentia fiscului minier de a prelua in regie proprie unele din cele con-
cesionate pani atunci. De aceea, statisticile solicitate de Camera Aulici urmau
sd dea rispuns unor intrebiri-cheie pentru o evaluare cit mai corecti a potentia-
lului minelor si topitoriilor din Banat. In cazul exploatirilor miniere, statistica
intocmitd de fiecare oficiu minier trebuia sd precizeze numele minei §i masivul
muntos in care se afla, de cat timp fusese deschisd, dacia era rentabild sau nu,

7C. F.:nes:m, Prospzctiuni i exploatdri miniere in Almaj si pargile Caransebesului in anii
1765 —1770 §i topitoria dz aram: de la Cédvdran — noi descopeririin arhiva Camerei Aulice vieneze,
in ,,Revista istorica”, tom. IV (1993), nr. 3—4, p. 345-351.

8 Vezi in acest sens 1. Miloia, Arhivele Bunatului, in ,,Revista Arhivelor’., s.v., vol. III
(1936—1937), nr. 1, p. 79—93 si C. Fenesan, op. cit., p. 345, n. 2.

® Descrierile unor cilitori contemporani — chiar daci acestia se numirau printre spe-
cialisti recunoscutli fn domeniu} mineritului si metalurgiei (Jozsef Fridvaldszky, Christoph Trau-
gott Delius, Ignaz von Born, Francesco Griselini, Joseph Ehrenreich Fichtel, Jens Esmark) —
nu ofera decit o imagine de suprafati si de multe ori incompletd a mineritului §i metalurgiei
bandtene. Aceeasi constatare este valabild si pentru primele lucriri de statistici ale monarhiei
habsburgice ori ale regatului ungar (de exemplu, J. A, Demian, M. Schwandtner). Cu privire la
calatorii striini care au vizitat minele §i topitoriile din Banat in a dova jumitate a secolului a
XVHI-lea vezi V. Birou, Exploatarea minierd din Muntii Cdrdseni in secolul al XVIII-lea vazuid
de calgtori strdini, in ,Studii si aiticole de istorie”’, vol. II (1957), p. 157—178,
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minereul util extras, valoarea unei cuxe (pdrti de mind)1®, numirul si categoria
de specializare a personalului minier, existen{a unor instalatii auxiliare de exploa-
tare. In cazul topitoriilor, datele solicitate au fost mai putin concludente, deoa-
rece nu priveau decit potentialul lor material (cuptoare de topit, cuptoare sau vétre
de afinare etc.), fard si faca vreo referire la numairul §i specialitatea lucrarilor sau
la cifrele de productie. De asemenea, se mai cuvine amintit faptul ci statisticile
din 1783 se referd numai la oficiile miniere Dognecea, Oravifa, Sasca §i Moldova
Noud, cele privind oficiile fierului (Eisendmter ) de la Bocsa §i Resita fiind, pro-
babil, pierdute 1, Dispunind ins3, aga cum am amintit, de date statistice suplimen-
tare din anul 1787, imaginea minelor §i topitoriilor din Banat se intregeste si oferd
posibilitatea unor judecdti de valoare pertinente.

Inainte de toate, iatd cum se prezenta din punct de vedere numeric situatia
minelor din Banat la 1783 in functie de apartenenta lor la diferite oficii miniere
(tabel 2).

Tabel 2
Oficiul minier Numirul de mine '

Dognecea 44 '
cu exploatirile subordonate: 68 (29,057%)

Milova-Patars 23 .

Gladna Montani 1 S
Oravita 69 (29,50%) "
Sasca 48 (20,51%)
Moldova Nou# 49 (20,94%)
TOTAL 234 (100%) fe

O constatare se cuvine a fi relevati incd de acum pe marginea acestor date
statistice : desi minele de la Moldova Noud reprezentau doar o cincime din numa-

10 Potrivit prevederilor Constitutiei miniere maximiliane (1575) si ale Ordonantei miniere
Neffzern (1736), fiecare minad era divizatd in 132 pir{i conventicnale de mind (cuxe, Kuxe),
din care 128 reveneau proprietarului (fiscul minier sau concesionarii particulari), iar restul de
4, aga-numitele cuxe libere (Freikuxe), monarhului (2), bisericii §i §colii (1) si casei fritiei/
Bruderlade (1). in functie de rezultatele extractiei (calculate dupi cantitatea de minereu extras,
iar, mai trziu si in anumite cazuri, §i in raport cu cantitatea de metal rezultati din topirea
minereului, coroborati cu cheltuielile de exploatare, inclusiv salariile minerilor) se stabilea va-
loarea unei parti de mind (cuxe). Aceasta putea fluctua — asa cum se poate constata §i din
datele statistice din 1783 — de la cdtiva creitari pind la citeva sute de florini. Cu privire
la sistemul cuxelor vezi si Fr. Griselini, Versuch einer politischen und natiirlichen Geschichte
des temeswarer Banats in Briefen an Standespersonen und Gelehrte, Viena, 1780, partea a I,

. 65.
P U Statistica privind Oficiul minier Dognecea, intocmiti la 13 iulie 1783, se pistreazi
la Hofkammerarchiv Wien, Miinz~und Bergwesen, Rote Nr. 1928, fol. 143 —145, Nr. 4414
de anno 1783 (se va cita in continuare : HKA, Mz.u.Bgw.) si se intituleazi : ,,Historische Beschrei~
bung iiber simtliche Griiben, welche zu Dognaczka und ausserhalb, jedoch unter hiesiger Ju-
ristiction (!), gebauet werden und in was fiir einen Gebiirge solche angeleget sind, wieviel
Jahre eine jegliche Grube in Bau ist, was mann daselbst fiir Mineralien erzeuget, wievielle An-
theille oder sogenante Kuxen unter denen Gewerken ausgetheilter sich befinden, wie hoch einer
davon in der Schiatzung, von und auf was gebauet wird, endlich, was und wieviell Arbeiter,
wie auch was fiir Manipulations-Gebaude vorfinding und zu was fiir einem Gebrauch: herge~
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5 Mineritul si metalurgia din Banat 49

rul total al minelor binitene, acolo se realiza totusi mai bine de o treime din pro-
ductia minierd a Banatului. Minele din raza oficiilor miniere Oravita si Dognecea,
cele mai vechi aflate in exploatare, desi in numir considerabil nu detineau totusi
decit o pondere mai redusi ca urmare a exploatirii lor intense §i, de multe ori,
nerafionale. De altfel, Camera Aulici pentru Monetirii gi Minerit t{inea si fie
informatd exact §i corect asupra vechimii de exploatare a minelor binitene, date
cit se poate de sugestive pentru perspectivele de viitor ale acestora (tabelul 3).

Tabel 3
Vechimea de exploatare a minelor
Oficiul minier Pinila| 1—5 | 5—10 | 10—20 | Peste Total
un an ani ani ani 20 ani

Dognecea 8 17 7 4 8 44

Milova-Pitars 18 - 5 - - 23 68

Gladna Montanid - - 1 - - 1
Oravifa 3 12 18 19 17 ' 69
Sasca 5 25 9 5 4 48
Moldova Noud 1 30 8 9 1 49
TOTAL 35 84 48 37 30 234

15% 35,9%| 20,5%| 15,8%| 12,8Y% 100%,

-Din aceste date se desprinde, pe de o parte, constatarea, ci minele cu o du-
ratid scurtd si medie de exploatare (132 mine, adicd 56,49 din totalul celor 234)
reprezentau mai bine de jumitate din cifra globali, iar, pe de alti parte faptul,
cd minele cu o duratd lungi si foarte lungd de exploatare (67 mine, adicd 28,6 %)
contribuiau inca intr-o mdisurd destul de insemnatd la realizarea productiei de
minereu. Se mai cuvine remarcat in acelasi timp, ci minele de la Sasca §i Mol-
dova Noud erau in mare majoritate exploatiri ,,tinere”, cuun potential produc-
tiv ridicat, realitate ilustratd de altfel sugestiv si de cifrele de productie din 1787.
Dintre minele cu o durati foarte mare de exploatare amintim mina Sfinta Trei-
me de la Oravifa (in muntii Cornu Talvei), in care se exploatau de 48 de ani mine-
reuri cuprifere; mina Simon-Juda de la Dognecea?, in care se extrigeau de 47

stellet werden”’. Un titlu aproape identic il au statisticile privind celelalte oficii miniere din Ba-
nat: Oravija (HKA, Mz.u.Bgw., Rote Nr. 1928, fol. 139—141), Moldova Nouid (HKA, Mz.u.
Bgw., Rote Nr. 1928, fol. 151 —152) si Sasca (HKA, Mz.u.Bgw., Rote Nr. 1928, fol, 147 —149),

12 Mina cupriferd Simon-Juda a fost, faii indoiald, una din exploatérile cele mai spec-
taculoase ale vremii §i s-a bucurat de o binemeritati faimid europeand. Reputatul mineralog
Ignaz von Born (Briefe @ber mineralogische Gegenstdande auf seiner Reise durch das Temeswarer
Bannat, Siebenbiirgen, Ober-und Nieder-Hungarn an den Herausgeber derselben Johann Ja-
kob Ferber, Frankfurt & Leipzig, 1774, p. 47) o socotea drept una din cele mai mari §i impre-
sionante exploatiri de minereu de cupru din Europa: ,,[...] das betriachtlichste Kupferwerk wel-
ches vielleicht jemals in Europa entdecket worden’”. Ea fusese inaugurati in 1740, prin preluarea
unor lucriri anterioare, de citre o asociatie de concesionari in frunte cu cetdjeanul timijorean
David Hiibner (viitor consilier al Camerei Aulice pentru Monetdrii §i Minerit), aici ajungind
sd fie deschise in scurtd vreme 16 puturi §i galerii de exploatare (F. Griselini, op. cit., partea a
II-3, p. 77). Pentru bogitia minei Simon-Juda este deosebit de sugestiv faptul ci intre anii
1760 —1785 o singurd cuxd de aici a adus posesorului un venit de 77 000 fl., iar lui Dav.d Hiibrer,
concesionarului principal (96 cuxe), nu mai putin de 2 548 000 fl. (cf. J. Konstantiny, Denk-

4—c. 1264
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de ani minereuri cuprifere cu continut de argint; mina Sfinta Treime (din muntii
Ciclovei), in care extracfia de minereu cuprifer incepuse cu 46 de ani in urma.

O imagine la fel de sugestivd a minelor bindtene active, dar in aceeasi ma-
surd §i a perspectivelor acestora — element, fird indoiald, de cel mai mare interes
pentru Camera Aulici — rezultd din compararea exploatdrilor care lucrau in
pierdere 3® cu cele la care productia acoperea cheltuielile de extractie, permitind
si obfinerea unui anumit venit net (tabel 4 A si B).

Tabel 4
A) Exploatiri miniere care lucrau in pierdere
Minereuri extrase
Oficiul mini Cupru |Argint . | Total
ciul minier Cupru| Argint si si Plumb Ca}:;:& ..
argint {mercur Pt
Dognecea 5 9 2 — - —_ 16
Milova-Pitirs 8 —_ — — —_ 1 9
Gladna Montani - — — — — — —
Oravita 29 7 1 1 - —_ 38
Sasca 15 8 2 — 1 - 26
Moldova Noui 25 2 1 — —_ - 28
TOTAL 82 26 6 1 1 1 117
70% | 22,2% | 5,1%| 0,9%] 0,9% 0,9% | 100%
B) Exploatdri miniere rentabile
Minereuri extrase
C
Oficiul minier . Cupru [Plumb| ugru Calco- | Total
Cupru | Argint | si si_ | Fier | .ico- | pirita
argint | argint piritd
Dognecea ' 5 13 3 | — 1 3 | 28
Milova-Pitars 13 - - - - - 1 14
Gladna Montani — — — 1 - - - 1
Oravita 18 3 9 - - - 1 k3!
Sasca 15 — 4 2 - — 1 22
Moldova Noud 21 -_ - - - - —_ 21
TOTAL 72 16 16 3 3 1 6 117
61,6 13,7% (13,7%| 2,5%| 2,5%) 0,9%| 5,1%| 100%,

schrift iiber die Banater Bergwerke Oravicza, Moldova, Dognacska, Bogschan, Resicza und ihre
Filialen mit Ricksicht auf das Gemeindewesen, als Beitrag zur Geschichte dieser Bergwerke,
Timisoara, 1857, p. 12). De altfel si numirul de lucritori minieri angajati la exploatarea Simon-
Juda ne oferd o imagine concludentd a proportiilor acesteia: 168 in 1749 (V. Birou, op. cit.,
p- 175); 272 in iarna lui 1760 (Arhivele Statului Timigoara, Directia Minierd Binidteand, nr.
35/1760, fol. 1—-3; se va cita in continuare: Arh. St. Tim., DMB); 252 in vara anului 1771
(ibidem, nr. 8/1771, fol. 12); 153 in iarna lui 1776 (ibidem, nr. 6/1776, fol. 11). Se mai cuvine
amintit faptul ci in timpul iernii numirul lucritorilor minieri se restrangea cu 1/3 péini la 1/2
din cauza conditiilor improprii de exploatare. In vara anului 1783, 1a exploatarea Simon-Juda
erau angajati 58 lucritori minieri (HKA, Mz.u. Bgw., Rote Nr. 1928, fol. 143).

13" [n textul statisticilor din 1783 (ca de altfel i in celelalte documente miniere din epoci),
minele care lucrau in pierdere, nereusind sid acopere din productia realizatd nici micar chel-
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Din datele statistice de mai sus se constati ci jumitate (117) din totalul celor
234 de mine orientate- spre extractia minereurilor de cupru (70%) si de argint
(22,2%) lucrau incd in pierdere, trebuind sd fie subventionate de concesionari,
realitatea care trebuie si fi dat de gindit, fira indoiala, atit Camerei Aulice pentru
Monetdrii §i Minerit, cit si Direcfiei miniere binitene si oficiilor miniere care fi
erau subordonate. Se mai cuvine relevat faptul ci minele de la Sasca §i Moldova
Noua —atit cele lucrdnd in pierdere, cit si cele rentabile — desi echivalente din
punct de vedere numeric cu cele de la Oravita §i Dognecea, reprezentau totusi
centrul de greutate al productiei de arami gi argint in muntii Banatului la sfar-
situl secolului al XVITI-lea prin prisma productiei realizate4. Exploatdrile mi-
niere de la Milova si Pitiars (ambele in apropiere de Lipova), subordonate Ofi-
ciului minier Dognecea, nu vor confirma insd sperantele Direcfiei miniere bina-
tene, productia lor reusind doar in unele cazuri §i pentru scurt timp si acopere
cheltuielile de exploatare.

Asa cum am amintit, statisticile din 1783 ne ingidduie cunoasterea lucri-
torilor minieri angajati la oficiile miniere Dognecea, Oravita, Sasca §i Moldova
Noui atit din punct de vedere numeric cit, si al specializirii lor (tabel 5).

Intemeindu-ne pe datele statisticii din 1783, putem reconstitui mirimea
exploatiirilor miniere din Banat in functie de numirul lucritorilor angajati
(tabel 6)

Este de remarcat faptul ci ponderea covirsitoare (82%) din punctul de
vedere al numirului de lucritori au reprezentat-o la minele banitene de la sfar-
situl secolului al XVIlII-lea exploatirile foarte mici (67,57%,) $i mici (14,5%), cele
mijlocii (7,3%) si mari (10,7 %) constituind abia o cincime (209%). La fel de ade-
viratdi este insd §i realitatea ci mai bine de jumitate din productia minieri a fost

uielile de exploatare, erau desemnate ca ,,Gruben welche aus der Zubuss arbeithen®’, in sensul
cd, pentru a-si putca continua activitatea cu speran{a unei redresdiri, concesionarii minieri (Ge-
werken) erau ne\oiti +i suporte din resurse proprii acoperirea picrderilor. Aceastd sumi de aco-
perire a pierderilor de citre conccsionari (sau de citre fiscul minier, in cazul in care era pro-
prietarul minei in cauvsd) se numca Zutuss(c). De oticei, exploatirile cu o duratd de pini
la cel mult 5 ani ajungeau in situatia de a lucra in pierdere, recurgind la Zubuss ori fiind dupa
o vreme abandonate dacil rez ltatele continuau si rimini nesatisficitoare. in cele ce urmeazi,
vomm menliona aceste exploatiri drept mine care lucreazi in pierdere.

1 Astfel, de pilda, in anii 1773—1788, la Moldova Noui s-au realizat de pe urma to-
pirii minereurilor 44 967 centendari-aramii in valoare de 1798 680 fl., adicd o productic medie
anuald de cca 2 800 centenari-arama in valoare de 112417 fl,, f. A. Moisi, Monografia Cli-
surii, Oravila (1938), p. 188. In schimb, productia anuald realizatd la Oravila sau Dognececa
era sensibil mai sciizutii. Astfel, la Oravita venitul objinut de pe urma productiei de arami §i
argint in perioada 1 noicmbric 1776 — 31 cctcmbrie 1781 s-a cifiat la 162 334 fl. 33, 1 2 cr.
(cf. Gh. Cimponetiu, Din istoricul Kegifei,in ,Euletinul U.D.R.”, vol. 1/2, 1930, p. 20), adica de
cca 32 450 fl. pe an. La Dognecea, in schimb, dacdl in anul 1771 se mai realizeaserd 3 770 cen~
tenar de arami, in 1785 productia scizuse la mai bine de jumitate (1645 centenari), cf*
Gy. Halavics, Dogrdcska-Vaské tdnydszata, in ,Foldrajzi Kozlemények”, vol. XVIII
(1890), p. 322. Deosebit de relevante sunt datele pe care le vom prezenta la locul cuvenit pe
temeiul statisticilor din 1787.

-
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Tabel 5
Categorii de lucritori minieri
Mineri in .
Oficiul minier .. | Dulgheri schimburi Vagone- | Baieli Ia Total
Mineri de mini i 1a tari selectionarea
e c rsiva 5 minereului 18
Dognecea 461 30 — — 74 565
Milova-Patirs 44 2 — —_ — 46
Gladna-Montani 34 2 —_ —_ —_ 36
Oravita 307 15 — 154 124 600
Sasca 171 13 77 —_ 33 294
Moldova Noui 344 82 —_ —_ 54 480
TOTAL 1361 144 71 154 285 2021
67,4% | 7,1% | 3.8% | 1,6% 14,1% | 100%
Tabel 6
Numirul de lucritori minieri/mind
Oficiul minier R Total
Pinala 5 5—-10 10—-20 Peste 20 mine
Dognecea 27 2 5 10 . 44
Milova-Patars 22 — 1 - 23
Gladna Montani — — —_ 1 1
Oravifa 46 15 2 6 ' 69
Sasca 35 7 3 3 43
Moldova Noui 28 10 6 *5 - 49
TOTAL 158 34 17 25 234
67,5% 14,5Y% 7,3% 10,7Y% 1009

obtinutd tocmai in exploatirile cu un numéir mijlociu si mare de lucratori, de obi-
cei mine cu o duratd medie §i lungd de exploatare (vezi supra, tabel 3) 7. -

15 La exploatirile miniere din Banat activau in secolul al XVIII-lca trei categdrii dis-
tincte de mineri: Gedinghduer = mineri care lucrau in acord, fiind salarizati dupd cantitatea de
minereu extras (platii dupd stdnjenii de minereu extras); Halthduer sau Gehalthduer = mineri
car¢ lucrau in acord, fiind salarizati dupd confinutul de metal al minereului extras (pldtm dupa
centenarul de metal rezultat la topirea minereului); Schichtenhduer = mineri care lucrau in regie,
fiind salarizati dupd numirul schimburilor de lucru (Schichten) efectuate, cf. C. Fenesan,A4sis-
tenta sociald silupta minerilor din Banat in a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea, in. ,,Bana-
tica”’, Vol HI, Resita, 1975, p. 153 si urm.

18 A§a-numm| Sauber-u nd Klauberjungen, baieti in varstd de pand la 15 ani, folositi
la seleclionarea minereului extras si 1a operatiuni de curitire a haldelor Din rindul acestora
se recrutau \viitorii ucenici de mineri (Lehrhduer). - :

17 Date statistice amdnuntite vor fi prezentate cu ocazia analizirii fiecirui oficiu minier
in parte (tabelele 7, 10, 13, 16). .
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in cele ce urmeazi, vom prezenta in amdnun{ime datele referitoare la minele
din raza fiecirui oficiu minier in parte!8, ele nuantindu-le pe cele cu caracter ge-
neral, infatisate pind acum.

Cele 44 de mine tindnd de Oficiul minier Dognecea se giseau in muntii
Yoan; Talvei, Moravitei (Ocna de Fier), Rusovei si Domanului. In ceea ce priveste
vechimea exploatirilor de aici, situafia se prezenta dupi cum reiese din tabelul 7.

Tabel 7
Pani la un an 1-5 ani I 5—10 ani ' 10—20 ani Peste 20 ani
8 17 7 4 8
18,1% 38,7% 16% 9,1% 18,1%

+.Fatd de situatia generald se observda o incadrare in limite relativ apropiate,
cu o remarcd pentru numirul cu ceva peste medie al minelor cu vechime foarte
mare de cxploatare Iatd, de altfel, si numele acestora: Simon-Juda (muntii Dog-
necei), minereuri cuprlfere si argentlﬁere exploatate de 47 de ani; Impiriteasa
Maria Tereza (muntii Moravitei), minereuri de fier exploatate de 45 de ani; Sfan-
ta Treime (muntii Dognecei), minereuri cuprifere i argentifere exploatate .de
40 de ani; Francisc (muntii Dognecei), minereuri cuprifere exploatate de 30 de
ani; "Maria Lichtmess (muntii Dognecei), minereuri cuprifere exploatate de 26
de ani; Victoria (muntii Wolfgang), minereuri cuprifere exploatate de 24 de ani;
Vinerea Mare (muntii Rusovei), calcopiritd exploatati de 24 de ani; Sfinta Tre-
ime (muntii Rusovei), calcopiritd exploatatd de 21 ani.

In privinta situatiei lor financiare, minele de sub jurisdictia Oficiului
minier Dognecea cuprindeau 16 exploatiri care lucrau in pierdere (36,49 din
totalul de 44) st 28 exploatiri rentabile (63, 69,)19, cifre situate dincolo de media
generald (5077). Activitatea la aceste mine era amgurata de 565 lucratori, din
care 461 mineri (81,6%,), 30 dulgheri de mind (5,3%) si 74 bdie'i la selecti-
onarea minereului (13,1 9%). Din punctul de vedere al numirului dc lucritori
angajati, minele de la Dognecea sunt analizate in tabelul 8.

Tabel 8
Pana la 5 ' 5—10 | 10—-20 Peste 20 - o
27 2 5 10
R 61,47, 4,5% 11,47 22,77

18 Minele din raza fieciirui oficiu minier sunt prezentate nominal §i doar partial (insotite,
in céteva cazuri, de scurte comentarii) de Fr. Griselini, op. cit., partea a 1I-a, p. 66 —71 (Oravita),
p. 7484 (Dognecea), p. 88—91 (Moldova Noui), p. 94—98 (Sasca).

19 In cazul exploatirilor care lucrau in pierdere, minereurile de argint constituiau obiec-
tivul la 9 mine, minereurile cuprifere l1a 5 mine §i minereurile cuprifere cu _con{inut de argint la
2 mine. Dintre minele rentabile, in 13 se extrigeau minereuri argentlfere, in 5 minereruri cupri-
fere, in 3 minereuri cuprifere cu continut de argint, iar in 3 mine se exploata minereu de fier
(Impiriteasa Maria Tereza, Impiratul Josif al Il-lea din muniii Ocnei de Fier i Imparatul
Maximilian din muntii Domanului); in alte 3 mine se extragea calcopiriti, iar intr-una mine-
reuri cuprifere §i calcopiritd.
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Cu acest prilej se poate constata faptul ci, spre deosebire de media generald
a minelor bdnitene, la Dognecea erau preponderente exploatirile cu un numir
mediu de lucritori (11,49 fati de 7,3%), dar §i cu un numir mare pe lucritori
(22,7% fatd de 10,7%), in principal mine cu o durati medie si indelungati de ac-
tivitate. In acelasi timp, minele cu personal redus (pani la 10 lucritori) erau pro-
portional mai reduse numeric fati de media generald (65,9 % fatd de 82%). Din-
tre minele de la Dognecea cu un numir mare de lucritori amintim pe cele din
tabelul 9.

Tabel 9
Mina Mineri Ig:ltgnl:;; se?;ltfi:tt)lngqa Total
minereului
Simon-Juda 42 2 14 58
Concesionarii reunifi din muntii Joan 48 4 %3 55
fmpiratul Josif al Il-lea 39 3 3 45
Galeria Sfantul Anton spre Simon-Juda 35 2 7 44
Impiriteasa Maria Tereza 39 - 5 44
Cei trei Sfinti Magi 28 3 7 38
Petru §i Pavel (muntii Ioan) 27 2 8 37
Anton de Padua 21 2 9 32
Sfanta Treime (Ocna de Fier) 23 2 1 26
Paulus/P3ulosu (Ocna de Fier) 22 2 1 25
TOTAL 324 22 58 404
70,3% 73,3% | 78,4Y 71,5%
din 461 din 30 | din 74 din 565

Se costatd ca aceste 10 mine din raza Oficiului minier Dognecea concentrau
peste doud treimi din totalul fortei de munci angajate la cele 44 de mine de acolo,
fenomen care poate fi surprins §i in cazul celorlalte oficii miniere binitene.

In privinta rentabilitdtii minelor de la Dognecea, valoarea cuxelor (pariilor
de mind), care fluctueazi aici de la un fl. ]a 210 fl., este un element cit se poate
de sugestiv. Dintre minele deosebit de rentabile, in functie de valoarea unei cuxe,
amintim urmaitoarele : Simon-Juda (210 fl/cuxd); Concesionarii reuniti din muntii
Toan (118 fl. jcuxd); Paulus/Paulosu (80 fl./cuxd); galeria Lach-Anton (65 fl./cuxd);
Petru i Pavel (60 fl./cuxd).

Pe dealurile de 1a Pitars, Otvog, Dorgos si Milova, precum si pe valea Radnei
se exploatau 23 de mine cuprifere, dintre care 9 lucrau in pierdere (39,1%), iar
14 erau rentabile (60,9 %), toate aflate sub jurisdictia Oficiului minier Dognecea.
18 din aceste mine (72,3 %) aveau o vechime mai mici de un an, in vreme ce la 5
mine (27,7%) durata de cind incepuse exploatarea se situa intre S i 8 ani. Forta
de munci la aceste 23 mine era constituiti din 46 lucritori (44 mineri, 2 dulgheri
de mind), repartizati astfel: mine cu un miner 1 (47,8 %); mine cu doi mineri 10
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{43,5%); mine cu peste 3 mineri 2 (8,7%). Din punctul de vedere al rentabilitifii,
minele de la Milova-Patars se numarau printre cele modeste, valoarea cuxelor
variind intre 1 — 10 fl.

fn fine, in muntii Gladnei 36 lucritori (34 mineri, 2 dulgheri de mini) ex-
ploatau de 10 ani mina Hoffnung-Gottes, unde sc extrigea minereu de plumb cu
continut de argint. Valoarea cuxelor acestei mine, depinzind tot de Oficiul minier
Dognecea, se ridica la 4 fl.

Cele 69 de mine t{indnd de Oficiul miner Oravita se giseau in muntii Vadarna,

Ciclova, Timis, Cosovita, Talva, Cornu Talvei si Miidan. In ceea ce priveste
vechimea exploatirilor de aici, situatia se prezenta cum este aritata in tabelul 10.

Tabel 10
Piad la un an 1-5 ani , 5—10 ani ‘ 10—20 ani Peste 20 de ani
3 12 18 19 17
4,49 17,49 269, ) 27,5% 24,7%

Cu acest prilej se remarci, pe de o parte, ponderea foarte ridicatd, depédsind
<u thult media generald, a minelor cu o durati de exploatare medie, lungd’si
foarte indelungati (78,2 %), iar pe de altd parte, proporfia redusi (21,8%) a ex-
ploatirilor ,tinere’’ si cu o durati scurti de exploatare, fapt care se reflectd inul-
timul deceniu al secolului al XVIII-lea si in anii de inceput al celui urmadtor prin
scaderea dramatica a productiei miniere din zona Oravifei. Iatd, de altfel, minele
ordvifene cu durata cea mai indelungatd de exploatare: Sfinta Treime (muntii
Cornu Talvei), minereuri cuprifere exploatate de 48 de ani; Mina comuni de cal-
<copiritd (muntii Tilvei) exploatati de 47 de ani; Sfinta Treime (muntii Ciclovei),
minereuri cuprifere exploatate de 46 de ani; €ei Patru Evanghelisti (muntii
Cogovita), minereuri cuprifere exploatate de 46 de ani; Petru si Pavel (muntii
Cogovifa), minereuri cuprifere exploatate de 46 de ani; Rochus §i Rozalia (muntii
Cogovita), minereuri cuprifere exploatate de 40 de ani; Samuel Mercy impreund
cu Koénigsegg (muntii Cornu Talvei), minereuri cuprifere exploatate de 40 de ani.

fn privinta situatiei lor financiare, minele orivitene numirau 38 exploatiri
care lucrau in pierdere (559 din totalul de 69) si 31 exploatiri rentabile (45 %) 29,
cifre situate in apropiere de media generala (509,). Activitatea la aceste mine era
asiguratd de 600 lucrdtori, din care 307 mineri (51,1%), 15 dulgheri de mind
{2,5%), 154 vagonetari (25,7%,) si 124 baieti la selectionarea minereului (20,7 %).
Din punctul de vedere al numarului de lucrdtori angajati, minele oravifene sunt
analizate in tabelul 11.

Cu acest prilej se poate constata faptul cd, din punctul de vedere al lucr3-
torilor, minele de la Oravita inregistrau valori apropiate de media generald in
privinta exploatirilor foarte mici (66,7 %, in raport cu 67,59%) si foarte mari (8,7%

20 fn cazul exploardrilor care lucrau in pierdere, minereurile cuprifere constituiau
obiectivul 1a 29 mine, cele argentifere la 7 mine, iar minereurile cuprifere cu continut de argint,
respectiv cele argentifere cu continut de mercur erau extrase in cite o mind. Dintre minele rentabile,
in 18 se extriigeau minereuri cuprifere, in 9 minereuri cuprifere cu continut de argint, in 3
minereuri argentifere, iar intr-o mina calcopiritd.
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Tabel 11
Pind la 5* ’ 5—10 ‘ 10-20 Peste 20
46 15 2 6
66,7% 21,7% 2,9% 8,7%

* Cele mai multe mine din aceastd categorie numarau 1—2 lucritori

in raport cu 10,79%), in vreme ce in cazul minelor cu un numéir mic gi mijlociu
de lucritori diferentele erau sensibile in sens pozitiv sau negativ (21,7 fatd de media
generald de 14,59 in cazul minelor mici, respectiv 2 9/ fatd de 7,39, in cazul
minelor mijlocii). Dintre minele ordvitens cu un numir mare de lucritori amin-
tim pe cele din tabelul 12.

Tabel 12
- . Biieti la
Mina Mineri 13:]%};:2 Vagonetari |selectionarea| Total
. minereului
Rochus si Rozalia 64 5 32 31 132
(muntii Cosavita) »
Servati-Ignati . —'
(muntii Tilva)’ 20 1 24 21 66
Florian (muntii Cosovita) 27 2 - 15 13 57
Norac Bun , .
(muntii Cosovita) . 14 1 11 14 40
Sfanta Treime 4
(muntii Cornu Tilvei) 32 1 2 4 39,
Sfanta Treime
(muntii Ciclovei) 19 - 3 10 32
TOTAL 176 10 87 93 366 .
57,3% din | 66,6% din | 56,5% din | 75% din |61% din
307 15 154 124 600

Dupi cum se poate constata, aceste 6 mine (din totalul de 69 mine) concen-
trau mai bine de jumitate (in cazul biietilor folositi la selectionarea minereului
chiar 2/3) din numarul lucrétorilor de la minele ordvitene, de altfel cele mai ren-

tabile, aga cum reiese din datele statistice. Astfel, la minele din raza Oficiului
minier Oravi{a valoarea cuxelor fluctua de la un fl. 1a 400 fl., exploatirile cele mai
rentabile fiind Rochus §i Rozalia (400 fl./cuxi), Florian (300 fl./cuxd), Noroc
Bun (250 fl./cux3) §i Servati-Ignati (90 fl./cuxi). In rest, peste 909 din cuxele mi-
nelor orivitene nu depiseau valoarea de 10 fl.
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in raza Oficiului minier Sasca, in vara anului 1783 erau exploatate 48 de
mine #', Dupd vechimea lor de exploatare,minele de la Sasca se infdfisau dupi
cum aritim in tabelul 13.

Tabel 13
Pénd 1a un an 1-5 ani I 5—10 ani I 10—-20 ani Peste 20 ani
5 25 9 5 4
10,4 52% 18,8% 10,4% 8,4%

11 cazul minelor de la Sasca se constati, pe de o parte o discrepanti evidenti
in ceea ce priveste minele cu o duratd scurtd (1—5 ani) de exploatare in raport
cu media generald (529, fatd de 35,99%), iar, pe de alta parte, valori relativ apro-
piate la minele ,,tinere”’, la cele cu o durati mijlocie, mare si foarte mare de exploa-
tare. Prezenta masivd a minelor ,,tinere’’ si, evident, in majoritatea cazurilor renta-
bile, in zona de la Sasca explicd in mare masurd productiile ridicate de arama §i ar-
gint realizate aici. Distrugerile grave provocate de desfisurarea in aceasti regiune a
unor operatiuni militare in cursul rdzboiului austro-turc (1788—1789) vor deter-
mina insd, in pofida resurselor minerale existente, un recul semnificativ al produc-

tiei miniere si metalurgice %2. Dintre minele cu o durati foarte mare de exploatare
amintim urmitoarele: Maria-Schnee, unde se exploatau minereuri cuprifere cu
continﬁf de argint de 35 de ani; Segen Gottes, unde se extrigeau minereuri de
cupru de 27 de ani; Prinz Ludwig, unde se exploatau minereuri de argint de 27
de ani; Erasmus, unde se exploatau minereuri de cupru dz 25 de ani. :

in privinta situatiei lor financiare, minele de la Sasca (in numir de 48) se
impirteau In 26 exploatiri care lucran in pierdere (54 %) si 22 exploatiiri rentabile
(46 %) cifre situate in apropiere de media generald (509;) 2. Activitatea minelor
de aiqi“era asiguratd de 294 lucritori, din care 171 mineri (58,2%), 13 dulgheri
de mind (4,4%), 77 mineri lucrind in schimburi (Schichtenhduer ) ?* sau lucritori
la crivac (26,29, si 33 biieti la selectionarea minereului (11,29,). Din punctul de

20 Zicamintele cuprifere $i argentifere de la Sasca au fost descoperite in anii 1745 —
1746, bogitia lor determinind deschiderea (pina in 1748) a nu maj pufin de 25 de mine, cf.
C. Fenesan, Mineritul si metalurgia din Banat.

23 Reputatul mineralog J. E. Fichtel, Mineralogische Bermerkungen von den Karpaten,
Viena, 1791, p. 349, constata ci, in urma distrugerilor suferite de minzle de la Sisca, vor fi
necesari ,,ani de zile pentru a le readuce in starea de dinainte’’, previziune de altfel pe deplin
confirmatd de cifrele de productie. Astfel, intre 1793 —1801 productia anuald medie de arami la
Sasca a fost de numai 587 centenari 23 livre, cf. J.LA. Demian, Statistische Darstellung des Kg-
nigreiths Ungarn, partea 1, Viena, 1805, p. 210-211. -

™ ~23 In cazul exploatirilor care lucrau in pierdere, minereurile cuprifere constituiau obiec-
tivul la 15 mine, cele argentifere la 8 mine, minereurile cuprifere cu continut de argint fiind
extrase in 2 mine, iar cele de plumb intr-o singurd mini. Dintre minele rentabile, in 15 se ex-
trigeau minereuri cuprifere, in 4 minereuri cuprifere cu continut de argint, in 2 minereuri de
argint cu confinut de plumb, iar intr-o singurd mind calcopiriti.
3 Pentru categoriile de mineri, cf. supra, n. 15. Se mai cuvine precizat faptul ci, in
cazul nementionirii exprese a categoriei, minerii erau fie Gedinghduer, fie Halthduer.
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vedere al numdrului de lucritori angajati, minele de la Sasca sunt analizate in
tabelul 14.

Tabel 14

Pini la 5 ‘ 5-10 ‘ 1020 ‘ Peste 20

35 7 3 3
3% 14,69, 6,2% 6,27

Cu acest prilej se poate constata incadrarea minelor de la Sasca in limite
relativ apropiate fatd de media generald, cu o remarcd speciald pentru ponderea
mai mare (73 % fatd de 67,5%) a minelor cu pand la 5 lucritori. Dintre minele cu
un numdr mare de lucrdtori citim pe cele din tabelul 15.

Tabel 15
. . Biieti la
. - Dulgheri Mineri in ;
Mina Mineri . . . | selectionarea Total

de mini schimburi minereului
Theresia 34 3 14 6 87
Giite des Herrn 12 3 14 11 40
Maria-Schnee 13 5 9 5 2
TOTAL 59 11 37 22 129

34,5% din | 84,6% din | 48% din 66,6 % din | 43,9% din

171 13 77 33 294

Este de remarcat faptul ci cele trei (!) mine citate mai sus defineau aproape
jumatate (43,9%) din totalul lucrdrilor angajati in minele depinzind de Oficiul
minier Sasca, doud dintre ele numiarindu-se de altfel printre cele mai rentabile.
Astfel, o cuxd la mina Giite des Herrn se cifra la 70 fl., iar o cuxd la mina Maria-
Schnee valora 55 fl. In rest, cuxele minelor din zona Sasca oscilau valoric intre
1 —10 fi. (cu exceptia minei Sveti Todor, unde cuxa era evaluati la 14 fl.).

Cele 49 de mine aflate sub jurisdictia Oficiului minier Moldova Noud se aflau
in muntii Viriddiei, Almdjului, Andrei, Benedict si Florimund. Din punctui. de
vedere al vechimii lor de exploatare, minele de la Moldova Noud le prezeatim
in tabelul 16.

Tabel 16
Pini la un an 1-5 ani 5—10 ani 10—-20 ani Peste 20 ani
1 30 8 9 J 1
Y% 61,29 16,4% 18,49, 2%

"
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fn cazul minelor aflate sub jurisdictia Oficiului minier Moldova Noui se re-
marci inainte de toate ,tineretea’’ lor: din cele 49 de mine de aici peste 2/3 (79,6 %)
au o vechime sub 10 ani, precumpanitoare fiind cele 30 de mine cu o durati de ex-
ploatare intre 1 §i 5 ani (61,29 din total). Raportarea acestor mine din urmi la
media generali este §i mai elocventi: 61,2% fati de 35,9 %. In schimb, la Moldova
Noui se inregistreazi doar o singuri exploatare cu o vechime de peste 20 de ani
(Hoffnung Gottes din muntii Benedict, unde se extrigeau minereuri cuprifere de
29 de ani), discrepanta fiind la fel de evidentd si in cazul raportarii la media gene-
rali (29 fata de 12,8 %). Doar in cazul minelor cu o durati de exploatare intre
551 10 ani §i 10—20 ani se poate constata un oarecare echilibru in raport cu cifrele
generale (16,49, fata de 20,57;, respectiv 18,49 fatd de 15,89;). Faptul ci ma-
joritatea minelor de la Moldova Noui aveau o durati de cel mult 10 ani (majori-
tatea chiar pani la 5 ani) de la inceperea lucridrilor de extractie explicd in buni
misurd productia ridicatd de minereu (implicit i cea de metal) realizatd aici %,
ce-i drept, cu preful unei exploatiri cel mai adesea irationale §i abuzive a zicimin-
telor si filoanelor. Numai bogitia deosebiti a subsolului a permis ca minele de la
Moldova Noui si realizeze, chiar la scurt timp dupd urmadrile catastrofale ale
invaziei turcesti din 1788 28, o productie sporiti de minereu (si, eo ipso, de metal),
reprezentdnd circa o treime din cantitatea de arami obf{inuti in tot Banatul mon-
tanistic 2%, In ceea ce priveste situatia lor financiari, cele 49 de mine aflate sub
Jjurisdictia Oficiului minier Moldova Noui se imparteau in 28 de exploatdri (57 %)
lucrind in pierdere si 21 de exploatiri (43%) in care productia acoperea cheltu-
ielile de extractie si permitea obfinerea unui anumit venit net 28, Activitatea mi-
nelor de aici era asigurati de 480 lucritori, dintre care 344 mineri (71,7 %), 82
dulgheri de mind (17,1%) si 54 biieti la selectionarea minereului (11,2%). Din
punctul de vedere al numirului de lucriitori angajati, minele de la Moldova Noui
sunt analizate in tabelul 17.

Tabel 17
AN 1
Pind la § 5-10 10-20 Peste 20
28 10 6 5 )
57,2% 20,4% 12,2% 10,2%

Remarcim cu acest prilej, cd doar in privinfa minelor cu peste 20 de lucri-
tori situatia de la Moldova Noui se incadra in media generali (10,29 fati de
10,7%). In rest, surprind diferentele destul de sensibile, in sens negativ sau po-

% Vezi supra, n. 14.

26 Numai pagubelc cauzate topitoriei de arami si argint de la Moldova Noui s-au ridi-
cat la 113 259 florini, cf. A. Fiilepp, Fr. Marquardt, Geschichte des gewerkschaftlichen Metall-
bergbaues im Buanate, sammt einer kritischen Darstellung der Verwaltung desselben durch die
konigl. Montan-Bekdiden, Viena, 1848, p. 15. .

27 Astfel, in anii 1793 —1801, din 708 351 centenari 73 livre minereu s-au obtinut 21 444
ceatenari 23 livre arami (cu o medie anuald de cca 27383 centenari), 2 668 centenari 86 livre
plumbz, %) 247 mirci 7 lotoni argint §i 13 marci 14 lotoni aur, cf. J.A. Demian, op. cit., partea
1, p. 210.

‘_) 38 §n cazul exploatirilor care lucrau in -pierdere, in 25 de mine erau extrase minereuri cu-
prifere, in 2 minereuri argentifere §i intr-0 mini minereu cuprifer cu continut de argint. In
cazul minelor rentabile in toate cele 21 se extrigeau minereuri cuprifere.
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zitiv, pentru exploatarile cu pand la 5 lucrdtori (57 2% fatd de 67,59%,), respectiv
pentru minele cu 5—10 lucrétori (20,4% fatd de media generald de 14,5%) si
pentru minele cu 10—20 lucrétori (12,2% fatd de 7,3%). Din datele statistice de
care dispunem, se constati in schimb cd, desi reprezentau doar 10,2%, din numarul
total al minelor aflate in exploatare, cele 5 mine de la Moldova Noui cu peste 20
lucratori concentrau totusi mai bine de jumitate din numirul total al lucritorilor
din raza acelui oficiu minier (tabel 18).

Tabel 18 ot

. Biieti la
Mina Mineri ?:lgbe‘:‘ selectionarea Total
mina minereului
Maria-Ana
(muntii Florimund) . 69 15 10 94 L
Veniamin .
(muntii Andrei) 61 18 12 91 .
Maria-Tafer] 2 6 11 S
Alt-Josephi - 22 9 — o
Maria-Zell 21 4 6 31
TOTAL 195 52 39 286
co 56,7% din 344 | 63,5% din 82 | 72,2% din 54 | 59,5% din 480"

In privinta valorii cuxelor, deci a rentabilititii lor, minele de la Moldova Noui.
prezentau diferente foarte mari, mergind de la o jumitate de fl. pidnd la 800 fl.
Dintre minele de la Moldova Noud cu o valoare foarte ridicatd a cuxelor citim:
Veniamin (800 fl./cuxd), Maria-Zell (300 fl./cuxd), Maria-Ana (170 fl./cuxd), Alt-
Josephi (150 fl. cuxd) si Maria-Taferl (100 fl./cuxd), de altfel si exploatirile cu cel
mai mare numar de lucritori.

Asa cum s-a amintit, o altd statisticd, din 1787 2®, vine si Intregeascd in chip-
fericit datele din 1783, atit in ceea ce privegte personalul si productia (cantitativa
si valoricd) a topitoriilor din Banat, cit si prin datele referitoare la minele si topi-~
toriile de fier de la Bocsa §i Resita. Inainte de toate, pe temeiul statisticii din 1787
se poate intocmi o situatie generald a minelor din Banat §i raportarea comparativa.
a acesteia la datele din 1783. Informatiile din 1787 sunt cu atit mai pretioase
cu cit surprind realitatea de dinainte de 1788, cind desfasurarea razboiului austro-
turc a afectat grav mai ales minele si topitoriile de sub jurisdictia oficiilor miniere
Sasca i Moldova 39, Situatia minelor binitene la 1787 este aritata in tabelul 19.

20 HKA, Mz.u.Bgw., Rote Nr. 2044, Nr. 327/1788. Studiul nostru prelucreazi datéle
furnizate pentru fiecare oficiu minier in parte.

39 La Bocsa si Resita au functionat aga-numitele oficii ale fierului ( Eisendmter), in vre-
me ce la Moldova Noud a fiin{at o filiald a Oficiului minier Sasca sub conducerea unui adminis~
trator ( Bergschaffer), dar avind statut de oficiu minier. La Moldova Noui, oficiul minier pro-
priu-zis a fost infiinjat abia in 1804, cf. Arh. St. Timisoara, fond. Sigismund Ormés, nr. 4 589,
fol. 92. .
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Tabel 19
Mine rentabile gTotall
. enera
Oﬁc‘iul };‘:it;‘é x:::_ Flotatii | mine
minier Cu |Cu +Ag|Pb + Ag| Fe |rentabile| tabile |9¢ Z8urd | rentabile
§i neren-
tabile
Oravila 20 10 - — 30 59 3 89
34,8%
Dognecea 4 16 1 — 21 8 — 29
11,39,
Moldova Noud | 29 16 1 —_ 46 24 - 70
27,3%
Sasca’ 26 4 1 - 31 34 — 65
25,4%
Bocsa - - — 2 2 - — 2
0,8%
Resifa - — — 1 1 - - 1
0,4%
TOTAL 79 46 3 3* 131 125 kR 256
60,3%! 35,17 | 2,3% |2,3%|51,2% | 48,87 1009

- * Asa cum reiese din statisticile anului 1783, minereuri de fier erau extrase si in unele
mine de la Oficiile miniere Dognecea si Oravita.
** Neincluse in calcule.

Dintru bun inceput e de remarcat faptul ci §i in 1787 proportia dintre mi-
nele rentabile (51,2 %) si cele lucrind in pierdere (48,8 %) este la fel de echilibratd
ca in 1783 (atunci raportul era exact de 509%,—509;). Acelasi echilibru se poate
constata si in privinta minereurilor extrase in minele rentabile. In schimb, pot fi
sesizate mutatii sensibile in ceea ce priveste repartitia minelor apar{inind de fie-
care oficiu minier in parte. Astfel, se constatd, pe de o parte, o scidere accentuati
a numairului de mine de la Dognecea (de la 68 mine reprezentind 29,059, in 1783,
la numai 29 de mine reprezentind 11,39/ in 1787), iar, pe de altd parte, o creg-
tere substantialdi a numirului de mine de la Sasca (de la 48 de mine reprezentind
20,519 in 1783, la 65 de mine reprezentind 25,4%; in 1787) si mai ales de la Mol-
dova (de la 49 de mine reprezentind 20,94 %; in 1783, la 70 de mine reprezentind
27,3% in 1787). In cazul minelor de la Oravita, acestea, chiar dacd au sporit din
punct de vedere numeric (de la 69 de mine reprezentind 29,59/ in 1783, la 89 de
mine reprezentind 34,89 in 1787), nu au mai constituit — agsa cum rezultd din
verdictul sec al cifrelor productiei cantitative §i valorice — varful extractiei de
minereuri neferoase in Banat. Pentru minele de Dognecea situatia se infitiseazi
de-a dreptul dramatic, fiind o urmare directi a ,,imbitrénirii’’ exploatirilor, a
secdtuirii rezervelor minerale ale acestora printr-o extractie adeseori nerationald,
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dar si prin randamentul slab al puturilor si galeriilor nou-deschise 3!, Inci de acum
se prefigureazi criza care avea sa afecteze mineritul §i metalurgia armei din Ba-
nat in prima jumdtate a secolului al XIX-lea 32

De un mare interes pentru istoria montanistic este prezentarea topitoriilor
binatene si, implicit, capacitatea lor de prelucrare a produselor extractiei miniere.

Topitoria de la Oravita, ale cirei inceputuri se afli inca in vremea stipénirii
otomane 33, a suferit in cursul secolului al XVIII-lea mai multe transforméri
datorate atit procesului firesc de innoire tchnicd, de extindere a capacitatilor de
lucru, cét si a unor calamitifi naturale {(incendii, inundatii) sau evenimente cu
un impact direct (de exemplu, urmairile rdzboiului austro-turc din 1736—1739
si ale riscoalei din 1738 a romanilor biniteni). In 1783, la Oravita erau in functiune
trei hute: Francisci (cu 4 furnale §i o vatrd de prijire a minereului), Mercy (cu
3 furnale, un cuptor de calcinare §i o vatrd de prdjire a minereului) §i Theresia
(aflatid 1a Ciclova, cu 4 furnale si o vatrd de prajire a minereului).

Topitoria de la Dognecea, activd incd in timpul stapéanirii otomane si rein-
tratd in activitate in 172234, a suferit, la rAndu-i, o seami de modificiri in cursul
secolului al XVIil-lea. In 1783, ea numira trei hute: Theresia (cu 2 furnale si o
vatrd de prdjire a minereului), Josephi (cu 4 furnale si o vatrd de prdjire a
minereului) si Francisci (cu 4 furnale §i o vatri de prdjire a minereului). La
Patarg functiona o topitorie cu 2 furnale §i o vatrd de prajire a minereului, iar la
Gladna se afla in constructie o topitorie cu un furnal si celalelte dotidri necesare
procesului metalurgic.

Topitoria de la Sasca, ale cérei inceputuri dateazi din anul 174635, numira
in anul 1783 urmitoarele hute: Caroli (cu 4 furnale, un cuptor de calcinare si
o vatrd de prajire a minereului), Iosephi (cu 4 furnale §i o vatrd de prijire
a minereului), Maximiliani (cu 4 furnale si un steamp cu 10 ciocane) i Jo-
hanni, aflati la Radimna (cu 4 furnale), care nu functiona insi, fiind necesard
reconstruirea ei (stehet ausser Operation und baufiillig ) 3.

Topitoria de la Moldova, activi incd in timpul stapdnirii otomane, §i-a re-

uat activitatea in jurul anului 173337, traversind apoi o perioadd plinid de incer-

31 Aceastd realitate a insolit mincritul banitean in tot cursul secolului al XVIiilea.
Astfel, adresindu-se, in 1767, Direcliei miniere banidtene, Camera Aulici pentru Monetirii
si Minerit a constatat in privinja minelor de sub jurisdictia Oficiului minier Sasca faptul ¢i ,,die
bisherige Erfahrung genugsam gelehret, dass keine einzige Gruben von einer sonderlichen Dauer
sey, sondern die mehresten Gruben fast alle als Nasenldufer zu achten sind, wo das Erz
in kurzer Zeit sich wieder ausscheidet und verliehret” (cf. Arh. St. Tim., DMB, nr. 1 1765,
fol. 3). Drept urmare, mineritul de aici devenea rentabil nu prin duratd, ci prin numirul mine-
lor: ,,der hiesige Bergbau nicht durch die Tauerhafftigkeit, sondern durch die Menge deren Gru-
ben ergiitbig gemachet wird”’ (ibidem, nr. 21/1765, fol. 1). Aceastd situatie poate fi generalizatit
fard nici un fel de retinere 1a majoritatea exploatarilor miniere din Banat.

33 A. Fillepp, Fr. Marquardt, op. cit., p. 19 §i urm.

33 C. Fenesan, Mineritul si metalurgia din Banat.

M Ibidem.

3% fn 1746 —1747 s-a construit prima hutd Maximiliani cu 4 furnale, urmati peste umr
an de huta Johanni de la Radimna (cf. Arh. St. Tim., fond. Sigismund Ormés,, nr. 4 589,
fol. 76). In 1748 —1749 s-a construit huta Josephi (cf. Arh. St. Tim., DMB, nr. 19/1748, fol.
6 —10; cheltuielile de constructie s-au cifrat 1a 14 842 fl. 41 1/4 cr; vezi si ibidem, nr. 13/1748,
fol. 1), iar in 1754 —1755 huta Caroli (ibidem, fond Sigismund Ormoés, nr. 4 589, fol. 76). in
1754, prin rescriptul imperial din 13 decembrie, a fost infiin{at §i Oficiul minier Sasca, ¢f.
L. Bar6ti, Adatidr Délmagyarorszdg XVIII. szdzadi 1oriénetchez, vol. 1, Timisoara, 1893,

. 127,
P 38 Vezi descrierea din 1781 a topitoriei Sasca, 1a C. Fenesan, V. Wollmann, Infermatii
drivind mineritul i metalurgia la Sasca in a doua jundtate a secolului gl XVI11I-lea, in ,,Banatica’’,
vol. IV, Resita, 1977, p. 250—256.
¥ Arh. St. Tim., fond Sigismund Ormos, nr. 4 589, fol. 92.
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titudini pAnd in anul 175438, In 1783, la Moldova Noui functionau 3 hute cu 10
furnale, un cuptor de calcinare §i 3 vetre de prijire a minereului. Acestora urma si li
se adauge incd o hutd, aflatd in constructie (im Bau begriffene neue Hiitte). Se
mai cuvine amintit faptul cd pe linga aproape fiecare hutd de arami, argint si
plumb din Banat existau cite un laborator de probe metalurgice (Probe-Cam-
merl, Probier-Laboratorium), depozite de minereu (Erzkram) si de mangal
(Kohlschupfen ), precum si depozite de produse finite si de materiale necesare re-
paratiilor. Astfel, in 1783 capacititile de producere ale aramei, argintului si plum-
bului se concentrau in. 4 topitorii cu 13 hute dispunind de 45 furnale. Acestora
li se adduga — potrivit datelor din 1787 — un furnal de topire a plumbului, doud
forje de arami si o hutd de cupelatie, aflate toate la Oravita.

n ceea ce priveste topitoriile de fier de la Bocsa si Resita, diferite din punct
de vedere tehnic de cele de arami, plumb si argint, ele dispuneau — potrivit da-
telor statistice din 1787 — de capacitatile de productie 3? detaliate de tabelul 20.

Tabel 20
:.‘.% 5 8 ] ‘@ ‘g
Oficiul —_ = 2 3 2| 3 3
fierului e & % < s |[g@2E| 2 E'E 5 £ 2w
o =] = 3 E o=2| = SeEs(SE 5
3 s 0] ) o |[E§E5| © |8G§E|25 &
% n N A L »el2 m [¢aE|aN
Bocsa 2 4 4 2 1 1 1 1 2
Resia 2 3 O R R 1 1
TOTAL 4 8 7. 2 1 1 1 2 3

Este de remarcat faptul cd topitoria de la Bocsa, ale cirei inceputuri datau
incd din timpul stipanirii turcesti4?, mai reprezenta — in urma declinului lent
#registrat in ultimul pédtrar al secolului al XVIII-lea® — un punct de greutate

38 C. Fenesan, Mineritul si metalurgia din Banai.

3% In ceea ce priveste termenii tehnici folosili in metalurgia fierului, am socolit necesar
s ii reproducem pe cei in limba germand, deoarece nu avem certitudinea unor echivalenie
corecte cu limbajul tehnic modern, pe de o parte, iar pe de alta, fiindci ne lipsesc incd péni in
prezent atestdri romfinesti scrise ale acestora in documente de la sfarsitul secolului al XVilI-lea
si din prima jumaitate a celui urmator. in cazul unor echivalente indubitabile, am recurs la
termenul modern. Termenii desemnand instalatiile tehnice de obtinere a fierului §i otelului
sunt wrmitorii: Hochofen = furnal inalt; Stabfeuer = cuptor pentru oblinerea barelor/tag-
lelor de otel; Zeugfeuer (Anlauffeuer) = cuptor pentru obtinerea otelului de scule;
Blaufeuer = cuptor cu briu zidit §i suflanti pentru obtinerea unor lingouri de otel; Formerei =
atelier pentru confectionarea formelor de turnare; Feilhauerei = atelier pentru fabricarea pi-
lelor de otel; Stiickbohrmaschine = dispozitiv pentru calibrarea {evilor de tun (,,sfredel de tu-
nuri’’); Eisensteinpochhammer = steamp pentru zdrobirea minereului de fier; Schlackenpoch =
steamp pentru zdrobirea zgurei de furnal. $i in cazul produselor din fier si otel vom recurge la
termenii in limba germani cu explicarea, respectiv redarea echivalenielor acestora in limba ro-
mana.

# Cf. G. Marka, Einige Notizen iiber das Banater Gcbirge, in ,,Jahrbuch der k. k. gco-
logischen Reichsanstalt”, vol. XIX, Viena, 1869, p. 299 siurm. si L. Bar6ti, A bdnsdgi leg-
régibb mémet telepiilés toriénete, in ,, Torténelmi és Régészeti Ertesité”, Timisoara, s.n., vol.
VIII (1892), nr. 23, p. 84.

@ C. Fenesan, op. cit.
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64 Costin Fenesan 20

al metalurgiei fierului in Banat doar in privinta dotarii tehnice. Topitoria de la
Resita 42, chiar daci fusese grav afectati de luptele austro-turce din 178842, avea
si inregistreze dupd lucririle de modernizare §i amplificare dintre 1794—1799 44
o ascensiune cu totul remarcabili.

Asa cum s-a amintit, datele statistice din 1787 ingdduie cunoasterea fortei
de munci la minele si topitoriile din Banat, intregindu-le astfel in chip necesar
pe cele din 1783%, La prezentarea acestor date vom face distinctia atdt intre
minele §i topitoriile de aramad, argint §i plumb si cele de fier, cit §i cea dintre per-
sonalul angajat nemijlocit in activitatea minierd sau metalurgici si cel tehnico-
administrativ si legat de diferite servicii.

Tabel 21

Personalul angajat nemijlocit la exploatarea minelor de arami

B —
' oo e G2 5 -
Oficiul - 849 . =~ 5% ° e
minier @ B2 8 5 B 225 g fs8| 5
g 3 N SE | 88¢ 2 |8 g
= Azl | PE | 828 > ng| &
Oravija * 312 1 39 164 173 s | 734
38,2% 147,1% |33,6% |42,8% 165,3%
Dognecea 147 13 11 71 44 4 290
18 15% 9,7% | 18,6% | 16,6% :
Moldova Nouid 138 17 16 73 18 2 264
16,9% 119,5% | 13,7% | 19% 6,6
Sasca 220 16 50 75 30 s | 391
26,9% |18,4% | 43% |19,6% |(11,3%
TOTAL 817 87 116 .| 383 265 11 11679
100% 100% | 100% | 100% | 100% .

* La forja de cuie de la Timisoara lucrau 10 forjori, ciirora li se addugau 2 pazmcx
** Datele lipsesc din statistica.

= ~ =
2

42 Pentru inceputurile Resitei (1771) vezi S. Mihalik, Resicza jelene és multja,‘ Reslta
1896, p. 104 si urm.

4 Vezi I. Schreiber, Das Banater Eisenwesen im 18. Jahrhundert, Viena, 1943 (tezi de
doctorat pistrati la Osterreichische Nationalbibliothek Wien).

44 Ibidem.

45 Cu acest prilej se cuvine remarcat faptul ci, mai ales in cazul minelor, s-a mregxstrat
o ﬂuctuatxe rapidd a numdrului de lucritori, in functie de factorii care au influentat cxploatarea
minierd. In cazul topitoriilor acest fenomen nu este semnicativ pentru intervale dé timp' mai
scurte. Doar t{inind seama de aceasti realitate se pot judeca, firi tendinfa de absolutlzare datele
statistice din 1787.
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21 Mineritul si metalurgia din Banat 65
Tabel 22
Personalul tehnico-administrativ si de servicii la minele de aramj
- ey = et Py
. SEIS%El 8 | & |8 |85 % a3l 5
Oficiul SE |9¢2|ed s |EB (88| 2 |29 2
minier 2E|T28Ca.| £ (28(28| & | 28| % =
5. |5° g[9£.8 E a8 | s o 3= S =
AT ERSBEE| & |RE(=S | Z2 |2n| &8 | &
Oravija * 10 8 7 2 1 1 16 146 4 195
Dognecea 9 5 7 1 1 1 6 53 2 85
Moldova Nouid 10 4 8 2 1 1 8 31 2 67
Sasca 7 4 7 1 1 1 5 30 2 58
TOTAL 32 21 23 6 4 4 35 260 10 405
* Inclusiv personalul de la judecitoriile miniere.
Tabel 23
Personalul angajat nemijlocit 1a exploatarea minelor de fier
Mineri
. Fierari
Oficiul P Total
c germani romani de minid °
Bocsa 4 45 2 51
Resita — 4 —_ 4
TOTAL 4 | .4 ( 2 55
Tabel 24
Personalul de la producerea cirbunilor de lemn (mangal)
. Carbunari Cirutagsi Taietori
Oficiul romani romani de lemn Total
Bocsa 75 16 - 91
Regsita 76 25 16 117
TOTAL 151 41 16 208
S—c. 1264
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66 Costin Fenesan 22
Tabel 25
a. Personalul tehbnico-administrativ de 1a minele §i topitoriile de fier
Oficiul '%— )E g -‘—‘-;‘ .2 2 &0 % ':f; ‘%'é —_
Eg | E s g g8 5§ g~ £ o 2
RE (B8 22 | 8% | &8 | &8 | £& | &
Bocsa 4 1 1 ‘ 1 - 15
Resi{a 2 - 1 2 — 3 3 11
TOTAL 6 1 2 5 1 8 3 26
b. Personalul de servicii publice Ia minele si topitoriile de fier
Invititor Preot
Oficiul Medi Meseriagi Negustori Total
' el R G cat. | ort. ! e
Bocsa - 1 2 | — 1 45 4 53
Resita 1 ] 1 1 - 10 1 15
TOTAL 1 2 3 1 1 55 5 68
Iatd, in cele ce urmeazi (tabel 26), personalul direct productiv de la topitori-
ile bianitene.
Tabel 26
Personalul de la topitoriile de arami ¢
F o ?:"2 E T e a
o - [ o - - ey
Oficiul 5 |5 ] & | E (558 5 |85 | g |28
minier Z |22 2 |25 |2%8| & |55 | B |88 | B
<3| < |<8 |==28| O |38 | 8 |RI| &
Oravita 18 18 |3 3 12 81 15 54 - 204
23,7% 42,8%(42,8 %133,3%]29,1%
Dognecea 21 * 1 1 6 36 | — | 47| = | 112
27,6%, 14,3%114,3%,116,7%; 139,
Moldova Noui 24 24 |2 2 15 132 - 21 2 222
31,6% 28,6%128,6%41,7%|47,5%
Sasca 13 15 1 1 3 29 - 10 — 72
17,1 14,3%(14 39| 8,3%|10,4%
TOTAL 76 57 7 7 36 | 278 15 | 132 2 610
1009 100% |100% 1009 {100

* Datele lipsesc din statistica.

4% Pentru 2 dispune de un termen de comparatie, prezentim numairul lucritorilor dela to-
pitoriile de aramd, argint si plumb din Banat in 1765 : prim-topitori = 6; topitori = 72 (din care
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23 Mineritul si metalurgia din Banat 67

Tabel 27

Personalul la topitoriile de fier

2 — —
o - 2 2
- =9 (=] Lo
Oficiul Ex s g"‘ s = S'E .E.g%’ ‘6=="Ei’
s2| 2 |28 | E 255 | E8e | EEQ |EBER
< ‘Q, © = < o 2% ER-D =
S| B |28 | & | =88 | == | 2R3 |Eal3
Bocsa 1 1 7 4 11 4 21
Resila 1 9 1 4 12 3 22
TOTAL 2 13 2 11 7 23 7 43
) L
5| % o . .
. &L -:_28 ' 8‘8 ‘6‘8 :,-: R
Oficiul BEZ|S5E|es2| 85| 555 | S8g | 2fe | -
@ |&5A[a0S EN | SON | &0 g& o g
28 Fa2SE NS | <R3 | ==238 | =3 =
Bocsa 2 15 2 3 3 — — 78
Resifa - — — 1 3 1 6 66
TOTAL 2 15 2 4 6 144

Rezumativ, situatia personalului la minele si topitoriile din Banat in anul
1787 este prezentat in tabelul 28.

Tabel 28
. . Personal tehnico-administrativ
Personal direct productiv si de servicii Total general
La minele de arami | La minele de fier | La minele de La minele de
si argint si cirbuniritul le- | arami si ar- | fier si cirbuni-
gat de acestea gint ritul legat de
acestea
TOTAL TOTAL
1679 263 1942 405 94 499 2 44]
La topitoriile de La topitoriile de
arama, argint §i fier
plumb
610 144 754 499 754
TOTAL 2289 407 2 696 499 3195
GENERAL

49 germani §i 23 roméni); ajutori de topitor = 76 (din care 4 germani §i 72 roméin;); afina-
tori = 4; manevran{i de gritare de calcinare = 25 (din care 5 germani, z0 romani); zdrobitori
de minereu = 12; misuritori de minereu = 2; misuritori de cirbune = 5; dulgheri = 3;
zidari = 3; in total = 198 (din care 93 germani si 105 romani) (sitvatia 8 fost intocmitd dupi
documentele urmatoare: Arh. St. Tim, DMB, nr. 10/1765, fol. 5—7; nr. 121765, fol. 3—4;
nr. 22/1765, fol. 4—6). .
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68 Costin Fenesan 24

Tindnd seama de faptul ca datele statistice de care am dispus nu sunt in
toate cazurile complete 47 — fapt de altfel relevat—, precum si de erorile inerente
unei inregistrari statistice, numéirul personalului care activa in mineritul $i meta-
lurgia banateand stabilit prin calculele noastre (3 195) ni se pare destul de apropiat
de realitate, chiar dacd este in vadita contradictie cu cel obtinut pentru acelagi
an de Ingeborg Schreiber si acceptat de noi cu alti ocazie8, In ceea ce priveste
structura etnicd a personalului care activa in mineritul si metalurgia din Banat,
¢ de remarcat faptul ci in secolul al XVIII-lea toate functiile de conducere tehnice
si administrative erau detinute de germanifaustrieci provenind din provincii cu
traditii montanistice indelungate ale Imperiului habsburgic. De asemenea, 0 mare
parte a lucritorilor calificati din minerit §i metalurgie il constituiau germaniif
austriecii colonizati in Banatul de la munte in tot cursul secolului al XVIII-lea4®,
La fel de adevirat este insd, cd romanii bandteni — folositi la inceput cu precidere
la muncile auxiliare, necalificate — vor fi prezen{i intr-un numar mereu mai mare
in randul lucritorilor calificati, mai ales incepind cu a doua jumitate a secolului

al XVIII-lea. De altfel, romanii ajunsesera si constituie incd de atunci, cu bune re-
zultate, majoritatea personalului calificat de la minele si topitoriile subordonate
oficiilor miniere Moldova Noud si Sasca. Mirturia unui contemporan este cit
se poate de concludentd in acest sens: ,,rominii [...] cu toate ci au fost folosifi
mai tirziu in minerit, nu pot fi atit de ugor inlocuifi nici cu germani, nici cu
sarbi’’ %0,

In fine, datele statistice din 1787 ne permit cunoasterea unui factor deose-
bit de important pentru aprecierea rezultatelor activiti{ii montanistice din Banat:
productia de metale neferoase, de fier i otel realizatid de topitorii. Astfel, in 1787
topitoriile banitene produseseri urmitoarele cantitiji de metale neferoase §i
pretioase, a ciror valoare se ridicase la 489 130 fl.:

Arami de diferite calititi = 10238 centenari, 66 livre (cca 573 500 kg);

Plumb = 3 633 centenari, 10 livre (cca 203 470 kg);

47 in afara situatiilor semnalate, se mai cuvine amintit faptul ci in statistica din 1787
nu sunt cupringi cirbunarii deservind topitoriile de aramd, dupd cum noi, la rindu-ne, am eli~
minat din calcul cei 60 pensionari de la Oficiile fierului (36 la Bocsa si 24 1a Resita), remunerati
din fondurile miniere dupa un tarif special (cf. C. Fenesan, Asistenfa sociald.. ., p. 160 si urm.).
Statistica din 1787 a avut in vedere atit personalul salarizat de asociatiile de concesionari, cét
si de fiscul minier. :

48 Potrivit calculelor lui Ingeborg Schreiber, op. cit., in mineritul §i metalurgia din Banat
ar fi activat in 1787 un numir de 4 036 persoane, dintre care 2 461 romani (61 ) si 1 575 germani
(39%); vezi si C. Fenesan, Kolonisation des Banater Berglandes im 18, Jahrhundert, in ,,For-
schungen zur Volks-und Landeskunde”, vol. 22, nr. 2/1979, p. 49.

® Itidem, p. 44 si vrm. '

80 A, Horadnyi, Uiber das ehemalige Temescher Banat, in ,,Ungrisches Magazin’®’, vol.
1I, partea a IV-a, Bratislava, 1782, p. 402. Francesco Griselini, op.cit., partea I, p. 231, cons-
tata, la rdndul siu, cd romanilor care lucrau la minele $i topitoriile din Banat ,,nu le lipseste
iscusinta si experienfa’. Mai mult, din a doua jumitate a secolului al XVIIi-lea se constatd
prezenta tot mai masivd a romdnilor §i in calitate de concesionari minieri. Din informatiile pas-
trate citim: in 1757, Barbu Darabant era concesionarul principal al unei mine de la Sasca (Arh.
St. Tim., DMB, nr. 4/1757, fol. 1); in 1793, mina Nagterea Domnului de la Oravita (munfii
Talva Mici) ii avea drept concesionari pe Gheorghe Jianu (124 cuxe), pe preotul Petru for-
govici (2 cuxe) §i pe cirbunarul Barbu Todor din Ciclova (2 cuxe) (Arh. St. Tim., DMB, ar.
511793, fol. 1). Pentru participarea romanilor la minerit in calitate de concesionari, cf. S. Jor-
dan, op. cit., p. 123, '
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25 Mineritul si metalurgia din Banat 69

Argint = 5461 mirci 25 lotoni 1 quent 6 denari (cca 1278 kg3');
Aur = 36 mairci 20 lotoni 2 quent 7 denari (cca 8kg, 700g).
Repartitia pe topitorii este aritatd in tabelul 29 a, b, c,.
Tabel 29
a. Productia de arami

Arainii afinati Arami brutd cu continut de argint
(32 fl./ct.) (arama: 32 fl./ct.; argintul: 24 fl./marci)
Topitoria cantitatea
cantitatea valoarea . . valoarea
arami argint

Oravita 3 600 ct. 115200 fl. {150 ct. 188 m. 9018 fl.
Dognecea — — 1717 ct. 2346 m.111. 96 082 fl.,
31 1b. 3q.344d. 3 cr.

Moldova 3 000 ct. 96 000 fl. 50 ct. 40 m. 2 560 fl.

Noua *

Sasca 1130 ct. 961b. 36190f.52cr.| 590 ct. - 18 892 fl.,
37 1b. 7 cr.,

TOTAL 7730ct.961b. |247390 fl. 2 507 ct. 2664m.111. 126 552 fl.
52 cr. - 68 1b. 3q.344d. 10 cr.

* Livreazii arami fabricii de alami de la Frauenthal (Stiria) dupd rafinarea prealabili
la Tajova (Slovacia).

Abrevieri de unitdli de mdasurd : ct. — centenar; lb. = livrd; m. = marcii; l. = loton; q. =
quent; d. = denar.

b. Productia de plumb

Concentrat de plumb cu argint Plumb Plumb
o cantitatea - valoarea (9 fl. 45 cr.jct.) (9 fl.jct.)
Topitoria
plumb argint cantitatea | valoarea |[cantitatea | valoarea
Oravita — —_ — —_ — — —
Dognecea — — — - — — —
Moldova
Noua 50 ct. 44 m. 1056 fl. 49 ct. 485 fl.,
o .- 78 Ib. 21 cr. — —
Sasca .. 1951m.,61. | 46834 fi., |3433ct. | 33475, |99 ct, | 899 fl.
.o 3a. 8 cr. 40 1b. 44 cr. 91 1b. 12 cr.
TOTAL .. |50 ct. {1995m.,61. | 47 890 1., 3483 ct., | 33 961 11, 99 ct., 899 fl.,
. 3 q. 8 cr. 18 Ib. 5 cr. 91 1b. 12 cr.

5" Metalele pretioase (in special argintul) se obfincau la topirea m.inercurilor cuprifere
rrin asa-numitul procedeu dec scgregare. )
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70 Costin Fenegan 26

c. Producfia de argint si aur 52
Topitoria Sasca:
argint (24 fl./marci) = 802 m., 6 1., 3 q., 3 d. in valoare de 19258 fl., 25 cr.

aur in concentratul de plumb (353 fl,, 12 cr./marci)= 17 m., 4 1, 3 q., 3 d. in valoare de
6114 fl., 25 cr.

aur (353 fl., 12 cr./marcd) =19 m., 15 1., 3 q., 3 d. in valoare de 7063 fl., 39 cr.

Statistica din 1787 ne prezintd si productia realizati de topitoriile de fier. in
acel an, in urma topirii a 35742 centenari minereu se realizaserdi 28816 cen-

tenari 58 livre (cca 1614 tone) produse de fier si otel. Repartizati pe topitorii,
situatia se infitisa astfel33:

Tabel 30
a. Produse de turndtorie
. « . o
o ° g ] < : :
2 35 2 | 855 | §55 | 85 s
E s =2 2 %"m 593 | B8 | &
= o il
& & £ of g Eda | Bad | 2 g
= = Hey o= = M~ enn < =
Bocsa 14 715 ct. 1444 ct 968 1000 ct. | 786 ct. | 230 ct. |2 136 ct.
75 1b ct. 52 1b. 14 1b. 90 1b 57 1b.
Resita 21 026 ct. 7 356 ct. 619 971 ct.*| 919 ct. 76 ct. |3 881 ct.
53 1b. ct. 32 1b. 93 1b. 76 1b. 72 1b.
TOTAL 35742 ct. 8 801 ct. (1 587 ct. [1 971 ct. |1 706 ct. | 307 ct. [6018 ct.
28 1b. 84 1b. 7 1b. 66 1b. 29 1b.

* Pretul de vanzare este cuprins intre 5 fl., 45 cr. si 8 fl. de centenar.

52 O cantitate de aur (in valoare de cca 800 ducali) era obtinutd prin spalarea nisi-
purilor aluvionare aurifere de pe cursul rdurilor Minig, Nera, Timis, Poginis §i Mures, cf. C.
Fenesan, Date privind exploatarea auruluiin Banat la sfirsitul secolului al XVIII-lea §i inceputul
secolului al X1X-lea, in ,,Studia Universitatis Babey—Bolyai’’, ser. Historia, fasc. 1/1967, p. 35
si urm.

88 Confrunta{i cu aceleasi dificultiti de echivalare modernd a terminologiei de epoci
pentru produsele metalurgiei fierului (vezi supra, n. 39), vom reproduce termenii germani
pentru a exclude orice eroare. Produsele de fonta si otel realizate 1a Bocsa §i Resita erau urmi-
toarele: Roheisen = fontd brutd ; Wascheisen, Kammgusseisen, Sandgusseisen = diferite calitati
de fontd turnatii; Abschnitzeisen = buciti de fonta (lupe) rezultate la turnare; Trampenrisen =
fier-bare; Stabeisen = tagle de ojel; Zeugschmiedeisen = otel pentru scule; erlegtes Eisen,
halbe Arbeit, ganze Arbeit = oteluri superioare §i produse de turnare speciala.
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27 Mineritul si metalurgia din Banat 71

b. Produse din otel si de turnare speciald

<. 8 @ g - | [
le 'El-é’ & . Ses Bou
S R DE 0o D5 00 L350
- 09y %9y - ey <aa
5| sea | osma | ogR ) SRR SRR
& | E= | 99 | ER% | Foms | desgs
= o~ O o [FTiRAR ssR= A 1 O~
Bocsa 1254 ct. 2 810 ct. 46 ct. 29 1b. 58 ct. 19 1b. 31 ct. 33 1b.
88 1b. 40 1b.
Resita 313 ct. 3 781 ct. 67 ct. 38 1b. 38 ct. 17 1b. 23 ct. 71b. *
57 1b. 17 1b.
TOTAL 1568 ct. 6 591 ct. 113 ct. 67 1b. 96 ct. 36 lb. 54 ct. 40 1b.
45 1b. 57 1b.

* Preful de vinzare este cuprins intre 20 fl, 12 cr. §i 30 fl. de centenar.

In afari de aceasta, la topitoriile din Bocsa si Resita s-au mai produs, la
comanda speciald, diferite unelte necesare in minerit: 18 sape de mini (la topito-
ria Resita, la pretul de 30 cr./buc.), 44 lopeti de mind (la pretul de 30 cr./buc.,
din care 11 la Bocsa si 33 la Regita) si 6 scoabe de mind (la topitoria Bocsa).

Fiacind o evaluare aproximativd a productiei realizate la topitoriile Boc-
sa si Resita, constatim ci aceasta se ridica la aproximativ 130 000 florini. Prin
cumularea cu valoarea productiei de arami, plumb, argint si aur (489 130 fl.),
rezultd cd mineritul gi metalurgia din Banat realizau in 1787 o productie valoricd
de aproximativ 620 000 florini. Nedispunind insi de cifra cheltuielilor de productie,
respectiv a investitiilor din minerit si metalurgie, ne este imposibil sd calculim
venitul net, sporit, fird indoiald, si de diferenta dintre preful de cost si cel de co-
mercializare. Ramane ca cercetirile viitoare si desluseascd si si nuanteze prin
noi date evolutia mineritului §i metalurgiei banitene la sfarsitul secolului al XVIII-
lea, atunci cind incercdrile de impunere a preceptelor fiziocratismului au eguat
in confruntarea cu dogmele mercantilismului, menite si protejeze un domeniu
de activitate economica incid nepregitit si faca fata exigentelor liberei concurente.
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INDIVID SI SOCIETATE

MARII LOGOFETI AI MOLDOVEI LUI PETRU RARES ()

MARIA MAGDALENA SZEKELY

Dregitori mari si mici, din sfatul domnesc sau de la tinuturi §i orase, curteni,
slujitori, osteni, iatd oamenii prin truda, harul si credinfa cidrora s-au implinit
vrerile domnilor nostri de demult. Despre unii dintre ei stim din ce familii veneau,
despre altii ce cursus honorum au urmat, unii ne sunt cunoscuti fiindcé au cistigat
o batilie, altii fiindcd au indl{at un licas de rugiciune. Siricia informatiilor nu
permite intocmirea unor lucriri de mare intindere despre sfetnicii domnesti, dar
studii prosopografice, chiar inegale ca mirime si densitate a ideilor, se pot elabora.
Existd si modelul (unul din multele!) pentru o asemenea abordare, venit din spa-
tiul istoriografic german: teza de doctorat "a doamnei Hedda Reindl despre oa-
menii din jurul lui Baiazid II*. Aplicind acest model la materialul nostru docu-
mentar §i apoi creind eun insimi unul, acolo unde specificul izvoarelor o cerea,
mi-am propus o cercetare cu privire la oamenii din jurul lui Petru Rares. Am
pornit la drum, cum era firesc, cu personajele care au detinut cea mai inaltd dre-
gatorie in Moldova: marii logofeti.

*

,,Slujba lui este aceasta: are la ddnsul pecetea cea mare, iscileste privilegiile,
de asemenea si decretele divanurilor domnesti. Talmiceste privilegiile, care se
trimit .citre dansul de la divan sau de la scaunul de judecatd al domnului; jude-
citile pentru bunurile nobiliare ereditarei se cuvin sd le hotirasci, precum si ho-
tarnicirea cu movile, dreapta impértire a mosiilor. Cand insi nu va fi el insusi de
fatd, trimite pe logofatul al doilea, sau subcancelar, sau pe altcineva, pe un cre-
dincios, al siiu. Toatd nobilimea de tard, ce poartd nume de curteni, cste sub as-
cultarea lui. Ca insignd a dregitoriei lui poartd un baston verde placat cu oscioare
vopsite in galben auriu’ 2, scria, la sfarsit de veac XVII, Miron Costin despre a-
tributiile marelui logofit al Moldovei. Citeva decenii mai tirziu, Dimitrie Can-
temir avea si consemneze, la rindul siu: ,,Logofitul cel mare, pe care l-ai putea
numi pe drept cancelarul suprem al domniei, intrece pe toti ceilalti prin cinste si
rang si este prezidentul gi conducitorul tuturor sfaturilor. Mai intai, el propune
celorlalii sfetnici cele ce domnul porunceste si se discute si, dupd ce adund pa-
rerile tuturor acestora, aduce la cunostinta domnului ceea ce s-a hotirat; apoi,
daci trebuie si se ceard ceva domnitorului in numele tuturor boierilor, el este cel
care infétfiseazd dorintele celorlalti, pe cind acestia tac; din aceastd cauzd a primit
si numele grecesc de logothetes. Pe langd acestea, el mai are dreptul de a delimita
hotarele si de a judeca pricinile despre pdmanturi §i posesiuni, ca si despre servi-

1 Hedda Reindl, Mdnner um Bayezid. Ein prosopographische Studie iiber die Epocle
Sultan Ba)ezza's 1I. (148] 1512), Berlm, 1983.

2 Mxron Costin, Poema polond, in vol. Opere, editie critici de P.P. Panaitescu, Bucuresti,
1958, 'p387.

,.Studii §i materiale de istorie medie”, vol. XIII, p. 73—101, 1995
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tutile acestora; in acelasi timp, este cipetenia curtenilor, adici a acelor nobili a
cdror spitd n-a ajuns incd la rangul boieriei. El poartd ca semn al rangului siu
o buld mai mare atirnatd de git cu un lan{ de aur si un toiag in ména, batut in
aur. In timp ce Moldova era inci in stare infloritoare, acestui rang ii era atribuiti
si conducerea Moncastrului, care astdzi se numeste Akerman ; dupi ce insé acesta
a fost rdpit Moldovei prin puterea armelor turcesti, marelui logofit i-au fost atri-
buite drept venit dijmele {inutului Cerndutilor’’3.

Din picate, ambele izvoare narative citate sunt tarzii, asa incit nu se poate
stabili care si cite din atributiile marelui logofat de la riscrucea veacurilor XVII—
XVIII, le avea acest dregitor in prima jumitate a secolului XVI. Un lucru este
insd sigur: marea logofetie era cea dintdi dregitorie in Moldova. Poate si pentru
faptul ci ea necesita insugiri deosebite §i mai ales stiintd de carte din partea celui
care o ocupa. Or, la vremea aceea, nu toti boierii moldoveni aveau deprinderea
scrisului §i a cititului. Urmdrind documentele, se pot, totusi, depista unele inda-
toriri ale marelui logofiat in veacurile XV-XVI4,

Marele logofat era seful cancelariei §i, in aceastd calitate, supraveghea re-
dactarea actelor §i punea pecetea cea mare a tirii pe hrisoave. Om cu carte, pro-
babil §i cunoscidtor de limbi strdine, conducea adesea misiuni diplomatice. La
porunci domneascidi, ficea hotirnicii de proprietiti. In timpul unor mari expe-
ditii, lua parte la campanii, avind. se pare, si sarcini militare. In procesele pentru
pamint, era obligat si verifice autenticitatea documentelor prezentate de parti
si s le distrugd pe cele false. Foarte probabil, marele logofit a inceput si aibi,
la aceastd vreme, si dreptul de a judeca anumite pricini. Nu se poate preciza cu
exactitate momentul in care a devenit mai-marele curtenilor; pe la jumaitatea
secolului XVI1I, avea deja aceastd atributie: ,logofiat mare, giudecidtoriu §i alesi-
toriu de ocine, ispravnic pre o frunte de oameni de tard, ce sint curténi, gi giu-
decitoriu tuturor, cine-s cu strimbatati in tara, si ludtor de sama tuturor, ispravnic
celor ce sint la curtea domneascad’’, citim in Letopisetul Tarii Moldovei pdnd la
Aron vodi S,

Descrierile ldsate de Miron Costin §i Dimitrie Cantemir ne ajutd si re-
constituim felul in care era invesmintat marele logofit. Pe piept, peste caftan, 1i
strdlucea un lant gros de aur cu un pandantiv mare (mai mare decit al celorlalti
dregitori), iar in méind {inea un toiag verde, impodobit cu plicute de os gi bitut
in aur.

*

Pinid la urcarea lui Petru Rares pe tronul Moldovei, marea logofetie a fost
detinutid de mai multi boieri, dintre care unii, prin faptele si calititile lor deosebite,
au rdmas in amintirea urmasilor si se bucura astiizi de cuvenita atentie din partea

* Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere de Gh. Gufu, Bucuresti, 1973,
p- 199—201.

4 Vezi, pentru aceastii problemd, si C.C. Giurescu, Contributiuni la studiul marilor dre-
gdtoriiin secolele XIV si XV, in ,,Buletinul Comisiei istorice a Romdniei’’, V, 1927, p. 100—108;
N. Stoicescu, Sfatul domnesc §i marii dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XIV —
XVII), Bucuresti, 1968, p. 177—185; N. Grigoras, Institutii feudale din Moldova, 1, Organi-
zarea de stat pind la mijlocul sec. al XVIII-lea, Bucuresti, 1971, p, 244 —255; Institutii feudale
din Tdrile Romdne. Dictionar, coordonatori Ovid Sachelarie §i Nicolae Stoicescu, Bucuresti,
1988, p. 277-279.

$ Grigore Ureche, Letopisetul Tdrii Moldovei, edifia a 11-a, ingrijitd de P.P. Panaitescu,
Bucuresti, 1959, p. 76.
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istoricilor: Mihail (Mihu), Ioan Tautul, Gavriil Totrusan. In ceea ce-l priveste
pe Petru Rares, el a beneficiat de colaborarea a doi mari logofeti, ambii — per-
sonalititi de exceptie: Toader (Bubuiog), mostenit din sfatul lui Stefinitd si
Mateias, a cirui activitate a continuat pind in vremea lui Ilias. In linii generale,
dregitoriile lui Toader si Mateiag corespund celor douid domnii ale lui Petru
voievod.

TOADER LOGOFATUL

Mare logofiit al Moldovei timp de 15 ani, Toader este cunoscut astizi mai
ales in calitatea sa de ctitor al minastirii Humor. Laturile celelalte ale carierei
§i personalitdfii sale au rimas, din picate, in bund masurd, necercetate. Prima
incercare de creionare a chipului acestui boier a fost facuti incd in 1910 de G.
Coriolan 8 Din 1983 abia dateazi cea de-a doua tentativd’, rimasa firi rezultatele
care s-ar fi asteptat de la 0 asemenea abordare 8 E drept, in intervalul 1910—1983,
s-au mai facut unele preciziri despre activitatea lui Toader, in succinte comen-
tarii care insoteau izvoarele editate de Mihai Costichescu, Gh. Ghibinescu, E.
Kozak, N. Jorga, I. Bogdan, Teodor Balan sau, tangential, in lucrarea lui I. Ursu,
Petru Rares (Bucuresti, 1923). Se mai cuvine amintit aici, in aceeasi ordine de
idei, si un studiu al reputatului genealogist I. C. Miclescu-Prijescu (1892—1973),
elaborat in 1956 si care, pAnd acum, n-a vizut lumina tiparului ®. In fine, pentru
inliturarea confuziilor dintre Toader logofitul §i purtitori ai aceluiasi nume in
epocd, sunt demne de semnalat contributiile semnate de Stefan S. Gorovei §i
C. Cihodaru1%. Opinii despre rolul lui Toader in viata politici a Moldovei s-au
exprimat gi in ultimele doud monografii Petru Rares!, ca si in lucrarea lui Radu
Constantinescu despre relatiile acestui domn cu Transilvania'?2. O prezentare sche-
maticd a vietii §i activititii lui Toader (din pécate, cu erori) este cuprinsi in dic-
tionarul de dregitori elaborat de Nicolae Stoicescu 13,

Informatii despre familia, cariera, proprietitile si ctitoria lui Toader se
pot culege din principalele colectii de documente: Documenta Romaniae Histo-
rica (seria A Moldova), Documente privind istoria Romdniei (aceeasi serie),
Moldova in epoca feudalismului, Documente privitoare la istoria romdnilor (Hur-

¢ G. Coriolan, Logofetii mari Toader Bubuiug si Toader Bdlos §i alti boieri ai lui Petru
Raves in intdia lui domnie, in ,,Neamul roméanesc literar’’, 11, 1910, nr. 4, 6, 7, 8.

7 Adrian Vitimanu, Trei mari dregdtori din Moldova secolului al XVI-lea : logofatul
Touder Bubuiog, postelnicul Toader Movild, logofdtul Mateias Stroici, Bucuresti, 1983.

% Veri recenzia critici semnati de Stefan S. Gorovei, in ,,Anuarul Institutului de istorie
§i arhicologiec «A.D. Xenopol»”’, XXI, 1984, p. 555—558.

* 1.C. Miclescu-Prajescu, Despre unii dregdtori moldoveni din veacurile 15—17 si despre
necamnrile lor (lucrare in manuscris, datatd ianuarie 1956, aflati in portofoliul revistei ,,Arhiva
genealogicit”’).

19" Stefan S. Gorovei, Addenda et corrigenda (11), Toader ,,Bubuiog” §i familia sa, in
~Anuarul Institutului de istorie §i arheologie «A.D. Xenopol»”, XVI, 1979, p. 539—546 si C.
Cihodaru, Cu privire la fratii dupd wemd ai {ui Petru Rareg, in ,, Anvarul Institutului de istorie
si atheologie «A.D. Xenopo!l»”’, XXII/2, 1985, p. 693 —699, in carc autorul revine asupra opi-
niilor sale mai vechi (idem, Pretendenti la tronul Moldoveiintre anii 1504 5i 1538, in ,,Anuar..."",
X1V, 1977, p. 116—117).

3 Petru Rarey, redactor coordonator Leon Simanschi, Bucureyti, 1978; Stefan S. Go-
rovei, Petru Rares, Bucuresti, 1982.

2 Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania in vremea lui Petru Rarey. Relafii po-
litice §i militare (1527—1546), Bucuresti, 1978.

8 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova
{sec XIV—XVII), Bucuresti, 1971, p. 330—331.
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muzaki), Studii §i documente, Documente bucovinene, documentele de la Bogdan
voievod si Stefdnitd (Mihai Costichescu) documentele ardelenesti publicate de
Andrei Veress, cele poloneze introduse in circuitul nostru stiintific de Ilie Corfus,
dar si din socotelile Bragovului si Bistrifei sau din letopisetul lui Macarie. Refe-
rinte pe baza unor surse poloneze se mai pot gisi in studiile lui I. Ursu® si Ilie
Corfus 15, -

*

Pentru prima jumitate a veacului XVI, izvoarele ofera informatii despre
mai multi purtitori ai prenumelui Toader. Se intelege cd avem de-a face cu per-
sonaje diferite, dar este destul de dificil a-i deosebi pe unii de ceilalti, fird o ana-
lizd atentd s§i staruitoare. Spre a ajunge la clarificiri pe cit se poate definitive,
am optat pentru tratarea deosebitd a biografiilor acestor personaje §i pentru com~
pararea lor ulterioard. Aceastd metodd apare cu atit mai necesard, cu cit in
lucririle consultate existi confuzii, care ingreuneazi intelegerea faptelor. Una
dintre acestea a dus, de exemplu, la identificarea marelui logofit Toader cu fra-
tele lui Petru Rareg (Toader parcalab de Hotin, de care mi voi ocupa cu alt prilej)
saufsi cu ginerele marelui logofdt Ioan Tautul, ori cu Toader Bilos logofitul.

TOADER DIACUL®

Incepand din 1453 si pana in 1508, cancelaria Moldovei a emis zeci de hri-
soave scrise de pisarii Luca, Ion, Coste si Toader. Luca este atestat de doud ori
(12 iunie si 7 septembrie) in cursul anului 1453, La 30 iunie 1467, apare diacul
Ion18, in timp ce documentele din 14 aprilie 1475, 25 aprilie 1475 si 22 mai 1476
sunt scrise de Jon dascdl*®. Ion, fratele lui Luca este pisarul uricelor din 23 august
1481 si 17 februarie 1483 20, In acelasi an, la 12 aprilie, 17 august, 20 septembrie
§i 23 septembrie, este atestatd prezenta in cancelarie a lui Coste, fratele lui Ion
dascal 2. Tot in 1483, la 17 octombrie, regdsim pe un act ductul lui Ion, fratele
lui Luca 2. Din 13 mai 1484 s-a pistrat un document scris de Jon %, pentru ca in
aceeasi zi sd apard, pentru prima oari, pisarul Toader, fratele lui Ion dascdl 4.
Acesta din urmi isi asazd numele exact in aceastd formd si pe hrisovul din 14 mai
1484 %, pentru ca, incepind din 12 ianuarie 1487 si pani la 7 octombrie 1503

14 1. Ursu, Baltdgliile de la Gwozdzicc §i Obertyn(1531), in ,,Academia Roméni. Memoriile
Secliunii Istorice”, seria II, tom. XXXV, 1912—1913, p. 429—465.

15 1ije Corfus, Activitatea diplomaticd in jurul conflictului dintre Petru Rares si Polonia,
in ,,Romanoslavica’, X, 1964, p. 315-339. ’

18 O propunere de reconstituire a acestei biografii, dar cu multe confuzii, la I1.C. Mi-

clescu-Priijescu, Despre unii dregdtori. .., p. 15—24 (ms.).

17 Documenta Romaniae Historica (in continuare, DRH), seria A, vol. II, intocmit de
Leon Simanschi in colaborare cu Georgeta Ignat si Dumitru Agache, Bucuresti, 1976, p, 44,
nr. 32; p. 51, nr. 36,

18 Ibidem, p. 214, nr. 147. i

19 Jhidem, p. 301, nr. 199; p. 305, nr. 201 ; p. 313, nr. 206.

20 Jbidem, p. 365, nr. 239; p. 377, nr, 247,

2 Ibidem, p. 380, nr. 249; p. 384, nr. 251; p. 386, nr. 252; p. 388, nr. 253.

23 Jbidem, p. 391, nr. 254.

B Ibidem, p. 393, nr, 257,

24 Jbidem, p. 398, nr. 259,
2 Ibidem, p. 401, nr. 261.
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si 'semneze simplu: Toader, Toader diac sau Toader gramatic ®8. Coste, fratele
lui Ion dascdal apare din nou la {13 mai 1484) #; apoi, de la S martie 1487 pind
la 15 martie 1493 numele lui este inregistrat exclusiv sub forma Coste 2. Ion,
Jratele Iui Luca mai scrie uricele din 13 noiembrie 1487 si 15 ianuarie 1488 29,
pentru ca din intervalul 5 martie 1487 — 2 februarie 1508 sd se pastreze o serie
de documente redactate de Ton sau Ion diacul®°.

fn ordinea cronologicid a atestirilor, avem urmitoarea listd de pisari:

ql_ Luca 12 VI 1453; 7 IX 1453
2| fon 30 VI 1467

3 | Ion dascil 14 1V 1475; 25 1V 1475; 22 V 1476
i Ion, fratele lui Luca 23 VIII 1481; 17 II 1483

12 VI 1483; 20 IX 1483;

5 | Coste, fratele lui Ton dascil 17 VIII 1483; 23 1X 1483
_6 | Ton, fratele lui Luca 17 X 1483

7| Ion 13 V 1484

8 | Coste, fratele lui fon dascal {13 V 1484)
* 9 | Toader, fratele lui Ion dascil 13 V 1484; 14 V 1484

10! Toader 12 1 1487 — 7 X 1503

11{ Coste 5 III 1487 — 15 III 1493
-12 Ton 5 III 1487 — 2 1I 1508

13} Ton, fratele lui Luca 13 XI 1487; 151 1488

¢ Ibidem, vol. 111, intocmit de C. Cihodaru, 1. Caprosu si N. Ciocan, Bucuresti, 1980,
p.4, nr. 3; p. 17, nr. 10; p. 19, nr. 11; p. 25, nr. 15; p. 29, nr. 17; p. 32, nr. 18; p. 41,
nr. 24; p. 43, nr. 25; p. 47, nr. 29; p. 55, nr. 33; p. 57, nr. 34; p. 73, nr. 39; p. 81, nr. 42;
p. 83, nr. 43; p. 85, nr. 45; p. 89, nr. 47; p. 93, nr. 50; p. 97, nr. 51; p. 105, nr. 54; p. 110,
nr. 57; p. 112, nr. 58; p. 118, nr. 62; p. 129, nr. 69; p. 129, nr.70; p. 132, nr. 71; p. 143,
nr. 74; p. 147, nr. 75; p. 149, nr. 76; p. 152, nr. 77; p. 157, nr. 80; p. 161, nr.81; p. 164,
nr. 82; p. 166, nr. 83; p. 169, nr. 84; p. 175, nr. 87; p. 184, nr. 91; p. 191, nr. 96; p. 198,
nr. 99; p. 202, nr. 101; p. 213, nr. 107; p. 219, nr.109; p. 233, nr. 118; p. 236, nr. 120;
p. 238, nr. 121; p. 247, nr. 126; p. 249, nr. 127; p. 255, nr. 130; p. 258, nr. 133; p. 260,
nr. 134; p. 369, nr. 204; p. 446, nr. 247; p. 453, nr. 252,; p. 506, nr. 283; p. 510, nr. 285;
p. 523, nr. 293; p. 529, nr. 295.

87 Ibidem, 11, p. 395, nr. 258.

8 Ibidem, 111, p. 8, nr. 5; p. 21, nr. 12; p. 27, nr. 16; p. 51, nr. 31; p. 70, nr.38;
p- 91, nr. 49; p. 126, nr. 68; p. 253, nr.129.

20 [bidem, p. 34, nr. 19; p. 45, or. 27.

30 Ibidem, p. 10, nr. 6; p. 12, nr. 8; p. 15, nr. 9; p. 39, nr. 22; p. 44, nr. 26; p. 49,
nr. 30; p. 61, nr. 35; p. 64, nr. 36; p. 66, nr. 37; p. 76, nr. 40; p. 113, nr. 59; p. 122,
nr. 65; p. 124, nr. 66; p. 134, nr. 72; p. 139, nr. 73; p. 155, nr. 79; p. 179, nr. 89; p. 181,
nr. 90; Documente privind istoria Romdniei (in continuare, DIR), seria A, XVI/1, p. 58, nr. 53;
p- 62, nr. 57; p. 64, nr. 58; p. 64, nr. 59; p. 67, nr. 61; p. 70, nr. 64. .
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a. Pozitiile 4, 6 si 13 sunt ocupate de acelasi personaj: Ion, fratele lui Luca.

b. Ion, fratele lui Luca este altcineva decit Jon dascdl (nr. 3), intrucét el
nu-si spune niciodatd ,,dascil’’, ci semneazd raportindu-se doar la fratele siu.

¢. Jon din pozitiile 7 si 12 pare si fie una si aceeasi persoani, dar, oricum,
alta decit Jon (nr. 2), fiindcd distanta de timp care separa aparitiile lor in docu-
mente este mult prea mare (17, respectiv 20 de ani).

d. Jon (nr. 2) ar putea fi identic cu Jon dascdl (nr. 3), judecind dupi datele
la care acestia apar (din 1467 pand in 1475, lIon putuse foarte bine si devind
dascal).

¢. Ion, fratele lui Luca este diferit de Jon (nr. 7, 12); ar fi lipsit de sens si
se creadd cd in 1483 acesta semna prin raportare la Luca, in 1484 si la inceputul
lui 1487 doar Ion, pentru ca dupi aceea numele si-i apard din nou in prima for-
mai.

f. Coste, fratele lui Ion dascdl (nr. 5, 8) este acelasgi cu Coste (nr. 11),

g. Toader, fratele lui Ion dascdl (nr. 9) este identic cu Toader (nr. 10). De
remarcat ci fratii Coste §i Toader inceteazi si se raporteze la Ion dascil in pri-
mele luni ale anului 1487, ceea ce inseamni ci acesta murise fie la sfarsitul anu-
lui 1486, fie la inceputul celui urmiitor.

fn concluzie, au existat trei grupe deosebite de pisari, in fiecare dintre aces-
tea apdrind cite un Ion: 1. Luca (nr. 1) si Jon (nr. 4, 6, 13); 1. Ion dascdl (ar.
2, 3), Coste (nr. 5, 8, 11) si Toader (nr. 9, 10); 111. Jon (nr. 7, 12).

Despre unele din aceste personaje, informatii mai bogate oferd actele de
proprietate asupra paméntului. La 7 martie 1493, Coste diac si fratii lui, Toader
diac, Luca si Nichita, nepotii panului Negrea, apar ca stipani ai unui sat pe Vina,
unde a fost casa lui Alexa®'. Toader ,,pisarul nostru’’ si fratele siu, Costea, ne-
potii lui Drigusan participd, la 24 ianuarie 1495, impreuna cu verii lor, urmasi ai
lui Negrild, la impirtirea unor sate: Todireni pe Barlad, Liudesti pe Barlad, Bre-
zdsti pe Barlad, Zgharna pe Nistru, satul unde a fost Zlatariul vatiman si Horo~
distea, unde a fost Jaza vatimanul 32, | Pan Toader, pisarul nostru’’ cumpird, la
5 februarie 1495, de la vara sa, strinepoata lui pan Negrea, satul Rizina pe Nistru,
unde a fost Alexa vdtiman3. Acelasi pisar Toader primeste danie o jumdtate
din Ciofresti pe Barlad, la 24 ianuarie 1496 3, pentru ca, la 17 februarie 1502, s&
cumpere de la nepoatele lui Costea Stravici satul Mdalinesti pe Barlad, la Stejarul
Frumos®, La 8 august 1503, Toader logofit da fratelui sdu, preotul Luca, surorii
sale, Stanca, si nepoatei sale, Safta, fiica Elenei, satul cumpirat de el, Mdlinesti pe
Bairlad, la Stejarul Frumos %. Doi ani mai tarziu, Toader ,,pisarul nostru’’ cum-
pird de la nepotii lui Sima Rugird Bdalosestii pe Barlad, unde a fost Cozma, la
gura Stavnicului. O insemnare tergald pe acest pergament — contemporand ac-
tului, dupd pirerea lui Mihai Costichescu — oferd informatii mai precise des~
pre functia pe care o avea Toader in cancelaria Moldovei (,,Pan Toader, al doilea
scriitor de slove, pe Bilogesti pe Birlad’’)3?. Aceasta inseamni ci titlul de ,,lo~

31 Ibidem, 111, p. 249, nr. 127.

32 Ibidem, p. 318—319, nr. 175.

33 Ibidem, p. 326, nr. 179.

4 Ibidem, p. 356, nr. 196; p. 358, nr. 197.
3 Ibidem, p. 472, nr. 263.

38 Ibidem, p. 510, nr. 286.

37 Documentul in DIR, XVIj1, p. 4243, nr. 37; nota tergald la Mihai Costiichescu,
Documentcle moldovenesti de la Bogdan voievod, Bucuresti, 1940, p. 11.
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gofdt’ cu care Toader apare in unele documente §i pe care i-l dau §i descendentii
sdi, nu trebuie confundat cu cel de mare logofit. Toader nu a detinut niciodati
aceastd dregitorie, treapta cea mai inaltd pe care a urcat-o in carierd fiind cea
de logofat al doilea.

Februarie 1505 este data cind Toader apare pentru ultima oarad in documen-
te de proprietate, dar, foarte probabil, tot el este acel ,,Toader logofit’’ care,
dupi batilia lui Bogdan IIT cu polonii, din toamna anului 1509, a participat la
solia trimisa si incheie pacea 38,

Informatiile cu caracter genealogic din hrisoavele citate mai inainte permit
intocmirea urmitorului fragment de spitd (am adaugat, cum era firesc, numele
lui Ton dascilul, cunoscut din documentele de cancelarie deja analizate):

] | | | | I I

Coste diac Toader diac  Luca preot Nichita  Stanca Elena Ion
7 11T 1493 7 III 1493 7 111 1493 1493 1503 1 ante 8 1 1486/
24 11495 24 11495 8 VIII 1503 VIII 1503 1487
Safta
8 VIII 1503

Cei sapte frafi, dintre care unul preot, unul dascil si doi pisari (asadar, o
familie cu vidite activititi cirturiresti) 3° sunt urmasii panului Negrea (Negrild) 40,
Luca din aceasti spitd nu se poate confunda cu Luca diacul, din mai multe motive :
intervalul care separd atestdrile celor doi este de 40 de ani; Luca pisarul nu-si
spune niciodata ,,preot’’; fratele lui Luca preotul apare ca Ion dascilul, in timp
ce fratele lui Luca pisarul nu este mai mult decit ,,Ion, fratele lui Luca’. Suntem
in fata a doud dublete de nume (Luca-Ion) care, fird o judecare atentd, pot si
dea nastere la confuzii dintre cele mai nepldcute. Stirile furnizate de actele de pro-
prietate confirmi ipoteza formulatd mai sus, cd Ion dascilul a murit in jurul ani-
lor 1486—1487: el nu este citat, dupa aceastd datd, la impdrtirea sau vdnzarea
ocinilor strimogesti.

Dupi mijlocul veacului XVI, documentele oferd informaftii disparate, prin
coroborarea cirora §i urmirind curgerea proprietifii, se poate alcitui o spitd
mai completa a tui Toader diacul. Iatid aceste informatii, in ordinea lor cronologica.
La 13 aprilie 1560, minastirea Rasca primea de la domn satul Popesti §i cu ména-
stirea Trestiana, cu moara, prisici §i poieni, foste proprietiti ale lui Lupu pahar-

38 Istoria moldoveneascd din ,,Kronika rolska’ a lui Bielski, traducere de G.I. Nistase,
in ,,Cercetiri istorice’’, an. I, 1925, nr. 1, p. 134,

3% Printr-o comparatie a mostrelor de scris, s-ar fi putut stabili daci Toader logofit al
doilea este identic cu Toader diac, fiul lui Gavril prezviterul, care copia in 1493, la Suceava, un
Tetraevanghel pentru minastirea Patriuli (Repertoriul monumertelor si obiectelor de arid din
timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1958, p. 403, nr. 155). Din picate, urma acestui manuscris
s-a pierdut. Toader, copistul manuscrisului, pare si fi fost diacul cetatii de scaun §i, probabil
fiul preotului din cetate. Ca Toader diac, cu completarea marginali ,,de la Suceava’, el apare
5}9211 pomelnicul de 1a Bistrita (Damian P. Bogdan, Pomelnicul mdndstirii Bistrifa, Bucuresti,

» p. 115).

49 Pentru descendenta panului Negrea, stabilitd dupa indicatiile oferite de uriccle de
proprietate, vezi §i Mircea Ciubotaru, O strdveche asezare de pe valea Bdrladului: Negresti
(jud. Vaslui), in ,,Anuarul Institutului de istorie §i arheologie «A.D. Xenopol»”’, XXX, 1983,
p. 319-331.

www.dacoromanicaro



80 Maria Magdalena Székely 8

nic, fiul Dionisiei cdlugirita, nepotul lui Toan T&dutul, proprietiti pierdute in
hiclenie ¥, Evdochia (Dionisia din cilugirie), fata lui Toader logofitul, vindea
la 20 aprilie 1570 o jumdtate din Ciofresti pe Barlad 42, Dar acesta este satul pri-
mit ca danie de Toader pisarul la 24 ianuarie 1496. La 5 august 1586, Agafia,
jupineasa lui Maxim fost parcilab de Neamf, fata Huhuloaiei(a calugiritei Dio-
nisia), nepoata lui Toader logofit, strainepoata lui Tautul logofit vindea o prisacd
veche in Piscul Cornilor, intre Vaslui §i Vasluiet43. Un document din 8 mai 1587,
pistrat intr-o traducere romaneasci, arati cd ,,giupineasa Sora Agafiei Maxinei,
fata Huhuloaiei, cilugiritii Dionisiei, nepoata lui Toader logofit, strinepoata lui
Tautul logofat’ vindea o prisacd veche pe pardul Vasluiefului, din dresele lui
Tautul 4, La 14 mai 1587, Bidseanul uricar, Huhulea si Boldur diac o pirau pe
mitusa lor, Sora, fiica Odochiei cilugirita, pentru niste bani ai Ciofregtilor si
Siniseutilor, rimasi de la Lupul ceagnic%. In domnia lui Petru Schiopul, prin
1590—1591, Tonagco Huhulea si surorile lui, Migdilina §i Virvara, fiii lui Petru
Huhulea, nepotii Odochiei, strinepotii lui Tautul logofit si Toader logofit isi
impdrteau intre ei: o jumatate din Negresti; o jumitate din Sloboziani cu moard
in Bérlad; Récesti cu moard in Birlad; o jumitate din Tudora cu moari; o ju-
mitate din $chei cu moard in Vaslui; o jumitate de poiand la Mdlinesti; o ju-
mitate din Tautesti; satul Fritesti; o jumditate din Opriseni cu moari; Rdzina ;
Geaminii cu bilti; Balogesti ; Sofrinegti; Novaci cu moari i un sfert din Pagcani,
Trei dintre satele amintite (Madlinesti, Rizina si Bdlogesti) se regisesc printre
proprietatile lui Toader diacul. La 4 decembrie 1599, Porcea aprod, fiul lui Cara-
chiuzel si al Maritei, nepotul lui Coste logofit, vindea a treia parte din Toderesti,
partea de sus i cu loc de mori pe paraul Barladului §i pe Sacovit si cu o prisacd
de la ministirea zisd Rafail, cu gradini si cu vie (finutul Vaslui)4?. Satul Tode-
resti se numira printre stipanirile fratilor Coste diac §i Toader diac. La 2 decem-
brie 1602, Drigilina, fiica lui Costea fost parcilab si Biiseanul uricar, impreuni
cu cneaghina sa, Varvara, fiica lui Petru Huhulea, nepoata Odochiei, strénelpoata
lui Toader logofit, ficeau un schimb de sate din cumpiriturile lor#, In sfarsit,
prin anii 1617—1618, un document arati ca Biseanul vornic, cidsitorit cu Var-
vara, fiica Iui Petru Huhulea, nepoata Iui Dumitru Huhulea vornic, primea
intdrire pe mai multe sate, printre care Rdzina pe Nistru, cumpirat de la
Candachia, fiica Migdilinei, nepoata lui Petru Huhulea4?,

41 DIR, XVI[2, p. 149—150, nr. 141.

4 Ibidem, p. 228, nr. 238.

4 Ibidem, XVI/3, p. 330, or. 401.

4 Ibidem, p. 356, nr. 436. Vezi si N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria ro-
mdnilor, vol. VI, Bucuresti, 1904, p. 56, nr. 5.

4 DIR, XVIj3, p. 359, nr. 438.

48 Jbidem, p. 464 —465, nr. 570.

47 Ibidem, XV1/4, p. 273, nr. 338.

48 Ibidem, XVII/1, p. 64, nr. 96.

4 Ibidem, XVII/4, p. 149, nr. 186.
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Iatd spita care rezultd din aceste informatii:

Ioan Tautul mare logofat’

Coste diac Toader diac 0o fata
1 post 24 1 1945 tpost 1509
| ]
X Evdochia o0 Dumitru Huhulea Petru Huhulea
(Dionisia)

fpost 14 V 1587

l | l l | |

Marita Lupu Sora Apgafia Ionasco Maigdilina Varvara
oo Huhulea 4V 1587 5 VIII 1586 Huhulea 1590—1591 1590 —1591
Caraghiuzel 8 V1587 ) 1590—1591 oo
14V 1587 Maxim Biseanul
oo fost vornic
Stanciul parcilab 2 XII 1602
parcilab de 16171618
Neamf
Porcea aprod Marica
4 XII 1599 oo
’ Mihdilescul
uricar
4V 1587

De remarcat cd in familia lui Toader diacul se intilnesc nu mai putin de
cinci prenume pe care le regdsim si la familia Arbure (Luca, Toader, Nichita,
Stanca, Evdochia). Desi repetarea prenumelor constituie un indiciu foarte serios,
in acest moment nu pot preciza daci si in ce fel se inrudeau cele doud neamuri.
In acelasi timp, Costea diacul ficea parte (probabil printr-o cisitorie) din neamul
Ginestilor de la Plotunesti (tinutul Carligatura)®°.

" Toader i fratii sii erau reprezentanti ai inaltei aristocratii moldovenesti,
datoritd descendentei lor din panul Negrea, numit i Negru de la Barlad, vorni-
cul lui Alexandru cel Bun. Asa se explicd si faptul ci marele logofit Yoan Tautul
si-a cisitorit una din fiice cu Toader, la vremea aceea simplu diac, unul din cei
multi care manuiau pana in scriptoriile domnesti. Copila rezultati din aceastd
edsnicie a fost miritatd, la rindul ei, cu urmasul unei alte familii insemnate:
Dumitru Huhulea 5, Fiul lor, Lupu Huhulea, a luat parte la complotul boieresc

50 Informatie furnizatd de dl. Stefan S. Gorove1 Pentru genealogia Ginestilor st Ar-
burestllor, vezi studiul aceluiagi, in ,,Cercetiri istorice’’, serie noua, II, 1971, p. 143 —159.

81 Despre radicinile §i inrudirile acestui neam vezi Maria Magdalena Szekely, Neamul
lui Nestor Ureche, in ,,Anuarul Institutului «A.D. Xenopol»" (,,Arhiva genealogici’’), XXX,
1993, anexa 1, p. 670. -

6—c. 1264
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82 Maria Magdalena Székely 10

din 1556—1557, indreptat impotriva lui Alexandru Lipusneanu®?, A fost tdiat
ca hiclean, iar mosiile i-au fost confiscate. Lupu Huhulea a mai avut o sord sau
chiar doud. Documente cu informatii neclare si incomplete, pistrate doar in
cOpii tarzii, atestd existenta unei Agafia, cisdtoriti cu Maxim pércilabul de
Neamt si a unei Sora, sotia lui Stanciul parcilabul. Si fie vorba, de fapt, despre
unul §i acelasi personaj — Sora Agafia (cum pare si sugereze traducerea documen-
tului din 8 mai 1587, citatd mai sus), cisitoritd cu Maxim Stanciul ? Despre Sora
se stie cd a avut mai multi copii, dintre care o fatd, Marica, miritati cu Mihdilescul
uricar%. Stinsd pe linie masculind, ramura lui Toader diacul va continua, prin
femei, in neamurile Mihdilescul, Rogca §i Sturdza.

TOADER BALOS LOGOFAT

La inceputul secolului trecut, pe o pisanie de la manastirea Résca, astizi
pierdutd, se mai putea incd citi: ,,Aceastd sfantd si dumnezeiasci ménistire ce
se numeste Ragca, au luat incepere a se zidi in anul 7050 (1542), luna mai 10, si
s-au sfargit tot intr-acest an, in zilele lui Petru voievod, iardsi cu cheltuiala dom-
niei sale, ce s-au dat prin mina smeritului episcop Macarie al Romanului si prin
mana lui Ioan si a lui Teodor Balge, logofetii lui Petru voievod celui mai sus~
numit, §i in egumenia lui Nil, smeritul ieromonah’’ 34, Cine erau cei doi ispravnici
— logofetii Ioan §i Teodor Balse — insdrcinati de domn cu supravegherea lucri-
rilor de constructie la ministirea Rigca?

Actul de omagiu al lui Ilias Rares citre regele Sigismund I al Poloniei (30
noiembrie 1547) contine ceva mai multe informatii despre aceste personaje.
La sfarsitul marturiei celei mari, dupid numele fratilor domnului, ale mitropoli-
tului, episcopilor si membrilor sfatului, apar si ,,JJoan Costevici din Mdscurei
si Tador Bolosevici din Rusi, logofetii nostri’’ (in poloni: ,,Jwan Kostiewicz s
Maskuryniec a Tador Boloszewicz z Roszeniec, kanclerje naszych’’)%, Satul
Mascurei al logofatului Ioan era proprietatea familiei Carje. La 22 martie 1507,
in urma unui schimb, Costea Cirje stolnic primea de la vara sa, Fedca, nepoata
lui Dienis spitar, Miscureii de Sus pe Tutova %, In 1603, Agafiia, fiica lui Ioan
logofitul, va dirui ministirii Ragca acest sat, impreund cu alte ocini, {igani si
obiecte de argint %, Dania ei va fi confirmati, doi ani mai tarziu, de fratele Aga-
fiiei, Grigorie fost ciméinar, devenit cidlugdrul Ghenadie, cu metania la aceeasi
mindstire Rasca 5. Documentul acesta din urmi pomeneste si alti frati ai dona-
torilor, dar fard si-i numeasca.

Stipanirea asupra satului Mascurei §i atasamentul fatd de manistirea Rés-
ca dovedesc cd ispravnicul din pisania risipitd, logofatul din actul de omagiu si
tatial Agafiiei §i al lui Grigorie era unul §i acelasi personaj: Joan Costevici logo-
Jatul, fiul lui Costea Cirje.

58 Const. A. Stoide, Frdmdntdri in societatea moldoveneascd la mijlocul secolului at
XVlI-lea, in ,,Anuarul Institutului de istorie §i arheologie «A.D. Xenopol»”’, XI, 1974, p. 72—75.

52 Teodor Balan, Documente bucovinene, vol. 1, Cerniuti, 1933, p. 97. nr. 38.

. "7‘ G. Baly, Bisericile si mandstirile moldovenesti din veacul al XVI-lea, Bucuresti, 1928,

p- 76, 79

8 Yiie Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone. Se~
colul al XV I-lea, Bucuresti, 1979, nr. 70, p. 145 (147).

88 DIR, XVI/1. p. 66—67, nr. 61.

87 Jbidem, XVIil/1, p. 69, nr. 104,

58 Jbidem, p. 249—250, nr. 334.

www.dacoromanicaro



11 Mari logofeti ai Moldovei 83

Calea prin care l-am identificat pe Ioan logofitul ar fi fost de urmat si
pentru descoperirea identitiifii celuilalt personaj: Teodor Balse. Numai ci in cazul
acestuia, se ivesc mai multe piedici. In primul rind, forma in care apare numele
satului siu de resedin{d in documentul polon (,,Roszeniec’’) este destul de confuzi.
Ilie Corfus a tradus-o prin Roseni, dar, prin comparatie cu forma in care sunt
desempati Miscureii lui Carje (,,Maskuryniec”), cred cid mai potrivitd ar fi va-
rianta Rosi/Rusi. Sate cu acest nume in Moldova medievald au existat mai multe,
dar in nici unul n-am dat de urma unor Bilosesti. In al doilea rind, documentele
pomenesc, pentru veacurile XV—XVI, un numir destul de mare de purtitori ai
numeiui Bilos. Si fie inaintasul lui Toader, Bilog paharnicul din prima juma-
tate a veacului XV si fiul siu, Cozma Biillosescul ? Sau Bilos, ai cirui fii (printre
care §i un Toader) primeau intirire, la 1528, pe ocinile bunicului lor, Giurgea
Sarbul %8 ? Prin analogie cu Ioan (Cirje) logofatul, ar fi de presupus ci si Toader
cobora dintr-o familie insemnati, cu ceva rosturi in istoria Moldovei, nu dintr-un
obscur Bilos, proprietar al unor pirti de sat in cine stie ce colt al térii.

Daci despre originea lui Toader nu se pot face, deocamdati, decét presu-
puneri, in privinfa carierei sale, documentele ne permit o reconstituire, fie si
sumara. Titlul de logofit cu care el apare in pisania de la Rasca se repeti si intr-o
notitd de pe Tetraevanghelul déruit la 15 august 1542 bisericii Sfintii Arhangheli
Mihail si Gavril din Suceava (Toader Balosevici logofat) 8°. Acest titlu nu tre-
buie interpretat in sensul de mare logofit, cici, in 1542 dregitoria era detinutd
de Matejag. Pe de altd parte, izvoare scrise cam din aceeasi vreme il aratd pisar
(,,pisarul nostru’’, cum il numeste odatii Petru Rares) ®. Stim si cum scria Toader
Bilos: s-a pistrat un uric cu ductul lui, din 11 aprilie 1546 %2,

in vara anului 1548, Toader Bilos I-a insotit pe Ioan Motoc intr-o misiune
la Bistrifa %3, Candva, dupd aceastd dati §i inainte de 28 martie 1552, fostul logo-
fat s-a cdlugdrit, luAndu-si numele de Teofilact. Se poate presupune ci a imbricat
rasa monahald la midndstirea Rasca. Cel putin, spre aceastd ipotezd conduce ana-
logia cu situatia celuilalt ispravnic al Réscii.

Toader Bilos a diruit acestui asezimint satul Bdrjoveni ({inutul Neamt) ¢4,
cumpirat de el cu citiva ani inainte %, In mirenie, Toader mai stipanise o jumd-
tate din Hiesesti (Cautisani) pe Cobile, cu o jumitate din Poiana lui Cautes 8
si partea de sus din jumdtatea satului Borcesti®,

Ultima aparifie in documente a monahului Teofilact este din 10 martie
1562, dati la care didea mindstirii Moldovita, ca si fie trecut in marele pomzlnic,

8% Ibidem, XV1/1, p. 275—276, nr. 242. Aceasti filialie a fost propusd de Mihai Costi-
chescu (Documente de la Bogdan, p. 20, nota 79).

% D. Mioc, Materiale romdnesti din arhive strdine, in ,,Studii 5i materiale de istorie
medie”’, VI, 1973, p. 336—-337.

€ DIR, XVI/1, p. 417418, nr. 383; p. 459, nr. 416.
% Ibidem, p. 458, nr. 415.

¥ Hurmuzaki - Iorga, Documente, XV|1, p. 469.

& DIR, XVI1/2, p. 10—11, nr. 10,

% Ibidem, XVI/1, p. 417 —418, nr. 383.

% Ibidem, p. 459, nr. 416.

€ Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva Istoricd Centrali a Statului, vol. T,
Bucuresti, 1957, p. 130, nr. 469.
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un tigan cumpirat de la virul siau, Petrea fost parcilab, care ,,a adus acel figan
din Tara Ardealului cu ceata lui, cind a mers Petru voievod la unguri cu ogstile’’%8.
»Petrea fost parcidlab’, virul lui Toader Bilos, poate si fie Petrea Carcovici %9,
care a detinut parcidlibia Hotinului scurti vreme, prin ultimii ani ai domniei
lui Petru Rares, dacid nu va fi fost, cumva, un pircilab de rang mai mic, partici-
pant la una din campaniile lui Petru vodi in Transilvania.

Péni in acest moment, nu am gasit nici o informatie despre eventuala sotie
a lui Toader Bilos si nici despre copiii lui 7°.

X

—

Pentru prima jumitate a veacului XVI, interval in care se inscriu §i domniile
lui Petru Rares, sunt cunoscute nu mai putin de sapte mari dregatorii detinute
de personaje numite Toader.

1 Parciilibia de Cetatea Nouid 1516 decembrie 10 —1523 martie 25
2 Parcilibia de Hotin 1523 martie 15 — 1523 martie 25

3 Marea logofetie 1525 februarie 12 — 1537 martie 28
P4__ Marea vistierie 1525 februarie 12 — 1527 aprilie 16-
5 Marea stolnicie 1529 martie 9 — 1529 aprilie 29

6 Parcilibia de Hotin (1530} aprilie 23 — 1537 aprilie 30
7 Parcilibia de Cetatea Noud 1535 martie 2 — 1537 aprilie 30 . '

Analiza acestui tabel sinoptic dovedeste ci marele logofit nu se poate
confunda cu nici unul din omonimii sii care au ocupat dregitoriile de mare vis-
tiernic, mare stolnic, parcdlab de Hotin (nr. 6) sau pircilab de Cetatea Noud
(nr. 7). Riman insd pircilibia de Cetatea Noud (nr. 1) si aceea de Hotin (nr. 2),
dregitorii pe care Toader ar fi putut sd le detind inainte de a fi mare logofit.

Un document din 22 aprilie 1518 spune cd Toader de Cetatea Noud primea
la acea dati intdrire pentru trei locuri in pustie: un loc pe Bdc, unul pe Cahov, mai
jos de Troian si altul la capdtul de jos al Beleei. Acelasi pircilab mai stipinea si
satelz Feredeiani pe Sitna, Corcesti pe Cozancea™ i Cutul la Cobdle . Toate

% DIR, XVI;2, p. 158, nr. 154,

% Aceastd identificare a fost propusi, sub semnul intrebarii, 5i de Stefan S. Gorovei
(Addenda et cor rzgenda, p. 546).

%0 Existd insd un act din 18 decembrie 1594, in care nepotii §i str3nepolii lui Toader
logofitul (Efiim vistiernicul si verii sdi, Ana, Pantea si Dochia — fiii Armancai §i vara lor,
Tudora — fiica lui Ion §i verii lor, {(Lipce ?) si Vlad — fiii lui Dragotd -si verii lor, Lazor $i
Dumitru — fiii Ncagﬁi si verii lor, Drﬁgus si Oancea — fiii Miciii §i verii lor, Ion s§i Satta — fiii
lui (Dancu ?) si verii lor, Sima si Ana fiii lui Toader $i virul lor, Petrici — fiul lui Petrea)
primesc intdrire pe ocina bunicului lor, Toader, un loc {unde a stat el) pe Cahul (tin. Chigheci)
(Originalul in Moldova in epoca feudalismului —in continuare, MEF —, vol. 11, Chisiniu,
1978, p. 364—365, rupt pe alocuri; completirile le-am facut dupd traducerea tdrzie publicatd
in DIR, XVIy4, p. 116, nr. 143). Nu pot si precizez cirui ,,Toader logofiat™ ii veneausacestia
nepotx n nici un caz insa, lui Toader, ginerele Tiutului (a cirui descenden{d am stabilit-o

mai inainte) §i nici lui Toader marele logofit care, asa cum se va vedea, nu a avut urmagsi. S
fie descendentii lui Toader Bilos?

1 DIR, XVIJ1, p. 125—126, nr. 119.
2 Ibidem, p. 194, nr. 171.
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aceste proprietati vor fi Intirite, mai tarziu, Humorului — ctitoria marelui logo-
fit — ca ocini lisate de Toader la moartea sa, acestei ministiri 3, Existd, asadar,
temeiul pentru a sustine ci prima mare dregitorie ocupatd de viitorul logofit a
fost parcalabia Cetitii Noi. Aceastd reconstituire a inceputului carierei lui Toader
a mai fost propusd, acum cinci decenii, de Mihai Costichescu 74, fiind reluati
apoi de I. C. Miclescu-Prijescu ™, Stefan S. Gorovei®® si C. Cihodaru 7.

Asa cum am precizat inca de la inceputul acestui studiu, viata si activitatea
lui Toader logofitul au fost adeseori confundate cu cele ale altor personaje nu-
mite la fel. In paginile precedente, am analizat pe larg biografiile lui Toader dia-
cul si Toader Bilos logofdatul. In continuare, reficdnd-o pe aceea a lui Toader
mare logofat, voi incerca si luminez si aspectele sau momentele intunecate care
au niscut echivocul.

Documentele de cancelarie nu vorbesc niciodatd despre familia marelui logo-
fit. Niciodatd nu este pomenitd o ocina si dedini a lui Toader in pdméntul Mol-
dovei. Ca si cind inaintasii lui n-ar fi triit pe aceste meleaguri, ci ar fi venit si sc
stabileasci aici din alte parti. Mai mult, este absolut ciudat ci intr-o noti{d pe un
manuscris, in inscriptia pietrei sale de mormént si in pisania de la Humor,
Toader este numit ,,jupan” ($nanw), intr-o vreme cand toti ceilalti boieri mol-
doveni purtau titlul de ,,pan’’, copiat dupid modelul polonez. Vrind-nevrand,
»»-jupan’ duce cu gindul la lumea sud-slavd, mai cu seami sarbeascd, unde acest
title acoperise o realitate politici striveche 7.

Singurul aminunt de naturd genealogicd transmis pand la noi este numele
pirintilor lui Toader. In inscriptia dedicatorie a unui Apostol destinat ministirii
Humor se consemneazi: ,,[...] Egumenul ieromonah Paisie de la manistirea
Homorului a ficut acest Praxis, dupd bldnda adormire a jupanului Toader, marele
logofit, ctitorul acestui sfant licas unde este hramul Adormirii Presfintei, Cinsti-
tei i Binecuvintatei Stipine a Noastre, de Dumnezeu Niscitoare §i Pururea
Fecioara, Maria. Si 1-a ficut pentru pomenirea mai sus scrisului pan Toader, ma-
rele logofit, ctitorul sfintei minastiri Homor, si a sotiilor sale, Anastasia si Mar-
ta, si pentru pomenirea piringilor sdi, Ioan §i Ana, si incd §i pentru pomenirea
duhovnicului sdu, mai sus scrisului egumen ieromonah Paisie al Homorului.
Si stdpinea atunci domnul Stefan voievod cel Mic si Riu. In anul 7048 (1540),
si s-a terminat in luna iunie 27’ 7%, Numele parintilor (in forma Jovan si Ana)
apar §i in pomelnicul de la Bistrita, cu mentiunea marginald ,,Boboeg’ 8°,
Semnaland aceste informatii, Stefan S. Gorovei a observat ci atestarea numelui
maimei lui Toader logofitul inldturd definitiv confuzia dintre el gi fratele lui Petru
Rares, a cirui maméi se chema Maria 8. Forma in care apare numele tatilui in

7@ Ibidem, XV1/2, p. 40, nr. 41.
« "7 Mihai Costichescu, Documente de la Bogdan, p. 14; idem, Documentcle moldovenegit
de la Stefanija voievod, lasi, 1943, p. 61 —62.

* 1.C. Miclescu-Prijescu, Despre unii dregdtori..., p. 24—29 (wms.).
6 Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 543.
77 C. Cihodaru, Cu privire la fratii dupd mamd. .., p. 694.

. " Pentru semnificatia termenului ,jupan’ in Serbia vezi Nicolae Stoicescu, Sfarul
domnesc. .., p. 27, nota 85.

" Emil Turdeanu, Oameni §i cdrfi de altddatd, in ,,Fiinja roméneascd”, nr. 2, 1964,
p. 81—86.

80 Damian P. Bogdan, Pomelnieul mdndstirii Bistrifa, p. 116.

® Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 539. Vezi si in continuare, pani la p. 544, pentru inli-
turarea confuziei cu Toader parcilabul de Hotin.
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pomelnic — Jovan — intiireste presupunerea ci intre familia lui Toader si spatiul
sarbesc existau anumite legituri.

Notita de pe Apostolul din 1540 face cunoscut i numele unei alte sotii a
lui Toader, in afara Anastasiei. Este, de altfel, singura ei atestare. In ceea ce o
priveste pe Anastasia, ea a fost unul din punctele de pornire in confundarea ma-
relui logofit cu Toader diacul. Inceputul l-a ficut G. Bals care, descriind frescele
de la Humor, a remarcat ci ,,Anastasia e in genunchi in fata Maicii Domnului.
Ea poartd o lungd haind de brocart, din care ies largi méineci cusute §i strinse
la méini. Pe cap, peste vil, are o largd paldrie asemanitoare cu aceea ce o poartd
la Bélinesti mama ei, sotia logofitului Tautul, pre fresca unde si dinsa, Anastasia,
e ardtatd ca fetid’ 82, Observatia reputatului specialist in istoria vechii arhitecturi
si arte moldovenesti va fi destul de repede intiritd prin cuvantul celui mai insemnat
editor de izvoare medievale moldovenesti, Mihai Costichescu. Intr-o notd la volu-
mul siu de documente din vremea lui Stefancel Mare, el a explicat cum ,,0 fati a lo-
gofatului Tautul, anume Nastasia, a fost miritati cu Toader logofitul lui Petru
Rares. In adevir, urmasiilui Tdutul logofitul apar urmasii lui Toader logofitul, nu-
mit uneori si pisar. [...] Toader logofitul impreuna cu sotia sa, Nastasia, au ridicat
mdndstirea Humorul, in anul 7038 (1530) august 15. Aici sunt inmormantati
amindoi” #, Nu exista nici un motiv spre a se pune la indoiald deductiile lui G.
Bals si Mihai Costichescu: descendentii lui Toader logofitul apar ca nepoti si
stranepoti ai lui Ioan Tautul (evident, pe filierd feminind), Tdutul a avut intr-adevir
o fiicd Nastasia, Toader isi desfdsurase activitatea in cancelaria Moldovei i apoi
era foarte la indemand (5i tentant!) sd se presupund ci Toader §i-a inceput
cariera ca diac, sub privegherea socrului sdu §i, la maturitate, dupd acumularea
unei bogate experiente, a devenit el insusi mare logofit. Aceastd teorie a avut o
viatd lungi: de-abia intr-un studiu publicat in 1983 s-a demonstrat, urmirindu-se
curgerea proprietdtilor, cd Toader marele logofit nu avea nimic de-a face cu gine-
rele Tdutului 3. O simpld omonimie, la care se addugau legiturile celor doud per-
sonaje cu cancelaria Moldovei.

Anastasia marelui logofdt este la fel de pufin cunoscuti sub raport
genealogic, ca si sotul ei. Nu apare niciodatd ca mostenitoare a unor sate,
nu se constituie parte la nici un proces, nu vinde §i nu cumpird nimic.
Toate mérturiile despre existenfa ei (piatra funerard, pisania si tabloul de la Hu-
mor, un document de danie al lui Toader din 1528 si notita dedicatorie de pe
Apostolul din 1540) provin dintr-o vreme cind ea era deja trecutd la cele vesnice.
O viatd triitd discret, In liniste, fard implicatii sociale, fird actiuni iegite din comun,
ca mai toate vietile jupdneselor noastre din evul mediu. Moartea a gisit-o sin-
gurd: in acea toamnd a anului 1527, pan Toader era trimis de mai multe luni in
misiune la Constantinopol, de unde s-a intors cind ea era deja inmorméntati.
Spre deosebire de celelalte sotii de boieri al ciror destin l-a impartisit, Anastasia
a avut sansa ca imaginea ei sd stribatd veacurile pani la noi. Desi pictura de la
Humor a fost executatd la cifiva ani de la moartea Anastasiei (prin urmare, nu
suntem in fata unui portret dupa naturd), chipul din camera mormintelor cu obraz
rotund, cu péirul adunat sub vil si pilirie de matase albd, cu haini lungd si cimasi
cu méinecile bogat impodobite rimane, simbolic, chipul Anastasiei, sotia lui Toader
logofdtul. Cand biserica Humorului a fost terminatd, morméntul jupanesei a

% G. Bals, Bisericile din veacul XVI, p. 26—28.
88 Mihai Costachescu, Documente de la Stefan cel Mare, lasi, 1933, p. 27—28.
8 Mircea Ciubotaru, O strdveche asezare. .., p. 322—323.
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fost mutat aici si, deasupra lui, Toader a agezat o lespede de gresie cu un ornament
floral de facturi bizantino-romanici §i cu urméitoarea inscriptie: ,,Aceastd groapa
a infrumusetat-o pan Teodor, mare logofit, cneaghinei sale, Nastasia, care s-a
mutat la vegnicele licasuri la anul 7035 (1527) luna septembrie 29 de zile” &,

Din césiitoria lui Toader cu Anastasia nu s-au niscut copii. O dovedeste
dania din 1528, pe care Toader o face manistirii Moldovita doar pentru pomeni-
rea sa, a sotiei sale, Nastasia, si a neamului sdu %%. O dovedeste si inscriptia de
pe Apostolul din 1540, care nu mentioneazi numele nici unui copil.

*

Odata inlaturati confuzia dintre Toader diacul, ginerele lui Ioan Tautul,
si Toader marele logofat, cariera acestuia din urma se poate reface relativ simplu,
fird ca pe acest drum si apari neconcordante spatiale ori temporale, aspecte
neclare §i puncte controversate.

Uricele de proprietate dovedesc fird tigadd — si acest lucru l-am aritat
deja — cd inainte de a ocupa cea mai inalti dregitorie a Moldovei, Toader a fost
parcilab de Cetatea Noud. Apare in aceastd functie in documentul din 10 decem-
brie 1516, aldturi de pircilabul Petrici #. In primivara lui 1523, cand acesta din
urmai a devenit portar de Suceava, Toader a rimas singurul comandant al Cetatii
Noi #. Ultimul document care-l atesti in aceastd calitate este din 25 martie 15235%,
De fapt, acesta este si ultimul document din intervalul martie 1523—10 aprilie
1524 °°, interval in care s-a desfisurat complotul boieresc impotriva lui Steffnita.

Comparénd alcétuirea sfatului din 1522—1523 cu cea din 1524, se constata
mari modificdri: dispar nu mai putin de 13 dregitori (Isac, Petru vornic, Luca
Arbure, Toader parcilab de Hotin, Costea si Condrea de la Neamf, Petrici por-
tar de Suceava, leremia vistiernic, Cozma Sarpe postelnic, Sicuian ceasnic, Stir-
cea stolnic, Citelan comis si Totrusan marele logofit) si in locul lor apar: Bar-
bovschi si Viad la Hotin, Cirji si Scripci la Neamt, Grozav la Cetatea Noud, Huru
spitar, Liciul postelnic, Felea ceasnic, Zbiarea stolnic si Hirsu comis. Doar cinci
boieri continud si facd parte din sfat: Negrild si Talabd firi dregitorie (ca si in
1523), Grincovici fird dregitorie (fost parcilab de Hotin), Hranid vornic (fost
spatar) si Toader mare logofit (fost parcilab de Cetatea Noud). De fapt, la 10
aprilie 1524, Toader nu apare in formula de coroboratie, intrucit el este beneficia-
rul wuricului; in textul documentului i se spune insd ,,pan Toader logofit’. Este,
cred, corectd observatia lui I. C. Miclescu-Prijescu §i anume ci cet cinci boieri
care apar §i in sfatul din 1524 ,,rimisesera credinciosi lui Stefinitd in greaua cum-
pinid a anului 1523 9,

Faptul cd un pircilab de cetate — functie cu indatoriri prin excelentd
militare, care nu necesitau o pregitire cirturireasci — a putut fi insircinat cu
diriguirea cancelariei domnesti este semn ci boierul acela cunostea cel putin
mestesugul scrisului. Ci Toader stia mult mai mult decat atdt o dovedeste acti-
vitatea lui de mai tirziu, De aceea este fireascd intrebarea: cine era si de unde a
aparut acest personaj?

® G. Bals, Bisericile din veacul XVI, p. 332.

%8 Din tezaurul documentar sucevean. Catalog de documente, Bucuresti, 1983, p. 59, nr. 74.
8 DIR, XVI{1, p. 103, nr. 101; p. 104, nr. 102; p. 105, nr.103.

88 [bidem, p. 219, nr. 192,

8 Ibidem, p. 220, nr. 193.

9 Ibidem, p. 222 —223, nr. 196.

1 1.C. Miclescu-Prijescu, op. cit., p. 29 (ms.). O intreaga analiz a modificdrilor suferite
<de sfatul domnesc in rastimpul 1523 —1524 (p. 26 —28).
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Un document de la Petru Rares, din 8 aprilic 1528, spune ci ,,acest ade-
virat boier al nostru credincios, pan Toader logofit, a slujit mai inainte sfantri-
posatilor, périntelui domniei mele Stefan voievod si fratelui domniei mele Bogdan
voievod §i nepotului domniei mele Stefan voievod, cu slujba dreapta $1 credincioa-
sd, iar astizi ne slujeste noud, drept $l credincios’ 2, Inseamnd ci Toader si-a
inceput slujba pe langd domnie incd in vremea lui Stefan cel Mare.

In iarna anului 1503, marele domn, aflat in apusul vietii sale, trimitea o
solie 1a Venetia cu o scrisoare §i cu rugimintea de a i se gisi un alt medic, céci
Matteo Muriano murise in Moldova. Solia era condusid de postelnicul Teodor 9.
La vremea aceea, marea postelnicie era detinuta (a fost, pana in 1523!) de Cozma
Sarpe. Prin urmare, solul moldovean nu era marele dregétor, ci unul din postel-
nicii subordonati acestuia. Si fie acest Toader, marele logofiat de mai tirziu ? Nu
este exclus, cici, dupd cum voi arita imediat, §i logofatul avea si se remarce prin-
tr-o bogata activitate diplomaticé in vremea lui Petru Rares. Mica dregitorie avuta
la curtea domneasca si solia de la Venetia ar putea fi Jaloanele formarii vntorulm
dregitor cirturar, formare pe care o presupuneam mai inainte.

Pentru reconstituirea inceputurilor carierei lui Toader mai existd o mfor-
maftie care a dat deja de géndit specialigtilor. Este vorba de un uric emis la 21
decembrie 1514, scris de Toader ®%. Cum acesta nu poate fi Toader diacul, gine-
rele Tautului, a cdrui ultimd aparitie in cancelarie dateazi din 1509, I. C. Mi-
clescu-Prijescu a propus identificarea cu Fidor pisarul care activeazi in ristim-
pul 1513—1516. Argumentele: documentul cu pricina a fost publicat de Teodor
Balan dupd o copie germand a lui Wickenhauser, ,,in care numele pisarului pu-
tea usor si fi fost gresit transcris din slavoneste si ca atare nu i se poate da prea
multd importan{3’ 9,

JPare greu de crezut ci un editor ca Wickenhauser a putut citi, in textul sla-
von, Bapop/Gewpop in loc de dbpep. Oricum ar fi insd, un lucru este cert: Toader
diacul din 1514 este altcineva decit Toader marele logofat! Dovada o aduce un
document tarziu, din 20 aprilie 1555 %, La data aceea, cidlugirii de la Humor au
primit intdrire domneasca pe un loc pe Cahov, mai jos de Troian, la Fantina
Mare (Bubuiojii ), ,,din privilegiile de intdrire pe care le-a avut panul Toader
vornic [subl. mea] de la parintele domniei noastre, Bogdan voievod, si de la fratele
domniei noastre, Stefan cel Tanir voievod’’. Cd informatiile din acest act nu
sunt false sau gresite, o dovedeste un alt hrisov din vremea Lapusneanului, prin
care s¢ intdreste aceleiasi mandstiri satul Boboiujii pe din jos de Troian, unde se
numeste la Féntidna cea Mare. Satul fusese lisat Humorului de Toader Boboiog
logofit, la moartea sa 97, Datele oferite de documentul din 1555 se mai pot veri-
fica prin coroborare cu uricul din 22 aprilie 1518, cdnd Stefani{d voievod con-
firma lui Toader, pe atunci parcidlab de Cetatea Noud, ,,dania §i intdrirea parinte-
lui domniei mele, Bogdan voievod’’, trei locuri in pustie, printre care unul pe
Cahov, mai jos de Troian, la Fintina Mare %, Uricul de intdrire pentru méanistirea
‘Humor pomenea doud documente mai vechi: privilegiul dat de Bogdan voievod
lui Toader vornicul si acela dat de Stefinitd. Documentul de la $tefénifd este toc-

%2 DIR, XVI1/1, p. 294295, nr. 260.
.% Hurmuzaki - Densusianu, Documente, 11/2, p. 38.

* Teodor Balan, Documente bucovinene, 1, p. 7, nr. 3.
" 1.C. Miclescu-Préjescu, op. cit., p. 24 (ms.)
% Teodor Balan, op. cit., 1, p. 57, nr. 21,

% DIR, XVIj2, p. 40, nr. 41.
% Ibidem, XVI/I, p. 125—126, nx. 119,
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mai cel citat mai inainte care, si el, aminteste intirirea lui Bogdan voievod. In-
seamnd cd a existat un uric mai vechi, de la fiul lui Stefan cel Mare, astizi pierdut,
prin care domnul diruia niste proprietiti vornicului Toader (vornic al doilea sau
al treilea, cici mari vornici in domnia lui Bogdan au fost Giurgiu, Dragos si Petru
Carabit).

Atestarea lui Toader ca vorric prin 1504—1515 nu face decit sa intireascd
ipoteza mea anterioard §i anume cé in postelnicul din 1503 il putem vedea pe vii-
torul mare logofidt. Reconstituirea primelor trepte ale carierei lui Toader capita,
in acest fel, rotunzime: postelnic (al doilea sau al treilea), vornic (al doilea sau al
treilea) 99, pdrcdlab de Cetatea Noud, si, in fine, mare logofit. Ceea ce corespunde
perfect si cu formularea din documentul lui Petru Rares: ,,[...] a slujit mai ina-
inte sfantriposatilor [...]”.

Dupa aceastd incursiune in trecutul mai putin cunoscut al lui Toader mare
logofit, si ne intoarcem la anul 1524. Dintre cei cinci boieri pe care Stefaniti voie-
vod ‘i-a pdstrat din sfatul siu vechi, doar Toader s-a bucurat de o ascensiune
strdlucitd. Ca in timpul complotului boieresc — cum a presupus I. C. Miclescu-
Prijescu — el rdmaisese, ca si ceilalti patru dregitori, de partea domniei, este mai
presus de indoiald. Dar vertiginoasa sa Tndltare panid la cea mai importanti
functie trebuie si aibd o explicatie mai complexid. Ea se poate intrezéri din ceea
ce Letopisetul pdnd la Aron voda povesteste despre evenimentele din 1523: ,,Vi-
zindn boiarii si lacuitorii Tardi Moldovei moartea lui Arburie hatmanul, mai apoi
si a ficiorilor lui, stiind ce bine au avut Stefan voda de la dinsii si mai apoi cu ce
plati le-au plitit, cu totii s-au intristat de vrijmasia lui Stefan voda, socotind ci
si ei vor lua acea plati, care au luat si Arbure, cu totii s-au radicat asnpra lui,
septemvrie sapte zile. Ci nimica nu au folosit, ci celui fricos si inspdimintat, stiin-
du-si moartea de-a pururea inaintea ochilor, nici un loc de odihni nu-i, nici inima
de rizboiu. $i vizindu ci lui Stefan voda i-au venit tara intru ajutoriu, s-au rasi-
pitu printr-alte tiri, lasdndu-§i ocinile §i mogiile. Iari pre Costea parcilabul si
pre Ivanco logofitul §i pre Sima vistiiernicul §i pre altii pre multi, i-au prinsu vii
si le-au tdiat capitele in tirgu in Roman’’ 190, Adici in targul din apropierea Ce-
tatii Noi, al cirei pircilab era Toader. Este un indiciu indirect al unei impliciri
mai mari a acestui dregitor in evenimentele din toamna lui 1523, C3 ultimele faze
ale complotulut boieresc s-au desfisurat in preajma Romanului, nu trebuie si
surprindad. Acesta era locul in care se aduna oastea Moldovei la vreme de primej-
die. Mi se pare logic sd presupun ci sarcina de a pregiti §i organiza tabdra mili-
tard revenea parcilabilor de Cetatea Noua. Cu sigurantd, asa s-au petrecut lucru-
rile §i in 1523: ,tara’’ a venit in ajutorul domnului sdu adunindu-se in locul
cunoscut, adici la Roman, confruntarea cu oastea boierilor s-a desfisurat undeva,
prin preajmi i, dupid victorie, tot la Roman au fost executati prizonierii. in
miezul acestor evenimente, un rol important a trebuit sd revind comandantului
militar al cetdtii, adicd lui Toader.

Despre activitatea sa ca mare logofit in ristimpul 1524—1526, nu avem
nici o stire. Existd, e drept, o informatie despre solia trimisd de Stefinitd la regele
Ludovic II al Ungariei, in 1525. La 30 martie, diplomatii moldoveni se aflau la
Buda §i registrele de cheltuieli ale curtii ne dau si numele lor: Antonie paharnic,
,,dispensatori Thodor, oratori domini Wayde Moldaviensis®’ 19 I, C, Miclescu-

% Pentru ultimele trei trepte ale carierei, reconstituirea a fost propusa §i de 1.C. Mi-
clescu-Prijescu, op. cit., p. 46—47 (ms.) si de Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 542—543,
' 200 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, p. 145—146,

101 Hurmuzaki - Densusianu, Documente, 11§3, p. 516.
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Priijescu considera ci ,,solul domnului Moldovei a fost sigur Toader marele logo-
fat’> 192, Nu este exclus si fie aga, dar mi se pare ciudat ca in listele de cheltuieli
ale curtii de la Buda si fie inregistratd functia lui Antonie, care nici micar nu era
mare paharnic, in schimb, lui Toader, desi mare logofit, si nu i se consemneze
decit numele. Ci Toader ficuse o cilitorie peste munti, dar cu un an inainte, o
dovedeste uricul lui Stefdnitd dat la 10 aprilie 1524, care intireste logofatului {i-
ganii ,,pe care el i-a cumpdrat pe banii sdi drepti din Tara Ungureasci’’ 1%. Fiind
o madrturie indirectd, nu se pot reconstitui rosturile acestui drum in Transilvania,
dar se poate presupune ci va fi fost vorba de o misiune diplomatica.

Stiri bogate si sigure despre Toader logofitul apar de-abia din 1527, anul
inscdundrii lui Petru Rares. Pe parcursul primei domnii a acestuia, Toader a
continuat si fie mai-marele cancelariei, semn ci alegerea facuti de Stefdnitd in
toamna lui 1523 fusese buni: fostul parcilab al Cetitii Noi avea toate calitétile
necesare unui mare logofit.

Curind dupi intronarea lui Petru voievod, Toader logofdtul a indeplinit
o lungd misiune (sapte luni!) la Istanbul, unde a fost trimis pentru a obtine con-
firmarea noului domn de ciétre sultan, poate pentru a trata conditiile prezentirii
haraciului, dar si pentru a aduce in Moldova un medic1%. S-a intors in {ard in
toamna lui 15271%, l1a mai bine de o lunid de cind jupineasa Anastasia trecuse
in lumea dreptilor. Foarte probabil, asa cum s-a presupus deja 1%, risplata dom-
neascd pentru reusita misiunii la Poartd s-a materializat in doud danii succesive,
la 7 martie 1 si 8 aprilie 1528 108,

La putini ani dupd ocuparea tronului, Petru vodd Rares a redeschis vechiul
diferend cu Polonia in problema Pocutiei. Ciutind sd reintre in posesia acestui
teritoriu, luat de parintele sdu cu sabia §i pierdut de fratele siu printr-o inabili-
tate politico-diplomaticd, Petru voievod a profitat de rizboiul dintre Polonia si
Moscova si, in iarna anului 1530, a trecut granita nordici a Moldovei. La 10
decembrie a cucerit Colomeea, iar o siptimind mai tirziu a incercat si asedieze
Liovul si Camenita. Riaspunsul polonilor nu s-a lisat mult asteptat. La 19 august
1531, palatinul Galitiei, Jan Tarnowski, ii invingea pe moldoveni, intr-o primi
luptd, sub zidurile cetdtii Gwozdziec. Doud zile mai tirziu, Petru Rares insusi
simtea gustul amar al infrAngerii in bitilia de la Obertyn1°® Desfisurarea
acestei confruntari militare este cunoscutd din cronici polone, din scrisori de epocd
si dintr-o frumoasi gravurd contemporand, deosebit de interesantd pentru subiec-
tul de fatd. In partea stingi fati de directia de inaintare a moldovenilor, in spatele
unor tufe sau al unei liziere, sunt desenati Petru voievod (lesne de recunoscut dupi

102 . C. Miclescu-Préjescu, op. cit., p. 32 (ms.).

103 pDIR, XVIj1, p. 222, nr. 196.

104 Despre aceasta solie, aminunte la $tefan S. Gorovei, Petru Rares, p. 50—51.

105 fn scrisoarea din 19 noiembrie 1527 a lui Petru Rarey citre Ferdinand de
Habsburg, se spune: ,egregius Theodorus supremus logofetus, consiliarius intimus no-
bis sincere dilectus rediit a Summo imperatore Turcorum, qui septem fere wmensibus [subl.
mele] inibi agebatur”, ceea ce inseamnd cd Toader plecase la Poarti prin aprilie — mai. In-
formatia este confirmati si de solii trimisi la Piotrkow, care transmiteau cd logofitul si-a
petrecut toatd vara la Istanbul (Andreas Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hun-
gariaeque cum Moldavia et Valachia, 1, Budapesta, 1914, p. 150 si 156).

108 Stefan S. Gorovei, Addenda et corrigenda, p. 543.

107 DIR, XV1/1, p. 254, nr. 225.

108 Jbidem, p. 294—295, nr. 260.

109 Pentru aminunte legate de aceastd batilie vezi 1. Ursu, Batdliile de la Gwozdziec §i
Obertyn; llie Corfus, Activitatea diplomaticd. .. ; Manole Neagoe, Cdteva observatii critice in
legdturd cu batdlia de la Qbertyn, in ,,Studii si materiale de muzeologie si istorie militard”’,
nr. 4—5, 1971—1972; Stefan S. Gorovei, Petru Rareg, p. 92 —100. '
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steagul cu stema Moldovei care-i fluturd deasupra si dupid inscriptia ,,Petrilo’’)
si, mai jos, Toader logofitul, a cirui silueti este insotitd de explicatia ,,Golophet’’,
Sunt singurele personaje a ciror identitate poate fi stabiliti in gravura amintiti.
Toader este infitisat cilare, {indnd in mina stingi (era stingaci ?!) sabia, ridicatd
deasupra capului, spre umirul drept si, in mina dreaptd — fraiele calului. Atitu-
dinea in care a fost desenat i faptul ci gravorul a simtit nevoia sd indice cu pre-
cizie locul in care Toader s-a aflat, la un moment dat, nu pot si duci decat la
concluzia ci marele logofat a fost §i comandant de oaste pe cimpul de la Obertyn.
Este greu de admis punctul de vedere al lui Adrian Vitimanu, potrivit ciruia
»Toader Bubuiog, desi prezent, n-a avut rol insemnat sia cizut si prizonier’’ 110,
Nu se poate face nici o legitura intre comportamentul si insemnitatea unui ogtean
pe cdmpul de lupti si ciderea lui in prizonierat. Ci Toader logofatul a fost prins
de poloni, o stim de la Stanislaus Sachariae Wlossek care, in cirticica sa despre
bitilia de la Obertyn, povesteste ci intre prizonierii moldoveni se afla §i Toader,
logofit si in vremea lui Stefinitd 111, Aceastd precizare arati cd boierul moldovean
era un personaj oarecum familiar cercurilor poloneze, de vreme ce cariera lui era
cunoscutd de secretarul cancelarului.

Captivitatea lui Toader nu a durat prea mult. fn iarna lui 1531, Petru Rares

trimitea in Polonia pe boierul Petru si ceari un salvconduct pentru o solie mai
mare care trebuia si trateze conditiile de incheiere a picii. Din solie urmau si faca
parte marele logofit §i cativa sfetnici ai domnului. Cererea lui Rares a fost satisfa-
cutd: la 9 ianuarie 1532, regele Sigismund didea actul solicitat, valabil pani la 10
martie, pentru solii moldoveni a ciiror suiti putea si ajungi la 50—100 de cili-
reti B2, Faptul cd Toader se afla in Moldova la inceputul anului 1532 este dovedit
si de documentele din 27 si 28 februarie '3, unde numele lui apare in formula de
coroboratie. Din pricina lui Petru voievod, tratativele din Polonia s-au soldat cu
un egec, desi, dupd cum s-a vizut, chiar el le initiase. Refractar la cererile invinga-
torilor, Petru Rares a refuzat s incheie pacea fird a primi despégubiri de rizboi,
prizonierii moldoveni §i tunurile capturate in lupta.

In ceea ce-l priveste pe Toader logofitul, el a primit o noui insircinare, dife-
ritd de cele de pana atunci. In mare crizd de bani, Petru Rares l-a trimis la Bistrita,
in primele luni ale anului 1533, ca si imprumute o sumi de la bogatii locuitori ai
orasului "4, La 1 martie 1534, Toader este din nou la Bistrifa, supraveghind, de
data aceasta, adunarea unei taxe extraordinare, perceputi de domnul moldovean
in afara birului de SAnmartin 11,

Intre timp, norii negri incepuseri si se adune din nou pe cerul Moldovei,
amenintind tronul de la Suceava. Vestea despre campania lui Petru Rares in Po-
cutia §i despre dorinta lui de a reface vechile granite ale Moldovei ajunsese la
urechile sultanului, fird si-i provoace plicere. Temandu-se ci Soliman va ris-
punde printr-o campanie de pedepsire, Petru voievod si-a reorientat politica ex-
ternd de la alianta cu loan Zipolya — favoritul turcilor — spre aceea cu rivalul

1o Adrian Vatimanu, Trei mari dregdtori. .., p. 29.

1 |, Ursu, Bdtdliile de la Gwozdziec §i Obertyn, p.439. lati fragmentul din textul au-
1orului polon: ,,In hoc proelio plusquam tria milia hostium stante pugna occisa, multi ab inse-
quentibus interempti, capti nonnuli insigniores et prae ceteris, unus Logoffetonum, qui olim
tempore Stephani tyrranni superior illorum erat, quem magistratum illi cancellarium terrae
vocant, Pincerna, Palatini et multi alii nobiliores ex aula illius detenti (p. 459).

112 [lie Corfus, Activitatea diplomaticd. .., p. 324.

13 DJR, XVI/1, p. 340, nr. 306; p. 341, nr. 307.

114 Radu Constantinescu, Moldova si Transilvania in vremea lui Petru Rares, p. 69.
115 Jhidem.
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sidu, Ferdinand de Habsburg. Cam la aceeasi vreme, sultanul trimitea in Transil-
vania pe aventurierul venetian Aloisio Gritti, cu misiunea de a supraveghea con-
flictul dintre Zapolya si Ferdinand si, eventual, de a media o infelegere intre ei.
Gritti nu venea singur, ci insotit de fiii sdi, Pietro si Antonio pe care-i vedea deja
domni ai celor doud tdri romine extracarpatice, in timp ce el s-ar fi ,,multumit’’
cu guvernarea Transilvaniei. De la Istanbul, Petru Rares a primit mesajul-de a
trimite o oaste care sa-l insoteasci si si-1 apere pe Gritti. Ceea ce domnul a facut
numaidecit, cunoscind el bine gindurile cu care venetianul venea in principatele
romine. Cine altcineva putea si duci la indeplinire dificila si tainica misiune pe
lingd Aloisio Gritti? Nimeni altul decit Toader logofatul!

Momentul intélnirii dintre dregitorul moldovean §i asa-numitul ,,guverna-
tor al Ungariei’> a fost consemnat de secretarul ad-hoc al acestuia, Tranquillo
Andronico: ,,Petru, voievodul Moldovei, pe care l-am aritat ci era tributar tur-
cilor, fusese mult ajutat in treburile sale de favoarea §i trecerea guvernatoului la
sultan, si in repetate randuri isi ardtase deferenta sa fati de guvernator. Dupa ce
a trimis la el multi soli cu daruri, in cele din urmi a trimis pe marele logofit ca
sa-l intimpine in Tara Roméineascid. Acesta, urmindu-l pe guvernator in Transil-
vania, a cerut ca prietenia si fritia (astfel numesc ei prietenia cea mai strinsi),
inchejate intre guvernator si voievodul Petru, si fie intirite printr-o legiturd mat
trainicd. La incuviin{area guvernatorului se scriu scrisori de o parte si de alta,
inscriindu-se in cuvinte solemne cu jurimantul cel mai puternic ci fiecare dintre
ei va veni in ajutorul celuilalt cu toate puterile sale, dacid s-ar ivi nevoia > 116,
Dincolo de inexactititile §i exagerdrile textului (care decurg din subiectivitatea ‘au-
torului), riméne lucru cert cd Toader l-a intdmpinat pe Gritti in Tara Romai-
neascd §i cd a cerut scrisori reciproce de garantie. Aceste documente au existat
cu adevirat: o confirmd profesorul de teologie al lui Antonio Gritti, Agostino
Museo. Povestind momentul prinderii lui Gritti de oamenii lui Stefan Mailat, Museo
spune ci venetianul le-a poruncit fiilor sii ,,sd se ducd printre moldoveni si i-a dat
lui Pietro in méani scrisoarea voievodului Moldovei cétre el, pe care si o "ducid
fatis”*!??. Rolul lui Toader logofatul in ,,afacerea’ Gritti se incheiase. Mai departe
cu asedierea venetianului in cetatea Mediagului, cu prinderea lui §i trecerea
fillor peste munti, in Moldova, va fi insircinat un alt boier credincios lui
Petru Rares: Efrem Huru.

Odati inlaturat pericolul pe care Gritti §i fiii sdi il prezentau, domnul mol~
dovean a continuat si-si desfigoare politica de anverguri in Transilvania. Tn acest
context, numele lui Toader logofitul apare din nou in documente. La 27 februarie
1535, este la Brasov, in calitate de sol al lui Petru voievod ,,ad regiam maiestatem®,.
desigur, la Ferdinand de Habsburg, pentru a stabili conditiile tratatului dintre cei

doi principi. Cit a stat la Brasov, a fost aprovizionat cu vin, carne de morun s1
de crap M8, In timpul urmitoarei escale, la Codlea, brasovenii ii vor asigura fanul
pentru cai, pestele si vinul 11®, Se pare cd misiunea logofitului a fost incununati
de succes, cici, la 4 aprilie 1535, la Iasi, Petru Rares ratifica tratatul de supunere
si aliantd fatd de regele Ferdinand. Primul dintre dregétorii {irii care a intdrit

e Calatori straini despre tdrile roméne, vol. 1, ingrijit de Maria Holban, Bucuresti,
1968, p. 251.

117 Jbidem, p. 367.

18 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, vol. 11, Brasov, 1889, p. 399.

11 Jbidem.
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acest document a fost ,,Theodorus, supremus consiliarius et cancellarius regni
Moldaviae’’ 120, Este ultima mdrturie pastrati despre o actiune insemnati a ma-
relui logofat. In cursul anului 1536 si la inceputul celui urmitor, prezenta sa la
curtea domneascid este semnalatd doar de uricele in al ciror formular ii apare nu-
mele. Ultimul document din aceastd categorie poarti data de 28 martie 1537 12,

Mai existd insd §i un alt act, datat 30 aprilie 1537, care a starnit discutii in
randul istoricilor, din pricina informatiilor contradictorii pe care le contine. fn
corroboratio, numele lui Toader nu apare, ceea ce indicd, cu certitudine, faptul ca
el este beneficiarul. Documentul spune ci ,,pan Toader logofit’ a cumpirat o
seliste pe Riut, de partea cealaltd a apei, In dreptul gurii Iligaciului. $i, mai departe :
s»»[...] privilegiul ce au avut ei pe aceasti seliste, inca 1-au dat in miinile credincio-
sului nostru pan Toader Balose [subl. mea] inaintea noastrd si inaintea boierilor
nostri’’ 122, $i iatd cum marele logofit a ajuns si fie confundat cu Toader Bilog
logofit! Cariera acestuia am analizat-o in paginile precedente. Compardnd-o
cu aceea a lui Toader mare logofit, se vede bine cia nu poate fi vorba de nici o
suprapunere. Dar cum ridméine cu documentul din 1537, a cérui autenticitate nu
poate fi pusd la indoiald ? Singura ipotezi logicd pe care specialistii au putut-o
avansa a fost aceea ci la mijloc se afla o greseald a pisarului: acesta a scris de trei
ori forma corecta ,,Toader logofat’’ si o singurd datd, pe locul unde trebuia si se
afle titlul, a pus numele ,,Balose’’ 1%, Ca actul are ca beneficiar pe Toader ma-
rele logofit si nu pe Toader Bilos, o dovedeste uricul din 9 martie 1535, in care
este consemnatd cumpdrarea de citre inaltnl dregdtor a unei selisti pe Raut, pe
aceastd parte a Rautului, mai jos de Vadul de Piatri, la gura Tligaciului, la Fintina
Rece si a unei alte selisti pe Iligaci, la Fantinile Tataresti, mai sus de Hrinea 1%4,
Este evident ci la 30 aprilie 1537, Toader marele logofit si-a intregit proprietitile
de pe Raut, cumparand, de data aceasta, o seliste de partea cealaltd a Rautului.

Desi ultima lui aparitie in documente este din 30 aprilie 1537 (uitimul docu-
ment integral pédstrat din prima domnie a lui Petru Rares!), se poate considera ci
Toader si-a incheiat cariera In momentul in care Petru voievod si-a incheiat dom-
nia. Adicd, in vara anului 1538. Curdnd dupd aceea, la 1 ianuarie 1539, Toader
si-a aflat ,,blandd adormire”’, intr-o vreme de cumplitd tulburare a tirii, cind ata-
tia mari boieri aveau parte de morti violente. Inci din timpul vietii, pregitindu-se
pentru Marea Trecere, Toader si-a aranjat singur locul de ingropaciune. Si-a
facut si lespede din marmura surd, cu o formd neobignuitd (inclinatd in doud ape)
si fard ornamente. In ianuarie 1539, a fost agezat in acest mormint si deasupra
i s-a pus piatra cu inscriptia formulati de el: ,,Aceastd piatra si-a infrumusetat-o
pentru sine, in timpul vietii sale, jupanul Toader, mare logofit, ca sa fie pe groapa
lui, in zilele domnului Petru voievod, cind si-a pregitit singur groapa. Si s-a stra-
mutat la vesnicele licasuri la anul 7047 (1539) luna ianuarie 1°* %5,

Pe cind la Humor, in fata frescelor proaspete, preotii cintau prohodul pentru
robul lui Dumnezeu,Toader, la Suceava era domn Stefan Lacustd ,,cel Mic i Rau’’,
iar in cetatea Ciceului, Petru Rareg isi picta apartamentele cu zugravi bistriteni. ..

120 Hurmuzaki, Documente, II/1, p. 93.

28 MEF, I, p. 272, nr 86.

122 pIR, XVIi/1, p. 390, r1 252.

1 Stefan S. Gorovei, Addenda et corrigenda, p. 545.
14 pIR; XVI/1, p. 372, nr. 337. . .
15 G, Bals, Bisericile din veacul XVI, p. 331 —332.

[
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*

Documentele de proprietate care au ajuns pind la noi — admitind ci un
fnsemnat numdr s-a pierdut — aratd ci Toader logofitul nu a fost un mare lati-
fundiar. Nu existd stiri despre ocini mostenite de la inaintagi, amdnunt care inti-
reste presupunerea unei origini striine. Singurele cii prin care a intrat in stipinirea
unor pdmanturi au fost dania domneascid §i cumpdritura.

Prin danii de la Bogdan I1I, Stefénitd §i Petru Rares, Toader a intrat in po-
sesia unui loc pe partea de dincolo a Bdcului, intre Drigan si Purcel, a unui alt
loc pe Cahov, mai jos de Troian, la Fantidna Mare, a unui loc la capdtul de jos al
Beleei, cu iezercane in acelagi hotar 126, a unui loc in pustie, la Cahov, mai sus de
Chicera, unde se apropie drumul cel mare citre Cahov, sd-si facd sat si loc de
moard in Cahov ¥, a satelor Zubriceni, Hancduti §i Onesti, toate trei pe Trebnih!#8,
a satului Brdnesti pe Sitna, amindoud cuturile, cu mori pe Sitna, a seligtei Pur-
celeni, 1a Terebne, la Peri1?? si a unor parti din satul Starosilti 130,

Prin cumpdrituri ,,pe banii sdi drepti’’, a devenit proprietarul satelor Bo-
desti peste Prut!3l, Feredeiani pe Sitna, Corcesti pe Cozancea 32, Tocicani peste
Prut si al selistei Luciani peste Prut!3, al unei bucdfi din satul Rusi 1a Cobile,
anume Cutul*®, al unei jumatati din Rugi, partea de jos 3, al unor parti din Der-
zca '3 si al inci trei selisti : una pe aceastd parte a Rautului, mai jos de Vadul de
Piatrd, la gura Iligaciului, una pe pdrdul Iligaci, la Fantanele Tatdresti, mai sus
de Hrinea 137 si alta de partea cealaltd a Rautului, in dreptul gurii Iligaciului 138,
Suma totald de cumpdrare a acestor sate a fost de 1844 de zloti tatiresti.

Un document din 1531 aratd cd Toader logofitul avea si stupi, pe care-i
tinea intr-o prisaci la Bohotin 139,

Dupd moartea proprietarului, cea mai mare parte a accstor mosii a intrat
in patrimoniul manistirii Humor, prin act de danie ficut de ctitor inci din tim-
pul vietii. Pentru rest, nu existd informatii despre treceri in stipinirea unor per-
soane particulare, inci un semn cd Toader logofatul a murit fird urmasi. Numai
pentru satul Zubriceni pe Trebnih s-au pastrat doud stiri, din prima jumiitate a
veacului XVIL. La 30 mai 1621, Olena, femeia lui Drigan Milai din Bliscenduti
zilogea pirti din Zubriceni minastirii Sf. Sava 149, pentru ca la 5 august 1632,
satul si fie ardtat ca aparfindnd urmasilor lui Maniild Pilipovschi!¥, Singura
concluzie logicd este aceea cd satele §i selistile fard stipan de pe urma mortii lui
Toader au fost declarate desherente si au fost luate pe scama domniei. Intrate in

126 DIR, XVI/1, p. 125—-126, nr. 119.

127 ]bidem, p. 150, nr. 136.

128 Ibidem, p. 249—250, nr. 221.

we Ibidem, p. 254, nr. 225.

180 Jhidem, p. 294—295, nr. 260.

131 Din tezaurul documentar sucevean, p. 59, nr. 74.

132 DIR, XVIj1, p. 125—126, nr. 119.

133 Jbidem, p. 150, nr. 136.

14 Ibidem, p. 194, nr. 171.

138 Ibidem, p. 222, nr. 196.

13¢ Ibidem, p. 221, nr. 195.

187 Ibidem, p. 372, nr. 337,

128 Ibidem, p. 390, nr. 352.

199 Jhidem, p. 334, nr. 301.

10 DIR, XVII/5, p. 54, nr. 64.

14 Caralogul documentelor moldovenesti din Arhiva Istorici Cenirald a Statului, vel. 11,
Bucuresti, 1959, p. 174, nr. 805.
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domeniul domnesc, urma lor s-a pierdut si doar pentru cele vindute sau diruite
mai tarziu (cum pare a fi cazul Zubricenilor) exista unele macturii documentare.

S4 revenim la satele daruite de Toader méanistirii Humor. Un uric din 30
noiembrie 1540 arati cum, la data aceea, marele logofit didea asezimintului
ctitorit de el satele Corcesti pe Cozancea, Feredeiani $i Brdnesti, ambele pe Sitna 142,
Documentul acesta a ridicat multe semne de intrebare, din cauza neconcordantei
dintre data emiterii lui §i aceea a mortii lui Toader (1 ianuarie 1539). Controversa
a fost definitiv inldturati de C. Cihodaru care a constatat ci ,,uricarul din 1540
a lucrat mecanic la redactarea unui nou uric, general, dar pentru intirirea proprie-
tatilor manastirii. El a inregistrat mai inti proprietdtile mentionate fn urice mai
vechi, din secolul XV, si in continuare a recopiat, firi prea multe modificiri, tex-
tul documentului obfinut de Bubuiog, putin timp inainte de moartea sa, referitor
la cele trei sate donate de el méanastirii’® 3, Aceeasi explicatie o propusese si Mihai
Costiachescu in 1943 144, dar férd a intra in aminunte, motiv pentru care, probabil,
el n-a mai fost citat in studiul profesorului Cihodaru!

Corcestii §i Feredeianii apar ca proprietiti ale Humorului si in intirirea
data de Alexandru Lipugneanu la 1554—1555%45, Uricul acesta este interesant
din mai multe puncte de vedere §i de aceea voi insista asupra lui. Alexandru vo-
ievod confirma cilugirilor de la Humor ocinile lisate de Toader Boboioh
(Twasgre BwewiwXs) la moartea sa: Corcesti pe Cozancea, unde a fost curtea lui,
Feredeieni pe Sitna, Avrdmeni pe Vilhovat, o jumdtate din Derzca, Boboiojii
(hwewTwikin) pe Bac, intre Drigan si Purcel, ojumdtate din Rusi,in Cobélea, o
bucatd din acelasi sat Rusi, anume cutul de citre bisericd, Davidova in gura Ba-
culvi, malul Nistrului §i cu toate iezdrasele, Boboiojii la Beleoa si Boboiojii pe
din jos pe de Troian, la Fantina Mare.

Este pentru prima oari cind Toader logofitul apare si cu un al doilea
nume: Boboioh. Este, de asemenea, si prima dovada cd cele trei locuri in pustie,
primite in 1518, cdpitaserd, toate, denumirea Boboioji. Cunoscind procesul de
formare a numelor de asezari inainte de mijlocul veacului XVI, mi se pare indrepti-
titd opinia lui I. C. Miclescu-Prijescu, anume ci ,,nu logofitul a luat numele unui
sat, ci ci satele s-au chemat dupi el’” 146, Daci Boboioh era si numele strimogilor
lui Toader sau era numai o porecld a lui, nu se stie. Dupd cum nu se stie de ce
acest supranume nu apare niciodatd in documente in timpul vietii logofatului. Ca
se chema aga, o dovedesc insd numirile satelor §i aceasta inldturd definitiv ceea ce
N. Jorga afirma in 1903, comentind volumul lui E. Kozak, Die Inschriften aus
der Bukowina (vol. 1, Viena, 1903): ,,De unde va fi scos d-sa ci lui Toader i se
zicea Bobojog? Eu admisesem numele de familie Balg, referindu-mi la Doc.
Bistritei, 1, p. XLIV, dar Toma Balos e din 1548 si inscriptia din cartea dlui Ko-
zak aratd cid Toader acesta murise la 1539 incd’’ 147,

In vremea lui Stefinitd a mai trdit in Moldova un personaj numit Boboiug,
fiul lvi Trepddus. La 25 iulie 1570, fiica lui, Cirstina, schimba ocina si dedina sa,

Mz DIR, XVI/1, p. 401, nr. 364.

1 C. Cihodaru, Acte false in colectia ,,Documente privind istoria Roméniei’’, seria A
( Moldava) (11), in ,,Anuarul Institutului de istorie si arheologic «A.D. Xenopols, XXII¥/2,
198¢. p. 871

14 Mihai Cosiachescu, Documente de la Stefdnipd, p. 65, nota 5.

16 MEF, 11, p. 294 —295, nr. 94. Vezi i traducerea din DIR, XV]/2, p. 40, nr. 41,

16 ]1.C. Miclescu-Prajescu, Despre unii dregdtori. .., p. 43 (ins.) Aceeasi opinie si la St efan
S. Gorovei, Addenda et corrigenda, p. 541.

17 N. lorga, Studii §i documente, VI, p. 613.
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din privilegiul de impér{eald ce avusese tatil ei de la Stefdnitd, a patra parte din
a patra parte din Boréle 18, Este evident cd Boboiug, fiul lui Trepidus, este altci-
neva decdt Toader logofitul 149, Mai intdi, pentru cd Toader n-a avut copii, apoi
pentru cd Borilele nu apar printre mosiile sale si, in fine, pentru ci un eventual
urmas i-ar fi indicat §i dregétoria, nu numai numele si descendenta. Chiar in ca-
zul unor simpli dieci sau logofeti al doilea, copiii lor adauga la nume titlul pirin-
tilor lor. Cu atdt mai mult s-ar fi intdmplat aceasta in cazul unui mare logofit!
La 6 iunie 1621, este atestat din nou numele Bubuiog, de data aceasta in forma:
Mariia, calugarlta Boboiugoae, fata popii Tomii de la Baciu 159, .

Dacid in aceste doud cazuri, o legiturd de rudenie cu marele logofat se
exclude de la inceput, in cel de-al treilea caz, pe care-l voi prezenta imediat, lu-
crurile devin mai complicate. La 13 martie 1618, Anastasie Crimca primea inti-
rire domneascd pentru mai mulii tigani, dintre care unul cumpirat ,,de la Bubu-
egoaea [...], din uricul pe care l-a avut de la Stefan voievod cel Tanir, fiul lui
Bogdan voievod cel Bitrin, pe care l-a avut impreund cu Boboiug logofat”l"’1
fn veacul XVII, cu numele ,,Boboiug logofiit’> era desemnat dregiitorul lui Pe-
tru Rares care avusese, intr-adevdr, uric de la Stefdnitd pentru tiganii cumpérati
din Ardeal. De atunci trecuserd insi aproape o sutd de ani si, chiar dacd mitropo-
litul Crimca ficuse cumpdrdtura anterior datei cAnd a obtinut intirirea domneasci,
tot sunt la mijloc citeva decenii bune. Si fie Bubuegoaea din 1618, Marta din in-
scriptia Apostolului de la 1540 ? Réstimpul este prea mare. $i apoi, cum putuse
ea sd aibd uric impreund cu Bubuiog logofitul, de la Stefanitd, cind, la vremea
aceea, Toader o mai avea incd de sotie pe Anastasia, moartd abia in domnia lui
Petru Rares ? Sunt unele elemente pentru a presupune ci in uricul lui Anastasie
Crimca este pomenitd o sofie a lui Toader logofiiul si altele pentru a infirma
aceastd ipoteza.

"Dupi aceasti lungd parantezd, sd revenim la documentul lui Alexandru
Lipusneanu din 1554—1555, Pe langd informatiile pretioase comentate mai ina-
inte, acest uric indicd si locul unde s-a aflat curtea lui Toader: la Corcesti pe
Cozancea.

Satele lisate de ctitor méndstirii Humor au avut §i ele istoria lor. O VQl in-
fitisa in continuare, in limita mformatulor de care am dispus.

Pentru Bubuzo_;u de pe Cahova, mai jos de Troian, la Fintina Mare, mini-
stirea a mai primit o intarire domneascé, la 20 aprilie 1555152, Vechile hrisoave
pdstrate cu strasnicie de cdlugiri nu-l vor impiedica insd pe Ioan vodZ sa con-
fiste satele mandstirilor, putini ani dupd aceea. Bubuiojii au ajuns in stipinirea
lui Ivan usarul. Murind loan voda, cﬁlugérii au inceput procesul pentru sat §i,
in vremea lui Ieremia Movild, au reintrat in posesia acestuial%®, Dar aventura
Bubuiojilor nu avea sd se incheie aici. In veacul XVIII, in timpul rizboaielor
dintre I'U$l austrieci §i turci, satul va fi ,,luat in sild” de turci, Cilugdrii fac
jalbi si, la 31 martie 1774, divanul cnejiei Moldovei confirmi autenticitatea urice-

148 DJIR, XVI1/2, p. 234, nr. 246.

ue Totusi, aceastd identificare a fost propusd, ca posibild, de Mihai Costichescu (Do-
cumente de la Stefdnitd, p €6) §i admisd, ca sigurd, de [.C. Mic:escu-Prijescu (cp cit. ;anexa 1)
3i Adrian Vitimaru (Trei mari dregdtort. .., p. 11—-12).

150 DIR, XVI1I/5, p. 55, nr. 65,

1L Ibidem, XVI11/4, p. 239, nr..303.

152 Teodor Balan, Documente bucovinene, 1, p. 57, nr. 21.

153 Documentul publicat in intregime: ibidem, p. 131, nr.53; un rezumat in DIR, XVI/4
p. 255, or. 314,

www.dacoromanicaro



25 Mari logofeti ai Moldovei ° 97

lor ministirii pentru Bubuiugii din jos de Troian, la FiAntina Mare, in olatul
Renilor. Documentul povesteste mai departe cum Ghedeon proegumen si Calistru
ieromonah, trimigi din porunca maresalului Rumiantev la comandantul de Ismail
pentru cercetarea cazului, au dus cu ei numai citeva privilegii, ,,fiind vremile
tulburate’’ §i ,,ca sd nu se primejduiascd la drum, dupid cum s-au intimplat la
mul{i’’. Asa cé la Ismail au fost duse doar cér{ile mai noi ale Bubuiugilor: doud
urice de la leremia Movild, din 27 august 1598 si, respectiv, 1599 154, Impresio-
nantd grija cilugirilor de la Humor pentru hrisoavele lor, griji care decurgea din
congstiinta ci valoarea actelor creste o dati cu vechimea lor!

Se pare ci si satul Avrdmeni pe Valhovit a avut parte de un tratament abu-
Zziv, chiar din partea lui Alexandru Lipusneanu. La 12 aprilie 1558, Anton gome-
nic primea de la domnie o jumitate din acest sat, pentru slujbi credincioasd. Din
cuprinsul documentului reiese cd jumaitatea din Avrimeni ,,a fost de cumpiriturd
a panului Toader logofit [...]. Si uricul ce l-a avut de cumpirituri de la Petru
voievod, inci domnia mea l-am rupt’ 1%, §i aceasta, dupd ce Alexandru Lipug-
neanu insusi intdrise, cdtiva ani inainte, proprietatea ménistirii Humor!

Unele dintre satele lisate de Toader logofitul vor fi, mai tirziu, vindute
sau schimbate de cilugdri. Asa pare si fie cazul Bubuiugilor de pe Bic, care apar
intre cumpiriturile lui Ion Golii logofitul, firi a se preciza cine a ficut vAnzarealss,
in schimb, se stie ci minastirea a dat, in 1555, seligtile de pe Raut pentru un sfert
din Biisesti 157, La fel s-a intdmplat si cu pdrtile din Derzca, schimbate cu Stroici
marele logofit, pentru o altd bucati din Biigesti **8, Dupd moartea logofitului,
apar §i aici neintelegerile. La 5 noiembrie 1628, calugirii de la Humor au prezen-
tat in fafa instantei un ispisoc de schimb de la Ieremia Movild in care se ariita
<a manistirea a avut pir{i din Derzca danie de la ,,riposatul Bubuiog logofit”’,
pirti pe care le-a schimbat cu Stroici logofitul. Luca Stroici a dat partile lui din
Biisesti, pe care le avea de schimb de la nepotii lui, Constantin si Carstiian, fiii
1ui Ionasco Rotompinescul uricar si de cumpdriturd de la ministirea Voronet,
Stroici n-a fiacut ins8 Humorului ispisoc pe aceste pirti din Baisesti §i, dupd
moartea lui, fiii lui lonasco Rotompénescul le-au luat inapoi, in timp ce cilugirii
au rdmas cu pdrtile lor din Derzca. Aceastd stare de lucruri a fost recunoscutd de
Tonasco, fiul logofitului Stroici, care s-a §i ,inscris insusi cu méina sa in
sfantul mare pomelnic’’ al Humorului. Mai tirziu, un fiu al lui Curt Celebi,
ginerele lui Stroici logofit, si-a revendicat si pértile din Derzca, revenite de
drept célugdrilor. Acestia au adus insd domnului ,,catastiful §i pomelnicul cel
mare de la sfinta méinéstire’’, in care a fost gasit numele lui Ionagco Stroici
,,scris insusi cu méina sa in marele pomelnic; si a avut pomenire din an in an’"s9,
Cu aceasta, procesul pentru pirtile din Derzca s-a incheiat in favoarea cilu-
girilor. Avea sid inceapid din nou, in domnia lui Vasile Lupu, din pricina unui
anume Moisd. Dar §i atunci, manistirea a avut cistig de cauzi, prezentind hri-
soave care dovedeau cé pirtfile acelea fuseserd cumparate de ,,Bubuiug logo-
fitul’ 190,

184 Din tezgurul documeniar sucevean, p. 416, nr. 1246,

155 DIR, XVI/2, p. 112, nr. 103,

158 Ibidem, XVI[3, p. 197, nr. 253.

157 Teodor Balan, Documente bucovinenene, 1, p. 57, nr, 21,

188 DIR, XVIl/1, p. 224, nr. 310.

159 DRH, XIX, intocmit de Haralambie Chirca, Bucuresti, 1969, p. 566 —567, nr. 416.
10 Din tezaurul documentar sucevean, p. 151, nr. 397.
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*

»[---] am dat si am intdrit de 1a noi, in Tara noastrd a Moldovei, ale lor
drepte ocini, ce-au dat si au ldsat panul Toader Boboioh logofitul, la moartea
sa, sfintei noastre mandstiri Humor, pe care el a innoit-o si a zidit-o si a infrumu-
setat-o §i a Intirit-o si unde a si fost inmorméntat, si a dat toate din mosiile cate
le-a avut din privilegii, din danie si din cumpératuri, ce-a avut el in Tara noastri
a Moldovei’’ 162, Uricul lui Alexandru Lipusneanu din care am citat infitiseazi,
in putine cuvinte, latura cea mai cunoscutd a activititii ctitoricesti desfisurate
de Toader logofitul : indltarea, pictarea si inzestrarea noii biserici de la Humor.

Pe pardul Humorului (Homor, in documentele medievale), exista, inci de
la inceputul veacului XV 182, 0 manaistire cu hramul Adormirii Maicii Domnului,
ctitoritd de Jon (Oani) vornicul 193, Numele apei, preluat apoi si de agezimantul
monahal, are o etimologie ungureascd (hamar = repedc). Cei care au denumit
Homor (Repedea) acest afluent al Moldovei trebuie si fi fost strivechii proprie-
tari din zond, veniti de peste munti o dati cu descilecdtorii sau si mai inainte.
Paraul Homor se afla, de altfel, in interiorul a ceea ce, cu alt prilej, am numit
centura de apdrare a Biii, un lan{ inchis de sate si selisti, ai caror stipani purtau
nume de origine ardeleneascd %4 (de exemplu, in imediata apropiere a minastirii
se gisea Selistea lui Dienes).

Asezimintul fondat de Oanii vornicul avea proportii destul de reduse;
ruinele lui s-au pistrat pana in zilele noastre. Era insd o mindstire cu viafi de
obste, carmuitd de egumeni (numele unora dintre ei ne sunt cunoscute) si inzes-
tratd cu sate si pretioase cirti de cult. Desi ctitorie boiereascd, Humorul s-a bu-
curat de la inceput de atentia si grija domnilor de la Suceava. In 1415, Alexandru
cel Bun ii ficea o danie ,,pentru pomenirea sfantraposatilor périntilor nostri si
pentru pomenirea si sindtatea domniei mele si a copiilor domniei mele’’ 165
Fiul lui, $tefan II, va face un gest asemidnitor, ,,pentru sinitatea noastrid si
pentru sufletul sfantriposatilor nostri pdrinti’’, scutind de vami carele cu
peste ale ministirii 18, Cdlugdrii de la Humor au avut a se ruga si
pentru Petru vodd Aron si périntii sdi, in schimbul unei noi fscutiri de vami la
peste acordati la 5 octombrie 1454 197, Si Stefan cel Mare, incd din primii ani de
domnie, se va ingriji de acest asezimint: la 30 august 1459, el didea un obroc
anual de cinci buti de vin ,,intru pomenirea sfantriposatilor nostri parinti si
pentru sdnitatea noastrd, ca sd Intirim mandstirea noastrd numitda Homor®® 398,
In fine, in 1473, din porunca aceluiasi domn, ieromonahul Nicodim copia si im-
podobea cu miniaturi un splendid Tetraevanghel pentru manistirea Humor 3¢9,
imbricat, cifiva ani mai tirziu, intr-o fereciturd de argint cu bogate ornamente 179,

1l AEF, 1I, p. 296, nr. 94.

ez Manastirea eXista deji la 13 aprilie 1415, cind Alexandru cel Bun ii ficeca o danie
DRH, 1, p- 58, nr. 40).

163 Despre acest boizr si familil lui: Mii Costichzizu, Nzand lui Oand, dvornic de
Suceava, $i satele lui, extras din ,,Cercetari istorice”, V, 1929, nr. 1 .

184 Maria Mazdalew S:3xely, Fun it 1> h5airid s M)llova de origine transilvaneand
(secolele XIV—XVI), in ,Arhiva geaeilogicd” I(VI), 1994, 1—-2, p. 103.

15 DRH, I, p. 58, nr. 40.

166 Ibidem, p. 366, nr. 258.

187 [bidem, 11, p. 60, nr. 42,

168 Jbiden:, p. 123, nr. 86.

1600 Repertoriul monumentelor 5i obicctelor de artd. .., p. 388, nr. 144 (iextul epilogului) -

120 Jbidem, p. 340, nr. 118.
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Cartea aceasta, care ascundea, intre scoartele ei, celebrul portret al lui Stefan cel
Mare, va fi adesea pirtasa unor momente tragice din viata Moldovei sau a dom-
nilor ei. Reconstituirea istoriei Tetraevanghelului de la Humor i-a oferit profeso-
rului Emil Turdeanu prilejul de a asterne pe hartie o pagind de autentici litera-
turd: ,,In 1538, pe cind sultanul Soliman pitrunse «in biata Tard a Moldovei» —
spune o alti inscripfie — cu mare mul{ime de osti, ca si pedepseasca pe ambifiosul
Petru Rares, cdlugirii de la Homor trimit in grabi cartea la Ciceu, in cetate. Aci
o giseste Petru Rares, dupd fuga sa atat de pitoresc descrisi de Ureche si, in
ceasurile lungi de asteptare, cu inima inviluiti de planuri indriznete, va fi privit
adesea chipul titine-siu, «bitrinul Stefan vodi», din fruntea Tetraevanghelului.
Apoi, cind ceasurile asteptirii s-au implinit si voievodul a izbutit si-gi croiasci
drum spre Constantinopol, el a luat cu sine §i cartea care-i trezea, in rugi si in
ambitii, icoana pirinteasci. Intors in domnie in 1541, Petru Rares asezi iarisi
cartea la hramul siu, ca prinos vecinic pentru amintirea lui Stefan voda si a sa’” 1™,

Daniile domnesti de sate, scutirile de vami si, in sféarsit, inchinarea Evan-
gheliei cu portretul lui Stefan cel Mare sunt dovezi cd Humorul avea un statut
special, privilegiat ag spune, fatd de celelalte manistiri boieresti ,,de familie’’. $i
erau multe din acestea in pdmantul Moldovei, construite de oameni ale ciror nume
nu ne mai spun astdzi nimic, aseziminte risipite in valtoarea vremurilor 72, Ges-
turile domnilor fatd de minédstirea Humor mi indeamnd si presupun ci acestia
se considerau copartasi la actul ctitoricesc. Ipoteza este sustinuta si de atitudinea
lui Petru Rares fati de manistire. ,,Cu bunidvoia Tatilui §i ajutorul Fiului si si-
varsirea Sfantului Duh — se spune in pisania noii biserici—, prin vointa si cu
sprijinul binecinstitorului domn Petru voievod, fiul bitranului Stefan voievod, s-a
inceput si s-a zidit acest hram intru numele Cinstitei Adormiri a Preacuratei si
Prea bine cuvantatei Stapane a Noastre, de Dumnezeu Niscitoare §i Pururea Fe-
cioard, Maria, cu darea de bani §i osteneala robului lui Dumnezeu jupan Theodor
mare logofit si ale sotiei sale, Anastasia. In anul 7038 (1530), luna august 15°* 173,

Pe baza informatiilor furnizate de aceasta inscriptie i a reperelor cunoscute
din biografia lui Toader logofitul, se poate calcula cu aproximatie perioada cind
s-a pus piatra de temelie a edificiului:

a. nu mai tarziu de 29 septembrie 1527 — data mortii Anastasiei —, cici
jupineasa este pcmenitd aldturi de soful ei, in calitate de ctitor;

b. nu mai devreme de ianuarie 1527 — cdnd a avut loc ungerea lui Petru
Rares — , intrucét construciia a inceput ,,prin vointa si cu sprijinul” lui;

€. nu in rastimpul mai—ncicmbrie 1527, cdnd logofitul s-a aflat la Istanbul.

In concluzie, lucririle de construciie Ja noua ministire Humor s-au de-
clansat in primele patru .luni ale anului 1527, foarte protabil la inceputul prima-
verii (martie—aprilie).

Aceasta inseamnd cd la putin timp dupd urcarea sa pe tron, Petru Rares
si-a exprimat ,,voin{a’’ de a avea o bisericd noud la Humor, ca §i cind el, si nu

171 Emil Turdeanu, Manuscrise slave din timgul lui Stefun cel Mcre, fn ,,Cercetiri litcra-
re’’, V, 1943, p. 122,

172 Pentru aceste strivechi aseziminte vezi N. Grigoras, Primele mdndstiri §i Liserici
moldovenegti. Ctitorii §i proprietati boieresti, in ,.Studii §i cercctdni isterice”, XX, 1947, p. 114 —
130, d esi concluziile studiului nu sunt mul{umitoare.

9 Jraducerea pisuniei am efectuat-o dupd fotografia publicatd In G. Bals, Bisericile
din veacul XVI, p. 21.
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nepotii lui Oand vornicul, ar fi cobordt din neamul ctitorului. Mai mult decit
atit, el, Petru voievod, si familia sa sunt pictati in atitudini de ctitori in tabloul
votiv din naosul Humorului. In nici o alti ctitorie boiereascd din vremea lui
Stefan cel Mare sau Petru Rareg (Dolhesti, Balinesti, Arbure, Cosula, Parhauti),
domnii nu s-au pictat in tablourile votive, cu chivotele bisericilor in miini !

Acest element §i madrturia din pisanie intiresc presupunerea ci mai-
nistirea de pe apa Humorului avea o semnificatie anume, astizi nestiutd, pentru
domnii Moldovei. Cu alte cuvinte, cid ei se socoteau ctitorii ai acestui edificiu.

La dorinta lor sau la porunci domneascd, Toader si Anastasia au devenit
noii ctitori ai Humorului, terminat la 1530 si pictat in 1535 1%, Faptul cd Toader
logofitul a construit o bisericd, nu pe o ocind strimoseascd, ci preludnd un vechi
drept de ctitorie de la un neam cu urmasi in viatd, este incd un indiciu al originii
sale strdine.

La Humor, marele logofiat a strimutat in bisericd rimasitele Anastasiei,
moartd cu trei ani inainte de terminarea edificiului, §i §i-a pregitit siesi locul de
vesnicd odihnd. Deasupra mormantului gol, s-a pictat in genunchi, in fata Man-
tuitorului §i a Maicii Sale, cu un filacter in médna stdngd i chivotul bisericii in
dreapta. Trasadturile chipului i se disting §i astazi cu limpezime: ochi mari, fatd
rotundd, mustatd subtire si barbad tunsid scurt, Vesmintele-i sunt aseménatoare cu
cele purtate de Luca Arbure si Ioan Tautul in portretele votive din ctitoriile lor 175,
Pe cap are o bonetd albastrd, strinsd pe frunte cu o banda galbeni, poate unul din
acele pilleum pe care bistritenii le trimiteau in dar domnilor §i boierilor din Mol-
dova. Costumul este completat de un anteriu rosu cu guler de aceeasi culoare, ale
cirui mineci largi ies prin despiciturile unui caftan galben cu guler albastru. In
picioare, logofitul poarti inciltiri rosii cu varfurile ascutite si talpa dreapta.

Un ultim element (ultim ca ordine, nu si ca importantid) se mai poate adiuga
la portretul lui Toader marele logofét. Sub supravegherea lui, episcopul carturar
Macarie si-a alcdtuit letopiseful, in predoslovia ciruia a consemnat: ,,Ne-am
apucat deci si noi care, dupd putere §i pAnd acum ne silim cu dragoste de munci
pentru astfel de lucruri, si tragem lantul cuvintelor pind la anii §i impdaratiile din
vremea noastrd, nu din trufia inaltei intelepciuni retoricesti, ci urmiand porunca
domneascd a lui Petru, adicd cel ales, cel cumplit pentru dugmani, fiul lui Stefan
voievod cel Viteaz, si a marelui siu logofit, chir Theodor’’ 176,

*

Parcilab de Cetatea Noui si apoi mare logofat, Toader (Bubﬁiog) este, fard
indoiald, una dintre cele mai interesante figuri de boieri din vremea lui Petru
Rares. Poate datoritd numeroaselor enigme pe care le inchide biografia sa. Se

174 Detalii cu privire 1a planul bisericii, dispunerea si semnificatia picturii interioare §i
exterioare, precum §i alte elemente de istorie a artei §i arhitecturii, in: G- Bal§, Bisericile din
veacul XVI; Sorin Ulea, Originea §i semnificatia ideologicd a picturii exterioare moldove-
nesti, I, I1, in ,,Studii si cercetiri de istoria artei”, 1, 1963, p. 57—93 si 1,. 1972, p.
37—53; Istoria artelor plastice in Romdnia, sub ingrijirea prof. George Oprescu, vol I,
Bucuresti, 1968 ; Virgil Vitisianu, Pictura murald din nordul Moldovei, Bucuresti, 1974; Vasile
Driigut, Pictura murald din Moldova, Bucuresti, 1982 si in monografiile: Stefan Baly, Md-
ndstirea Humor, Bucuresti, 1965 si Vasile' Dragut, Humor, Bucuresti, 1973.

17 Pentru. aminunte privitoare 1a vesmintele ctitorilor de la Humor vezi Corina Nico-
lescu, Istoria costumului de curte in gdrile romdne (secolele XIV—XVIII), Bucuresti, 1970, p. 260
si passim. - P
_ 176 Cronicile slavo-romdne din sec. XV —XVI publicate de Ion Bogdan, editie reviizuti de
P.P. Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 90. .
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pare c¢d era descendentul unei familii strame probabil sarbesti, nobile m orice_
caz, dupii cum o indici titlul de ,,jupan’’. In afara de nume, nu se stie insd nimic
altceva despre parin{i. Mai mult: nu se poate da o expllca;xe faptului ci supra-
numele Bubuiog apare de-abia dupd moartea sa.

A strabatut un cursus honorum de la o modestd functie pe langi postelnicie
pand la dregitoria cea mai inaltd. Dar nu se poate preciza nici momentul si nici
felul in care a ajuns in slujbéd la curte. A indeplinit delicate misiuni diplomatice
in Polonia, in Transilvania — pe ldngd Aloisio Gritti si in Ungaria — pe ldngd
Ferdinand de Habsburg. A participat la béatilia de la Obertyn, conducind, pro-
babil, si un detagament moldovenesc. Unde va fi deprins el mestesugul scrisului,
al purtirii discutiilor si cel al armelor ?

N-a avut ocini mostenite din strdbuni si, in general, n-a fost un mare pro-
prietar de pdménturi. Dar era om cu avere, de vreme ce a putut construi §i picta,
,,Cu darea sa de bani’’, o mindistire ca Humorul. Temeiul acestei averi riméne insa
necunoscut,

Activitatea ctitoriceascd gi-a desfasurat-o in jurul unui monument, el insusi,
misterios : Humorul, veche ménéstire boiereasca, inzestratd de domni ca o adevi-
ratd ctitorie dinasticd, pastritoarea singurului portret in miniaturd al lui Stefan
cel Mare.

Dar, in ciuda tuturor enigmelor legate de personalitatea sa, Toader logo-
fatul este singurul dregitor din vremea lui Petru Rares ale cirui trasituri fizio-
nomice sunt cunoscute. Dupd cum, este §i unicul boier moldovean al acelor
vremi reprezentat, fie si schematic, intr-o stampé de epoci.
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OMUL FIZIC ST OMUL PSIHIC IN SOCIETATEA
ROMANEASCA (SECOLELE XV—XVII)

IOLANDA TIGHILIU

Omul, spatiul §i timpul sunt cele trei elemente primare, fundamentale, ale
unei societd{i care poate fi investigatd din punct de vedere istoric.

S& Incercdm acum sd reconstituim o imagine a omului ce va fi triit in socie-
tatea romaneascd in secolele XV—XVII,

Dintr-un inceput se impun insa citeva preciziri. Pentru cunoasterea omului
medieval izvoarele documentare sunt extrem de parcimonioase. Romanii vorbesc
foarte putin despre ei ingigi. De aceea, majoritatea informatiilor provin de la cili-
torii strdini, intotdeauna atenti la ce se intdmpld in jurul lor.

Piand in secolul al XVI-lea, omul ca entitate anatomo-psihologicd aproape
<i nu apare. Documentele inregistreazi numai actele lui politice (pentru boieri §i
domni) si economice (vanzdri, cumpériri, danii). Pentru secolul al XVI-lea doar
Invétaturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul siu Theodosie fac referiri la om ca natura
creatd de divinitate, Acestor informatii li se aldtura cele, nu incid destul de nume-
roase, ale calatorilor strdini. Abia in veacul al XVII-lea cronicarii, dar §i cei ce-au
stribitut spatiul roménesc, vor face referiri mai substantiale la natura umani a
contemporanilor lor.

In altid ordine de idei, din capul locului trebuie subliniat faptul ci dimen-
siunile demersului nostru nu pot epuiza intreaga problematici. Unele aspecte,
cum ar fi maladiile sau vestimentatia, au ficut subiectul unor ample monografii
si de aceea nu vom insista in chip deosebit asupra lor.

Noutatea pe care incercim si o aducem acum constd in surprinderea unor
crimpeie de via{d cotidiani si de comportament mental, nerelevate incd, si re-
darea lor dintr-un nou unghi de abordare. Unele aspecte ce au fost tratate se-
parat, asa cum am aritat mai sus, nu au fost integrate pind acum unei imagini
de ansamblu, imagine care, ea insisi, este intr-o continuii modificare §i in care am
incercat si marcim elementul novator atunci cind acesta a putut fi surprins.

Ne vom opri, asadar, asupra:

1. Habitatului;
2. Omului fizic: a. Alimentatia;
b. Imbricimintea;
c. Maladiile
si
3. Omului psihic.

1. Habitatul (de la lat. habitare) defineste, in sens general, ansamblul con-
ditiilor de viata si de locuit. Altfel spus, el reprezintd o arie geograficd, mai mult
sau mai putin extinsi, determinati de conditiile naturale in care un individ, un
grup social sau o comunitate etnicd se adaposteste si isi poate desfasura normal
activitiitile esentiale pentru viata.

,»Studii §i materiale de istorie”, vol, XIII, p. 103 —130
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In sens etnologic, habitatul reprezinti microzona de adipost si trai care in
istoria omenirii a evoluat de la pesteri §i sdlage primitive la locuinta §i orasul
ultramodern.

Specialigtii disting mai multe feluri de habitate: habitate de locuire, habitate
de circulatie, de muncé, de recreere etc.

fntre aceste categorii existd relatii de suprapunere sau interferentd, de inter-
conditionare datoritd relatiilor functionale §i de localizare, toate ficind parte
din marea categorie a habitatului uman.

Dupi aceste preciziri preliminare si incercim sd vedem ce inseamni pentru
omul medieval ceea ce in termeni moderni numim habitatul de circulatie si cel de
locuire.

Ceea ce a marcat §i a definit in chip deosebit existenta oamenilor in veacurile
XV—XVII a fost sentimentul frust al insecuritétii. Al unei insecuritdti ce pornea
de la individ, cuprindea intregul palier social i se extindea la colectivitate, in
ansamblul ei.

Nesiguranta putem spune, simplificind oarecum, pornea chiar din pragul
casei. O simpld cilitorie cuprindea potential numeroase primejdii.

Cei care au trecut prin tirile roméne in secolele XIV—XVI semnaleazi,
indeosebi, spatiile vaste, Incd nepopulate, mai ales din zona Bariganului §i a
estului Moldovei. ,,5i am umblat prin mari intinderi pustii de peste patru leghe
in sus numita Moldovad’’, nota in 1421 Ghillebert de Lannoy in Relatia caldtoriei
prin Moldoval,

Deplasarea prin astfel de locuri sau prin piduri era plind de primejdii din
cauza télharilor: ,,cici pe intinderile deschise se afli hoti ciildri care riipesc oa-
meni {gi furd) si lucruri de prin locurile deschise, din sate i din paduri’’ 2, Paul
de Alep, finul observator al evenimentelor din Tara Roméineascd de la cumpéna
veacului al XVII—lea, nota cu sinceritate : ,,Am cildtorit prin locuri pustii, singu-
ratice $l retrase §i prin cAmpii devastate §i parisite (dupa invazia tatarilor din
1658) pdnd ce am fncdruntit de spazma (subl ns. — L T) n afard de Dumnezeu
atotputernic si de pronia sa, nu era nimeni care si ne ajute in cilitoria noastrd’’ 3,

Douizeci de ani mai tﬁrziu, Antonio Rossi din Mondaino in scrisoarea pe
care o trimetea secretarului Congregatiei de Propaganda Fide, la 9 octombrie
1677 de la Cotnari, nu uita si menfioneze ci ,,in aceste locuri nu se aude altceva
decit tilhdrii si ucideri §i se triieste neincetat cu mare spaimi de télhari. Nici
domnul (Antonie Ruset, 1676—1678) nici un altul nu are puterea de a-i imprigstia,
cdci sunt adunati 1 impreund in cete de 100 sau 200 de oameni, §i merg _]efumd ba
un orag, ba un sat i iau pand i cimasa bietelor femei’” 4.

Infractiunile §i criminalitatea erau, incontestabil, niste factori majori de
insecuritate. Mentiunea dusegubinelor5 in documentele din secolele XV—XVII
si detalierea unor situatii concrete, mai ales in actele din veacul al XVII-lea, con-
firmi aceastd afirmatie. In 1633 la 6 februarie, la Iasi, niste iezari rusi se Judecau
cu ministirea Probota pentru dusegubind deoarece tovardsi de-ai lor, care lucrau
la iazul mandstirii, au fost ucisi de ,,tdlhari in mijlocul codrului’’ &,

1 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, Bucuresti, 1968, vol. I, p. 50.
2 Ibidem, V, p. 22.

3 Ibidem, VI, p. 271,

4 Ibidem, VII, p. 326.

5 Pentru sensurile diferite ale dusegubinelor vezi Institutii feudale din fdrile roméne.
Dictionar, coordonator D. Sachelarie, N. Stoicescu, Bucuresti, 1988, p. 180, s.v.

¢ DRH, A, XXI, p. 366-—367.
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De la céilugir la birar nimeni nu mai era sigur cind pornea la drum. Astfel,
in 1596 ianuarie 7, Mihai Viteazul aflat la Gherghita, diruieste méanastirii Tismana
si egumenului Serghie mai multe pérti de ocind in Vrabeti a trei oameni din acel
sat pentru ci aceia ,,au ucis un cilugir de la sfanta méndastire. Deci acel cilugir
cra trimis la slujba, sd aducd hrani la sfanta manastire’’. Ei l-au ucis ,,§i a murit
si au luat de la dansul 9 500 aspri>’ 7. In acest sens este §i mirturia franciscanului
Bernardino Valentini din Perugia ci a fost jefuit de toate panid si de obiectele de
cult ca potirul si liturghierul 8,

De altfel, si starea sociali a agresorului diferea de la simpli {arani la fii de
boieri. In 1630 octombrie 20, din Targu Jiu birarul Vasile scria logofitului Pa-
raschiva de la Curte instiintdndu-l cd ,,a venit fiul Filiesanului cu 30 de oameni
ca si-1 prindd’’. El a reusit s fugd dar ,,cati birari au gisit tofi i-au luat de i-au
legat, de li-au luat banii si catastigele, si i-au despuiat de i-au ldsat cu pielea’ ®,

Pentru a preintimpina astfel de situatii caldtorii porneau la drum in numar
mai mare §i bine inarmafi, dupd cum rezulti din mirturia lui Niccolo Barsi
{1633—1639>: ,,In dimineata urmitoare, dupi ce ne-am pregitit toate armele
noastre ca pistoale §i archebuze — deoarece trebuia si trecem in acea zi printr-o
padure foarte deasd {padurea Scénteia din Moldova) — am pornit ]la drum pu-
nand carele inainte §i lumea mai slabd la mijloc, iar noi ceilalti mergeam pe langi
care, trigind mereu din archebuze pentru a infricoga pe télhari §i a-i face si creadd
cd suntem mai multi decit eram in adevir’’ 19, $i totusi, in acest gir al lamentatiilor
referitoare la primejdiile ce se puteau ivi in timpul cilitoriilor mai lungi existd
si o mairturie, cea a lui P.B. Bak$ié, din 1641 {Dare de seamd despre Moldova)
in care dupd ce face aprecieri negative asupra moldovenilor socotindu-i ,,foarte
aplecati spre furt gi talhdrie’’ conchide cd, in timpul lui Vasile Lupu se cildtorea
in sigurantd deoarece ,,a stirpit aproape din toatd fara pe rauficitori §i nu ince-
teazd de a-i urmdri pentru a-i stirpi cu totul’’ 11,

Chiar dacd Vasile Lupu a luat unele masuri pentru stoparea acestei stiri
de fapt, fenomenul in sine are o amploare deloc neglijabild §i cdteodatd imbracd
aspecte destul de complexe pentru a fi socotit o problemid de stat. fn acest sens
e de retinut preocuparea atdt a autorititilor roméne, cat si a celor otomane
de a stirpi, cu eforturi conjugate, atacurile tilhiresti indreptate impotriva lo-
cuitorilor de pe malurile Dunirii si a cordbiilor negustoresti, deopotriva, si luarea
maésurilor necesare pentru asigurarea pazei fluviului. Principalele baze ale ,,tal-
harilor haiduci’’> — cum ii numeau documentele — se aflau in regiunea Dunirii
de Jos, in ostroavele din dreptul Harsovei si al Targului de Floci, precum i in
zona Portilor de Fier si a Cladovei. In 1618, Osman al II-lea ii reproga lui
Alexandru lliag ca aparifia i intensificarea talhariilor se datora lipsei lui de zel
si 1i ¢erea si ia misurile necesare pentru a fi pazitd intreaga Dundre 12,

La randul sdu, sultanul Mehmed IV il instiinta pe domnul $erban Cantacuzino
cd ,,in insulele din preajma HAarsovei si din apropierea celuilalt mal, din
partea Tirii Roménesti, s-au ingrimidit tilharii haiduci. In fata intiriturii Tas-
burun, ei s-au luptat cu capudanul din Hargova, iar riutdtile si firadelegile lor
au crescut in fiecare zi. Astfel, ei ucid pe unii din stipanii corédbiilor de pe

? Ibidem, B, XI, p. 191.

' ¢ Calatori, V, p. 429.

¥ N. Iorga, Scrisori de boieri, Vilenii de Munte, 1912, p. 49.

1 Calatori, V, p. 82.

. Ibidem, p. 225.

18 T, Gemil, Relatiile {drilor romdne cu Poarta olomand in documente turcesti, 1601 —
1712, Bucuresti, 1984, p. 181 (doc. din {1618 apr.-mai) ).
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fluviul Dunirea, iar pe altii fi jefuiesc de bunuri si avutii”’. Instiintdndu-l ci din
partea Ordiei impiriitesti au fost desemnati capudanii din Hirsova, Silistra si
Briila ca si meargd impotriva tilharilor i cere domnului si-l trimitd gi el pe
cipitanul de Floci impreund cu 100 de puscasi §i luptitori ,,ca si scormoneascd
insulele din acea parte i si punid neapirat mina pe talhari’’ 13,

Citiva ani mai tirziu, Mustafa al II-lea fi cerea in mod imperativ lui Con-
stantin Brincoveanu si-si indeplineasci obligatia de a asigura paza circulatiei pe
intregul curs roménesc al Dunirii. ,,Este in seama si in obligatia ta asumati si
pizesti malurile Dunirii aflate in hotarele Téarii Roménesti, astfel incit s nu
apard nici un individ dintre haiduci si nelegiuiti, iar coribiile miriei si ale ne-
gustorilor, precum §i alti trecitori si circule in sigurantd pani la Portile de Fier
i Orsova, iar in fata Cladovei si in imprejurimile ei, unde din vechime pizesc
boierii §i cépitanii tai, trebuie si ai pdzitori in numdr suficient. Cu toate acestea,
la urechea mea impiriteasci a ajuns vestea cid haiducii, trecdnd in hotarul tiu,
produc pagube si striciiciuni populatiei tirii aflati pe ambele maluri ale Dunarii,
precum si trecitorilor. Este verificat ci aceasta se datoreste deldsirii §i lipsurilor
tale. Sunt prea importante §i necesare paza §i protectia pentru ca de acum inainte
sd nu se producd nici o pagubi §i striciciune nici micar unei singure persoane
din acele parti. De aceea tu, cel care esti pomenitul voievod, in acel moment
in care porunca mea ilustrd va ajunge la tine, si pornesti in persoand, cu un
numir suficient de pugcasi dintre ogtenii tii i, ajungidnd in fata Cladovei, s8 stai
in asteptare intr-un loc potrivit pentru pazi §i apirare. Si fiind ochi §i urechi
citre toate pirtile, si faci si fie pizite asa cum trebuie trecitorile si vadurile
aflate in interiorul hotarului Tarii Romanesti pand la Portile de Fier. Sa barezi
drumurile si sd depui multd sirguintd pentru ca, atit dintre coribii, cét si dintre
drumetii si locuitorii tirii si nu aibe nimeni de suferit vreo pagubi’’. indemnan-
du-l si depuni ,,toatd striduinta si ardoarea pentru a pizi acele parti’’, sultanul
ii atrage atentia ci ,,de acum incolo, daci un singur om din acele pirti va avea de
suferit pagube, atunci si fereasci Allah preainaltul!, nu va fi multumitor s3 des-
pagubesti tu tot ceea ce va fi jefuit si pierdut, ci vei fi ucis’® 4,

Despre inmultirea tilharilor in zonele de graniti, cum ar fi Cladova, vor-
beste si Radu Greceanu care arati ci s-au luat masuri pentru starpirea lor: ,,Deci
care s-au dovedit den hoti mai rii si s-au cunoscut de unii pigubasi, au trimis
de i-au spanzurat la locurile acelea unde au ficut riotatea; den ceilalti pre unii
i-au trimis la ocnd, pi altii i-au pus la popreald’’ 15,

Deplasarea, in tari, dintr-o regiune in alta se ficea cu calul, carul, iar iarna
cu sania, acea ,,trasurd firi roate’’ care mergea ,,repede si fird zguduituri’’ 18,
Din secolul XVII si inceputul celui urmitor, avem citeva stiri privind trasurile
si caretele care circulau atunci. Daci pe la 1642 un boier ca Preda spitarul, ne-
potul banului Preda din Cepturoaia, avea un ,leagin cutelegari’’ care costase
120 de ughi??, un domn ca Vasile Lupu isi comanda careti la Liov 1%, Cu tra-

13 Ibidem, p. 359 (doc. din 1680 julic 4 {1091 Cermaziyiilah’r 6) ).

1t Ibidem, p. 444 (doc. din 1697 junie 1—10 {1108 Zilkade evasit) ).

15 Cronicari munteni, ed. M. Gregorian, Bucuresti, 1961, II, p. 73.

18 Cagldtori, VI, p. 42. Asa nota la 8 februarie 1653 Paul de Alep aflat in vizitd la Iasi:
»Ciitre prinz, sulgerul a venit la el (la patriarhul Macarie al IlI-lea) cu o trasurd fard roate,
numita in limba lor sanie deoarece cizuse multd zipada si inghetase. In timp ce trésurile cu
rofi nu puteau si meargd, aceasta ne ducea repede §i firi zguduituri’.

17 N. lorga, Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor, Bucuresti, 1904 —1906,
V, p. 298 (doc. din 1642 ianuarie 6).

38 Ibidem, 1V, p. 120 (doc. din {1650—1652}).
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surile obisnuiau si meargd prin oras jupanesele insotite de servitoare. in interiorul
trasurii nu se aflau scaune, ci covoare §i perne mari acoperite cu catifea. Boierii
mergeau in orag cilare si cu alai de servitori dupa rangul fieciruia !®. Cu carctele
se circula mai putin fiindca erau destul de proaste %,

Proaste erau si drumurile, mai ales in anotimpurile ploioase cind se cili-
torea anevoios, prilej de supdrari si chiar de mari necazuri 2.

Din informatiile pe care le avem, mai ales pentru secolul al XVII-lea, re-
zultd cd de-a lungul drumurilor se aflau numeroase circiumi 22 clidite de obicei
din stuf si acoperite cu paie unde drumetii puteau gisi de mancare. Citeodatd
cilitorul putea apela la ospitalitatea deosebitd a locuitorilor. Spre deosebire de
polonezi ,, care nu vor si dea nimic pe degeaba striinilor in trecere’’, in Moldova,
dupi cum consemna pe la 1646 Marco Bandini, drumetul putea umbla prin toatd
tara ,,fard mijloace de drum. Ei (locuitorii) dau bucurosi drumetilor piine,
branza, ceapi, lapte si altele de acest fel ce se gisesc in casa lor. Numai doar
strdinul sd se poarte linistit, cici — de nu — capidtd mai usor pumni zdraveni §i
ciomege decit mincare’’23,

Din secolul al XVII-lea apar frecvent mentionate menzilurile 24 i hanurile 25,

1* Anton Maria Del Chiaro, Istoria revolutiilor moderne ale Tdrii Romdnesti, ed. C, Bo-
roiaau, Bucuresti, 1971, p. 39 (in continuare se va cita Del Chiaro). ,,Jupinesele obisnuiesc si
meargd prin oras intr-o trasurd cu doi cai, fiecare din c¢i avind un fel de pieptar de ldjimea
unut brai, de culoare verde sau albastru inchis, nu rosie, aceasti cuioare fiind rezervati
erclusiv lami ici domnitoare, Vizitiul nu sade in faiid pc capri, ca la noi, ci pe calul din stinga.
fnduntrul trisurii (cAnd accasta nu este insi de moda nem{easci) nu sunt sciunele sau alt-
ceva de gezut, acestea fiind inlocuite prin covoare si perini mari acoperite cu catifea sau alte
tesdturi. Servitoarea care merge cu jupdneasa, §i care J)c obicei este o femeie bitrind, nu are
per ui, si sade pe podeaua trisurii, in faja stipanii.

Boierii merg in oras cilare si cu alai de servitori, dupd rangul fieciiruia”’.

20 Pe la 1713, Erasmus von Weismantel in scurta descriere a {inuturilor Moldovei con-
semua : ,,Cu careta nu vezi pe nimeni, cidci $i caretele sunt foarte rele, aproape ca trisurile
noastre de tardi, §i sunt gitite pe dinduntru dupd averea fieciruia’® (Cdldtori, VIII, p. 344),

® Cronicari muntcni, 1, p. 434. Radu Popescu arati ci in a douva domnie a lui
Gh. Duca in Moldova, domnul trebuia si trimitd urgent zaherea pentru ostile turcesti care
mergeau in Polonia. Dar din cauza ploilor si a noroaielor ,,s-au frint carile’. De minie, Duca a
poruncit decapitarea celui care era ispravnic pe care.

2 Cdgldtori, V, p. 612, Suedezul Clas Brorsson Ralamb, trecind in 1657 prin Tara Roma-
reascd, nota: ,.[...] de-a lungul drumurilor zile intregi nu gisesti nici un sat. La fiece doui
zile ired este cite o crdsmad micd claditd din stuf $i acoperita cu paie, unde sunt citeva bu-
toaie de vin si unde drumejul poate gisi cite ceva de ale mancarii’’, La 1701, staretul rus
Lecntie cilitorind prin Moldova consemna: ,Jar oamenii sunt binevoitori, micar cd sunt si-
raci, st toli se priapadesc din cauza vinului ieftin ; s-au risipit cu totul din cauza aceasta: peste
tot doar numai carcivmi’’ (ibidcm, V111, p. 189). La13dndul lor Michaly Bay si Gaspar Papay,
stiiibatdnd 1ot Moldova prin 1705—1706, ardtau cd la 11 decembrie: ,,Neajungind insi panid
la Tasi am dermmit 1a o circivmrd in cdmp; in Moldova, afaid de circiumi, nu se gisesc alte
hanuri’® (fFidcm, p. 239). Ultima afirmalie este contiazisd de spusele jui Paul de Alep care
treednd tct prin Moldova, car cu mult mai inainte, la 1656 menjioneazi cd in orasul Roman
,,s¢ afli multe hanuri frumoase ce apar{in oamenilor care fac rost de trisuri §i de toate cele
de trebuintid cildtorilor” (ibidem, V1, p. 156).

3 Ibidem, V, p. 331,

2 Locul unde se schimbau caii de postd. Termen apirut §i in documentele interne tot
in sccolul al XVIi-lea. Paul de Alep, l1a 1653, nota: ,,in fiecare tirg e un menzil de cirule §i de
cai’” (bidem, V1, p. 27).

% In 1678, loan Ovari trecind spre Istanbul nota ci la 26 noiembrie a prinzit Ja han
intre Targoviste $i Bucuresti. In 27 noiembrie a pranzit la han §i a petrecut noaptea la Bucuresti
(ibidem, V11, p. 369). Citiva ani mai 1arziu, in 1705, Jdnos Papai venind in Tara Romineasci
din Transilvania consemna ci pe 8 noiembrie ,seara de pe la orele opt am ajuns la Ani-
nca:a (jud. Gerj) unde am poposit 1a hanul acelui sat” (ibidem, V111, p. 230).
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Pentru perioada care ne intereseazii, arhitectura roméneascd ¢ se mscrle
in vasta civilizatie a lemnului.

Locuinta traditionald tdrineascd, precum si tipul delocuint{d ordseneasci,
derivatd din cea traditionald, stau sub semnul lemnului.

Nota dominantd a peisajului habital rominesc a fost satul. La inceputul
secolului al XV-lea, Toan, arhiepiscop de Sultanieh, trecind prin Tara Roméi-
neascd, retine faptul cd roménii ,,nu au orase mari, ci multe sate’’ ??, Un veac si
jumdtate mai tirziu, pe la 1549, Anton Verancsics, ciilitorind prin ambele prin-
cipate roménesti, consemneazi: ,,Orase nu sunt deloc in acele tari si nici o civi-
lizatie oriseneascd, si nici clidiri mai impunitoare [...]. Satele arati ca niste
colibe de pastori impriistiate peste tot locul, tirgurile nu sunt intirite cu nici-un
fel de ingradituri, iar casele {drdnesti sunt putin ridicate de la pdméant si ficute
din lemn, lipite cu lut si acoperite cu paie sau stuf’’ 28, Marturiile tuturor cild-
torilor stridini ce au trecut pe aici in secolele XV—XVII sunt intr-o deplind con-
cordantd in a sublinia simplitatea, modestia constructiilor gi precaritatea ma-
terialelor folosite. La 1564, Anton Maria Graziani arita ci: ,,Roménii au orase
putine; locuiesc in sate §i in trgusoare, in care casele sunt cladite din barne si
din paie si in care se apiird de asprimea iernii’’ 29, jar Sivori, doudzeci de ani mai
tirziu, descriind Bucurestiul consemneazi si el cd .,in afari de palatul princi-
pelui, de mirime potrivitd, casele sunt in cea mai mare parte ridicate din lemn si
lut, mici, dar bune de locuit” 39, De altfel, in aceeasi vreme, resedintele domnesti
de la Iasi®, a lui Petru Schiopul, si de la Bucuresti 32, a lui Alexandru al II-lea
Mircea, erau construite tot din lemn §i acoperite cu sitd.

in capitale, strazile ,,pe care noroiul le face aproape de necunoscut iarna,
sunt atit de pline de praf vara, incit nu se mai vede chiar nimic. Cele mai vechi
folosite sunt acoperite de trunchiuri §i rddicini de copaci, asezati unul dupd
altul, in chip de pardoseald, pentru a le face accesibile’’ 33.

Dacd in arhitectura civild si in secolul al XVII-lea casele continud si fie
construite din lemn, lipite cu lut, viruite si acoperite cu stuf, paie sau sindrild %, fn

28 Pentru arhitectura romineasci vezi Gr. Ionescu, Arhitectura pe teritoriul Romdniel
de-a.lungul veacurilor, Bucuresti. 1982, 710 p.; Corina NlCO]CSCU, Case, conace gi palate vechi
romdnegti, Bucuresti, 1979, 109 p. Vasxlc Drdgut, Arta romdneascad, Bucurem, 1982, 518 p.

27 Calatori, 1, p. 39 {ante ]404) .

28 Ibidem, p . 404,

29 Ibidem, II p- 382

30 Ibidem, III p.

3 Ibidem, 111, p. 296 Englezul Henry Cavendish nota la 1589 ,,Acest Iasi este doar un
biet oras {cu case) de lemn si curtea domnului {Petru Schiopul) este {construiti) numai din
lemn §i acoperiti cu si{a’’.

38 Ibidem, 11, p. 426 Pierre Lescalopier, trecind prin Bucuresti prin 1574, consemna:
sPalatul lui (Alexandru 11 Mircea) era ficut din lemndrie umplutd cu chirpici de pimant ames-
tecat cu paie tocate”. Cit despre Bucuresti: ,,zidurile acestui oras sunt {fiicute) din trunchiuri
mari de copac infipte in pimant, unul langi altul s§i legate intre ele prin grinzi de-a curmezisul,
pnnsc dc acele trunchiuri cu niste pene lungi §i groase de lemn ; orasul e podit cu trunchiuri de
copaci”’ .

P Ibidem, VII, p. 260.

3¢ Ibidem, V, p. 75, Cilugirul Niccolo Barsi din Luca nota la 1633-—-1639: , Locuin-
tele orasului (Iasi) foartc putine la numir sunt toate din pimaént, insd cea mai mare parte din
ele sunt ficute din barne imbucate unele in altele. Peste ele se asterne lut amestecat cu plea-
vd, cu biilegar de cal si cu apd. Dupa ce se usuci acest material se ia var si se albesc aceste case
ca si cum ar fi nu din pamént ci din zid, datoritd cirui fapt cine nu se pricepe, ia usor
drept piatrd ceea ce de fapt nu e decdt lut. Aceste case ei §i le impodobesc cu pridvoare
si balcoane iesite in afard, pentru a putea sta in timpul verii la ricoare, $i le acoperd de cele mai
multe ori cu paie. Numai casele boierilor $i cea a domnului sunt acopcrltc cu sindrila’’. Vezi
i ibidem, p. 233 descrierea lui P. B. Baksié.
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<ea rezidentiald modificiri notabile apar in Tara Roméineasci incd din vremea lui
Petru Cercel (1583—1585). Instalat la Targoviste, tdnirul domn porneste ,,de
indatd” la mdrirea palatului voievodal %, Familiarizat cu o anumitd gindire spa-
tiala, pe care a admirat-o la curtile principilor din Italia renascentistd, Petru
Cercel dispune amenajarea, pe esplanada palatului, a unei fantdni pentru care
se aducea apd pe olane de la un izvor aflat la patru mile departare de oras. Totul
s-a ficut ,,cu mare osteneald si cheltuiald’’. Pentru a prelungi un mediu ambiental
<e-1 era atdt de familiar, domnul decide ca in partea de rasirit a curtii, pe terenul
care coboarii lin spre Ialomita, sd fie amenjate niste ,,mandre gradini italienesti
care erau asezate chiar langi palatul sdu’’ 3,

Este o incercare de afirmare a unei arhitecturi rezidentiale, si, totodati, de
racordare la naturi pe care abia secolul urmitor o va implini, cu deosebire in
epoca Brancoveanului.

Mai mult decit vremurile trecute, veacul al XVII-lea se deschide larg atit
Orientului, cit mai cu seamid Occidentului. Cele doui filiere care duceau una
prin Targoviste spre Europa Centrald, alta prin sud, prin Venetia si Padova,
spre Italia vor facilita multiplele si atit de beneficele contacte culturale brincove-
nesti cu o lume in care sensibilititile unui secol baroc isi giseau cele mai variate
forme de exprimare.

. Cei care s-au aplecat asupra intervalului 1600—1700 au constatat ci totul
pare cuprins acum de vocatia migcdrii, a deschiderilor spre spatiile largi ale
spiritului §i naturii.

O naturd acaparatoare, debordanti care nu se multumeste numai si in-
<onjoare cu generozitate clidirile ce vor forma acea ,,arhitecturd rezidentiald”
<e va cunoaste in epoca Brincoveanului o dezvoltare nemaiintdlnitd pe pamantul
Tomainesc, ci invadeazd totul, si interiorul logiilor si al pridvoarelor cdtdrindu-se
Pani si pe fusul coloanelor.

% Cele doud corpuri ale caselor domnesti carc se vid astizi dateazi din epoci diferite:
primul a fost construit in timpul domniei lui Mircea cel Bitrdn (1386 —1418), iar cel de-al
doilea a fost ridicat de Petru Cercel (1583 —1585) langd latura de sud a clidirii inifiale. Cor-
pul de clidiri construit de Petru Cercel este complet separat de vechile case domnesti. El era
compus din pivni{d, parter si etaj. In arhitectura clidirii se intalnesc ideile novatoare ale Renag-
terii cu tradifia locald adusi pe santier de mesterii autohtoni. Pivnitele, amplasate in axul
«clidirii, péstreaza aspectul inifial §i impresioneazi prin realizirile tehnice. Planul, in formi
<de pidtrat cu latura de 12 m, se compune din patru spatii egale dispuse in jurul unui pilon
masiv central, acoperite fiecare cu bolti in leagin. Structura lor planimetricd anunt3 tipul de
pivni{d rispindit larg in epoca brincoveneascdi, atunci cind boliile semicilindrice vor fi inlo-
<cuite cu calote sferice pe pandativi. Parterul, care servea ca locuin{i pentru slujitori §i curteni
si addpostea probabil si cancelariile domnesti, este alcituit simetric de o parte §i de alta a unui
ax longitudinal, §i cuprindea zece inciperi, etajul, complet separat de parter, cuprindea apar-
tamentele de locuit ale domnului §i familiei sale, §i era accesibil numai din exterior, pe o scard
aflati pe fatada de vest.

Ceea ce constituia nota caracteristici a casei indltate de Cercel era aspectul exterior.
Aici intervine ideea de a proteja in intregime fa{ada cu o tencuiald subfire, peste care era
aplicati zugriveala cu rosu ce imita procedeul asezirilor cirimizilor in jurul unor panouri de
tencuiald. Conturul cirdmizilor era marcat inainte de vopsire prin incizii in tencuiald proas-
patd. Acest sistem de decorare folosit, dupa cét se pare, pentru prima daté in arhitectura munte-
neasci la ctitoriile de aici ale lui Petru Cercel, se va generaliza in ornamentica exterioari a edi-
ficiilor religioase abia catre mijlocul secolului al XVII-lea (exemplu, biserica Sfin{ii Impirati,
datdnd din 1651, i biserica Targului reficutd in 1654, ambele chiar in Térgoviste). (N. Con~
stantinescu, C. Moisescu, Curtea domneascd din Tdrgoviste, Bucuresti, 1965, p. 26, 30—32).

38 Caldatori, 111, p. 12. Palatul si biserica au fost inconjurate de un nou zid de incinti
{)revizut in exterior cu contraforti triunghiulari §i construit din bolovani de riu s§i carimidi.

nilfat in acelasi timp cu casele si biserica, zidul a fost refdcut in secolul al XVil-lea (N. Con~
stantinescu, C. Moisescu, op. cit., p. 45).
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Dupi cum remarca Vasile Dragut, acest sens al comunicirii cu natura, su-
bliniat prin gereroasa tratare a foigoarelor gi cerdacelor, constituie una din ca-
racteristicile fundamentale ale arhitecturii din a doua jumatate a secolului al
XVll-lea ¥,

Alituri de ademenitoarea chemare a naturii, migcarea pare si fi ispitit
deopotriva sensibilitatea celor ce au trdit in veacul al XVII-lea. ,,Toati [...] ca-
ligrafia baroci tinde spre muzica’’ nota E. d’Ors in cunoscuta sa lucrare dedicati
barocului 3, Ideea a fost impartdsitd de V.L. Tapié care constata ci in arhitecturd
se observd ,,0 suplete si o miscare cum nu mai au fost realizate, o virtuo-
zitate ce se joacd cu masele si volumele. Coloana dreapta sau rasucitd, pilastrul,
nigele, busturile decorative, totul pare prins intr-un dans vesel. S-ar zice ci arhi-
tectura. s-a preschimbat in muzicd: ceea ce rdmanea stabil a cipitat fluiditatea
elementului ce curge’’ 39,

intr-adevir, e destul si ai in minte coloanele in torsada, atat de dragi arhi-
tecturii brancovenesti, cu o decoratie ce acoperd tot spectrul de la sobru la exu-
berant, pentru a simti aceastd sonord fluiditatea materiala.

Preocuparea pentru amenajarea mediului ambiental, pentru peisagistici,
inaugurati, cum am mentionat, de Petru Cercel, se pare ca a fost mai pregnanta
in Tara Romaneasci decit in Moldova. Oricum aici sunt amintite bazinele cu
mari jocuri de ape si cu pesti de la Mirgineni®® (1654) si de la Cozia (1657). In
fata ministirii— spunea Paul de Alep— este o fintana ,,indestulati de un
mandru izvor de apa care curge de la munte si incintd simturile. In jurul bazi-
nului sunt patru chipuri din a cidror gurd curge apa: unul este chipul unui ma-
ghiar, celdlalt capul unui turc cu turbanul siu, al treilea este chipul unui domn
si al patrulea cel al unui rob. In bazin se pastreazi totdeauna pesti’’ 41,

Demne de lauda erau si gradinile frumos amenajate care din a doua parte
a veacului XVII includ un nou element decorativ: chioscul. Grddina ,,foarte
mare’’ de la Dobrenii lui Constantin Serban era la 1657 ,,impartitd in straturi,
ca gridinile francesti (italienesti), cu jghiaburi pe olane. In partea de apus este
un bazin mare cu api cu un pod peste el de la un capit la celilalt. In mij-
locul gridinii este un chiosc frumos’’ 42, Biserica domneascd din Targoviste avea
si ea in juru-i o frumoasd gradind cu trandafiri unde se afia si un chiparos ,,a
cirui frumusete, iniltime, miretie si coroani te fac si binecuvantezi pe creator’’ %,
Gabril Thomasij Mandi¢ apreciazi cid aceasti gridind este ,,intocmiti dupi
moda italiand, cum nu se mai afli alta in toatd Tara Roméineascid’’ 44, L

In Moldova, la ministirea Galata% se amenajase la mijlocul veacului
al XVII-lea o gradinid cu multi pomi fructiferi dintre care Paul de Alep mentio~
neazd: caisi, migdali, ciresi, pruni zisi ,,inimd de porumbel”’, gutui, peri, iar
dintre flori ii retin atentia: garoafele si crinii obisnuiti. ,,Crinul galben numit
francesc creste in toate aceste finuturi pdnd la Moscova ca buruienile §i nu este-
pretuit’’. Pe campii iarba cea mai raspanditi este pelinul.

57 V. Drigut, Arta brdncovereascd, Bucuresti, 1971, p. 8.

3 E, d°Ors, Du buroque, Paris, 1935, p. 139.

3 V. L. Tapié, Barocul, Bucuresti, 1969, p. 141,

40 Calatori, V1, p. 147 (Paul de Alep).

4 Ibidem, p. 183 (Paul de Alep). Pentru fanténi, in general, cu api potabild, la Focsani
(1696)) si 12 Targoviste (1711 =1712) vezi Cronicari munteni, 11, p. 87—88 si 210 (Radu Gre-
ceanu).

42 Jbidem, p. 229—230,

43 ]bidem, p. 119 (Paul de Alep, 1653).

44 Ibidem, V11, p. 128 (in 1660).

5 Jbidem, V1, p. 86.
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Dar ce meritd si fie retinut este ca in 1653 in gridina domnului Moldovei,
Paul de Alep a vidzut pe langd duzii cu fructe dulci, caisi si migdali si ,,un pom
mic cu rodii, plantat intr-un butoi i 1dmai dulci si cultivati tot in hardaie’’ 6,

Arhitectura peisagisticd, ale cirei prime semne am aritat ci apiruserd spre
sfargitul veacului al XVI-lea, care se va amplifica din a doua parte a secolului
al XVII-lea, mai ales in Tara Romineascd va ajunge la deplina implinire in vre-
mea Briancoveanului. Astfel, gridina palatului din Bucuresti este sincer admirati
de un om cult si rafinat ca Anton Maria Del Chiaro: ,,Gridina, la drept vorbind,
este foarte frumoasi, proiectati intr-un veritabil stil italian, in mijlocul ciruia
domnitorul Constantin Brancoveanu a pus si se ridice un chiosc frumos pentru
a lua masa si a se odihni dupi prdnz in timpul verii, in parfumul feluritelor flori,
agezate in ordine, pe spalier, de jur imprejur’ %7,

Dar si piatrundem din gridind in casd. Decoratia interioard §i mobilierul
locuintelor difereau in functie de starea sociald a proprietarului. Casele cele mai
modeste erau de obicei viruite in alb atit pe dinduntru, cit si pe dinafari si erau
tinute curate. ,,Chiar cea mai siraci din aceste case este atit de curatd induntru,
incat odatd ce am intrat in casi, desi sovidisem si o fac, nu-mi venea sd mai ies’’ 48,
Aceeasi este §i parerea solului suedez Conrad Iacob Hiltebrand: ,,Desi casele lor
sunt prost construite, in ele este totusi curat. Daci s-a agezat rugina in fata vetrei,
o spoiesc numaidecat, avind totdeauna la indemani in acest scop o oalid cu
spoiald. Bincile §i masa sunt spilate frumos’’.

Mobilierul era simplu, format dintr-o masi ,,sprijinita la mijloc de un
picior ca in casele europenilor’’ 4% care de obicei stitea intr-un colt al camerei.
In loc de scaune se foloseau binci sau lavite agezate imprejurul odiilor. Patul5°,
in casele celor modesti, ,,era o saltea de paie si paturd, de care se folosesc cu
totii. in odaie este ficuti un fel de politi, pe care se intind si dorm’’. Del Chiaro,
descriind interiorul caselor domnesti, scria : ,,Patul nu este miscétor ca ale noastre,
ci capul si marginea sunt fixate in zid. Nu se desface decit in timpul noptii, cind
se merge la culcare. Saltelele (care sunt pe dinduntru cu bumbac netors) si cu-
verturile sunt strdnse si asezate cu elegan{d la cap, formand o masi pitratd si
inaltd, acoperitd de o panzi curatd si foarte subtire, cu variate flori de matase.
in varful acestui moale si mare pachet se afli perinile invelite in aceeasi panzi.
Prin urmare, ziua suprafata divanului apare acoperiti pand la pimant de un
mare covor, desupra cidruia este o saltea de bumbac dublati cu damasc, catifea
sau altd cdptuseald scumpi, indiani sau turceasci’’.

Nu se foloseau scaune sau taburete ci doar lavite (acoperite numai la curte
cu postav rosu) agsezate pe langd pereti.

Restul ,,mobilierului’’ este format ,,numai din covoare §i covorase atirnate
pe pereti’’. Nelipsit din fiecare casi este cuptorul, din chirpici, vopsit in verde
sau rosu, la cei nevoiasi, si din faianti la cei bogati. In timpul iernii, casele sunt
,,mai calde decat biile’’ &,

fn mod obisnuit, in fiecare casi roméineasci se afla cite o icoani ,,cu ima-
gine sfantd pusi intr-un loc destul de inalt” 52, Niciodati podoabi, intotdeauna

4 Jbidem, p. 91.

47 Del Chiaro, p. 24.

% Caldtori, V, p. 487 (englezul Robert Bargrave trecind prin Moldova in 1652). Mar-
turia suedezului Conrad lacob Hiltebrand (ibidem, p. 595).

 Ibidem, VI, p. 27 (Paul de Alep despre casele din Tara Romfneasci si Moldova in
653)

“s0 Caldtori, V, p. 595 si Del Chiaro, p. 40.

8 Ibidem, VI, p. 27,
% Dpel Chiaro, p. 39.
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tintd, icoana centreazd intregul spatiu spre Transcendent. Dintr-o locuini{id face
o bisericd 53, Pentru Biserica de Risirit icoana este unul din sacramente,: cel al
prezenfei personale a lui Hristos. De aceea, ruga unui preot i ritualul sfintirii
sunt necesare pentru instituirea icoanei in functia ei liturgicd si deci in cea teo-
fanicd. De altfel, Sinodul din 860 afirmase in acelasi sens: ,,Ceea ce Evanghelia
ne spune despre Cuvint, icoana ne vesteste prin culori, ne face prezent’’ %, Aceste
icoane, la biserici sau acasi, erau impodobite atunci, ca §i acum, cu méinun-
chiuri de busuioc %8,

Mobilier nu se afla prea mult nici chiar la palatul voievodal din Targoviste
unde, la 1657, numai sala de audienti avea peretii imbricati cu damasc §i geamuri
de sticld, celelalte camere nu aveau peretii acoperiti, iar ferestrele aveau hdrtie 56,

Desigur, interioarele locuintelor marilor boieri si ale palatelor domnegti 57,
mai ales, spre sfarsitul veacului al XVII-lea au inceput si abunde in covoare, bro-
carturi, stucaturi, picturi murale, mitisuri, catifele. Si totusi, in pofida acestei
atmosfere orientale pe care o degaja, organizarea spatiului interior §i diferentierea
mobilierului in raport de functionalitatea camerelor subliniazi tocmai triasitura
esentiald, europeani, a interiorului palatelor roméinesti, fiind fundamental diferit
de cel al seraiurilor §i caseler otomane, unde nu existd deosebire de mobilier de
la o incipere la alta 58,

In sfarsit, un ultim aspect care trebuie avut in vedere cind se discutd despre
evolufia habitatului in perioada ce ne preocupi este cel referitor la igienid. Del
Chiaro, observator atent §i madrturisitor sincer despre realitifile romanesti, pe
care le-a cunoscut atit de bine, consemneazi: ,,Romanii au meritul ca {in 0 mare
curdtenie, mai cu seami in casele lor §i, pentru a spune adevirul, este o incéntare
cind intri in acele camere, unde s-au presirat diferite soiuri de ierburi mirositoare,
adicd pelin, virnant, jales, mentd, cimbrigor si alte asemenea, care Imprigtie un
parfum plicut si nu mai putin sinitos.

Se detestd la roméni obiceiul popoarelor caré tin in oddile lor vase pentru
necesitifile corporale de noapte intr-atit incit §i in miezul iernii ies din cildura
camerei spre a merge la locul comun situat intr-un colt departat al casei, nu fara
pericolul evident de a contracta vreo boald, ceea ce se si intimpld deseori’’ 59,
Obiceiul acesta, de a tine casa curati, in care chiar o camerd are aceasti denu~
mire §i este rezervatd, in special, oaspetilor, s-a transmis pind astdzi in cea mai
buni traditie populari.

Din ultima perioadd a veacului al XVI-lea cind incep si apari primele
elemente de organizare urbanistice, ce vor cunoagte 0 mai accentuatd dezvoltare
spre mijlocul si sfarsitul secolului urmaitor 89, existd si primele bai publice.

Astfel, intr-un document din 1626 (7134) iunie 8, dat in Bucuresti, Alexandru
Coconul intirea ministirii Plumbuita ,,baia cea mare din oragul Bucuresti, care

52 P. Evdochimov, Arta icoanei. O teologie a frumusetii, Bucuresti, 1992, p. 153.
54 Ibidem, p. 158.
8 Caldtori, VI, p. 90 (Paul de Alep, Moldova, 1653).

" 58 Ibidem, V, p. 610, mirturia suedezului Clas Brorsson Ralamb din 1657 referitoare la
palatul din Targoviste: ,Sala de audien(a avea perefii imbricali cu damasc §i geamuri de sticld
{pe cand celelalte opt sau noud mcapcn prin care trecusem nu aveau peretii acoperm, iar fe-
restrele aveau hértie)’’,

57 Corina Nicolescu, op. cit., cap. Decoratia interioard, p. 84—92.

% Ibidem, p. 87.

59 Del Chiaro, p. 44—45,

% Mircea D. Matei, Probleme ale genezei §i evolutiei orasului medieval pe Aenlorml
Roméniei, in ,,Revista de istorie”, t. 42, 1989, nr. 12, p. 1 184 — 1 185,

Lo
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este din sus de cetatea domneascd langd apd’’ ® ziditd, diruitd si inchinatd acelei
ministiri de doamna Caterina a lui Alexandru II Mircea si de fiul ei Mihnea
voievod.

Biile publice sunt amintite mult mai frecvent din veacul al XVII-lea, de
exemplu la Suceava. In 1634, Vasile Lupu intireste succesiv, la 25 ianuarie® §i
la 12 mai %, mitropoliei Sf. Ioan cel Nou veniturile unei bdi din oras cu care
si-si procure lumanirile si timiia necesare cultului. In 1641, Baksié nota §i el
ci la Suceava mai sunt bii turcesti nu departe de palat. Se mai aflau acolo multe
ape curgitoare si fintini cu apd rece %,

O mare baie turceascid a fost construiti de Matei Basarab la Giurgiu. La
28 februarie 1645, el diruieste venitul acesteia manéstirii Lavra Mare de la Mun-
tele Sinai. In hrisovul de danie domnul arati ci a ,,ridicat-o dupd multele si de-
sele rugdminti si rugi ale agarenilor {turcilor) locuitori in cetatea invecinati cu
noi §i hotirdndu-se cu tara noastrd’’ 9, Constructia din piatré tdiatd a fost ficuta
din temelie, cu mare cheltuiald, pe un loc cumparat de voievod de la Habaz Celebi
cu 100 de taleri.

Mai existase o baie publici si la Targoviste pe care Matei Basarab o diruise
mindstirii Cildirusani. Paul de Alep % o descrie pe larg in 1654, aritind ci apa
era adusd la feredeiele turcesti, care se aflau pe malul Ialomitei, cu ajutorul unei
roti. In interior se aflau doud inciperi, una pentru birbati, unde era un bazin de
inot, §i alta pentru femei. Mai exista o sald, la mijloc, unde ,,bidrbatii si femeile
se dezbracid, birbatii intrd in sala lor §i femeile in a lor, céci toate aceste sili au
usi’’, Bdile erau incilzite cu lemne.

O altd baie turceascd, cu cupold din marmurd, mai ridicase, la Iasi, si Vasile
Lupu 7.

Tot in veacul al XVII-lea apar mentionate, ca un alt element de noutate, §i
elegantele bii personale din palatele domnesti sau casele marilor boieri. Acelasi
Vasile Lupu mai construise in palatul sdu ,,Jingd casa doamnei, inci o baie cu
placi de faiantd i o altd baie foarte ingrijitd pentru folosinta ei i a lui cu mar-
murid din belsug si cu bazine’’ %8, Pentru aceste béi apa se aducea din lac cu ha-
rabalele.

O baie nu mai pufin elegantd i cu marmurd era la 1654 si in palatul de
la Filipestii de Targ al postelnicului Constantin Cantacuzino. Apa era adusd de
roti cu gileti agezate pe rau %9,

Asadar, si in cadrul habitatului, atit sub aspect arhitectonic, peisagistic,
cit si urbanistic modernitatea cigstiga treptat teren.

2. Omul fizic. Spuneam la inceputul acestor rinduri ci pina in secolul
al XVI-lea omul ca entitate anatomo-psihologicd aproape cd nu apare. Pentru
secolul al XIV-lea, materialul investigat nu ne-a oferit decdt o singurd mentiune.
E cea a lui Johann Schiltberger care, la 1396, consemna ci locuitorii din Moldova
si din Tara Roméneascd ,,i5i lasd péirul §i barba sd creasci §i nu o taie nici-

st DRH, B, XXI, p. 173.

82 Ibidem, A, XXII, p. 41.

83 Ibidem, p. 130—131.

84 Cdldtori, V, p. 238.

8 Arh. St. Buc., Documente istorice, CCCXCVII/47.
% Caldtori, VI, p. 145.

$7 Ibidem, p. 53.

% Ibidem (Paul de Alep, 1653).

8 Ibidem, p. 149—150 (Paul de Alep, 1654).

3—c. 1264
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odatd’’ 79, Patru sute de ani mai tirziu, Del Chiaro va nota ci toti rominii poartd
pdrul scurt, numai preotii si clugarii il au lung, dupa obiceiul bisericii ortodoxe.
,,Cea mai mare parte din roméni poartd barbd (atit de prejuitd la popoarele
orientale) altii isi lasd sd creascd mustitile’® ™,

Pentru secolul al XV-lea dispunem de insemnarea cronicarului turc Mehmed
bin Mehmed care amintind de incursiunea din 1416—1417 de pe malul Dundrii
aratd cd in acea incursiune ,,0astea islamica a luat in robie, din Tara Roma-
neascd, tineri mandri ca luna si fete frumoase §i grase’’ 72, De asemenea, mai este
informafia lui Walerand de Wavrin, care descriind expeditia pe Dunire din 1445,
aratd ca turcii din cetatea Giurgiu s-au predat. ,,Si indati ce roméinii despuiard
pe acei turci, i-au ingirat goi pe malul apei §i era o priveliste cruntd pentru cei
din galere, cind au trecut prin fata lor’’ *, Nuditatea, amintitd acum pentru intiia
oard, datdtoare de temeri prin ea insdsi, cu atdt mai mult multiplicatd ca acum,
a gocat si pe bravii cavaleri burgunzi.

in veacul al XVI-lea, cel ce va reflecta adinc asupra naturii umane, a ra-
porturilor dintre suflet, trup si Dumnezeul cel datitor de viatd a fost Neagoe
Basarab.

Pornind de la Joan Hrisostomul, Neagoe se intreabd si el: ,,Ce iaste omul ?
Cum ai zice, omul iaste o nimica, numai ce iaste sldbiciune si urgie si neputingi’’ 4,

Misterul creatiei apartine lui Dumnezeu. ,,Asijderea au tocmit §i firea
fiintei noastre cei omenesti §i ne-au dat minte si cuvdntu §i suflet imbracate in trup
(subl. ns.— L.T.) si ne-au infrumusetat cu chip si cu podoabid ne-au tocmit cu
toate dichisele cele bune §i ne-au alcituit trupul cu toate midularile, cu gura, cu
urechi, cu picioare, cu ochi §i cu miini, ca acestea toate si le intindem si si le
largim in lauda lui Dumnezeu, iar nu spre spurcate si scirnave si far’de lege care
nu se cad” .

Neagoe revine asupra ideei, in discursul lui la reinhumarea oaselor mamei
sale, in Mdindastirea Arges, aritind cd actul nasterii in sine, citeodati aducator
el insusi de moarte, nu putea avea loc decdt cu porunca lui Dumnezeu: ,,[...]ai
fost insdrcinatad §i impoviratd cu trupul meu, pana in vremea ceia ce-fi veni po-
runca lui Dumnezeu sd nagsti. Atunce, 0 maica mea, atitea griji §i scirbe ai avut
[...]deci, cu porunca lui Dumnezeu, adaose sfiintia-sa tie viatd §i mie nastere’ .
(subl. ns.— LT.).

De aceea, cel Preainalt trebuie neincetat slavit cu trupul si cu sufletul. Cici
Dumnezeu ,,n-are alt licas, nici casid mai degrabd, decit trupul omului’ 77,

Peste doud sute de ani mitropolitul Antim Ivireanul medita §i el asupra
naturii umane. Inaltul ierarh socotea, ca si Neagoe, ci misterul creatiei apartine
numai lui Dumnezeu. El a ficut ,,doud firi mai alese si mai de cinste’’: firea ome-
neasci si cea ingereascd 7. Omul si intreaga naturd sunt alcdtuite din patru ele-
mente sau ,,stihii’’— cum le spune Antim— respectiv: vantul, focul, apa si

7 Ibidem, 1, p. 30.

1 Del Chiaro, p. 38. Paul de Alep mentiona ci ,,locuitorii au obiceiul si-si rada pirul
de pe cap, lasind un smoc de pir, care le cade pe frunte’’ (Cdldrori, VI, p. 300).

3 'M. Guboglu, Cronici turcesti privind tdrile romdne, Bucuresti, 1966, vol. I, p. 403.

B Cdlgtori, 1, p. 111.

" Invdtaturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Theodosie, ed. Dan Zamfirescu, Florica
Moisil, G. Mihaiia, Bucuresti, 1971, p. 131.

s Ibidem, p. 125—126.

78 Ibidem, p. 237.

" Ibidem, p. 219.

* Antim lvireanu, Opere, ed. crt. G. $trempel, Bucuresti, 1972, p. 119.
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pamantul. Dupa moarte, trupul se descompune (,,se topeste’’) in elementele com-
ponente pana la a doua venire a lui Hristos ,,dintre carele iard va si se inchiage’?.

Deoarece actul creatiei este manifestarea deplind a Dumnezeirii, de aceea
si ceea ce intrd in alcdtuirea ei este sacru. Vantul si focul au fost sfintite prin po-
goradrea cuvantului lui Dumnczeu, pamantul a fost sfin{it cind s-a nidscut in trup,
iar apa s-a sfintit cind s-a botezat in Iordan 7°.

fn esenta sa, omul are o dubli naturd: una in trup, cu elementele compo-
nente sfintite, si alta in duh in care filiatia divind este directd: ,,Dumnezeu iaste
nevizut, ingerul iaste nevizut si sufletul omului iaste nevdzut. Dumnezeu iaste
nemuritoriu, ingerul iaste nemuritoriu si sufletul iaste nemuritoriu. Dumnezeu
are intelegere si vce, ingerul are intelegere si voe si sufletul omului
are intelegere si voe’’ 8%, Dar atét firea ingereascd, cit si cea omeneascd au cizut
din starea initiala din aceeasi cauzi — trufia.

Sa revenim la meditatia lui Neagoe Basarab asupra naturii umane. Sin-
gele nostru-— spune domnitorul — nu este ca cel al animalelor sau al pasirilor,
ci este intr-alt chip, si aici Neagoe se intdlneste cu Antim, ,,sdngele ales si curitit
cu sfantul singe al Domnului nostru Iisus Hristos’’. Tlustrul principe se opreste
apoi asupra principalelor componente ale trupului: maiini, picioare, urechi, gura,
ochi, limbi, inimi etc., aritind ci toate membrele si simturile i-au fost date
omului pentru a-l liuda pe Domnul. Si mai cu seami: ,,Limba ne-au dat ca si
sldvim si sd trimitem laudi in sus neincetat numelui siu celui sfint, iar nu si o
intoarcem spre barfele si spre cuvintele desarte, nici spre patimile cele dricesti,
care sunt trupului cu dulceatd, iar sufletului cu nevoe si cu muncé, nici si graiesti
cele ce sunt spre atilarea pohtelor trupesti’’ 8, , Pofhe’’ trupesti care pot fi sti-
vilite numai prin post si rugiciune. Cici spurcarea trupului, acest templu al Dom-
nului, duce si la pierderea sufletului. De aceea, de la impérat la cel mai umil om,
insd din tinerete fiecare este dator si sc pidzeascd ,,in fricd si in cutremur de toate
spurciciunile, de curvie si de toate infierbantirile trupesti, care sunt din atitarea
si din indemnarea diavolului, §i de alte necuratii de toate [...].

Dar inca celor ce zac spurcatei curvii §i a preacurviei §i a curviei cu bir-
bati 8 si intr-alte necuritii in toate, ce muncid groaznici si cumplitd le va fi in
ziua Domnului cea mare si infricosati’ 8,

Isi mai sfituia grijuliul domn fiul si nu-si jigneasci slugile pentru ci le
raneste inima, iar ,,inima omului iaste ca sticla, decii sticla, deaca sd sparge, cu
ce O vei mai cirpi?” 84,

De asemenea, il mai povituia si cinsteasci femeile bitrane, dar si se fe-
reasci de ,,muierea vicleanid’’ ciici nimic nu este mai rdu si mai amar pe aceastd lume.

Marturiile de care dispunem pentru secolele XVI si XVII concorda in a
sublinia frumusetea fizici atit a femeilor, cit si a birbatilor. Acestia au trupul
inalt, si vértos %, boierii, mai ales, sunt foarte chipesi %, iar femeile sunt ,,deosebit
de frumoase’ %7,

" Ibidem, p. 68.

80 Ibidem, p. 120.

8 Invaaruirile. .., p. 126.

8 Intr-alt pasaj, Neagoe Basarab revine si condamnii, o dati in plus, homosexualitatea:
,,Jar dacd va fi intrat in inima ta urgisirea §i iubirea de frati, tu-{i ado aminte cii pentru aceasta
vei fi dat in mdinile diavolului, pizmasii tiii, si va fugi de la tine si aceia’ (p. 226).

8 Ibidem, p. 137.

8 Ibidem, p. 260.

8 Cdldtori, 11, p. 383 (Anton Maria Graziani, Descrierea Moldovei, 1564).

8 Jbidem, V, p. 615 (solul suedez Clas Brorsson Ralamb, in Tara Romineasca, 1657).

87 Ibidem, p. 116 (Jerzi Grasinski, sol polonez in Moldova, 1636).
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Frumusetea insasi se pare ci era un element favorizant, desigur nu hotara-
tor si nu singurul, in obfinerea domniei. Aducem in acest sens mirturia italianu-
lui Antonio Maria Graziani, care trecind prin Moldova in 1564, consemna: ,,La
dobindirea domniei de cidtre acei care au mijloacele trebuitoare atirnd greu
frumusetea fefei, statura, si infafisarea trupului, pe care barbarii o cer intii de
la domnii lor, i pdnd intr-atdta, incit daca cineva este lipsit de vreun médular al
sdu sau pocit cu vreun semn de la o rani sau cu vreun cusur al trupului, fie el
de neam cit de ales, ei i preferd usor pe altul de neam mai putin ales, dar ari-
tos la infitisare’’ 88, Desigur, prezenta pe tronul tirilor romine a unor domni cu
deficiente fizice (de exemplu, Bogdan cel Orb sau Petru Schiopul) nu inseamna
cid n-ar fi existat o anumitd pldcere estetici ce s-ar fi dorit, daci era posibil, sa-
tisfacuta. .

De aceea, n-ar fi exclus ca insemnarea la nas a pretendentilor la tron, pe
langd o practicd mai veche, sid-si fl avut o anume explicatie ce scapi la prima
vedere.

Roménii, robusti si rezistenti la oboseald, erau obisnuiti inci de mici si
suporte vremea rece. Marco Bandini se infiora de uimire in 1646—1647 cand
vedea cum copiii imbricafi numai cu o cimasutid erau ldsati sa se joace cu picioa-
rele goale prin zdpadi 8, in timp ce el, imbricat cu o haind bine ciptusitd, abia
putea ridbda gerul puternic,

In dezvoltarea individului, ereditatea are un rol important. Ideea asemi-
ndrii cu un antecesor apare intdi la Grigore Ureche. Scriind despre Stefdniti
vodi arati cd «intru tot siminia cu firea mogu-siu, lui Stefan vodi cel Bun ,,avind
noroc in rizboaie’’ dar si ,,om manios si prea lesne virsa singe’’» 99,

Ideea eredititii este detaliatd in Letopiseful Cantacuzinesc, indicindu-se
si modalitdtile de corectare. Povestind despre Constantin vel paharnicul lui Gri-
gore Ghica, fiul lui Radu armagul Virzarul, cronicarul are un moment de reflectie:
,,Ci, adevir, cum nu poate face den miricine strugure si den rug smochine; asa
nu si poate face din neamul rdu, bun; ci din varza cea rea, ce-i zice morococean,
au iesit fie-siiu si mai morococean el”’. Solutia propusi este radicalid: ,,Samanta
acestor nelegiuiti si indriciti s-ar ciddea, ce ar fi parte birbateasca si si scopeasci,
ca si nu mai rdsari mustar si ardei, ci si si topeasci si si si conceneasci’ %,

intr-o lume a senzorialului i a tacticului, trupul, infranat prin posturi aspre,
incit carne si lapte nu se dau nici femeilor insircinate, nici bolnavilor pe moarte
nici chiar ca doctorie, isi revendica dreptul in zilele de sirbitoare celebrate ,,cu
joc si cu paharele pline de vin si atunci se dedau cel mai mult la toate voluptitile
vietii si ale trupului’’ %,

Sice-i mai interesant, faptul se transforma in model de urmat: ,,in aceastd
privintd, multi catolici paAnd acum au luat si ei de model obiceiurile moldove-
nilor’’ 9,

Se pare cd in viata cotidiand jurimintele nu se ficeau atit in numele lui
Dumnezeu, cit mai ales prin chemarea nenorocului, blesteme si tot pe trup, prin
invocarea birbii i a ochilor ®, Pe suflet se jura in procese, in fata instantelor etc.

88 Ibidem, 11, p. 384.

89 Ibidem, V, p. 332. '

9 Gr. Ureche, Letopisepul Tarii Moldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958,
p. 147,

v Cronicari munteni, 1, p. 187.

%2 Cdldtori, V, p. 344—345 (Marco Bandini, Moldova, 1646 —1647).
9 Ibidem.

" Ibidem, p. 343.
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Dar ce reprezenta de fapt o viatd ? Nimic sau mai nimic. Radu Popescu
ne spune cat a valorat viata unui domn, a lui Gheorghe Duca. Matzilit, este che-
mat ld Poartd unde intrigile lui Grigore Ghica erau si-1 facd si-si piardd viata.
.91 au vrut impdratul sd-i taie capul, dar au avut noroc cu doao blane de vulpe
de moscu, foarte negre si foarte frumoase; amanduao fiacea 40 de pungi de
bani; ci una au dat impdratului, alta vizirului; si au scipat de moarte’ %, De
cele mai multe ori ea nu valora nici atit.

Asadar, intr-o vreme in care viata insfisi nu insemna prea mult, mai de
pret era clipa. ,,Hic et nunc’’ pare si fi fost motto-ul epocii.

a. Alimentatia. Fertilitatea si bogitia tirilor romane au fost unanim liu-
date de cei ce au trecut pe aici in secolele XV—XVII. ,,Omul nu-si poate dori
nimic mai mult de la naturd pentru nevoile vietii #. Si totusi, aceastd fertilitate
a fost cauza— nu cea mai mici— ,,a propriei ei ruindri>’ %,

Informatiile de care dispunem pentru secolul al XV-lea fac referiri in special
la gropile de alimente in care se pastrau mai ales griu, bob si mazire % si la felul
in care turcii se pricepeau si descopere acest fel de gropi %2,

in secolul al XVI-lea, der mai ales din al XVII-lea, se constati o imbogitire
si diversificare a alimentatiei. Dacd pe langi vin se foloseste tot mai mult miedul,
fiindcd miere se gisea din belsug, in veacul al XVI-lea oamenii obignuiau si bea
bere. Prima mentiune in acest sens o gisim la padovanul Francesco della Valle
pentru Tara Romineascd (1532; 1534)19% Biutura aceasta era apreciatd si in
Moldova. La 20 august 1567, Alexandru Lipugneanu cere si i se trimiti de la
Bistrita doi mesteri buni care sd stie si-i prepare o anumiti bere aromati, care-i
plicea foarte mult1®, Si lui Vasile Lupu ii plicea berea cici, la ospete, dupi mai
multe pahare cu vin ,,bea un pocal de bere, cici aceasta era rece’’ 192, Berea pli-
cea §i slujitorilor sfintelor altare. Asa de exemplu, mindstirca Moldovita avea
incd inainte de 1580 o beririe in tirgul Baia, iar cidlugirii iezuiti din Moldova
aveau in 1702 pe mosia lor Orlesti de langi lasi ,,0 velnitd de ficut bere’” 1020l

Interesant este si faptul cd englezul Robert Bargrave, ajuns in 1652 la Galati,
venind din Imperiul otoman declard cd aici a ,,giisit bere foarte buni si mied
minunat, biuturi al ciiror gust nu-l cunosteam’” 1%, Din acelasi veac al XVII-lea
este amintitd si braga!®. Rachiul, dupd spusa lui Cantemir, plicea mai mult
ostenilor 1%, ceilalti oameni nu serveau decit un pahirel inainte de masi. Biu-
tura cea mai pretuitd era vinul. Fr. Sivori, Paul de Alep si D. Cantemir afirmi
la unison cd romanii stiu sd bea bine si adeseori se imbata nesocotind insd acest
Iucru drept pécat.

8 Cronicari munteni, 1, p. 419,

% Caldtori, 1, p. 192 (G. Reicherstorffer, Descrierea anonimd a Mcldovei, 1541).

%7 Del Chiaro, p- 28—29.

8 Caldgtori, 1, p. 99 (Walerand de Wavrin, Expedifia de pe Dundre din 1445).

99 Jbidem vezi §i p. 99 (Giovanni Maria Angiolello despre campamia sultanala impotriva
lui Stefan cel Mare din 1476).

100 JThidem, 1, p. 322.

102 Hurmuzaki, XV, p. 623. Cf. N. Vitimanu, Voievozi §i medici de curte, Bucuresti,
1972, p. 99.

r;os Calatori, V1, p. 44 (Paul de Alep in Moldova, 1653)

102038 DIR, A, XVI, 111, p. 149 si N. lorga, Studii si documente, 111, p. 85—86.

108 Ibidem, V, p. 485.

104 Ibidem, p. 446 (Johann Mayer, emisarul reginei Cristina a Suediei, trecdnd prin Mol-
dova in 1651, declard ca e o biuturd pe care el nu o putea bea).

106 D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, Bucuresti, 1973, p. 309.
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De altfel, in acest pacat au cédzut si al{ii, ca de exemplu lordul Paget care,
invitat la masda de Brancoveanu a tot inchinat la ,,sdnitati’’ si ,,de veselie -mare
s-au §i imbitat’’ atit el, cit i boierii ,,micar cd de nimeni n-au fost sili{i’’, adaugi
malitios Radu Greceanu.

Vin consuma toatd lumea, de la condamnatul la moarte, ciruia in drum
spre locul executiei i se oferea la toate cArciumile de biut ,,0ale pline cu vin, in-
demnandu-l si bea repede spre a nu simti frica de moartea apropiatd’’ 1% si pani
la boierii care erau deprinsi ,,si bea bine, iar vinurile lor si impaci bine cu somnul
fird sd ingreuieze capul’’ 17,

De asemenea, la ospetele domnesti ale Brincoveanului se beau ,,cele mai
fine lichioruri pe care le producea Europa’’, dupd mdrturia unui conviv avizat
ca Del Chiaro 1%,

Este interesant de amintit citeva modificdri care apar in protocolul mese-
lor oficiale pentru ci prin simbol si semnificatie ele indicd, de fapt, schimbirile
care s-au produs in mentalitatea elitei sociale.

nchinarea paharelor se ficea dupd o ordine strictd. La 1574, Pierre Les-
calopier consemna ci la curtea domnului Tarii RomAanesti,,primul pahar este in
sdndtatea lui Dumnezeu (subl. ns.— 1.T.), al doilea in sinitatea voievodului, al tre-
ilea in a sultanului, al patrulea in sidnitatea tuturor bunilor crestini [. . .], al cincilea
il beau pentru pace, iar al saselea incep si-1 inchine pentru cei de fati’ 19%, Apoi
fiecare boier, cind bea ,,se duce mai intii si ingenunche inaintea voievodului’’.

Saptezeci de ani mai tirziu ordinea inchinirilor era complet "inversatd.
Dumnezeu este inlocuit cu sultanul. ,,Cand a venit vremea si se inchine paharele —
aratd solul suedez Clos Brorsson Ralamb aflat in 1657 in Tara Roméineascid —
s-a ridicat intdi paharul pentru sultanul turcesc, insi nu fiard ca domnul si-mi
fi cerut iertare pentru aceasta; apoi am biut in siniitatea Maiestitii sale regale,
pentru care domnul a desertat doud pahare, pe cind nu biuse decit unul pentru
sultan” 110, Cind au biut dregitorii au asternut doui perne jos, in fata voievo-
dului, si tofi cei care beau se ridicau de la masi, ingenunchiau, cite doi pe perni,
si dupd ce-si goleau paharul sirutau mina domnului, urindu-i sdnitate si apoi
se intorceau la locul lor.

fn timpul Iui Brincoveanu domnul si boierii beau in sinitatea unora si-a
altora stdnd cu totii in picioare!,

Sa vedem acum ce alimente consumau inaintasii nostri. Pdinea, bundoara,
se facea din apreciatul mei i era méncatd cu unt cit era caldd 12, dar, mai exista
i 0 ,,pdine alba, franzela’’ 113, Tot din mei, pind in secolul al XVII-lea inclusiv,
se fdcea §i o ,,mamaligd foarte bund negresit dupd gustul lor, dar pentru multi
este de negustat’’ 114,

»De multe ori pestele si carnea erau preparate cu bors din tirate si cu otet’*115,

Prazul dulce si varza dulce §i muratd erau, de asemenea, alimente de bazi
alituri de peste si icre. Pe langi icrele pregitite prin sirare si tescuire in secolul

106 Del Chiaro, p. 81.

107 Jhidem, p. 43.

108 Ibidem, p. 63.

19 Calatori, 11, p. 429.

1o Jhidem, V, p. 611,

11 Del Chiaro, p. 60.

uz D. Caatemir, op. cit., p. 109.

us Calatori, VI, p. 485 (Evlia Celebi).

14 Ibidem, V, - 275 (iezuitul maghiar Paul Beke, Relatia despre Moldova, 1644).
us Ibidem, V, p- 332 (Marco Bandini, Moldova, 1646 —1647).
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al XVl-lea, in veacul al XVII-lea boierii roméni le mincau proaspete, preparate
<cu untdelemn, piper si zeamd de limiie 118 socotindu-le 0 méincarc delicata.

Tot acum sunt mentionate portocalele, rodiile, limaiile, maslinele, migda-
lele, pepenii 17, piperul, caracatita uscatd, fideaua, scorfisoara, cuisoarele, toate
acestea fiind aduse din import nu erau accesibile decit marii boierimi '8 i dom-
nului.

O parte din fructe erau pastrate mai mult, prin mijloace folosite §i astizi.
Astfel, limaile aduse din Rumelia erau puse in pivnite, invelite in hartie 1?. De
asemenea, piersicile si ciresele erau pistrate in sirop rimanand gustoase ,,incit
ai fi crezut cd sunt culese de curdnd’’ 2%, In griadina lui Vasile Lupu limaile erau
cultivate, cum am aritat, si in hiardaie 12,

Dupéd cum spunea D. Cantemir, marea plidcere a rominilor era si intindi
mese, care puteau incepe dupd amiaza si durau pand in zorii zilei. Daci la inceput,
la marile ospete domnesti ,,farfuriile nu se strAngeau cind se schimbau felurile
astfel incat spre sfarsitul mesei vraful de farfurii era atit de inalt incAt comesenii
nu s¢ mai puteau vedea dintr-o parte in alta 122, la sfarsitul secolului al XVII-lea
acest neajuns fusese Inliturat. Daci in Moldova, un Ierimia Movild sau un Vasile
Lupu aveau si foloseau talere de argint si de aur cu lingurite §i cu furculite 13,
in Tara Roméneascd, la mijlocul veacului doar oaspetii erau serviti in talere de
argint, ceilalti mancind din talere de cositor 12, De altfel, si Del Chiaro afirmi
ci Serban Cantacuzino a introdus la curte un mod de viatd mai civilizat i mai
rafinat. Pand la el nu se folosise la masi veseld de argint 125, Tot acum, la sfarsit
de veac XVII, se introduc la curtea Brincoveanului noi specialititi culinare. ,,Ro-
manii au oroare si midnince broaste testoase si melci. Obiceiul de a minca melci
s-a introdus la curte abia in vremea noastri’’ 1?8, Se mincau cu multi placere,
mai ales in post.

Deosebit de apreciati erau i cozonacii ficufi— dupd cum spune Del Chia-
r0— ,,cu fiind, lapte §i gilbenusuri de ou, care sunt foarte gustosi’’.

Felurile de mincare erau pregitite acum in manierd germand, francezi si
italiand. Ca si Petru Cercel sau Vasile Lupu si Brincoveanu se folosea de servi-
tori stridini care si-i pregiteascd fastuoasele ospete.

Tot in veacul al XVII-lea, in preferintele oamenilor intra din ce in ce mai
mult cafeaua §i ca o noud placere, fumatul. Luleaua cu tutun si cafeaua incheiau
orice masi domneasci. Cafeaua si tutunul, introduse la noi din Imperiul otoman,
aduceau venituri destul de bune daci in 1693 mainistirea Cotroceni cumpira de
la ,,Jvaz’’ o cafenea in Bucuresti 1??. De asemenea, tutunul, care in Transilvania

16 pel Chicro, p. 23.

12 Calatori, 11, p. 451 (Maciej Stryjkowski, polonez, 1574—1575; ,,Harbuzii, fruct ma-
1¢, dulce §i apos, ca un urcior, cresc numai in Tracia §i pe cimpiile Dobrogei, desi am méncat
»1 in Tara Romiéneascd, dar adusi de aiurea’).

18 Ibidem, V, p. 204 (P. B. Baksié, Dzscrierea Tdrii Romdnesti, 1640). Pentru cat se
plitea vama pentru piper, ldmai, smochine vezi N. Yorga, Siudii si documente, V, p. 364.

19 Calétori, V1, p. €9 (Paul de Alep, Moldova, 1653).

120 Jbidem, p. 65.

121 [hidem, p. 91.

122 pel Chiaro, p. 63.

128 Cgldtori, V1, p. 44 (Paul de Alep, Moldova, 1653).

124 Ibidem, V, p. 611 (suedezul Class Brorsson Ralamb, in Tara Romaneascd, in 1657).

128 pel Chiaro, p. 137.

128 Ihidem, p. 42.
127 M. Guboglu, Catalogul documentelor turcesti, Bucuresti, 1965, vol. II, p. 205.

5]
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era supus unei politici prohibitive 123, in Tara Roméneascd se pare ci era cultivat
cu asiduitate. Dacd in 1702 Constantin Brincoveanu cerea ca vama tutunului si
fie cintdrita cu cintarul domnesc, la 20 iulie 1708 poruncea tutunarilor ,,s3 scrie
tutunul de la tot omul, cine va fi pus tutun, au mare boier, au al doilea, au negus-
toriu, au slujitoriu, au popd, au diacon, au cédlugir, au turc, au armean, au bir-
nici, au tigan [...]. La birul tutunului nu-s scuteste numenea’’ 1?9,

Fumatul era practicat de toate categoriile sociale, de la soldat 13 gi domn13
pand la mitropolit. Astfel, in 1701, staretul rus Leontie, in trecere prin Moldova
fiind gizduit la minéstirea Golia, consemneazi cu stupoare: ,,Egumenul ne-a
dat o chilie §i dupd aceea ne-a trimis trei paini. Cind am intrat in ministire e]
stitea in fata chiliei i trigea tutun. Dar eu, cind am vizut ci el trage tutun, tare
m-am scérbit §i mi se pdrea cd era sfdrgitul lumii (subl. ns.— I. T.) deoarece unei
asemenea fete nu-i este ingdduit §i este rusinos sd tragd tutun; dar am vizut ci
si patriarhii §i mitropolifii fumeazi §i aceaste este pentru ei o mare plicere’’ 132,

b. fmbréicdmintea. Nu intenfionim acum sd insistim prea mult asupra
acestui aspect deoarece el a fost amplu tratat in citeva monografji 133

Vom mengiona totusi ci la nivel popular, imbracimintea se pa;treaza in
linia portului traditional. In secolul al XVI-lea, cei mai multi se imbricau cu
dimii albe, alese. Haina birbiteascd era lungd asemidnitoare cu cea purtatd de
poloni, unguri sau turci ,,totusi mai aleasd’’ 3. Femeile poarta rochii si fuste lungi,
iar capul il au acoperit cu niframe de bumbac foarte albe,,,care le stau foarte bine’’
Sunt femei frumoase si ,,fermecitoare la vorbd ™ 135. Cei nevoiasi, in aceeasi peri-
oadd, in loc de incil{iminte aveau picioarele invelite in citeva piei de oaie sau
cu muschi si scoar{d de copac, legate §i invilatucite deasupra §i dedesubt cu o
sfoarj 196,

Tot in veacul al XVI-lea, cei mai multi oameni purtau frumoase dimii albe,
cei de stare mijlocie se imbricau in stofe de 12ni si de ,,carisca”, iar cei instériti
in mitdsuri si brocarturi.

in secolul al XVII-lea femeile purtau polcute scurte, fuste lungi, cimisi cu
alesdturi in jurul bratelor §i a incheicturilor méinilor. Pirul impletit in doui cozi
era strans in jurul capului. Cele cisitorite isi acopereau capul cu niframe 137, Si
Paul de Alep si Del Chiaro subliniazi ideea cd, in pofida costumului de influentd
orientald pe care-1 poartd, femeile din tdrile romane nu au fata acoperiti.

Del Chiaro mai oferd si informatia singulari cd evreilor nu le era ingiduit
sd poarte haine de altd culoare decit negre sau vinetii §i ,,nici incil{iminte galbeni
sau rosie ci numai neagra’’ 138,

128 1., Démeny, Introducerea unor plante noi in agricultura Transilvaniei in secolul al
* XVII-Ica, in ,,Revista de istorie”’, t. 42, 1989, nr. 12, p. 12491 250.

128 N. Iorga, op. cit., V, p. 347.

180 Calatori, VII, p. 296 (1686).

181 Ibidem, VI1I, p. 56 si Del Chiaro, p. 43.

183 Calatori, VIII, p. 188.

138 Vezi in special Corina Nicolescu, Istoria costumului de curte in tdarile romdne, Secolele
X1v—xVII, Bucuresti, 1970, 707 p. si Al. Alexianu, Mode si vesminte din trecut, Bucuresti,
1987, 2 vol. (in spectal vol. l) Vezi si N. lorga, Despre imbracaminte si locuinge, in Istoria
romamlor in chipuri §i icoane, vol. 1, Bucuresti, 1905, p. 105—137.

134 Calarori, I11, p. 17 (Fr, Sivori, 1585).

326 Jbidem.

138 Jbidem, p. 181 (Frangois de Pavie, baron de Fourqueraux, Moldova, 1585).
137 Jbidem, V, p. 486—487 (Robert Bargrave, Moldova, 1652).

18 Del Chiaro, p. 106.
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La nivelul clasei boieresti costumul, in special cel aulic, dupa ce a oscilat
in secolele XIV—XVI intre moda occidentald si apoi tot mai accentuat spre cea
bizantind imperiald, sfarseste din a doua jumdtate a veacului al XVI-lea3? prin
a adopta costumul oriental.

Luxul, bogitia si strilucirea materialelor, frumusetea si valoarea accesorii-
lor sunt subiecte de uimire pentru stridinii care, in veacul al XVII-lea, au trecut
pe la curtile domnilor roméini. Veacul insusi se deschide sub semnul gustului
pentru fast. Radu Mihnea nu ingdduia ca boierii sau chiar copii de casi si fie
imbricati cu haine proaste ci numai cu mari podoabe. Cheltuielile ficute pentru
a da elegantd curtii il nedumereau, peste timp, pe Miron Costin care se intreba
»ce pricind ar hi fostu nu stiu, fird de tot zburdati podoaba curtii [...]. Mare
intunecare aicea intelepciunii acestui domn, ci este domnul si si poarte cum bi-
ruiegte venitul {ardi’>’ 149,

Un nobil polonez primit in audientd la Vasile Lupu nu-si poate refine ex-
clamatia. ,,Mairetia domnului era un lucru in adevir vrednic de privit, intru toate
era vrednic de admiratie. Intr-altele avea pe dansul o haini impodobité atit de
mareatd, incat n-ai putea vedea una ca aceea nici la sultanul turc si nici la vreun
alt monarh’* 11,

Cétiva ani mai trziu, in 1647, Marco Bandini asistind Ia serbarea Bobote-
zei, nu rezistd tentatiei de a evalua accesoriile hainelor domnesti. Dacid Vasile
Lupu avea, dupa aprecierea lui, la haini bumbi in valoare de 100 000 de aurei,
doamna purta bratari, inele, colane strilucind de mirgiritare mari i rubine valo-
-rand mai mult de 400 000 de aurei 42,

Tot el remarci faptul ci pentru oameni era important felul in care se im-
bracau. Hainele le conferea prestigiu si-i fixau, fie §i iluzoriu, intr-o anumita ierar-
hie ce finea de sfera vizualului. Pentru a obtine aici un loc cit mai sus se ficeau
adeseori sacrificii, nevizute. «Se folosesc mai ales de vesminte de mitese, §i desi
multi abia au péine cu care sd-§i potoleascd stomacul litrind (de foame), pe din-
afard insd ei pisesc, in ceea ce priveste imbracimintea, mireti ca niste ,,mici ba-
roni’’».

Explicatia corectd, credem noi, a acestei orientaliziri tot mai accentuate
in acest veac ne-o di tot un strdin, Del Chiaro. Reproducem intreg pasajul pen-
tru cd il socotim deosebit de relevant

,,Este bine ca striinul si meargd imbricat dupd obiceiul {arii, pentru a nu
fi vizut de turcii care sosesc zilnic in Tara Roméaneasci §i care nu privesc prea
bucurogi fmbrdcamintea, nici uzantele diferind de propriile lor obiceiuri. Cu toate
acestea, patru sau cinci dintre noi, striini, care aveam atunci o functie la curtea
domnului, desi ne imbrdcdm dupd moda valahd, purtam totusi perucd si palarie,
cravati §i baston de bambus >3,

Dincolo de tendinta fireascid a popoarelor de a imprumuta unele de la al-
tele, dincolo de ceea ce se numeste moda vremii, explicaia acestei orientaliziri se

189 Mihai Maxim, Regimul economic al dominafiei otomane, in ,Revista de istorie’’,
1979, nr. 9, p. 1733.

140 eron Costin, Opere, ed. crt. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1965, I, p. 66.

141 Calatori, V, p. 193 (Stanislaw Oswiecim, Moldova, 1643) ,,Matena din care era
croitd, mi se pare ci era ,,altembas — stofi turceascd {esutd cu fir in relief — pe care erau bro-
date in aur flori inalte de un deget; avea doud perechi de nasturi (paftale de diamante splen-
dide, se mtelege ci erau de foarte mare pre{). Haina era captusitd cu bland de samur, care desigur
trebuia si fie potrivitd cu restul [...]".

13 Jbidem, V, p. 338 si 330.

118 Del Chmro p. 38.
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poate gasi, dupd opinia noastrd, intr-un strat mult mai profund, in cel al incon-
stientului colectiv. Vom reveni asupra acestei idei, incercind si argumentim, in
finalul acestor pagini.

Spre sférgitul veacului tentatia noului, a hainelor croite dupd moda itali-
and sau nemfeasci apare §i aici. Radu Popescu consemneazi graba cu care doamna
lui Grigore Ghica, intoarsi in 1672 de la Venetia, de cum ajunge in Bucuresti
schimba foarte frumoasele haine francesti (italienegti), cu care era imbricati, cu
celc romanesti 1, Anonimul Brancovenesc vorbind de hiclenirea lui Preda din
Proroci, cel spinzurat din ordinul Brincoveanului, nu uitd si aminteasci deza-
probator de ,,portul cel nemtesc (sau si zic nebunesc) ce-l purta [...] cd avea
chicd nemteascd numai legatd sus supt islic i cizmele cele nemtesti cu pinteni
lungi ce le purta’’ 145,

Privit in ansamblul siu, paradoxal pare acest veac XVII, deschis in spirit
tot mai mult Occidentului §i dorintei de modernizare, iar in formd, in ceremonial
§i in vestimentatie atdt de oriental. Este ceea ce ar putea fi cuprins intr-o formuld
pe care Rdzvan Theodorescu a folosit-o pentru artele plastice 4, dar care ar putea
avea o bund acoperire §i in planul mentalititilor. Dupd mine ,,forma mentis”’
a acestui veac se inscrie perfect in ceea ce s-a numit barocul ortodox postbizantin.

c. Maladii*¥_ In secolele XV—XVII cei care se indeletniceau cu alungarea
suferintelor celor bolnavi erau chirurgii [sau cum li se mai spunea barbieri, vraci,
gearahi (tc.), tirulici (pol.)] care practicau mica medicini stiind si opereze hernia,
piatra la bidsicd si cataracta; deasupra lor se giseau doctorii in medicini 148,

Vracii stribiteau tara fiind asteptati de cei bolnavi la soroace dinainte sta-
bilite. In oragele mari, ca de exemplu in Bucuresti, in 1654, chirurgii, numiti aici
barbieri, erau organizati in bresle avind in frunte un vitaf. Cei mai multi erau gru-
pati pe aceeasi uliti. Asa de pilda, intr-un document din 30 martie 1660, sapte
barbieri care stiteau cu chirie pe locul bisericii domnesti s-au tocmit cu preotii
de acolo si pliteascd o chirie de 66 de bani pe luni. ,,Si am zis s3-i spilim si pre
capete pre tofi’’ 4%, In 1632 e mentionat un Gheorghe barbierul la Suceava, iar
in 1646, Hamza birbierul din Pitegti1490!s

Doctorii veniti sd ingrijeascd pe domni si marii boieri erau de obicei italieni,
greci gcolifi la Padova sau evrei formati la Salamanca.

Cum erau priviti cei care stiau si vindece suferintele semenilor lor ? Ne-o
spun Del Chiaro 5 gi Antim Ivireanu 5!, [talianul insisti asupra ideii cd romanii
(pentru care trecerea in nefiin{d insemna, de fapt, intrarea intr-un tirim sfint,
iar trupul celui mort devenea sacru) sunt cu totul impotriva autopsiei (,,impotriva
obiceiului de a t3ia cadavrele i de a le face anatomia’’). Chirurgul era considerat
o fiintd spurcatd, impurd §i oamenii evitau si apeleze la ajutorul lui ,,chiar in
caz de urgenfd, cum ar fi luarea de singe sau altd operatie chirurgicalad’’. Se folo-

144 Cronicari munteni, 1, p. 421. Cf. Cronica anonimd a Moldcvei (1661—1729). ( Pse-
udo-Amiras), ¢d. D. Simonescu, Bucuresti, 1961, p. 115.

15 Cronicari munteni, 11, p. 297.

16 R. Theodorescu, Portrete brodate si interferente stilistice in Moldova epocii lui Ieri-
mia Movild si a lui Vasile Lupu, in Itinerarii medievale, Bucuresti, 1979, p. 162.

147 Pentru acest aspect vezi P. H. Samarian, Medicina si farmacia in trecutul roménesc,
3 vol., Bucuresti, 1938; N. Vatamanu, Medicird veche rcmdneascd, Bucuresti, 1970; idem,
Dohtori §i pdtimasi, Bucuresti, 1974. .

18 Jdem, Voievozi §i medici de curte, Bucuresti, 1972, p. 6.

10 Arh. St. Buc., Mitrop. T. Rom., CCV/1. o

usbis DRH, A, XXI, p. 12 si Arh. St. Buc. Ep. Ramnic, LXIX/2.

150 Del Chiaro, p. 45.

151 Antim lIvireanu, op. cit., p- 3.
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seau in schimb pe scard largd plantele medicinale binecunoscute pentru efectele
lor terapeutice. ,,Persoanele intelepte insid respectd pe doctor’, conchide secre-
tarul domnesc.

Pentru a-l confirma parcd, mitropolitul Antim aduce un elogiu doctorilor
care nu ,,cu hier si cu foc patima lupti si o supue, dupd cum este liegia rizboiului”’,
<i mai ales cand ,,cu apipderi mingiioase §i cu doftorii vor afla leacul bolnavu-
{ui’’.

Doctorii acestia veniti de aiurea sau poate de prin partea locului, cum fi
aratd numele, primesc in veacul al XVIl-lea pentru intiia oard dreptul si se aseze
in orase pentru a da asistentd medicald targovetilor instdriti. De mentionat in
acest sens documentul din 11 februarie 1663 in care Bugavit si fratele siu Miho
vind jupanului Dumitrasco ,,doftorul’’ o casi in Targoviste pentru 11 ughi
§i jumdtate 152, Cétiva ani mai tirziu este amintit Gheorghe doftorul care cumpari
ocina in Vaideei (1684) si 10 pogoane de vie in Valea lui Dobroti, jud. Sac (1691
martie 18) 153

Alituri de vraci, bérbieri, chirurgi §i doftori, la lecuirea bolnavilor parti-
cipau, pe misura cunostinielor lor, care tincau mai mult de medicina populari, $i
spiterii. Un exemplu: ,,Mihalco spicerul’” care apare ca martor in 1670 la Iayi 153018

Nu ne vom opri acum asupra medicilor care au ingrijit pe marii domni. Ei
sunt binecunoscuti. Si vedem insd cam care erau bolile de care sufereau.

Stefan cel Mare si Radu cel Mare au fost chinuiti de podagrd sau guti 354,
Aceastd boali era generati de consumul excesiv de carne. Predispusi erau cei cu
temperamente colerice. Apirea de obicei la picioare si la incheieturile miinilor
limitdnd, in timp, mobilitatea articulatiilor. Crizele erau deosebit de dureroase,
Miron Costin stia ci si Radu Mihnea ,,omu boleac fiind [...] si de miini si de
picioare, care boali podagra si hirarga si dzice’’ 155, Radu Mihnea mai suferea
si de ochi ,,s-au rdzbolit de ochi’’, zice cronicarul. Si pentru a se ciuta cere si fie
mazilit din prima domnie in Moldova ,,sd poati a merge la Tarigrad pentru lea-
cul ochilor’’ %8, Tot de o boald oculari, conjunctivita granuloasi, suferise si
Alexandru Lapusneanu care cerea medici si medicamente de la Brasov si Bistritals?,

Dintr-un document din 1631 august 12 aflim ci si Dumitru logofitul din
Mogosesti apropiindu-se si moar3 las3 averea sa sotiei si fiului, Bunea logofatul,
pentru ci fiind orb de sase ani (,,mi-au luat Dumnezeu vederea ochilor’’) ei l-au
ingrijit foarte bine: ,,Ce m-au pizit de toate lucrurile, cum mai bine decit as fi
fost cu ochi’’ 18,

Din ignorantd unii oameni s§i-au pricinuit singuri suferinte oculare privind
1a o eclipsi de soare. In iunie 1655, spune M. Costin, s-a intunecat soarele cu
mare groazi $i multi oameni ,,nestiind a se feri de o intunecare ca aceia si privindu
la soare multll, au pierdut vederea in toatd viata lor’’ 15 {jtima afirmatie este
desigur exageratd.

152 Arh. St. Buc., Doc. ist., CXL/100.

153 Coleciia de documente a Institutului de Istorie ,,N. Iorga”,
153 YIS N, [orga, Studii si documente, V, p. 89.

154 N. Vidtamanu, op. cit., p. 22.

155 M. Costin, op. cit.,, I, p. 69.

186 Tbidem, p. 36.

157 N. Vitimanu, op- cit.,, p. 90.

18 DRH, B, XXIII, p. 424 —425.

159 M. Costin, op. cit., I, p. 179.

www.dacoromanicaro



124 Tolanda Tighiliu 22

Neagoe Basarab si mulfi din familia lui au fost bolnavi de tuberculozd
(,,Janguor’*) 160,

In 1703, cand Constantin Briancoveanu a fost chemat la Adrianopol imbro-
horul I-a gisit bolnav de ,,erizipel la cap’’ Protomedicului cur{ii, Jacopo Pilarino,
i-au trebuit doud sdptimini ca si-l1 vindece 6!,

Printre medicamentele in cantitif{i mari cumpirate de oamenii lui Mihai
Viteazul de la Venetia, era mentionat si ,,Bolus armenicus’’ folosit, datoriti cali-
tdfilor lui sicative si astringente, in afectiuni umede ca sifilisul, gonoreea, bleno-
ragia sau pentru oprirea hemoragiilor 162,

Alte boli, cu o contagiozitate sporitd erau frigurile rele83, descrise de
D. Cantemir, lepra %4, si ciuma 165,

fn conceptia oamenilor vremii, bolile sunt date de Dumnezeu pentru pe-
deapsa pacatelor. Dacd boala e de la Cel Preainalt, remediul nu poate fi decit
tot acolo. ,,Si cind bolnidveste cineva, zice si aducd dohtoru, aduce-l ca si vazi
sd cunoascd ce-i € boala; ci tot ni e neidejdea la Dumnezeu, carele tine viata si
moartea’’, glisuieste fndreptarea legii ¢ din 1652. Si mai departe: ,,Drept aceia
si boalele toate nu le drege nice le face sd-1 tamaduiasca dohtoriile sau vrdciuirile,
ce le socotim ca niste ajutori firii omenesti (subl. ns.—1I. T.) si atunce nu ne nidij-
duim pre dohtorie, ¢6 ne 13sim toatd puterea la Dumnezeu, carele tine sinitatea
§i moartea si viata’ 167,

Asta ficea §i Paul de Alep care bolnav fiind, in 1654, si neavand nici doctori,
nici siropuri, nici magiunuri, nu avea decit nidejdea in ajutorul lui Dumnezeu 168,

De altfel, cel mai adesea ,,doar murmurul babelor’’ (descintecele) fineau
loc de leac',

Tidmaiduitoare mai erau socotite indeosebi moastele sfintilor si icoanele.
Neagoe Basarab aduce moastele Sfantului Nifon de la Athos ca si timidduiasci
si sd curdteascd fara de blestemul pe care patriarhul, alungat de Radu cel Mare,

10 N, Vitdmanu op. cit., p. 72—73.

10 pel Chiaro, p. 148.

162 N. Vitimanu, op. cit., p. 115.

168 D, Cantemir, op. cit.,, p. 59. ,,Sunt de obicei foarte violente §i aproape pestilentiale,.
astfel incAt cei care suferd de ele mor cei mai mul{i intr-a treia zi, rari sunt cei care apuci criza
celei de a saptea zi si prea putini se fac iarisi sinitosi’’.

18 DRH, B, V, p. 21. Doc. din 1552 martie 9, prin care Mogos, care s-a imbolnavit
de lepri, di partea lui de ocina lui Mihnea pércilabul ,,ca si-l hrineascd cat va avea suflet’’.

1% Fird si insistim asupra acestei probleme vom mentiona cateva documente care amin~
tesc de epidemiile de ciuméd: la 17 mai 1566, Petru cel Tandr intireste popii Ivan partea din
Blagodesti a bunicului siu pentru ci l-a ingrijit ci ,,au murit de ciuma’’ (DRH, B, VI, p. 12). In
Moldova la 1652, 1653 si 1657 (Caldtori, V, p. 487 si VII, p. 117). In Tara Roméneasca
dupi alegerea lui Mihnea al I1I-lea, ,,Dumnezeu, care se maniase pe roméani”’, dupi cum spune
Radu Popescu,de atitea nebunii §i morti ce facuse, au trimis §i ciumi, de murea foarte
riu’’ {1659) (Cronicari munteni, 1, p. 389); Radu Leon a murit de ciumi {1669) (ibidem, 1,
p- 402). Apoi in vremea lui Gh. Duca intre 1673 —1674 oamenii fugeau ,,din loc in loc de frica
ciumii ci intr-acea vari era in toati {ara’’. Domnul nu a avut curaj si intre in Bucuresti ci a
stat la Cocordsti, pdnd s-a mai potolit molima (ibidem, 1, p. 35). in 1675, un zidar care lucra
la Mindstirea Mairculesti a stolnicului C. Cantacuzino a murit de ciumi (mentionat in doc.
din 1677 septembrie 12 (Col. de doc. din Institutul de istorie ,,N. Iorga’); alti epidemie e
mentionatd in anul in care Heisler intra in Tara Romaneascd (Cronicari munteni, 11, p. 23);
1705 ,,mare ciumd cit au {inut toatd vara §i toatd iarna §i au perit mult norod de oameni’’,.
consemna Serban starostele de negustori (I. Corfus, fnsemndri de demult, lasi, 1975, p. 171) si
in 1708 Ja Bucuresti si Giurgiu (Caldtori, VIII, p. 232—233 si Cronicari munteni, 11, p. 148)..

168 Pndreptarea legii, 1652, Bucuresti, 1962, p. 613.

167 Ibidem.

388 Cglatori, V1, p. 143.
160 Jpidem, VII, p. 334 (Antonio Angelini din Campi, 1676, Moldova).
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il aruncase asupra acesteia. Si au pus moagstele sfantului pe mormantul lui Radu de
la Ministirea Dealu, cu slujbd mare de ,,i-au spilat tot trupul lui cel grozav, si
au rimas curat §i iertat” 170,

La Arnota, moastele sfintilor Mihail si Filip timiduiau de friguril?, jar
la Ministirea Golia era o icoani foarte veche a Maicii Domnului care a ajutat la
vindecarea lui $tefan, fiul lui Vasile Lupu.

Efecte timidduitoare mai aveau si unele dansuri magice cum erau Cilusarii.
D. Cantemir, care descrie §i procedeul propriu-zis, conchide ci elementul deter-
minant in ob{inerea bunelor rezultate terapeutice era de ordin psihic §i consta in
,puterea credintei’’ 171018,

in afard de aceste vindecdri taumaturgice erau folosite i leacurile medicinei
traditionale, ierburi §i ridicini de plante din care se ficeau alifii cu bune efecte
terapeutice 172,

Cu ierburi impotriva otrdvirii, diruite de un prieten doctor, a scipat si
Bucioc vornicul de Tara de Jos pe care Gaspar Graziani a vrut si-1 omoare. ,,in-
datd au luat ierburi §i au inceput a virsa otava cu mare cumpini de viafd’’ 173,

Folosirea otrdvii era un mijloc lesnicios de a scipa de indezirabili. Faima
otrivii aconit era destul de mare pentru ca Petru Rareg si ceard in 1538 si i se
procure de la Venetia 174, Printre cei care gi-au gisit sfarsitul in acest fel s-a aflat si
Mihnea al IlI-lea pe care ,l-au otrivit Racoti’’, se spune in Pseudo-Amiras;
iar fostul domn al Tirii Roménesti ,,sufletul curund s-au bordt in prapastile
iadului’’ 1%,

Din punct de vedere juridic 178, se ficea distinctia intre cel ce omora cu sabia
sau cu otrava. Acesta din urmi trebuia sa primeasci pedeapsi mai mare: ,,54
va certa mai rdu decit cela ce face ucidere cu sabiia sau cu altd arma’’. Opro-
biul se rasfringea si asupra copiilor care trebuiau si rimani ,,fard nici o cinste §i
rusinati inaintea tuturor’’. Era interzisi cumpirarea de substanfe otrivitoare.
Pedepsirea celor prinsiin culpd nu era reglementatd riguros, ci riménea la bunul
plac al judecitorului (,,dupd cum va fi voia giudefului’’). Erau exceptati vracii
care cumpdrau otravi pentru a o testa cu diferite plante pentru a-i gisi un antidot
(,,Va si o cerce cu erburi ca acealea, cu mestesugul lui, si vadzi putea-va face
iarbd ca aceaia, si biruiasci puterea otrivei, ce si dzice si dea iarbi celui otravit,
sd nu-l prindzi otrava’’)

Persoanele bolnave psihic— ,,indricitii”” — erau socotite iresponsabile
pentru faptele comise §i iertate de orice pedeapsi. ,,Nebunul de ar ucide si pa

170 Cronicari munteni, 1, p. 266—267 (Radu Popescu).

171 Cgldtori, V1, p. 193 (Paul de Alep, 1653).

1711 bis D Cantemir, Descriptio Moldaviae, p. 315. ,,Mullimea supersti{ioasi crede ci
ei {cilusarii) au puterea de a jzgoni tolile cronice, iar vindecarea se face astfel: dupa ce bol-
navul s-a asternut la pamant, aceia incep sdriturile lor §i, l1a un anumit loc al cintului, calci
unul dupi altul, de 1a cap pana la picioaie pe cel culcat, in sfarsit ii sufld in urechi citeva cuvinte
anume ticluite §i poruncesc bolii sa iasd. Dupd ce fac aceasta trei zile, de cele mai multe ori
rezultatui riispunde sperantei §i bolile cele mai grele, care multd vreme fisi riseserd de mestesu-
gul celor mai iscusifi doctori, dispar usor in acest fel; atat de mare este puterea credintei, chiar
si cand este vorba de o superstific’’.

172 Ibidem, 11, p. 416 (Jean de Saulx, in Tara Romineascid in 1574 aminteste cum a tost
vindecat cu foi de varza si alifii din plante domnul Destaix care fusese rinit de noud lovituri
de tepoaie §i de sabie).

173 M. Costin, Opere, 1, p. 38.

174 N. Vitimanu, Medicina veche romdneascd, p. 224. Vezi si Hurmuzaki, XV, p. 414 si
N. Iorga, Istoria comertului romdnesc, Bucuresti, I, 1937, p. 128.

. 175 Cronica anonimd a Moldovei. 1661 —1729 ( Pseudo-Amiras) p. 104.

1% Cartea romdneascd de invdfdturd, 1646, Bucuresti, 1961, p. 98, glava 10.
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tatd-sdu, nu se va certa nicecum’’ "7, Ei nu puteau fi pedepsiti fizic, ci cel mult
pecuniar. De aici necesitatea ca judecidtorul sd se convingd daci inculpatul avea
discernimant sau nu. In acest scop, putea apela si la vraci ,,care foarte lesne vor
cunoaste de va fi nebun cu adevirat’’. Este confirmati aci necesitatea expertizei
medicale.

Ingrijirea bolnavilor se ficea acasi, fie de citre rudele cele mai apropiate,
fie de cele colaterale. De obicei, in semn de recunostin{d, cei ingrijiti le diruiau
acestora par{i din averea lor. Desi domnii nostri acordau danii unor bolnite, acele
rilor bitrani si suferingi, incd din veacul al XV-lea, cum ficea Stefan cel Mare
care ddruia bolnitei de la Zografu Athosului un obroc de 500 aspri!?8, in tdrile
romine ele apar mentionate in veacul al XVI-lea (exemplu, bolnitele de la manis-
tirea Bistrita a boierilor Craiovesti sau cea a mainastirii Cozia). Interesant este
documentul din 1523 iulie 24 de la Vladislav al I1l-lea care face distinctia netd
dintre cele doud tipuri de aseziminte: bolnita rezervati numai cilugirilor ,,fra-
tilor’’ si asezamintul de ,,binefacere’ destinat mirenilor care se afla in afara
mainastirii. Asadar, domnul di pentru ,,bo/nita de la Simidreni, unde este hramul
Sfantului Dumitru [...] si celor ce trdaiesc in acel sfint loc si incd altui loc de
binefacere care este in fata portilor bisericii de la ministirea dela Arghis, numit
locul primitor de calatori, ca si fie pentru hrana fratilor de la bolnitd si a caldto-
rilor din addpostul de caldtori, toatd casaria oricit se va alege din judeful Pidu-
re{’’17® (subl. ns.— L.T.).

in 1619, mitropolitul Anastasie Crimca ridici la Suceava un asezimint
destinat addpostirii celor siraci si infirmi. Avand autonomie, chiar daci se afld
sub protectia ministirii Dragomirna, si fiind amplasat in afara vreunei incinte
monahale, noul asezimint se constituie in primul spital romanesc 189, Peste un
secol aproape, spatarul Mihai Cantacuzino va infiinta in Bucuresti spitalul Coltea.

3. Omul psihic. Psihicul uman, pentru care instinctul nu mai joaci un rol
important, se caracterizeaza in primul rdnd prin congtiinti 18,

Aceasta reprezintd modul de interacfiune psihica a individului sau a colec-~
tivitafii cu factorii de mediu, interni sau externi, exprimand, totodatd, o stare
lucidd, de veghe activd asupra evenimentelor. Conform specialistilor, constiinta
constd, pede o parte, in integrarea cognitivi activd a proceselor si trairilor psihice
ale persoanei eului propriu s§i raportarea, pe de alti parte, a intregii personalitdti
la coordonatele de timp, spatiu, semnificatii, norme si valori ale mediului social
cu care aceasta interactioneazi. Adaptarea continud intre individ sau colectivi-
tate la factorii de mediu determind, la randu-i, anumite coordonate psihice spe-
cifice subiectului.

Pe baza madrturiilor cilitorilor striini, cici romanii prea putin vorbesc despre
ei Ingigi, sd incercim sa surprindem céteva caracteristici ale antecesorilor nostri.

Virtutile militare sunt mentionate constant din secolul al XV-lea pini in
XVII. Daci in 1445, Wavrin remarca faptul ci ostenii romani erau foarte voinici 182

177 Ibidem, p. 166, glava 55. Vezi si Indreprarea legii, 1654, Bucuresti, 1962, p. 337,
glava 360.

1 DRH, A, 11, p. 261.

179 Ihidem, B, 11, p. 418 —419. Vezi $i G. Briitescu, Din nou despre bolnitele mdandstiresti,
in vol. Spitale vechi si noi, Bucuresti, 1976, p. 69.

180 Ibidem, p. 75.

181 M. Lizirescu, Introducere in psihopatologia antropologicd, Timisoara, 1989, p. 235.

12 Caldtori, 1, p. 106.
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si au reusit si-i respingd pe turci, Matteo Muriano, medicul venetian al lui Stefan
cel Mare, sosit in Moldova in august 1502, declard fard echivoc: ,,Supusii sunt
toti barbati viteji, ageri i nu facufi s3 stea pe perne, ci la rizboi pe cimpul de
luptd’ 18, Referitor la Stefan cel Mare, interesantd ni se pare insemnarea pe care
o face in 1574—1575 un polonez, Maciej Strykowski. Dupa ce il considerd pe
domn iscusit si norocos, noroc pentru care orice il poate slavi cu drept cuvant
continua: «Despre aceasta moldovenii si muntenii cdntd mereu la toate adundrile
lor pe scripci sdrbesti, rostind in limba lor: ,Stefan, Stefan voievod, $tefan,
voievod a bitut pe turci, a batut pe tatari, a bitut pe unguri, pe rusi si pe poloni”
[...] Din cauza nespusei lui vitejii i/ socotesc ca sfént»18 (subl. ns.— L.T.). De
remarcat ci nu trecuserd decit 70 de ani de la moartea marelui voievod s§i aceasta
era deja imaginea pe care roménii si-o formasera despre el.

Indemanatici la treburile ostisesti 1i giseste si G. Reicherstorffer (1541) 18
in timp ce A. Verancsisc (1549) dupa ce subliniazd priceperea i dirzenia cu care
stiu si lupte conchide ci cei ce nu i-au vazut pe rominicu greu ar putea fi facuti
si creadd acest lucru %%, Si o ultim3 mentiune, in acest sens, din secolul al XVII-lea,
dar in care intervine §i o modificare de nuanti. Marco Bandini (1646) crede ca
moldovenii ,,sunt nascuti pentru rizboi si pentru furt’’ 187,

Inteligenta nativi a rominilor este remarcabili. Ei invatd rcpede!®® si
desi poporul este fard carte, este ,,mai mult giret decit simplu!8®, Philippe Le
Masson Du Pont (1686) dupa ce elogiaza si el virtutile militare afirma: ,,Nu sunt
lipsi{i dc agerime, de care dau dovada cind sunt in afara din tara lor, gisind acolo
oameni care sd-i cultive si sd-i invete. Atunci reusesc foarte bine in toate ramurile
stiingei’’ 199,

A treia mare calitate, liudati la unison, pani si de Cantemir insusi!®,
este extraordinara ospitalitate a acestor oameni. Cilugarul Niccolo Barsi din
Luca (1633—1639) declara fard rezerve cia in Moldova a aflat cel mai frmuos
obicei ,,pe care nu l-am intdlnit in toate pértile lumii pe unde am fost”. Aici

locuitorii obisnuiesc ,,sa dea de méancare si loc de adidpost tuturor striinilor fara
nici o platd’’ 192,

Ar mai fi de adidugat deosebita toleranti religioasi $i umand. Bigotismul,
fanatismul religios a fost strdin psihicului roméinesc. A existat, intotdeauna, aci
0 generoasa intelegere a celuilalt, dar pana la momentul in care propria-i fiinta
era amenintatd in insdsi esenta ei.

Daca acestea au fost trisiturile majore trecute unanim in registrul pozitiv,
in celdlalt registru, marturiile cele mai numeroase gi, la fel de unanime, sunt a
pune pe primul loc nestatornicia.

Ce spun strdinii ? ,,Iar roménii vegnic nemulfumiti oricum ar sta lucrurile”’
(1524)1%3, ,,la dinsii este inniscutd nestatornicia §i deasa schimbare a stipanilor”

183 Ibidem,

184 Ibidcm,

18 [hidem,

188 Jhidem, I P 418—419

187 Ibidem, V, p. 332. ,,Nasculi pentru furt’” i considera §i Verancsics in 1549 (ibidem,
1, p. 406)- I

188 Ibidem, 111, p. 19 (Sivori).

189 [bidem, p. 284 (iezuit in Moldova, 1588).

190 Ibidem, VI1I, p. 298 —299.

191 D. Cantemir, op. cit., p. 359.

103 Cdldtori, V, p. 76.

193 Ibidem, 1, p. 176 (Michael Bociognoli din Raguza).
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(1573)*;  muntenii sunt prin firea lor ocameni nestatornici’’ zice Sivori 1%, Peste
un secol (1688), ca un ecou, Veterani repeti: ,,Firea acestei populatii o gisesc
nestatornicd [...] nu se poate pune pe ei nici un fel de temei’’ 1%, Dar, militarul
din el crede cd existd §i un remediu: numai forta ii poate face si-si tini pro-
misiunile,

Ce spun romanii ? M. Costin ,,moldovenii sunt den hire purure la domnie
noad lacomi’’ %7, jar Cantemir afirmi ci frecvent boierii uneltesc impotriva dom-
nului ,,ceea ce cu firea nestatornici a moldovenilor se intimpli destul de des’’ 198,

Si cum mai sunt ? Sunt ,foarte inchipuiti’’, ne mai spune Sivori, ,,crezind
cd nu mai sunt altii pe lume mai mari ca ei si cind pot se poartd destul de auto-
ritar”” 1%, Tngimfarea le este mami si trufia sord’’ 2% il confirmi peste un veac
§i ceva Cantemir: ,,dacd un moldovean are un cal de soi §i arme mai de fali crede
ci nimeni nu-l intrece”’.

Dar dacid ajunge domn ? Atunci face ca Radu Leon, care dupd ce a obfinut
a doua oard domnia, la Adrianopol, cere permisiunea si meargd si la Istanbul
sd-gi vadd casa ,,§i l-au ldsat; dar nu-i era pentru vederea casii, ci pentru méin-
dretea, ca si si primble pen Tarigrad cu pompd domneasci, sd-1 vazi prietenii’’ 2%,

De altfel, sunt oameni deschisi ,,glumeti i veseli, iar inima nu o au departe
de gurd’ 202, Sj intr-adevir, volubilitatea romanilor a reusit sid consterneze §i pe
un italian: ,,Am osbervat cu cea mai mare uimire ci la curtea lui C. Brincoveanu
nu se stie ce este pdstrarea secretului pe care se bazeazi fiinta guvernelor, atunci
cind este vorba de afaceri de stat. Dacid veneau curieri de la Constantinopol,
inainte de a fi coborit de pe cai spre a duce domnitorului scrisorile, se raspindeau
prin pravilii noutitile cele mai delicate 2%,

Melanjul care reugeste sa armonizeze, indiscutabil, mari calitdti cu defecte ce
sunt ele insele pe masura calitdfilor, oferd in cele din urmi imaginea de ansamblu
a psihicului roménesc.

Intr-o fard in care totul poarti semnul instabilititii 24, sub aspect psihic
sentimentul dominant este cel al insecuritdtii, ce se manifestd la scara intregii
societiiti, de la tdran la domn.

Aceastd nesiguran{d generald, generatoare de spaime existenfiale cunoagte
un maxim in secolul al XVII-lea. In pofida unui fond bazal social marcat de o
anxietate liber flotantd, dar si de spaime concrete, la nivel popular se constatd un
bun tonus psihic manifestat prin bucuria cu care se stia trdi clipa. Dirile din ce
in ce mai mari i-au adus pe oameni la ,,céa mai grozavid siricie” 2% j-au impins
la disperare 2%, i-au deprimat 27, j-au dus in pragul deznidejdii. Si ,deznidejdea
dind nagtere la nepasare, ei se dedau unei viefi necumpitate, mancand si band”’2%,

194 Ihidem, 11, p. 259 (Maciej Stryjkowski, polonez).
195 Ibidem, 111, p. 16.

19¢ Jhidem, V11, p. 476.

19?7 M, Costin, op. cit., I, p. 28.

198 D, Cantemir, op. cit., p. 253.

198 Cadldrori, 111, p. 16.

200 D, Cantemir, op. cit., p. 309.

201 Cronicari munteni, 1, p. 401 —402 (Radu Popescu).
202 D, Cantemir, op. cit., p. 309.

203 Del Chiaro, p. 156.

204 Jbidem, p. 7.

205 Cgldtori, 111, p. 215 (Joan Czimor Decs de Baranya, Moldova, 1587).
208 Ibidem, V, p. 34.

207 Del Chiaro, p. 20.

208 Cdldtori, V, p. 34, 343,
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.»Poporul ‘este incredibil de apédsat de bir’’ constatd Paul Beke in Moldova anului
1644. ,,Cu toate acestea oamenii sunt atit de veseli, chiar si in aceastd siricie
incit nu am vdzut niciodatd oameni asemenea lor la veselie; dupd ce au platit
orisicum dirile, de cum s-a ivit o zi de sirbitoare, aleargd impreund la crisma
pentru a se inveseli impreund, si acolo scir{dind mai degrabd decit cintind din
<impoi, din fluiere si cobze, ingdnd cantece, salti si joaci cu foe, socotind ci
in lumea intreagd nu s-ar afla un concert mai suav deciit muzica lor>’ 209,

La randu-i, Paul de Alep care, petrecind atitia ani prin tirile noastre, i-a
cunoscut bine pe romini exclami: ,,Fie ei binecuvintati pentru firea lor, care
alungi atit de repede intristirile lor si-i lasd si se dedea bucuriei $i multumirii!®’210,

Si totusi, dupa opinia noastrd, daci privim situatia strict din punct de vedere
psihologic, presiunea cea mai puternicd nu se atinge la nivelul taranului liber care
putea cel mult sid-si piardd pamantul si libertatea, ci la cel al marelui boier
si al domnului. Stressul cel mai mare pe plan psihic aici se concentreazi pentru
<i miza jocului politic, joc care numai la curte se defdsura, era, de cele mai multe
ori, viata insasi.

O scend politicd si mai complicati incd de aparitia celui de-al treilea par-
tener, Poarta, ce-si va asuma tot mai accentuat rolul protagonist.

Independent de natufa conflictului §i de personajele angrenate, ce ne inte-
reseazd acum este modul in care acest conflict e receptat in plan psihic §i reactia
pe care o genereaza. Si-i ascultim pe unii mari boieri de la sfarsitul secolului al
XVI-lea: ,,0, vai de noi, mai riu iaste pre noi ci perim acum! [...]. Si suntem
toti nici vii, nici morti’’ 2. Peste un veac, la sfarsitul acelui secol al XVII-lea,
aducitor el insusi de noi §i mari nelinisti, marturiile boierilor se inmultesc ,,ni e
frici de suntem morti’’ [...] ,,5i md tem ci cei mari sunt cu multe dulceturi si
amare amdriciuni; §i vor peri toti boierii, ,,cd acum sunt tulburirile cele cu tre-
mur’’ 22, cd jatd §i vremurile $i oamenii acum s-au iutit foarte’’ 23, iar viata
«care este lunecoasi §i putind ,,este supusd pururea primejdiilor si primenelilor’’214,

fn aceste conditii, a aspira la domnie era ca un pas ficut de buni voie spre
moarte. ,,5i nici nu se afli nici unul din neamul acestora care sd nu stie de mai ina-
inte ¢ merge la moarte sigurd atunci cind este ficut domn’’ 215 nota pe la 1549
A. Verancsics. Realitatea 1-a confirmat adeseori.

Daci in planul incongtientului colectiv, la nivel popular, asa cum am vizut,
iesirea din anxietate se ficea prin triirea bucuroasi, simpli si fireascd a clipei, la
nivelul boierimii, §i cu deosebire la cel aulic, aceasta se facea prin fast, un fast di-
rect proportional cu starea de nesiguranti. De aceea, explozia de lux, de bogitie
dusi pini la ostentatie, Inregistrati tocmai in acel veac al XVII-lea e de naturd
«compensatorie, ea dorindu-gi si fie expresia unei puteri §i a unei statornicii efec-
tive, care, de fapt, nu existau.

299 Ihidem, p. 279.
29 Jpidem, VI, p. 210.

2 Documente §i insemndri romdnegsti din sec. XVI, Bucuresti, 1979, p. 112 (Scrisoarea
din 5 septembrie 1599 trimisid de unii boieri munteni, nemul{umi{i de Mihai Viteazul, altor
boieri fugiti in Moldova).

22 N. Torga, Scrisori de boieri, p. 97. Scrisoarea postelnicului Mares Bijescu citre pa-
rintele Macarie (1690 februarie 8).

28 Tbidem, p. 104 (scrisoarea din 1696 a stolnicului C. Cantacuzino citre marele jude al
-Brasovului, loanes Mancos).

*4 M. Costin, op. cit., II, p. 113.
us Caldtori, 1, p. 407.

9 —c. 1264 .
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Si nu intdmplator tot acum se inregistreaza si un accent in plus in orientali-
zarea interioarclor (dar nu si in structura functionald a locuintei) sau a imbraci-
mintei.

Spuneam mai sus cd dincolo de tendinta fireascd de a imprumuta, dincolo de
modad, o explicatie ar mai putea fi gdsita si in stratul cel mai profund al incongti-
entului colectiv. Intr-un alt limbaj, mai modern, in cel psihanalitic, asimilarea
unor elemente secundare, ca in cazul acesta a unor elemente vestimentare sau
noutiti culinare, fard a altera cu nici un fel fiinta intrinsecd a individului in com-
portamentele ei majore, se numeste cu un termen de specialitate ,,identificarea
cu agresorul’’. Jatd si definitia: Un proces inconstient prin care Q persoana in-
corporeazd in ea insdsi imaginea mentald a unei persoane care reprezintd o sursad
de frustatie din lumea exterioard 28,

Asadar, faptul se petrece la nivelul incongtientului, fie individual, fie in cazul
de fa{a, colectiv. $i nu intimplétor fenomenul orientalizarii se inregistreaza la nivel
aulic si nu popular. Impactul psihic si chiar fizic cel mai puternic, cum am in-
cercat sd ardtim, se producea intre marea boierime romana si agresorul otoman.
Asimildnd elemente din imaginea acestuia se incerca o atenuare, o neutralizare
a factorului de stress, prin imitare.

Asadar, la capatul demersului pe care l-am fdcut in a schifa pentru intiia
oard imaginea fizicd si cea psihicd a celor cc ne-au precedat pe aceste meleaguri,
am incercat sa punctam elementele ce tin de ceca ce Fr. Braudel numea durata
lunga a istoriei, sa surprindem pe cele nou apdrute §i, fapt inedit, sd ciutdim o
explicatie a acestora in straturile cele mai profunde ale psihicului uman.

18 Comprehensive Text book of Psychiatry, Baltimore, Maryland, 1975, p. 2 590 (Iden-
tification with the aggressor. An unconscious process by which a person incorporates within
himself the mental image of a person who represents a source of frustration from the outside
world).
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DATE DE INTERES SOCIO-MEDICAL INTR-UN 1ZVOR
ROMANESC DE LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XVIII-LEA

PAUL CERNOVODEANU

Date relevante de interes medical, incadrate in contextul social al epocii ce
le-au determinat, se pot intdlni in cele mai neasteptate categorii de izvoare pen-
tru cei ce se consacri studierii perioadei de sfirsit a vechiului regim in principa-
tele dunirene. Societatea romaneasci a acestui rdstimp — ce acopera cu precadere
veacul al XVIli-lea dominat de domniile fanariote — constituie o colectivitate
umani frimantatd, animati de pasiuni. sfasiatd de contradictii, divizatd in clase
antagoniste, in care boierimea, clerul si negustorimea avuti— prefigurdnd o
burghezie incipientd — se luptd nu numai cu domnii strdini, dar chiar inlduntrul
lor pentru mentinerea sau parvenirea la putere i pistrarea privilegiilor, strivind,
in acelasi timp, fard mild, datoritd legislatiei in vigoare, tirinimea majoritari,
dar redusa la servitute si triind intr-o abjectd stare de mizerie materiald si de
inapoiere spirituald, prin lisarea ei, cu buni stiintd, in bezna superstitiilor si a
necunostintei de carte. Se constatd §i in tdrile romane aparitia ,,Juminilor’ in
amintita epoci, numai cd acestea sunt distribuite parcimonios si foarte inegal in
straturile societdtii, putdnd beneficia de ele doar paturi deosebit de restrinse de
cirturari recrutati in majoritate din riandul claselor privilegiate. Timidele veleitati
de reforme si prefaceri sociale ale acestor reprezentanti ai unei intelectualititi
timpurii sunt repede curmate— in cele mai multe cazuri— prin despotismul re-
trograd al domnilor din Fanar, exponenti ai Portii otomane, ce se striduie si-si
mentind dominatia mult subrezitd in principate datoritd rivalititii ce o opune
Austriei habsburgicc si Rusiei tariste dornice de expansiune, la randul lor, in
acest colt al Europei; autoritarismului fanariot i se adauga si spiritul conservator
al marii boierimi insési, ce nu aderd la unele idei mai inaintate adoptate chiar de
unii reprezentanti provenind din rindurile eil,

Desigur aceastd tendintd generald manifestati in timpul domniilor fanariote
n-a putut impiedica si exceptiile. Chiar din mijlocul domnilor s-au ridicat unele
figuri luminate din familiile Mavrocordat si Ghica, precum si un Alexandru Ipsi-
lanti, de pilda, animati de sincera dorinta de a ameliora administratia, justitia si
invidtdmantul in tdrile ce le cirmuiau, alegdndu-si colaboratori de seami din ridn-
dul ciirora s-au evidentiat boieri ca lenichitd Vacdrescu, Ioan sau Mihai Canta-

1 Citeva considerente teoretice interesante la Al. Vianu, Manifestari antifarariote n
Moldova la sférsitul secolului al XVIH-lca, in ,Studii. Revisia de isiorie”, XV (1$62), nr. 4,
p 919-926; AL Dutu, Miscarea iluministd moldoveand de la sfdrgitul secclului al XVill-leu,
»3tudii. Revistd de istorie™, 19 (1966), nr. 5, p. 921 —924; Vlad Georgescu, Mc{moires et proe!s
de réforme dans les PrincipauiCs Roumaines, 17¢9—1830 Bucuiesti, 1970, p. X1Y—XII si Ideile
politice §i ilummnismul in Principatele romine 1751 — 1831, Brcuresti, 1972, passim ; $t. Lemrny,
La critigue du régime phanariote : clichés mentaux et perspectives histcricgraypligies,in Culivre
and Societry, ed. Ai. Zub, lasi, 1985, p. 17—30 etc.

»otudii §i matcridle de istorie medie”, vol. XII1, p. 131—155, 1995
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cuzino in Tara Roméneascd, clerici ca Leon Gheuca, Gherasim Clipa-Barbov-
schi si cercul ,,progresist’’ de boieri si boiernagsi din jurul lor in Moldova, in frunte
cu Darie Diarminescu, viitorul ,,cirvunar’’ Ionitd Tdutul s.a.2. .

O fericitd coincidentd a facut ca spre sfarsitul primei jumitd{i a secolului
al XVIII-lea si existe in principatul muntean o foarte stransa si fructuoasa colabo-
rare intre cei doi factori ai puterii: laice §i ecleziastice, adicid intre domnul {arii
st mitropolitul Ungroviahiei, recte Constantin Mavrocordat gi Neofit I Cretanul.
Asupra calititilor lui Constantin Mavrocordat, domn reformator si bun gospodar,
ce a abolit ,,ruménia’’ in Tara Roméineascd si ,,vecinia’’ in Moldova, redand ta-
ranilor mécar libertatea individuald, fard a-i putea insi inzestra cu pamant, este
inutil si mai insist aici, personalitatea sa fiind indeobste cunoscuté tuturor iubi-
torilor trecutului roméanesc3. Desi nici figura lui Neofit n-a fost ignorati de cer-
cetdtori si de pretuitorii vechii noastre culturi?, este cazul si zibovesc mai mult
asupra ei, deoarece lui 1i apartine izvorul pe care imi propun si-l analizez din punct
de vedere socio-medical in cele de mai jos.

Desi de origine greceascd, fiind ndscut in insula Creta, Neofit a poposit de
timpuriu in Tara Romaneascd, unde s-a adaptat perfect realitétilor locale §i, lucru
demn de relevat, a stiut sd inteleagd poporul nostru, sd se aplece asupra nevoilor
Iui de ordin spiritual, si lupte pentru asanarea moravurilor prin ameliorarea le-
gislatiei existente gi mai tarziu chiar, sa-i impdartiseascd aspiratiile, punidndu-se
in fruntea celor care urmireau izgonirea unui domn fanariot tiran, anume Matei
Ghica. La inceput, tidndrul cleric, inzestrat cu o temeinicd culturd clasicd §i tot-
odati teologicid, a Bizantului ortodox, a fost vreme de sapte ani dascilul de elind
al beizadelei Alexandru Mavrocordat si al domnitei Sultana, precum si duhovnic
al fratelui lor vitreg, Constantin, cu totii copii ai invdtatului Nicolae vodi Mavro-
cordat din ultimele sale doui cdsitorii. Urcind pe rdnd treptele ierarhiei, la
27 ianuarie 1737 obt{inind chiar o mitropolie ,,in partibus’’, aceea a Mirelor (in vi-
lactul Aidin din Asia Mici) %, Neofit, dupd moartea ,,vlddicdi’* Stefan la 23 sep-
tembrie 1738, la recomandarea lui Constantin Mavrocordat, ce domnea atunci
in Tara Romaneasci, a fost ales mitropolit al Ungrovlahiei, ludnd péstoria scau-
nului, dupd cum precizeazd o insemnare contemporand, ,,Ja 7 d{n)i {zile— n.n.)
ale lui noembrie, le{a)t 7246 (= 1738) [...] duminicd la 7 ceasuri din zi’’ 8.

2 Vezi, mai ales, Al. Dutu, Coordonate ale culturii romdnesti in secolul XVIII (17C0—1821),
Bucuresti, 1968, p. 351 —377; lonica Tiutul, Scrieri social-politice, ed. E. Virtosu, Bucuresti,
1974, 365 p.; Cornel Cirstoiu, Ianache Vdcdrescu. Viafa §i opera, Bucuresti, 1974.

3 Vezi, mai re_ent, monografia de sintezi a lui Florin Constantiniu, Constantin Mavro-
cordat, Bucuresti, 1985, 195 p.

4 O viziune de ansamblu la Nicolae C. Turcu, Activitatea mitropolitului Neofit al Un-
grovlahiei (1738—1753), in ,,Biserica ortodoxda romini’’ (B.O.R.), LXXXIV (1966), nr. 5—6,
p- 535—551 §i Mircea Pacurariu, Istoria bisericii ortodoxe roméne, vol. 2, Bucuresti, 1981,
p- 331-335. Asupra obirsiei si carierei sale fac preciziiri atdt Constantin Dapontes, Ephémérides
Daces, ed. E. Legrand, vol. I, Paris, 1881, p. 43 si Catalog istoric important al romeilor insem-
nati ce au ex’stat in timpul nostru (1700—1784°, in Const. Erbiceanu, Cronicarii greci care au
scris despre romdni in epoca fanariotd, Bucuresti, 1888, p. 113, cét §i rapoartele kapukehaiele-
lor lui Constantin Mavrocordat din martie, iunie §i octombrie 1742 (cf. Reprezentanja diploma-
ticd a Moldovei la Constantinopol (30 august 1741 — decembrie 1742). Rapoartele inedite ale
agentilor lui Constantin Mavrocordat, ed. Ariadna Camariano-Cioran, Bucuresti, 1985, p. 43,
49, 55, 110, 130, 131, 171, 172, 200, 237, 248, 249), ca si Cronica Ghiculestilor. Istoria Mol+
dovei intre anii 1694—1754, ed. Nestor Camariano §i A. Camariano-Cioran, Bucuresti, 1965,
p 659. ' ’

5 C. Dapontes, op. cit., II, p. 168—169 si 176; N. C. Turcu, op. cit., p. 535.

8 N. Serbinescu, Cdnd s-a Incheiat pdstoria mitropolitului Neofit Criteanul?, in B.O.R,,
XCVI (1978), nr. 11—12, p. 1 334, n. 2. . .
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Noul ierarh era un om deosebit de cult si invdtat, dupd cum o dovedesc
si cirtile aflate in biblioteca sa. Ea cuprindea, fireste, in primul rand lucriri teolo-
gice, dar nu atat de ritual, ci scrieri patristice, dogmatice §i de filosofie religioasa.
Lor li se adduga, in mod semnificativ, un numar apreciabil de opere stiintifice
(de istorie, geogralfie, jurisprudentd, lexicografie) si literare dintre cele mai cunos-
cute, de la clasicii Homer, Aristotel, Diogene, Laertius, Josephus Flavius, paind
la cele apropiate contemporanilor lui, ca abatele Fénelon de pilda ?. Nu este lip-
sit de interes, de asemenea, sd precizez ci in biblioteca mitropolitului — ilustrind
preocupdrile sale in domeniul medicinii— figura in manuscris si Talmdcire la
aforismele Iui Hipocrate, asternutd in dialectul apla (neogreaca curenti = n.n.)
de Balanos Vasilopulos, invatat dascél din Ianina 3, ridicand astfel la trei numirul
manuscriselor cunoscute din aceastd scriere raspanditi in secolul al XVIlI-lea
in principate si fiind desigur si cea mai veche copie de care stim pand in momentul
de fatd ®. Din nefericire, amintita copie n-a fost incd detectatd in fondurile noas-
tre arhivistice publice.

Sprijinind reformele sociale inifiate de Mavrocordat, adevirat domn al
»luminilor”’, Neofit Cretanul insusi a imprimat un suflu nou de onestitate si de
primenire morald in cArmuirea bisericii, incepind in primul rind a pune ordine
in administrarea bunurilor Mitropolici si curmarea abuzurilor subordonatilor.
in acest sens, sunt edificatoare socotelile tinute intre 1738 —1753 in Condica de
casd a Mitropolitului Neofit I Cretanul si Condica pentru venitul mogiilor, cheltuiala
vitelor si catagrafii de schituri pdnd la leat 7253 {= 1745) — partial valorificate 19
— privind robii tigani, mosiile, viile, morile, cirezile de vite, turmele de oi si ra-
matori, hergheliile de cai, stupii si alte bunuri apartinind Mitropoliei, precum si
dijmele incacate de pe produscle cercaliere. La 14 ianuarie 1742, Neofit a dat dis-
pozitii privind respectarea disciplinei canonice in méandstiri si buna administrare
a averilor acestora !}, la 17 ianuaric 1746 a intocmit un asezimant pentru cilugi-
ritele de la minastirea Dintr-un Lemn 2, iar la 1 aprilie 1747 a oranduit indatoririle
ce trebuiau a fi respectate de cilugirii din schituri®, Totodatd, cu o deosebitd
severitate, mitropolitul a procedat la caterisirea preotilor §i diaconilor gisiti vino-
vati de mérturii mincinoase, de incdlcarea randuiclilor bisericesti, de luare de miti
(,,plocon”’), de comiterea de falsuri (plasmuiri de acte, de peceti) sau furturi (de
odoare, bani si cirti)14; pentru alte delicte sdvirsite de cler — in care intrau adul-
terul, bigamia, perversiunile sexuale §i chiar crimele — vom reveni la locul cuve-
nit. -

7 Mihail Caratasu, Stiri noi privitoare la Bitlioteca Mitroroliei din Rvcurcsti in se-
colul al XV111-leq, in ,,St.dii si cacetdri de bibiiologie™, X111 (1974), p. 136 —137.
3 Ibidem, p. 138,

. ? Vezi aminuntele la Paul Ceinovcdeanu — Nicolae Vatamanu, ,,Alegerile lui Ippo-
crat” — gprima traducere in ronidneste a ,,Aferismclor’® lui Hipcerate, in vel. Trecut i viitorin
medicina. Studii §i note, apirut sub ingrijirea dr. G. Bratcscu, Bucuresti, 1981, p. 121 —124,

10 Cf. C. N. Mateescu, Insemndri din ,,Condica de casa@” a Mitropolitului Neofit I Cretq~
nul, in ,,Miron Costin”’, Birlad, 11 (1914), nr. 5, p. 79—80; Florin Constantiniu, Relatiile agrare
din Tara Romdneasead in secolul al XVIII-lca, Bucuresti, 1972, p. 15, 51, 174 —175 si loana Con-
stantinescu, Din istoria prefurilor in Tara Romdneascd in secolul al XVIII-lca (pdndla 1775),
in ,,Revista de istorie’’, 29 (1976), nr. 12, p. 1934—1 937 etc.

1 Arh. St. Buc., Mitropolia Tarii Romdncsti, CLXLVIIY/L.

2 N.I. Serbinescu, Un asezdmdnt monahal din vremea lui Constantin Mavrocordat,in
»»Revista istoricd romani”’, XVI (1946), fasc. 111, p. 294 —297.

12 Arh. St. Buc., ms. 139, f. 30—31.

24 Ibidem, f. 142, 144—145, 147, 202, 205 v0, 206, 208 —208 9o, 213, 216 v°, 223, 230
236 v°, etc; cf. §i N. Turcu, op. cit., p. 535
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In materie de politicd culturald, mitropolitul Neofit a manifestat o griji deo-
sebitd fatd de gcoala de ,,slovenie’” de la Sf. Gheorghe Vechi st Academia domneas-
ci de la Sf. Sava din Bucuresti, iar in satul Pitroaia (jud. Ddmbovita) — cumpi-
rat din banii sii si oferit Mitropoliei in schimbul rascumpdrarii ruménilor de pe
alte mosii— a intemeiat in 1746 o scoald, ce urma si fie intretinuti din vama tir-
gului anual infiintat acolo, rinduind si leafi pentru dascidl, unde si fie
primiti la invitdturd copiii sitenilor, fird platd . Aceasti timpurie scoald din
mediul rural a functionat mai bine de trei decenii, supraviefuind decesului inte-
meictorului ei. Inaltul prelat s-a mai ingrijit §i de tipirirea cartilor de cult in limba
romand, in timpul pistoririi sale scotindu-se la Bucuresti peste 30 de titluri, fie
de ritual, fie de etica religioasi 18, iar pentru binele obstesc a clidit un han in apro-
pierea bisericii Sf. Nicolae Selari, pentru care i se face intirire la 1 iulie 1750, ho-
tirdnd ca dupd moartea sa si treacd sub stipinirea spitalului de pe langd minis-
tirea Pantelimon 17,

Rodnica sa activitate in atitea domenii, contactul cu inaltii ierarhi ai Bise-
ricii Rasdritului (de pilda Paisie al 1l-lea si Chiril al V-lea, patriarhi de Constan-
tinopol), consultati adeseori in probleme de ordin juridic sau dogmatic!8, pro-
priile sale opere in materie teologici dedicate lui Constantin Mavrocordat {un
excurs asupra miruirii, alcituit la 13 ianuarie 1747 pe baza documentirii dintr-un
Eviloghion al liturgistului si predicatorului dominican parizian Jacques Goar
(1610—1653), insemndri despre botez din cuvintirile Sf. Grigore Teologul, un
text moralizator dupi Isaia, cap. I si a.]1®, satisfactia datoratd readucerii in sinul
ortodoxiei a unor preoti romani uniti din Transilvania 20 si, in sfirsit, stridaniile
depuse spre a dota Mitropolia din Bucuresti cu o bibliotecd alcituitd la inceput
din propriile sale donatii de cirti 2, il rinduesc pe Neofit printre mitropolitii
cei mai destoinici ai Bisericii ortodoxe roméane. Totodata, nu trebuiesc unitate me-
ritele sale incontestabile de scriitor dovedite si prin insemnarile luate in timpul
cildtoriilor efectuate in eparhia Ungrovlahiei in 1746 si 1747, unde se intdlnesc
numeroase si variate informatii cu caracter aparent disparat, din domeniile geo-
grafiei, agronomiei, folclorului, literaturii hagiografice, epigrafiei, arheologiei
§i istoriei propriu-zise, dar reunite laolalti intr-un viu si pitoresc ansamblu 22,

Sfarsitul lui Neofit a fost trist, nelipsit de mucenicie. La 21 mai 1753, gene-
alogistul Mihail Cantacuzino banul relateazi ci, nemuliumiti de abuzurile fis-
cale si silniciile domnului Matei Ghica si dregitorilor sii, populatia capitalei

13 v A. Urechia, Istoria scoalelor, vol. 1V, Bucuiesti, 1901, p. 34; V. Mihordea, Un cola-
borator al lui Constantin Mavrocordat la desfiintarea rumdniei : Mitropolitul Necfit (1738 —
1753), in B.O.R., LXXXIII (1965), nr. 7—8, p. 729730, anexe, nr. 1; N.C. Turcu, op. «it.,
p- 541543,

18 Tit Simedrea, Tiparui bucurestean de carte bisericeascd in anii 1740—1750, in B.O.R.
LXXXIII (1965), nr. 9—10, p. 845—942; N.C. Turcu, op. cit., p. 543 —546.

17 Arh. St. Buc.,, Mitropolia Tari Romanesii, CDXLVI1{2.

18 Tbidem, DXXXIII 16 —17; CCXCVIIj3; C. Erbiceanu, Acte privitoare la Uniafi, in
B.O.R., XV (1891—1892), p. 592—594; E. de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria ro-
mdnilor, X1V2, Bucuresti, 1917, p. 1096 -1103, doc. MLII—LIlI, MLVIL; N. C. Turcu, op.
cit.,, p. 540.

19 Acad. Rom., ms. 2 106, f. 139 —144; Gh. Eniiceanu, Miruirea, in B.O.R, XIV (1890—
1891), nr. 7 (aprilie 1891), p. 654--656.

20 Acad. Rom., ms. 603, f, 382 —384; C. Erbiceanu, Acte privitoare la Uniati, in B.O.R.,
XV (1891 —1892), p. £94—598.

3 Vezi testamentul mitropolitului alcatuit 1a 20 februarie 1748, analizat de M Caratasu.
op. cit., p. 133—138.

2 Jurnalul cgldtoriilor canonice ale mitropolitului Ungroviahies Neofit I Cretanul, ed.
M. Caratagu, P. Cernovodcanu si N. Stoicescu, in B.O.R., XCVIII (1980), nr. 12, p. 257—315.
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s-a rdzvratit impotriva stdpénitorului térii si a cerut inlocuirea lui. Atunci Neo-
fit, ludndu-si crucea si carja metropolitana in mdini, s-a pus in fruntea multimii
si a condus-o in fata casei din Bucuresti unde era conicit un trimis al Portii spre
a se plange de farddelegile lui Ghica si a cere mazilirea lui. Emisarul otoman,
in fata acestei razvritiri, a fost nevoit sd raporteze situatia la Istanbul, iar ca
urmare Matei Ghica a fost inldturat din scaun, dar ficindu-i-se o favoare, plaitita
prin pungi grele cu bani, a fost strimutat domn in Moldova. intre timp s-a abitut
insd ridzbunarea lui §i a boierilor pardti impotriva mitropolitului Neofit. Banul
Cantacuzino precizeaza ca ,,peste trei zile {(dupd razvritire— n.n.) bolndvindu-se
vlddica si cheménd doftorul, au mituit boierii greci pe acel doftor si dindu-i tari
doftorii, si-a iesit vlddica din minti’’ . Cronica partizand a Ghiculestilor, defdi-
miénd pe Neofit pe care il calomnia afirmind ca incd din tinerete suferea ,,de o
boali ipohondrica foarte inaintatd, care uneori il arunca intr-o desavarsiti manie
si nebunie’’, aratd cd a fost pedepsit de pronia divind pentru neascultarea sa fati
de Matei vodi Ghica innebunind de-a binelea, nefiind in toate mintile nici cind
s-a pus in fruntea norodului si ceard mazilirea domnului si cd dupd aproape o luni
a murit, fird sid-si mai vie in fire, chiar in ziua cind voievodul piridsea Bucurestii
in drum spre lasi®*; o insemnire contemporand precizeazi ziua decesului siu,
anume 16 iunie 1753 2,

Este timpul si mi aplec acum asupra izvorului alcituit din initiativa mitro-
politului Neofit si care constituie un material suwi-generis pentru detectarea unor
aspecte iatro-istorice putin sesizabile in alte categorii de surse. El se intituleaza
Condica Sfintei Mitropolii Ungro-Vlahiei ce s-au fdcut cu porunca Prea sfinfitului
mitropolit kir Neofit... si cuprinde in copie in limbile greacd si romind toate
actele legate de cariera inaltului ierarh, unele scrieri si corespondenti pe teme dog-
matice, dar mai ales hotararile luate in materie de drept civil, penal si canonic
de citre duhovniceasca dicasterie, adici tribunalul ecleziastic ce judeca nu numai
pricinile dintre clerici, dar si cele dintre clerici si mireni ca si dintre mirenii pro-
priu-zisi. Condicarii (deoarece voluminosul ceaslov a fost scris de mai multe miini)
au inregistrat pricinile judecate de Neofit intre 1739—1753, eliberand partilor
adverse adeverinte scrise. Toate plangerile, depozitiile si hotdririle — inserate in
cOpii — au fost transcrise sub examinarea atentd a mitropolitului si pecetluite cu
propriul sau sigiliu inelar, aplicat in chinovar, pentru autentificare. Aceastd valo-
roasa condica se pastreaza astizi la Arhivele Statului din Bucuresti sub cota ms. 139.

Problemele de interes socio-medical, continute in acest pretios izvor, n-au
constituit pand acum obiectul preocupdrilor speciale ale vreunui cercetiitor; de
aceea am socotit necesar sa le introduc — pe cit este posibil— in circuitul stiin-
tific. In acest sens, urmez calea deschisd de venerabilul dr. Pompei Gh. Samarian,
ce, in binecunoscuta sa lucrare Medicina si farmacia in trecutul romdnesc 1382—
1773, Cildrasi, f. d., s-a ocupat in doud capitole de Moravuri si Atentate la mora-
vuri (p. 338—368), precum si de Chestiuni de medicind legali (p. 369—397).

Un iatro-istoric poate fi interesat din rindul numeroaselor spete ale proce-
selor mentionate in condica mitropolitului Neofit de cele privind despartirile intre
soti, perversiunile sexuale, alcoolismul si comportamentele asociale; mai speciale
sunt cele care sub pretextul combaterii superstitiilor, condamni vechi obiceiuri
folclorice péastrate in tezaurul nostru etnografic.

. 2 Mihai Cantacuzino banul, Genealogia Cantacuzinilor, ed. N. Torga, Bucuresti, 1902,
p- 122—-123.

“4 Cronica Ghiculeytilor, p 659—661.
# N. Serbinescu, Cdnd s-a incheiat pdstoria mitropolitului Neofit... ?, p, 13341335,

www.dacoromanicaro



136 Paul Cernovodeanu 6

Cele mai numeroase cazuri cu implicatii socio-medicale se referd la despértirile
intre soti provocate din vina unuia dintre cei doi tovardsi de via{d; motivul cel
mai adesea invocat este adulterul, agravat uneori de prostitutie si boli venerice
sau bigamie la femei, alcoolism, maltratiri, abandonarea ciminului conjugal,
bigamia la barbati. De asemenea, de un interes sporit apar despartirile din cauze
medicale: infirmitatea sau maladia unuia dintre soti. Mediile din care se recruteaza
impricinatii sunt variate; in majoritatea cazurilor este vorba de oameni simpli,
tarani de la sate, tdrgoveti, clerici de rind sau dregitori marunti din Bucurestt
si mai rar egumeni de mindstiri sau boieri. Paleta sociald este asadar mai largd
si se referd cu precddere la desmostenitii soartei; nu este lipsit de interes faptul ci
asemenea indivizi obisnuiti i§i inainteazi plangerile mitropolitului sau uneori chiar
domnului térii care le judecd si adoptd deciziile socotite corespunzitoare cu toatid
seriozitatea. Legislatia dupd care se indruma instan{a metropolitand este aproape
in exclusivitate canonici, apelindu-se, totodata, frecvent §i la Hexabiblul din 1365
al cunoscutului jurist bizantin din Tesalonic, Constantin Armenopulos 26, De
altfel, mitropolitul Neofit poseda in biblioteca sa o vastd colectie de lucrari juri-
dice — pe care le consulta cu prisosin{d — gi in rindurile carora se numarau Hexa-
biblul Iui Armenopulos, in versiunea neogreacd a lui Alexios Spanos din lanina,
tiparita de Nikolaos Glykis la Venetia in 1744, Novelele imparatilor Justinian,
Justin §i Leon aparute in greceste la Geneva in 1558 sub ingrijirea scotianului
Henry Scrimger, sapte volume ale Bazilicalelor greco-latine in editia Iui Carol
Annibal Fabritius din 1647 si, in sfarsit, o carte greco-latind de Pandecte cuprin~
zind tdlmacirile Iui Valsamon la Nomocanonul lui Fotie, a canoanelor Sf. Apostoli
si ale epistolelor canonice ale Sfintilor Pirin{i, precum §i ale Sinoadelor locale st
a celor ecumenice, iar in manuscris sintagma sau compendiul de legi al lui Matei
Vlastaris %7,

Este cazul, insd, s fac o precizare deosebit de interesanti §i anume ci apeland
la judecarea unor pricini de drept civil la Hexabiblul lui Armenopulos inainte de
1744 cand acesta a fost imprimat in neogreacd, rezultd indubitabil cd mitropoli-
tul Neofit a consultat una din editiile tipirite in elina clasici a amintitei lucrari,
aflate, dupd cum se stie, in biblioteca protectorului si colaboratorului sidu Con-
stantin vodd Mavrocordat. Domnul cirturar era posesorul edifiei lui Armeno-
pulos aparute la Paris in 1560 sub ingrijirea Iui Theodoricus Adamaeus Suallem~
berg, precum gi a editiei greco-latine din Geneva datoratd lui Denis Godefroy
la 1587. Biblioteca Mavrocordatilor poseda de asemenea Basilicalele, Novelele
lui Justinian, Canoanele sf. Apostoli si ale sinoadelor in editia pariziani a Iui Jean
de Tillet din 1540, Codul canoanelor bisericii orientale ingrijite §i tiparite de William
Beveridge la Oxford in 1672 28 5.a. Asadar, in judecarea pricinilor ce i se infatisau,.

26 Pentru receptarea operei lui Armenopulos in literatura juridicd medievald roméineasci
vezi Gh. Cront, Exabiblul lui Armenopol in ,,Studii”’, XVI (1963), nr. 4, p. 817841 si Valentin
Al. Georgescu, Le droit roumain de Justinien dans les Principautés Danubiennes au XVIII® si-
écle, 111, Le réle de I’Hexabible d’ Harménopule, in ,,Studii clasice’’, X111 (1971), p. 207 —239.
Pentru traducerea Hexabiblului in roméaneste 1a 1804 de juristul Toma Carra, paharnic in Mol~
dova, vezi unele extrase in Legislafia urband a Tdrii Romane,;u (1765 —1782) . Traducerea
romfdneascd a lui Toma Carra (1804) din Hexabiblu (II, 4), ed. critici de Val. Al. Georgescu
si Emanuela Popescu, Bucuresti, 1975, p. 238 —260; cf. si Istoria dreptutui romdnesc,ed. Acad.
vol. II, partea I, Bucuresti, 1984, p. 83

% M. Caratagu, Stiri noi privitoare la Biblioteca Mitropoliei. .., p. 137—139.

% Vezi informatiile de rigoare la Valentin Georgesco. Les ouvrages juridiques de la
Bibliothéque des Maurocordato. Contribution a 1’étude de la réception du droit byzantin dansles
Principautés danubiennes du XVIII¢ siécle, in ,,Jahrbuch des Osterreichischen Byzantinistik’’,
Wien — Kéln — Graz, 18 Bd. (1969), p. 200-207,
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inaltul prelat putea face apel atat la lucririle de jurisprudentd aflate in propria-i
bibliotecd, cat si la cele pastrate in aceea a ilustrului domn al Tarii Romaénesti.

Si acum este momentul a trece la examinarea proceselor cu caracter iatro-
istoric din Condica mitropolitului Neofit. In primul rand voi examina pe cele cu
implicatii directe de ordin medical: pricinile de despartire intre soti din motive
de boald. In acest sens existau precedente incluse atit in Cartea romdneasci de
fnvataturd (1asi, 1646), cit si in Indreptarea legii (Targoviste, 1652) 2°. Mai apropiat
epocii luate in studiu, ca exemplu, este un zapis, figurdnd in arhiva dicasteriei
metropolitane, dat la mina unui tirgovet bucurestean Stan de citre sotia sa
Pinca ,,neputincioasa’’ la 25 septembrie 7247 (= 1738). Prin zapisul ei scris de
logofatul Ioan si intirit de doi martori, Necula si Radul ,siiménul’’ (adici un
ostas din garda domneasci a seimenilor), Pinca marturisea ci a dat ,aciasti
scrisoare’’ la mina birbatului ei ,fiind neputincioasid de sint 2—3 ani”’ (poate
paraliticd ?) si nefiind in stare a-1 ,,chivernisi’’ (adicd a avea grija de el) ii didea
slobozenie ,,ca si se insoare oricind va vrea’’ cu a ei bunivoie 3%, Dar acesta era
doar un act privat, vizut probabil la dosarul pricinei de despirtire, nefiind insotit
de sentinta oficiald dati de instanta ecleziastici.

fn timpul pistoririi lui Neofit, evidenta unor asemenea documente este mult
mai strictd si riguros respectatd. Iatd, de pilda, cartea de despirfenie dati de
mitropolit la 8 martie 7247 (= 1739) pentru un alt mahalagiu bucurestean Stan,
a cirui sotie Voica, era bolnavi de ,,gubivie”’, adicd de leprd ®. ,,Aici insemnidm
pentru pricina lui Stan cu sofia lui Voica’’ precizeaza actul ,,pentru ci ludndu-se
in cisitorie de june cu fati si fiind ia bolnavd de gubidvie mai de-nainte vréme
de ciind au fost fatd, iar nu dupa ce o au luat. Si auzind el prin unii printr-altii
vecini cum ci iaste bolnavid, au mersu la fratele ei Anghel de l-au instiintat, iar
el foarte tare s-au prins cum c nu iaste bolnavé, nici o stie cu nici un fel de pri-
cind. Si dup{d) prinderea fri{ane-siu, el au luat-o si indatd s-au cunoscut acea
boald ce au avut §i ficind si un copil, l-au omorat langd dinsa. Deci vizind el
cd nu sd poate timadui intr-atdta vreme, au voit amindoi ca si si daspartd. Si
au dat Stan in mana fimeii lui Voicii, t{a)I{eri) 35 si zestrea ei osebit cit au adus
ia in casa lui deplin pdn-la una’’, Consultind ,,sfinta pravili’’ adici Hexabiblul
lui Armenopulos, dupd cum va preciza textual intr-alte documente, cap. 225,
list(= fila) 213 s§i pe baza mairturiilor a sapte rude si vecini (in rindul cirora se
numirau Anghel, fratele bolnavei si virul lor Criciun, popa Neculce de la biserica
Gorgani, Vlad brutarul, Stan pircilab din Zirnesti .a.), Neofit ingiduia pe cei
doi soti sd-si dea ,,cir{i dupi vointa lor ce s-au voit de dispidrtfeald unul la
mina altuia isciilite de dinsii si de alte marturii”’, intdrindu-le cu al sdu consimti-
mant si pecete sigilard octogonald, aplicatd in tus negru 3.

Un alt caz de infirmitate mai aparte —ca motiv de despartire a unui cuplu
conjugal — este acel al orbirii sotiei. Astfel la 15 februarie 7249 (= 1741 o
anumiti Maria, impreund cu mama sa Rada si cu sora ei Ilina, di o ,,scrisoare”’
la ména sotului ei Radu, tiran din Radovanu (sat in fostul jud. Ilfov, azi Cili-
ragi) in care face cunoscut ci ,,ludndu-se amindoi in cdsitorie {cu) cununie pre
lége mi s-au intdmplat dupd picatele méle si din voia lui D{u)mnezeu de am orbit

29 P, Samarian, Medicina §i farmacia in trecuiul romdnesc. p. 371.
.80 Arh. St. Buc., ms. 139, f. 212 v0 — 213,

',-‘31,' Vezi aminante la Nicolae Vitimanu, De la inceputurile medicinei romdnegti, Bucuresti,
1966, p. 19—20 si 63.
33 Arh. St. Buc., ms. 139, f. 207—-207 v?°,
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de amindoi ochii (micar ci, cind m-au luat tot mai eram beteagi la un ochi),
iar acum mi-au pierit vederile de tot de nu viz nimic. Si vizindu ci nu iaste de a-mi
mai gisi leacul ca si mai viz si neavindu nici pad dinsul cine il ciuta, l-am slo-
bozit cu bunivoia noastri sd si insoare si-gi ia altd sotie §i dispre noi si aibd buni
pace, dindu al mieu, ce s-au gisit, mult, pufin si l-am priimit cu voia noastrid
[...] Iar de ne-am scula noi cu vreo galciava asupra lui a nu-l ldsa si si cisdto-
riascd au de i-om mai cere cevasi, si avem a lua mare pedeapsi §i pradi de la jude-
citor, cici noi de bunivoia noastri I-am slobozit §i ne-am voit intre noi neputindu
a mai tinea casi cu el si a-l ciuta’. La aceastd suplicd mitropolitul di o carte de
despirtire a celor doi soti la 17 februarie, din care retinem urmatoarele: ,,Dat-am
cartea Smereniei noastre de daspirteali Radului de la Ridovanul de citre Mariia
sotiia pentrucd ludndu-s amandot in cisitorie {cu) cununie pre lége au triit doi
ani si i s-au intdmplat {ei) de au orbit de amédndoi ochii §i au mai sizut cu dinsa
fncd un an dupi acea orbiciune, ca doard va da Dumnezeu de-si va gisi leacul
si si se zdreveneasci §i nici intr-un chip nu s-au putut indrepta, ci inci tot mai spre
rdu mergea. Si vazindu ia ci nu iaste lucrul de a si tdmidui, (el) s-au invoit cu
dénsa i cu toate rudeniile de i-au dat zestrile ei ce-au avut de la pirinti st din altele
ce s-au gisit dintr-ale ei i {ea) i-au ficut zapis la mina lui cum si aibd pace dispre
dinsa, cd ia nu mai poate si tie casd cu el si si-l1 chiverniseasci dispre céle fe-
méesti, de vréme ce din picatele ei si din voia lui D{u)mnezeu i s-au intimplat
acea betejiciune’’. Dupi ce cei doi sofi s-au Infitisat inaintea inaltului prelat pentru
ca acesta si constate personal cazul, Neofit le-a dat cartea de despirtire, confor-
mindu-se prevederilor din Hexabiblul lui Armenopulos: ,,Vizind dar si Smere-
niia noastrd ci nu va mai putea dobandi vindecare si in voia ce g-au ficut intre ei
§i cum cd iaste beteagi rdu, am ciutat si la Sfinta Pravild, list (= pagina) 205
cap(itolul) 215 unde zice «ci si disparte biarbatul de muiare i muiarea de birbat
cindu si afli unul dintr-dngii cu acest fel de betejiciune»’’. Deci aplicind legea,
mitropolitul declard cd ,,dupd porunca Sfintei Pravili §i dupd asdzdmantul si
invoiala lor i-am dispirtit pre unul de citre altul i am dat la mina Radului
aciastd carte de daspirteald intiritd cu iscdlitura Smereniei noastre si i-am dat
voe si se Insoare oricindu va vrea, si fie neoprit de niminea’’. Iar un motiv in
plus era acela ,,ci fiind i tineri amindoi §i ia fiind oarbi, s nu se intimple si
facid vreun copil si nevdzindu, si dea in foc, si sd arzi, au si i si intimple altd
primejdie’’ 33,

Un alt caz de despirtire in mediul rural datoritd infirmititii sotiei este st
acel din 12 ianuarie 7251 {= 1743) cdnd mitropolitul il aprobi, dat fiind ca fe-
meia ,,fiind surpatd (suferind eventual de o ptozd uterini)?*® si bolnavi”’, dorea
sd se cilugireascd. Neofit este de acord deoarece dupi ,,porunca Sfintei Pravile,
Armenopulos, cart{ea) 4, titlos 12, «sid aibid volnicie barbatu si fimeia cind le
iaste voia sd si cdlugiireascd, si si desparti»’’ 3,

in sfarsit, in condica Mitropoliei se mai intilnesc si cazuri de despirtire da-
torate, de data aceasta, infirmiti{ii sofului. Astfel la 16 noiembrie 7248 (= 1739)
se infijiseazd inaintea inaltului prelat mai mulfi mahalagii bucuresteni, anume
,»protopopul Mindild i Iane cdp(itan) i Ioan siimén i Costea lipcan i Lupasco

3% Ibidem, f. 147.

34 Ceea ce se numea, in mediul rural, ,,ciderea mitrei'’ sau a uterului. La birbati ,,surpi-
tura’’era echivalenti cu hernia, cf. Gh. Britescu si colab., Nomenclatura populard a bolilor
in chestionarul lingvistic al lui B.P. Hasdeu (1884—1885), in vol. Retropsective medicale. Studii,
note §i documente, sub red. dr. G. Britescu, Bucuresti, 1985, p. 56.

8% Arh. St. Buc., ms. 139, f. 231.
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i Neacsul stegari’® marturisind ,,pentru Mihai din mah{a)laoa Heriscului ce au
tinut pe Despa ciipitdneasa, cum ci iaste om riu si gilcevitor §i au sirit cu cutitul
in multe randuri asupra muerii lui si iaste si nevrednic de casi si de alte blestima-
{ii §i ociiraste si injurd toti mahalagii §i nu iaste vrednic de a tinéré muiare, avind
si alte blestimaitii §i pangdriciuni asupra lui’’. Jar Despa ,,pentru nevrednicia
<asii au marturisit ia, puind mana pre sfinta Evanghelie’’ cad Mihai ,,nu iaste vréd-
nic'si facd céle birbitesti’’, deci era impotent, incapabil sd indeplineascd actul
sexual. Pentru aceste motive se cere despirtirea, care este incuviintati %,

Mai amintesc, intr-o spetd juridicd similard, si o altd desfacere de casatorie,
aprobatd de mitropolitul Neofit la 18 noiembrie 7252 {= 1743), cind a despartit
,,pa Neaga ot Ridzmiresti de citre Ton ot Tresteni sud (= judet) Vlasca, pentru-
cd au venit acum Ion cu turci de au ripit pd Neaga fir-de voia {ei) de o au cu-
nunat cu sila, nevrind si-l ia {ea de barbat) fiind el cu prici{nd) schiop si ei
i-am dat voie sd si madrite {cu altul) nefiind acéia cununie’’ %7,

Majoritatea cazurilor de divort intdlnite in condica analizatd s-au datorat
insd, cel mai frecvent, altor motive — de ordin paramedical, as putea spune, sau
mai degrabi de comportament asocial — si anume, cind culpa apartinea sotiei,
bigamiei, adulterului agravat de prostitutie si contractiri de boli venerice, mora-
vurilor usoare, abandonirii ciminului conjugal, citeodata chiar din pricina conver-
tirii la islamism. Cazurile de despértire din vina sotilor isi gdseau explicatia prin
bigamie, incest, abandon, alcoolism, violentd, maltratiri si incerciri de proxene-
tism. Desigur, din aceasti gami largi de procese — intidlnite in lumea rurali sau
in mediul bucurestean mirunt, cu unele exceptii, din deceniile patru si cinci ale
secolului al XVIlI-lea® — nu voi selecta decit pe cele mai reprezentative pentru
speta in sine, spre a nu obosi pe cititor prin stereotipia lor.

Voi da astfel un singur exemplu de bigamie feminini ilustrat prin pétania
unui mahalagiu bucurestean Datco, pentru care depun mirturie Velisarie, vataful
de puscirie, Briild armasul gi Stefan seimeanul la 25 februarie 7247 (= 1739).
Astfel acestia au dat un zapis ,,la ména dichiului de la Mitropolie, precum sa sd
stie cd fiind acest Datco cisidtorit cu fiméia lui ani 12 si avind §i un copil de 10
ani i fiind famée rea, s-au incardisit cu alt om si i-au luat tot ce au gisit in casa
birbati-siu si pa copil si banii ce au fost dupa bucate omenesti gi s-au dus in
Moldova si acolo s-au cununat §i au fiacut si copii cu acel om. lar birbati-sdu
cel dintdiu rdmiind in urmi au péatimit acea datorie toatd pi deplin, fiind slugd
Ia vataful Velisarie de puscirie’’. Mirturia era intiriti si de un Hiera, fiul lui
Tane parcilab, care trecind cu un tovarids de negof, Musat, pe la Soroca, a gisit
acolo pe acea femeie ,,miritatd dupi alt barbat, avind inci si copii cu el”’, Intru-
<t Datco, sotul pirisit si pagubit, ,,pentru aceastd pricind s-au jaluit si la Miria
sa Voda”’, domnul tirii, Constantin Mavrocordat, a insircinat, la rindul sau,
pe mitropolitul Neofit si rezolva pricina, ,,dupd pravili’’. Iar inaltul prelat de-
clara— dupid ce a luat act de jalbd si mairturiile aduse— ci a cidutat ,,pentru
aciastd pricind, unde zice la Armenopulos zaci{ala) (= paragraful) 12, I{i)st

38 Ibidem, f, 213 vo.

27 Ibidem, f. 232.

38 Pentru sfarsitui secolului al XVIll-lea §i inceputul cclui urmitor numeroase astfel
de cazuri pot fi urmarite in V.A. Urechia, Istoria romdénilor, 1, Bucuresti, 1891, p. 265, 378;
1V, Bucuresti, 1892, p. 101 —109; V, Bucuresti, 1893, p. 210213, 255-258, 472—-474; VI,
Bucuresti, 1893, p. 419—426, 801 —804; VI1I, Bucuresti, 1894, p. 174—175; VIII, Bucuresti,

1897, p. 423 —429, etc. Mai vezi $i V1. Diculeicu, Viata cotidiand a Tdrii Romdnesti in documente.
1800 —1848, Cluj, 1970, p 204 —206, 215—216.
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{= pagina) 289, cartea a patra’’ si a acordat lui Datco dreptul de a se despirti
si a se reciisitori, dacd dorea, prin ,,rivas de cununie’’ 39,

Pentru frivolitate i moravuri usoare ale sotiei, ce se césitorise dupd ce
rimisese gravidd cu un alt birbat, este caracteristic actul de despirtire dat de
mitropolitul Neofit la 15 aprilie 7247 (= 1739) unui boernas din jud. Teleorman,
Dumitragco Nanoveanu. Iatd cum isi motiveazi sentinfa inalta fatd bisericeasca:
,»Am dat carte de dispirteald lui Dumitrasco Nanoveanu sud. Tel{eorman) de
citrd Mariia, fata lui Mihai cip{i)t{an) pentruci dupa ce o au luat, numai doao
luni au trecut si au ficut copil fiind grea de altii. Pentru care lucru el nepohtind
nici intr-un chip asa vietui cu dinsa, s-au voit cu parintii ei de i-au dat toate zes-
trile inapot si pd fie-sa i socri-sdu au dat zapis de adeverintd la mina lui cum
cd i-au dat zestrile deplin si sd fie volnic de citrd déansii i de citrd fie-sa gi sd sid
cisdtoreasci’’. Iar Neofit precizeazid: ,,Drept aceia aducind Dumitrasco zapisul
la noi, am cdutat la sfinta pravili la Armenopul, cartea a patra, titlos 12, foi
{loc alb), unde zice «la vremea nuntii de sa va intdmpla mirelui a gisi fata stri-
catd care o au luat, cum cd nu iaste fatd curati si va descoperi in grab{d) cu do-
vadd bund [...] sd si despartd acea cisidtorie»’’. Drept care mitropolitul a dat
»carte de dasparteald si zapisul socri-sdu la mina lui Dumitrasco ca si-i fie de
adeverintd’’ 49,

Pentru cazurile de despértire prin adulter urmat de abandonul domiciliului
conjugal semnalez desfacerea cisitoriei la 10 noembrie 7253 (= 1744) dintre
Neagul céldrasul ot mahqalaoa) Popii Darvas ,,din Bucuresti’’ si sotia sa Stana
,.pentru ci i-au fugit [...] fiméia lui cu alt om de un an si 2 luni §i nu 0 au mai
aflat, nici n-au mai venit la casa ei’’ %, precum si sentinta dicasteriei metropoli-
tane din 6 noiembrie 7255 (= 1747) dati in favoarea siteanului Radul ot Vli-
deni sud. Yal{omita) fiind slobod ,,de citri Chirana fiméia lui, fiindcid au fugit
de Ia el in tinutul Briilii {la turci— n.n.) de sént 2 ani’’ 4%

O sentintd intr-o pricind destul de aparte deoarece este vorba de comiterea
unui adulter intr-o familie provenind din mediul ecleziastic bucurestean — ceea ce
era cel putin aparent— mai putin obignuit, este §i aceea datd de Neofit la 2 decem-
brie 7250 (= 1741). Inaintea lui s-a infitisat ,, Maria preotea(sa) popii Nicii
banuitd cum ci ar fi avut a face curvie cu popa Vidislav, de o au si ingrecat {in-
sircinat = n.n.)’’. Martorii acuzirii ,,Preda ciliretul de la bae (baia domneas-
cd— n.n.) si Stoian cdlireful ot mah{alaoa) Ceaus Radului si Paraschiva ot
mahalaoa Prundului au primit groaznic blestem’’ declarind ,,cd ia iaste muere
rea §i curvd si face ndpaste preotului’’, adicid sotului ei. Au mai fost interogati
suplimentar §i ,,métusa Paraschiva cu Iane birbatul ei ** ce au mdirturisit ,,cu
blestem si cu midna pe Sfdnta Evanghelie, cum cd o au vidzut pa aciastd Marie
preoteasd curvind cu un fecior al lor™. in fata acestor ,»probe’’ cu martori, po-
trivit obiceiurilor timpului, netindndu-se seama de protestele inculpatei, ce-si
adusese — intr-o stranie apdrare — pe propriul ei copil minor in varstd de 7 ani,
inaltul prelat a dat sentinfa de condamnare i de desfacere a cisdtoriei din vina
sofiei acuzate de desfrau®,

Cateva cazuri de adulter, agravate prin prostitutie, uneori si cu striini,
turci sau evrei, ce au stat la baza desfacerii altor cidsnicii nefericite provenind

3% Arh. St. Buc., ms. 139, f. 206 v,
40 Jbidem, f. 207 vo — 208.

i1 Thidem, f. 232 VO,

42 Ibidem, f. 213 VO,

43 ]bidem, f. 230 vO,
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din mediul rural sau din cel citadin de modesti tirgoveti bucuresteni §i incluse
in condica analizatd, aruncd unele lumini edificatoare asupra moravurilor epocii,
greu de surprins in alte categorii de izvoare. Amintesc astfel ,,cartea de despar-
teald *’ datd la 27 august 7250 (= 1742) de mitropolitul Neofit ,,Strezii calicul
din mahqalaoa) Popei Pidtru de citrid sotiia lui Dragomira, pentruci luindu-se,
amindoi in cédsitorie cu cununie pre lége, de june cu fatd, n-au trecut multa vré-
me la mijloc ci au inceput {ea) a se apuca de curvisirit si au fugit de la el de
trei ori, uneori cu turci, o altd oard cu al{i oameni si el tot au umblat dupi dinsa
de o au gisit si au adus-o acasi, ertindu-i gresalele. Iar cind au fost acum, au
fugit a patra oard tocmai la Darstor {Silistra — n.n.), luindu-i i al lui tot ce au
avut. Si el s-au dus dupi dinsa tocmai acolo la Darstor si n-au putut si o scoata,
ci s-au intorsu inapoi §i au venit de s-au dat jalbd la smerenia noastrd pentru toa-
te faptele ei‘“ aducind si martori mahalagii. Atunci inaltul prelat a ciutat ,la
sfanta pravild, cap{itol) 187, list. 156, zaciala 1!, unde zice «muiarea care si va
duce de la barbatul ei fard de stirea lui, sa se duca intr-altd parte»’’ adicd si plece
din casa lui, fapt agravat si prin fuga ei ,,in patru randuri pre la turci jifuindu-1"’,
drept care ,,dupd porunca Sfintei Pravile §i dupd incredintarea marturiilor’” a
proccdat la despdrtirea lui Strezea calicul ,,de citre muiarea lui Dragomira’’,
dandu-i, totodata, voie ,,53 se insoare sd-si ia altd sotie pre lége, cind va vrea’ 14,

Al doilea caz dintr-aceiasi spetd juridicd il constituie actul de desfacere a
césatoriei dintre ,,Jon sdlariul din Bucuresti si sofia sa Piuna, femeie rea’’ la 9
august 7251 (= 1743) cand Neofit aflind cd femeia adulterd ,,umbla din loc in
loc si din curte in curte §i viind mairturi de au primit blestem ci n-au sdzut in
<dsatorie nici un an cu barbatul ei, den 8 ani de cidnd s-au luat, ci tot printr-alte
parii”’ a hotdrat si-i despartd ,,5i el si sd insoare {(din nou—n.n.), dar ea si
nu se mirite 15, N

In acelasi mod a procedat mitropolitul tirii la 10 ianuarie §i 29 mai 7252
{= 1744) despartind ,,pd Drigoiu ot Sotinga sud. Dimbovita de citre sotiea
ui Ana, fiind muiare curvi si au fugit de la el pre la circiume si pre la evrei far-
de stirea lui’’ ca si ,,pd Oancea de la Arges de citre sotiia lui Stana’ fugiti de
la el ,,in trei ani §i {rd>maind pre la case striine”® ficind ,,prea curvie cu alii,
precum au mdrturisit prot{opop) Stefan de acolo s§i ia singurd cu gura {ei) cd
iaste grea de (la) alti streini’’#%, Un caz identic il reprezinti la 30 aprilie 7254
<= 1746) si despartirea lui ,,Bunea ot Obislav (Dimbovita) de citre sotiia lui
Dobra, pentru prea curviia ei ce s-au dovedit cd au ficut si un copil din prea-
<urvie’’ 47,

4¢ Ibidem, f. 233 v°. Pentru acelasi motiv mitropolitul a desficut la 26 ianuarie 7250
{ = 1742) casitoria dintre Marin seimeanu §i sotia sa Maria ,,pentruci fiindu amindoi in
cisitorie cu cununie [s]pre iége, fiind el §iia au triit amindoi {loc alb) ani, iar céind au fost acum
mergind Marin la Tarigrad ca si vie cu domniia, s-au sculat Mariia dupd ducerea lui §i i-du
luat din casi mult-putin ce au avut $i au mersu la Giurgiu de s-au turcit, lepaidindu-se de legea
‘crestineascd §i cind au venit Marin de la Tarigrad o au gisit-o turcitd, avind §i firman turcescu”.
De aceea dupi analizarea cazului i audierea martorilor Neofit I-a ,,despirtit pi Marin de citre
Mariia’’ si i-a dat voe ,,s3 se insoare dupre altd sofie pre lege’’, cf. ibidem, f. 229 v°,

45 Ibidem, f. 213 vO.

4 Ibidem, f. 232. In general, circiumile aveau in acea epoci §i trista faimi de a sluji
drept case de tolerantd. Un dregitor otoman anonim din Hotin, trecind pe la Bucuresti, prin
1740, preciza cd in general ,,circiumile orasului sunt totdeauna deschise; biieti si fete cheami
intdjul venit sd-si facd pofta pe un prej de nimica”, cf. Mihail Guboglu, Turetki istoénik 1740
g. o Vualahii, Moldavii i Ukraine (Un izvor istoric turcesc din 1740 cu privire la Tara Romaéneasci,
Moldova si Ucraina), in vol. Vosto&ndie istoéniki po istorii narodov iugo-vostoénoi i fentralnoi
Evropt, Moscova, 1964, p. 134, )

47 Arh. St. Buc., ms. 139, f. 230.
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Adulter, cumulat cu prostitutie §i contractare de boli venerice se intilneste
in invoirea de recisiatorie data la 25 februarie 7247 (= 1739) de mitropolitul
Neofit lui Gheorghe din mahalaua ,,ot Tutueni’’ (Bucuresti) ,,din pricina relelor
purtiri ale sotiei sale Neaga’. Soful lezat ,s-au jiluit’® finaltei fete bisericesti
,,Cu ravisil” cd femeia lui ,,fiind ia curvd mai denainte vréme si in multi vreme
0 au ertat ca s nu i sid strice casa, iar cind au fost acum mai in trecutul an au
mersu de buni voiia ei la turci®® si au sdzut cu turcii cit i-au fost voia ei i s-au
si sfrintit4®; care dupi ale ei blestimitesti fapte intelegind Domniia o au ficut
surghiun, dupre cum au mdirturisit in{naintea noastrd preotii §i alti oameni de
cinste dentr-a-ciasti mahala ot Tutueni’’. Decizia mitropolitului a fost prompta
ingiduind ,,protopopului si-i dea riaviasil de cununie’ lui Gheorghe cel napastuit,
despirtindu-1 de femeia lui netrebnicd 30,

Acest document este interesant deoarece indici §i reactia domniei fati de
flagelul prostitutiei, probabil destul de frecvent in acea epocd tulbure de riazboaie
si frimintiri de tot felul. Femeile gasite vinovate de un atare delict — prea co-
mun din pacate — erau surghiunite, adicd in cel mai bun caz izolate pe la minis-
tiri, dar cel mai adesea zvarlite in temniti. In acest sens sunt edificatoare fragmen-
tele din cronica anonima zisd a Ghiculestilor si cea atribuitia lui Enache Kogilni-
ceanu care demonstreazi ce masuri severe a adoptatin asemenea privintd Constan-
tin Mavrocordat in a treia sa domnie din Moldova (aprilie 1748—20 august 1749);
pentru Tara Roméfneasci nu cunosc astfel de dovezi din cronici, dar este firesc
ca domnul si colaboratorul apropiat al mitropolitului Neofit si fi adoptat masurt
similare in ambele principate in decursul domniilor sale. Astfel, in primul izvor
se precizeazd cum ,,nu numai cd a incetat, din porunci domneasca, vechea de-
prindere a boierilor de a pune femei la circiumi §i mai ales de a alege pe cele
frumoase, pentru ca vinul si se vindi repede, dar a scris si ispravnicilor din fie-
care {inut, poruncindu-le ca oriunde ar gisi vreo femeie invinuita de curvie mar-
turisitd si mai ales vreuna care ar fi fost ibovnica a vreunui musulman sau crestin,

s-0 prindd numaidecét si s-o trimiti la Iasi. Si intr-adevir, fiind trimise numeroase:
asemenea femei, au fost pedepsite cu inchisoare indelungati, pe urmi au fost li-
berate, dand cheziisie ci se vor indrepta’’ 5L, Cronica pseudo-Enache Kogilniceanu
oferd insd mai multe preciziri in aceastd problemi; aici se atesti ci domnul a
dat porunci ,,ca si riddice femeile cele rele din piméntul acesta, care sunt fira
de birbati’’ inchizindu-le in chiliile de la ,,SfAntul Gheorghe la Mitropolie [...];
{acolo) ele mureau de foame, strigind la oamenii de pe drum si le dea miloste-
nie, cici ramésese ca vai de ele [...]; pe care doamna {adici Ecaterina Rosetti,
sofia lui Constantin Mavrocordat — n.n.) le ciuta cite odatd, trimitdndu-le pine
si lumind (luméandri — n.n.) ca si nu sadi prin intunerec §i inci [...] le trimitea
st cite un cantar, doud, de in, ca sd nu sadi firi de treabd’ torcind la furcid
,»,pand cind se vor gisi niscavai oameni ca si le cee {in cisitoric— n.n.); cici
asa hotdrise si domnul, ci de se va gisi cineva care si le mirite $i cite se vor

8 n timpul ocupirii principatului muntean de citre trupele otomane fin timpul rizboiu~
lui austro-ruso-turc (1736 —1739).

4% Adici s-a imbolnivit de sifilis, ,,sfren{ie’” insemnind in vechiul nostru grai ,,sifilis”>
ct. Gh. Briitescu §i colab., op. cit., p. 43.

50 Arh. St. Buc., ms. 139, f. 207.
81 Cronica Ghiculegtilor, p. 623.
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mirita, se vor slobozi. $i asa féicea, ci pre care le cerea si primiia si ea, punea
de le cununa si apoi o slobozea’ %2,

Nu stiu cit de salutare s-au dovedit misurile luate de Mavrocordat, dar
paleativul la care a recurs n-avea cum si indrepte — desigur — nici macar in
parte, un nirav vechi de cind lumea.

Mai gisesc, insd, interesant si amintesc din condica Mitropoliei in materie
de moravuri si de strictetea ce caracteriza comportamentul domnului Tarii Ro-
manesti in atari imprejurdri si posibilititile oferite unui birbat de a se elibera de
obligatiile luate fatd de o femeie cu care trdia in concubinaj, in afara cidsdtoriei,
Astfel mitropolitul Neofit aminteste ca la 22 noiembrie 7247 (= 1738} s-a infiti-
sat inaintea sa ,,din porunca Mairiei sale prealuminatului si prea iniltatului dom-
nului nostru To Constandin Nicolae voevod [...] Radu logofit de taini’’ din
Bucuresti ,,cu Stana ce o au avut posadnici ({adicd ibovnica, intref{inuti — n.n.)
si noi am cercetat pricina ce o avea intre dansii pre amiruntul (care iaste intr-
acestasi chip). Stana cu mijlocirea si cu indemnarea mume-sii s-au ficut posadnica
log¢ofit) Radului (precum nici mumi-sa n-au tigiduit) cu caré au ficut Radu
log{ofat) si doi copii i au murit. Radu log{ofat) vrind si se despirtéze de pi-
catul acesta al curviei, au hotirat si-i dea ei ce va fi prin putinti ca si se madrite
si el sd-si ia sotie pre lége. Iar {ea) nici intr-un chip n-au priimit, zicind cd au
fost fata curatd §i o au stricat-o el §i cerea au sd sd cunune cu dinsa, au sa o tie
posadnicd precum §i mai-nainte au fost. Dar el o au dovedit precum ci ia pana
a nu veni in casa lui au intrat si in grosul {pusciria — n.n.) cipitanului de dorobanti
pentru curvisiriia ce facuse cu un negutitoriu (precum i ia insusi au marturisit)”’
aducdnd in acest sens si un zapis iscalit de parintii Stanei.

' Neofit a trecut la consultarea legislatiei in materie, aflind nu numai la
canonul al 26-lea la Sf. Vasile cel Mare, dar si la ,,pravila politiciascd la Armeno-
pol, cartea a 4-a, titlul 8, list. 267, zicAnd asa: (de vréme ce am gisit la cei vechi
si era slobozenie sd-si ia fireste care posadnicd, am socotit noi si nu ldsim si
aciasti asdzare a pravilei neindreptati si ca si nu si spurce politiia {oragul —
n.n.) noastrd cu nume ca acestea netrebnice, si necinstite, pentru acéia dar po-
runcim de acum finainte si nu mai fie slobozenie la nici unul a {inea in casa lui
posadnicii, pentruci am socotit ¢i nici decum n-are osibire de curvisirie acest
lucru, ce de care cum va vrea s aibd impreunare cu ia, si se cunune cu diinsa
dup(d) pravili iar de va socoti cd nu-i iaste de potriva lui ca si si-o ia sotie {cu)
cununie dupi pravile, nicidecum si nu aibd impreunare cu ia, ci si o goneascd
din casa lui si si s cunune cu alta pre care va vrea)’’. indemnat de rigoarea lui
Mavrocordat, mitropolitul Neofit a decis ca ,,Radul log{o)fitu(l) si fie slobod
de acum finainte de citre Stana posadnica lui si ficdndu-si canonul {adica ispa-
sirea — n.n.) ce-i vom da noi, si-si ia sotie cu pravili pre care va vrea’’, riscum-
pidrindu-se fati de fosta lui ibovnicd, in afara unui rind ,,de haine’’ ce-i diduse
mai dinainte, si cu suma de 30 taleri ,,ca si sd poatd si ia chivernisi §i sd si mirite
dupa sfinta pravild si ca sd scape de pacatul acesta al curviei’’. O fostd legatura

%2 Jetopisetul Tarii Moldovei... scris in Tarigrad de Enaki Kogilniceanu biv ‘dtav
de aprozi (1733 —1774), in Cronicele Romaniei... (ed. a 1I-a) (ed. M. Kogilniceanu), tom.
111, Bucuresti, 1874, p. 215. Pentru devotiunea domnului care era reala §i nu simulati, adoptand
pentru el insusi, familia §i curtenii sii un trai foarte sobru, ca §i mésuri aspre pentru combaterca
oricarui delict, vezi mirturiile mai mult decit edificatoare ale aceluiasi cronicar (ibidem, p.
203204, 213—214), ca si ale anonimului ghiculesc (Cronica Ghiculestilor, p. 351 —352, 621 —
627), precum si ale cilitorului grec italienizat Markos Antonios Katsaitis (Caldtorie de la Cons-
tantinopol la Iasi §i de la Iasi la Bucuresti in anul 1742, traducere si editare Elena Moisuc §i Du-
mitru Limona, in vol. Saeculum, lasi, 1977, p, 70 —72 si 76).
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sentimentald se incheia asadar printr-o lamentabild tranzactie in spirit mercantil,
Radu logofitul cdpitind chiar §i o ,,carte de judecatd [...] ca de acum inainte
sd fie in pace si nesupdrat de cdtre Stana posadnica lui §i de citre périntii ei’” 3.

Dar afacerile de moravuri n-au afectat, bineinteles, numai lumea .rurald
sau modestul univers citadin al méiruntilor tirgoveti sau dregitori bucuresteni,
ci yi inalta societate. Scandalul provocat in anul 1740 de desfacerea cisitoriei
dintre marele armas Constantin Brezoianu5? si sofia sa Maria, ndscutd Filipescu,
»Cazutd in preacurvie’’, este in acest sens revelator, iar actele virsate la dicaste-
ria Mitropoliei in zisa pricind numeroase. Totul a inceput in anul 1731 cind ju-
pineasa Maria a fost prinsd de sotul ei in flagrant delict de adulter cu un Vasila-
che saigiul ; atunci ea a dat un inscris la 20 septembrie lui Constantin Brezoianu,
pe atunci vtori-postelnic, contrasemnat de périntii ei Grigore Filipescu, mare pi-
tar, i Voichita, precum si de boierii Constantin Nasturel, mare paharnic, si Pan-
tazi Primicheriu, mare medelnicer, prin care i§i recunostea vina, ,,cdzidnd’’ la
barbatul sdu cu mare rugiciune ,,ca s-o ierte*, iar daci se va mai ,,ispiti a mai face
lucruri ca acela, sa fie dumnealui volnic cu scrisoarea mea, si-mi facd orice pe-
deapsd va vrea’’. Dedesubturile sordidei legituri sunt scoase la iveald printr-o
marturisire a proxenetei Ilinca Mucioae din 11 octombrie 7240 (= 1731), ficutd
la porunca ,,popei Isaac de la biserica dumnealui vel-dvornic Cretulescul’ si
inaintea ,,popei Mihai de la biserica Brezoianului’’ din mahalaua unde locuia
boierul Constantin Brezoianu. Proxeneta a incercat sid-si minimalizeze culpa, pre-
textind cd ea n-ar fi fost amestecatd in inlesnirea vinovatelor intélniri dintre co-
coana Marica §i Vasilache saigiul, aruncind vina asupra ginerelui ei un alt Vasi-
lie, incdrddsit cu un anume Mihalache Gruia si cu Slamna tiganca, probabil roabi
din iatacul boieroaicei. Ilinca Mucioae mirturisea doar ca stia ,,ia cind veniia
Vasilache noaptea si-si 1asa calul la casa ei §i el veniia pd jos la casa pos{telni-
cului} Constandin §i sidea cit ii era voia’. Dar ,,cdnd au trimis post{elnicul)
Constandin feciori de l-au prinsu in casa dumnealui (pe Vasilache saigiul —
n.n.), dupa ce au scapat {el) de la feciori, au mers la casa ei {adici a Muceoaei —
n.n.) si i-au spus el cu gura lui ei, cum ¢ l-au prinsu feciorii post{elnicului) Con-
standin si i-au luat inelul din déget si i-au luat i t{adleri) 15 din buzunar si
apoi dupd ce s-au dus de la dédnsa acasa, au mai trimis cu ginere-sau {al Mucioa-
iei — n.n.) Vasile bani de au inplinit t{adl{eri) .50 cu cei t{adl{erid 15 si i-au
dat in ména tigdncii Slamnii, {de) i-au dus de i-au dat feciorilor cici ficuse pace
cu ei’”,

Aceastd mairturisire scabroasd a fost scrisi la rugimintea preotului de la
biserica Brezoianu de méina onorabilului boier Hrizea postelnicul Biliceanu —
amestecat fird voia sa in degradantul adulter — deoarece era vecin de casd cu
Mucioaiea, femeie fira stiintd de carte, alcdtuind actul ,,dupi zisa ei’’ si prezentat
autorititilor ecleziastice. Jupdneasa Marica Brezoianu Filipescu nu s-a ldsat insd
de obiceiurile ei rele §i a continuat legdtura amoroasd cu Vasilache saigiul, incét
pand la sfarsit, sotul ei, exasperat de purtirile nedemnei sale consoarte, s-a infa-
tisat dupd cétiva ani in fata mitropolitului Neofit cerdnd despértirea. Constantin
Brezoianu, acum ajuns mare armas, a venit la 3 octombrie 7249 (= 1740) in

fata inaltului ierarh, plangindu-se de ,,jupineasa dumisale Marica Filipeasca,

5 Arh. St. Buc., ms. 139, f. 214 v0 — 215.

¢ Intalnit tn Divanul domnesc ca mare setrar intre 6 august 1736 —9 martie 1737, mare
pitar la 9 octombrie 1739 si, in sfirsit, mare armas la 10 octombrie 1739 si intre 12 decembne
1739 — iunie 1741, cf. Theodora Ridulescu, Sfatul domnesc §i alti mari dregatori ai Tdrii Ro-
mdnegsti din secolul al XVIIl-lea, Bucuresti, 1972, p. 111 458, 447, 466, 467.

www.dacoromanicaro



13 Date de interes socio-medical 145

pentrucd ludndu-se amindoi intru césitorie de june cu fatd cu cununie pre lége
si pre pfavild, dupd acéia au cizut dumneai in pdcatul preacurviei si dumnealui
ca un obraz de cinste n-au vrut si meargd la judecitorie, ci au pus de au ficut
zapis la midna dumnealui scris de dumnealui pan Constantin Hierdscul {Nistu-
rel) biv vel vist(ier), iscilit de dumneaei si de alte marturii, obraze de cinste §i
vrédnice de credintd, cum cd sd va parasi’’ de asemenea purtiri, ,,Micar ci de
cind s-au despdrtit intre dumnealor pdnd acum sidnt 9 ani (insd fir-de carte de
dispirteald arhiereascd)’ — precizeazi Neofit — ,,pentrucd riposatii intru H{ris-
to)s fratii nostri arhierei {adicd fostii mitropoliti ai Ungrovlahiei Daniil (1719—
1731) si Stefan (1732—1738) — n.n.> fiind dumnealor {Constantin §i Maria
Brezoianu — n.n.) obraze de cinste, n-au vrut si le dea carte de dispirteald,
socotind doara, cu vréme sid vor impica si cu aceia s-au indelungat vrémea pini
acum §i intr-atita vreme neputindu-se nici intr-un chip a si impéica [...] am
despdrtit pre mai sus numit fiiul nostru sufletesc de citre Marica ce au fost sotie
dumisale si i-am dat dum{nealui) voe ca si si cdsitoreasci §i si-§i ia altd famée
cu cununie pre lége si pre pravild, iar dumnéei nicidecum nu-i dim voe si si ma-
rite, ca pre o vinovatd’’,

Tar in privinta atribuirii zestrei, inaltul ierarh a ficut apel la Hexabiblul
lui Armenopulos, glava 215, zaciala 16, ,,unde zice «cind va erta birbatul prea-
curviia muerii ce va fi ficut cu tocmeala ca aceia zicind de o va mai oblici ca face
acest lucru s o spue judecidtoriului §i atuncea si-si piarzi zestrile»’’ si a cerut do-
vadd armasului Constantin cd sotia lui a cizut din nou in gresald. Afacerea nece-
sitind un supliment de anchetd, Neofit di carte de blestem la 10 octombrie 7249
{= 1740) ,,vecinilor mahalagii i preotilor din mahalaoa Brézoianului’’ si mir-
turiseascd ,,pentru faptele jupidnesii Maricidi Filipeascdi, cum si in ce chip au
fost’”. In fata inaltului prelat se inainteazi inscrisul mahalagiilor in care acestia
deciard urmitoarele: ,,T Jupin Gheorghe vecin mdrturiseste pentru acea peze-
venghe (llinca Mucioae = n.n.) ci au bitut-o zicind cum c# duce pe acia ju-
pineasa Marica la acel Vasilache saiagiul (!) avind a face cu el’”’; ,, fMibhai pah-
{arnic) mirturiséste cd au auzit ci au mersu Filipeasca cu carita la acel Vasilache
si s-au speriat caif din curtea lui §i au fugit cu carita §i ia au rdmas acolo’’;in
sfarsit ,,uncheas Visan vecin’, ,,popa Platon din mahala’ si ,,jupin Chiriiac
vecin’’ au marturisit cd au vdzut batuti pe proxeneta Mucioae ,,pentru pezeven-
glicul care au ficut cu Vasilache saigiul pentru jupdneasa Marica Filipeasca’.
In fata probelor evidente de adulter, mitropolitul Neofit di sentinta definitivd
la 11 octombrie 7249 (= 1740) in pricina de despirtire intre armasul Brezoianu
si sotia sa, atribuindu-i §i zestrea acesteia din urmi ca vinovatid §i sperjurd; el
s-a folosit de inscrisul jupanesii din 20 septembre 1731, de scrisoarea ,,iscilitd de
postelnicul Hrizea Biliceanu si intdritd §i cu alte madrturii credincioase’’ din
11 octombrie 1731 si de marturia vecinilor din Mahalaua Brezoianu ficuti la
10 octombrie 1740. Judecata s-a efectuat ,,dupd porunca Sfintei Pravile cei rumi-
nesti 1{idist 207, {za)cia{la) 16 precum scrie la Armenopulo carte 4, titlul 12
grecéste unde zice «de va putea biarbatul sd-si dovedeascd muerea lui cum cd au
facut preacurvie, si cade bdrbatului Intdi si pirasci la judecitoriu pre muerea
lui §i pe preacurvariul §i déca si va dovedi pira cu mirturii ci iaste adevdrata,
atuncea dupd cartea de didspirteald sd ia birbatul §i darurile céte-i va fi dat in-

naintea nuntii §i toatd zestrea; §i afard de aciasta, de nu va avea copii, si ia bir-
batul atdta 5idin altd avérea a muierii cdt{d) s-ar face, a treia parte din zestri’.
In consecintd, ierarhul a dat lui Brezoianu ,,ca si stipineascd toatd zestrea jupa-
nésii Maricii Filipeasciii ce i-au fost dumd{nealui) sotie §i sd ia §i a treia parte

10—c. 1264
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dentr-altd avére a dumneaei ce s-ar mai afla (la ddnsa) pe cit ar veni a treia parte
den zestre, neavind copii, dupd cum o au ajuns pravila §i judecata’’ %,

Pina acum am examinat din condica Mitropoliei cazurile de desfaceri ale
cununiei din vina sotiilor. Desigur este firesc sd arit acum §i pe acelea anulate prin
culpa sotilor (bigamie, incest, adulter, alcoolism, maltratiri i indemn la prosti-
tutie). Personajele sunt recrutate atat din mediul rural, cét si cel marunt bucures-
tean, dar si din cercurile boieresti. Ca exemplu, pentru bigamie semnalez ,,cartea
de despirtenie’’ datd in dicasteria Mitropoliei la 5 iunie 7249 (= 1741) ,,Dimei
plicintariul grecul, cd trdindu-i muiarea cea dintdi §i copiii, au venit aici in {ard
de s-au insurat si au luat pd Mariia; apoi dovedindu-se — prin nigte negutétori
cu rivasul lor — ,,cd tot ii triiaste muiarea §i copiii’’, cei doi au fost despartifi,
el sd s ducd la muiarea lui si ia sd fie slobodd de didnsul’’ nu fird a suferi §i
canon post de 6 luni §i ,,metanii’’ cite 20 pe zi %, La fel, la 26 iunie 7250 {= 1749)
mitropolitul Neofit a procedat la tunderea diaconului Vasile de la Jiblea (jud.
Arges) deoarece ,,fiind insurat acolo si-a lisat muiarea lui acolo si au fugit la
Grabina sud. Buz{idu) si s-au insurat de au luat si altd muiare. Si apoi au mersu
de au ingilat pre fratele episcop ot Buziu %’ si n-au vrut si spue cum ci are §i altd
muiare la Jimblea (!) si asa l-au hirotonisit diacon. Apoi iardsi s-au sculat si
au furat caii cumnata-siu, insd mergind impreuna cu cumnatu-siu pe un drum §i
ajungéind intr-o pddure au luat caii cumnati-siu cu didnsul scotdnd cutitul la el.
Si pentru aciasta I-am tunsu céci nici hirotonisit n-au fost de vreme ci au avut
doao mueri’’ %8,

Pentru adulter, agravat de incest, am selectat din condica desfacerea cdsa-
toriei Paunei din Bucuresti la 26 septembrie 7252 (= 1743) de citre sotul ei
Aldea, fugit de acasi cu o fati a ei. ,,Si pentru cici din pricina aciasta ei s-au dus
de sint 4 ani nu se gtic unde — scrie Neofit in document — despre cum au martu-
risit oameni din Gurbénesti (jud. Ilfov, azi Cilirasi) si rudele Aldii aceluia [...]
ei {(adici Paunei — n.n.) i-am dat voe sid se mdrite dupe alt barbat cu cununie
pre lége, dindu-i §i carte de despdrteald, cu capete din Sfianta Pravila cartile im-
pératesti cap. 69, titl. 36, unde zice ci «cel ce umbld cu muma si cu fata lui vitre-
gd, acela si bate §i i se taie nasul» §i iardsi la pravila {lui Armenopulos = n.n.)
106, cap. 235, list. 216 «cdnd birbat s va duce de la muierea lui intr-altd parte
si nu si intoarce pind in 5 ani, acela sd desparte»’’ 39,

Un caz insolit ilustrind perversitatea unui sot este si acela reiesind din ,,car-
tea [...] de desparteald’’ datd de mitropolitul Neofit la 8 ianuarie 7250 (= 1742)
»Miricdi din mah{alaoa) Totoescului {apoi Lucaci din Bucuresti— n.n.) de
cétre Necula biarbatul ei, pentrucid luindu-se amédndoi in cédsitorie cu {cu)nunie
pre lége fiind el june si ia fatd (insd el au fost armean de lége, om striin, §i s-au
miruit intru crestinitate) §i ludnd-o pre aceasta Mirici, nu peste muiltd vreme au
inceput a sd apuca de betii i de blestimatii §i a nu cauta de dinsa, nici o chiverni-
sila cu céle ce-i trebuia de hrana vietii ei §i au fugit de la ia In multe rinduri. Si
cind au fost in vrémea rizmirifii ® s-au nsotit cu ostasi §i au mersu cu ei §i la
casa unde sidea vrind si-i faci mare raotate sa o dea ostasilor §i ia prinzind de
véste au fugit §i scipdnd dentru acea nevoe ce era si i se intdmple, in urmi s-au

55 Arh. St. Buc., ms. 139, f, 217221 9,

58 Jbidem, f. 145

57 Filaret Mihalitzis, episcop al Buziului (24 martie 1748 —5 septembric 1753).
5 Arh. St. Buc., ms. 139, f. 195 v9,

59 Ibidem, f. 231 V9.

60 Rizboiul austro-ruso-turc din 1736—1739.
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jaluit la Mairia sa [...] Constandin Vodi (= Mavrocordat) cu rivas. Miriia sa
dupi jalba ei, au trimis de l-au prinsu pre el gi l-au trimis in inchisoare in ocnd
de au sdzut intru acea pedeapsd un an si jumditate. Si dupd ce au scipat de la
inchisparea ocnei, s-au rugat Mirii sale lui Constandin Vodi cu ridvas, casd
i-0 dea iardsi sd-i fie fimée sd viefuiascd cu dansa, prinzindu-se ci nu va mai face
blestematii, ci va ciuta de dinsa $i o va chivernisi ca pre o sotie. Si domniia dupa
cérerea lui i-au dat-o sd-i fie sotie. El dupd acéia au lacuit cu dinsa 2, 3 sipti-
mani de zile, neaducindu-i nici de mincare, nici imbricdminte, zicind cd nu iaste
vrédnic de a o chivernisi si iar au fugit de la dinsa, lisind-o pe {la) usile oame-
nilor. Vdzand ia atita necaz si atita nevoe ce au patimit de la el si nu o chiverni-
seste si au fugit de la ia, au dat iardsi jalbd la Miriia sa Constandin Voda al
doilea rind. Miriia sa dupd jalba ei au orinduit la smerenia noastrd ca si cer-
cetdim s§i sd hotdrdm fiind judecatd bisériceasca’’. Mitropolitul a dat Miricdi
mai intii un soroc de sase luni si-si astepte bdrbatul, dar acesta nu s-a mai intors.
Atunci, dupd ce sotia parasitd a adus martori vrednici de crezare ,,preoti de ma-
hala si alti mahalagii’’ care au relatat inaltului ierarh cd Necula ,,au venit cu turci
sd-i facd ridotate §i sd o ia cu sila s o duci in tara turceasci’ si ,,pentrucd [...]
au fost el armean [...], si nu s fi[e] intorsu iar in legea lui si pentruci tot au
fugit de la ia umbliand beat si neldsindu-o cu céle trebuincioase de hrana victii
si a trupului’’, Neofit a cdutat ,la sfinta pravili (= Armenopulos}, acolo unde
zice, cap. 187, list. 157, zaciala 14 «ci si dasparte biarbatul de muiare cind va
mestesugi sa-i facd rdotate §i nu o va chivernisi cu céle trebuincioase de hrand
si de imbracaminte»’’ a despartit pe Mirica de Necula ,,dindu-i voe sd se marite
dupi alt birbat’’ ©,

Tot datoritd relelor purtiiri ale sotului, alcoolic si coleric, mitropolitul a
desfacut la 9 iulie 7253 (= 1745) si cisitoria dintre Nastasia ,,fiméia din maha-
lao{a) S{vea)tii Nicolae de aici den Bucuresti”” si Matei Ceausul, barbatul
ei, ,,pentru bitdile ce o au fost bitind, beat totdeauna, dupa cum adevereazi
mirturisania preotilor si a mahalagiilor care s-au pus {chezasi) aici’’ %2,

Purtédri rele se intAmpld si aibd si boierii nu numai oamenii de rand, dupd
cum o dovedeste actul de desparfire din 13 august 7247 { = 1739) dintre sotii
Constantin Bijescu-Merisanu si Marica, ndscuti Contescu. Din vina barbatului,
traiul femeii era insuportabil si ea a venit la 25 mai 7247 { = 1739 ) si se plangd
de acest lucru mitropolitului Neofit ca si-i despartd. Dar inaltul prelat n-a crezut
de cuviintd sd aprobe aceastd jalba si a obligat pe cei doi soti sd-si dea cite un
inscris in fata lui prin care sd se oblige si ducd un trai cuviincios impreund. Ma-
rica declara urmadtoarele: ,,[...] avdnd eu boier luat cu cununie pre lége si pre-
sfanta pravild si fiind el om riu si batdndu-mé totdeauna §i cu vini si fir-de vind
si Injurindu-md eu n-am mai putut ribda sudalmele si ocdrile lui, ci am venit la

¢ Arh. St. Buc., ms. 139, f. 229.

© 1bidem, f. 234. Un caz similar, dar cu unele particularititi corespunzitoare mentali-
tatii epocii, 11 infiliseasd in amintita condicd §i acel din 1741 al despirtirii Evei din Tara Un-
gureascd, adica din Ardeal, de birbatul ei, care a trecut 1a catolicism. Femeia se jeluia mitropoli-
tului ¢a a fost ciisdtoritd in Transilvania de citre piriniii ei cu un barbat in ritul ortodox, dar
cu un an inainte soful ei ,,§-au lisat 1égea cea crestineasci §i s-au fiicut papiste. $i intr-acest an”’
— se plingea Eva — ,,Dumnezeu s stie ciite batadi si cazne am patimit de Ja el silindu-ma tot-
deauna si ma lépad de lége. Si eu vdzind atita nevoe asupra mea, pentru ca sii nu pierd )égea,
am fugit aici in crestiniitate’’; ea dorea si scape de asuprirea birbatului, cerind despirtirea
,»Cll eu moartea pohtescu iar légea nu-mi voi ldsa’’. Judecind dupi canoanele bisericesti §i ac-
tele sinodului ,,din Trul”’ (sau Trullo, nume dat sinodului guinisext tinut la Constantinopol in
693 in sala palatului sacru numita ,.trullon’’), Neofit i-a laudat tiria credin{ei §i i-a acordat des-
pirlirea solicitatd, cf. ibidem, f. 145 v0 — 146,
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Sfintiia sa périntele ca si-mi faci carte de daspidrteald, temindu-mi cum ci de
acum inainte nu vom mai putea fi in cisitorie amindoi de vréme ce tot mi bate
si mi ocdragte iar nu ma iubéste ca pre o sotie. Deci Sfintiia sa n-au vrut pentru
acéste pricini ca si ma despartd de cununie fiind pre lége, ci mi-au zis ca si-l1
ascult si sd-i dau cinste ca unui stipin si si nu-l inbal { supar — n.n. ), nici si-1
ocdrdscu, ci si-l aibu in drag{os)te cum poruncéste D{uym{nedzeu’’. Actul era
intdrit de mama jeluitoarei, Ancuta Contescu, chezasd si de o alti rudi. marele
sluger Matei Roset. In schimb, inscrisul sotului, Constantin Bijescu-Merisanu,
era edificator: ,,[...] avind eu jupdneasd luatd cu cu{nu)nie pre lége si pe pra-
vila si fiind om riu si betiv si nevrand ca si licuescu cu ddnsa bine [...] am inceput
a avea dintru intdiasi datd viatd amard si trai rdu si ia in multe rinduri au ribdat
sudalmele si necazurile cu care o am necijit, socotind ci doardi de mi voiu lisa
de naravul mieu cel rdu si de betie si si avem viatd buni. Dar eu incid §i mai mult
am inceput a o neciji §i a o injura si a-i face multe necuviinte si a o bate afard
din cale si nici la Curte ®® mergind, nici pre la boiari, nici la slujbe, nici si-mi caut
de mosii si de casa, ci tot beat umbldnd. Si nemaiputdnd ia ca sid-mi rabde bitiile
si ocdrile si injurdturile si necazurile cu care o necdjdscu, au venit la Sfiintiia sa
ca sid-i facd carte de daspérteald si sd o desparti de mine. Iar Sfintiia sa n-au vrut
[...]cl o au invdtat cu cuvintul si i-au adus aminte si invatituri de in Sfinta
Scripturd cd nu iaste cu cale ca s si despartd cununiia pre lége ci sd trdim bine si
si ne avem In dragoste unul cu altul dupd cum porunceste Dumnezeu prin Marco
ev{an)ghelistul cap. 10, s{tidh 18 [...] si iar sfintul apostol Pavel, < epistole
citre » efeseni, cap. 5. s{tidhi 22 [...] si iardsi la colosaiani {coloseni — n.n.)
cap. 3, <ti)h 18 [...] S$i eu am dat acest adevarat al mieu zapis la cinstitd mina
Sfintiei sale, prinzindu-ma cu tare prinsoare, cum cd voi avea traiu bun si ma voi
lasa de toate rdotdtile méle si o voiu iubi ca pre o sotie [...]. Iar de voiu mai in-
cépe a o bate si a o Injura si a-i face necazurile care si pdnd acum i le-am fdcut
[...] nici nu mi voiu parédsi de toate rdotitile méle si ndravurile céle réle si de
betie si de alte blestemdtii si de va mai veni ia si si mai jiluiasci al doilea rand
la Sfin{iia sa de acéstea citre am zis mai sus, atunci Sfintiia sa ca un arhiereu si-i
facd carte de dasparteald de cdtre mine”. Tar chezase s-au pus mama sa ,,Sanda
vorniceasa Merisasca’ si o mitusd ,,Arghira medelnicereasa”. Insi cale de im-
picare nu exista; Constantin Bajescu-Merisescu era un alcoolic inveterat, un tem-
perament coleric si violent, care ficuse promisiuni de indreptare doar din varful
buzelor. De aceea marele vistier Grigorie Greceanu, unchiul prin aliantd al so-
tiel nipistuite, a intervenit pe lingd mitropolit, infatisindu-i dramatismul situa-
tiei. In rdvasul adresat inaltului jerarh dupi invoiala ficutd intre cei doi soti la
25 mai 1739, el scria ,,[...] aseard viind de la Mdria sa vodi {Constantin Mavro-
cordat —n.n.> am gdsit pd copila cumnatei Ancuta plingind si intrebindu-o
pentru ce plinge mi-au spus cd Sfin{iia ta ai hotarit si o ia birbati-siu Meresanul,
de vreme ce mumad-sa $i matusd-sa au iscdlit zapisul, de care lucru si cunoaste
cd iaste ingrozitd de bitdile lui si mi-au raspunsu ci de si va mai duce la dinsul

o va omori, ci mai bine zice ci si va omori ia singurd decit si o omoard iel.
Pentru care eu imi fac dat{o)ria de scriu Sfintiei tale — sublinia Greceanu —
sd mai socotesti Sfintiia ta ci faptele sint dovedite, ci deaca si inbati, umbli
cu sabiia goald, moarte au ficut beat in zilele Mirii Sale Neculae vodi 8, in as-

® Se infelege Curtea domneasci.

6 Nicolae vodi Mavrocordat, in a doua sa domnie in Tara Roméneasci (martie 1719 —
3 septembrie 1730).
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ternut sd pisd beat, blestemat de casd iaste, care singurd mumai-sa il marturiséste
si zice cd nu si va face, numai sd cunoagste cd muma-sa de rusine au iscilit zapisul ;
ci ca si nu si intdmple in urma moarte aduc aminte Sfintiei tale ci atunci poate
sd zicd muma-sa ci n-am socotit cd si va face moarte §i deaca o va omord nu
mai poate s o invieze si in scurt, parinte, ia nu va si-l mai ia, iar de o vei da
Sfintiia) ta cu sila, zice cd si va omord. Ci Sfintiei tale ma rog mai bine si-i
dai carte la mina ei si fie slobodd despre ddnsul, cd a mai licui amindoi nu si
poate si asa o mintuesti Sfintiia ta de moarte si de primejdie’’.

Reflectdnd cu intelepciune asupra imposibilititii mentinerii acestei cdsa-
torii, mitropolitul Neofit a dat ,,carte de ddspirteald’’ Maricdi la 13 august 1739
aratand ca intre ea si ,,barbatul dumneaei Costandin Merisanul [...] s-au in-
tamplat [...] urdciune, traiu rdu, si amard licuintd’’. Desi si-au dat intre ei in-
scrisuri spre a se impéca si a duce o viatd conjugald fireasci ,,Marica fiind ingro-
zitd de bitdile lui si temdndu-se ca s nu i sd intimple moarte si-au mai luat sea-
ma s§i iardsi au mai venit cu dinsul impreund in[n]aintea noastrd §i hotirit asa
ne-au raspuns ca si va omori singurd ia decit va mai licui cu dinsul si cu nira-
vurile lui, cd deacd si inbatd umblid cu sabia goald in ména flusturindu-o si in-
grozind pe toti; dentru care artag §i rdu obicei $i moarte i s-au intimplat de au
facut unui om in zilele raposatului intru fericire Mairii sale Nicolae vodid”’. §i
in concluzie inaltul ierarh hotdra: ,,La care, dar intelegind noi pre larg aceste
multe fapte proaste si necuviincioase si de la alte obraze de cinste §i vrédnice
de credinti, am cautat la Sfinta Pravild si am gisit la glas 216, list. 209 unde zice
Armenopul, «cid de-i va vrajmadsi viata ei ori in ce chip, sa si despartd, ludndu-si
zestrile ei». Deci Smerenia noastrd [...] vdzind cd cu nici o mijlocire intr-alt
chip nu si poate indupleca acest lucru, ci incd mai virtos de tot spre uriciune
s-au plecat, asa am judecat si am hotérat, sa fie unul de altul despdrtiti: si s nu
fie volnici nici el a s insura, nici ia a s marita, pdnd cind moartea ii va despirti,
de vreme ce sd cunoaste ci nu va fiintre dénsii nici un traiu §i uniciune vietii’*%.

Incheiem cu aceasti sentintd, lungul sir de pricini depistat in Condica Mi-
tropoliei referitor 1a desfacerile de casatorii din vina unuia dintre soti, ce ne-a
ingdduit — mdacar si in mod parfial — o anchetare a moravurilor societitii ro-
ménesti de pe la mijlocul secolului al XVI1II-lea. Un iatro-istoric mai poate fi
interesat insd si de alte materiale cuprinse in amintitul izvor si care se referid de
pildd la condamnarea unor perversiuni sexuale, cea mai frecvent amintitd fiind
pederastia sau sodomia. Spre a evita stereotipia, este suficient — pentru ilustra-
rea masurilor luate in aceastd epocd spre combaterea unei asifel de grave anoma-
lii patologice — de a mentiona doar doua cazuri, petrecute in mediul ecleziastic.
Astfel trimifdnd la 29 aprilie 7247 { = 1739 ) in cercetarea egumenului Rafail
pe arhidiaconul Stefan de la ministirea Snagov, acuzat de furtul unor carti apar-
tindnd bibliotecii Mitropoliei, precum si a uneia dintre pecetile riposatului mitro-
polit Stefan al Ungrovlahiei, Neofit a descoperit si inclinarile spre pederastie ale
celui incriminat. ,,Si pre langd acestea — relateaza inaltul prelat—, ca un porc
de cdine, au sirutat pe un cafegiu al nostru om striin fiind si de altd lége, carele
l-am adus noi la pravoslavnica credintd, inci si pre altul si le-au griit cuvinte bles-
temaitesti; pentru care lucruri intelegind noi i-am pus pre amandoi de fatd cu
dinsul, fiind §i Nifon eclisiarhul §i toti parintii si slugile Mitropoliei si i-am pus
supt groaznicd afurisanie ca si mdirturiseasci adevirul in ce chip le-au griit;
si ei in[n]aintea noastrd §i a toatd adunarea aga au madrturisit cum ci nu numai
cd i-au sirutat cu rivna curveasci, ci inci le-au griit gi cuvinte asémene sarutdrii’’;

¢ Arb. St. Buc., ms, 139, f. 209 —211 v°,
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iar arhidiaconul a fost acuzat si de alte flagrante abuzuri cerdnd mitd in galbeni
de la diversi egumeni de la citeva mindstiri fira nici un drept. Iar sentinta a fost
prompt pronuntati in completul de judecatd ecleziastic: ,,Deci noi dupi ale lui
blestimitesti fapte si tdlhdresti lucruri §i inpotrivire §i striciciune de numele
nostru ce ne-au facut de citre eg{up)mdeni) §i de citrd altii si pentru multa lui
zavistie l-am ficut argos (i s-a luat — n.n.) de darul dieconiei lui si si fie monah
si l-am trimis la manastirea Snégovul in seama egumenului ce s-au zis mai sus ca
sd-gi stea acolo la opreald cu bunid pazi’’ 8,
Al doilea caz este si mai relevant dat fiindci se referd direct la practicarea
- pederastiei. intr-adevir la 15 decembrie 7251 { = 1742 ,,s-au scos den egumenie
Theofil proegumen ot Céldarusani pentru caci s-au dovedit cd au facut sodomie
cu tiganii ¥, insd tiganii ficind la el sodomie. Ci pentru aceasti fapti rea §i spur-
catd s-au scos den egumenie §i s-au catherisit de darul preotiei sa fie monah prost.
$i din luminatid porunca Miriei sale lui vodi s-au trimis in exorie {exil —n.n.)
la sfinta ministire Tismana sa-gi plingd péicatul acolo. $i ludndu-i-se socoteald
dreaptd de 2 ani au rimas datoriu mindstirii t{a)lerid 371 1/2, bani 33"

Din nefericire, in nici unul din cazurile amintite mitropolitul nu face vreo
referire la legislatia canonici dupid care a aplicat pedepsele. Se stie in general
ci pentru sodomie, atit Cartea romdneascd de invatdturd, cit si Indreptarea legii
prevedeau in secolul al XVII-lea sanctiuni mult mai severe atit pentru mireni,
cét si pentru preoti, in afara caterisirii 8. Limuriri de ordin juridic ni le di insd
Condica Mitropoliei in privinta altor delicte savarsite de clerici. Astfel la 22 august
7248 { = 1740 ), mitropolitul Neofit a luat ,darul dieconiei’’ unui oarecare
Filaret ,,pentru ci l-am dovedit in multe rinduri in picatul acesta al curviei §i
au mai luat si alte certdri §i parasire n-au luat’’ aplicind cel de ,,al 25¢(lea) canon
al Sfintilor Apostoli ce porunceste «céind si va afla preot si diacon in picatul curvi-
siriei si i sd ia tot darul preotiei»’’ 79,

La fel de drastic a procedat inaltul ierarh si in cazul preotilor turbulenti
si alcoolici. Astfel la 9 decembrie 7249 { = 1740), Neofit a luat darul preotiei
,,popei Radului de la biserica Sdpunarilor’ din Bucuresti ,,peutru cici au umblat
tot beat prin circiume si au dat cu geretul {un joc turcesc — n.n.) §i n-au bitut
pe om mirean, ci au batut pre protopopul Iordache care iaste vechil in locul nos-
tru (fiind beat), precum au mirturisit preotii si mahalagii cu ca~te de blestem pentru
faptele lui céle blestdmaitesti i pentru bitaia ce au bitut pre prot{opop) §i ocirile
ce l-au ocdrdt”. In cazul siu s-a tinut seama de prevederile Hexabiblului Iui Ar-
menopulos, ..list. 321, cap(itol) 336 unde zice «care preot va umbla beat §i va bate
pe vreun om, aceluia sé i si ia darul» {preotiei)’’ ™*. Mai sever s-a comportat mitro-
politul la 27 aprilie 7250 { = 1742) cénd a ,,trimis p2 Ambrosie diiacon la inchi-
soare la Sneagov pentruci iaste om rdu §i betiv, au jucat la circiumi lesaste si
au sdrit la oamenii nostri scotdnd cutitul’’; pentru ,,acéste blestimaitii’’ inculpa-

68 Tbidem, f. 208 —208 2.

%7 Desigur, ligani robi ai ministirii.

%8 Arh. St. Buc., ms. 139, f 105 .0,

% In secolul al XVII-lea, sodomia era sanc{ionati in cazul clericilor — nu numai cu
eliminarea lor din sdnul bisericii §i intemnitarea in vreo manistire —, dar §i cu predarea in
mdinile judecitorului mirenesc ce le aplica vedeap<a capitald prin tdierea capului, cf. Carte
romdneascd de invdtdturd, (ed. Acad.), Bucutesti, 191, p. 14} (glava 39, zaciala 8) si Indrepta-
rea Legii 1652 (ed. Acad.), Bucuresti, 1962, | 304 (glava 333, zaciala 8). Vezi 5i P. Gh,
Samarian, Medicina si farmacia in trecutul remdnesc -.., p. 365—368.

70 Arh. St. Buc., ms. 139, f. 222 o,

1 Ibidem .
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tul a platit cu pusciria dupd cum a cépitat incredintare inaltul ierarh si de la gri-
miticul Panait 72,

in sfarsit, mai consider cii trebuesc relevate si doud cazuri de omucidere
comise de fefe bisericesti, delict foarte grav, dar care in modul cel mai neasteptat,
nu este sanctionat mai aspru decit cu caterisirea celor inculpati ™. Este drept ci
in primul la care se referd Condica Mitropoliei este vorba de omucidere involun-
tard. Astfel, mitropolitul Neofit decide la 24 aprilie 7254 { = 1746) ca ,,;si fie
lepidat din preotie [...] Albu ce au fost adininard preot, din orasul Argesului
{Curtea de Arges — n.n.», fiindcd au facut ucidere fir-de voe, dupre cum el in-
susi au mdrturisit cu gura sa si alti oameni l-au marturisit cd pre Badea Cazacul
dintr-acel orag al Argesului impingdndu-l cu madinele lui, fiindcid se gélceviia Ba-
dea cu mumi-sa si din pingerea lui cizind jos acest Bade, dupi judecitile ce stie
Dumnezeu, i s-au intdmplat moarte’’. Caterisirea s-a ficut in conformitatea cu
prevederile canonului al 2-lea al périntelui Grigorie {al) Nisii’’ dupé care ,,micar
gi fard voe, de si va pingiri cinevasi la ucidére [...] sd fie depirtat de darul
priotescu”’ 74, Absolut benigni apare insd sanctionarea unui dublu omor sivar-
sit de un diacon in complicitate cu alti doi oameni. Intr-adevir la 24 mai 7250
{ = 1742}, Neofit, cunoscut din alte sentinte ca un ierarh mult mai sever, a luat
doar ,,darul dieconiei diaconului Sandu Miu de la Verbiliu sud Saac pentruci
s-au insotit cu alti doi oameni $i au mersu de au ucis pi o jupidneasci de la Sciiani
si au tdiat capul unei tiginci’’. Pentru azeasta i s-a luat ,,de tot darul dieconiei
sd nu mai fie diacon” ™, Clementa sentintei imi apare inexplicabild cind pentru
culpe mult mai mici (be{ie, turbulenti etc.) dupid cum am vizut in cele expuse an-
terior, vinovatul — in afara caterisirii dacd era cleric — se pedepsea adeseori cu
inchisoarea. In cazul de fati, dublu omor cu premeditare, pedeapsa capitali
ar fi fost cea mai fireascid si in deplind concordantd cu obic iurile epocii.

Din Condica Mitropoliei mai relev si o altd pricind cu implicatii medicale
si anume o incercare de fraudd prin extorcarea averii unui muribund prin diata
(testament — n.n.) silnica. Victima era un bogat negustor din Targoviste, Chirici,
<are neavind copii, isi luase ca fiu de suflet pe un nepot al siu de frate anume Iane,
care i-a slujit cu credintd timp de opt ani, ajutdndu-l si-si sporeascid avutul. Din
cartea de judecati ce a fost dati din porunca lui Constantin vodd Mavrocordat
la 15 iunie 7247 { = 1739> de mitropolitul Neofit aflim cd amintitul negustor
Chirici ,,intimplandu-se de s-au bolnavit foarte greu |[. . .] si temindu-se de moarte
si-au ficut diatd si asezimint celor incuviintate c+induelii dupd petrecaniia sa,
in ru care diatd au lisat pe Iane nepotu-siu de-a buniivoia lui nu numai epitrop
ci inci si fecior de suflet l-au ficut si stipin preste toatid agoniseala sa i si faci
toate cite cu diata lui s-au ordnduit cu a lui buni vointd. Apoi iardsi mai invir-
tegdndu-se”’ Chiricd ,,dentru acea slibiciune si preste putini vreme cuprinzindu-l
boala iar §i neintemplindu-se Iane acolo, trimis fiind de unchiu-sdu la Bucuresti
pentru oarecare trebi ale lui iar Radul viru-siu atunci fiind acolo, au inceput,
cu fel de fel de mijlociri §i cu lingusituri, a s apropiia de unchiu-siu si prin cu-

7 Ibidem, f. 146.

“® Omuciderea nu face obiectul unei cercetiri aparte la P. Gh. Samarian, op. cit., cu
~exceplia otravirilor (p. 381—385). In Ca~tea romdneascd de invifdtué, p. SO (glava 8, zaciala
12) si Indreptarea legii 1652, p. 236—2"" (glava 243 zaciala 12) se aratd pedeapsa pentru cleri-
-cul ucigas: surghiunirea e viald intr-o winistire, iar in urma unei incercari de evadare, intem-
nitarca pini la moarte; in cazurile de “icidere lentd, adicd prin chinuri, era previzuta pedeapsa
<apitala.

7 Arh. St. Buc., ms. 139, f. 226.

7 Itudem. f. 212.
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vinte vicléne a rici §i a depirta pd lane vdru-siu den ageziimantul cel dentdi, in-
sotit fiind spre acest ajutoriu §i cu altii si au plecat mintea bolnavului dupi voia
loru fiind in mare sldbiciune si la cumpini de moarte §i au ficut alti diiatd de au
stricat agdzdmdntul dietii cei dentdiu si l-au liasat pre dinsul epitrop si fecior de
suflet lipsind pe Iane de epitropie’’ fard a limuri ,,pentru ce pricind”. $idupd
aceea ,,intimplindu-sid intr-acea undd de vréme de au murit Chiricdi cupetul,
au ramas Radul epitrop si stipdnitoriu la toate, in locul lui Iane vdru-sau’’. Asa-
dar, fortdind mina unui bolnav cu mintile ritécite, aflat in pragul mortii, putin
scrupulosul Radu a intrat in posesia averii unchiului siu Chiricd, inlocuindu-}
pe virul lui si mostenitor legal, Iane. Aldturi de Iane s-au ridicat si fratii acestuia,
Cirstea, Serban §i Sandul, cu totii fiii lui Mihai cupetul abagiul, fratele lui Chi-
rici, spre a protesta impotriva malversatiunilor lui Radu §i a imparti averea ra-
posatului dupi dreptate. La inceput Radu s-a prefacut ca acceptd dar dupa aceia
i-a tras pe verii sdi la judecatd, plingindu-se de prigonirea lor. Trimisi de Cons-
tantin voda Mavrocordat in fafa lui Neofit, acesta (asistat si de doi arhierei in-
vdtati, Ioanichie al Stavropolei si Neofit din Pogoniana) a consultat pravilele si
mai ales Hexabiblul Iui Armenopulos ,,la al cincilea carte, titlos al optulea, list
314 (unde zice) «cd de nu va fi avdnd frati cel mort, ci numai nepoti de frati,
cifi vor fi intocma s mosteneascd averea lui», hotaridnd ca diata zmulsi lui Chi-
ricd prin ingeldciunc sd fie anulatd iar averea sa impdrtiti echitabil intre toti mos-
tenitorii ", Desigur asemenea speti de procese era foarte comuni in justitia noas-
trd, dar ce trebuie remarcat aici este nu numai integritatea morali si spiritul de drep-
tate al lui Neofit, dar i buna cunoastere a naturii umane, intuind cd un bolnav
foarte grav, redus la ultima extremitate inaintea mor{ii, nu mai era in deplini-
tatea facultitilor mintale gi ci deci putea fi lesne manipulat, firi a avea posibili-
tate de a mai rationa §i a se impotrivi.

Mai riméne acum in finalul examindrii documentelor cu caracter socio-
medical din Condica mitropolitului Neofit si-mi mai arunc privireca si asupra
unei pastorale, care desi cunoscutd specialistilor in materie 7, prezinta o deosebiti
valoare pentru istoria mentalité;ilor si etnografia roméneascid, incercind s-o
plasez in contextul epocn sale si sa-i determin semnificatia, lucruri ce n-au stat in
atentia editorilor ei. in fond, prin mijlocirea acestei pastorale, inaltul ierarh m
propunea si combatd superstitiile populare cu invelis religios, fird a fi, insi, in
misurd sd deosebeascd obiceiurile noastre folclorice autentice de eresurile vulgare
riaspandite in acea epocd tulbure, de frimantiri, urméind riazmeritelor si molime-
lor. Cici, dupa pirerea mea, geneza pastoralei trebuie ciutatd in dispozitiile luate
in 1738 de Constantin vodi Mavrocordat 1mpotr1va practicilor superstifioase ivite
atunci spre a combate marea epidemie de ciumi din Tara Romaneasci. Intr-adevir,
in timpul virulentei molime din vara §i toamna anului sus amintit, ciuma fiind
adusd si rispanditd de turci pe vremea riazboiului cu austriecii §i rusii, aflind
de unele practici superstitioase ,,diavolesti’’ §i ,,vrijitoresti’’ oficiate pe la sate

" lbidem, f. 192 v® — 195. Ulterior, Paisie al Il-lea patriarh al Constanuropoluluc
11740—1743), atras de cupidul Riducanu pe la 1740 prin daruri oferite ,,Marii Biserici”’, a
primit apelul acestuia inaintat scaunului ecumenic 1mpotma sentintei datii de Neofit i a objinut
casarea ei spre a intra singur in posesia Intregii averi a Iui Chirica cupetul, cf. Hurmuzaki, Do—
cumente, X1V2, p. 1099 — 1102, doc. MLIII.

77 Vezi textul ei publicat ca anexi de Valentin Al. Georgescu, la Michel Photemopoulos,
Nomikon procheiron élaboré & Bucarest (1765—1777) (¢d. Panayotis Zepos, Val. Al. Georgescu,
Anastasia Siphoniou-Karapas et Nestor Camariano), Athénes, 1982, p. 603 —606 si de Petre
$. Nasturel 1a studiul sdu Le christianisme roumain a I'époque des invasions barbares, in ,,Buletinul
Bibliotecii roméine’’, Freiburg, vol. XI (XV), serie noud, 1984 p. 248-—251.
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de unii tirani si chiar boiernasi spre a indepdrta de la ei ,,duhul’’ rdu al bolii, Cons-
tantin vodd Mavrocordat a dat stragnice porunci la 30 octombrie 1738 tuturor
capitanilor si parcilabilor de la judete si sate si impiedice asemenea manifestiri
contrare spiritului crestinesc §i si pedepseascd cu cea mai mare asprime pe cei
ce se vor mai face vinovati de asemenea ,,rautiti’’, ca §i pe tdinuitorii lor, iar preo-
tii ce se vor dovedi complici sd fie deferiti atit tribunalelor ecleziastice, cit si
justitiei domnesti %,

Confundand si nestiind sd facad discernaméntul necesar intre practicile super-
stitioase reprobabile si unele manifestiri folclorice autentice din mediul rural
(si uneori urban) de o certd valoare spirituald §i cu vechi traditii inridicinate in
consgtiinta poporului nostru, mitropolitul Neofit a emis pastorala sa — nedatata,
dar apartinind, fird indoiald, anilor 1739—1741, de debut ai pastoriei lui — la
insistentele lui Constantin vodi Mavrocordat, ingrijorat de rispandirea obscu-
rantismului in sdnul maselor, interzicind in mod nediscriminat obiceiuri legate de
unele mari sdrbatori religioase (cum ar fi, de pildid, Craciunul, Sfantul Vasile
(Anul Nou), Boboteaza, Rusaliile §.a.) sub pretextul ci ar fi de origine pdginai.
Tatd extrasele cele mai semnificative din cuprinsul amintitei pastorale ale carei
prevederi au fost inserate la 1765 in proiectul unui cod legislativ alcituit de ju-
ristul Mihail Fotinopulos in vremea domnului Scarlat Grigore Ghica al Tarii
Romanesti ®: ,,Dovedit si foarte aritat iaste, cum ci cilcarea poruncilor luij
Dumnezeu face pre cei ce le calca blestemati [...]. Deci dar, pentru ca sia va de-
partati de la acest blestem §i voi toti credinciosii crestini preoti §i mireni, batrini
si tineri, barbati $i mueri ca cum n-ati stiut paAna acum aciasti cilcare a poruncilor
lut Dumnezeu ce ficeati, iati ca ne-am socotit si vd ardtim cum ci saboarcle
Sfintilor Parinti §i canoanele lor cind se calcd de citre crestini iaste ca cum ar
cilca cinevasi i dumnezeiestile scripturi, intru care scripturi sunt scrise poruncile
lui Dumnezeu. Si aceasta chiar o zice {(a) 131-{a) nearaoa {noveli — n.n.) pu-
rurea pomenitului Iustinian inparatul [...] Ce dar, de vreme ci si canonul 62
al sfantului sobor den Trul poruncéste si zice chiar asa: «Céle ce si numesc Ca-
lande, adica zilele céle dentai ale fiestec@reia luni in care avea obicei elinii de facea
nigte jirtfe, si cele ce se numesc bota si céle ce si numesc brumalia sau rusalii,
care era nigte praznice elinesti pentrucd brumii era poreclele al lui Dionisos i
jocurile céle din vilean {vileag, publice — n.n.) de la zbor (targ, iarmaroc, bilci —
n.n.) ale muerilor care putea si pricinuiascd si multd striciciune §i vitimare i
insdgi cite sd facea de oamenii si de muerile elinesti cu numele dumnezeilor lor
celor mincinosi dupd oarecare obicei vechi si strdine de viatd crestineasci, acestea
toate le lepiddm i poruncim sd nu si imbrace bidrbatii in haine mueresti, nici
muerile in haine barbatesti, care acéstea le facea elenii pre la praznicele lui Dio-
nisos jucidnd». Ci doar pre cei ce s ispitesc de acum inainte a face vreuna dentr-
aceste ce s-au griit mai sus, stiind acéste hotdriri ale noastrd, pre acestiia, de vor
fi clerici, poruncim si si catheriseascd, iar de vor fi miréni, si se afuriseasci. Asij-
derea i canonul al 63(lea) tot al acestui sfant sibor asa zice : «Chiar focurile ce sa
aprind de citre unii la inceperile lunilor, inaintea praviliilor lor sau a casilor lor,
care aceste focuri sd si ispitesc oarecarii de le sir dupd vreun obicei vechiu elinesc,
acestea de acum inainte poruncim si si inceteze». Carele dar va mai face vreuna
ca aciasta, de va fi cliric sd sd cathirisascd, iar de va fi mirean sa si afuriseascd’’.
Si mitropolitul Neofit continua: ,,Deci dar si noi, dupd porunca Sfintilor Parinti,
pdrinteste va sfituim si va invdtim pre voi pre tofi, preofi §i miréni, barbati si

? C. Dapontés, Ephémérides Daces. .., II, p. 150—151.
M. Photeinopoulos, op. cit., p. 421 —422.
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mueri, mari §i mici, de acum inainte si incetati de unile ca acestea diavolesti obi-
céiuri, care faceti unii, dupre cum sdnt bordcénii ce si inbraci cu haine mueresti
si cdldusarii ce joaci pre la Rusalii i Drdgaica ce si inbracd cu haine barbatesti
si joacd la nasterea Mergitoriului inainte §i Botezitorului Ioan, tiind si sabia in
mand §i Brezaia ce pune pd obrazul lui o fatd de ocard cu peri, chip de mascara
si de batjocurd si joacd pe la Nasterea D{od)mnului H{risto)s §i devia ce iaste
cipitind de rimdtoriu §i umbli tiganii cu dinsa in zioa ajunului sfantului marelui
ierarh Vasilie si pdparuda ce iaste infasuratd cu bozii si joaca joia a treilea sap-
timéand dupi Pagte si cite altele asemenea diavolesti obiceiuri sint. De vréme cd
pidnd acum, fiindcd n-ati stiut voi cum ci iaste cilcare de lége, vi ertim ci le-ati
facut prin nestiintd, iar de acum inainte, dupi ce se va ceti aciastid carte a noastra,
la al oricdruia preot de mahala sau la vreun sat de si va face vreun obiceiu ca
acesta diavolesc, de va putea preotul, sd-1 opreasci si nu si facd, iar de nu va putea
sd-l opreascd, si vie sa ne faci noao in stire, iar de care cumva nu ne va face el
noao in stire iar oricarile mirean, barbat sau muiare sau tigan sau tiganci va in-
drizni de acum inainte si facd vreuna dentru acéstea obicéiuri diavolesti si fie
afurisit de la Tatil si de la Fiiul si de la Sfintul Duh si si fie afard de Bisérica lui
H({risto)s. $i nici de o muri, nimenea si nu indrizneasca si-l ingroape nici pre
el, nici pre muerea lui, nici pre copiii lui’’. Asadar, ,,ceia ce sd fac cilcatori porun-
cilor lui Dumnezeu si mai ales dupd ce vor auzi aciasti carte a noastri si vor
cunoagte cum ci mare picat iaste acestea ce fac ei, . .. sd vor pedepsi si dupi legi,
dar incd vor avea §i pe D{udmnezeu inpotrivitoriu loru si le va veni si moarte
grabnici si lor si copiilor lor si muerilor lor si dobitoacelor lor si la toate bu-
catele lor le va veni mare striciciune si pripddanie i, in scurt, si intr-aciastd via-
td vor vietui foarte rdu §i in cea viitoare, dupd moarte, si vor pedepsi in véci.””
Si in final inaltul prelat asigura ci ,,pohtescu i md rog §i bun credinciosului §i
iubitorului de H{ristods d{odmnului nostru [...] Ioan Costandin Nicolae (Ma-
vrocordat — n.n.) voevod si dea luminatd poruncid a Mirii sale la toti boiarii
ispravnici ai judetilor ca si opreascid unile ca acestea obiceiuri dievolesti [...]’” 89,

Interdictia lui Neofit si recurgerea la misuri coercitive, la indemnul §i prin
autoritatea puterii domnesti, dovedesc fird tigadd ci atat mitropolitul, cit si
Constantin vodd Mavrocordat, puternic impresionafi de riaspindirea practicelor
superstitioase, intr-adevir nocive, intilnite la 1738 in timpul marii epidemii de
ciumid —ca s§i a acelora de indepirtare a asa-zisilor ,,strigoi’” prin reprobabile
profaniri de morminte — i-au determinat prin prevederile pastoralei mai sus exa-
minate — inserate, chiar, mai tirziu de Mihai Fotinopulos in proiectul siu de
cod juridic din 1765 — sa suprime toate obiceiurile populare care le apireau
strdine de spiritul moralei crestine, fird a reliza, insi, ci ele aveau radicini stri-
vechi in folclorul religios romanesc® si nu constituiau acte de sacrilegiu. Dovada
peremptorie ci orientarea celor ce au conceput pastorala, desi animati de bune
intentii, a fost gresitd, constd in faptul ci ea n-a fost, totusi, respectatd, iar stri-
vechile obiceiuri folclorice interzise au supravietuit pani in zilele noastre.

Dupa prezentarea materialelor selectate din Condica Mitropoliei in timpul
péstoririi lui Neofit I Cretanul, care mi s-au parut cele mai susceptibile de a suscita
nteresul iatro-istoricilor, se impun, cred, citeva concluzii. In primul rind doresc

80 Cf. supra, nota 77.

® De pild3, teatrul popular religios al Vicleimului, apdrut prin secolele IV~Vin me-
diul bisericesc bizantin, constituind o suprapunere de elemente crestine peste un tip de tradifii
folclorice ce existau initial in universul spiritual antic pigin, a pitruns in fara noastri prin con-
tactele poporului romin cu elementele de origine greaci, cf. Al. N. Stinciulescu-Birda, Viclei-
mul, Vicleiul sau Irozii, in ,,Miticpolia Olteniei”’, XXVII (1975), nr. 11—12, p. 893 —899.
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si fac precizarea ci am prezentat documente numai din decada 1738—1748,
cea mai rodnicid din activitatea amintitului prelat, cind a colaborat efectiv in
materie legislativd §i administrativi — atat laicd, cit si ecleziastici — cu Cons-
tantin Mavrocordat, domnul reformator.

Ce se desprinde din izvorul analizat? O fresci — inerent fragmentard si
cu caracter mozaical —a moravurilor societdtii romanesti, din decadele patru
si cinci ale secolului al XVIiI-lea, datoriti céreia iatro-istoricul poate si discearni
rolul medicinei jucat — in unele privinte — in viata cotidiani, chiar daci impac-
tul ei este sesizat, uneori, in chip indirect. Asanarea moravurilor constituie pri-
mordial o problemd de etici, dar intereseazi in acelasi timp §i medicina atata vre-
me cit adulterul sau prostitutia pun in primejdie celula vietii familiale, iar bolile
venerice riman un constant pericol pentru sdnitatea publici. Multitudinea de-
lictelor poate s apard insolitd in rindul clerului, lipsit — in general — de o pre-
gatire intelectuali corespunzitoare §i putin dotat, din punct de vedere spiritual,
de a pastori turma credinciosilor, prin relele obiceiuri §i incultura pe care le oferad
drept pilda insdsi viata lor particulari. De aceea unul din punctele esentiale ale
colaboririi Neofit — Constantin Mavrocordat a constat din incercarea de a ri-
dica constiinta fetelor bisericesti la nivelul misiunii ce le era incredintaté, prin obli-
gativitatea lecturii §i a cunoasterii invititurii teologice §i mai ales a corectei €i
aplicdri in viafa cea de toate zilele.

In rest, ceea ce se petrecea in sdnul clasei rurale, a targovetilor de la orase
sau a boierimii nu mi se pare iesit din comun, decada studiati neoferind vreun
element spectacular care si ne suscite in mod particular interesul. De multe ori
cotidianul, obisnuitul, este insi mai relevant prin repetarea sa decat insolitul.
Qamenii acestei epoci n-au fost nici mai virtuosi, dar nici mai depravati decit
semenii lor din alte epoci, chiar mai apropiate noui. Cel mult se poate remarca
un anume impact al dominatfiei otomane in materie de moravuri §i mai ales ro-
lul de corupitori jucat de ostasii turci in vreme de rdzboaie, cind aduceau cu ei
nu numai ciuma sau alte molimi, dar contribuiau la extinderea prostitutieisi la
rispandirea bolilor venerice. Dar acestea erau atributele oricidrei armate de ocu-
patie din orice parte a lumii $i in orice perioadd, incit §i intr-un atare sens oto-
manii nu ficeau exceptie.

Oricum, istoria medicinii cred cd nu se rezumid doar la reconstituirea evo-
lutiei unor epidemii, a remediilor folosite pentru combaterea lor, la diagnosti-
carea de maladii sau la relevarea activitd{ii unor medici, oricit de faimosi ar fi
fost ei; ea trebuie privitd intr-un context social mai larg prin caracterul ei pluri-
disciplinar si legiturile pe care le-a avut nu numai cu stiintele naturii, sau cele fizico-
matematice, dar §i cu cele umaniste, cu jurisprudenta, teologia, filozofia si pe-
dagogia si de ce nu? cu etnografia §i folclorul. Numai in felul acesta impactul
jucat de factorul medical in viata societitii intr-o anumitd epocii poate fi mai bine
inteles si scos in relief cu mai multi pregnanii.

Este ceea ce m-am striduit si fac reconstituind din Condica mitropolitului
Neofit un segment din viata intregii societiti roménesti a secolului al XVIII-lea,
nu numai a claselor privilegiate, mai greu de sesizat prin izvoarele obisnuite (hri-
soave domnesti, acte de vanzare-cumpirare, anale sau cronici partizane §.a.)
caracterizate prin subiectivismul §1— trebuie si mdrturisesc deschis — prin
monotonia lor steieotipa.
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ORGANIZAREA JUDECATOREASCA
IN TARA ROMANEASCA SI MOLDOVA

(jumitatea secolului al XIV-lea — sfarsitul secolului al XV-lea)

VALENTIN AL. GEORGESCU

Organizarea judecitoreascd este a treia structurd fundamentald a statului
feudal, alaturi de ostire si bisericd. Adesea insd, impirtirea justitiei era prezentatd
ca cea mai importantd. ,,Iatd ce mare lucru este judecata’’, se spune in fnvatdturile
lui Neagoe Basarab, idee valabili si pentru secolele XIV—XV. Dupa Zfnvdfdturi
nu iaste domn ,,adevidrat decit domnul carele va judeca pre dreptu’’ !, Traditia
acestei legituri dintre putere si justi{ie mergea inapoi pind in cea mai veche anti-
chitate mediteraneana.

Justitia de stat nu exista decit dacd, in ultimd analizd, putea fi indeplinitd
prin constringere : manu militari. Este legitura ei cu existenfa unei puteri armate.
Justificarea ideologicd o didea biserica, pe linia doctrinelor elaborate la Bizant
si devenite curcnte in tot sud-estul european. Sefii de state erau socoti{i vicarii
divinitatii, a cdrei justitie se pretindea cd o impart, direct sau indirect. De aceea,
prin imitatie pioasd si dreaptd credintd, seful de stat trebuia si aibd virtutile ,,ju-
decitorului ceresc’’: iubirea de oameni (filantropia), generozitatea (evorgesia),
indulgenta, justitia nefdtarnicd si lipsitd de ,,voe vegheatd”, mild si grija fatd de
sdraci, teama inspiratd celor ,,rdi’’, nesupusi §i neascultdtori. Pe langd justitia
lui domneascd, domnul putea pune in miscare pe cea dumnezeiascd, prin blestem
(inclus in majoritatea hrisoavelor) sau prin clauze ca: ,si-i fie potrivnici Sfinta
Troitd in acest veac gi in cel viitor’’# sau putea impleti amindoud justitiile, ho-
tardnd ca cel nesupus, pe langd rdul si urgia domneascd, si moard ,,in pard cu
preacurata nascitoare de Dumnezeu’’3. Puterea judecitoreascd era concentratd
ca un har (charisma) in persoana domnului, cit trdia si unde se afla el, devenind
Jjustitie domneascd, impdrtitd direct de el, sau, in locul lui, de slujitorii sdi.

Aceastd structurd ideologicd a fenomenului social al justi{iei nu excludea
posibilitatea clasei dominante, a bisericii §i a organelor cu autonomie local,
la impdrtirea dreptdtii. Dupd cum blestemul domnesc, in faza de incipientd con-
solidare a justitiei de stat, nu contrazicea baza de constringere directd a acesteia,

in forma ei originari, doctrina crestino-bizantini a justitiei se aplica mpi-
ratului bizantin (busileus), socotit vicarul ecumenic al lui Dumnezeu gi seful
{périntele) societatii internationale, definiti ca o familie ierarhizatd de state puse
in chip firesc sub privegherea ,,pirinteascd’’ a basileus-ului autocrat. La nivel

1 Invdfdturile lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Theodosic, ed. Florica Moisil, Dan Zam-
firescu, G. Mihiild, Bucuresti, 1970, p. 285.

* 16 apr. 1457, DRH, B, I, p. 198200, nr. 115.
3 5 mart. 1458, ibidem, p. 201 —202, nr. 117.

»Studii §i materiale de istorie medie’’, vol. XIII, p. 157—171, 1995
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voievodal, domnii romani, incepdnd cu Nicolae Alexandru in Tara Romaneascia
si Roman in Moldova, pentru a-si asigura si ei rolul de vicari independenti au
avut interesul si indeménarea politicd de a asuma calitatea de domni Insciunati
direct ,,din mila lui Dumnezeu”’, formuld carolingiani deja folositd de Petru voda
in 1384, si sd revendice titlul de sine stdpanitor sau Tiitor (samoderjavndi : auto-
krator, 1a Alexandru cel Bun). Era afirmarea cd, in {ara lor ei inteleg si au putere
sd se comporte cu independenfa §i autoritatea suprema a unui impdarat, fati de
puternicii vecini cu ambitii de suveranitate, sau in interior, cind cereau asculta-
re, judecau si pedepseau.

Afirmarea independenfei — iar nu a unei simple preeminente interne asupra
asociatiilor la domnie, cum credea Emil Vartosu — rezultd din folosirea unor ex-
presive formule ca acestea: ,,in tara de sine stititoare si stipanirea domniei mele’”
sau ,,in stipanirea de sine stititoare a domniei mele’’ 4, care nu se pot referi decit
la pozitia internationald a {drii.

Cu aceastd structurd mentald de epocd, judecata si dreptul isi indeplineau
in societate si in stat rolul lor de clasa, transformand in lege, aplicabild concret,
vointa clasei dominante pentru apirarea privilegiilor, imunitatilor si monopolului
ei, si asigurind exploatarea, asuprirea §i ascultarea supusi a celor neprivilegiati si
a celor dependenti sau inrobiti.

Cin: judeca? Judecitorul obignuit, suprem si unic era domnul. El impértea
propria sa justiie, cu sursa ce i se atribuia. ,,Imparatiile si domniile — spunea Nea-
goe Basarab — de la Dumnezeu sunt, §i pentru aceasta si iau impdratiile de la
Dumnezeu ca si judece pe oamenii sii cu dreptate’’® (omnis auctoritas a Deo ).
Domnul a judecat totdeauna intreaga fard, desi documentele o spun limurit
abia Ia inceputul secolului XVII 8. Au existat feudali cu imunititi judiciare acor-
date de domnie, nu exercitind o justitie suverand proprie, ca in Apus. Chiar prin-
cinile, mai ales civile, judecate de biserica, puteau fi refinute sau rejudecate de
domn. Rizbunarea singelui (vendetta ) nu exista ca un drept si o obligatie. Cazurile
de rizbunare a singelui — ,,moarte pentru moarte’> — erau combitute de dom-
nie, dar persistau puternice urme de justi{ie privati a familiei, ingdduitd de domn
sub formd de compozitie (plata in bani). Compozitia era tot mai mult controlata
de domnie si adesea dublatd de o amend3 citre stat sau dregitorul domniei. Exista

si un text de drept bizantin, citat mai tarziu, dar desigur cunoscut i in secolul
al XV-lea, care ingdduia riscumpérarea in bani a mortii (capului) celui vinovat.
Sa notim incd ci si justitia lui Dumnezeu este infi{isati uneori ca o rizbunare
asupra celui ce nu a pizit dreptatea?. .
Domnul judeca singur pricinile numite astizi ,,gratioase’’ adica fari pre-
zenta unei pirti adverse, si dddea cirfi de volnicie, supunere si ascultare in folosul
boierilor §i ministirilor mai ales. Judeca singur, chiar ,la minie”, pricinile de
viclenie. Boierii de sfat in indeplinirea datoriei lor feudale de sfat (consilium )

4 17 apr. 1488, 25 ian. 1499, ibidem, p. 337—341, nr. 212 si 471 —474, nr. 290.
8 Invdyawurile lui Neagoe Basarab, p. 187,

% 12 jan. 1614, DIR, B, XVII, 2, p. 244, nr. 255. Pentru Moldova, sec. XV vezi N. Gri-
goras, Institufii feudale din Moldova, I, Organizarea de stat pang la mijlocul sec. al XVIII-

lea, Bucuresti, 1971, p. 42 n. 5,
7 1448 —1453, 1. Bogdan, Relafiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul §si Ungaria in sec. XV
$i X VI, Bucuresti, 1905, p. 87, nr. 63; 11 iul. 1475, p. 119, nr. 91.
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isi puneau numai avizul 8 Hotirarea era exclusiv a domnului, chiar daci lipsise
de la sedinti. fn fapt, dupd echilibrul de forte, avizul boierilor sau al unor boieri
putea fi hotdrator °. Domnul si sfatul alcdtuiau o unitate. Hotéirarea emana de la
domnul care judeca in sfatul siu. Guvernarea {arii fard sprijinul boierimii nu era
de conceput. Aceasti unitate este mai slab exprimati in formularul de cancelarie
al Tarii Romanesti, unde boierii apar ca simpli martori la actul de judecatd dom-
neascd sau la actele de altd naturd. Domnul inci nu convoacd aduniri de stiri
pentru judecarea unui proces.

Nu existi nici separatia puterilor, nici deosebirea intre instante civile si
penale. Toti dregitorii aveau si atributii judiciare civile si penale, fixate de obicei,
cu modificdrile aduse de domnie, adesea de la caz la caz. Dregitorii judecau in
cadrul functiunii lor (és qualités ) 1%, mai mult sau mai putin specializati, sau ca
delegati ai domnului!l. Cel nemulfumit cu hotirirea dregitorului putea apela la
judecata domneasca in plenul sfatului. La finele secolului al XV-lea marele ban de
Craiova fisi afirma competenta sa cvasidomneascd, inclusiv aplicarea pedepsei
capitale (in afara vicleniei) numai pentru judetele din Oltenia, pe linia banilor
care il precedaserd. Hotirérile baniei puteau fi apelate la sfatul domnesc, dupi
practica documentatd in secolul urmator. Numele unor agenti domnesti, ca ,,go-
nitorii de urma”’ in Moldova, oglindeau principala lor indatorire de a gasi cu aju-
torul satelor, urma rduficitorilor!?. Din marii dregitori, spitarul, armasul,
vistierul aveau atributii juridice mai specializate.

Din justitia prestatald a obstilor sitesti, dreptul feudal al domniei a receptat
intre altele, ,,proba’’ cu juratori, cum se spune de obicei, trei proceduri de judecati
si anume: a) prin cojurdtori adeveritori, garanti de veracitatea spuselor si de
cinstea unui impricinat, ruda sau megiag, care jurau impreuni cu partea, la in-
ceput pentru ,,vini’’, mai tirziu §i pentru litigii civile; b) prin ¥ juritori tocmelnici,
arbitri care depuneau juramant si ,,asezau’’ pirtile, judecind; prin juritori hotar-
nici care §i ei tocmeau §i agezau hotarele. Grefate pe o judecati domneascd, aceste
proceduri iau treptat caracterul unei ,,probe’’ cu caracter totusi anormal. Partea
interesatd, in penal (acuzatul) si, apoi, in civil, oricare din pirti, /ua lege, iar dom-
nul da lege. A fost o primd fazid de feudalizare a procedurii (cojurdtorii §i jurd-

8 Vezi ca semnificative Invdydturile Iui Neagoe Basarab, p. 285, v. 39—41 comparativ
cu p. 286, v. 17 si 20; domnul sii-i indemne pe boieri a vorbi, §i s nu-i dusméneascd pentru
cuvdntul spus in dezacord cu el. Nu era o discutare adevirati a cauzei.

® Invdtdturile lui Neagoe Basarab (p. 266 —269) fac elogiul dreptului si datoriei domnului
de 4 cere si folosi sfatul bun al boierilor deoarece altfel ,,nu face bine’’. Dar hotirdrea raiminea
a lui. La § apr. 1460, pretendentul Dan, scriind brasovenilor, formuleazi just raportul domn—
sfat ,,chibzuit bine cu boierii mei §i mi-am spus cuvdntul (citeste: hotiirirea) mea pargarilor”,
1. Bogdan, Relatiile (1905), p. 102, nr. 79; Dinu C. Giurescu, Jara Roméneascd in secolele XIV
si XV, Bucurcsti, 1973, p. 402, crede ci hotirdrea domnului era in general, ,,condifionati de
aprobarea sfetnicilor sii”’, devenind o hotdrdre majoritara. Astfel de structurd n-ar mai fi fost
feudala si autocratica.

10 De pildi, in Moldova marele vornic (litigii de mosii, moarte de om), parcilabii, marii
viitafi (talhari, furturi), vornicii de tirg (sfezile si insultele). In Tara Romineasci, marele ban,
marele vornic, parcilabii, banii, vornicii de judet.

1 Un prim-caz atestat in Tara Roméneasci dupd 21 nov. 1487—1494, DRH, B, I,
p- 333, nr. 208.

12 13 mart. 1466, DRH, A, 11, p. 189—191, nr. 134.

13 In documente nu apare, destul de rar, decat termenul de ,,juritor”’, dar se deosebeste
bine ,,adeverirea’ de ,,tocmeald’’ (asezare) si ,,hotirnicire’’. Am inwrodus conventional folosi-
rea diferenfiatd a termenilor de cojuriitor (adeveritor) si de juritor (tocmelnic) pentru a usura
deosebirea fieciiruia din cele trei institutii. Credem ca se poate vorbi in acelasi sens de cojura-
torie gi jurdtorie.
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torii fiind la inceput megiesi din partea locului), era vorba de o judecati a pairilor.
Domnul incepe insd a numi pe rdvas mai ales boieri, care puteau pretui cite 2—6
si chiar 12 (co)juratori de rdnd. Acum numai cind ambele pirti erau boieri,
judecata mai era a pairilor (de aceeasi stare sociald cu impricinatii). A fost o con-
fiscare feudald, un cvasimonopol boieresc asupra (co)juritoriei si hotirnicirilor
megiesesti. S-a largit astfel participarea activi a boierimii la impartirea justitiei
domnesti si a devenit inutild implantarea, la noi, a ordaliilor, practicate de toti
vecinii nostri si de justitia coroanei ungare in Transilvania. Pirtile puteau incd
propune domniei pe unii din (co)juritori. Ca tocmelnici §i hotarnici, ei asculti
martori §i cerceteazd inscrisuri. Parerea lor o consemneazi intr-o carte trimisi
domniei, peste care aceasta nu trecea aproape niciodatd. Partea lor ,,neodihnitd”’
(nemultumiti) putea cere sd ia Jege peste lege cu un numir dublu de (co)juratori.
Daci acestia jurd, propunitorul lor céstiga, iar sperjurul celor dintii era aspru pe-
depsit: gloabd sau pradi a 2—12 boi si chiar mai mult, sau alte bucate. Se putea
lua lege peste a doua lege, dublindu-se numdrul (co)juritorilor. Numirul lor era
ritual. La inceput, probabil numai 12, legat de numdrul pe pereche §i apoi §i ca
revenire la cei 12 apostoli, adoptat pentru membrii sfatului domnesc. Cind un
boier a valorat 2—6 oameni, ceata s-a redus aparent la 6 si chiar 2 persoane (obra-
ze). Apoi s-a ajuns la efective variate si fara sof. Era destrimarea ritualului sti-
lizat si simbolic, caracteristic pentru epoca veche. Unele cifre cu vechiul infeles
revin insi des: 2, 4, 6, 12, 48. Impricinatii par foarte legati de aceasti proceduri
infitisatd tendentios ca o straveche ,,lege a térii’’, ceea ce in mare parte incepuse
sd fie iluzie, fatd de nevoia de centralizare directi a statului, §i a justitiei sale,
preferdndu-se judecata prin delegati directi ai domniei.

Jurisdictia bisericii era implicit consacratd de chiar actele de infiintare a
mitropoliilor din Tara Roméneasca si Moldova. Ea este presupusd de corespon-
denta lui Antimie, mitropolitul de Arges (1381 —cca 1402), cu Euthimie, patriar-
hul Tarnavii, cu privire la sanctionarea recésatoririlor. O presupune §i trimiterea
in Moldova, la inceputul secolulului al XV-lea, dupd infiintarea mitropoliei, a
unui exemplar grecesc din Sintagma alfabeticd a lui Matei Vlastares, precum si
circulatia in traducerc slavond a canonariilor si nomocanoanelor de care va fi
vorba mai jos. Judecata bisericeascd in pricinile privind morala si religia, care apar
in documentele secolului urmitor, putea fi reexaminati de sfatul domnesc. Do-
cumentele nu mentioneazi existenta unui organ jurisdictional pe ldngi mitropolii
si episcopii. Pozitia bisericii oglindea principiul ,,nu statul in bisericd ci biserica
in stat”. Pe bazi de imunitate, biserica exercitd justitia domneascd, nu o justitie
bisericeascd propriu-zisi.

in orage, pentru justitia oriseneascd, chiar titlul de judet (sudef) al orga-
nului ales in fruntea comunititii (obstii) urbane pune in lumini atributiile lui ju-
decatoresti, exercitate impreuni cu sfatul pargarilor. Documentar, ele apar in seco-
lul al XVI-lea. Ea coexistd cu justitia domneasca impartiti de dregatorii domnesti
targ sau de tinut: parcilabi (furturi, tdlharii), marii vétafi si vornicii de targ (sfezi,
batdi) in Moldova §i pircdlabi in Tara Roméineasci.

Existenta justitiei sdtesti, dupda vechile obiceiuri de obste, documentati
pentru perioada urmitoare, n-a putut si lipseascd, datd fiind continuitatea cu
stirile dinainte de intemeierea statelor feudale. Variantele ei pastoresti nu se pot
reconstitui decit din materialul etnografic mai tardiv, pdnd in secolele XIX — XX.
In realitate este un vestigiu incd viguros de autonomie locali, in care domnia si
biserica isi ficeau tot mai simtitd actiunea, prin prezenta pircélabului sau vor-
nicului de sat gi a preotului, in completul de judecatd, al megiesilor, al oamenilor
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buni si bitrini. Justitia siteasci nu inchidea niciodatd nemulfumitului calea jus-
titiei domnesti, daci pricina merita un astfel de demers.

fn cadrul imunititilor judiciare acordate de domnie boierilor si mai ales
bisericii 14, dreptul de judecatd domneascd trecea asupra imunitarului laic sau ecle-
siastic, pe domeniul in cauzi de unde ordinele severe ale domnului date agentilor
sdi, activau pe mosia imunitara. fn Moldova, unele ,,fapte mari’’ erau expres re-
zervate judecitii domnesti (moarte de om, ripire de fete)5. Cel nemulfumit cu
judecata imunitarului mergea in apel la domnie 1%. O judecati domaniald proprie
(fustitia terrestris ) a feudalilor asupra tiranilor dependenti, ca in unele tiri ve-
cine i in Occident nu este niciodata atestatd precis.

Feudalii apar mai tirziu ca ficind apel la domnie pentru cirti de volnicie,
ca sd-gi valorifice dreptul la supunerea si ascultarea taranilor, probabil in cazde
esec al mijloacelor judiciare domaniale folosite (indeosebi bitaia), care nu inchi-
deau niciodati recursul la judecata domneascid. In Moldova, la 23 aprilie 1448,
logofatul Mihail este indreptatit si pedepseascd pe toti cei ce nu macini la moara
lui. Deci judeca, printr-un om al siu (ureadnic) §i pe oamenii din afara mosiilor
sale ¥, in legiturd cu incilcarea monopolului de micinat.

Unele forme de autonomie judiciard a unor comunititi etnice sunt sigure,
indeosebi la orage. La inceputul domniei lui Alexandru cel Bun, episcopul rutean
primeste drept de judecati asupra rutenilor sd3i dupd obiceiurile lor. La 30 iulie
1401, Alexandru confirma episcopului armenesc din Suceava ,,dreptul siu epis-
copal”’ asupra armenilor. Episcopul catolic din Moldova avea jurisdictie asupra
membrilor comunitigii sale 18,

Relatiile comerciale, indeosebi cu Brasovul si Polonia fac si existe litigii
ale strdinilor cu pamantenii. Ele sunt de competenta domniei, $i comporti pro-
cedura speciali a represaliilor (sdbor, izem, tragere, opreald, poprire ), in Occident
lettres de marque, adici executarea asupra bunurilor unui alt compatriot al de-
bitorului strdin neplatnic. Domnii nogtri o accepti numai sub presiunea necesi-
tatilor internationale. Mircea cel Bitrdn o interzicea in 1413, si Dan al II-lea dupa
30 ianuarie 1431 in Tara Roméneascs, iar Alexandru cel Bun o acceptd in Mol-
dova, in favoarea lui Vitold de Lituania, pentru pensia acordatd dupa despirtirea
Ringalei. In schimb, Stefan o interzice creditorilor moldoveni pentru datoria unor
brasoveni urmariti la Brasov 1%, La 1455, genovezii din Moncastro voiau s-o aplice
bunurilor lui Stefan, domnul Moldovei, si ale supusilor sii. Bogdan II (1449—
1451) in Moldova aplica procedura contra genovezilor din Pera, care o aplicasera
moldoveanului Petre Manu. Mihail, fiul lui Mircea cel Bitrdn, intre 1415 — 31
ianuarie 1418, ameninta pe creditorii roméani care luau ziloage aici de la alti brago-
veni decét propriul lor datornic, ¢i ,,vor pieri de mina parintelui domniei mele si
a domniei mele’’. Procesul intre un turc si un piméntean era judecat de domn 29,

14 Targi imuniti{i acorda Stefan cel Mare ministirii Putna si Bistrita DIR, A, XV, 2
nr. 125 (15 mart. 1490); DRH, A, 2, nr. 146 (3 febr. 1467). Mai largi pentru sloboziile manasti-

resti (23 feb. 1453) in Mcldova, DRH, A, 11, p. 38 —40C, nr. 28.
15 § apr. 1448, DRH, A, 1, p. 392—393, ar. 277.
16 1454 —1466, ibidem, 11, nr. 41, 55, 69, 134.
17 Vezi N. Grigoray, op. cit., p. 96 i n. 287.
8 Uricariul, V, p. 235—236.
19 5 mart. 1434 —1435; 1444—1447, DRH, A, 1, p. 179~180, nr. 127.

20 Viad Cilugirul, in 1482, 1. Bogdan, Relatiile (19G5), p. 187--188, nr. 154; pentru zi-
loage la 1415—1418, p. 7—8, nr. 3. .

11 — c. 1264
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Unde se judeca. Judecata domneasci se ficea obignuit la curtea domneasci.
Un act din 13 noiembrie 1618 menfioneazd anacronic ,,divanul cel mare’’ al curtii
lui Nicolac Alexandru Basarab (1 septembrie 1352 — 31 august 1353), dar un
loc corespunzitor exista pentru sedintele judiciare ale sfatului domnesc. Impirti-
rea dreptitii fiind legatd de persoana domnului, ea avea si un caracter itinerant,
la diferitele curfi domnesti, in tabard, cum se aratd mai tarziu, §i oriunde se afla
domnul, cu un sfat chiar necomplet sau completat dupi imprejurdri. Neagoe Ba-
sarab 2! dezaprobd judecata ficutd la masd, deci in afara unei $edinte solemne.
Dregitorii judecau si la casele lor. In sate, scaunul de judecati se tinea la biserici,
in vatra satului sau la hotare (aceasta din urmi cu vestigii de simbolism juridic
de facturd magica).

Cum se judeca. Procedura orald era precumpdnitoare. Forma scrisd a pro-
cedurii este redusa la minimum §i inainte si dupd proces. Relatarea documentari
este sumard. Totusi cancelaria domneasci apare bine organizatd din secolul al
X1V-lea. Desfasurarea procesului asa cum o vom cunoaste pentru 1500—1600
trebuie sd fi fost valabild si pentru perioada studiatd. Judecatile cu jurdtori, care
nu excludeau folosirea martorilor §i inscrisurilor, precumpineau, simplificind
expunerea probatiunii efectiv ficute. Nu lipseau decit inscrisurile, marturiile
si mérturisirea juratd a partilor, jurimantul simplu (sau probabil si cel groaznic)
si blestemul. La inceput, litigiul contencios pare sid nu se fi deosebit bine totdeau-
na de alte acte judiciare, volnicii sau intiriri domnesti de danii sau de inchiniri,
adoptii, infieri, infrafiri, ageziri pe mosie. Publicitatea dezbaterilor chiar pentru
judecata sfatului domnesc era relativd §i adesea conventionald. Aceleasi organe
cercetau, acuzau §i judecau. Judecitorii puteau fine seama de cunostinfa ce aveau
despre faptele judecate, devenind martori. Tdranul dependent avea mai putini
credibilitate decit stdpanul lui in faja judecitii. Fixarea termenului de judecati
(zi, soroc) se ficea prin carte de soroc. in putinele documente pistrate pani la
not, judecata propriu-zisd apare la o datd tarzie * si rimine un eveniment excep-
tional, mai frecventd insa in Moldova. Problema meritd toatd atentia. Interpre-
tarea literald ar fi contrazisd de fnvdtdturile lui Neagoe Basarab si de interesul
pentru copierea unor pravile slavone de drept bizantin canonic, nomocanonic
st propriu-zis laic. Ar fi mai ales contrazis de marele numir de agenti domnesti
pentru aplicarea pedepselor §i incasarea amenzilor judiciare, atestate in docu-
mentele acestei perioade.

Din mentiuni tirzii, cunoastem numeroase sate sau locuri prddalnice (con-~
fiscate pentru viclenie) in secolul al XV-lea, despre care documentele istorice pas-
trate nu mentioneazi nici o judecatd 23, Se cduta ca viclenia pedepsitd si lase urme
cdt mai putine. Iar multe acte de judecatd sau nu ni s-au pastrat, sau I§i pastrau
oralitatea pe o largd scard de organe judiciare mai mici (nu insd §i a sfatului dom-
nesc ?), sau judecata a fost ocultatd de aspectul final de intdrire, singurul mentio-
nat in versiunea oficiald. Marele numir de sate imunitare ficea ca judecata si nu
mai ajungd la domnie, iar judecata feudald nu s-a pdstrat. Justitia civili nu era
separatd de cea penald si ambele erau surse de venituri, treptat transformate in
surse de abuzuri. Trebuie subliniat rostul cetelor de megiesi vérstnici §i de feciori

8 Pmvggaturile lui Neagoe Basarab, F- 260: ,,nu jaste lege si judeci nici si ddmegsti, ci
are masa obiceaiul siu’’,

22 Dinu C. Giurescu, op. cit.,, p. 407: ,,Anevoie surprindem in diplomatica vremii ...
cite conflicte aprige a declansat stipdnirea pimintului”.

28 Vezi 1. Donat, Domeniul domnesc in JTara Roméneascd (in ms.)
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(strigarea peste sat, pedepse etice etc.) in judecata siteascd, care de asemenea n-a
lisat urme scrise.

Hotirérile justitiei feudale nu erau niciodati definitive. Pricina putea fi re-
deschiséd chiar sub acelasi domn, puterea lui fiind autocriticd si mai ales sub alt
domn, fiindcd tiria actelor fiecidruia era viagerd. Dar in Moldova apare (13 apri-
lie 1415) %% o incercare de a inldtura redeschiderea printr-o ,legiturd’’ judiciard
(zavescd ), probabil intervenitd intre parti si intdritd de domnie, potrivit cireia
cel ce redeschidea pricina era obligat si pliteascd vistieriei o importantd suma de
bani (50—100 ruble)?». Denumirea dispare la jumitatea secolului al XVI-lea
(23 aprilie 1560). Nu stim in ce fel de pricini se aplica, nici daci era facultativd. Se
plitea §i pentru nerespectarea unor angajamente luate (N. Grigoras) si pentru a
se inlitura exercitarea dreptului de precumpirare (Valentin Al. Georgescu).
Exista un procedeu similar in Grecia la Patras (poiné ), semnalat de N. Iorga 26,
care insi l-a apropiat de ferdie, in loc de zavesci. Incerciri corelative se surprind
in Tara Romaneasca la 23 aprilie 1486 %, cu ajutorul Hatalmului. Domnul porun-
cea ca banii sd se incaseze si sd se ia si mosia de la cel ce nu respectd porunca,
adicd hotidrdrea domneascd. Mai tirziu se va folosi tot sporadic gloaba de care
va fi vorba.

Ce pricini se judecau. Cum se pedepseaun. Pricinile erau vini, invinuiri, fapte,
treburi * la care precumpédnea caracterul penal. sau pari si jeluiri?®, in general
litigii civile. Impirtirea primelor in Moldova si Tara Figirasului (care oglindea
situatia din Tara Roméneascd), in mari §i mici corespundea celei apusene in grossa
(alta) §i bassa iustitia, dupd gravitatea pedepsei aplicate. O impirtire de epocd
cra aceea in dusegubiri si fapte supuse unei gloabe. Primele, fapte mari, atrigeau
pierderea sufletului §i pedeapsa lor in bani a luat numele tot de dugegubini (de-
sugubind, sugubind). Gloaba, o amendi platiti in vite si apoi in bani pentru a
doua categorie de fapte s-a diversificat sub multiple denumiri.

fn materie penald, istoricii moderni deosebesc: a) infractiunile judecate
de justitia de stat; b) cele susceptibile incd de o compozitie (platd in bani, riscum-
pirarea vinii) voluntare sau obligatorii si tarifatd, sic) rizbunarea sangelui (ven-
detta ), de origine foarte veche. Pe de alti parte, aceeasi istorici disting infractiunile
care amenin{i organizarea de stat, pe cele care vatimid bunurile §i persoanele

# DRH, A, 1, p. 57—59, nr. 40 (DIR, A, XV, 1, p. 36, nr. 42); al doilea caz diteazd
din 15 iunie 1418.

2 Jon Tanoviceanu, Zavesca §i ferdia, in ,,Dreptul’’ 45 (1916), p. 84.

26 S. Gh. Longinescu, Despre ferdie, in ,,Revista istorica> 27 (1941), p. 112.

?” DRH, B, 1, p. 316317, nr. 197; A. Cazacu, in Viata feudald in JTara Romdneascd si
Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti, 1957, p. 495, vede aici o amenda pentru stadi. ,,Cuvin-
tul”’ insd pe care nu trebuie si-1 mai spund neamul lui Lupsa este reinceperea procesului judecat
de domn, nu simpla sfada locald intre pirti sau urmasii lor.

28 Moldova: DRH, A, s.d.d.: 5 apr. 1444 si 8 febr. 1470: , nici o vinid nici mare nici
mica”’; 22 aug. 1447: , fie orice fel de faptd sau mare sau micd’’; 27 iun. 1449: ,orice fel d:
vind, omor sau orice fel de faptd’’; 19 aug. 1479: ,,orice vinovitie’’; 7 apr. 1458: ,,treabd mare
sav mica”’. In Tara Romédneasci, ,,dajdia mare sau mici’ pare si se refere la o gloaba penali,.
pu la o dare fiscald, in act fiind vorba si de judet, 11 sept. 1489, DRH, B, I, p. 351 —355, nr. 220.
Intre 1438 —1444, 1a Vlad Dracul citre brasoveni, 1. Bogdan, Relatiile (1905), p. 78—79 nr.54
(cf. ibidem, 1902), p. 158, nr. 159 apare termenul de vinid. Statutele Tirii Fagirasului (1508)
nu fac explicit deosebirea intre fapte mari §i mici, com afirmd A. Cazacu, op. cit., p. 469.

2% Moldova: DRH, A, d.d., 5 mart. 1434—1435; 1444-1447; Tara Roméneasci: 15
scpt. 1495—1500: a jelui; si mi se jeluiascii; Moldova: 8 febr. 1470; 25 ian. 1472; Tara Romi-
neascd : 14 iul. 1500; va péri, s-a pardt cu; 5 mart. 1458: .in péri cu’. Excepliona! si plingerea
penala putea apérea cu o .,pard’.

www.dacoromanicaro



164 Valentin Al. Georgescu 8

si infrac{iuni contra moralei publice, unele din acestea fiind de competenta bi-
sericii

Vinile mari: viclenia, moartea de om, tilhiria individuald sau in bandi,
uneori si furtul, ripirea de fete si adulterul erau pedepsite cu moartea, daci, in
afara vicleniei, nu intervenea o compozitie in bani3°, Viclenia, ca incilcare a obli-
gatiei de slujbd dreapta si de credintd fatd de domnie, era pedepsitdi si cu confis-
carea averii (uneori si a aceleia a rudelor). Confiscarea ficea bunurile prddalice,
fiindcd la inceput scopul principal al confiscdrii cra o pridare (praederi), adica
distrugerea curtilor si punctelor intirite ale vicleanului, traditie care mai reinvie
sub Brancoveanu, fati de un Biliceanu. La 10 iulie, 1482, un bun prddalnic este
daruit cu clauza ,,pradalica sa nu fie’’, adici stergindu-i-se caracterul de bun con-
fiscat pentru viclenie si susceptibil de a fi luat pe seama domniei. Primele cazuri de
viclenie in Tara Roméneasca sunt din 1359 sub Nicolae Alexandru3! si din 14622,
In Moldova primele mentiuni sunt din 1435 si 1437.

La moartea de om elementul intentional apare abia in tratatul moldo-po-
lon din 1508. intre talhirie $l furt nu se ficea totdeauna o netd deosebire, iar cind
se ficea, se {inea seama mai mult de valoarea obiectului infractiunii. Sub Alexan-
dru cel Bun si Stefan cel Mare, talhiria apare ca furt cu violentd. Se distingeau un
furt de fata (manifestum) si ascunderea lucrutui furat (furtum conceptum ),
acesta pedepsit prin pierderea obiectului, §i spinzurdtoarea, ca in tratatul Mol-
dovei cu brasovenii din 1449. Falsul de acte nu apare pedepsit in Moldova ca in
Tara Romaneasci. In secolul al XV-lea intdlnim un caz de blgamle“"' Sudalma
mare (defdimarea) ajungea la pedeapsa capitald, iar amestecul de singe (incestul)
era pedepsit cu gloaba cea mare, judecat in general de biserici, in a cirei compe-
tentd intra si adulterul, viata desfrinatd, rdpirea de fete, jurimantul mincinos
(limba strimbd) si infractiunile pur religioase, erezia, icrosilia, apostasia, care
nu apar in documentele interne, erezia fiind reglementatd in Statutele Figarasu-
lui din 1508 (arderea pe rug). Lovirea cu vanatii, vena singeroasi, sfada, cearta,
faptele neingaduite de ziua Sf. llie, urma rauficétorilor, neascultérile si strimbati-
tile erau fapte judecate de domnie si de agentii sdi, daci nu intr-o concesie de
imunitate, in care totusi unele fapte erau rezervate judecitii domnului (omorul,
ripirea de fete). Pentru neinscrierea circiumei in catastihul mare de la Moldovita,
se confisca biutura si se plitea gloaba de 20 de zlofi®.

Ca pricini civile (pari) venite spre judccatd sau meniionate mai ales in Mol-
dova, in act:le de imunitate, se pot cita: anulgrea titlului de stipsnire a2 mosiei,
cotropirea acesteia, revendicarea ei pe bazi de privilegiu, sau pe bazid de acte
false pe care domnul le ,,strica” in sfatul siu, intoarcerea unei vanziri sanciio-
natd cu zavesca, amesiecul de pamant strdin, precum: punerea de garduri
de nuiele, de mreje, tiierea lemnelor, pescuitul, pascutul vitelor, seminatul fird
voia stipanului, nerestituirea banilor lisati in depozit, revocarea unei danii de
citre donator, strimutarea sau distrugerea hotarelor, invocarea protimisisului la

30 fn siatutele Faoaraﬁulux, rapirea de fati era globitd cu 13 florini (1508), $t. Meztces,

Viata azmm si economica a romdnilor din Ardcal §i Ungaria, Bucure:tn, 1921, p. 245.
1 Vezi A. Sacerdoteanu, Cea dintdi pedeapsdde “*hiclenie*s in Jara Romaneasca, in,,Revista

mon\i”, XXIL, 1936 1012, p 294-297.

32 Gr. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romdne din Tara Romdneascd §i Moldova
privitoare la legdturile cu Ardealul. 1546—1603, Bucuresti, 1931, p. 73.

33 1496—1508: ,,Legea nu ingiduie [...] ca omul si aibd doud femei’’, I. Bogdan, Re-
lagiile (1905), p. 236, nr. 146 (vinovatul decedase).

3 31 aug. 1458, DRH, A, 11, p. 109, nr. 75.
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o danie citre bisericd, refacerea de acte arse sau pierdute 3, hotirniciri, tragerea
la robie a unui titar dezrobit, oprirea vecinilor de citre cnezi de a se strimuta
in satele unei méanistiri dupd plata giletii de iesire, adoptii, infieri, infratiri,
asezdri pe mosie si pradalica, adicd luarea pe seama domniei a bunurilor rimase
fard mostenitori (desherenti). Filiatiunea se putea stabili prin jurimant (sub Radu
cel Mare, 1495—1508) 3¢, In 1474, Basarab Laiotd anunta pe brasoveni ci va tiia
pe pastorii care fsi pasc turmele pe pimént striin si le confisca dobitoacele 3.

Ca un vestigiu din obstea arhaici, neinldturat de influenta dreptului bizantin
care continea insi §i el, cum am vézut, un text tardiv permitind rdscumpirarea
in bani, reactivat de nevoile banesti ale clasei dominante, numeroase infractiuni
au rimas pedepsite cu amenzi, fie direct, fie la aprecierea judecitii. Gloaba consta
la inceput in vite. Se dideau cele mai slabe, de unde sensul derivat al cuvintului:
cal prost. Gloabele erau incasate prin globnici de domnie, care le ddruia integral
sau partial mandstirilor. In Tara Roméneasci prima gloaba, dédruitd méndstirii
Cozia, este mentionatd la 4 septembrie 1389. Dregéitorii care plitesc domniei
gloaba celui vinovat, primesc de la acesta un sat 38, Gloaba pentru talhdrie si
incest purta numele de gloaba mare, pentru incest adiugidndu-se §i penitenta
canonicd. Pentru sperjur (limba strdmb3) gloaba era de doi boi in Statutul Fagira-
sului (1508) si in Moldova (in tratatul cu Polonia din 1540).

Dusegubini 3? era numele de origine slavi al gloabei pentru moarte de om,
adulter, ripire de fete. O pliteau toate stdrile sociale. Pentru un fratricid se iau
trei dusegubine0. La 14714, Radu cel Frumos cere brasovenilor pentru moarte
de om sau pe cei vinovaii sau dusegubina, ca si Radu cel Mare (1495—1508).
Era incasatd de dusegubinari. Victima primea o despidgubire separatd. In Moldova
la 3 februarie 1467, dusegubina mare se lua pentru vini grave, iar cea obisnuiti
pentru tilhdrii, furturi, adulter, ripiri de fete, raniri si loviri (N. Grigoras).

Osluhul a fost interpretat ca o gloabd pentru neascultarea (osluh) porun-
cilor domnului si, in general, ale stipanilor feudali 4%, deci incdlcarea obligatiilor
de slujbi. In Moldova cuvantul apare la 1 august 1444, iar in Tara Roméneasci
la 12 decembrie 1424 sunt mentionati osluharii, care il incasau intr-un context
de diri mai mult fiscale. De curdnd, prin deductii din apropierile verosimile in-
giduite de documentele moldovenesti, s-a sustinut? cd se incasa pentru omuci-
deri, fiind inlocuit prin dusegubina, iar osluharii prin anumiti globnici si dispa-
rind la inceputul secolului al XVI-lea. Nu s-a mai discutat insd sensul cuvantului
in limba slavé, pentru a se arita cum se face trecerea la noua functie propusa.

3 Intre 1461 si 1481 vezi DRH, A, 11, nr. 100, 121, 188, 230, 240.

36 [, Bogdan, Relufiile (1505), p. 235236, nr. 196.

3 Ibidem, (1902), p. 79, nr. 81.

38 20 dec. 1431, DRH, A, L. p. 155—156, nr. 105.

39 Moaite de om”’ (N. Grigoras); ,,pierderea sufletului (C. C. Giurescu, A. Cazacu, Al
Constantinescu). Vlad I Dracul scria brasovenilor: ,,De o veti omori [...] stiti voi apoi. Ba-
gali de seami si nu Vi pierdeli sufletele’””, 1. Bogdan, Relafiile (1505), p. £2—83, nr. 57. Fr.
Miklosich di ambele traduceri ca echivalente. La origine, sufletul pierdut (ucis) era al victimei.
Ulterior, in sens crestin, s-a in{eles metaforic cii ucigasul prin incilcarea legii lui Dumnezeu iyi
pierdea el sufletul.

40 19 ju} 148, DRH, B, I, p. 465, nr. 285.

41 1, Bogdan, Relatiile (105), p. 111, nr. 85; p. 201, nr. 166; Vlad 111 Calugarul cere bra-
sovenilor s plateascii nioaitea acelus om; p. 81, nr. 56 (1438 —1446), V‘iad I Dracul in caz de
onior cele brasovenilor numai pe vinovat; p- 102, nr. 89, la 5 apr. 1460, intre Dan pretendentul
si brasoveni este vorba numai de ,,plata mortilor”.

42 1, Bogdan, A. Cazacu, P. P. Panaitescu.
4 N. Grigoras.

www.dacoromanicaro



166 Valentin Al. Georgescu 10

Hatalmul (cuvint de origine maghiard) s-a generalizat cu sensul de amenda
pentru stricarea sau deplasarea hotarelor. Hatalmul pentru sfada in Tara Roma-
neascd la 1486 (A. Cazacu) este dedus printr-o interpretare gresita a documen-
tului analizat mai sus.

Pripasul a fost pand de curdnd socotit ca gloabd incasati de pripdsari pentru
vitele de pripas prin locuri striine !, sau chiar vitele riticite luate de pripdsari
pe seama domnului %3, Termenul apare in Moldova la 24 februarie 1452 si se re-
petd in 1456, 1459, 1467, 1479 si 1481. Se incasa de pripasari pentru domnie sau
vistierie, ca venit intimplitor. Ambii termeni lipsesc in documentele interne ale
Tarii Roméinesti. Recent s-a propus si se vadd in pripdsari judecitori care inca-
sau tretina. Legdtura intre pripas, cu sensul lui etimologic, si tretind rimane inex-
plicabild si nu se propune nici o ipotezd. Mentionati la 17 aprilie 1475, 1554 si
3 septembrie 1585, pripasarii dispar, pentru ca in secolul al XVIII-lea vitele de pripas
si aiba in ambele tiri sensul cunoscut. Sensul precis al pripasului in secolul al XV-lea
ramédne de stabilit.

Urma rauficitorilor era amenda datoratd de sitenii care nu puteau indica
drumul apucat de raufacitori, asa cum aveau obligatia s-o faci, si care nu ajutau
la prinderea lor si a complicilor. in Moldova la 31 august 1458 si 13 martie 1466,
apar ca agenti de urmirire specializati gonitorii de urmé, judecitori ai talharilor
si complicilor lor, dupd N. Grigoras. Plata urmei apare prima oard la 25 august
1454. Urma ca institutie era atestatd in Tara Fagirasului (D. Prodan) si indirect,
prin aceasta, in Tara Romineasci. In tratatul moldo-polon din 1540 delictul
apare ca un obicei vechi.

Tretina sau treimea din valoarea bunurilor litigioase sau insusite pe nedrept
era o amendai incasatd poate de pripisari si alti globnici. In vechiul Ius Valachicum
persistent in Polonia, ea apare ca o treime din valoarea litigiului incasati de cnez,
ca judecdtor. Sensul a putut fi si general. Cuvantul ar fi de origine slavd dupd I.
Bogdan, dar poate deriva si de la lat. tres, tretinus, dupi acad. D. Prodan. V. Pin-
tea vedea in ea o dare, Ilie Minea o confunda cu ferdia din secolul al XVI-lea.

In documentul moldovean din 24 iulie 1436, zavesca apare exceptional
ca o amendi in cazul cAnd prin omor i ingeliciune s-ar incilca hotidrdrea luatd
de domn intr-un proces judecat de el. Este un fel de amendi pentru inceperea
unui act de justitie privata.

Pentru lovirile simple, ranirile, vitimirile corporale in Moldova la 1467
in tirguri se lua hatalm de boi, iar in Statutele Figirasului*®, gloaba se scade
de la 13 la 4 florini. Sfada in Moldova la 1479, in targ, atrage bitaie si gloaba.

Pentru neascultare fatd de un hrisov domnesc, cel potrivnic ,,noui si cirii
noastre’’ spunea domnul, ca §i pentru o serie de insulte nedeterminate, se aplica
©o mare pedeapsa si ,,urgie’’, ,,rdu si urgie de la domnia mea”’, ,,pedeapsa domniei
mele”’, fard sid se poatd preciza concret in ce consta aceste sancfiuni.

Amenzile erau grele si dddeau nastere la grave abuzuri oglindite mult mai
bine in documentele secolelor urmitoare. in secolul al XV-lea se vid sfortirile
domniei de a apira pe imunitari de amestecul abuziv al propriilor sii ageni fiscali
si judiciari. S-a putut vorbi de o fiscalizare a dreptului penal feudal, jar judecata
a fost definitid ca o dare de fapte ilicite, ceea ce este unilateral, Inci din secolul
al XV-lea justitia este o sursd de venituri si venalitatea ei corespunde unor condifii

44 Melchisedec, I. Bogdan, D. P. Bogden.

‘& P. P. Pancitescu.
48 A. Cazacu a cilutat in aceste Statute solulii nemeniionate in DRH, B.
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de functionare si unei mentalititi obignuite in tot feudalismul european. Rascum-
pirarea in bani a pedepselor era mai usoara pentru bogati decét pentru cei sdraci.
Vinile contra domniei nu se puteau riscumpira.

Pedepsele pot fi clasificate astfel: a) pedeapsa cu moartea prin decapitare
pentru boieri si prin spidnzurare in furci pentru criminalii de rand, mutilarea nefi-
ind atestatd de documente desi se va fi practicat, iar ,,insemnarea’’ lotrului men-
tionata intr-o scrisoare a lui Neagoe Basarab citre bragoveni, fiind desigur un
obicei mai vechi; b) pedepse private de libertate: ocna si inchisoarea in beciuri
sau cetdti, iar pentru boieri grosul la vistierie; ¢) pedepse corporale: bitaia apli-
catd oamenilor de rand, boierii fiind loviti de domn cu buzduganul; d) pedepsele
pecuniare analizate mai sus. Vlad Tepes si Tepelus vodd obisnuiau tragerea in
teapa (cuvdnt de origine albanezd). Mircea cel Bitrdn ameninta la un moment
dat cd va arde de viu pe cel vinovat.

Pedepsele erau expiatorii i intimidatoare, fard preocupare de reinserarea
sociald a vinovatului pedepsit. Domnul putea ierta?’, indspri sau imblinzi pe-
deapsa pravilei, sau putea admite riscumpdrarea in bani, mai ales dupa starea
sociali a pedepsitului. Judecdtorul avea o largd libertate de apreciere a vinei.
Unele pedepse aveau un caracter privat, cum era confiscarea averii in favoarea
sotului dezonorat de sotia sa. Compozitia era o pedeapsd privatd cu elemente
de drept public, cu exceptia hainini, delictelor fiscale si religioase. Sotul putea
lua viata sotiei adultere. Alexandru cel Bun in 1421 preda, cu streangul de git,
lui Guifbert de Lannoy, ambasadorul Frantei si Angliei, nouid din talharii care
il jefuiserd pe sol, lisindu-l pe acesta si decidd soarta lor. Victima, despidgubiti,
ii iartd pe vinovati“®, Asadar, domnul aplica la toti coautorii pedeapsa prescrisd
de pravila bizantind. (S. G. Longinescu), dar di intiietate pozitiei victimei, asa
cum cerea obiceiul, sau poate §i din cauza calititii ei diplomatice.

Riscumpirarea in bani se ficea de la domn sau de la dregitor. In Moldova
la 14 octombrie 1473, llca, fata lui Ponici, pliteste moartea lui Andritd ucis de
tatil ei, cedand un sat §i primind inapoi 40 zloti care depdseau tariful fix al ris-
cumpdririi unui cap. Dacd termenul de cazand, a munci, din documentele de can-
celarie se traduce prin pedeapsd %%, tortura nu este mentionatd in documente, desi
nu va fi lipsit in practici.

Ce lege s> aplica la judecatid ? Pluralitatii de jurisdictii 1i corespundea o
pluralitate 5° feudalid de sisteme juridice, istoric formate in mod diferit, aplicate
concurent sau contradictoriu. Acest pluralism juridic este general in feudalismul
european.

Obiceiul, primul sistem, este fundamental intr-o societate etaticd incipientd
si dominatd de mistica trecutului, a vechimii, a traditiei i legdturii cu strimosii:
obiceiul vechi, din batrdni, din veac, de totdeauna, din mosi, strimosi si rastra-
mosi. El se numeste uneori si lege si indeosebi legea térii, ceea ce indicd terito-
rializarea (Landsrecht) §i unitatea citre care tindea ideologic acest sistem cu o
origine istoricd destul de complexi. Rezultdnd din practica indelungati si oarecum
spontand a corpului social, el avea o forti obligatorie originari. Mai tirziu,
pravila bizantind va explica aceasti for{d obligatorie a obiceiului, ca un efect

47 25 aug. 1454, DRH, A, 11, p. 56 —57, nr 40.

& Vezi Calatori straini despre tarile romdne, 1, ed. Maria Iloltan, Bucuresti, 1968,
p. 51

49 Vezi de pildi, DRH, A, 1, nr. 262; M. Costichescu traduce prin cazna ceca ce ar ridica
problema torturei; fard alte améinunte.

50 Acest pluralism nu este de structurii intimd, opus monismului juridic (Gilissen).
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al aprobdrii de a fi aplicat, datd de ea in mod generic sau pentru cazuri particulare.
S-a adaugat si intdrirea prin judecdti domnesti si o noud prerogativd a domniei
si a bisericii de a cenzura si scoate din uz (a obori, a cdlca, a pune jos) obiceiurile
potrivnice dreptei credinte, ratiunii, pe cele stricitoare, rele sau nefolositoare,
fard ca aceastd cenzurd si poatd deveni absolutd sau arbitrard. La intemeierea
lui, statul feudal nu putea si nu preia, receptdndu-le majoritatea obiceiurilor de
obste existente, inlidturAnd pe cele care 1i contraziceau noile structuri introduse,
sau adaptandu-le la acestea in mod creator 3 (vezi de pilda, juritorii sau raspun-
derea colectivd). Cu un caracter fundamental au intrat noi obiceiuri direct feudale
create si impuse de boieri %, Actele domniei, chiar scrise, se puteau transforma
de la o vreme si ele in obicei. Nu erau excluse nici noi creatii ale maselor popu-
lare acceptabile pentru statul feudal sau impuse pana la un anumit nivel de impre-
jurdrile date. Altd conceptie despre obicei tine de idealismul tendentios al sco-
lilor istoriciste din secolul al X1X-lea, de tendin{d germanici conservatoare.

fn secolul al XIV-lea, feudalitatea era in ceea ce priveste tirile romine
un sistem european. Lumea feudald nu putea face abstractie de mostenirea juri-
dicd a antichitdtii, cu o valoare intrinsecd reald, sub formd de drept iustinian.
Mostenire necesard Impiiritiei feudale si ideii de stat in general, cu elemente sa-
vante indispensabile (absente din sistemul cutumiar) si promovati la rangul de
sistem juridic pentru toate popoarele ius gentium, reflex al unitdtii dreptului asa
cum o concepea doctrina crestino-bizantind. Dreptul bizantin in Rasarit si cel ro-
man de limba latind in Occident, cu o ridicind comund in legislatia lui Tustinian
Corpus iuris civilis era i o necesard legiturd cu dreptul bisericii, care triia dupd
dreptul bizantin (iure byzantino) sau roman (iure romano). Totodatd, acest
drept conferea §i o recunoastere de legitimitate in societatea internationald a
statelor. Stiintific se poate dovedi cd dreptul imperial romano-bizantin era o mani
de modele juridice pentru toate problemele istorice care se puneau rand pe rind.
O interpretare stiintificd a rolului siu istoric duce la concluzia ca timp de secole,
in feudalism si in capitalismul ascendent, pind la un anumit punct, cind noul
drept european isi dobdndeste maturitate si autonomie, dreptul roman sau cel
bizantin n-au aparut ca un drept strdin, ci au constituit prin receptarea lor diversa
o modalitate logicd de dezvoltare istoricd a dreptului in Europa. Necesitatea si
legitatea receptarii a contribuit si la generalizarea si impunerea structurii istoric
pluraliste de care am vorbit. Ea n-a putut fi depasitd decit prin unitatea dreptului
burghez national, intemeiat pe suveranitate nationald laici §i pe o reguld de drept
cu structurd rationald unicd, avind insd multiple izvoare formale, ceea ce con-
stituie o problema necorespunzitoare dreptului feudal. Dreptul bizantin receptat
a avut doud subsisteme, cel canonic-bisericesc si cel imperial-laic, la inceput con-
topite sub formd monocanonicd, persistentd, apoi diferen{iindu-se si evoludnd
in mod inegal, cu precdderea celui laic. In secolele XIV si XV tirile roméine erau
tari de receptare bizantind nomocanonicd consuetudinard.

Biserica aplica masiv dreptul bizantin. Domnia, fird nici o referintd expresi,
il aplica, de pilda, in Tara Romaéneasca. La 1389—1400 cu privire la efectele pa-

8 Vezi un tablou al lor la Valentin Al. Georgescu, La place de la coutume dans le drot
des états féodaux roumains de Valachie et de Moldavie jusquw’au milieu du XVII+ sidcle,in ,,Revue
roumaine d’histoire’’, VI, 1967, p. 555—556; Dinu C. Giurescu, op. cit., 418—-421 si autorii
citagi.

52 Cum este obiceiul — in toate (irile — de a nu se opri solii, invocat de Basarab Laiota
faji de Brasoveni vezi I. Bogdan, Relatiile (1905), p. 117, nr. 90 (iun. — dec. 1474).
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trimoniale ale cdsdtoriei a doua a sotiei viduve (Nomis Pracheiros, VI si 4)538
Ja 1402—1418 si 22 iunie 141834, cu privire la exceptarea daniilor pioase de la
exercitarea protimisisului de neam (novela din 988 atribuita lui Vasile II Bulgaroc-
tonul), iar la 23 noiembrie 1406 si 2 aprilie 1480, cu privire la oprirea tdranilor
de a intra pe mosia unei manastiri f&rd voia acesteia (Nomos georgikos ). So-
lutiile fard judecatd erau aceleasi in Moldova. Dreptul de ctitorie clar oglindit
in documentele secolelor XIV—XV in ambele tiri era drept bizantin aplicat cel
mult cu referinte la pilda vechilor impérati. Cand la 1496—1508 38 in Tara Romé-
neasci se spune cd ,,legea nu ingdduie [...] ca omul si aibd doud femei’’, e vorba
de dreptul bizantin al bisericii ecumenice, intrat in legea tarii si folosindu-se ter-
menul de /ege, nu cel de obicei. Pravila bizantind era mai muli aplicata in penal
decit in civil.

De altfel, nici o judecatd domneasci nu contine incid motivari in drept ami-
nuntite, iar cele care apar tirziu in Moldova vorbesc de drept, lege, obicei, fard
nici o altd precizare. Or, asemenea obiceiului, pravila bizantind era valabild prin
ea insdsi, ca drept imperial ecumenic, neavind nevoie de o intdrire locald deose-
biti 7. Bineinteles, obiceiul putea determina unele limite ale receptirii unor anu-
mite norme. De aceea unii autori au vazut in obicei o marginire a absolutismului
domnesc?. Si pravila, drept exterior domniei dar acceptat de aceasta, indepli-
nea acelasi vast limitativ 39, iar in secolul al XVII-lea boierii se¢ vor sprijini pe ea
pentru a incerca sd limiteze ,,arbitrarul’” politicii domnesti fatd de factiunile lor,
mai ales prin represiunea asprd a ,,vicleniei’’. Cat priveste ps tdrani, ei sespriji-
neau pe un vechi obicei, deja echilibrat, pentru a se opune noilor forme legale
(scrise sau obiceiuri noi) care veneau sa agraveze exploatarea si asuprirea.

Al treilea sistem de drept era dreptul domnesc. Dreptul nou §i viu, pentru
a actualiza si dezvolta obiceiul si pravila si a le usura aplicarea. El era decci ius
novum, dreptul nou corespunzitor acelor novelae constitutiones (nearai diataxeis)

din dreptul imperial. Dar era si placa turnanti de aplicare a celorlalte sisteme de
drept ,,exterioare’® domniei. Prin el se confirma si se cenzura obiceiul si se intdrea
limitarea obisnuielnici a pravilei. In perioada studiati, dreptul domnesc nu se
manifesta prin acte normative generale ca mai tarziu (asezdminte, legituri, toc-
meli) ci prin acte cu caracter individual, hrisov, carte, porunci, nedistincte de cele

53 N. Smochinii, La Procheiron Nomos de I Empereur Basile (867 —869) et son applica-
tion chez les Roumains, in ,,Balkan Studies’’, 9 (1968), p. 167—208; DRH, B, 1, p. 3031,
nr. 11.

54 DRH, B, I, p. 60—61; p. 86 —88, nr. 42.

% Valentin Al. Georgescu, Preemfiunea in istoria dreptului romdnesc, Bucuresti 1G5,
nr. 38; idem, Byzance et les institutions roumaines, in Actes du XIVe Congrés des études byzanti-
nes (Bucatest, 1971), Bucarest 1 (1974) 480.

5 1. Bogdan, Relatiile (1505), p. 236, nr. 196.

57 Idee exprimati prin declaratii solemne ca acestea: ,,rdvnind si urmez vechilor impé-
rali §i derrni care cele lumesti Ie-au cirmuit cu pace si in binefacere” si care ,,5-au invrednicit
de impiritia ccrurilor”, DRH, B, 1, p. 48—49, nr. 20 (cca. 14G0).

%8 Const. C. Giurescu, Istoria romdnilor, 11, 1 (1936), p. 343.

50 Valentin Al. Georgescu, op. cit. (1974), p. 472—482; idem si Petre Strihan, Julecara
domneascd, 1, 1 (1979), p. 43—44.
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care gonfineau mdsuri fard caracter legislativ, dar fiind susceptibile de o generali-
zare ca lege propriu-zisa.

Sinteza roméineascd a acestui pluralism 80 alcdtuia dreptul feudal global
unitar in sensul acesta, al societitii §i statului atdt in Moldova, cit si in Tara Ro-
méineasci. Pluralismul sistemelor de drept era mai complex in Transilvania din
cauza dominatiei maghiare, a privilegiilor populatiei sisesti, a dualitétii dreptu-
lui canonic ortodox si catolic si a largilor autonomii locale, ius Valachicum de pilda
fiind un sistem cu individualitatea lui istoricd, nu un ,,izvor formal’’ de drept
feudal maghiar.

in realizarea acestei sinteze, a jucat un rol important existenfa unei literaturi
juridice. In perioada studiatii ea se compunea din culegeri juridice traduse in limba
de culturd si de cult a vremii: slavona (medio-bulgard). Una din cele dintdi ar
fi chiar Manualul de legi (Procheiros Nomos) in trad. slavia: Zakon Gradskii
al lui Vasile I aplicatd de Mircea cel Batran, la finele secolului al XIV-lea, si rega-
sita In manuscrisele Cdrtii de cdrmuire, Kormoaja Kniga din secolul al XV-lea. Mir-
cea cel Bitrin gi urmasul sdu Mihail au aplicat novela atribuita lui Vasile al II-lea
privind scutirea de protimisis a daniilor cétre bisericd. Va domina insd Sintagma
alfabeticd (Syntagma kata stoicheion) a lui Matei Vlastares, copiatd de doud ori
in Tara Romineascd si de frei ori in Moldova.

Astfel, in codexul de la Bistrifa olteand dintre 1449—1454, impreund cu
Zaconicul lui Dusan si Legea de judecati a lui Iustinian formeazi codex tripaartitus
(1349—1354) al lui $tefan Dusan, fiind vorba de varianta scurtd, iar la 1451 la

Targovigte, grimaticul Dragomir copiaza, probabil din porunca domnului, ver-
siunea largita care se giseste si in copiile moldovene din 1472/74 ® (jeromonahul
Gervasie, de 1a Neamt), din 1475 (ieromonahul Iacob de la Putna) si din 1495,
copiat gi acesta de un grimétic domnesc, Damian, la Iasi din porunca lui $tefan
cel Mare. Alte texte mai pufin importante se gasesc in ms. sl. 130 din Biblioteca
Academiei (Pandectele Iui Nicon Cernogoretul) cu adause de drept civil, adus
din sudul Dunirii), in ms. sl. 205 (extras din pravila lui Vasile cel Mare (1345)
si in ms. 306 (capitol din legea dumnezeiasci §i duhovniceascd).

Pravila romédneascid pe care Alexandru cel Bun ar fi intocmit-o in Moldova
cu extrase din Cdrtile impdrdtesti ( Basilicalele ?) trimise de imparatul din Bizant
se giseste mentionatd de D. Cantemir in Descriptio Moldaviae, dupd o traditie
mai veche sau dupd o legenda pusd in circulatie de mitropolitul Gheorghe si re-
luati de domnul cirturar din interese politice. Incercirile lui S. G. Longinescu
de a regds iaceastd pravild cel putin in primele 94 de paragrafe ale Cdartii roma-
nesti de invdfdturd a lui Vasile Lupu (1646) au rimas desmintite de toate gtirile
ce putem avea pand acum. Pe 1angd nevoia miticid de a atribui unui domn-ctitor
ca Alexandru tot felul de mari ordnduiri de stat, singurul miez adevirat al tradi-
tiei legendare poate fi sosirea in Moldova, sub Alexandru sau mai tarziu, a exem-
plarului grecesc din Syntagma lui Matei Vlastares 2.

6 Contra VI. Hanga, fird expunerea sistemului meu §i fird reflectarea lui critici.

61 p_ P, Panaitescu, Manuscrisele slave din Biblioteca Academiei, Bucuresti, 1971,
ms. 131.

% Ms. gr.
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In afara pluralismului de sisteme de drept cristalizate in trecerea de la anti-
chitatea sclavagistd la evul mediu feudal, mai exista un important pluralism dupd
criteriul stirii sociale. La noi se poate distinge un drept al domnilor, al boierilor
sau dreptul stipanesc %3, un drept bisericesc, un altul ordsenesc, un drept al {i-
ranilor dependeti (legea rumineascd, a ruménilor) §i unul al robilor (in Moldova
al holopilor). Cristalizarea lor n-a fost atit de netedd ca in Apus % si n-a fost
prelucrati de un drept savant. Se mai poate vorbi de un pluralism ideologic, atunci
cind se distinge dreptul dumnezeiesc (divin) de cel natural si de cel omenesc,
un drept al neamurilor (ius gentium ), un drept canonic si altul mirenis sau laic ,

Pluralismul astfel invederat este o trisiturdi comuni a dreptului feudal
si a celui de tranzitie spre dreptul burghez, in intreaga Europa.

8 Cf. in Apus libri sau consuetudines feudorum. Termenul stipinesc apare in secolul
XVIII.

8 fndeoscbi pentru dreptul feudalilor si al ordsenilor.

8 Valentin Al. Georgescu, Preemfiunea, p. 31 =32; idem, La place de coutume, p. 557 —
559, 583.
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RIVALITATI POLITICE SI LUPTA PENTRU SUPREMATIA
LA LINIA DUNARII (1506—1526)

ILEANA CAZAN

Moartea lui Matia Corvin, in anul 1490, redeschidea in zona Europei
central-risiritene lupta pentru hegemonie, Habsburgii si Iagellonii infruntindu-se
pentru tronul Ungariei si al Boemiei §i pentru influenta politici la Dunirea de
Jos, respectiv in tirile romane. In lupta pentru tronul Ungariei a castigat, dato-
ritd sprijinului marii nobilimi maghiare, ce isi dorea un rege slab si usor de ma-
nevrat, pretendentul cel mai lipsit de autoritate, Vladislav Iagello, fiul Iui Ca-
zimir al IV-lea al Poloniei si al Elisabetei de Habsburg, nepot al lui Ladislau
Postumul, calitate in care isi arogase deja coroana boema in 1471, ca succesor
legitim al lui Ladislau.

Timp de peste doud decenii, aflat sub tutela lui Tamds Bédkocs, din anul
1500 arhiepiscop de Strigoiu, Vladislav al II-lea a fost obligat s apere interesele
marii nobilimi din Ungaria. Aceste interese il ficeau si intre in conflict cu fratele
siu Ioan Albert, regele Poloniei, candidat si el la Coroana Sfintului Stefan, in
1490 1. Pe aceeasi linie politicd, Vladislav s-a opus initiativei de a ataca Moldova
in 1497 2, sfarsitd, de altfel, pentru polonezi, cu bine cunoscuta infringere de la
Codrul Cosminului 3,

Apirand suprematia Ungariei in zona Dunirii de Jos, regele a mediat pacea
in conflictul venetiano-otoman din 1499—1503, cerand includerea tarilor roméne
in sfera de influentd politicd a Coroanei Sfantului Stefan. Negocierile au fost se
pare anevoioase. Turcii nu se ardtaserd, initial, dispusi sd trateze un armistitiu in
conditiile cerute de Ungaria. Instructiunile date de Baiazid al Il-lea trimisului
siu, Kassim-Aga, ce urma a prezenta regelui Ungariei versiunea otomani a
armistitiului pe 7 ani, in vara anului 1503, cuprindeau puncte diferite fa{i de
conceptul adus in fata sultanului de banul Martin Csopor. Intre aceste diferente
notim absenta tirilor romane dintre semnatarii tratatului, acestia fiind urmaitorii ;
Sfantul Scaun, Franta, Anglia, Portugalia, Polonia, Venetia si Neapole4. Actul
final semnat de Ungaria la 3 noiembrie 1503 consfintea insi, inci o datd, dupi
tratatele anterioare din 1483 si 1488, echilibrul de forte la linia Dunérii §i recu-

Y Matcrialy do dziejov diplomacji Polskiej, zlut 1486 —1516 (Kodeks Zagrzebski), ed.
de Josef Garbacik, Wroclaw, Warszawa, Krakov, 1966, p. 12—14.

. 2 Ibidem, p. 14—15; vezi si . Papacostea, Politica externd a Moldovei in vrenea lui
Stefan cel Mare. Puncte de reper, in ,,Revista de istorie’’, nr. 1/1975, p. 27—28; idem, Jelurile
can;paniezi lui Ioan Albert in Moldova (1497). Un rou izver, in ,,Revista de istorie”, nr. 2/1974,
p. 258 —259.

3 Pentru desfasurarea campaniei din 1497 vezi si C. Rezachevici, D. Capid{ani, Campania
lui Stefan cel Mare din 1497 impotriva regelui Ioan Albert. Batdlia de la Codrul Cosminului, in
,,File din istoria militard a poporului romin‘, 1975, p. 40—59.

) ¢ Osmanli Imparatorlugu ile Lehistan { Polonya) arasindaki minasebetlerle ilgili tarihi
helgeler’ ( Historical docunients concerning relations between the Ottoman Empire and Lehistan
{Poland)), ed. de Nigir Anafarta, f. a, f. 1, p. 10.

,.Studii §i materiale de istorie medie”’, vol. XIII, p. 173 — 194, 1995
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noagsterea tdrilor romine, micar formal, ca fiind in sfera de influentd politicd
ungard . De altfel, figura proeminentd a lui Matia Corvin, mare comandant de
osti $i om politic, precum si prestigiul de care s-a bucurat regatul in epoca sa,
i-a facut pe turci sd considere Ungaria, timp de incd un deceniu, 0 mare putere
la linia Dunirii. Expeditiile de jaf din ultimul deceniu al secolului al XV-lea si
rizboiul din 1499—1503 au aratat insd clar turcilor calea declinului militar si
politic pe care se angrenase Ungaria 8, Doar interesul sporit al lui Baiazid al II-lea
pentru lupta cu siitii, condusi de Ismail-Sofi, sahul Persiei, a ficut ca ofensiva
europeani si fie amanatd pand in deceniul al treilea al secolului al XVI-lea?.

De altfel in lupta pentru suprematia in zona central-risiriteand nici Habs-
burgii nu s-au aritat, in aceastd perioada, a fi niste rivali de temut pentru Im-
periul otoman, deoarece din 1494 ,,rizboaiele italiene’’ acaparaserd bund parte
din efectivele militare si asa insuficiente ale imparatului Maximilian I.

Deci la inceputul secolului al XVI-lea pericolul otoman §i organizarea cru-
ciadei impotriva necredinciosilor pirea a polariza atenfia multora dintre puterile
europene, in frunte cu impdaratul si papa. Era numai o impresie superficiala, in
realitate rivalitatea politicd si lupta pentru hegemonie in centrul si risiritul Eu-
ropei atrigea implicarea Habsburgilor si Iagellonilor in conflicte de anverguri si
in aliante hazardate, ceea ce implicit lisa pe locul al doilea lupta cu turcii, angre-
nati si ei, pentru moment, in confruntarea militard de proportii din Orient. Boemia,
Ungaria si tarile romdne au fost punctul de sprijin si miza jocului de aliante
si interese politice, fiind lidsate insd in permanenta singure si infrunte amenintarea
otomand.

n anul 1504 murea Stefan cel Mare si aceasta era o primd ocazie pentru
Polonia §i Imperiul otoman de a interveni pentru a anihila puternica pozitie in-
ternationald de care se bucura Moldova la inceputul secolului al XVI-lea. Cele
doui puteri incercau sa impuni un alt domn, adus din afard, "mpotriva celui
desemnat, incd din timpul vietii, de Stefan cel Mare si tocmai aceastd incercare
prezintd o anume importantd. Ungaria lui Vladislav al II-lea, la fel ca si in 1490
si 1497, nu a sprijinit pretentiile polone, statornicind relatii de prietenie cu Bogdan
al ITI-lea, domn recunoscut, in cele din urma, si de Poarta otomana, in urma soliei
logofitului Tautu, prin care probabil noul domn se angaja la o sporire a hara-
ciului. In anul 1504 se considerd ci Bogdan al I1I-lea a primit o primi ,,capitu-
latie’’ (ahidname ) din partea sultanului Baiazid, reinnoitd dupd 1521, odati cu

5 Documente Hurmuzaki, vol. 1II, p. 20—23. In forma finali ratificati in noiembrie
1503 de regele Vladislav al II-lea erau cuprinse $i ambele {ari romine, pentru a ciror garantare
a picii raspundea, in continuare, Ungaria. Se mentiona explicit dubla dominafie politicd la
Dunire. Cele doua {iri romdne, desi ,,apartin de Ungaria, trebuie si pliteasca tribut ca supusii
sultanului’’. Aceeasi situatie se mentioneazi §i pentru Raguza, sub suveranitate maghiara, dar
tributard Portii. Forma finald a tratatului cuprindea $i men{ionarea minutioasi a tuturor punc-
telor si regiunilor de granita, cu jurisdiciia lor trecuta si prezenta. Toate aceste detalii erau ab-
sente din instrucfiunile date solului trimis la Buda cu primul concept al tratatului, ceea ce arata
cé sultanul, desi era dispus ci incheie armistiliul cu crestinii, dorea si creeze impresia, in inte-
riorul Imperiului otoman, ca trateazi de pe pozilii de for{d, in timp ce forma externi, ratificata
de principii crestini, il situa alaturi de acestia, la egalitate. Dovada a accstei afirmatii este §
prevederea, existenta i in 1483 s5i in 1488, prin care tuscii nu puteau patrunde in teritoriile rega-
tului maghiar sau in tdrile vecine, fird incuviintarea regelui Ungariei.

¢ Al. Reumont, Un’ambasciata venetiana in Ungheria 1500—1503, Firenze, 1879, p. 10.

7 M. Berza, Noile etape ale expansiunii otomane §i raporturile politico-militare in Europa
centro-rdsdriteand in secolul XVI, in Romdnii in istoria universald, vol. 111/1, lasi, 1988, p. 291 —

292,
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schimbarea survenitd la tronul Imperiului otoman, prin persoana lui Selim I8,
Prin aceasti recunoastere a domniei, insotiti si de acordarea steagului (tuiului)
de investiturd ®, Poarta isi asigura doar plata tributului, piméntul Moldovei
rimanind in afara posesiunilor teritoriale otomane, cu o pozifie politici bine
definitd in lumea europeana.

Tara Romaneascd, la randul ei, prin Radu cel Mare. urmirea cu consec-
ventd politica de aliantd cu Ungaria, inanguratd prin tratatul incheiat in 1501,
prin care domnul muntean se recunostea vasalul lui Vladislav al II-lea 1. Intre re-
gele Ungariei si Radu cel Mare relatiile diplomatice, statornicite prin intermediul
Sibiului, erau foarte active, deschizindu-se o noud poartd diplomatiei muntene
dupd ce Bragovul — panad in secolul al XVI-lea — fusese principalul mijlocitor
al relatiilor economice si politice intre cele doua state.

Relatiile comerciale ale Sibiului §i existenta persoanei potrivite care si re-
prezinte interesele transilvane si ale regatului maghiar in Tara Roméineasci au
ficut ca prezenta ,,cneazului Dumitru din Siliste’’ si fie aproape permanenti la
curtea lui Radu cel Mare. In anul 1504, domnul muntean scria ,»burgmesterului
si judetului criiesc §i celor 12 pirgari ai Sibiului’® dindu-le de stire ci toate lu-
crurile cerute ,,prin omul domniei voastre Dumitru’’!! erau indeplinite. Cine
era acest Dumitru care, dupa cum am aritat, devenise o figura familiari la curtea
munteand ? Acesta era romin de vazi din comuna Siliste, probabil urmas al no-
bilimii romine marginalizate, ,,cneaz’’ dupa cum apare in registrul de socoteli
al municipalititii 12. La 22 iunie 1504 primea 3 florini pentru solia in Tara Roméi-
neascd, de unde aducea informatii de ultima ora cu privire la cilitoria domnului,
cilitorie ficutd evident la Inalta Poarti. La 7 februarie 1506, noua misiune pe
langd Radu cel Mare avea drept scop ,,ad sciscitandas novitates’. bineinteles
despre turci. In subsidiar trebuiau rezolvate si conflicte comerciale (,ratione
malefatorum exterminandorum’ ) 13, Acei ,,ficitori de rele’” erau de altfel aspru
pedepsiti de domnul muntean, dornic si mentind bunele relatii cu Sibiul.

Soliile se succed la 21 martie, 24 aprilie, 31 mai 1506, toate cu scopul decla-
rat de a afla ,,noutiti despre turci’’. Tn felul acesta, Vladislav al II-lea putea si
cunoascd mai bine eventualele pregitiri pentru riazboi la sudul Dunirii, daci aces-
tea ar fi existat.

Importanta acestor solii tocmai in anul 1506 este deosebitd, deoarece era
anul in care un nou proiect de cruciadi se schita, avind si fie unul dintre cele
mai minutioase si, in acelasi timp, utopice planuri ale epocii. in toamna anului
1506 (in luna septembrie), papa lulius al II-lea insidrcina pe Aegidius de Viterbo
sd tind o primi predicéd in vederea organizirii unei cruciade. Actiunea lui Viterbo

8 M. Maxim, Din istoria relafiilor roméno-otomane. ,,Capitulatiile’’, in ,,Analele de is-
torie” nr. 6/1982, p. 54—56.

® St. Gorovei, Moldova in ,,Casa Pdcii’’, pe marginea izvoarelor privind rrimul sccolde
relatii moldo-otomane, in «Anuarul Institutului de istorie §i arheologie ,,A. D. Xenopol’’», XVII,
1980, p. 651: vezi si N. Beldiceanu, Problema tratatelor Moldovei cu Poarta in lumina cronicii
lui Pecevi, in ,,Balcania”, nr. 1/V, 1942, p. 392 —407. Pentru studiul statutului juridic al {arilor
roméne la inceputul secolului al XVI-lea vezi si T. Gemil, Romdnii §i otomanii in secolele XIV —
XVI, Bucuresti, 1991, p. 157 si urm.

10 Documente Hurmuzaki, vol. XV/|1, p. 156.

N 1. Lupas, Din relatiile Transilvaniei cu Tara Romdneascd : activitatea cneazului Dumi-
tru de Saliste, in ,,Anuarul Institutului de istorie din Cluj”’, Bucuresti, 1961, extras, p. 1.

12 Ibidem, p. 2.
13 Ibidem.
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avea si se intensifice in anul 1507 14, fiind dublati de primele tratative diplomatice
ale papalititii cu sahul Ismail al Persiei, sperdndu-se intr-o coalitie bicontinental,
care si anihileze definitiv forta de atac a turcilor.

Evident ci principalele interesate in acel moment de un eventual rizboi
de anverguri cu Imperiul otoman, in care si intre forfe cit mai numeroase si
mai ales stabile, erau Polonia si Ungaria. Situatia Poloniei era destul de delicatd
pentru cid interregnul de la moartea lui Alexandru Iagello ridicase noi pretentii
din partea Moldovei pentru recuperarea Pocutiei!®, accentuindu-se si conflictul
in jurul printesei Elisabeta, sora celor patru frati Iagello, pe care Bogdan al I1I-lea
o dorea ca sotie incd de la urcarea sa pe tron. In legituri cu acest conflict Seimul
polon scria lui Vladislav al II-lea, cerdndu-i sprijinul in reglementarea relatiilor
moldo-polone, precum si in raporturile cu Imperiul otoman .

Nu numai atacurile de grani{d ale lui Bogdan al Ill-lea creeau probleme
Poloniei. In risdrit, situatia era si mai gravi. La moartea lui Alexandru, care
pentru a aplana intrucitva conflictul cu Rusia se césitorise cu fiica lui Ivan al
IIl-lea, marele cneaz Vasile al III-lea spera si cistige de partea sa nobilimea li-
tuaniani pentru a-l alege mare duce '?. Lovitura dati regatului polon ar fi fost
catastrofald. De aceea prima grijad a lui Sigismund a fost de a intiri bunele relatii
cu Moldova, ce putea deveni un vecin incomod. Seimul trimitea stirea alegerii
noului rege impreund cu o scrisoare protocolard, prin care se cerea lui Bogdan
al IIl-lea péstrarea relatiilor de buni vecinitate §i prietenie ,,dupi exemplul pi-
rintelui’” sdu. Aluzia era la tratatul din 1499. Se exprima asigurarea ci noul rege
avea si respecte ingelegerile dintre cele doua state siii ,,va fi binevoitor si prieten’ 18,

O alti initiativd diplomaticd menitd si salveze integritatea regatului era cea
intreprinsd pe langa titarii din Kazan, pe care Sigismund spera si ii poati folosi
impotriva lui Vasile al III-lea. Prima solie sosea pe Volga la 8 septembrie 1507.
La 14 septembrie, trupele polone soseau in Lituania pentru a apira teritoriul
amenintat de rusi!®. Acest nou conflict ruso-polon avea si influenteze negativ
proiectul de cruciadi initiat de papalitate in 1506, disperind fortele care urmau
sd intre in ridzboi cu Imperiul otoman.

Rusia intentiona si-l1 convingd pe Maximilian I si incheie o noud aliantd
impotriva Poloniei, in acest scop fiind trimis in imperiu solul Glinski 29, Se miza
pe recentele hotiriri ale Dietei de la Rékos (1505), care inldturau posibilititile
Habsburgilor de a mai accede la tronul Ungariei si se spera cd Maximilian s-ar
putea alia Rusiei impotrivi Iagellonilor., Misiunea lui Glinscki sosea insi intr-un
moment neprielnic pentru implicarea imperiului impotriva Poloniei. In 1506 se
incheiase un nou tratat de alian{d matrimoniali, ce asigura o ipotetici mostenire
a Habsburgilor in Ungaria, iar implicarea in ,,rdzboaiele italiene’’ ficea imposi-
bili orice alti participare armata.

Indiferent de raspunsul primit din partea lui Maximilian, Vasile al I1I-lea
se angaja totusi in lupti impotriva Poloniei, campania din 1507—1508 favori-

14 Barbara von Palombini, Bindniswerben Abendlinddischer Mdchte um Persien 1453 —
1600, in ,,Freiburger Islamstudien”’, I, 1968, p. 50.

15 St. Gorovei, op. cit., p. 71.

18 dcta Tomiciana, Epistolae, Legationes, Responsa, Actiones, Res gestae, Poznan, 1852,
vol. I, p. 6. .

17 H. Uebersberger, Osterreich und Russland, seit dem Ende des 15. Jahrhunderts, Leipzig,
1906, p. 71.

" Acta Tomiciara. .., p. 5—6.
18 H. Uebersberger, op. cit., p. 71.

20 Ibidem, p. T1- 7.
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zand pe rusi. Noul tratat de pace din 1508 includea noi teritorii de grani{d, care
erau mentionate ca ,,feritorii rusesti’’, o greseala diplomatica ce avea si fie ulterior
observatd de Sigismund si care urma si redeschidd, in scurt timp, problema ,,te-
ritoriilor rutene’’ 2,

fn acest context politic si militar apare cu atit mai utopic planul minutios
elaborat de diplomatul polon, Ioan Laski, care inainta, in 1508, curiei papale
un proiect de cruciadd de o mare amploare, care, din nefericire, venca in momentul
in care inifiatorii cruciadei din 1506 isi pierduserd practic interesul pentru lupta
antiotomana.

In proicctul de cruciadi elaborat de Toan Laski ceea ce frapeazi, de la in-
ceput, este analiza bine documentati asupra situatiei interne a Imperiului otoman.
Conflictele dintre diferitele populatii din imperiu si dintre diferitele categorii
sociale, lipsa de coeziune si dorinta de libertate a crestinilor inglobati in marele stat
otoman 2?? erau un factor perturbator intern, pe care Laski conta. O riscoald din
interior, dublatd de un atac de mari proportii, pe mare si pe uscat, ar fi dat lovitura
de gratie lui Baiazid al JI-lea. Diplomatul polon insista asupra dezordinilor din
Imperiul otoman, care generaserd haos i superstifia ca in timpul domniei celui
de-al saptelea sultan din Casa Osman, care era tocmai Baiazid al II-lea, o mare ne-
norccire avea si se abatd asupra imperiului 2, Evident, conchidea el, un atac
in fortd din partea principilor crestini ar intari efectul scontat in sufletul musul-
manilor, generind spaimi si usurind realizarea planului de cruciada.

Efectivele ce urmau si atace Constantinopolul pe mare, dinspre Mediterana,
spre StrAmtori, erau impresionante. Coribii de mari dimensiuni, cu capacitate
mare de transport §i rezistent{d la furtund, aveau si porneasci din Neapole, Ve-
netia si insula Rodos 24. Se miza pe elementul surprizd, accentuindu-se necesi-
tatea ca armata cruciatd si apard pe neasteptate in fafa Constantinopolului, toa-
td actiunea fiind {inutd in secrct pand in ultima clipd. In acelasi secret, emisari
catolici urmau sd riscoale provinciile crestine, aprovizionindu-le cu arme.

Un alt corp de oaste, ce avea si urmeze pe uscat drumul cel mai scurt spre
Constantinopol (Belgrad — Nis — Sofia), tot in taind, trebuia si atace, prin sur-
prindere, capitala Imperiului otoman.

Participantii pe care se miza erau: rcgele Frantei si cel al Angliei, urmati
de importante efective de cavalerie si arcasi scotieni, cavaleri si infanterigti unguri,
boemi, germani, italieni gi spanioli. Pe impéiratul Maximilian nu se conta, fiind
lipsit de armatid proprie si depinzind de bundvointa principilor. Se infelege
cd frontul din Italia, unde Franta, Spania, Venetia, papalitatea si imparatul erau
deja angajati, trebuia mutat in Balcani, francezii urmand a face pasul decisiv
pentru pacificarea Italiei, prin paridsirea Milanului %,

Planul de luptd din 1508 era grandios, minutios organizat, el previazind
in amdnuntime obligatiile fiecdrei tari participante, modalititile de aprovizionare
si de mentinere a disciplinei, pentru a nu aduce nici un prejudiciu populatiei cres-
tine din teritoriile ce urmau a fi strabatute de armata terestrd. Cu toate acestea
planul s-a dovedit a fi utopic. Imposibilitatea realizirii era datid de accentul pus
pe pregatirile secrete, greu de tdinuit, avind in vedere deplasarea unei mari parti

S Liiden, p. 73

22 Projectul de cruciada al lui Ioan Lascaris (Lasky) redat de N. Iorga, Notes et extraits
pour servir a histoire de croisades au XVIe siécle, 6° série, Bucuresti, 1916, p. 45—46.

2 Ibidem, p. 54.

24 Ibidem, p. 47—49.

B Ibidem, p. 49..

12 —¢c. 1264 .
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din efectivele armate ale Europei occidentale, pe mare §i pe uscat, cit si amploarea
expeditiei, ce inscria trasee multiple, greu de infaptuit. Factorul de baza, pacifi-
carea Italiei, era, de asemenea, lipsit de orice perspectiva de realizare. Maximilian
care obtinea la 6 februarie 1508 titlul de ,,imparat roman ales”, recunoscut de
papi %0, se angaja intr-o noudl aventurd, aceea de a ingloba, de aceastd dati, Ve-
netia in posesiunile imperiale 27, In acest scop, impdratul a ciutat si se slujeasci
de Liga de la Cambrai, care, Ia 10 decembrie 1508, reunea noi aliati, dintre care
unii se aflaserd pand atunci in tabere rivale. Din ligd ficeau parte imparatul,
papa, Spania si Franta. In timp ce pnmul isi rezerva dreptul asupra cetitii din
lagune, ceilalti aliati isi propuneau sd impartd intre ei posesiunile Senioriei. Nict
o speran{d nu mai raménea, asadar, pentru punerea in practicd a vreunui proiect
de lupti antiotomandi.

Singurele state angrenate cu consecventi intr-o activitate diplomatici, ce
viza posibilitatea lansarii luptei impotriva turcilor, intre 1506—1509, au rimas
Ungaria, Tara Roméaneascid si Moldova, ultima insid hirfuitd permanent de con-
flictul cu Polonia ce nu s-a aplanat pana in 1510 28,

fn 1507, prima solie din partea principilor crestini, indreptati spre sahul
Persiei, Ismail, pornea din Ungaria. Scrisoarea papei lulius al Ii-lea, din
16 iunie 1508, informa indirect despre aceasti ambasada, ce isi propunea, apa-
rent, si il aduci pe sah ,,]Ja lumina credintei adevarate’’. Papa insi mdrturisea,
spre sfarsitul scrisorii, scopul real al ambasadei, $i anume o eventuald aliantd
cu Ismail. De aceea el cerea lui Vladislav ca unuia ce trimisese ,,deja’’ in
Persia (in 1507) ,,0amenii sdi de incredere’ si il informeze despre ,,viata, obi-
ceiurile, puterea militara gi intentiile numitului Sofi’’ 2. Un amdnunt demn de
remarcat; aceasti solie trimisd in 1507 de Vladislav al Il-lea in Persia se pare cid
a fost insotita §i de mesagerii lui Radu cel Mare si ai lui Bogdan al 1II-lea. Este
inca un argument pentru a releva faptul ci doar cele trei state luaserd in serios
planul de cruciadd din 1506—1508. Tocmai din aceasti cauzi, Vladislav al Il-lea
manifesta un interes sporit pentru eventualele stiri de conflict ce s-ar fi putut ivi
intre Tara Romaéneascd si Moldova, intre aceasta din urma si Polonia.

in anul 1507 teama ci, datoriti conflictului pentru Po,ugla Bogdan al [1I-lea
ar fi putut prefera o mtelegere cu turcii il ficea pe Vladislav al 1I-lea si accepte
propunerea lui Sigismund al Poloniei de a-l inlitura pe domnul Moldovei, dacii
acesta ar trece de partea turcilor, in cazul unui atac otoman. Scrisoarea din 28
iulie il considera pe Radu cel Mare un aliat sigur, dispus si informeze in permanen-
ta despre miscirile turcilor, in timp ce Bogdan al Ill-lea era suspectat de lipsd de
loialitate 39,

Aga se explicd noua misiune a ,,cneazului Dumitru din Siliste’’, la 14 octom-
brie 1507, misiune cidreia i se acorda o importanta deosebita, deoarece era platit
mai mult decét de obicei. Scopul era de a informa despre conflictul dintre ce doi

286 W. Hoflechner, Die Entw:cklung osterreichischer Diplomatie im Mittelalter und die
Aussenpolitik Maximilians 1. in Diplomatie und Aussenpolitik Osterreichs, Wien, 1977, p.42.

27 Deutsche Konige und Kaiser des Mittel-Alters, Leipzig, Jena, Berlin, 1989, p. 384.

3 St. Gorovei, op. cit., p. 654.

29 1.. Tardy, Beyond the Ottoman Empire, 14th — 16th century. Hungarian diplomacy
in the East, Sztged, 1978, p. 125—127.

30 Materialy do dziejow. .., p. 151—153. ,,Id autem nobis pro re certissima dictus wayvoda
Moldaviae significavit quod contra nominatum wayvodam nostrum Transalpinum si cum eo
non concordaverit aut si concordaverit contra Transilvaniam aut contra Maiestatem vestram
regnoque Maiestatis vestre ipse Turcorum imperator venturus esse”’ (subln. — 1.C.).
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dommni (,,ad explorandas dissensiones ambarum wayvodarum Afoldaviensis et
Transalpinensis’ )3, Informatia lui Dumitru era importanti pentru ci aflam
c¢i Radu cel Mare sustinea cu armatd pe pretendentul Roman impotriva lui Bog-
dan. Cum atitudinea domnului Moldovei nu a devenit favorabild Portii si, deci,
periculoasid pentru vecini, interesul acestora de a-1 schimba din domnie a scizut.

La 6 iunie si 30 iulie 1507, doui cilitorii in Tara Romineasci ale lui Du-
mitru din Saliste adunaserd deja informatii despre turci; la 24 noiembrie solia se
repeta, Dumitru fiind insotit si de un anume Lafcu ,,ad partes Transalpinas ad
explorandas novitates” **. Toate tratativele anului 1507 au sfarsitla data de 3 de-
cambric cu incheierca unui tratat de aliantd defensivi cu Ungaria impotriva
necredinciosilor” 33, Acelasi Dumitru negociase poate si alianta perpetud cu
Sibiul si cu cele ,,5apte districte sdsesti’’, prin care se prevedea colaborarea in
cazul unui rizboi cu turcii®

Actiunile multiple prin care in anul 1507 Radu se ariitase un opozant fatis
al I nperiului otoman il fiaceau pe sultan si il cheme la Poarti. Boala domnului
a fost un pretext binevenit pentru a evita explicatiile, greu de dat, pe care Baiazid
al Il-lea Ic pretindca.

In luna mai 1508, domnul Tarii Roméanesti murea pe neasteptate, iar turcii
convinsi cd au nevoie de un domn de incredere il impuneau pe Mihnea cel Rau,
care isi incepea domnia cu un lung sir de pedepse, meritate sau nu, date marilor
boieri, pedepse care i-au atras si porecla. Mai mult, se raspindea zvonul ci ar
urmiri chiar sd ,,turceascd’’ tara. Asemenea informatii nu ficeau decat si-l ingri-
joreze pe Vladislav al Il-lea si pe transilvineni. De aceea nu se gribeau si arate
bunivointa noului domn. R

Toatc acestea il obligau pe Mihnea si fsi clarifice pozitia. In scrisoarea din
5 iunie 1508, trimisa sibienilor, insista pe faptul ci el este devotat regelui Ungariei
si ,,cauzel crestine’’, iar ,,din partea turcilor s nu aveti nici o grija pentru credinfa
noastrd c;emna” 3 (subln —1.C).

in acelasl an, scrisoarea citre brasoveni continea o adeviratd plangere
impotrwa neincrederii cu care era privit, deoarece ,,m-am silit si nu fac nici un
riu domniei voastre sau tirii domniei voastre, am dori domnia mea si trdim in
bund pace si pneteme”36 intr-adevir sentlmentele de atasament fa{i de
cauza crestini nu erau doar declaratii de conjuncturi. In 1509 Mihnea cel
Riu recunogtea suzeranitate Ungatiei 37, act ce avea ca rezultat, la scurt timp,
interventia otomand, care il schimba din domnie. Nimeni insi nu a inregistrat
aceastd schimbare ca pe un fapt nedorit, desi imixtiunea trupelor otomane, pe
timp de pace, intr-un teritoriu aflat in afara jurisdictiei Portii, ar fi trebuit si fie
un semnal de alarma pentru Ungaria, ca §i pentru boierii munteni. Acestia au
rasuflat usurati la alungarea lui Mihnea cel Riu, pentru ci il consideraseri un
domn hapsan cu boierii $i pus pe imbogitire.

31 1. Lupas, op. cit., p. 3.

32 Ibidem, p. 3—4.

38 Documente Hurmuzaki, vol. XV/1, p. 177 (tratatul de vasalitate fati de Ungaria) si
vol. 11/2, p. 553 (tratatul cu Sibiul).

3% A. Veress, Acta et epistolae relationum Transilvaniae, Hungariaeque cum Moldavia
et Valaclna, Budapest, 1914, p. 96—97.

5 Documente Hmmluakt, vol. XV/I, p. 183 —184.

38 ]. Bogdan, Documente §i regeste privitoare la relatiile Tdrii Romdnesti cu Bragovul

si Ungaria..., Bucuresti, 1902, p. 139.

37 Documente Hurmuzaki, vol XV/[1, p. 186—188.
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Acelasi an 1509 avea sa indepirteze si Ungaria de planul de luptd impotriva
Portii, mai ales din momentul in care Maximilian I incerca si atragi regatul dm
centrul Europei in iuresul ,riazboaielor italiene>

La 10 decembrie 1508 constituirea Ligii de la Cambrai ii adusese impdira-
tului posibilitatea de a implica Ungaria in conflictul din peninsuld. Aversiunea
regatului maghiar fatd de Venetia data de mai bine de un secol si doar pericolul
otoman apropiase cele doud rivale permanente la stipédnirea litoralului dalmat.
Proiectul lui Ludovic al XlI-lea, regele Frantei, si al lui Maximilian I de a impdrti
posesiunile venetiene urma si atragd si participarea Ungariei, care si-ar fi recu-
perat astfel teritoriile dalmate. Amenintarea politicd si militard ce o reprezenta
liga facea ca si Venetia s caute sd anihileze forta aliatilor, atrigdnd de partea
sa Ungaria, de la care astepta mai mult un ajutor moral decit unul militar.

Solii ambelor tabere soseau, la inceputul anului 1509, incercind sa convingd
si chiar sd corupd o parte a marii nobilimi, care sd le sustind cauza. Se contura
cu destula fortd pdrtlda politicd prohabsburgica si cea asa zis ,,naponal"’ (care
in cazul de fatd sprijinea Venetia), partide ce aveau si se infrunte pind in 1541,
contribuind din plin la destrimarea regatului. Ambele factiuni au incercat si il
atragi de partea lor pe vesnic nehotiritul Vladislav al Il-lea, neobtinind pini
in 1511, anul in care /iga practic se dezmembra, nici o decizie fermi din partea
regelui.

Interesele Venetiei erau apdrate cu cea mai mare ardoare de primatul Ungariei,
Tamas Bikocs, care primise paliaria de cardinal si titlul onorific de patriarh al
Constantinopolului prin sprijinul Seniorici, ce nu se sfia sd 1i trezeasci speranta
cd l-ar putea ajuta si ocupe chiar Sfantul Scaun 3. Interesele de moment ale rega-
tului faceau si ele ca buniivointa Venetiei sd fie in continuare cultivatd. Din anul
1500, Ungaria primea anual ajutorul de 100 000 de ducati, stipendiu pentru intre-
tinerea armatei 3%, sumd pe care cancelarul regelui, Filip More, se ducea sd o cearid
la Venetia in 1508.

La 23 martie 1509, papa didea bula de excomunicare impotriva Venetieli,
care, indignati, cerea, prin cardinalul Tamas Bdkocs, judecata conciliului. Pe
cﬁmpul de luptd infringerea de la Agnadello demonstra ,,Republicii Lagunelor’
cd nu va putea cstiga rizboiul prin forfa armelor, ci doar prin dlplomatle 10
in luna iulie 1509, |nvmgator|| de la Agnadello trimiteau emisari in Unearla.
pentru a-1 hotédri pe Vladislav s porneascd imediat atacul in scopul de a recuceri
teritoriile dalmate. Conducitorul partidei nobiliare, adversari intereselor Venetiei
si prohabsburgicd, era palatinul Emeric Pérényi#l. Sub presiunea nobilimii si a
ambasadorilor imperiali si venetieni, pind la sfarsitul anului 1509, Vladislav nu
lua nici o decizie, preferind o politicd duplicitard, care si ii slujeascd, indiferent
de cursul evenimentelor din Italia. Tratativele cu Venefia urmireau obtinerea
Dalmatiei, daci Venetia ar fi fost infrintd. Situatia era atit de criticd pen-
tru Seniorie, incit aceasta se intreba dacd nu ar fi cazul si faci regelui Vladislav
»cadou’ Dalmatia, pentru a-l separa definitiv de tabiira adversi. Politica de san-
taj dusd de regele Ungariei, affat si el sub influenta si focul concentrat al factiu-
nilor pro- si contravenetiene, a urmdrit practic obtinerea Dalmatiei fird implicare
militard, pastrind chiar relatii de buni veciniitate cu Venetia.

38 V, Friaknoi, Ungarns und die Liga von Cambrais, Budapest, 1883, p. 6.

3% Al. Reumont, op. cit, p. 11,

10 G. Rézso, Buda, Vienna, Venczia ; i problemi militari e politici tra Europa ei Turc it
(1521 —1532), in Rapporti veneto-ungheresi all’epoca del Rinascimento, Budapest, 1975, p.273.

41V, Fraknoi, op. cit., p. 11.
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Tulius al 1I-lea pentru a aplana conflictul din ce in ce mai periculos pentru
situatia intregii Italii, devenea din anul 1510 apiritorul Venetiei si ciuta si mo-
bilizeze fortele crestine intr-un plan de luptd antiotomand, cu scopul de a le in-
departa din peninsuld. Vladislav al 1I-lea subscria primul la demersurile papali-
tatii, dornic de a scipa de presiunile tot mai putin comode ficute de ambasadorii
lui Maximilian si ai Frantei. La 23 iunie, Luigi Eliano, solul francez de origine
piemontez3, {inea cu ocazia audientei oficiale un discurs plin de emfazi, in care
invinuia Venetia de toate nenorocirile ce se abituserd asupra crestinititii, de la
cdderea Constantinopolului si pAnd in momentul respectiv. Tonul violent, lip-
sit de protocol, prin care sfarsea, numind pe venetieni ,,bestii’’ si ,,adundturd”’
si prin care afirma cu tirie cd ,,doud nenorociri ameninti crestindtatea: Poarta
si Venetia, ambele trebuie nimicite’’ 42, 1-a ficut pe palatinul curtii regale si in-
tervind cu multd vehementd, cerdnd ambasadorului francez si nu uite unde se
afla. Chiar partenerii lui Eliano, ambasadorii imperiali, au incercat si-1 tempereze,
fard rezultat insa, pentru ci furibundul sol a inceput si strige, spre uimirea si
indignarea adunirii, ,,]dsati-ma sd vorbesc, stiu foarte bine ce trebuie s3 spun’’ 43,

Evident o asemenea iesire nu a fost de naturd si il convingd pe Vladislav
de o aliantd rapidd cu Liga de la Cambrai. Tamas Bikocz afirma chiar ambasa-
dorului venetian cd ,,nu are nimic de ficut’’, datoritid izbucnirii necontrolate a
lui Luigi Eliano cauza francezilor fusese compromisa.

_'Tatonirile venetienilor prin Pasqualigo, aveau si continue, dupi cum nici
partida prohabsburgicd nu s-a lisat impresionati de nemultumirea regelui fatd
de desfiasurarea audientei din 10 iunie. Tratativele aveau si fie reluate de citre
Vladislav al H-lea cu ambele tabere la 24 iunie, cAnd acelasi Luigi Eliano continua
cu invectivele la adresa veneticnilor (numiti de aceasti dati ,.tirani, comedianti,
vulpi, tridatori, viinzitori de miruntisuri dornici de cistig’’) *. Ca rdspuns am-
basadorul venetian, prezent la intrevedere, cu mult calm, rostea un discurs im-
presionant, prin care arita ca niciodatd interesele Frantei nu pot fi aceleasi cu
cele ale Ungarici in timp ce Venetia si Coroana Sfantului Stefan aveau de infruntat,
de decenii, un dusman periculos, in aceasta aliantd ,,Republica Lagunelor’ ra-
minind un partener loail si de nidejde.

La 5 iulie, in ciuda avertismentelor legatului papal, ce apidra, de aceastd
dati, cauza Venctiei, partida prohabsburgici isi impunea punctul de vedere, in
Dietd hotirindu-se alianta Ungariei cu Maximilian §i Ludovic al XlI-lea. Pe
fundalul acestei noi angajari militare la care urma s fie supusa Ungaria, ce ar fi
trebuit sa furnizeze bani si soldati pentru recuperarea Dalmatiei, la 7 iulie nuntiul
papal, episcopul de Modrussa, celebra o ceremonie plind de fast, prin care Vladis-
lav al 1l-lea era numit ,,cipitan general’” al armatei cruciate, la care, aldturi de
Ungaria, urmau si participe impdaratul, regele Poloniei si Franta, precum si Mol-
dova si Tara Roméineascd, unde deja fuseserd trimisi soli din partea papei®.

Din nou situatia politicd existentd impiedicd s se contureze o mare alianti
europeani antiotomani, singurele efective obligate sd se inscrie in lupta cu turcii
rimAnind cele ale Ungariei, Venetiei si ale tdrilor romane. Tara Romineasci
si mai ales Moldova, supusd in permanentd presiunii titarilor, cereau ajutor in-

2 Ibiden, p. 38—39.

3 Le Glay, Négociations diplomatiques entre la France et I’ Autriche, vol. 1, Paris, 1843,
p. XCVI—XCVII.

41 V. Frdknoi, op. cit., p. 40 41.
3 Ibidem, p. 53 54.
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sistent Ungarici in vara anului 151048, Preocuparea regatului vecin de a contribui
la capacitatea de rezisten{d a celor doud principate este evidentd din instructiunile
trimise de Vladislav Jagello vicevoievodului Transilvaniei, sibienilor si brasove-
nilor, la 28 septembrie, 11 octombrie, 9 noiembrie, 7 si 8 decembrie 1510, prin
care se cerea imperios sd fie onorate ajutoarele binesti necesare lui Bogdan 2
INl-lea si lui Vlad-Voda cel Tanir 4.

Pregitirea unui rdzboi cu turcii ficea imposibild onorarea obligatiilor mili-
tare pe care regcle Ungariei si le asumase ca proaspit aliat al Ligii de la Cambrai,
si anume: inarmarea a 6 000 soldati si parhcnparea la recuperarea Dalmatlel in
plus, vechii aliati, papa, impdiratul, Fran;a Spania $l Ferrara nu se mai intelegeau,
fapt folosit de Venetia, ce revenea cu noi propuneri de pace, prezentand cu abili-
tate recentele sale succese militare din Italia. In /igd rimisese doar Maximilian
si Ludovic al XllI-lea, ceilal{i semnatari ai inelegerii retrigindu-se pe rand, la
instigatiile papei Iulius al II-lea. In luna august, Maximilian ficuse noi demersuri
pe langd Ferdinand de Aragon, pentru a obtine ajutor militar, terestru si naval,
pentru recuperarea Dalmatiei, ajutor prin care spera sa il atragd definitiv pe
Vladislav al II-lea de partea Habsburgilor. Scrisoarea din 5 august 1510, adresatd
regelui Spaniei, amintea acestuia ci este de datoria sa s contribuie la consolida-
rea Habsburgilor in Ungaria 4%, ciisitoria dubld plinuitd in 1506 intre fiul si
fiica lui Vladislav lagello cu infanta si infantele Spaniei angaja in egald misura
interesele celor doi bunici, Maxxmlllan st Ferdinand. Incercirile lui Maximilian
rimineau fird rezultat, Vladislav al II-lea preferind chiar, in fata pericolului
otoman, reluarea bunelor relatii cu Venetia, cu care restabilea pacea la 10 sep-
tembrie 1510, ldsdnd, la insistentele marilor baroni, deschisi problema Dalma-
tiei.

Paralel cu reluarea legiturilor cu Venetia, in luna octombrie, o ambasadi
ungard se prezenta la Konstantz pentru a stabili coordonatele colaboririi cu im-
perialii, Vladislav al II-lea continudnd politica duplicitard, care si ii asigure, in
orice eventualitate, fie recuperarca Dalmatiei, fie ajutorul militar impotriva tur-
cilor. Conditiile intelegerii cu Maximilian prevedeau sa se furnizeze lui Viadislav
1 000 de soldati, 12 tunuri, 6 nave de transport si 24 ambarcafiuni usoare pentru
ofensiva in Dalmatia, precum si ajutor militar nedefinit precis, in cazul unui atac
otoman. La rindul siu, regele Ungariei, era obligat la un ajutor similar, dacd
turcii ar fi intrat in teritoriile lui Maximilian 49,

in a doua jumitate a lunii noiembrie, ambasada imperiali, formati din
Leonhard Nogarola, Johannes Cuspinianus si dr. Georg Breitenauer, sosea la
Buda cu misiunea clard de a veghea la respectarea coaditiilor intelegerii de la
Konstantz si, mai ales, de a impiedica orice tratative separate cu Venetia. De ase-
menea, Maximilian era convins ci sosise vremea incheierii preliminariilor dublei
cdsdtorii, proiectate fn 1506 5°,

Dicta de la Vészprém demonstra cd entuziasmul razboinic al marii nobilimi
scidzuse simtitor, in ianuarie 1511 folosindu-se pretexte marunte pentru a nuse
ratifica tratatul cu imperialii. Era invocati lipsa semniturii regelui Frantei, apoi,
dupid ce acesta ratificase tratatul, ce aducea in discutie o adaugire in formularea

48 Documente Hurmuzaki, vol. XV/[1, p. 202.

47 Ibidem, p. 203 —209.

3 V.. Friknoi op. cit., p. 67.

49 Ibidem, p. 68 —69.

50 J. Cuspinianus, Tugebuch, Wien, 1855, p. 403 —404.
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textului francez pentru a nu se recunoaste valabilitatea intelegerii cu Maximilian,
Venetia, la rindul ei, cu numeroase daruri incerca si atragi de partea sa
bunavointa partidei prohabsburgice.

Expeditia turcilor din Croatia, in primavara anului 1511, alerta marea no-
bilime, care intrunita la 3 mai pe cimpul de la Rakos, aducea in discutie ,,adevi-
ratele probleme si nevoi ale regatului’’. Intre acestea trezea cea mai mare ingrijo-
rare posibilitatea ca domnul Moldovei si fie nevoit sa intre sub ascultarea sulta-
nului si sd se ridice impotriva Ungariei®. Aceastd ingrijorare era justificatd de
intirzierea tratativelor de pace, incepute de Ungaria cu Inalta Poarti. in 1510,
Barnabas Beley, ambasadorul lui Vladislav al Il-lea, sosea la curtea sultanului
pentru a reinnoi, pe incd trei ani, tratatul de pace din 1503. Ungaria se angaja
sa plateascd rascumpdrarea pdcii printr-un tribut anual, ceea ce denoti o schimbare
clard de atitudine a Imperiului otoman fata de Ungaria, dar si o deplasare a echi-
librului de forte, la Dundre, in favoarea turcilor. Vladislav nu voia si renunte
insd definitiv la pozifia de hegemonie cuceriti cu greu de secole de confruntari
militare si cerea, in continuare, includerea tarilor romine, a Venetiei si Poloniei
in clauzele picii, pentru tarile romine dorind inglobarea lor in sfera de influ-
entd politici maghiari. Ambasadorul Ungariei era practic facut prizonier de
Baiazid al II-lea, care in 1510 nu era dispus sid incheie pace in conditiile impuse
de Vladislav. Prizonieratul lui Beley s-a prelungit si in timpul lui Selim I, vreme
de 7 ani fiind folosit ca un element de intimidare in marile campanii din Orient,
dintre anii 1510—1517. Numit ,,rege al Ungariei’’, insotit de soldati sirbi si
bosniaci, imbricati ca ostasii unguri %, trebuia si lase impresia cd Ungaria s-a
aliat Jmperiului otoman in lupta cu dusmanii sii din Asia, siiti, condusi de Ismail-
Sah. De aceea, cand, in iulie 1511, sosea la Buda stirea retinerii ambasadorului
maghiar, stire adusi, impreund cu conceptul picii, de citre solii sultanului, ingri-
jorarea marii nobilimi era justificatd. Sultanul Baiazid al II-lea nu manifesta prea
mare bunivointa, respingand includerea Venetiei si a tirilor roméne in tratatul
de armisti{iu.

Motivele de alertd erau intirite si de pregatirile de asediu impotriva Belgra-
dului si de iminenta campanie ce se intrevedea in Moldova.

Scrisoarea trimisa lui Bogdan Voda, la 27 mai 1511, de citre regele Unga-
riei anunta cu teamd posibilitatea invaziei in Moldova a turcilor si a tatarilor,
precum §i cea a cuceririt Belgradului, de aceea Bogdan era sfatuit sa faca pregiti-
rile de luptd necesare si sa trimitd jumitate din oastea sa la Oradea, punctul de
intilnire al armatei ungare $i transilvane. Constient de sciderea fortei de aparare
a regatului, Vladislav considera ci pierderea Moldovei ar duce in mod inevitabil
la intrarea turcilor in Transilvania si la atacul asupra Ungariei %3, dar nu se putea
lipsi de efectivele lui Bogdan.

Confruntarea din Asia, precum §i situatia neclard din familia lui Baiazid
al II-lea, aflat in conflict cu fiul siu Selim, care controla situatia militard din zona
Dunirii %, l-au ficut pe sultan si accepte, in cele din urmd, in toamna anului
1511, reinnoirea tratatului de pace cu Ungaria, cu clauzele prevazute de aceasta.
Darurile bogate risipite de venetieni, prin intermediul ambasadei ungare, dar st
direct marilor dregitori otomani, contribuiserd §i ele hotidrdtor la schimbarea
dispozitiei sultanului, ce accepta noul armistitiu pe trei ani, incheiat cu Ungaria,

8 V. Friknoi, op. cit., p. 79—80.

52 L. Tardy, op. cit., p. 117.

% A. Veress, op. cit.,, p. 102—103.

® 1 a 25 ianuarie 1512, Selim, atunci print rebel, intirea Jui Bogdan stipdnirea girlelor
da la Dunire vezi §i St. Gorovei, op. cit., p. 25.
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Venetia, Polonia, si fdrile romdne, rimase incd formal in sfera de influentd politicd
ungard.
Situatia militard permanent schimbitoare pe frontul din Italia ficea ca la
4 octombrie 1511 semnarea tratatului de constituire a Sfintei Aliante, in care in-
trau fostii rivali: papa, Venetia si Spania, si fie practic actul de dezmembrare
a Ligii de la Cambrai®. Noua ofensivd fulgeritoare lansatd de tanirul general
francez Gaston de Foix, in iarna anului 1512, impotriva ligii, aducea strilucite
victorii Frantfei $i suprematia in Italia, in acelasi timp Maximilian devenea de
acum incolo un adversar al Frantei impotriva cireia ciuta acum aliati.
Moartea lui Iulius al Il-lea si alegerea noului papd Leon al X-lea, fervent
apdritor al ideii de cruciadd, aducea in prim plan lupta cu turcii. La 27 aprilie
1513, al VIII-lea Concicliu de la Lateran, emitea bula de proclamare a cruciadei
antiotomane, plianuitd ca un ajutor al tarilor crestine direct amenintate: Ungaria,
Polonia si tirile roméne. Leon al X-lea §i-a propus de la inceput obiective poli-
tice care il diferentiau de atitudinea adoptatid de predecesorul siu. Noul papi viza
intai instaurarea pécii in Europa, dupa care principii crestini urmau si se uneasci
in lupta impotriva turcilor %, t
Intensa activitate diplomatici dusid de papa a fost inauguratd de bula amin-
tita, Superna illius ordinatione, urmata de scrisori ciitre impdrat, regii  Dane-
marcei, Angliei si Poloniei, prin care ii ruga sd inceteze orice diferend cu vechii
rivali, concentrdndu-si atentia doar asupra luptei cu necredinciosii %7,
Hotirarea conciliului de convocare a cruciadei viza ca rolul principal sa
revind {arilor din estul Europei, mai pufin angrenate in rivalitati si direct ame-
nintate de pericolul otoman. Se considera cid Polonia, unitd cu Ungaria si Ru-
sia, trebuie si atace Imperiul otoman, cucerind Constantinopolul %, Evident ci
ridicarea la lupté a Rasaritului implica $i participarea tarilor roméne. Acestea
treceau insd in acel moment printr-o noud cumpind a raporturilor cu Imperiul
otoman si cu greu s-ar fi putut angaja in lupti. Inci din ianuarie 1512, cAnd Selim
era doar print rebel, Bogdan al Ill-lea incheia ,,0 carte de hotar™ (sdnurname ),
pentru stipédnirea girlelor de la Dunire, act ce dorea si ii asigure bunivointa
celui pe care-1 binuia a fi viitorul sultan. Era firesc deci ca in vara anului 1512,
cind, in urma unui sir de asasinate, Selim, prclua puterea, inlaturdndu-si tatil
si fratii, solii din Moldova, si se fi prezentat ,,cu haraciuri si peschesuri:’’ pentru
a reinnoi ,,prietenia si dragostea avute cu riposatul meu tati’’ %, Reinnoirea
acestor tratate s-a putut face si in anul 1513, cind, dupi o expeditie de jaf pustii-
toare a titarilor asupra Moldovei, Bogdan al IlI-lea era silit si ceard pacea si
protectia Inaltei Porti. La fel, noul domn al Tarii Roménesti, Neagoe Basarab,
considerat a fi domn devotat sultanului, incheia, in acelasi an 1513, o reinnoire
a asa-numitelor ,,capitulatii’’ 8%, In 1513, Venetia si Polonia semnau si ele tratate
de pace cu turcii, ideea unei cruciade riménénd vie doar in mintea papei.

5 Arh. Stat. Buc., microfilme Serbia, r. 23, c. 491.
5 K. M. Setton, Pope Leo A and the Turkish peril, in ,,American Philosophical Society’’,
ol. 113, nr. 6 dec. 1969, p. 369—370.

57 Petri Bembo eplslola) um Leonis decimi Ponuﬁcu Max. nomine scriptorum libri sex-
decim., Ad Paulum Tertiarum Pont. Max. Romam missi, 1535, p. 40, 110—111, 136.

58 I. Marinescu, Bogdan al I1i-lea cel Orb, Bucuresti, 1910, p. 8081,

5% M. Maxim, citind opmla istoricilor turci Taynb Gokbilgin si T. Danismed, considerd
ca raporturile dintre {arile romane si inalta Poartd, in anul 1512, au fost asema.natoare cu cele
meniinute de Venetia, vezi M. Maxim, op. cit., p. 54,

0 Conditiile in care a ajuns la tron Neagoe Basarab si raporturile cu Imperiul otoman
redate de T. Gemil, op. cit., p. 161—162.
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Anul 1514 aducea alte doud evenimente care au impiedicat incd o datd mo-
bilizarea reald a cruciatilor l1a lupti. In ciuda entuziasmului cu care impiratul
Maximilian imbrica haina de cruciat, considerdnd cd a venit vremea implinirii
idealului sdu cavaleresc de o viatd, forfele crestine nu au putut fi puse in situatie
de lupti datoritd derutei produse de vestea victoriei de la Caldaran, obtinute de
Selim I la 23 august 1514, Sultanul insusi se aflase pe cimpul de luptid dezorgani-
zind, infringind si nimicind efectivele aliniate de marele conducitor al fortelor
giite reunite, Ismail-Sah, care reusise s scape fugind la Hamadan 8, Doar venirea
iernii §i imposibilitatea trupelor otomane de a se aproviziona a aménat pentru
incd un an confruntarea decisivi in Orient.

Vara aceluiasi an 1514, pe fondul gravelor contradictii din Ungaria, aducea
in locul mobilizirii generale prevdzute pentru cruciadi, un rizboi civil pustiitor,
ce avea sid lipseascd Ungaria de orice capacitate eficientd de apirare pentru vii-
tor. Divergentele latente intre mica nobilime §i marii baroni, intre acestia §i io-
bagi, au fécut ca in fata pericolului ce ameninfa tara forfele sociale si fie dezbi-
nate, izbucnind una dintre cele mai singeroase lupte intestine.

Insdsi opinia publici europeand a receptat riscoala lui Gheorghe Doja
ca avind un mobil politic, national, dincolo de motivele sociale, care erau dificil
s34 fie cunoscute in afara tdrii. Un anume negustor venetian, Giovanni Moro,
sosit in insula Veglia, informa céd regele si baronii au considerat prea costisitor
un riizboi cu turcii §i au preferat pacea, fapt ce a ,,nemul{umit poporul’’, 30 000
de térani ridicindu-se impotriva regelui, incercind sa il asedieze la Buda %2, Aceea-
si informatie o dd si Gaspar Heltai care spune in cronica sa: ,,taranii s-au ridi-
<at impotriva nobililor zicind : ei au fost cei care ne-au supt atita timp sudoarea
5i sdngele, dar acum ei se ascund §i nu fndriznesc sd lupte impotriva turcilor pentru
a apdra tara”’ %, (subln. — I1.C)).

Riscoala tdranilor §i represiunea singeroasd ce i-a urmat au avut urmdri
dezastruoase din punct de vedere militar pentru regatul ungar, deoarece {iranii
au fost definitiv exclugi din efectivele armatei si astfel s-a pierdut ultima forti
combativd eficientd, apdrarea riminind la bunul plac al efectivelor militare no-
biliare. Numai interesele dc moment ce il angrenau pe Selim I in Orient au ficut
ca Ungaria si mai reziste incd 12 ani intre marile state europene.

Anul 1515 gisea din nou Europa in febra pregitirilor de cruciadi, princi-
pala preocupare a lui Leon al X-lea fiind aceea de a impiedica Ungaria, ajunsi
in pragul dezastrului, de a incheia o noui pace cu turcii, in conditii de supunere
fatd de Imperiul otoman %, Tocmai de aceea puterile crestine trebuiau mobili-
zate la luptd impotriva turcilor, ocupati de ofensiva din Asia. Spania, Ungaria
si Polonia impreund cu Maximilian I incheiaserd un ,,sfant juriméint’’ de alianti
impotriva turcilor %,

Lupta antiotomand presupunea insd, in conformitate cu planurile papei
Leon al X-lea, atragerea tirilor Riséritului. Rusia apirea ca element militar esen-
tial. Conflictul ruso-polon impiedica insi cooperarea din estul continentului.
Maximilian preocupat, in primul rind, de finalizarea dublei aliante matrimoniale
proiectate in Ungaria, ciuta si neutralizeze sau si atragid de partea sa bundvointa

81 G. Székeli, La Hongrie et la domination ottomane, XV —XVII¢ siécles, in ,,Studia Turco-
Hungarica’, 1975, p. 32.

82 Ibidem.

83 Ibidem, p. 30.

® Petri Bembi epistolarum..., p. 190.

8 Documents concerning Rumanian history (1427 —1601), collected from British Archives
by E. D, Tappe, London, 1964, p. 20.
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lui Sigismund al Poloniei, care isi exercita in Ungaria influen{a nu doar ca frate
al regelui Vladislav al Il-lea, ci mai ales ca sustindtor al partidei ,,nationale’,
antihabsurgice, fiind cdsitorit cu Barbara Zapolya.

Prima intentic, aceca dc a neurtaliza influenfa regelui polon, se putea rea-
liza printr-o aliantd antipolond incheiatd cu marele cneaz Vasile al I11-lea. Primele
tratative pentru noua conventie le deschidea in iunie 1514 Georg Schnitzenpaumer,
capitanul cetatii Petlau, ambasadorul lui Maximilian la Moscova ®. Clauzele
tratatului erau diferite de acelea din 1490—1491, vizind doar Polonia, nu in-
treaga dinastie Iagello, interesele in Ungaria cerdnd nu o interventie in foria ci
castigarea bundvointei marii nobilimi. Pentru a nu-1 nemultumi pe Vasile al 111-lea
se¢ prevedea si ajutorul militar cerut de acesta pentru ocuparea Kievului.

Interesant este faptul ci marele cneaz incerca pentru prima dati si impuna
intr-un act oficial extern titulatura imperiald, pe care, incd de Ia sfirsitul seco-
lului al XV-lea, Ivan al 1ll-lea o folosise in plan religios. Conceptul adus iinpara-
tului Maximilian de cdtre Schnitzenpaumer se incheia cu formula ,,Vasilij impi-
rat si stipanitor al intregii Rusii’’ 7.

Pretentiile imperiale ale marelui cneaz al Moscovei il impresionau nepldcut
pe Maximilian, care, prin noii sdi ambasadori, dr. Jakob Osler §i Moritz Burgs-
taller, cerea ca Vasile s renunte la titlul arogat, pe care doar investitura papei si
recunoasterea principilor crestini i l-ar putea legitima. Solii imperiali aduceau un
nou concept prin care ajutorul impotriva Poloniei era formulat in termeni echi-
voci 88,

Din 1515 orientarca politicd a lui Maximilian spre bune relatii cu Polonia
avea sa precumpaneascd, jertfind fird reticente alian{a cu marelz cneaz Vasile.
Riazboiul cu Polonia, dus doar cu ajutorul rusesc i se pirea imparatului hazar-
dat; in schimb de bundvointa lui Sigismund depindea atat angajarea Poloniei in
lupta antiotomand, cat si aprobarea casitoriei atit de mult asteptatd intre Iage-
lloni si Habsburgi. La inceputul anului 1515 intre Maximilian si Sigismund incep
tratativele, duse prin intermediul lui Cuspinianus §i a vicecancelarului Poloniei,
Szydlowiecki ®°.

In luna august 1515 incepea Congresul de la Viena, care reprezenta pentru
Habsburgi incununarea picii de la Pressburg din 1491. In sfarsit, se oficia dubla
logodnd, telul pentru care Maximilian luptasc de-a lungul anilor. Se realiza adu-
cerea Boemiei si Ungariei sub influenta Habsburgilor si se sfarsea rivalitatea cu
Polonia, Sigismund fiind chiar girantul alianfei matrimoniale §i politice ce se
incheiase.

Congresul de la Viena a insemnat o stringcre a raporturilor intre Maximi-
lian §i Polonia, impdratul, increziitor in autoritatea politici de care se bucura,
se angaja sa medieze chiar pacea intre Rusia si Polonia. Fara nici un fel de bazi
s¢ angaja cd Rusia avea si retrocedeze nu doar Smolenskul, ci si teritoriile cucerite
de Ivan al I1I-lea si nominalizate in tratatul de pace din 1508 ca ,,tinuturi rusesti’’,
dupd cum cneazul avea sd pliteasca si despagubirile de rdzboi cerute de Sigismund ;
in incheiere considera cd cra de la sine inteles ci marele cneaz sd ,,ajute principii
catolici in lupta impotriva turcilor cu sfatul si fapta sa’’ 79,

% H. Benedikt, Die Monarchie des Hauses Osterreich. Ein historisches Essay, Miinchen,
1968, p. 16.

¢? H. Uebersberger, op. cit., p. 79—80.
88 Ibidem, p. 83 —85.

80 Jbidem, p. 93—95.

7 Ibidem, p. 97.
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Ambasada rusi ce sosea la Viena, in 1515, cu scopul de a cere ajutor mili-
tar impotriva Poloniei, rAménea stupefiati de strinsa prietenie afisatd de Maxi-
milian fatd de Sigismund al Poloniei. La mcercarea de a impune celor doi tri-
misi ai cneazului, Alexei Zabolocku si diacul Scedin, conditiile deja discutate,
ambasadorii rusi 11 faceau si intcleagi cat de mare fusese naivitatea sa de a crede
ci politica Rusiei se poate hotiri la curtea imperiald. Imparatul trimitea, totusi,
trei ambasade, una dupd alta, pentru a media pacea polono-rusi si pentru a
obtine sprijinul lui Vasile al 11I-lca in lupta antiotomand. Soliile trimise, in egald
misurd §i de Polonia, nu au avut nici un rezultat, conflictul pentru ,,teritoriile
rutene’’ continudnd pand in anul 1516. Mai mult, in 1515 o ambasadi rusa era
primitd cu multd bunivointa de Selim 1. Vasile al 111-lea alesese, se pare, in dile-
ma ce se ndscuse incid din vremea lui Ivan al Ill-lea: si se erijeze in mostenitor
al Imperiului bizantin si ocrotitor al Bisericii ortodoxe, preluand si piaja geno-
vezd, prin bundvointa Imperiului otoman (suzeran al hanatelor titare) sau sd se
integreze intereselor politice occidentale, venetiene si ale papalitatii, intrind ast-
fel in ierarhia recunoscuti a principilor crestini ™.

in Ungaria, moartea lui Vladislav al Il-lea, in 1516, ldsa pe umerii nevr-
stnicului sdu fiu. Ludovic, o sarcind mult prea grea. In varsta de numai 10 ani,
Ludovic intra sub tutela imparatului si a lui Sigismund al Poloniei. De teama imix-
tiunilor externe Dieta il declara, in ciuda vérstei fragede, major, numind un con-
siliu regal, ce era in realitate o adeviratd regen{i colectivd (6 prelati, 6 baroni,
16 membrii ai nobilimii mici). Autoritatea slabd a acestui consiliu a sporit anar-
hia, luptele pentru putere acaparind toatd atentia nobilimii, ce avea si neglijeze
definitiv inarmarea {érii 72,

ingrijorarea lui Leon al X-lea pentru soarta Ungariei era mare si tocmai de
aceea, in iunie 1516, papa didea incd o buld de proclamare a cruciadei, care insi
nu avea si fie urmata de nimeni. Lipsa capacititii de apidrare a regatului ungar
era acum din ce mai bine cunoscutd in Europa si bineinteles si in Imperiul
otoman.

Antonio Surian, ambasadorul venetian aflat la Buda pini la sfarsitul anu-
lui 1516, prezenta la 18 decembrie 1516 un raport aminuntit privind scdderea ca-
pacititii de apdrare a tdrii in epoca lui Vladislav. Sunt mentionate bogitiile rega-
tului care bine exploatate de Matia aduceau rezerve insemnate, in timp ce in epoca
lui Vladislav abia se puteau stringe 36 000 de ducati, din extragerea aurului 7.

Daci in 1514 sperantele puse de crestini in sahul Ismail erau incd mari, dupi
cum scria doctorul consulatului venetian din Alep, Giovanni Rotta, dogelui Leo-
nardo Loredano, mai multe {iri, inclusiv tarile romdne, trimitandu-si solii in
Persia ™, in anii 1516 si 1517 dupa victoriile stralucitoare ale lui Selim I, ce ii adu-
ceau Damascul si intregul Egipt, crestinii erau constienti ca noua directie a ofen-
sivei otomane avea sd fie Europa, cu punctul de intrare obligatoriu Ungaria.

Neobositul Leon al X-lea proclama, intr-un nou conciliu intrunit la Lateran,
la 7 martie 1517, cruciada concomitent cu pacea pe 5 ani intre principii crestini®,
La apelul papei au rispuns regii Spaniei, Angliei, Scotiei, Portugaliei, Ungariei,
Poloniei §i Danemarcei. Curia romani elabora un prim-plan al campaniei, ce

7 Ibidem, p. 113.

2 A. Endrey, Hungarian History frcm 1301 to 1686, Meltourne, 1980, p. 71.

7 |. Balogh, Velenczei diplomatik Magyarors‘agrol (1560—1526), Szeged 1929, Anexa
cu relatdrile ambasadorilor venetieni, p. XVIL

" G. Székely, op. cit., p. 32.

% E. Chariére, Negoczanons de la France dans Levant, ou correspendace, m:(moires, et
actes diplematiques, vol. 1, Paris, 1849, p. 63 —68.
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prevedea ca atacul si fie intreprins de trei coloane: prin Germania, Ungaria si
Peninsula Balcanica, prin Dalmatia si Iliricum si prin Italia, pdnd la Ancona
si Brundisi, spre Egipt si Grecia. Telul final era cucerirea §i impartirea Greciei,
precum s§i ocuparea Constantinopolului %8,

Planul papal a fost urmat de cel al lui Francisc I, ce tindea si isi aroge ro-
lul de conducitor si si mute principalul teatru al pregitirilor de luptd in Italia,
fapt ce avea sd-i atragd suspiciunea lui Maximilian 7,

Interesant este insd planul elaborat de Maximilian care, pentru a contra-
balansa influenta politici pe care Francisc I tindea si o obtind, miza, din nou,
pe forfele Risiritului; polonezii, valahii, moldovenii, rutenii §i titarii. Se urma-
rea deschiderea a trei fronturi, in Marea Neagra, prin ocuparea Chiliei §i Cetitii
Albe, in Croatia §i In Balcani si, in fine, ultimul, in Marea Mediterani %,

fn vederea aderirii la acest plan cei doi domni romani, Stefinitd si Neagoe
Basarab, incheiaserd in anul 1517 tratate, primul cu Polonia, cel de-al doilea cu
Ungaria, prin care se afirma dorinta expresd a celor doi de a lupta cu turcii 7°,

fn Ungaria reactia la noul plan de cruciadi elaborat de suveranii crestini
a fost dintre cele mai vehemente. Scrisorile din 19 si 26 iunie 1518 arati ci ba-
ronii regatului respingeau ideea unei cruciade, care sia dea posibilitatea inarmairii
tdranimii 8, O cantilend ironicd aratd clar cd opinia marii nobilimi era bine cu-
noscutd in fard: ,.Voi ceilal{i, Mari seniori — v spun —/Pazifi-vd si va atingeti
de frumoasele voastre sibii argintate si impodobite/Pazi{i-va sd-i lovi{i pe turci
i sd-i ranifi’’ 8,

Lipsa de interes pentru rizboiul cu turcii era dublatd si de sosirea ambasa-
dorului ungur retinut 7 ani de Selim 1. Era vorba despre acel Barnibas Beley,
plecat in 1510, care se intorcea in 1517 cu un nou armistitiu pe 8 ani 8, care di-
dea mari sperante nobilimii ungare pentru asigurarea securitdtii regatului.

in Ungaria singurul ce manifesta interes pentru planul papei, care viza in-
ceperea ostilitdtilor din Africa de nord in anul 1518 i continuarea campaniei
in 1519, cu implicarea Angliei, Portugaliei, Franfei §i a sahului Persiei, era regele
copil Ludovic. La 1 iulie 1518, Ludovic al II-lea, cu entuziasmul specific varstei,
scria lui Balaco Balachi ci este neriibditor ,,s4 steargd cu desidvarsire numele de
turc’’ 8, Increzitor in planul final de cruciadid riménea §i Maximilian, care ce-
rea ca Moldova si Tara Roméaneasci si inceteze si mai plidteascd tribut Portii
»,$1 sd intre in slujba crestindtigii; tot asa si facd §i Valahia Micd (Oltenia)’’8,

Planul amplu a esuat i de aceastd data. Dupa ce, la 1 august 1518, Maxi-
milian primise din nou de la papa Leon al X-lea insemnele de cruciat, nemultu-
mirea principilor germani pidrea ci avea si Impiedice stringerea impozitelor si
mobilizarea armatei 8. Dezamigit, 1a 10 decembrie 1518, in drum spre Innsbruck,
impératul era lovit de boald, sfargind din viatd la 31 decembrie 1518. Moartea sa
lasa deschisd lupta pentru tronul imperial.

76 J, Ursu. La politique orientale de Frangois lev (1515 —1547), Paris, 1908, p. 12.

%2 E. Chariére, op cit., p. 53—63,

"8 Documents concerning Rumanian history..., p. 21,

" H. Ursu, Moldova in contextul politic european (1517 —1527), Bucuresti, 1972, p. 21,
23; vezi si 1. Bogdan, op. cit., p. 151; Documente Hurmuzaki, vol. I1/3, p. 261.

80 G, Székely, op. cit., p. 34,

81 1bidem, p. 35.

88 1. Tardy, op. cit.,, p. 117.

88 Ibidem, p. 35.

8 N. Iorga, op. cit., p. 96.

8 Deutsche Konige..., p. 387.
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Tirile roméne, direct interesate de evolutia raporturilor intre puterile eu-
ropene si Poartd, rimineau cu consecventd aldturi de principii crestini, hotarate
s urmeze politica acestora indiferent dacd ar fi fost vorba despre un conflict
armat sau de semnarea pdicii. Solia comund trimisd la Roma (la 24 iunie 1519)
de Stefinitd si de Neagoe Basarab, reprezentanti de Anton Paicalas 8, avea drept
scop aderarea la cruciadd in conditii egale cu ceilalti principi crestini. Leon al
X-lea se angaja ,,s4 va includem la fel ca pe aliatii nostri in toate tratativele, in
toate tratatele si intelegerile, daci vreodata s-ar intdmpla si se facd prin noi {pace)
cu numitul turc tiran gi sa fiti partasi la toate teritoriile pe care victoriile ulteri-
oare le-ar recupera din maiinile turcilor’’ %7,

Moartea impdratului, lipsa de entuziasm a suveranilor europeni pentru
lupta cu turcii, precum si consolidarea Imperiului otoman, devenit o mare putere
mediteraneand, au ficut ca proiectul de cruciada si fie abandonat. Dupi anexa-
rea Siriei, Ciliciei si Egiptului Selim I intrase si in stipinirea ,,oraselor sfinte’’,
Meccca si Medina, arogindu-gi titlul de calif 8. Se intirea astfel caracterul uni-
versal al stipanirii otomane, prin reintoarcerea la traditia arabid a unificrii
puterii temporale cu autoritatca religioasi. Tocmai de aceea fortele europenc
cc s-ar fi putut angrena in luptd erau insuficiente, asa ci ambasadorul Sfantului
Scaun, Ieronim Maticvici, era trimis la sultan pentru a trata incheierea unui ar-
misti{iu general pe 3 ani. Aldturi de papa, regii Poloniei, Ungariei, Spaniei, al
Neapolelui si de ducele Burgundiei (ultimele trei titluri fiind detinute de una si
aceeagi persoani: Carol I al Spaniei, viitorul imparat Carol Quintul), la egali-
tate erau inscrise §i {irile romane 8%, a ciror poz.t.e internationald era astfel re-
cunoscuta si consfintitd.

Informatii despre acest armistifiu, care interesa in primul rind térile de
la linia Dundrii si Venetia, apar in raportul facut, la 18 iulic 1519, de ambasadorul
Aluise Bon in fata ,,Consiliului celor zece”’. Interesant este faptul ci pozitia de
independenta relativii a tdrilor roméne (in raport cu Imperiul otoman) este rele-
vatd prin includerea constantd a celor doud principate in sfera de influentd poli-
ticd a Ungariei, specificindu-se si obligatiile fata de turci si dificultétile tot mai
mari de a se apdra de imixtiunile acestora. Aluise Bon spunea ca ,,voievodul
Térii Roménesti’” dupd ce este ales de tard este ,,confirmat de regele Ungariei’’,
Se numegste ,,baron al Ungariei’’ s§i trimite periodic pentru diferite ingtiinfari
soli la Buda, ,,dupd cum face si domnul moldovean’’ 9,

Problemele centrului §i sud-estului Europei au fost insi abandonate de
principii crestini, inclusiv de papalitatea dupd alegerea noului ,,imparat roman
de natiune germand’’, in 1519, in persoana lui Carol Quintul si in timpul papei
Adrian al VI-lea. Planurile ambitioase ale lui Carol l-au facut si vada problemele
imperiului gi ale Casei de Austria, constituita cu atita trudad si migald de predece-
sorii sdi ca o puternicd dinastie imperiald a Europei, in ansamblul unor interese
politice generale, axate pe interesele Spaniei si pe lupta pentru suprematie in Me-
diterand. De aceea in Dieta dela Worms, 1n aprilie 1521, numea pe fratele siu Ferdi-

8 G. Lazirescu, N. Stoicescu, Tarile romdne si Italia pdnd la 1600, Bucuresti, 1972,
p- 99.

87 Documente Hurmuzaki, vol. 11]3, p. 215-—216.

8 T, Gemil, op. cit., p. 164; vezi si M, Maxim, Cristalizarea institutici sultanale in Im-
periul otoman in secolele X1V —XVI, in ,,Studii si articole de istorie”’, 1988, p. 180—185.

8% G, Lazirescu, N. Stoicescu, op. cit., p. 97.

%0 I, Balogh, op. cit., p. XXXV,
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nand loctiitorul siu in Germania si Austria 9. Aceasta insd s-a dovedit a fi ade-
viratul succesor al politicii lui Maximilian de Habsburg si a urmirit mai departe
intdrirea Casei de Austria, prin sporirea $i mai buna organizare a teritoriilor pa-
trimoniale din centrul Europei, fapt pentru care a considerat indispensabild mu-
tarea nucleului politic al [mperiului german la linia Dunirii de Jos.

Noile prebleme de politicii externé, generate de vaslitatea teritoriilor gi de
complexitatea intereselor, au facut imposibild concentrarea fortelor Habsbur-
gilor doar spre lupta antiotomand si aspectele central-europene. Prin Ferdinand
si Carol al V-lea monarhia austriacd se scindeazi, avind de facut fatd unor ten-
dinte contrare, ce au dus la nasterea unui sistem diplomatic dublu: spre est, diri-
jat si controlat de la Viena, iar spre vest dominat de burgunzi si dirijat de la Ma-
drid 92,

fn 1520 se producca o schimbare si la tronul Imperiului otoman. Timp de
aproape o jumitate de veac un alt mare sultan, Soliman Magnificul, avea sd aduci
in centrul politicii internationale pretentiile de suprematie universala ale padisa-
hului musuliman. Victoriille predecesorilor sdi ii aduseseri atit baza teritoriald
si ideologicd necesard, cit si o relativd pacificare a_Orientului, de aceea Soliman
a avut rigazul de a se intoarce impotriva Europei. In acest scop nu a ezitat si se
proclame succesorul ,,cezarilor romani’’ #, folosindu-se de argumentatia politica
a rivalului sdu, Carol Quintul. Poarta Europei centrale §i punctul siu vulnerabil
avea si fie regatul ungar, a cirui cheie de intrare era cetatea Belgrad.

Pretextul campaniei otomane din 1521 era furnizat de¢ arestarea, cu un
an in urmi, in 1520, a solului turc trimis la Buda ®. Atacul fulger declansat de
Soliman se sfirsea cu cucerirea Belgradului (in 1521) si cu cadderea primei linii
de fortificafii a regatului maghiar. Ineficienta sistemului de apirare, a cdrei cauzi
a fost in primul rand lipsa unei armate permanente si a trupelor disciplinate si
bine antrenate, a fost accentuatd si de sovdiala banderiilor nobiliare. Cele doud
armate, conduse de Stefan Bathory si Ioan Zdpolya, au urmirit pasiv, din tabe-
rele de la Petrovaradin si Lipova, distrugerea fortificatiilor Belgradului. Un con-
temporan al evenimentelor, cilugir franciscan din Lécse, nota ,,din cauza incon-
stientei ardtate de seniorii (baronii) nostri si de rege fatd de nevoia de ajulor a
celor asediati de turci s-a ajuns la ocupareca fortireiei Belgrad si Sabacs’ %,

Cucerirea Rhodosului, in 1522, deschidea sultanului o altd importantad cale
de acces spre occidentul Europei, anume Mediterana. Amenintarea asupra Un-
gariei era dublati de pericolul din sud, ceea ce ducea, inevitabil, la disperarea
si scindarea fortelor crestine. Printr-o campanie abili Ungaria era izolatd, din
punct de vedere diplomatic. Soliman avea sd incheie pace cu aliatii firesti ai re-
gatului maghiar, Polonia si Venetia %; ambele simtindu-se amenintate preferau
sd isi apere pozitia politici de moment.

fnaintarea lui Soliman pirea ineacrabild si tocmai ce accea Loul papd Adrian
al VI-lea incerca, fard sorti de izbind4, si revind la planurile de cruciadd. Mo-

91 P Lahnstein, Auf den Spuren von Karl V., Miinchen, 1979, p. 104.
%2 H. Lutz, Die europdische Politik des Hauses Ostereich zeitalter Karl V. und Ferdinands

I, in Diplomatie und Aussenpolitik..., p. 46.
93 M. Guboglu, Inscriptia lui Soliman Magmﬁcul de la Bender, in ,,Studii”’, nr. 2~-3/1956,

p. 110—119.
M A Kubinyi, The road to defeat ; Hungarian politics and defense in Jagelloman period,
in War and Society in Eastern—Central Europe, vol. 111, Brooklyn, 1982, p. 171.
% G. Székely, op. cit., p. 36.
98 G. Szekfii, Le quatriéme centenaire de la bataille de Mohdcs, Paris, 1926, p. 23,
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mentul ales era anul 1523, cdnd, de fapt, initiativa luptei antiotomane venea din
Orient,

Sahul Ismail al Persiei trimitea in 1523 la Ludovic al TI-lea pe cdlugirul
maronit libanez Petrus Cavallarius (fratele Petru) cu o scrisoare prin care il in-
forma de amplele pregitiri de razboi ale sultanului, ce urméirea ocuparea Unga-
riei ¥, Ismail cerea initierea unei coalitii bicontinentale, motivind aceasta prin
dorinta sa de a-l ajuta pe regele Ungariei (,,dimpotrivad pe tine vreau si te ajut,
mereu §i vreau sd impart soarta ta, fie in pace, fie in rizboi. Sunt gata si te ajut
impotriva regelui turcilor, ca si impotriva oricirui dusman, dacd in luna aprilie
vei incepe razboi impotriva dusmanului, dinspre partea ta indepartata, dupd cum
o vom face noi din partea noastrd. Mai mult am aflat cd un oras, chiar un oras
bogat din tara ta, a fost de asemenea asediat si capturat, ceea ce este dureros si
greu de indurat’’) 9,

Aceeasi misiune indeplinea Petru Libanezul la Roma, ca si in fata Dietei
de 12 Niirnberg si, apoi, in fata imparatului, aflat la Burgos, in decursul anului
1524 %%, Carol al V-lea, in ciuda entuziasmului papei, nu s-a angajat cu nimic
concret, considerdnd scrisoarea drept o ingeldciune bine ticluitd. Rezerva sa a
fost insd fatald atat fortelor din Orient (in 1525 sahul Ismail murea), cit, mai ales,
Ungariei. De altfel, neincrederea in solul libanez a fost cu siguranti dictati in
primul rind de lipsa posibilitdtii concrete de a se angaja in lupti cu turcii, arma-
tele imperiale fiind din nou angrenate in Italia. S& nu uitim ci anul 1525 este
anul celebrei sale victorii repurtate la Pavia, impotriva francezilor, victorie sol-
datd cu prizonieratul lui Francisc 1.

In ciuda misiunii secrete a cilugirului maronit, ambasadorul venetian la
Buda, in 1523, afla despre continutul soliei acestuia si judeca cu proprii sii ochi
situatia din Ungaria. Raportul trimis la Venetia de secretarul ambasadorului
Laurenzo Ori, pe nume Francesco Massaro, informa ci de teama sahului Per-
siei (,,vignor Saphis> ) turcii vor si isi asigure un nou armistitiu cu Ungaria si
Venetia. Ungurii insd ,,din avaritie’” nu vor sd incheie pace cu turcii inainte de a
primi de la Seniorie ajutorul anual de 80 000 de ducati 19°. Mai mult, venetianul
il acuza pe trimisul Ungariei, Filip More, ¢ci aducea in fata ,,Consiliului celor
zece’’ stiri false, prin care se pretindea cé regele cu o armati numeroasi este gata
de luptd, cind el a putut vedea, la 8 august ci, dupd o lunid de la mobilizarea
generald, abia se adunaseri 4 000 de soldati. De aceea cerea suspendarea aju-
torului financiar 191, Concluzia sa era tristi dar adevarati: Ungaria, altidati o
mare putere, desi bogatd si bine populati, din cauza proastei guverniri §i a inca-
pacititii de a se apira, datoratd neintelegerilor interne, nu poate si faci fatd
unui atac otoman. Mai grav era, dupd pirerea ambasadorului venetian, si faptul
ci, dacil turcii nu porneau imediat o campanie, Ungaria nu ar fi in stare si folo-
seasca riagazul pentru a se inarma s§i pregiti de lupti, ci ,,ungurii s-ar mulfumi
sd stea {sa astepte) si nu vor face pregitiri de lupta’’ 192,

%7 L. Tardy, Ungarns antiosmanische Biindnisse mit Staaten des Nahen Ostens und deren
Vorgeschichte, in ,,Anatolica’, nr. 1V/1971 —72.

98 Jdem, Beyond the Ottoman Empire. .., p. 130—131. Scrisoarea a fost tradusi de autor
in limba englezi.

89 Ibidem, p. 134—135.

10 Fr. Firnhaber, Vicenzo Guidoto’s Gesandschaft am Hofe K. Ludwig’s von Ungarn,
Wien, 1848, p. 10.

101 [hidem, p. 11.

102 Jbidem, p. 17.
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Constient de dezastrul militar si politic ce ameninta Ungaria papa Adrian
al VI-lea trimitea, in vara anului 1523, pe cardinalul Thomas Vio ca legat apos-
tolic in regatul maghiar, pentru a pune la punct planul coalitiei antiotomane. An-
tonio Burgio, descendent al unei glorioase familii franceze, stabilita in secolul
al XI-lea in Sicilia, dornic de a face carierd diplomatici, isi punea in slujba papali-
tatii calitdtile sale de exceptie si il insotea pe cardinalul Vio in aceastd primid mi-
siune 1%, Cum in septembrie 1523 Adrian al VI-lea murea, planurile de luptd im~
potriva turcilor erau, din nou, aménate.

Succesorul lui Adrian al VI-lea, Clement al VII-lea (numele siu adevirat
fiind Giulio Medici), il trimitea pe Burgio, la sfarsitul lui februarie 1524, la Buda
pentru a-l convinge pe Ludovic al II-lea, sd nu incheie pacea cu turcii, pe care
acestia doreau sd o negocieze din 1523.

Planul Iui Clement al VII-lea de a reface forta de apirare si de ofensivda
a regatului maghiar se baza pe citeva coordonate: restabilirea ordinii interne si
a autoritiitii regale, garantie a intdririi capacitdtii militare; alianta cu Polonia, ce
urma si fie un punct-cheie al mentinerii echilibrului european si pentru ca acest
plan si poatd deveni realitate Burgio trebuia sd aducd insemnate subsidii pentru
a se putea inrola trupe de mercenari 1%,

Convins ci asa-numita ,,partidd a cur{ii’’, antihabsburgicid, manevratd de
Zapolya si devenitd foarte activd dupd 1521, cidnd se infiptuise dubla cisatorie
pentru care luptase aproape doud decenii Maximilian, nu era cu nimic mai ata-
satd intereselor {arii ca cea adversd, a lui Bathory, legatul papal incerca sid obiind
ajutor militar de la Sigismund al Poloniei. Bineinteles misiunea sa la curtea po-
lond a fost primitd cu riceald, deoarece regele polon avea de ficut fatd dificulti-
tilor propriei tiri. in august 1525, Antonio Burgio, sincer atasat cauzei ungare
si adus la disperare de nepisarea marilor baroni, ficea un apel patetic in Dieta
intrunitd la Radkos ca nobilimea sa Isi uneasca fortele pentru a salva patria. Pro-
mitea, in schimb, ajutorul biancii Fuggerilor pentru subsidiile necesare 105,

Cu toate demersurile ficute mobilizarea §i inarmarea generald nu progresa,
Antonio Burgio avertizindu-l pe papi la 18 ianuarie 1526 cd Ungaria nu se poate
apdra, fiind la discretia inamicului. Regelui 1i lipsesc banii chiar §i pentru masa
zilnicd, dc aceea nu poate fi vorba de a-si inarma oamenii. Fortificatiile au cazut
i nu mai existd nici un loc ,,unde si i{i tragi sufletul si sd astepti ajutor’’. De alt-
fel, Burgio, realist, considera ci nici nu avea cine sd ajute Ungaria: imperiul era
el insugi sfasiat de lupte interne, iar Polonia semnase deja pacea cu turcii pe 5
ani. Pesimist conchidea ,,am pu{ind experien{d in ceea ce priveste rizboiul, dar
atita catd am eu nu vad nici un mijloc prin care ar putea fi salvat acest regat, dacid
turcul vine”’ 1%, Singurul remediu la aceastd situafie disperatd nu putea fi decit
,,pacea intre principi’’.

103 V. Fraknoi, Le baron Burgio, nonce de Clement VII en Hongrie, Florence, 1884,
p. 6-7.

104 JThidem, p. 12.

105 Ibidem, p. 17.

108 Monumenta Vaticana, Relationes Oratorium pontificorum 1524—1526, vol 11/1, Bu-
dapest, 1884, p. 305. ,, ... Che sia certa sua Santitd che questo Regna non si puo difendere, et
che campa a discretione de lo inimico, zoé tanto quanto vol lasarreo campere. Quanno non pué
questa Maestd né li signori far tanto, che le gente che ¢ in li confini sia pegata, como é possbile,
che sustegnino la guerra contra tutta la potentia del Turco? La Maestd del Re é in spesso li manca
per la cocina. Li Signori discordi la nobilita divisa; ma se ben foser concordi, che mai po-
trian far loro senza uno minimo apparato de la querra. Li potrian dare una giornata et perdere ;
non hano uno solo loco forte, ove possiano reclinare il capo per respirare un poco et aspetare
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Pacea intre principii crestini era insd departe. Anul 1525 cunoscuse, deja,
un adevirat scandal european, datorat dezviluirii tratativelor incepute de regele
,»preacrestin’’, Francisc I, cu Soliman Magnificul. Prizonier la Madrid, dupai lupta
de la Pavia, regele Frantei cauta aliati. Turcii, gata si loveascd pe Habsburgi in
Mediterand si prin Ungaria, in posesiunile patrimoniale austriece, pidreau cei
mai potriviti parteneri. Prin intermediul mamei sale, Luiza de Savoia, Francisc
trimitea emisari la Soliman. La inceputul anului 1526, sultanul rdspundea cu o
scrisoare, care, desi evazivd, se videa a fi deosebit de prietenoasi. Traducerea
textului adus din partea sultanului in franceza epocii era urmitoarea: ,,/...]
il n’est pas étonnant que des empereurs soitent défaits e deviennent pris<onniers.
Prenez donc courage et ne vous laissez pas abattre. Nos glorieux ancétres et nos
illustres aieux [...] n’ont jamais cessé de faire guerre pour repousser I’ennemi et
conquérir du pays. Nous aussi nous avons marché sur leur traces [...]. Nuit et
Jjour notre cheval est sellé et notre sabre est ceint, Que Dieu Trés-Haut facilite
le bien[...] Du reste, en interrogent votre susdit agent sur les affaires et les nou-
velles vous en serez informé’’ 19, Cum raspunsul sosea in momentul in care Fran-
cisc I era eliberat §i cum existenfa acestor tratative devenise publici, regele Fran-
tei amana pentru incd doi ani, pina in 1528, semnarea tratatului de pace cu turcii.

Dincolo de teatrul de operatiuni din Italia, nici papa nici impdaratul nu se
grabeau sa se angajeze in luptd. Ferdinand de Austria, interesat de soarta Unga-
riei, din multiple motive, generate de dubla inrudire (fiind casatorit cu Ana, sora
regelui Ludovic al II-lea, care, la rdndul sdu, se casitorise cu Maria de Austria,
sora lui Ferdinand), dar si de apropierea periculoasd a inaintarii turcilor, incerca
in van sid atragd atentia lui Carol al V-lea asupra regatului maghiar 18,

La 25 aprilie 1526, scrisoarea lui Burgio era mai disperata ca oricind: ,,daci
sultanul vine intr-adevar nu pot decat sa repet ce v-am scris deja de atitea ori.
Sanctitatea voastrd sd considere acest regat ca §i pierdut. Dezordinea a ajuns la
culme si lipseste tot ce este necesar pentru a duce riazboiul. Printre nobili nu se
vede decit urd §i invidie. Dacd sultanul ar promite iobagilor {serbilor) ci-i va
elibera ar putea ridica o rascoald mult mai singeroasid decit cea din 1514. Daci
regele le-ar promite cd-i elibereazd si-ar indeparta nobilimea’’ 109,

Regele incerca, cu eforturi supraomenesti, si asigure o mobilizare generali.
La 29 martie 1526 dorea inarmarea unei cincimi din iobagii din regiunile sudice.
La 31 iulie cerea banului Croatiei si Dietei sd elibereze o jumitate din {arinimea
aservitd din zond 110, Cererile sale erau fird rezultat, nobilimea teméindu-se de o
noud ridicare la luptd a {aranimii.

in primivara anului 1526, dieta stabilea planul de operatiuni. Ioan Zipolya
primea ordin si intre in Transilvania §i de aici, prin Tara Romaineasci, si atace
turcii din flancul dreptsi din spate 111, Bineinteles nici acest ordin nu a fost executat.

aiuto. Ma se ben I’havesero donde aspetterano aiuto loro? Da terra tedesca che é pian de dis-
sensione et senza una obedientia a li suoi superiori, et naturalmente inimica de questa natione ?
O da Polonia che have fermata gia la treuga, con lo turco per cingue anni? 10 ha poca experien-
tia de Ia cose de Ja querra ma per quella poca che ho; io vedo nixuno rimedio di poter salvare
questo Regnio, se le Turco viene gagliando como verra, si haverra a venire”’ (subln.—I. C.).

107 G. Szekfii, op. cit., p. 1=2.

168 Aceste aminunte apar si in relatarea ambasadorului venetian la Buda, Laurenzo Orio,
in Fr. Firnhaber, op, cit., p. 9.

109 Mon. Vaticana..., vol 1Ij1, p. 368.

1e G, Székely, op. cit., p. 368.

mt I, M. Alf6ldi, The Battle of Mohdcs (1526), in War and Society.... p. 193 —194.
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Nici celelalte contigente nobiliare nu se gribeau si faci jonctiunea in punc-
tul de intalnire hotdrat, Tolna. La 30 iunie, suitanul era in faia Belgradului, dar
trupele nobiliare nu se intdlniserd inca.

Pretextul tergiversdrii pornirii campaniei a fost dorinta nobililor ca regele
si fi insoteascd. In timp ce baronii asteptau sosirea regelui, turcii treceau Sava
si asediau cetatea Petrovaradin. Ultimul ordin de luptd dat lui Zapolya era acela
de a apara Drava, singurul obstacol ramas in calea inaintirii otomane fiind un
rau de circa 250 m latime. Nici de aceastd datd dispozitia nu era respectatd. La
28 august, Soliman ajungea la Mohdcs. Ungurii cantonati, deja, aici se intdlneau
in consilii de rdzboi interminabile. Cea mai mare parte a nobilimii, in frunte cu
Tomori Pal, considera ci trupele turcesti sunt prost inarmate si cerea atacul
neintirziat 112,

Lupta ce s-a dat a fost insd atdt de crdncend si sdngeroasd incit turcii insisi
s-au oprit de a urmdri trupele maghiare, dupd ciiderea noptii. Regele murea pe
cimpul de luptd, trupul siu dispiardnd pe veci in mlastinile de }a Mohacs. Pe
30 august, la miezul noptii, Antonio Burgio, care rimisese la Buda in ciuda ordi-
nului de rechemare 1a Roma, primit la 19 august, afla vestea zguduitoare a infran-
gerii si a mortii regelui 113,

Izolarea totald in care se aflase Ungaria, in 1526, cAnd toate statele europene,
inclusiv papalitatea, din dorinta de a-i vedea pe Habsburgi zdrobiti, incheiaserd
pacea cu turcii, sacrificind cu buni stiintd soarta Europei centrale, dezorganizarea
si panica din regat au dat acestei infringeri proportiile unei catastrofe nationale.

Concluzia marelui umanist Erasmus din Rotterdam era clard si infiera in-
treaga politicd europeand din primul sfert al veacului al XVI-lea, cind rizboaiele
italiene polarizaserd toate dispozitivele armate disponibile in Occident, facind
imposibild apirarea liniei Duniirii §i oprirea inaintirii olomane. ,,Acum aceasti
lupti intre principi a mijlocit turcilor deschiderea drumului astfel ¢i intdi Rho-
dosul, apoi Ungaria au cazut” ¥4,

Ideea ce se poate desprinde este clari. Lupta pentru suprematie in Europa
central-rdsiriteand intre Habsburgi si Iagelloni a abidtut atentia de la adeviratul
pericol ce ameninta sud-estul continentului, Tmperiul otoman. Conflictul pentru
preluarea ,,mostenirii’”> ungare si a rolului de hegemon in zona Dundrii a provocat
dezinteres pentru lupta cu turcii, care ar fi fost mai usor de anihilat dc o coalitie
europeand in momentul in care se aflau pe frontul din Asia. De asemenea, conflic-
tele interne din Ungaria si slabirea autoritdtii centrale au fost cauza principald a
infrangerii de la Mohacs, care, desi a fost doar o lupta pierdutd intr-o confruntare
militard, a luat proportiile unei catastrofe nationale, pentru ci a impartit
definitiv Ungaria in doua zone de influentd politica exercitatide puteri striine. Tot.
odati, s-a deschis un nou episod al luptei pentru hegemonie la Dunirea de Jos,
de data aceasta intr-o confruntare mai striansi si directd intre Habsburgi si Impe-
riul otoman, ramificatii ale acestui conflict fiind si cauza confruntirilor din Medi-
terand cu spaniolii §i in Oceanul Indian cu portughezii.

12 Jbidem, p. 194,

us V, Fraknoi, op. cit.,, p. 42—43.

14 L. Nyikos, Erasmus und der bohmisch-ungarische Konigshof, in ,Sonderabdruck aus
Zwingliaﬂe"’ Band VI, Heft 7, 1/1937, p. 1—2, extras.
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NOTE

UN ,,MEMORIU” AL LUI MIHAI VITEAZUL
PUTIN CUNOSCUT

STEFAN ANDREESCU

Silit si pirdseascd temporar scena politico-militard a spatiului carpato-danubian, Mihai
Viteazul a sosit la Viena in data de 12 ianuarie 1601 1, Dar aici a fost oprit si obligat sa ziboveasci
mai bine de o luni, in temeiul unui ordin al curlii imperiale habsburgice 2. Numai deterio-
rarea gravd a situaliei din Transilvania, unde dieta convocati 1a Cluj de nobilul Stefan Csaky
1-a proclamat principe, in 3 februarie — pentru a treia oari! —, pe Sigismund Bathory, a facut
posibild deplasarea voievodului roman si la Praga, unde el a intrat in ziua de 23 februarie 16013,

Cea dintai audientd a lui Mihai Viteazul la impiratul Rudolf II a avut loc in dupé-
vmiaza zilei de 1 martie 16014, Dar, dupi cit se pare, domnul romédn a mai beneficiat de inci
o audienl{d, in 4 martie, care de asti dati a durat nu mai pulin de doud ore®. Cele doud
intrevederi du fost de o insemnitate capitala, deoarece ele au adus, in sférsit, dezlegarea
pentru ajutor, mult asteptati de voievod. Ulterior, in 10 martie, el a fost invitat sd participe
a reuniunea consiliului imperial, in care trebuiau si se stabileasci modalitatile practice de fur-
nlizare a ajutorului §i si se analizeze planul siu de acliune ®.

1 Stire consemnatii la Viena in 13 ianuarie 1601: ,leri a sosit aici voievodul valah cu
o suitd transpoitatd de 40 de cai, care, in cea mai mare partc provin de la titaii, cu arcuri
cu siigeli §i patiu sabii ausite, condusi cu 12 trasuri” (Mihai Viteazul in constiinta eurcpeand,
1V, Bucuresti, 1986, nr. 235, p. 315. Mai departe aceastii culegere de documente va fi citati
prescurtat: MVCE). Vezi si P. P. Panaitescu, AMihai Viteuzul, Brcuresti, 1936, p. 238 239,

2 Despre acest ordin vorbeste nuniiul papal la Praga, Spinelli: ,,Il Valacco arrivd poi
2 Vienna et hcbbe audienza dall’ Arciduca Mathias ma intendo haver’ havuto ordine di
fermarsi in questa Citia, sin’che si pigli qualche 1isolutione intorno alle cose di Transilvania®
(Eudoxiu de Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdniloryol. VIII, Bucuresti, 1894,
ni1. CCC, p. 2006).

3 Versi Alex. Lipedaty, Din zilele de cddere ale lui Mihai Vitcazul, Bucuresti, 1508,
p.27-28; P. P. Panailescu, op. cit., p. 240. In 17 februaric 1601, din Viena se raporta: Mihai
,»va fi lasat s plece miine la Praga’ (s.n. — $t. A.). (MVCE, 1V, nr. 239, p. 318). $i, intr-ade-
vir, domnul a piirdsit Viena in 18 februarie (fhidom, nr. 241, p. 319). Pentru data sosirii la
Praga, vezi A. Veress, Documnie privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii Romdnesti,
VI, Bucwiesyti, 1933, nr. 305, p. 328; Nicolae Buta, I paesi rom-ai in una serie di «avvisi» della
Jine del Cinguccento, in ,,Diplomatarium Italicum”, 11, Roma, 1930, nr. CCLXIV, p. 195.
Un alt rapoit din Praga, din 26 februarie, pune si ¢l in legitwd permisiunea datid lui Mihai
de a veni ja cuite cu evenimentele din Tiansilvania (ultima editie: AfVCE, V. Bucuresti, 1990,
nr. 287, p. 422).

4 Vezi Hurmuzaki, Documente. .., X1, Bucuresti, 1903, nr. MDCLXXVIII, p. 1157;
nr. MDCLXXIX, p. 1158; VIII, nr. CCCV, p. 209. Ultimul act citat, un raport venetlian din
5 martie, ca si cel, din acceasi zi, al ambasadorului spaniol Don Guillen de San Clemente,
atcstll cd accastd audienid a fost ,foarte scuitd’ (Al. Ciordnescu, Documente privitoare la
is‘oria roménilor culese din arhivele din Sin-arcas, Bvcuesti, 1940, nr. CCCLXXX1V, p. 182:
»[-..] le di6 audencia, aunque muy treve”).

5 A. Veress, op. cit., VI, nr. 309, p. 333: ,,Der Michacl Weyda hat bey Ihrer Mayes-
tat 2 Studenlang Audienz gehabt, und solle tiglich wieder verriicken’. Cel ce a formulat
parelea cd au cxistat doud audienle la impérat a fost P. P. Panaitescu, op. cit., p. 240. In
schimb, A. Veress a suslinut cd ,,intdia si unica audien{d’ a lui Mihai a fost cea din 1 martie
1601 (op. cit., VI, p. 329, nota 1).

¢ Hurmuzaki, Documente, VIII, nr. CCCVI, p. 2i0; izvor folosit de A. D. Xenopol,
Istoria romdnilor din Dacia t1aiand, ed. a 1V-a, vol. 111, Bucuresti, 1988, p. 278 —279.

,»»Studii §i materiale de istorie medie’’, vol. XIII, p. 195—200, 1995
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196 Note 2

In legituri cu cele doud audiente la impirat, in istoriografia noastrd predomind pind
in ziua de astdzi urméitoarea opinie a lui P. P. Panaitescu, formulatd in paginile monografiei
sale inchinate lui Mihai Viteazul, apdrutd in 1936: ,,Nu stim ce $i cum va fi vorbit Mihai
in aceste inalte locuri, dar izbinda lui a fost deplind, toate parile se dovedirdi mincinoase, el
dobandi increderea impiratului §i fu insdrcinat si ridice o noud oaste de mercenari ca si
recucereascd Ardealul’’ 7, Peste mai bine de trei decenii, in 1972 Constantin Rezachevici adopta
aceastd pdrere fird nici un fel de rezervia: ,,Primirea altor ambasadori in ziua aceea a fost
suspendati, Convorbirea lui Mihai cu Rudolf a durat doud ore. Nefiind vreun diplomat striin
de faid, nu s-a pistrat nici un raport asupra celor discutate atunci. Curdnd, insi, Mihai a
fost primit din nou de impirat §i in cursul lunii martie 1601 devine o personalitate foarte cu-
noscutd la curtea din Praga’’ 8. In fine, in 1976, in incercarca lui de monografie asupra voie-
vodului, Manole Neagoe scria la rindul lui: ,, [...]la 1 martie Mihai apdrea pentru prima
datd in fata impératului, peste ciiteva zile avea loc o noui intrevedere, care durd doui ore. Nu
avem nici o insemnare despre cele discutate de cei doi oameni’’ ®. Lucrurile par asadar lim-
pezi: nu dispunem de nici o mirturie despre continutul discuiiilor de la Praga intre Rudolf
II si Mihai Viteazul.

Totusi, existd un izvor de primi méni, care ne poate lumina, cel putin pariial, in aceas-
td privinti. Este vorba de un text in limba italiand, nedatat si nesemnat, care a fost tiparit
incii din anul 1903, in cuprinsul volumului XII al colectiei Hurmuzaki. Editorul acestui masiv
volum, dedicat in intregime epocii lui Mihai Viteazul, a fost — cum se stie — Nicolac Iorga.
fn momentul cind a clasat materialul documentar pentru tipar, marele istoric nu si-a dat nict
el seama despre ce fel de text are in fatd. El 1-a atribuit, insd, corect voievodului, rezumandu-}
in acesti termeni vagi: ,,Indreptitirea lui Mihai-Voda fatd de impirat>. Cit priveste data re~
dactirii lui, Jorga l-a plasat atunci in lunile ,,januar-mart.”” 1601, de fapt inserindu-l intre un
act din 29 ianuarie si un altul din 3 februarie 160119, Peste un lung sir de ani, cind si-a
pregitit propria sintezi asupra biografiei §i personalititii lui Mihai Viteazul — monografie
apirutid In doud volume, in anul 1935 —, acclasi Iorga a sesizat totusi exact natura realid a
acestui izvor. Cici in volumul al 1l-lea al Istoriei lui Mihai Viteazul, la p. 126, ne intimpin&k
urmitoarele fraze: ,,primit in audientd la 14 mart {sic /), (Mihai) n-avea decdt un sfat : si se
lucreze rapede pind la Pagti, cu ddnsul impreund. Nu cerea decdt Jocurile de refugiu in Ungaria
de Sus: Skt.-Georg si Pdsing, un adiipost ardelean. Nemesii incii si fie adusi in robie, nu-
mai secuii rimdind liberi, pentru meritele lor’’. Toate acestea sunt elemente spicuite de lIorga
tocmai din documentul care ne preocupa si, de altminteri, in noti, el trimite la pagina §i numarut
de ordine sub care a fost publicat in vol. XII al coleciiei Hurmuzaki. Cum se vede, ma-
rele istoric a pus lucrurile la punct in treacit — ca in atitea alte imprejurdri! —, firii si insite
in vreun fel. Dar acest fapt a riimas neobservat, iar actul in cauzi a fost in continuare pur st
simplu ignorat... :

In editia Hurmuzaki, documentul respectiv poarti, la sfarsit, indicatia fondului arhivis-
tic din care a fost cules: Viena, Haus-, Hof- u. Staatsarchiv, Hungarica, 1601,1984 si urm. Am
avut ocazia, de curind, si examinez originalul pe un mijcrofilin pistrat la Arhivele Statului din
Budapesta 2. Am remarcat astfel, mai intdi, o notd arhivistici modernd, in limba germani,
din care rezulté ci, initial, documentul s-a aflat riiticit printre cele din luna septembrie 160013,
Imprecizia plasirii lui in arhivele vieneze s-a datorat, cu siguranii, absentei datei. Dar acela‘i
examen direct mi-a vidit un lucru mult mai insemnat: textul, care insumeazi sapte pagin#

7 P. P, Panaitescu, op. cit., p. 240—241.

8 C. Rezachevici, Glorioasa pribegie a lui Mihai Viteazul, in ,,Magazin istoric’>, an.
VI (1972), 3, p. 64. Cum se observii, spre deosebire de Panaitescu, autorul citat crede cit
cea dintdi audien{d ar fi durat doud ore, ceea ce ni se pare pulin probabil, daci citim cu aten-
{ie mirturiile existente (vezi mai sus n. 4).

® Manole Neagoe, Mihai Viteazul, Craiova, 1976, p. 210; idem, Mihai Viteazul, Bucuresti,
1994, p. 272.

10 Hurmuzaki, Documente, X11, nr. MDCLVI, p. 1143 —1 145. Acest extraordinar volum
de documente, care acoperd ristimpul 1594—1602, este chiar subintitulat Acte relative la
razboaicle §i cuceririle lui Mihai-Veda Vircazul.

11 N. Torga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. 11, Bucuresti, 1935, p. 126; vezi si ed. ingrijitd
de N. Gheran si V. lova, Bucuresti, 1968, p. 388. Dintr-o probabild sciipare de corecturd a Jui
Jorga, din frazele citate rezultd ci Mihai ar fi fost primit la curte in 14 martie. Dar, in notd,
Iorga trimite 1a unul din actele care vorbesc de cea dintdi audien}di, din 1 martie (primul
citat §i de noi mai sus, n. 4).

12 Arh. Stat. Budapesta, microfilm W. 717, Fasz. 141, Hungarica, c. 61—64.

13 eingelegt in das Jahr 1600 zum Schlusse des Monates September’’.
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3 Note 197

de manuscris, a fost asternut pe hirtie dintr-o ,,suflare’, adici sub dictarea voievodului ! Nu-
mai asa se explici de ce scrisul devine, de 1a o fili la aita, din ce in ce mai urét si, in con-
secinia, greu descifrabil. Tinand seammi de aceastd observalie, dar si de absen{a datei, a mentiu-
nii locului de redactare, precum §i a semniturii lui Mihai, m-am intrebat apoi ce semnificatie
poate avea prezenia acestui act in arhivele imperiale din Viena ? Cici o ,,ciornd’’ a unui memoriu
al voievodului — asa cum are aspectul Ia prima vedere — in nici un caz nu-si avea rostul acolo.
‘Este logic de presupus cd, dacd ar fi fost vorba de un memoriu scris, ce trebuia inaintat impa-
vatului Rudolf II, textul ar fi fost mai intdi transcris pe curat i ar fi fost prevazut cu toate ele-
mentele absente, amintite mai sus, inclusiv semnitura domnului.

Meditind incd odatd §i asupra continutului, am ajuns la concluzia ci Nicolae Iorga a
avut perfectd dreptate: acest document priveste nemijlocit una din cele doud intrevederi ale lui
Mihai Viteazul cu impéiratul Rudolf II, foarte probabil ce-a de a doua, din 4 martie 1601, care
a durat ceva mai mult, pret de doud ore (intdia audient, din 1 martie, a avut, desigur, in prin-
cipal un caracter protocolar). Prin urmare, in ajunul acestei audiente, adicd in chip cit se poate
de plauzibil in ziua de 3 martie 1601, Mihai Viteazul a dictat cele ce avea de spus, in esen{a,
impdratului. Asa credem ca a luat nastere acest text, ciruia a doua zi, la inceputul audientei,
i s-a dat citire in prezenta celor doi. In treacit fie zis, $tim ci la cea dintdi audientd Mihai
Viteazul a fost insotit de un tilmaci (un Dragomano), care va fi semnalat alituri de el §i ci-
1eva zile maij tarziu, in cursul intdlnirii avute de domn cu ambasadorul venetian la Pragal4,
Acest tilmaci a fost cel ce a dat citire §i textului discutat, care a slujit drept introducere pentru
dialogul care, neindoielnic, a urmat. Ulterior, poate 1a cerere, textul respectiv a fost lisat unuia
din secretarii imperiali, care au asistat la audien{d. Asa ne inchipuim ca s-au desfisurat lu-
crurile in legiturd cu acest document,

»Memoriul”’ in cauzd — practic, a fost vorba de cuviantarea domnului romin in fata
impdratului Rudolf I1! — este, in ordine cronologici, cel din urmd text de analizd politicd mai
amplu rimas de la Mihai Viteazul din ristimpul pribegiei la Viena §i Praga. Vom incerca acum
»ii-1 raportim, succint, la celelalte doud, care l-au precedat §i care sunt demult bine cunoscute,
<Cel dintii tot in ordine cronologici a fost memoriul din 17 ianuarie 1601, tilmacit in la-
tind si trimis din Viena impiratului, Cum se stie, Nicolae Iorga a gisit potrivit sd-1 transpuni
din nou in romaneste §i si-] introducd in antologia intocmita de el, Scrisori de boieri — Scrisori
de domni®®. Aici Mihai explica rdsturnarca sa ca un episod din sirul tridirilor nobilimii ardelene,
din ultimii ani, fa{d de cauza imperiald, dar §i a ,,purtirii fird socoteald’’ a generalului Geor-
ge Basta, care in loc sd-1 ajute pe el, a trecut de partea nobililor rasculati impotrivi-i. Pe sea-
ma gestului lui Basta este pusd consecinta cea mai gravd a evenimentelor de la sfarsitul verii
si din toamna anului 1600: ,,[...] ai scipat Maria ta din mand Moldova §i Tara Romineascd
si Kanisza”’; iar ,,din Tara Roméneasci si din Moldova, Ardealul se poate lua usor’. Pe de alti
parte, domnul avertiza cd nobilii ardeleni nu ,,din credin{id au ascultat §i s-au unit cu Basta’’,
ci din pricina ,,intarzierii lui Sigismund Béthory, pe care-l asteptau’’. Perspectiva era deci ca
Transilvania si intre din nou in obedien{a coroanei polone, iar turcii in viitor si profite de
aceastd situatie §i sd navaleascd ,,in partile unguresti §i in alte {inuturi invecinate, spre marele
riu al Miriei tale si a toata Casa de Austria’’ 8, Intre timp, avertismentul lui Mihai cu privire
la atitudinea nobilimii ardelene isi gisise deplina confirmare prin proclamarea inci odati ca
principe a lui Sigismund Béthory, care va reveni din Polonia — prin Moldova lui Ieremia
Movilda — si-si va ocupa tronul in 27 martie 1601 17,

Al doilea memoriu al lui Mihai Viteazul, cel mai cuprinzitor — pistrat in limba italiani
—, a fost pe drept cuvdnt numit de lorga, care l-a semnalat in anul 1925, printr-o comunicare

14 Iturmuzaki, Documente, VIII, p. 209 si 210. Interpretul lui Mihai pare si fi fost un ra-
gusan, Giovanni di Marco (E. Turdeanu, Quelques Ragusains auprés de Michel le Brave, in
Trois mémoires sur Michel le Bravue, Bucarest, 1938, p. 68—69).

1% Vezi ed. a Ill-a, Vilenii de Munte, 1932, nr. XLIX, p. 233—249 (dc fapt, Iorga
arati cii a pieluat, indreptdndu-o, tilmicirea publicatd incd din secolul trecut, de Al. Papiu.
llarian, Tesaur, ), 1862, p. 253-—270).

18 I'bidem, p. 240.

17 In 23 martie, Sigismund a sosit la Bistrifa, venind din Moldova (N. Iorga, Studii si
documente cu privire la istoria romdnilor, 1, Bucuresti, 1901, p. 29). Pentru trecerea lui prin
Botosani, in ajunul datei de 18 martie, vezi scrisoarea lui Ieremia Movild citre cancelarul Za-
moyski, din Iasi, 23 martie 1601 (Hurmuzaki, Documente, Supl. 1I-2, Bucuresti, 1895, nr,
XIII, p. 23). Este de retinut ci, incid afiat la Viena, in 10 februarie 1601, Mihai era dejg
informat despre schimbarea de orientare politici a Transilvaniei, produsi prin proclamarey
qui Sigismund ca principe (MVCE, 1, Bucuresti, 1982, nr. 229, p. 646).
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rostiti la Academin Romani: O istoric a lui Mihai Viteazul de el insus®. Intr-adevir, accst
text oferd o autobiografie politicd de un interes exceplional, in misura in care, pe lingi ele-
mentc care au fo-t preluate din cronica oficiald a domniei lui Mihai, de maimulte ori rasar
intregiri si accente ce poorta fn chip vadit amprenta stilului propriu al voievodului. Ultimul
exeget al acestui text fundamental, care l-a editat in tilmicire romineascd In antologia
Literatura romdnd veche, apirutda in anul 1969, regretatul Aurel Decei, I-a datat dupd 16
februarie 1601 1°. Dar oricum, memoriul acesta, in forma sa definitivd, a fost expediat la Florenta
marclui duce de Toscana, Ferdinando I de’Medici — cdruia 1i era destinat —, inainte de 18
februarie 1601, ciAnd Mihai a parisit Vi~na spre a merge 13 Praga 2°. Memoriul 11, cum 1-a denu-
mit pe scurt A. Decei, conline deci o imagine de ansamb!u a domniei lui Mihai, o explicare i
justificare a faptelor sale in cal'titz de prinf apartinind lum’i crestine, pénil in clipa in care,
asa cum fincheie domnul: ,,[...] am pierdut tot, si {tiri si bogitii si sotie si copilasi §i, in
sfirsit, tot ce am avut pe lume’ *.

Faid de Memorivl I'si Memoriul 11, textul discutat acum — s§i pe care-l putem denumi,
in chip provivoriu, Memoriul 111 — se deosebeste net prin faptul cd nu mai are un caracter
retrospectiv. Mihai Viteazul face o succintd analicdi a situaliei presente din risdritul Europes,
din unghi de vedere geopolitic si strategic. De astd datdi, domnul pune cu tirie in evidentd
cauza profundd a refluxului autorititii Casei de Austria in aceastd zonil, precum si, implicit,
a caderii lui — Polonia! Or, cercetirile moderne si contemporane asupra istoriei lui Mihai Vi-
teazul au ajuns, in esentd, la exact aceeasi concluzie: nu puterea otomand, ci rivalitatea po-
lono-habsburgicd a constituit principala cauza a scoaterii voievodului romén de pe scena
politicd a spatiului carpato-danubian. Cici, intr-adevir, in toamna anului 1600, fortele polone,
comandate dc cancelarul Jan Zamoyski au fost cele care — dupé ce l-au reinstalat pe tronul
Moldovei pe Ieremia Movila — au dat ultimele lovituri, hotdratoare, lui Mihai Viteazul, obh-
giindu-l sd pdrdseasci pind si Tara Romineascdi, unde se retiiisese...

Atrage atentia apoi, in textul discutat, insistenta cu care domnul, in chip repetat, cere si
se punii numaidecit in miscare §i ¢a intre fn acliune, neldsind riigaz inamicilor— identificati
in ,turci, tatari si poloni’’, ei aviand acum la dispozitie §i resurse din ,,Moldova, Tara
Romineasci §si Transilvania’® — s se organizeze i sii-si uneasca fortele, odatd cu venirea ano-
timpurilor prielnice campaniilor militare. Totodatd, Mihai se arata convins cd oriunde se va ivi
el, 1a atrage asupra sa pe dusmani, niiruind astfel orice plan vor fi ficut in legiturd cu o ofensi-
va dirijatd spre Ungaria de Sus. in «farsit, cu toate ca aflat intr-o pozitie extrem de dificild —
cl solicita pentru sine numai ajutorul ca si-si redobindeasca ,,mosia’’, adicd scaunul domnesc
al Tiarii Romdnesti! —, Mihai nu ezitd, totusi, sd ceard de la impiérat, in plus, si-i conceada si in
Transilvania ,,ceva bunuri’’. §i asta sub cuvlint ci ar fi o dreaptd compensalie pentru marile
cheltuieli fiicute de el, precum §i pentru sdngele varsat de camenii sii la vremea cind a cuce-
rit-o. Intreziirim aici dorin{a domnului, care se in°pica greu cu aceastd pietdere, ca micar in
acest chip sd pittreze Icgitura cu tiruturile de dincolo de munti! §i asta, negresit, cu gindul
ascuns al asteptdrii unor alte im piejurari, din nou griclnice lui. ..

ANEXA

Preasfantd Maiestate imperiald, stapénul meu preamilostiv,

Rog pe Maiestatea voastrd imperiald, dupd ce va fi socotit lunga si necontenita i credin-
cioasa mea slujbd, s tinevoiascid a asculta la prea umilele mele rugiminti si sd le priveasci cu
ochii milostivirii sale; pe care prea supus le voi explica Maiesti{ii voastre imperiale.

Mai intdi rog pe M.V.l. ca acea favoare, pz care milostivirel s1 vl vrel si o uzeze
fata de mine in a mi intoarce indarit, si fie iute, fard a pune nici o aminuare, cici intre timp

18 Comunicarea a fost cititd in ziua de 13 noiembrie 1925 (,,Anal=le Azalomix Romin:’ »
Memoriile Sectiunii Istorice, seria 111, t. V, Bucuresti, 1925, p. 339—349).

19 Literatura roménd veche (1402 —1647), introd., ed. ingrijiti §i note de G. Mjhiild
st Dan Zamfirescu, vol. 11, Bucuresti, 1969, p. 16 —18.

20 Vezi mai sus n. 3. Cf. A. Decei, op. cit., 1I, p. 18, care cred: ci Mihal ar fi ple-
cat din Viena numai in 20 februarie, parcurgind distanta pani la Praga in ,trei zile”.

2 Trad. A. Decei, p. 56.
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dusmanii se vor putea randui si face puternici, astfel incit cu mai mare greutate {i vom putea
infrunta; si, pierzind eu totul (ogni cosa) pentru a sluji Crestindtatea, rog pe M.V.1. ca prin
milostivirea sa si binevoia:cdi a da poruncd si-mi fie pregitili bani, ca si pot inrola oadste,
cu care — nefiind incd luata Transilvania pe scama M.V.l, — si pot merge impreund cu altid
oaste a M.V.I. din Ungaria de Sus la asemenea faptd; si, neavind, va fi nevoiec ca M.V.l.
si dea poruncid ca toatd Ungaria de Sus sid se ridice §i si mergem impreund la dobéndirea
accleia {Transilvaniei).

Rog pe M.V.1 ca, despre chipul in care M.V.I. doreste sa mi intoarca si si se slujeascd
de persoana niea, despre toate milostivirea voastrd sd-mi dea instrucfiune, ca si mi pot con-
duce dupd accea — ciici doresc si fac numai cit va fi porunca si voinja M.V.1.

Nu mi indoiesc ca M.V.I. si nu fi regretat nenorocirile care mi s-au intamplat; care s-au
petrecut numai din pricina Coroanei Poloniei, si pentru ci nu am vrut si tin seamd de acea
Coroani in vremea ciind ei {polonii} vroiau si ma facd si mi unesc cu ei §i si ma indepar-
tez de M.V.1.; lucru pe care niciodatd nu l-au putut face, nici sd-mi intoarci sufletul citre ei,
nevrand sa am §i nici sd cunosc drept stipan al meu pe al(ii decit pe M.V.L, capul intregii
Crestindtali. i din aceastd causzi, §i pentru a ma rugina (scorno e vergogna), l-au iniljat
pe leremia voievod — dintr-un loc aproape foarte de jos — si cu bratul lor fu pus in Mol-
dova, spre foarte marea pagubi a Crestiniti{ii i marea neplacere a M.V.S.1.; si, la fel apoi,
pe fratele siu l-au pus in Tara Romaineascd, mosia mea (mia patria), spre atita ocara si
rusine a mea. Pentrucare rusinare ficuti mie, rog pe M.V.I. si-si videasca sufletul pream-
lostiv, ca eu sd nu riman cu atdta rusine si ofensd capitata de la ei; astfel incit si pot zice
iarasi ca eu am slujit un imparat prea puternic, care se grijeste de cei ce-l siujesc, si ci ofensa
piimitd de la ei {polonii) le poate fi inapoiatd printr-una mai mare; {lucru) pentru care sper
sd preamircsc pe M.V.L

Sunt sigur ca va fi stiut de citre M.V.1. cum dznenorocirea mea dusmanii M.V.1. si ai
mei impreund foarte s-au bucurat si mult s-au inveselit, mai cu seami turcii, tiitarii si polonii,
impreund; si actm, ¢d sunt scipat sub rrea sfintele aripi ale M.V.1L,, toli impreuni foarte vor
avea de gindit yi vor avea mare frici, deoarece vazdnd ei lunga si credincioasa mea slujbi
ficuta M.V.1, ver crede ci M.V.I. imi va da atitea si atitea for{e, incdt si pot cu ele nu numai
+i-i infrunt, dar si sa rezist la toli; si astfel, din pricina necontenitei frici pe care totdeauna au
avut-o de mine, toli au dorit ca +d nu pot scipa pentru a veni la picioarele M.V.1.; fiindcd
pe lingid ei lunga §i credincioasa mca slujbd facutd M.V.l. era in mare prefuire, crezdnd ci
M.V.I. va trebui si {ind scama de aceasta, mai ales ]a vremea acestei nenorociri a mea; si inci
credeau cd in aceastdd privinta M.V.l. pentru slujba mea isi va vidi milostivirea fa{i de mi-
ne. $i astfel nidijduiesc in ceea ce {imparatul) nu va lipsi si facd, cici eu intotdeauna am
preamirit pe M.V.1., cu acea sperantd de a fi cu toate acestea iniltat la o condifie mai insem-
natd de citre dinsul si nu scobordt. Nadajduiesc cid incd §i acum M.V.I. va putea si mi in-
toarcd la aceeasi stare si cinstc de dinainte; pentru care {lucru) voi fi apoi pilda la toate
capeteniile din lume (a turti li principali del wondo), care-l slujesc §i doresc si-l slujeasci
pe M.V.L.

Rog pe M.V.I. ca prin mila sa si binevoiasci a chibzui la foarte marile cheltuieli ficute
spre a avea §i a putea supune Transilvania M.V.I. §i marea pagubi avuta asijderea in nu-
mita Transilvanie; si toate acestea fiindcad vrui s-o0 subjug, ca si razbun rusinea si riaul facut
pe nedrept de mai multec ori M.V.I., (de aceea) mi s-a intimplat totul. Cat priveste ajutorul
in bani avut de la M.V.1., milostivirea voastrd cred ci stie ca, in afard de aceia, foarte mari
cheltuieli mi-au trebuit atunci ciind am intrat in Transilvania, deoarece doream mai mujt si
dobdndesc biruinia, i o lincam mai de pret decat orice alt lucru pe lume. Asadar in acca
vreme am dat cazacilor 3 mii {dc taleri), care erau pli{i pe trei luni, astfel incét si ei si
puna inimi §i s aspire la biruin(i, avind eu 31 de mii de oaste toatd platita si rimasi iar-
na adunatd; pentru care, in afari de ceea ce am cheltuit din al mecu, m-am indatorat mult
si incd astidzi sunt datornic; $i cu aceia am slujit M.V.]. si la intreaga Crestinitate, §i acum
am ramas asa precum m-a ‘azut M.V.1. Dar cu toate acestea nadijduiesc in mila M.V.1,
intrucét ea va fi aceea carc poate indrepta (refar) toate pagubele mele si repune la loc, ori de ciite
ori M.V.I. va fi multumitii s ma retrimitii cu buni rinduiald; cici eu toatd viaja mea doresc
si o petrec in slujba M.V.1. spre a implini in intregime juriméntul ficut si credina fagiduita
M.V.I

Si, dacd M.V.I. nu va vroi sd mi zitoveasci aici, nadijduiesc in prezent — intre aceste
zvonuri care umbld —, si fac slujbd care va fi foarte cu mulf{umire si spre satisfacfia M.V.1.;
si tot ceea ce are importan{a este ca lucrurile si nu intarzie, fiindcd dacid pand la Pasti lucrurile
nu se pun la punct, sa stie M.V.l. ca tatarii la 23 aprilie vor fi in campanie; Moldova,
Tara Roméneasci, care sunt vecine cu Transilvania, impreuna cu polonii, vor da ajutor lui
Sigismund (Béthory), deoarece numitii poloni sunt plecati sultanului pentru el; si din aceasta
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si din alte diferite cauze nu trebuie ldsali si se intemeieze (far bon fundamento) ; cici, daci
vrem sd-i lisdm pana la vard, turcii se vor pune in miscare. {Si) inca titarii, cu Moldova,
Tara Roméneasci §i Transilvania impreund, se vor uni. 8i se gindeascd M.V.I. atunci in
ce chip 1i se va putea rezista. $i de aceea sunt de parere cd, fird a mai zibovi, trebuie si
mergem asupra lor, si in rest, pe cat sunt eu de bun s§i in ce voi putea, voi fi gata si slu-
jesc pe M.V.I.; dar asta cind va veni vremea.

Pentru cd, daci planul for — Domnul si nu vrea si izbuteasci! —, asa cum ar voi,
(este) si aibd in mani aceste trei {iri, Dumnezeu stie ce gind la va veni mai tirziu. Daci
prin vointa Domnului Transilvania va ajunge in méinile M.V.I. inainte ca noi sd putem fi de
ajutor cu acea oaste pe care o voi inrola cu banii pe care M.V.I. va binevoi si-mi acorde,
atunci eu de-a lungul {Transilvaniei) mi voi duce in Tara Roméneascd, cu o alti oaste care-mi
va fi datd de M.V.I. Pentru care {lucru) M.V.I. va consim{i s porunceascd si mi se dea
atdt cit va fi de trebuin{d si indestul spre a merge cu mine in expeditia (impresa) din Tara
Romaéneascd : nu numai 1a acea expeditie, ci oriunde se va ivi prilejul. $i dacd M.V.I. va con-
sim{i si-mi dea ajutor suficient, lesne, cu ajutorul Domnului, nu voi ldsa ca dusmanul si
se poatd impreuna, fiindci cred ci dusmanii vor ldsa {deoparte) orice altceva pentru a veni
asupra mea unde ma vor simf{i, §i tot ce vor fi plinuit cu privire la pirtile de sus {Ungaria
Superioard) se va risipi.

Armele si artileria cita am dobandit de la turci, cu care am pizit acea fari — acea {ard
este toatd netedd §i campie, fird cetd{i sau vreo fortirea{d —, asa, cu atdtea §i atitea inciie-
rari ficute de turci impreuni cu titarii cu noi, iarna §i vard; care arme acum imi sunt detre-
buin{a, deoarece toate acele fortirete pe care le-am cucerit de la turc au ajuns iarisi in mana
lor. De aceea rog pe M.V.1. ca pomenita artilerie si-mi fie restituiti. Incd va fi trebuitor si-mi
fie datd pulbere §i ghiulele si plumb, cici eu aveam destule, cit si nuam ce face {cu ele)
in sapte ani.

M.V.IL trebuie si stie cd in prezent Tara Roméneascd distrusd este ca §i de tot pustie,
mai mult acum decit era pe vremea lui Sinan Pasa, incit nu trag nidejde si scot decit cu
mare greutate atdt cdt si ajungd pentru cheltuielile celui ce-i va fi stipdn. Rog pe M.V.I.
ca prin blinda sa milostivire si fie bund sd-mi conceadd in Transilvania, cdnd cu ajutorul
Domnului va fi cuceriti, anume bunuri in ea cidri eu am cheltuit atdta pentru numita Tran-
silvanie si pierdut apoi restul. Si pot {deci) si md bucur de ceva bunuri intrdnsa — §i pentru
mine $i pentru oamenii Mmei care §i-au virsat sangele impreuni cu mine pentru acea Transil-
vanie §i pierdut totul.

M.V.I. stie multele tradari i sperjururi pe care le-au ficut transilvinenii M.V.I.; imi pare
cd pentru cei ce o meritd, 1a tofi baronii §i altor nobili si le fie luate libertitile, numai se-
cuilor sd le fie lisate libertitile, asa cum am ficut §i eu, in numele M.V.1L,, cind am intrat
in Transilvania (cici va fi nevoie, deoarece sunt oameni de rizboi).

incd rog pe M.V.I. si-si aminteasci de lunga mea slujbi, §i si-mi facd mila a doud
cetiiti 1d4ngd Pojon (Bratislava); una numitd Sankt Georg (Sangiorgio) §i PGsing ( Basin) cea-
laltd, care erau tinute de llléshdzy, sau orice alt loc unde voi putea si-mi asez fiul §i familia
mea, dacdi Domnul va face si o am din nou, sau, intdmplandu-mi-se mie ceva potrivnic,
s aibi refugiu fiul §i familia mea. Astfel prea umil rog in aceastd privin{d pe M.V.l. sau aco-
lo, sau_altundeva, unde mila M.V.I. va fi buni si-mi conceadi.

n sférsit, va fi trebuitor ca, atunci cind va vrea Dumnezeu ca Tara Roméineasci §i Tran-
silvania sd fncapd iarisi in mdinile M.V.I., si se {ind impreund cu Ungaria de Sus si si se
inteleagi impreuna.

MV ISi astfel naddjduiesc intru Domnul ci anul acesta se va face lucru ce va fi pe placul
1.V.I.

Editie; Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romadnilor,
vol. XII, 1594 — 1602, Bucuresti, 1903, nr. MDCLVI,
p.- 11431 145.

www.dacoromanicaro



SATUL NANOYV SI CRUCILE SALE*

pr. ION SPIRU
(Alexandria)

Satul Nanov este atestat intr-un document din 1542, alituri de alte localitdti din judet,
facind comert cu Brasovul 1,

Pana in preajma anilor 1818 —1820 satul si-a avut vatra in valea pariului Nanov, care
curge la 5 km vest de actualul sat, fiind mutat forfat in lunca rdului Vedea de citre boierii Na-
noveni 2.

La mutarea lor locuitorii §i-au luat cu ei biserica de lemn precum si: ,,doud cruci de
piatrd cu inscriptiile de pe ele, una ingropatd in cimitirul actualului sat Nanov iar cea-
laltd este crucea lui Chiritd ridicatd pe timpuri de Ioniti Nanoveanu deasupra unei gropi cu
nenumirate cadavre, aflatd si azi ca piatrd de hotar’’ 8,

Aceste cruci exista §i azi in sat, cea mare in cimitirul satului, iar cealalti mai mici, crucea
lui Chiritd, in partea de sud a satului, citunul Baloseni.

Afirmatiile autorului citat sunt numai in parte corecte, intrucit doar crucea cea mare
a fost adusi de locuitori cind s-au mutat, dar ,,crucea lui Chiri{i’’ nu a putut sa fie adusa de
ei, deoarece a fost ridicata dupi 1826, deci cind satul era deja mutat. In schimb, .M. Staicu
afirmi corect ca a fost ridicati deasupra unei gropi cu cadavre. Intr-adevir aceasti groapi
existd si azi sub forma unei mici movile in curtea locuitorului Fane Olteanu in care s-au gisit
prin 1959 mai multe oseminte umane, precum §i circa 20 monede de argint, din secolul al
XVI-lea. Am reusit sd recuperez doar 3 dinari emisi de impiratul german Ferdinand I de
Habsburg (1556 —1564) 4.

Cruci de piatrd datind din primele decenii ale secolului trecut se péstreazi in incinta ca-
tedralei — biserica Sf. Alexandru, din Alexandria, pe latura de la sud. Pe una din ele se distinge
inscriptia : ,,Leat 1826/ Carstia, Niagu,/ Mariia. . .’’ ce aminteste pe cca 19 randuri §i alte nume,
de pilda ale lui Cilin, D{u)mitra, Tanase, Ioan erei, Maria ereita sau al unei monahii. Pe o
alta, asemanitoare ca facturd monumentelor lapidare de pomenire din zona Dundrii, este sapat—
sub formula obisnuitd ,,I(isu)s H(ristos)s T(ar)u”’ — textul ,,Pom(eni), G(ospo)di— adicd, po-
menegte, Doamne — Nica, Ru. .. [inu, Stanca, Nic/a, Piuna, Rada, [ Vlada...”.

Crucea cea mare din Cimitirul Nou din Alexandria este sipata in tuf calcaros §i este ca-
racteristicd epocii brancovenesti. Se afli in stare incd buni, dar inscriptia este greu de citit
fiind in parte deteriorati de-a lungul vremii. Dimensiunile ei sunt: indlf{imea 2,5m; litimea
bratelor 0,94 m; ld{imea 0,40 m si grosimea 0,27 m §i ea este scrisa cu litere chirilice de 5 cm
in relief pe doua laturi ale ei.

Crucea are pe partea dinainte a bratului longitudinal in spatiul superior, initialele INT
1U, iar la intersectia celor doud brate, in patru mici cercuri, siglele: IS HS NI KA.

Textul este inscris pe 21 de rinduri pe bratul longitudinal §i pe 5 rinduri pe latura de la
sud a aceluiasi brat, avind urmitorul continut:

Cu ajutoriu lu Dfumnezeu si al D(u)huljui Sf(@)ntu si al Sf(@)/ntului Duh. Aceas(d/
sf(@)ntd cruce se-au rddi/catu in zilele lui Co/standinu voivod. | Si aceastd Sf(an)/td ® cruce au

* Multumesc cilduros cercetitorilor Constantin Bilan si Paul Cernovodeanu pentru
sprijinul acordat in alciituirea acestui studiu.

1 Radu Manolescu, Schimbul de mdrfuri "dintre Tara Romdneascd §i Brasov, in prima
Jjumdtate a secolutui al XV1I-lea, in ,,Studii si materiale de istorie medie”’, vol. II, 1957, p. 20C.

* Petre Stroiescu, Teleormdnenii prin veacuri, Rosiorii de Vede, 1935, p. 3.

3 1, M. Staicu, Agsezdrile judetului Teleorman, Turnu Migurele, 1939, p. 124 125,

4 Ioan Spiru, Descoperiri monetare din raionul Alexandria,in ,Studii §i cercetdri de
numismatica’’, vol. IlI, 1960, p. 554,

8 Inscriptia de pe cel de-al optulea rind deteriorati; intregirea ficutid cu probabilitate.

,»»Studii §i materiale de istorie medie, vol. XIII, p. 201 —204, 1995
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202 Note 2

ficut/tu Radul logofit/[u]l i jup(anifa) Mariia.../... V... necum dep/...® amduas?.../
...a8 Radu.../na Voica, Piuna, Mari/ca, Dumitrana vir cu/Liiana, vir cu Crés/tea, Dobra;
+ nasul Licsa¢ndru ?) ?,/Mihul, Barbul, Nica, Cap/lea; vi leat 7217,/measita d(e)che(mvrie) 7¢*.
Pe latura de 1a sud a bratului longitudinal:
»s91 Anca, Tud(o)ru ( 7),/Marin, Savol si cu Lufsandra, Polina (?),/Vasilasi 19( ?), A na‘‘.

Inscriptia crucii de la Nanov — atit cidt am putut restitui lectura — reflecti prezenta
unui numir de mosneni, boiernasi de {ard, inrudifi sau lega{i prin alte raporturi.

Mentiunea din inscriptie ,,ne cum de p...”’ reflecti o anumiti stare de lucruri in riandul
celor care se vor a fi ctitorii monumentului lapidar de la Nanov!

Citind documentele ce privesc satele existente odinioari in zona Alexandriei de astizi sau
fn preajma ei §i anume: Balosinul, Bicdienii, Chiverestii, Bucurestii, Nanov §s.a.'!,am remarcat
unele indicii care, pe de o parte, ne ajutd si asezim cu probabilitate, unele onomastice din in-
scriptie, in directd legiiturd cu familia lui Radu Chiverita logofitul si a fratelui siu Mihnea Chi-
veri{a, de asemenea in legiturd cu Carstea si cu fratii sii Yon §i Nica s.a. cum se desprinde
din rezumatele unor acte, pe care le anexez prezentei note, iar, pe de altd parte, si facem unele
consideratii legate de numele acelui Radul logofdtul, cel ce a ridicat crucea din 1708!

Referitor la Radul logofatul, ctitorul crucii din Nanov, putem observa ci in actele yremii
am gisit de la J660 mai 31, atestat ca martor la o vanzare pe ,,Radu logofit din Nanov’’ 12,

Ulterior, la 1687 aprilie 13, in actul prin care Alexandra, fiica lui Chirca Grecu din Ba-
losin, si fiul ei Miinea vind lui Cérstea Popescu mare vistier mosie in Balota de Sus, Teleorman,
afard de partea lui Cérstea, fiul jupinesei llinca, sora lui Cérstea Popescu vistier, se aratd ci pe
aceasta a vandut-o lui ,,Radu logofat din Nanov’’.Dand actele mosiei vandute lui Carstea Popescu
mare vistier, jupaneasa Alexandra a dat si zapisul fragilor ei Dumitragco i Pani, de riscum-
pirare a mosiei, precum §i cartea din vremea Ducdi vodi, cind ,,s-a parit cu Nanoveanul”’.
Mosia tine din hotarul aceleia a lui ,,Radu Nanoveanu”. intre martorii actului figureazi si
,»Radu logofit) din Nanov’’ 13,

La 1689 iunie 1, Radu din Nanov §.a. megiesi dau zapis lui Barbu Urdireanu mare pa-
harnic, pentru partea de mosie din Addmesti, care a fost a lui Toader, §i pe care ei au van-
dut-o acestuia 14,

In 1690 mai 30, Radu logofit din Nanov figureazi ca martor in respectivul zapis .

La 1692 aprilie 26, Radu logofit din Nanov §.a. hotarnici aleg hotarele de la Nenciu-
lesti, Teleorman s.a. ale mosiilor minaistirii Cotmeanal®, Acelasi este atestat si in actele din 7692
mai 1211:, 1692 mai 13'® si 1693 aprilie 25 — aici in cartea domneascd de intidrire m-rii Cot-
meana 1°.

Totodatd, la 1696 aprilie 5, Radu Nanoveanu si fratele sju Vilcu, fiii lui Valcu logofatul
din Nanov, vind lui Bunea Gridisteanu, mare armas, 200 stinjeni din mosia Baciieni-Te-
leorman, pe apa Vezii, cumpdratd de la Mihu i de la fratele sdu Nica, fiii lu Radu Chiveritd
Clogofarul) §i de la lica §i lina, fiicele lui Milnea Chiverifd®°.

Interesant si actul din 7696 iunie 20, prin care Radu (acelasi Radu Nanoveanu) si Vélcu,
fratele sdu, fiii lui Valcu logofit din Nanov, vind mosia cumpirati de la nepotul lor Miinea,

8 Litere deteriorate, ilizibile.

? Literele acum lizibile nu permit o lecturd coerentd, nemaiputand fi descifrate cele care
erau suprascrise, deteriorate, ilizibile.

8 Litere deteriorate, ilizibile.

® Omis; intregirea ne apar{ine.

10 ] ecturd incertd.

B Cf. vol. Documente referitoare la istoria judefului Teleorman, 1441—1700. Catalog,
ed. de Maria Georgescu si Gheorghe Potra, I, Bucuresti, 1989 (in continuare Catalog); de
asemenea, vol. Alexandria pe trepiele istotiei, ed. de Jon Bali si Jon Moraru, Bucuresti, 1984.

12 Catalog, p. 194, nr. 432, .

18 Ibidem, p. 267268, nr. 648,

Y Ibidem, p. 273—274, nr. 664.

18 Ibidem, p. 276, n1. 673.

18 Ibidem, p. 280—281, nr. 688.

17 Ibidem, p. 281 —282, nr. 690.

18 Ibidem, p. 282, nr. 691.

19 Ibidem, p. 283 —284, nr. 696.

20 Ibidem, p. 287, nr.705 (copie in ms. 129 de la Arh. St. Buc., Condica Mitropoliei
pentru mosiile din judeful Teleorman, f. 3)
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Note 203

fiul verisoarei lor Alexandra, lui Bunea Griidisteanu mare armas, 240 stinjeni, in hotarul Ba-
1osinului 2%, :

La 1696 octombrie 26, un Radu din Nanov este martor la vinzarea unei mosii din Ne-
toti, Teleorman 22. Radu logofit ot Nanov este martor printre megisesii luati la 1697 mai 18 de
jupineasa llina si de Lomoti cu alti mosneni din Bibuesti-Teleorman 23,

»Az Radul ot Nanov”’ se semneazi la 1697 mai 23, intr-un zapis al lui Toader, fiul lui
Radu portarul din Nimosteni-Teleorman, pe apa Vezii, prin care vinde mosie de acolo lui
Bunea Gradisteanu 24. Aceeasi semniituri a lui si la /699 august 6, 1a o vinzare pentru Aldesti®®.

n hotarnica de la 1700 iunie 12, privind cumpdriturile lui Bunea Gridisteanu marele
armas, la Balosinul si Béciiani, de la Radu Nanoveanu, la Bicdiani, se aminteste de hotarul
Nemostenilor de Jos, pdnd in acela al Bucurestilor, mosie cumpirati de Radu Nanoveanu de
la Mihu Chiverita si de la fratele siiu Nica si de la vara lor Ilca, fiica lui Mihnea Chiverita,
din Bicaieni 28,

La 7701 martie 4, semneazi ca ,,Az Radul ot Nanov martor’” ¥’. Aceeasi semniiturd a
1ui si la 1703 decembrie 8, in actul prin care Tudoran si fratele siu Iordache, fiii Barbului logo-
fit ot Chiveresti, vind lui Bunea Gridisteanu mare comis mosie la Bucuresti-Teleorman 8.

La 1707 aprilie 20, Cirstea cu fratii lui, Ion si Nica paharnic, fiii lui Céarstea Popescu
fost mare vistier, vind lui Matei spitar, fiul lui Cornea Briiloiu, fost mare ban, mosiile lor din
Nanoveni si Balota (Bolota) — Teleorman, 222 stanjeni cu 111 taleri, cumpiraturi de la femeia
Boba, a lui Carstea logofitul Biadicescu 2%. Actul se referd si la o altd cumpiirdturd la Balota
de citre acelasi Matei care o detine de la jupaneasa Alexandra, fiica lui Nica Grecu (de fapt
Chirca Grecu) si de la fiul ei Miinea, mosii aflate pe langd Sovirdsti, satul lui Matei 3.

Acum, un act din 1709 iunie 3, care se referd la Radu Nanoveanu! La aceastii datd i se
intdrea lui Valcul postelnic, fiul lui Vélcu vornicul (in text fost mare vornic!), si fratilor lui,
Bunea paharnicul §i Matei Paharnicul cu mostenii din Ulmeni, tot hotarul satului de la apa Cal-
mifuiului Sipitii, 1dngid hotarul Cringenilor. Se arati ci s-a sculat cu pari Radu Nanoveanu
pentru  hotarul Ulmenilor spunind ci acesta merge numai pani in matca Sipitii si de acolo
in cdmp pani la Movila Flocosava cea mare, pe baza unei hotirnicii cu 24 boieri facute la mo-
sia sa de la Vedea, in domnia lui Antonie vodi. Constantin Brincoveanu voievod le di sase boieri,
care verificdnd hotarele dau dreptate lui Vilcu postelnicul si mostenilor din Ulmeni. Venind
iariisi.Ja Divan,.ca sii-si reclame dreptul, Radu Nanoveanu este scos cu mare rusine din Divan.
Vilcul paharnic cere domnului incuviin{area pentru a aduce 48 boieri adeveritori. Vizind
aceasta, $i injelegind ca ,,va si ajungid la riu’’, cici pusese §i ,,0 peatri ficleni intre movile”
el vine 1a Vilcul postelnicul si-1 roagi sii nu mai ridice pe nici unul din boierii adeveritori si si
tina mosia pe unde a {inut 1a Ulmeni. §i s-a scos cu chinovar cele spuse gresit in actul dat de
cei 24 boieri pentru Radu Nanoveanul referitor 1a mosia de la Vedea si de la Tarnava, care cil-
cau hotarul Ulmenilor 3. Actul pune in lumind conflictul lui Radu Nanoveanu cu unii dintre
stipénitorii locali — Ulmenii sunt 1a sud de Alexandria— , si faptul ci el punea pietre ficlene
poate ci l-a dus si la alte conflicte cu megiesii din satele ce se aflau in preajma actualului oras.
Conflicte de acest gen puteau genera si rivalitd{i in ce priveste dreptul de ctitorie asupra crucii
de piatrd de la Nanov, deoarece formuliri precum crucea a fost ridicatd de Radul logofitul cu
jupinita Mariia... ,,ne cum de p...”’, pare si sugereze o atare situatie!

Investigind actele vremii am gisit 1a 1712 februarie 20, atestati o Caplea jupineasa, fiica
Jui Radu logofidt Chiveriti — men{ionat mai inainte —, care vinde acum postelnicului Matei
Briiloiu, fiul Iui Cornea banul, mosia ei din Aldesti, Teleorman, pe apa Vezii, insumand
300 stAnjeni cu 150 taleri, mosie de zestre de la frafii ei. Actul scris de Stroe logofitul Rimni-
ceanul este semnat de Caplea si Mihul Chivirita %2.

21 Catalog, p. 2817, nr. 707.

22 ]bidem, p. 288, nr. 709.

23 Arh. St. Buc., ms. 184, f. 152 v— 153.

4 Catalog, p. 289, nr. 713.

% lbidem, p. 292—293, nr. 722.

2 Jbidem, p. 294—295, nr. 726; actul Ilcdi cu aceeasi datd, 1700 iunie 12, la Arh, St.
Bue., ms. 129, f. 5 v—6.

27 Arh. St. Buc., ms. 129, f. 6 v—7.

28 Ibidem, ms. 129, f. 7 —7 v.

29 ]bidem, ms. 129, f. 8.

30 Tbidem.

3 Jbidem, ms. 705, f. 442—442 v.

32 Jbidem, ms. 129, f. 6 v — 7.
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204 Note 4

Dintre ultimele mentiuni privind dregitori sau slujitori de la Nanov sunt §i actele din 1714
august 30 §i septembrie 19, lPrin care Radu ciipitanul din Nanov vinde 150 de stinjeni de mosie
Ia Mircestii de Jos, Vlasca ®®. Din numele locuitorilor — dregitori $i megiesi mentionati pe cru-
cea de la Nanov, din 1708 —avem atestaii omonimi ai lor, in actele relevate de mine, mai
inainte, pe:

1 Radul logofdt, posibil acelasi cu Radu Nanoveanul §i cu cei care apar ca martori sub nu-
mele Radu din Nanov sau Radu logofit din Nanov.

2 Radu..., nume ce-si giseste analogie in acela al lui Radu Chiveriti logofitul, frate cu
Mihnea Chiveritd si tatil lui Mihul, Nica si Caplea.

3 Cadrstea (Cristea), unul este omonimul fiului jupanitei Ilinca, sora lui Carstea Popescu mare
vistier, acela care isi vinduse mosia lui Radu logofit din Nanov la 1687 aprilie
13; un alt Cirstea Badiceanu sotul Bobei, femeia care vinduse mogii ale ei
de la Nanoveni si Balota lui Carstea §i fratilor lui, fiii vistierului Carstea Po-
pescu, care le-au vandut in 1707 aprilie 20 lui Matei Briiloiu spitarul; Cirstea
este deci reintilnit in familia marelui vistier Popescu !

4 Mihul, posibil Mihul Chiveritd, fiul lui Radu Chiveritd logofitul i frate cu Nica si cu Ca-
plea.

5 Nica, posibil Nica Chiveriti, fiul lui Radu logofatul Chiverita si frate cu Mihul si cu Caplea;
mentionez cid un Nica paharnic este frate cu Cirstea Popescu, fiii lui CArstea
marele vistier Popescu, cei ce cumpiird mosii la Nanoveni §i Balota, de la Boba,
femeia Carstei Badiceanu.

6 Caplea, posibil fiica lui Radu logofat Chiverit3, sora lui Mihul si Nica.

7 Barbul, un omonim al siu Barbu logofit ot Chiveresti este amintit ca tatdl lui Tudoran si
al lui Iordache, cei care vind la 1703 decembrie 8, lui Bunea Gridisteanu mare
comis, mosie la Bucuresti.

8 Tudoru (7), un Tudoran, fiul lui Barbu logofidt din Chiveresti figureazi la 1703 decem-
‘lj)rie 8, ca vanzitor al mosiei din Bucuresti, Teleorman, aldturi de fratele sin Ior-

ache.

Pentru acestia din urmi, de precizat doar analogia de nume. Rimane ca deplina identifi-
care a persoanelor intdlnite de noi in textul inscriptiei de pe crucea brincoveneasci din Nanov
al ciirui caracter, de hotirnicie sau comemorativ, incd indeterminat (din pricina descifrarii
lacunare a inscriptiei) s3 fie confirmata sau nu, rostul notei de fa{i fiind acela de a atrage aten-
tia cercetiitorilor asupra acestui interesant monument epigrafic.

3 Indicele cronologic nr. 1. Arhiva Mitropoliei Tdrii Romdnesti (1365—1890), vol. I,
ed. de Ton Sucu §i Maria Rinoiu, Bucuresti, 1961, p. 354 si 355.
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RECENZII

*.* Korai magyar térténeti lexikon (9.—14. szdzad) (Lexiconul istoriei maghiare timpurii,
Secolele 9—14). Redactor principal Gyula Krist6, redactori P4l Engel §i Ferenc Makk,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1994, 756 p.

Trei dintre cei mai eminenti medievisti din Ungaria, anume Gyula Kristd, Ferenc Makk
si P4l Engel, primii doi profesori universitari din Seghedin, iar ultimul sef de sector la Institutul
de istorie al Academiei Maghiare de Stiinte si care, in acelasi timp, predd si la Universitatea
Jozsef Attila din Seghedin, au conceput si au realizat, cu concursul aproape a tuturor medievis-
tilor din Ungaria, un interesant §i valoros instrument de lucru, un dictionar enciclopedic de
institutii, personalitii{i, de termeni §i notiuni referitoare 1a istoria Ungariei secolelor IX—XIV,
instrument de lucru ce se intituleazi Lexiconul istoriei maghiare timpurii. Lista lungi a cola-
boratorilor si autorilor de glose cuprinde aproape 170 de cadre didactice universitare, cercetii-
tori stiintifici, bibliotecari, arhivisti si muzeografi. Lucrarea este insotitd de 58 de hirii, schite
i reconstituiri.

Profesorul Gyula Kristd infiifiseazd in prefatd istoricul nasterii acestui instrument de
lucru. El aminteste ci initial se preconizase o enciclopedie a Ungariei incepidnd cu stabilirea
hunilor in Bazinul dunirean pani la 895, anul desciileciirii maghiare si apoi pana la anul 1387.
Ca inceput, in 1987 a fost publicat un caiet de proti cu 26 de glose. Cauze diverse au impiedicat
insd realizarea acestui grandios program, care — durd@ spusele autorului — depisise fortele
si posibilititile actuale ale stiintei maghiare. In acelasi timp, insi, termenii redactafi si glosele
elaborate ulterior au ficut posibild publicarea Lexiconului istoriei maghiare timrurii.

Titlul nou ales necesitd explicatii, se subliniaza in prefaii. Cuvantul timpuriu precizeazii
ci au fost incluse in lucrare intdmpliri, fenomene, notiuni, procese, institutii, personaliti{i si
localitd{i mai importante din perioada cuprinsd intre inceputul secolului al IX-lea §i sférsitul
veacului al XIV-lea. Anul 1387 ca datii de incheiere a fost ales nu numai pe motivul urcérii pe
tron @ hui Sigismund de Luxemburg, ci si pentru cii aceastd datd a semnificat si incheierea
unor mutatii majore in viala economici §i sociali a Ungariei. Desigur, ci anul 1387 nu a fost
luat in mod rigid, mai ales in ce priveste unele procese, fenomene si intdmpliri care au continuat
pand la sfirsitul secolului al X1V-lea sau chiar inceputul veacului al XV-lea. Alegerca anului
800 ca data de inceput este motivati dupi Gyula Kristd de aparit{ia maghiarilor in stepele ru-
sesti, insotitd de aparitia lor in izvoarele scrise ale timpului. Totcdatd, anul €00 a constituit un
hotar in istoria Bazinului carpatic, unde dupi priibusirea imperiului avar, au avut loc schimbiiri
geopolitice si chiar etnice importante. Cu toate acestea glosa referitoare la istoria de pani la
895 cu referiri si la perioada de dinainte de 800 cuprinde o coerentd expunere asupra Bazinului
carpatic pani la desciilecarea maghiari aici.

Cu toate ci in cazul de fatd cuvdntul maghiar 1a prirra vedeie nu ar impure explicatii,
autorul aminteste, totusi, ci nofiunea nu a fost luvatd in mcd rigid si exclusivist, cici se fac am-
ple referiri la Bazinul carpatic pani la_895, dcci din pericada cind istoria maghiard nu a avut
legituri nemijlocite cu aceste teritorii. In acelasi tirp, in luciare se fac s ple referiri sau existd
glose privitoare la istoria popoarelor vecine §i cu (are unguiii au ir.tiat in ccntact direct,

Lucrarea are in titlu expresia de lexiccn isteric pe wctivul ¢ pure in centrul atentiei
fenomenele istorice, cu toate ci se fac referiri in ea §i la atpccte de artcolcgie, de istoria artei
sau a tehnicii ori de ordin etnografic. Toate acestea sunt insa atctdete din purctul de vedere al
istoricului. Astfel, scrie autorul prefetei, lucrarca ncastrd nu este un repertoriu arheologic sau
o banci de date din domeniul istoriei artei si nici un arser.al de istcrie militard, necum un cata-
log de istoiia tehnicii.

Cu tot caracterul siu enciclopedic, lucrarea la care re referim nu pearti amrprenta unei
veritabile enciclopedii. Ea nu are caracteristicile unei enciclopedii, cu fixarea unor cunostinte
certe. Dimpotrivi, ea, pe lingi glose ample, cum ar fi, de exerrplu cea, referitoare la istoria
Ungariei, incearcii sd sintetizeze informatiile roi re dcmenii mai 1estidnse cum ar fi problema
tipurilor de aseziri, urméind ca si acestea si fie detaliate in glose mai mrici ca: sarul sau orasul.

In cazul celui din urma detalierea se face in glose ca: dreptul orisenesc, judele orasului etc.
Apoi, in cadrul dreptului orisenesc existd, de exemplu, glose de genul Dreprul de Alba Regia.

»Studii §i materiale de istorie medie'’, vol. X111, p. 205—214, 1995
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206 Recenzii 2

Lexiconul istoriei maghiare timpurii cuprinde peste doui mii de glose, redactate de specia-
listi, in unele cazuri chiar de medievisti care triiesc §i isi desfigoard activitatea stiintifici in alte
tari.

Fiind vorba de o perioadi pentru care sursele scrise sunt relativ putine la numdr, autorii
s-au striduit ca, pe ldngd prezentarea faptelor, sd se opreascii si asupra diferentelor de inter-
pretare acolo unde ele au un caracter principial. Redactorul sef si redactorii vélumului
s-au abiinut de la incercarea de a reduce la numitor comun diferenfele de opinii si péreri, sd
elimine pe acestea din urmi. Prin urmare, ne aflim in faja unui lexicon care si striduieste si
reflecte cit mai plenat stadiul actual al cercetdrilor. Dacd ar fi si punctim problemele in
care cercetarea a rimas in urma — ne spune autorul prefefei — ar trebui sd insirdim multe do-
menii. In loc de aceastd enumerare Gyula Krist6 retine in prefatd doar domeniul arhontologiei,
domeniu in care medievistica maghiard are — dupa parerea lui — serioase lacune si rimaneri
fn urmd. Lipsesc chiar §i rezultatele unei cercetdri fundamentale. Toate acestea explica faptul
cd lucrarea nu este feritdi de contradictii ce nu pot fi eliminate, cel pufin in stadiul actual
a] investigatiilor.

Titlurile gloselor se dau in genere dupd nomenclator maghiar, fiind vorba de o lucrare
care se adreseazd intdi de toate cunoscitorilor de limbd maghiard. Exceptie fac doar cazurile
in care traducerea maghiara ar fi fost dificild sau chiar datitoare de confuzii. Dupi notiunile
maghiare in toate cazurile unde se reclama acest lucru s-au indicat §i termenii cu precddere
latini. in cazul numelor de localitati si chiar al raurilor s-au refinut toate denumirile din toate
limbile etniilor din Bazinul carpatic, care locuiau aici, denumiri care apar cu trimiteri la
glosele respective in limba maghiard. Exemplul ne este oferit in cazul rdului Maros, in ro-
méneste Mures, in antichitate Maris, Marisos, sau Marisus, Marisia; Kolozsvdr in roméaneste
Cluj-Napoca, in germanid Klausenburg. Pe langd denumirile actuale oficiale se indicd si tara
in care se afla localitatea respectivd. Variantele, altele decdt cea maghiara, figureazi ca ter-
meni §i ele cu trimiterea la glosa de bazi: Cluj-Napoca — Kolozsvdr.

Glosele au la sfarsit o blibliografie selectivd, cu indicarea lucrdrilor de bazi, atit cele
maghiare, cit §i cele romanesti sau altele. Exceptie fac doar sintezele de istorie, de istoria artei,
de filologie si intrumentele de lucru considerate fundamentale.

n privin{a termenilor autorul prefefei ne informeaz3 c s-a adoptat in cazul cuvintelor din
limbi orientale uzantele internationale, exceptdnd prepozifia al, 1a care s-a renuntat, pentru
a nu perturba ordinea alfabetici a gloselor. Numele scrise cu caracter cirilic (cu exceptia celor
sirbesti) au fost transcrise fonetic in cadrul gloselor, dar la indicarea bibliografiei s-au adoptat
principiile folosite in slavistica internafionali. Numele grecesti (bizantine) au fost redate con-
form uzantelor internationale.

Lucrarea contine si o listd de prescurtan de termeni des folositi si o altd listd ampld de
abrevieri de titluri §i publicatii. Retinem aici faptul cd in aceasti listd de abrevieri figureazi ur-
mitoarele publicatii periodice §i lucriri de specialitate romdnesti: Acta Musei Napocensis;
Acta Musei Porolissensis; Anuarul Institutului de istorie si arheologie — Cluj-Napoca; Aluta
(Sfiantu Gheorghe); Gh. Anghel, Cetdti medievale din Transilvania, Bucuresti 1972 ; Gh. Anghel,
Fortificatii medievale de piatrd din secolele XIII—XVI, Cluj-Napoca 1986; Apulum. Acta
Musei Apulensis; A. Armbruster, Romanitatea romdnilor. Istoria unei idei, Bucuresti 1972 ; Ba-
natica (Resita), Cercetari arheologice din Bucuresti; Crisia (Oradea); Cumidava (Brasov),
Documente privind istoria Romdniei, C, Transilvania, vol. I —XII, Bucuresti, 1951 —1985; File
de istorie (Bistrifa); Materiale arheologice privind istoria veche (Bucuresti); Materiale §i cerce-
tari arheologice (Bucuresti); Revue des études Sud-Est européennes (Bucuresti); Revue rou-
maine d’histoire (Bucuresti); Sargetia. Acta Musei Devensis (Deva); Studii §i cercetdri de is-
torie veche (Bucuresti); Studia Universitatis Babes-Bolyai (Cluj-Napoca); Tibiscum (Timigoara);
Ziridava (Arad). Acestea pe langd publicatiile apirute in Romania in limbile germana §i ma-
ghiari.

Pentru a oferi o imagine mai concludenta despre lexicon retinem aici termenii care figu-
reazi la litera C. Am ales aceastd litera pentru motivul ci ea este mai mica ca intindere. In
cazul de termeni de la care se fac trimiteri la glose in limba maghiard, dupd cuvintul indicat
figureazi semnul: — . Deci la litera C apar urmaitorii termeni si glose: Cabradsky Vrbovok —,
Cachtice —, Cacovec —, calumnia —, camera salium —, cancellaria —, cancellaria se-
creta —, cancellarius —, Candela (Cirta) —, capella regia —, Capet Margit —, capitu-
lum —, Caransebes — , Carag —, Carasova— , Carpati — , cartula sigillata, Casta — , castel-
lanus —, castrensis — , Caznia —, céi (breasli), Celldomélk — , Cenad —, census —, cen-
turio —, Cepin — , Cerbanus (cleric de origine, probabil, venetian, care la mijlocul secolului
al XII-lea a stat mai mult timp in Ungaria), Cerova — , Cerveny Kamenn — , Cerveny Klastor —
Cetatea de Baltd —, Chitillon Agnes —, Cheud (Anes) —, Chezilo —, Chioar —, ch:ro-
graphum, Chozil — Chromcon Aulae Reglae, chybrio — si cibrio (gen de dare) —, Ciceu —,
Ciceu-Corabia — , Cicir —, Cikddor (manistire), cimer (blason), Cirtill —, Cirfa —, cisz~
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terciek (Ordo Cisterciensis), civilis — , civis — , civitas montana —, Cladova —, Clari, Ro-
bert de (Cléry), Cluj-Miandstur —, Cluj-Napoca —, Codex Albensis, Codlea — , coelibatus,
comes, comes capellae regiae, comes comitatus — , comes confini — , comes marcae — , comes
palatinus —, comes parochiae — , comes parochialis —, comes provinciae —, comes_ Sicu-
lorum — , comitatus — , comitatus confinii— , concilium — , conditionarius, congregatio ge-
neralis, congregatio generalis palatinalis — , Continuatio Georgii Monachi —, contrasigil-
lum —, Conversio Bagoariorum et Carantanarum (convertirea bavarezilor i a carintienilor),
Corona (Brasov) —, Corona Graeca — si Corona Latina (Sfinta coroanid a lui $tefan) —,
Cosmas Pragensis, Crasna — , Crimen laesae maiestatis — , Cris — , Cudar Péter (persoana
cu functii inalte in a doua jumitate a secolului al XIV-lea), Cumania, curia-, curia regia — i
curtis —.

Litera C este, intr-un fel, nesemnificativd, daci avem in vedere numirul gloselor pro-
priu-zise, cdci numdrul trimiterilor la glose este mult mai mare decit la alte litere. Cu toate
acestea se poate constata preponderenia gloselor privitoare la instituiii, personalita{i, locuri cu
vestigii, ]a monumente §i la ocupatfii.

. Cit priveste glosele referitoare la roméni, la'istoria roménilor, printre acestea retinem ur-
mitoarele: ddko-romai continuitds (continuitatea daci-romani), Havasalféld (Tara Romaneasci),
Gyalu (Gelu), kenéz (cneaz), Moldva (Moldova), romdnok (roménii) si romdn-magyar
kapcsolatok (legituri romano-maghiare).

d Lexiconul istoriei maghiare timpurii este — dupd piirerea noastri — un util instrument
¢ lucru.

L. Demény

PAVEL CHIHAIA, Traditii rdasdritene §i influente occidentale in Jara Romdneascd, Edit.Sf.
Arhiepiscopii a Bucurestilor, 1993, 262 p.

Ultima culegere de studii istorice dedicate evului mediu din Tara Romaneascd de ciitre
Pavel Chihaia constituie, dupa Cuvdntul inainte (nesemnat, probabil al autorului), editia a doua
a volumului publicat l]a Miinchen in 1983 la editura lui Ion Dumitru. Insi numaiin parte, cici
conline §i referiri 1a lucriri aparute dupd aceastd datd. Prin aceasta publicul romanesc a putut
Iua cunostint{id de o interesantd carte a exilului romanesc, interzisd in tard pind in decembrie
1989. Carte care completeazi, adanceste (dar rispunde §i unor critici), studiile cuprinse de autor
in precedentele trei volume inchinate evului mediu rominesc!. Numai ci aga cum istoricilor
romdni nu le-a fost accesibild editia de 1a Miinchen a lucririi, nici autorul nu a cunoscut decit
partial bibliografia istoricd apiirutd in tard inainte de 1983. Dacd aceasta este explicabil, mai greu
de inteles este faptul cd in editia a doua, aparutd la Bucuresti dupid zece ani de la publicarea
celei dintdi, autorul nu incearci o oarecare aducere la zi a informatiei bibliografice. Chiar si
asa lucrarea aduce contributii interesante la istoria culturii muntene din veacurile X1V —XVII,
accentul ciizidnd asupra epocilor lui Vlad Dracul, Neagoe Basarab— Radu de la Afumafi si
Matei Basarab. Totul privit prin prisma influentelor culturale §i artistice occidentale asupra
fondului local impletit cu elemente rdsiritene postbizantine.

Structurati cronologic, lucrarea debuteazi printr-un studiu despre cele Trei miniaturi din
Chronicon Pictum (p. 9—17) privitoare la campania din 1330 a regelui Ungariei Carol Robert
in Tara Roméaneascd, impotriva lui Basarab I. Lucrarea publicati pentru intdia dati in 1977 2,
am analizat-o incd din 1984, sub aspectul plasirii batiliei pe drumul de la Curtea de Arges la
Bran (cetate incd neconstruitd la acea datad!), prin reluarea in fapt a uneiipoteze neverificabila
a lui N. Iorga . Dincolo de faptul cd bitilia s-a dat in realitate in banatul de Severin, dupi chiar

1 Din cetdtile de scaun ale Tdrii Romdnesti, Bucuresti, 1974; De la «Negru Voda»
Jda Neagoe Basarab. Interferente literar-artistice in cultura romdneasca a evului de mijloc, Bucu-
resti, 1976; Sfdrgit si inceput de ev. Reprezentdri de cavaleri la inceputurile Renagterii, Bucuresti,
1977.

2 P, Chihaia, Lupta de independentd a lui Basarab I oglinditd in miniaturile din Chronicon
Pictum, in ,,Glasul bisericii’’, XXXVI (1977), nr. 7—9, p. 716 si urm.

3 Constantin Rezachevici, Localizarea bdtdliei dintre Basarab I si Carol Robert (1330) :
in banatul de Severin (I), in «Anuarul Institutului de istorie §i arh¢ologie ,,A.D. Xenopol’™»,
Iagi, XXI (1984), p. 73 —74, nota 1.
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documentul regelui Carol Robert din 26 noiembrie 13324, autorul se las3 inselat de cele dona
miniatri ale Cronicii pictate care ilustreazi batilia din 1330, scriind categoric: ,,Prin urmare,
putem afirma ci cele doud miniaturi din cronica ilustreazi un peisaj real al luptei care a dus la
independenta de stat a Tarii Rominesti’® (p. 14).

Numai cd autorul nu a cunoscut temeinicul studiu de specialitate referitor la sursele
miniaturilor din Cronica pictatd, datorat cercetitoarei maghiare Agnes Szigethi®, pe care l-am
semnalat istoriografiei romanesti inca din 1985 ¢. In acest studiu Agnes Szigethi arati ci minia-
turile cronicii, create in preajma anului 1370, sunt un produs exclusiv al gcolii de miniaturistici
din Bologna, care a preluat elemente de teren din miniaturile bizantine, inci la moda in Italia
veacului al XIV-lea, combinindu-le cu elemente toscane. Minaturistul ungur a vizitat un atelier
bolognez preludnd un model azi pierdut, din care s-a inspirat si autorul francez al Psaltirii de
la Paris. Astfel cd nici un element al miniaturilor cronicii nu se leagd de pictura maghiari, ci
de cea italiand 7. In lumina acestor constatiri, concluzia la care ajunsesem in 1985 isi pastreazi
intreaga valabilitate: ,,Cele doud miniaturi, care nu sunt nici macar identice sub aspectul re-
liefului, nu reprezinta evident forme reale de teren, tocmai din Carpaliii roméanesti, iar incercarile
de localizare ficute pe baza lor, mai ales in ultimul timp, dovedesc in cel mai bun caz lipsa
de informare a cercetitoritor respectivi’’ 8,

Totusi un element original apare in cele doud miniaturi: {aranii roméini, cu infatisarca
lor din veacul al XIV-lea. Aceasta insd pentru a ilustra ideea cronicii ¢ nu oastea de cavaleri
si alte categorii militare a lui Basarab 1, socotitd de altfel incd de la 1325 mai puternicd decit
cea a lui Carol Robert ®, a infrint-o pe aceasta din urma intr-o luptd corp la corp, dupi cum
mirturisesc chiar actele regale!®, cia fost vorba, dupid zvonul lansat in 1330 de cercurile con-
ducitoare maghiare, de ,,pedeapsa lui Dumnezeu’’, care a sanciionat trufia regelui, pedeapsa
al carui instrument au fost {dranii lui Basarb I, inarmati ca atare doar cu bolovani si arcuri 1*.
In acest fel demnitatea regelui era salvati. Nu Basarab 1 ci Dumnezeu l-a invins pe Carol
Robert. Ci este aja o dovedeste si capitolul respectiv despre batilia din 1330 din cronica
atribuitd lui Petru de Dusburg, mult anterioard celei pictate, care se intituleazi semnificativ
chiar ,,Pedeapsa lui Dumnezeu’’ (De vindicta Domini), credind dupd amintitul zvon contrastul
evident intre oastea cea mare regald (maximus exercitus) si {aranii din acele par{i (rustici
illius regionis) 12,

De altfel, cele doud miniaturi care ne intereseazi supraliciteazd chiar textul Cronicié
pictate, de vreme ce in aceasta nici micar nu ¢ vorba de tarani cu bolovani §i arcuri, ci de
muljimea nenumirati a roméanilor’’, lansind asupra oastei regale doar ,sulite” (iacula) .
Vreme dé peste 600 de ani textul respectiv al Cronicii pictate si mai ales cele doud miniaturi
referitoare la batilia din 1330 au reusit si insele pe cei care le-au receptat §i, din nefericire
cum vedem in cazul de fatd, continud sd o faci si in prezent. Este deci cazul ca macar in
istoriografia romaneascé acest lant al dezinformirii naivilor si al celor mai putin documentaii
s fie curmat. Exit rustici ! E cazul ca aramta de nivel european a lui Basarab I, care a reusit
sa infidngd cu totul oastea cea mare a lui Carol Robert §i sd-1 arunce pe acesta de doud ori
din sea, punindu-i viaja in primejdie, cum o recunosc chiar actele ulterioare ale acestuia !4,
sd-si ocupe locul cuvenit in cunostiniele §i constiinta neamului.

Sub forma unei recenzii ample la lucrarea lui Daniel Barbu, Pictura murald din Jara
Romdneascd in secolul al XIV-lea, Bucuresti, 1986, combinatid cu critica lucrarii lui Nicolae
Constantinescu, Curtea de Arges (1200—1400). Asupra inceputurilor Tdrii Romdnesti, Bucu~
resti, 1984, pe care cel dintii se bazeazi adesea, autorul scrie Despre biserica domneascd din

4 Ibidem (I1), in XXII® (1985), p. 404.

S Agnes Szigethi, A propos de quelques sources de composition de la Chronique enluminée,.
in ,,Acta Historiae Artium”’, Budapesta, XIV (1968), nr. 3~4, p. 177214,

¢ Constantin Rezachevici, op. cit. (II), p. 402—403. Cf. si idem, Patru zile de aprigd
infruntare, in ,,Magazin istoric’’, XIV (1980), nr. 12, p. 7—10.

7 Agnes Szigethi, op. cit., p. 179, 186—189, 199—200, 210-—211.

8 Constantin Rezachevici, Localizarea (1), p. 403.

% Documenta Romaniae Historica, D. 1, Bucuresti, 1977, p. 38.

10 1bidem, p. 47—48, 50 —52, 57, 58, 65—66, 67 —73.

1 Cf, si I. Minea, Rdzboiul lui Basarab cel Mare cu regele Carol Robert (noiembrie 1330),.
in ,,Cercetiri istorice”’, Iasi, V—VII (1929 —1931), p. 338. Constantin Rezachevici, Patru zile:
de aprigd infruntare, p. 10.

12 Fm. C. Lazirescu, Despre lupta din 1330 a lui Basarab Voevod cu Carol Robert, in
,»Revista istorici’’, XXI (1935), nr. 7-9, p. 244.

13 G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romdnilor, XI, Bucuresti, 1937, p. 110, 235.

1 Constantin Rezachevici, Localizarea (1I), p. 402—403, nota 154; idem, Patru zile,
p. 9-10.
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Curtea de Arges §i confesiunca primilor voievozi ai Tdrii Romdnegti (p. 18 —41). Reia astfel
o mai veche preocupare pentru biserica Sf. Nicolae Domnesc din Curtea.de Arges'®, menti-
nadndu-si concluziile anterioare referitoare la situarea mitropoliei Tarii Romanesti in acest licas
pand in vremea lui Vlad Dracul, care mutid mitropolia in biserica ctitoritd de el 1dngd Curtea de
Arges, pe care o va recliddi ulterior Neagoe Basarab !¢, Totodati, aparindu-si punctul de vedere
privitor 1a construirea bisericii Sf. Nicolae la 1351/1352, jar nu de citre Vladislav I (Vlaicu)
intre aproximativ 1365—1369, cum afirmd N. Constantinescu.

ncé gi mai vehementd este critica lucririi lui Daniel Barbu, indeosebi a teoriei acestuia
despre trecerea la catolicism a Jui Basarb I §i a fiului siu Nicolae Alexandru, considerdnd ci
,»Daniel Barbu face o grava confuzie intre formulele de ceremonial (catolic), care erau previ-
zute prin insdsi calitatea de vasali ai coroanei ungare §i confesiunea lor propriu-zisa’’, care
era cea ortodoxd (p. 37). Atragem atentia cd peste veacuri, la 1 junie 1586, papa Sixt V reco-
manda regelui Poloniei pe Petru Cercel, numindu-l ,,Dilectus filius Petrus Valachiae Princeps
vir Catholicus®*?, desi acesta a fost un bun ortodox, ctitor ca si Basarab I, al unei biserici de
curte domneasci, de data aceasta la Targoviste.

Urmitorul studiu, Cetdtile lui Mircea cel Batrdn (p. 42—62) si el publicat inc3 din 1977 18
(autorul ar fi trebuit si mentioneze cind este cazul acesta, fie §i numai in legituri cu pro-
blema prioritétilor), realizeazi un tablou neasteptat de cuprinzitor al fortificatiilor din vremea
lui Mircea, putem spune cu nimic mai prejos decat cel al fortificatiilor moldovene din aceeasi
vreme. Informatia bibliografici a primei editii nefiind insa adusi la zi in volumul de fati apa-
rut in 1993, nu e de mirare ci autorul mai vorbeste de ,,afirmarea clard a calititii despotale’”
a lui Mircea cel Bitrdn, desi am dovedit limpede inci din 1986 ci domnul muntean nu a
purtat niciodatd acest titlu aulic bizantin 1°.

Foarte interesant §i in bund masura original este articolul despre Vlad Dracul voievod
al Tdrii Romdnesti §i cavaler al ordinului Dragonului (p. 63—101). incadrind rezistenta anti-
otomand a lui Vlad Dracul in ,,cruciada téarzie’’, autorul pune in legiturd aceasta cu relatia
dintre Vlad si Sigismund de Luxemburg. Fapt materializat intre altele §i prin acordarea de citre
acesta din urma lui Viad a ordinului Dragonului inainte de 8 februarie 1431. Semnificatia si
scopurile acestui ordin cavaleresc, reprezentarea simbolului siu, devenit stema a lui Vlad Dracul,
transformarea semnificatiei negative a dragonului (balaurului cu aripi §i patru picioare) intr-o
reprezentare pozitivd corespunzatoare unui ordin cavaleresc crestin, cu toate cd in mod obisnuit,
drac avea fintelesul de diavol, demon, desi era reprezentat printr-un sarpe sau un balaur?® ,
constituie aspecte interesante pe care le studiazii autorul. La acestea se adaugi studiul stemei
cu ,,dragon’’ a lui Viad Dracul, descifrarea limbajului ei heraldic pe baza versetului 13 din
psalmul XC.

Intreaga activitate a lui Vlad Dracul e priviti prin prisma cruciadei, chiar si reluarea
discutiei despre licasul mitropoliei de la Curtea de Arges. Si nu uitim insd, cum am subliniat
si in alte randuri, ci desi unii domni romini au participat la cruciade, ei nu s-au referit nici-
odati la aceasta notiune catolici (autorul foloseste insd si sintagma imposibila : ,,ortodoxie de
cruciadd’, p. 83), ci 1a aceea mai cuprinzitoare de ,,Crestinitate”.

Stema de piatrd a voievodului Radul cel Mare (p. 102—105) de la ministirea Dealul ii
serveste autorului pentru a incerca sd demonstreze ci prima tipografie a Tarii Romanesti s-a
aflat in aceastd mainistire.

Cu studiul Dzspre pronaosul bisericii voievodului Neagoe Basarab din Curtea de Arges
(p. 106—119), care ar fi avut funciia nu de necropold dinasticd, ci de camerd a mormintelor
apartinind domniei ca institutie, autorul ne introduce intr-un domeniu in care si-a familiarizat
cititorii din studiile precedente referitoare la epoca lui Neagoe Basarab §i Radu de la Afumati,

18 Pavel Chihaia, Cele doud ldcasuri ale Mitropoliei din Curtea de Arges deduse din hrisoa-
vele bisericii lui Neagoe Basarab, in Din cetdfile de scaun ale Tdrii Romdnegsti, p. 46 —65.

18 Cf. ibidem, p. 63.

17 Hrmuzaki, 1112, p. 23.

18 Pavel Chihaia, Cetdtile lui Mircea cel Bdtrdn, monumente ale independentei §i ale lup-
tei de cruciadd, in ,,Studii §i cercetiri de istoria artei’’, Seria arta plasticd, XXIV (1977),
p. 53—69.

19 Constantin Rezachevici, ,,Despotia’® lui Mircea cel Bdtrdn — o problemd de titula-
turd : fntre realitate §i fictiune, in ,,Revista arhivelor’’, LXIII (1986), nr. 1, p. 12-32.

30 Cf. Vasile Pdrvan, Contributii epigrafice la istoria crestinismului daco-roman, in Stu-
dii de istorig culturii antice, Bucuresti, 1992, p. 228 —230; Jacques Le Goff, Pentru un alt ev
mediy, 11, Bucuresti, 1986, p. 24 —83.
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la geneza mitului lui ,,Negru Vodi”, aflat in cronica din 1525 a lui Radu de [a Afumati, si la
aspecte istorice si culturale legate de Invdtdturile lui Neagoe 2.

Romanul ,,Varlaam si Ioasaf” in epoca voievodului Neagoe Basarab (p. 120 —140), relevi
unul din izvoarele fnvdtdturilor lui Neagoe si chiar implicarea acestui roman ascetic de sor-
ginte budista in arta iconografici a epocii autorului Invatdturiior. N

»Spiritul istorist nascut — dupd pdrerea autorului —in timpul domniei lui Radu de
la Afumati, altul decit cel al traditiei bizantine din vremea predecesorului siu Neagoe’’ (p. 115),
a prilejuit lui Pavel Chihaia urmatoarele doud studii: Cronica scrisd i cronica sculptatd a vo-
ievodului Radu de la Afumati (p. 141 —155) si ,,Negru Voda” creatie cdrturdreascd a epocit lui
Radu de la Afumati (p. 156—165), ultimul fiind mirturisit (p. 155, nota 31) un r3spuns la
articolul lui Nicolae Stoicescu, ,,Descdlecat’ sau intemeiere ? O veche preocupare a istoriografiei
romdnegsti, Legendd §i adevdr istoric, in vol. Constituirea statelor feudale romdnesti, Bucuresti,
1980, p. 97—164. In vreme ce acesta din urmi considerd ci Negru Vodi ar fi porecla contem-
porana a lui Basarab I, care ar fi intemeiat din interior Tara Roméneascd, Pavel Chihaia il
socotea ,,0 inventie ciirturireascd, cu substrat heraldic, a unui cronicar din aceastd vreme’’ a
lui Radu de la Afumati, modelul ,,descilecatului’’ fiind luat dintr-o cronici moldoveneasci
contemporani. Intre timp insi au apirut si alte pareri despre Negru Vodi, introdus chipurile
in cronica interna in vremea lui Alexandru II Mircea 22, pireri ce nu au fost luate in seamii
de autor in volumul de fa{d, apirut la peste un deceniu de la formularea lor.

Un alt grup de articole au valente in deosebi in domeniul istoriei artei medievale romé-
nesti: Portaluri din JTara Romdneascd in secolul al XVI-lea (p.166—177; Traditie siinovatie
la portalurile epocii lui Matei Basarab (p. 178 —197); Sculptura casei Ndstureilor din Herdsti
(p. 198 —205).

In sfarsit, ultimele doud studii au un caracter de sintezii: Structurd culturald in oragele
Tarii Romdnesti la mijlocul secolului al XVII-lea (p. 206 —207) si Modele ecumenice §i ntodele
voievodale in Tara Romdneascd (p. 228 —253). Ele se completeazi de fapt, intrind in sfera cul-

turii spirituale, discutind problema ,,modelelor’’, mai bine-zis a trecerii de la modelele biblice
bizantine sau elenistice la cele ,,voievodale’ specifice lumii roménesti, proces care Incepuse de
fapt in prima jumitate a veacului al XVI-lea, amplificindu-se insi mult in secolul urmitor,
mai cu seami in epoca lui Matei Basarab si Udriste Nisturel.

Desigur autorul pune in discutie teze vechi, depidsite, cum ar fi cea a , fardmitarii
feudale” din {arile romane (p. 208), sau face apropieri nejustificate indeajuns, precum cea dintre
reprezentarea lui Radu de la Afumali de pe piatra sa de mormant §i scena cavalcadei din bi-
serica de la Pitriaufi (1475) (p. 237). Totusi primul siu studiu evidenfiazi o foarte interesantd
viziune a orasului rominesc extracarpatic, ca o reprezentare in mic_a structurii sociale a sta-
tului, iar cel de-al doilea constituie in ultimi instan{i o jadevirati trecere in revistd a conceptiilor
autorului despre unele mari figuri de voievozi din Tara Romineasci de la Vlad Dracul la Matei
Basarab.

Volumul nu a beneficiat de prezentarea graficd cu care ne-au obisnuit precedentele trei
volume amintite ale autorului. Ilustratiile sunt putine, desi bine alese, plansa I e gresit plasatd
la p. 44, iar tehnoredactarea computerizati a facilitat aparitia erorilor in text (unele de continut
Brasov iIn loc de Bran la p. 15 etc.). Fireste insi ci aceste midrunte constatiri nu stirbesc cu
nimic valoarea stiintifici deosebitd a volumului in ansamblul sdu. Singurul lucru pe care l-am
astepta de la autor fiind acela de a {ine seama de cercetdrile mai noi in domeniile pe care le
abordeazi, indiferent de pérerea sa fa{d de acestea. Oricum, ultimul volum de studii a lui Pave
Chihaia, referitor la evul mediu muntean, constituie o aparitie care trebuie si intre in atentia
oricirui medievist §i nu numai.

Constantin Rezachevici

8 Pavel Chihaia, Cine a fost ,,Negru Vodd" intemeietor de cetdti §i ctitor de biserici ?,
in Pagini de veche artd romdneascd. De la origini pénd lqa sfarsitul secolului al XVI-lea, Bucuresti,
1970, p. 97—167.

22 Stefan Andreescu, Din nou despre prima cronicd a Tarii Romdnegti, in ,,Biserica orto-
doxii romani*, C (1982), nr. 910, p. 856—859.
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I0OAN CIUTA, Apicultura, straveche indeletnicire romdneascd. Referiri speciale la Moldova
evului mediu, Edit. Diacon Coresi, Bucuresti, 1994 [176 p. + 1 harti]

Lucrarea infdtiseaza in cuprinsul a gapte capitole observalii asupra unor aspecte impor-
tante din sfera apiculturii cu deosebire din spatiul roméinesc de la est de Carpati®. Ea este pre-
cedatd de o Prolegomend (p. 3—17) 5i grupeazi in partea de sfarsit o (VIIL), Bibliografie (p.150 —
160) un Tabel cuprinzdnd localitatile i locurile cu prisdci din Moldova medievald (IX), (p.161—
173) Harta :zondrii apicole in Moldova medievala (sec. XIV—mijl. sec...) (dupi p. 176)
incheindu-se cu un Epilog (p. 175). Suntem in fata unui elaborat care videste stiruin{a
autorului de a duce mai departe cercetirile sale pe acest tirim 2, bazate atit pe informatii
desprinse din sursele istorice, cit si din diferite publicatii 3.

Importanti indecletnicire — ca si alte preocupiri specifice ariilor de locuire a populafii-
lor sedentare — albindritul a cunoscut o ampla dezvoltare in tdrile roméne, beneficiare a unei
bogate flore, favorizatd de climatul temperat, de caracteristicile fizice ale teritoriului lor.

Daci I. Ciuta si-a indreptat atentia in lucrarea de fatd asupra unei problematici desprinse
din practica apicold, din obligatiile locuitorilor molidavi — angajati in atare preocupari —
faji de administratia statului, apreciem ci trebuiau subliniate incd unele aspecte relevante din
procesul deschiderii treptate a economiei domaniale citre piatd, mai ales din spre mijlocul seco-
lului al XVII-lea, care a dus implicit §i 1a sporirea interesului pentru stupirit, pentru comerful
cu miere, ceard, mied §.a. produse. Aceasta explicd §i atestarea in sursele vremii a cumpdarituri-
lor, tot mai numeroase, a daniilor de prisici §i stupi?, ai ciror beneficiari au fost boierii® §i
minastirile 8, dar §i alti localnici?.

Lectura lucririi ne-a dezviluit nu numai interesul autorului de a evidentia atitea date
din trecutul albindritului, de a readuce in discutie si punctefe sale de vedere in ce priveste, de

L Capitolele: I. Vechimea §i rdspindirea albindritului in {drile romdne cu referire speciald
la Moldova evului mediu (sec. XIV — mijl. sec. XVIII), p. 18 —23. Factorii naturali §i zonarea
apiculturii (sec. XIV—XVIII), p. 24—=51. 11. Regimul proprietdfii sial produselor apicole. Con-
sideratii asupra particularitdtilor proprietdfii apicole, p. 52—66. Obligatiile Moldovei in produse
apicole fatd de Poartd ; impozitele §i ddrile asupra albindritului §i derivatele sale ; scutiri de obli-
gafii apicole ; mierea §i ceara echivalent de schimb ; litigii §i reglementdriasupra albindritului,
p. 67 —93. I1L. Consideratii privitoare la tehnica apicold, p. 94 —106. 1V. Productia §i valorificarea
produsclor apicole, p. 107—121. V. Megtesuguri §i indeletniciri auxiliare legate de apiculturd,
p- 122—131. Vi. Locul §i rolul apiculturii in economia Moldovei medievale, p. 132—140.
VII. Concluzii, p. 141—149.

2 Cf., spre pildd, I. Ciuta, Indeletniciri apicole in Moldova feudald cu privire speciald asu~
pra zonei Bacdului (sec. XIV—XVIII), in ,,Carpica”, VIII (1976), p. 225—234; idem, Vechi-
mea, factorii naturali §i zonarea apiculturii in Moldova (sec. XV — mijlocul sec. XVIII), in
»AlIA «A. D. Xenopol»”’, Iasi, XV (1978), p. 131 —148; idem, Consideratii privind tehnica
apicold in Moldova feudald, ,,AlIA «A.D. Xenopol»'’, XXIV (1987), nr. 2, p. 369 —373.

3 Cf. Bibliografia, loc. cit.

4 Relevim ci pind la 1625, utilizarea lucririi lui Alexandru I. Gonta, Documente privinp
istoria Romdniei. A. Moldova, veacurile XIV—XVII (1384—1625). Indicele numelor de locuri,
Editie ingrijiti de I. Caprosu, Bucuresti, 1990, ar fi sporit incd informatia autorului despre
prisdci, pe un mai larg areal decit a fost el surprins in studiul supus atentiei noastre. La aceasta
trebuiau aldturate relatiile desprinse din volumele ce privesc etapa cercetatd de I. Ciuta, si anu-
me: Catalogul documentelor moldovenesti din Arhiva Istoricd Centrald a Statului, editate din

1957, la Bucuresti; de asemenea, seria Catalog de documente din Arhivele Statului Iasi, Moldova,
ed. din 1989; apoi vol. Tezaur documentar sucevean, 1393 —1849, Bucuresti, 1983, s.a., spre
pildd ed. de acte: Moldova in epoca feudalismului, V1. Carti domnegsti §i zapise moldovenegti §i
slavo-moldovenesti 1671 —1710, Chisindu, 1992 etc., etc.

5 Relevim spre pildd c3 la 1658 februarie 11, intre bunurile primite prin zestre de Tode-
rascu Cantacuzino, de 1a socrul siu Toma Cantacuzino, figurau pe linga 35 de mosii §i 500
de stupi (Cf. Arh. St. Buc., Documente Istorice, MCDLXVI/28 — copie).

& Cf. spre pildd si Catalog. .., III, 1653—1675, Bucuresti, 1968, p. 78, nr. 270; p. 147,
anr. 620; p. 223, nr. 994 s.a.

? Cf. trimiterile, supra, nota 4.
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pilda, darea camenei, a desetinei, berbdnfei® s.a., dar §i carenfe in receptarea unor citate din
documente sau publicatii ?, in semnalarea editiilor utilizate?, in indicarea unor onomastice
si alte date, lacune care prejudiciazd ansamblului cercetirii sale.

C. Bdlan

IOAN AUREL POP, Institutii medievale romdnesti, adundrile cneziale si nobiliare (boieresti p
din Transilvania in secolele X1V —XVI, Edit. Dacia, Cluj-Napoca, 1991 [256 p. +19 foto],

Lucrarea de fatad realizatd in urma unor mai indelungate investigatii! s-a bucurat inci
de la aparifia ei de aprecierea specialistilor, obtinind si Premiul Academiei Romane, pentru
stridaniile depuse de autor in cercetarea temeinici a institutiilor romanesti din Transilvania
veacurilor XIV—XVI 2,

Atentia lui I. Aurel Pop a fost indreptatd cu deosebire asupra comunititii cnezilor din-
tr-un larg areal, din Banat, Crisana, Maramures, in special spre autonomiile din Hateg, Faga-
ras — Tara Oltului, Hunedoara, spre locuitorii autohtoni ai zonei Crisurilor s.a., o adeviratd
geografie politicd romaneasci, ce a ddinuit dupd pitrunderea si extinderea dominatiei regatului
Ungariei feudale in spatiul transilvan.

Pistrarea atator forme specifice, traditionale, de via{i, de organizare i de conducere
in ,,tirile” si districtele valachales, céliuzite dupi un fus valachicum si care isi gisesc analogit
in realitéitile romanesti din statele de 1a sud-est de Carpati, au facut posibila chiar conturarea
unei forma mentis, specifici popuiatiei majoritare din Transilvania, cum remarca autorul, in
efortul de a fixa coordonatele temei. Complexitatea studiului, trebuinta de a deschide o mai
largd perspectivd asupra problematicii sale® a impus nu numai discutia despre aduniirile cne-

8 Pentru acestea cf. si cele amintite in vol. Institutii feudale din {drile roméne. Dictionar,.
coordonatori O. Sachelarie §i N. Stoicescu, Bucuresti, 1988 (sub voce).

9 Practicd mai des intilnitid in prezentul studiu, in unele situatii, datoriti si carentelor
de corecturd tipograficd, sensul informatiilor comunicate este deformat. Astfel la p. 19, in re-
latia consemnata dupa Priscus din Panion se aratd cii ,,[...) se aducea de mancare si anume in
loc de griu, miei, iar in loc de vin mied [...]”’, este desigur vorba de meiul oferit in loc de grau.
La p. 31, unde I. Ciuta, redi dupd Dimitrie Cantemir, pasajul ,,vei gisi nu livezi de pomi
fructiferi, ci piduri’’, in Descriptio Moldavie (p. 31, nota 109), informatia este ,,vei giisi nu livezi,
ci paduri de pomi fructiferi”’. De aceea, observatia lui Cantemir ci polonii, cand aveau de gind
si treacd prin Moldova’’, ziceau ci n-au nevoie de nici un fel de provizii’’ etc., etc.

10 in afari de faptul cii unele studii si lucriri nu sunt mentionate dupi ultimele editii,
autorul lucriirii de fatd a indicat uneori gresit publicatiile sau articolele folosite. La p. 19, nota
22, este — spre pildi — trimiterea ,,Loc. cit., vol. 1I, p. 261°°. La nota precedenti insa figureaza
lucrarea lui G. Popa-Lisseanu, Izvoarele istoriei romdnilor, vol. VIII, Bucuresti, 1936, p. 25,
referirea de 1a nota 22 privind de fapt vol. II din Fontes Historiae Dacoromanae, p. 261, ce cu~
prinde relatia lui Priscus din Panion. In alt caz, din atatea altele, si anume la p. 119, nota 490,
este citat ca autor al articolului, Contributii. .. ,,RI”’, XIX (1933), p. 119126, ,,Puque-ville™
§i nu Valeriu Papahagi!, Pouqueville, fiind relevat in studiul respectiv pentru relatia despre co-
merful cu ceari la Ianina, in alte situatii, mai ales in Bibliografie, o parte din titluri sunt citate
defectos.

11 Astfel, la p. 28, in loc de ,,Stanciul Sinescul®’, este amintit ,,Panciul Sinescul”, iar la
p- 121, este citat ,,Spiro Paru’’, in loc de ,,Spiro Pano”’ etc.

1 Asa cum rezultii si din bibliografia indicata de autor in prezentul volum, p. 229 -230
si 231.
2 Si se vadi si cele observate de Ioan Lumperdean, referitor la studiul lui Ioan Aurel
Pop, in ,,Anuarul Institutului de istorie’’, din Cluj, XXXI (1992), p. 253 —255.

8 Lucrarea de fati are o Introducere, p. 5—8, rezultatele cercetirilor lui I. A. Pop, fiind
incorporate in cinci capitole: 1. Romdnii din Transilvania §i adundrile de stari, p. 9—26; Il..
Autonomii romdnegti §i instituii romanegti in Transilvania in evul mediu, p. 27-35; cf. §i nota.

urmatoare.
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ziale §i nobiliare, pe durate mai lungi de timp, ci §i in legituri cu conditiile sociopolitice din spa-
{iul etnic de vietuire al rominilor sau referitor 1a statutul diferitelor regiuni in care feudalii
maghiari au ajuns si detini intinse $i rodnice mosii, in dauna locuitorilor autohtoni®*.

Sursele folosite de I. Aurel Pop, pentru a restitui o imagine mai ampla asupra prezentei
cnezitor, a adunirilor lor sau ale altor forme de solidaritate romadneascd in viata districtelor va-
lahe, a tirilor cu o atdt de veche traditie, evident{iazi nu numai fiintarea unor structuri adminis-
trativ-teritoriale ale romanilor, dar si impactul stipanirii maghiare asupra lor §i consecinjele
ei. Cu toate acestea, documentele stau marturie in zone — cum este aceea a Figirasului—re-
glementirilor ficute in lege Valachorum, de acei bojarones, puternici ai locurilor, despre care ni
s-au pistrat §i relafii pretioase privind ascendetele lor familiale. Sub influenta exercitatd in
timp de voievodatul de 1a sud de Carpati, in Tara Oltului, adunarile cneziale aveau si se trans-
forme in comunitati ale boierimii, care pun deci in lumina caracteristici proprii institutiilor din
autonomiile romanesti transilvinene.

Atributiile adunirilor cneziale si nobiliare ale valahilor sunt atestate in special in scau-
nele de judecatd, in rezolvarea unor litigii dintre roméni, in adeverirea de tranzactii §.a., spre
pildd la stringerea dirilor, la indeplinirea obligatiilor specifice lumii feudale.

Prospectind realititile de dincolo de munti, in contextul adincirii procesului de feudali-
zare, tot mai puternic dupd mijlocul secolului al XIV-lea si in veacul urmitor, autorul va observa
ci pe misuri ce nobilimea maghiard isi afirma prezen{a in rindul stirilor privilegiate si in plan
confesional, ca factori de autoritate in viata voievodatului, stdvilind patrunderea fruntasilor
districtelor valahe in congregatii si alte functii oficiale in cadrul comitatelor, rostul adunirilor
cneziale a sporit in beneficiul autonomiilor romanesti. Prin pistrarea statutului lor de-a lungul
timpului s-au temeinicit de fapt bazele solidaritdtii romanilor din Transilvania evului de mijloc,
cum remarcd 1. Aurel Pop.

Lucrarea de fati invedereazi asadar aspecte definitorii, nu numai din istoria institutiilor
romanesti ale tdrilor §i districtelor voievodatului de la nord de Carpati, ci din insdsi existenta
populatiei majoritare, care a putut vie{ui neintrerupt in stravechile ei vetre de locuire.

Demersuri ulterioare vor putea largi spatiul informational si cadrul abordarii unor atare
probleme, pentru a cunoaste in mai buni misura §i alte laturi ale activititii institutionale in
autonemiile romanesti, in raport cu evolutia in ansamblu a vielii socio-politice, a clasei nobiliare
si a structurilor statului in arealul transilvan.

C. Bdlan

MIGUEL ANGEL LADERO QUESADA, Castilla y la conquista del reino de Granada, Gra-
nada, 1993, 456 p.

Reconquista a fost unul din procesele istorice de cea mai mare importan{d din intreaga
istorie a Peninsulei Iberice i, in special, a Spaniei. Intinzindu-se pe o durati ce depiseste sapte
secole (718 —1492), ea a inglobat o serie impresionanti de evolutii istorice. fn primul rind este
vorba de formarea poporului spaniol §i a limbii spaniole, apoi de dezvoltarea, stralucirea §i de-
cdderea civilizatiei islamice din Peninsuld, care s-a manifestat in timpul emiratului, al califa-
tului, al regatelor taifas §i al ultimului regat al Granadei si, in fine, dar nu in ultimul rind, de
simbioza care s-a realizat pe parcursul acestor sapte secole intre civilizatiile crestind, islamicd
§i ebraicd, simbiozi care a dat grandoarea §i farmecul de neegalat istoriei medievale spaniole.

Despre ultima fazi a reconquistei, aceea a razboiului Granadei (1481 —1492) s-au scris
numeroase cirti, studii si articole stiintifice, toate l1a un loc putdnd sa alcituiasci o adevidratd
biblioteci. Cu toate acestea, lucrarea istoricului Ladero Quesada, unul dintre cei mai tenumiti
istorici spanioli contemporani, nu numai cii nu este un simplu nou titlu adiugat la aceastd vas-
td bibliografie, dar reprezinti o contributie de cea mai mare importanti la elucidarea unor pro-

4 Cf. Capitolele: 1. Statutul social-economic §i juridic al cnezilor din tdrile romédne in
secolele XIV—XVI, p. 36 —57; V. Structura §i organizarea adundrilor cneziale §i nobiliare ro-
mdnesti, p. 58—83; V. Competentele, atributiile si activitatea adundrilor cneziale si nobiliare
romdnegti, p. 84—210; lucrarea se incheie cu Consideratii generale, p. 211 —217; urmeazi un
Resumé, p. 218 —221; o Bibliografie §i prescurtdri bibliografice, p. 222 —232; Indici, p. 233 —255;
de asemenea, planse cu 19 fotografii.
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bleme rimase inci in suspensie sl aduce elemente de noutate absolutdi prin metoda moderni
de cercetare pe care o foloseste.

Astfel, prima parte a lucriirii abordeazi, de o manierd clasici dar absolut necesari, riz-
boiul de cucerire a regatului Granadei, antecedentele si desfisurarea sa. Sunt aduse in discutie
conceptiile despre rizboi, strategia si mijloacele de purtare a sa, fazele rizboiului, capitulatiile
incheiate intre cele doud parti.

Cea de-a doua parte a lucriirii aduce in discutie acele aspecte neviazute, de profunzime,
care au fiicut posibild purtarea si cistigarea rizboiului de citre Castilia. Aici apare in evidentd
contributia innoitoare a istoricului spaniol, contributie bazati pe o minutioasd cercetare a iz-
voarelor, dar §si pe o metodi modernd de valorificare a lor. '

Primul aspect analizat il constituie acela al mijloacelor de rdzboi de care dispunea Casti-
lia. In primul rind este luat in discutie poten{ialul uman al tirii. Este analizati structura armatei,
formati din trupele regale, trupele asa-numitelor girzi regale, ale fratiei oriisenesti (hermandad)
si ale vasalilor regelui. Apoi armele de foc §i de asediu, atit din punct de vedere tehnic, cat
si al evolutiei artileriei si a formelor de organizare a celor care o manipulau in Castilia in timpul
rizboiului, contributia militard a nobilimii, a oraselor, a regatului de Aragbén, a mercenarilor
si a marinei. Sunt prezentate pe larg formele de organizare ale armatei, maniera de plata si
numiirul combatantilor, modalititile de apdrare a propriei frontiere. La fel de amidnuntit sunt
prezentate si formele de organizare a serviciilor administrative i a transporturilor destinate fron-
tului.

Un capitol deosebit de important este consacrat efortului economic al Castiliei pentru
purtarea §i cdstigarea rizboiului. Este analizati in primul rind problema organizirii aprovizio-
nirii de rizboi si a organizirii §i integririi progresive a teritoriilor cucerite. Apoi se trece la
mijloacele financiare care au permis sustinerea efortului de rizboi. Acestea au provenit din be-
neficiile si concesiunile acordate Castiliei prin bula papald de cruciadd, din decima eclesiastica,
din imprumuturile pe care regalitatea le-a luat de la consiliile municipale, de la persoane par-
ticulare, grupuri profesionale, comerciale si religioase, de la entitdtile bancare din striindtate.
Sunt mentionate, de asemenea, si modalititile de rambursare a acestor imprumuturi, fara a fi
trecute cu vederea nici obligatiile extraordinare la care au fost supuse comunitiile evreiesti si
maure din teritoriul crestin.

Ultima parte a lucririi cuprinde ciiteva statistici foarte interesante referitoare la armati
si organizarea militard in timp de rizboi, la imprumuturile de rizboi si la evolutia preturilor in
Andaluzia in intervalul 1481 —1491, si bibliografia de care s-a folosit autorul, bibliografie for-
mati din izvoare inedite, izvoare edite, studii, articole si cirti.

fn ansamblu putem spune cii este vorba de o lucrare interesanti, atat prin continut, cit
si prin metodele noi de cercetare si stilul placut in care este scrisi, o lucrare care are darul de
a imbogi{i substantial tematica pe care o abordeazi.

» Eugen Denize
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NOTA CATRE AUTORI

Autorii sunt rugali si trimitd studiile, notele §i comunicirile, precum si
materialele ce se incadreazii in celelalte rubrici dactilografiate 1a doud rindurig
trimiterile infrapaginale fiind numerotate in continuare. De asemenea, documen-
tele vor fi dactilografiate. Ilustratiile vor fi plasate la sfirsitul textului. Respon-
sabilitatea asupra continutului materialelor revine in exclusivitate autorilor. Ma-
nuscrisele nepublicate nu se restituie. Corespondenta privind manuscrisele, schim-
bul de publicatii se va trimite pe adresa redactiei, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bu-
curesti, 71261, tel. 6509045,
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