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MIHAI VITEAZUL SI EPOCA SA

HARACIUL MOLDOVEI SI TARII ROMANESTI
IN ULTIMUL SFERT AL VEACULUI XVI

MIHAI MAXIM

Pentru ultimul pitrar al secolului al XVI-lea ! este mult mai dificil s3
urmirim curba ,,acestei atit de grele de fixat istorii a haraciului”’, dupd cum
se exprima regretatul profesor Mihai Berza, referindu-se la aceeasi perioadi 2.
Lucrul se datoreste, pe de o parte, dxferentelor mari ce existd acum intre cursu-
rile monetare oficiale si cele de pe plata ca urmare a devalorizirii asprului
(in timp ce in intervalul anterior 1538 — 1575 se pistrase un raport relativ
constant intre moneda de aur si asprul de argint, cu diferente neinsemnate
intre cursul oficial si cel de pe piati) 3, iar, pedealti parte, numirului redus de
izvoare, in special chitante otomane, care tocmai pentru acest rastimp ne-ar fi
fost atdt de necesare.

Pornind de la contributiile speciale ale lui N. Iorga 4 si M. Berza 3, inte-
meiate mai ales pe surse europene, incercim in cele ce urmeaza si ducem mai
departe cercetarea, in baza unor noi documente extrase din arhivele turcesti 8
ca si in temeiul studiilor mai recente de istorie economica.

1 Pentru intervalul 1538 — 1575, cf. Mihai Berza, Haraciul Moldovei st Tdrii Romdnesti
fn secolele XV —X1X, in ,,Studii si materiale de istorie medie’” II, 1957, p. 10—14 (haraciul
Moldovei) si 28 —30 (haraciul Tarii Roménesti); Mihai Maxim, Recheiches sur les cirvcons-
tances de la majoration du khavadj de la Moldavie entre les années 1538—1574, in , Bulletin
de TALESEE.”, X, 2/1972 p- 233—261; idem, Circonstances de la ma]orat:on du
khavadj payé par la Valachie & I'Empire ottoman durant la période 1540—1575, in ,,Bulletin
de 'AIESEE”, X11, 2/1974, p. 367—381; idem, Culegere de texte otomane, Bucuresti, 1974,
doc. 5, 6, 7, 9, 11; V. Veliman, Cdteva consideratii privind haraciul Moldovei la mijlocul se-
colului al XVlI-lea, ,,AITIAI" XI1X, 1982, p. 285—301; idem, Un document turc de 1552 con-
cernant le kharatch de la Moldavie, ,,SAO"”, XI, 1983, p. 100—104; idem, Noi precizdri in
legdturd cu haraciul Moldovei la mijlocul secolului al XVI-lea, ,, RA”, 2/1984, p. 203—212.

2 M. Berza, Haraciul, p. 14.

3 M. Akday, Osmanls Imparatorlufunun kurulus ve inkisaf devvinde Tiirkiye'nin ikii-
sadi vaziyeti (Situatia economici a Turcieiin perioada fondirii si dezvoltirii Imperiului otoman ,
fn ,,Belleten”, XIII, 51/1949, p. 520; Halil Sahillioglu, Bir Aswrl1k Para Tarihi (Un secol de
istorie monetars otomani), Dogentlik Tezi, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Kitiipha-
pesi, VI, 2625(4), Daktilo, p. 12.

4 N. Iorga, Documente noud, in mare parte roménegti, relative la Petru Schiopul si Mi-
hai Viteazul, in ,,Analele Acad. Rom. Mem, Sect. Ist.”, seria 1I-a, tom. XX, p. 439—455.

5 M. Berza, Haraciul, p. 14 — 17 (pentru Moldova) si 30— 36 (pentru Tara Roméneascd).

8 Este vorba de Ruzndmge Deficrieri (Condicile de venituri si cheltuieli zilnice ale Vis-
tieriei centrale a statului otoman), Tegrifatcilsk Defterleri (Condicile de ceremonial), Mitikimme
Defterleri (Condicile afacenlor importante), Mithimme Zeyl Defterleri (Condicile suplimentare
ale afacerilor importante) si Maliyeden Miidevver Defterleri (Condicile emanind de la Finante).
Unele documente din aceste condici, referitoare la haraciul moldo-muntean din ultimul sfert
al veacului XVI, au fost intre timp publicate. Cf. Mihai Maxim, Culegere de texte otomane,

,»Studii si materiale de istorie medie ', vol. X1I, p. 3—46, 1994
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4 Mihai Maxim 2

Cititorul va constata ci in unele puncte concluziile noastre se intdlnesc
cu cele ale ilustrilor predecesori si ca in altele ele se despart. Potrivit mersului
firesc al stiintei, este posibil ca cercetdrile viitoare 7 sj infirme unele din ipo-
tezele avansate in aceste pagini, in acele cazuri unde ne-au lipsit, in misura
dorit3, documentcle, dupi cum aceste cercetiri vor putea confirma acele inche-
icri sprijinite pc o bazi documentard mai fermd. Dincolo de acestea, vor ri-
méine insi ca un bun céstigat cel pufin datele noi extrase din arhivele
turcesti.

HARACIUL MOLDOVEI

Rezidentul imperial la Istanbul, Preyner, comunica in 27 — 29 august
1582 impiratului Rudolf al II-lea o majorare de,,10 000 de ducati” a tributului
Moldovei, cu prilejul reludrii tronului de citre Petru Schiopul 8. N. Iorga a res-
pins posibilitatea acestui nou spor de tribut, pe motiv ci ea ,,nu s-ar potrivi
cu natura scrupuloasd, crufitoare” a lui Petru vodi ®. Dar oare nu acelasi
Petru voicvod acceptase doud majorari de tribut in 1574 si nu era tot cl, dupi
expresia accluiasi istoric, ,,un smerit si fiicos om al sultanului” 1°? Nici M.
Berza n-a admis aceastd majorare, ci a opinat ci tributul moldovenesc a rimas
tot de 35 000 de galbeni sau intr-un cuantum sensibil egal, in baza faptului ci
suma indicati in notita autografa a lui Petiu Schiopul din 1587, anume
4 740 000 de aspri, ar reprezenta cuantumul in aspri noi al tributului, pe cadnd
cifra tradifionald, adici reald, a tributului ar fi de numai 2 180 000 de aspri,
cum admisese si N. Iorga. Cat priveste cuantumul in galbeni, tocmai cursul de
135 aspri pentru piesa de aur, rezultat din iinpirtirea celor 4 740 000 de as-
prila 35 000 de galbeni, ar fi un indiciu ci in adevir la 1587 tributul moldove-
nesc era neschimbat si dupi marea devalorizare a asprului otoman 1. Stim
insd sigur '® c3 cifra de 35000 de galbeni nu mai cra valabili de la Bogdan
Lipusneanu pentru cuantumul tributului Meldovei (din anul financiar 1 mai
1568/1 mai 1569 acesta se majorase efectiv la 40 000 galbeni). Stim, de ase-
menea, ci si in aspri acest tribut evoluase devenind de 3 150 000 aspri (53 389
galbeni) in anul financiar 1574/1575 1. Or, {atd de cei 4 740 000 aspri ad-
misi de prof. M. Berza pentru tributul din 1587 avem o evidenti diferents,
dovedind intreprinderea unei majordri nominale intre timp (vom numi astfel
majorarea sumei in aspri, cici in aceastd moned3 se ficea totdeauna eviden-
ta haraciului si numai rareori, mai precis inainte de scumpirea aurului, se ficea
calculul si in piese de aur). Dacda acceptim ,,cifra tradifionali”, adici cca

doc. 11, 12 si 14; Muvstifa A. Mehmed, Documrnte turcesti privind istoria Romdniei, vol. 1,
1435 1774, Bucuresti, 1976, doc. 132, 142, 143.

? Ele vor trebui si meargi in continuare pe investigarea sistematici a marii colectii
de condici financiare (MMD) d~ la Basbalanlik Arsivi, ca si pe despuierea condicilor Vis-
tieriei p rsonale a sultanilor (f¢ Hazinesi) de la Topkapi Sarayi Mizesi Arsivi.

8 Hurmuzaki  Esarcu, Documente, IV[2, p. 113; ibidemn III/1, doc. LXII, p. 78; N.
lorga, in ,,Analele Acad. Rom.”, XX, p. 439—440.

? Prefata, la Hurmuzaki — Iorga, XI, p. LIIL

10 Ibidem, p. XLVIII.

11 M. Berza, Haraciul, p. 13— 15 (tot acolo si izvoarele edite).

Ha Mihai Maxim, Recherches suy les circonstances de la majoration du kharadj de la Mol-
davie, p. 245 258; idem, Cudegere de texte otomane, doc. 9, p. 43—46 si doc. 11, p. 50—55.

b Ibidem, vezi si Mustafa A. M=hmed, D cion nte turcesti privind istoria Romdnmici,
I, doc. 132, p. 132.
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3 Haraciul Moldovei gi Tirii Roménegti 5

in aspri vechi, ca reprezentativi pentru cuantumul haraciului la 1587, atunci
am avea iarisi o neconcordantd: doar ,cifra traditionali” devenise in rcalitate
inci din anul financiar 1574/1575 de 3 150 000 de aspri, deci peste cei 2 180 000
de aspri avansati de N. Iorga pentru cuantumul real al tributului Moldo-
vei. In realitate, insi, teschereaua lui N. Torga privind plata celor 2 180 000
de aspri in fcbruarie 1587 nu este concludentd ca chitantd otomani 2 si in
odice caz nu poate exprima decit o datorie, fie si masivi si foarte intérziati
er tribut. Cit priveste afirmatia ci asprii vechi erau mai bine cotati (dublu!)
ratd de cei noi, ,devalorizati”’, ,,cu valoare redusi’”’, ea nu corespunde cu
aplortul dintre aceste doud monede din Catastiful de gostind allui Petru Schio-
fpu din 1591, unde se dau paralel, cchivalente, preturile la oile cumpirate de
gelepi, diferenta dintre cele doui categorii de aspri fiind constant de 8 as-
pri la aceste preturi, care cuprind doar cAteva zcci de aspri '3, Este vorba
de un curs fortat, de vistieric, in ciuda raportului invers de pe piati, unde N.
Torga vizuse bine lucruiile ¥, Multiplicind aceasti difcrenti de 8 aspri pen-
tru zecile de aspri cu 100 000, corespunzitor milioanelor, in care era exprimat
tributul in aspri al Moldovei, cipitim chiar cifra de 800 000 aspri (8 poveri),
pe care o gisim consemnatd (,,supra iar’’) in notita lui Petru Schiopul din
1587 privind achitarea la Poaitd, potrivit acestui curs fortat, a tributului
sdu, in acelasi an. Deci pentru cifra nominald, ,,traditionald” (adicd fixatd
inaintea devalorizirii oficiale din 1584 — 1586), exprimatd in aspri noi, de
3 940 000 de unititi, Petru Vodi a plitit efectiv in 1587 suma de 4 740 000
de aspri vechi. Specificim insd cd pentru Vistieria Imperiali, atunci cind emite
tescherelcle confirmind achitarea tributului, asprii pe care ii mentioneazi in
acestea sunt doar unititi de calcul, in care sunt transformate toate mone-
dele in care s-a ficut plata, desigur la noile cursuri oficiale stabilite in 1584
— 1586 (cum dovedesc, de pildi, chitantele inedite din 1589) 2%, De aceea,

12 Teschereaua a fost publicatdi de N, lorga, in Documente noud..., p. 440. Chitanta
ar fi trebuit si mentioneze anul financiar in contul ciruia s-a ficut respectiva platd (fie
si datorie), moneda (monedele) in care s-a achitat suma, oamenii domnului, care au efectuat
plata la Vistierie, si ziua acesteia. Nu existdi, in documentele eliberate de Vistieria otomani
in a doua jumitate a veacului XVI, formula: ,,din tributul ce datora Inaltei Haznale”, ci
aceste doul expresii-stereotip: ,,din tributul cuvenit de la 1 mai (1 aprilie) anul ... la
1 mai (1 aprilie) anul ...]”, suma respectivi ,fiind predati la Haznaua Impariteasci’. In
realitate, avem de-a face cu 0 notiti rezumativd, ficuti in grabd si tradusd nu tocmai exact,

1 Documente privind istoria Romdniei (DIR), A. Moldova, 1V, nr. 24, p. 19 25, doc.
din 12 mai 1591,

M Precizlim insd cd ceea ce ne intereseazd aici, cind luidm in discutie semmficatia rea-
13 a sumei plitite in februarie 1587 la Vistieria otomani, nu e — deocamdatid — atdt practica
de pe piata internd, cit mai ales practica de la Vistieria otomani, care ficea cuvenitele e hi-
valiri monetare.

15 Basbakanhk Arsivi, Istanbul, fond Kepeci (KPT), Ruzndinge Defteri (Condicd de
~enituri si cheltuieli zilnice a \istieriei centrale a statului otoman), nr. 17729, p. 55 (25000
taleri, gurus, echivalati cu 1950 000 akce, la 10 saban 997 24 iunie, 1589, p. 69 (93 750 padisahi
echivalati cu 750 000 akge, l1a 2 ramaczan 997 16 iulie 1589), p. 70 (50 000 padisahi echivsalati
cu 400 000 akge, in ziua urmitoare), p. 104 (2 akce, 49 padisahi si 636 gurusi, echivalati,
mpreuni, cu 50 002 aspri, la 28 sevval 997/9 septembrie 1589), sume inregistrate ca primite
de la domnul Moldovei in contul tributului siu pe anul financiar 1588 1589, La acestea se
adaugd, in acelasi registru (p. 125) o inregistrare a sumei de 556.880 akce, incasatd la 28
zilhicce 997 7 noiembrie 1589, cu mentiunea ,,din restul de tribut al Moldovei’”, dar trecuti
1 contul haraciului lui Mihnea Vod& al Tdrii Roménesti pe acelasi exercitiu financiar. C4
nu e vorha de o greseald (un rest de tribut muntean, nu moldovenesc) ne-o dosedeste $1 1n
registrarea dintr-o condicd de ceremonial (Tesrifatcilsk Defteri, KPT, 1773 10, p. 184 din
26 zilhicce acelasi an (deci cu doué zile mai devreme) privind darurile oferite , camenilor soie-
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6 Mihai Maxim 4

pentru a cunoaste cuantumul real, adicd raportat la monedele forte, in spetd
la aur, dar mai ales la taleri, care domin3 piata, trebuie si cunoastem neapirat
monedcle in care s-a ficut plata respectivului haraci. Or, chitanta (tesche-
reaua) lui N. Iorga din februarie 1587 nu ne di, fata de chitantele obisnuite,
aceste monede de platid. Ea nu ne di temei decit pentru a presupune ci toa-
ti suma respectivi a fost plititd in aspri (ccea ce concordi cu insemnarea
lui Petru vodi cdteva luni mai térziu) sau ci, in orice caz, avem de-a face
cu aspri-unititi de calcul, si in aceasta situatie echivalentul oficial al sumei
cra de 18 474 galbeni, la cursul oficial de incasare de 118 aspri piesa 16 (si
nu ,,cel mult 17 566 de galbeni™) 17,

In concluzie, cifra oficiali, de calcul, nominali a tributului Moldovei in
accl an cra, dupd piirerea noastri, de 3 940 000 de aspri si nu 2 180 000 aspri,
cum au opinat N. Iorga si M. Berza. (De cuantumul efectiv, raportat la gal-
beni sau taleri, ne vom ocupa mai departe, cind vom urmiri monedele de
plati si cursurile monetare de la Vistieria otoman3, de pe piata otomani si
din Moldova, incepand cu anul 1582).

Chitantc ale Vistieriei Imperiale din 1589 indica si ele achitarea sumei
de 3 706 882 aspri in contul tributului Moldovei pe anul financiar 1 mai 1588
1 mai 1589 *, Cum plata s-a ficut in intregime in taleri si padisahi, avem de-a
face cu aspri ca unitifi de calcul. Intrucit avem indicii din registrele oto-
manc ¥ ci suma achitati nu exprima intreg cuantumul haraciului moldove-
nesc pe anul financiar amintit, rezultd ci in 1588/1589 acesta era de minimum
3 706 882 aspri. Deci inci o dovadi ci fafi de anul 1574/15735, cand tributul
cra de 3 150 000 aspri, a intervenit intre timp o noud urcare de tribut.

Cand, in ce imprejuriri s-a ficut acest lucru si la cat ajunsese noua
cifri nominali a tributului (cventual daci se adevereste cea de 3 940 000
aspri indicatd mai sus)?

Am aratat deja, citind pe Preyner, ci o noud majorare de tribut a
sutvenit cu prilejul reinsciundrii lui Petru Schiopul in 1582. In sprijinul aces-

tei ipoteze, in afard de cifrele enuntate mai sus, sti faptul ci Petru insusi

vodulur Moldovei cu prilejul aducerii ci.ye-lei numitului vilaiet pe anul 996 997" (1588/1589).
Cursurile monetare de incasare la Vistieria otomani sunt, deci, de 78 aspri pentru taleri {80
asprt la platile Vistieriei) corespunzitor celui de 118 aspri pentru galben (120 la plati) — si
8 asprt pentru padisahi.

18 Pentru acelasi an financiar, vezi, de pild3, plata efectuatd de domnul Tarii Romai-
1esti, Maihnea Turcitul, la 28 zilhicce 997/7 noiembrie 1589 (Bagbakanlik Arsivi, KPT, Ruzndm-
¢ Defters, ur. 1772/9, p. 123). Pe aceeasi pagind a condicii, se intdlnesc (aceleasi) cursuri
monetare st pentru impozabilu interni. Cursul de 118 aspri (120 la pliti) este comunicat
diversilor beilerber si kadii (KPT, 18719, p. 1 bis, 2, 3 bis, 8 Dbis; 1873/11, p. 19 5. a.).
Precizim insd cd in intervalul 1584 1588 nu se intdlnesc piese de aur in registrele de in-
casiiri ale Vistierier centrale a statului otoman, ceea ce dovedeste c3 in acest ridstimp ,,foa-
mea de aur atinsese punctul maxim.

17 M. Berza, Haraciul, p. 13.
18 \ ez, mai sus, nota 15.

1 Suma totald de 3 706 882 aspri nu este o sumd rotundd nici raportati la aur, la
cut ul diin clutante de 118 akge, nici la talert, la cursul de 78 akge (sau 68 akge). Existenta
celor doult akgele percepute in mod separat pe 9 septembre, aratd ci inamte de aceastd datd
s a mat solicitat o sumi, neinregistratd totust. Binwala c¢i mai e la mijloc o sumi este cou-
firmatd de o altd inregistrare din 15 ramazan 28 iule din Condica de ceremonial mentionatd
(p. 111) si care consemneazd daruri oferite oamenilor doinnului Moldovei ,,in timpul aduce-
it dpzieler numitului vilaiet”. Aceastd noudl virsare de tribut ar putea fi tocmai cea nein-
registratd 1n registrele Vistieriei otomane (dintr-un motiv care ne scapi).

www.dacoromanicaro



5 Haraciul Moldovei si T3rii Romanesti 7

,,s€ plingea’” in 1586 unui misionar al lui Sixt al V-lea ci atunci cand a fost
adus de la Haleb spre a fi ficut din nou domn in Moldova ,,le fu promesso
il ‘Prencipato senza accrescimento de pagamenti’, dar ulterior ,,mentre si
apparacchiava di ritornare in Moldavia”, deci la Istanbul, a fost constrans
(,.é stato costretto’”) si se imprumute de la Poartd cu sume uriasc ¥, Oare
nu trebuie si vedem in aceastd plangere, ficutd la cativa ani de la reluarea
tronului, si un repros adus otomanilor de a-i fi majorat si tributul, in ciuda
promisiunii initiale?

Se pot invoca multi factori, care si explice intreprinderea unei majo-
réiri oficiale in 1582, prilejuitd de schimbarea domnilor pe scaunul Moldovei.
Fird a complica inutil lucrurile, ne marginim la a aminti c3 legiturile lui
Iancu Sasul cu austriecii 2! si fuga acestuia in Austria puteau fi inter-
pretate de otomani ca un gest de necredintd fatid de Islam, de care domnul
era legat prin legamant (“ahd ), ca si predecesorii sii, justificind din punctde
vedere al otomanilor, al doctrinei lor religioase, o actiune de ,,pedepsire”
a ,,ghiaurilor”” moldoveni, dupi cum sciderea puterii de cumpirare a aspru-
lui, in care se calcula haraciul, in contextul unei crize financiare fir3 prece-
dent a Imperiului otoman, reclama necesitatea ajustarii, dupa 18 ani, a ci-
frei nominale a tributului, corespunzitor noii pozitii a asprului pe piati. Inain-
te de a stdrui asupra acestei devaloriziri reale a asprului otoman (5. 83 nu ui-
tim ci suntem cu numai doi ani inaintea intreprinderii devalorizarii oficiale),
si ne reamintim afirmatia lui D. Cantemir ci dupi Sileyman I, deci din a
doua jumitate a veacului al XVI-lea, sultanii ,,au scizut sau crescut acea
sumd (a haraciului sau djizie-lei — M.M.) dupi plac”’, pe motiv ci a scizut
puterea de cumpirare a acelei sume initiale 22,

,,Scleroza” institutiilor otomane clasice, viguroase inifial 23, marile chel-
tuieli [cerute de cresterea continui a numirului ienicerilor, a soldelor si bac-
sisurilor 2!, de achizifionarea atat de scumpelor arme de foc, de ,,campanii-

20 C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, vol. 11, Bucuresti, 1914, p. 47; Cdldtori strdini
despre tdrile roméne, vol. 111, p. 204 (Descrierea anonimd a Moldovei, redactatid in prima
parte a anului 1587, de citre un misionar iezuit, venit in Moldova, probabil in 1586: Comu-
leo?).

2L Tegiturile lui Iancu cu austriecii furi cunoscute la Istanbul inci din mai 1580 (N.
Torga, Prefata la Hurmuzaki — Iorga, XI, p. XLVIII; Veress, Documente, 11, p. 236, doc,
217; Hurmuzaki, III/1, p. 97, doc. 70—-71). Iancu achizifionase unele mosii (sub alt nume)
in Austria (Veress, Documente, 11, p. 184, doc. 164). Un firman al sultanului din 28 saban
989/27 sept. 1581 ii reprogeazi domnului de a fi vindut un numir prea mare de boi in Ger-
mania (Miahimme Defteri, vol. 46, ord. 212, p. 111).

2 D. Cantemir, Istoria Imperiului otoman, trad. Ion Hodog, Bucuresti, 1876, vol. 1T,
p. 613—-614, n. 27; cf. si Mihai Maxim, Haraciul moldovenesc in opera lui D. Canitemir, in
,,Analele Universititii din Bucu:e,ti. Filosofie. Istorie. Drept’, an. XXII, 1974, p. 68 78.

2 R. Mantran, La vie quotidienne & Constantin p 'e au temps de Soluman le Magnifique
et de ses successeurs (XVI¢t et XVII¢ siécles), Paris, Hachette, 1965, p. 189 (aceasti sclerozi
ar fi inceput odati cu sultanatul lui Selim II).

# Numirul ienicerilor crescuse de citeva ori (de la 12000 in timpul lui Sileyman)
pind la finele secolului al XVI-lea. Achitarea soldelor ienicerilor si bacsisurilor acestora de-
venise una din cele mai mari probleme ale finantelor otomane (H. Inalcik, Osmanli Imparato-
rlugwnun kurulus ve inkisafi devrinde TURKIYE'NIN IKTISADI VAZIYETI di-erinde
bir tethik miinasebetiyle). In legiturd cu o cercetare privind situafia economici a Turciet
in perioada fondirii si dezvoltirii Imperiului otoman, in ,,Belleten”, Ankara, c. XV, 1951,
p. 654—655; H. Sahillioflu, Arrées swis et crises monctaires dans I’ Empire Otloman, ,,Annales
ESC”, 1969, no. 5, p. 1079, unde gasim declaratia lui Latfi Pasa, mare vizir intre 1539 s
1541: ,,c’este une véritable performance que de trouver de quoi payer 15000 soldats™).
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8 Mihai Maxim 8

le maghiare” si intrefinerea unei puternice garnizoane otomane la Buda,
dupi 1540 %, de purtarea unor costisitoare rizboaie la Szigetvar, in 1565—
1566, la Astrahan, in 1569 (cu tentativa de a sipa un canal Volga-Don) %,
dar mai ales in Iran (1578 — 1590) ¥, de refacerea flotei distruse la Lepanto
(Inebahtr), in 1571]%, restringerea veniturilor rezultate din comertul de
tranzit, ca urmare a deplasirii centrului comertului mondial din Mediterana
in Atlantic #®, a ciderii unei insemnate pir{i a mditasei iraniene si mirode-
niilor indicne in mdinile portughezilor, iar ulterior ale olandezilor si engle-
zilor 3, toate acestca au ficut si creasci mereu deficitul ,,bugetului’’ central
otoman, care in 1581 (in ajunul majoririi tributului Moldovei) se ridicase la

uriasa sumi de 56 255 462 aspri (aproape 1 milion de galbeni) 31.

2 Dupd transformarea Ungariei centrale si sudice in beylerbeyilikul de Buda, otomanii
trimiteau anual de la Istanbul sume considerabile pentru intretinerea puternicei garnizoane
de aici (impotriva Habsburgilor): 260 000—280 000 galbeni in anul financiar 1559/1560 (cf.
Gyula Kéldy-Nagy, in ,,Nepszdbdtsag' din 15 noiembrie 1970, cit. dupd trad. turci a lui
M. 7. Kosay din ,,Belleten”, vol. XXXIV, nr. 136, p. 696.

2 Cf. Halil Tnalcik, The Origin of the Ottoman-Russian Rivalry and the Don-Volga Ca-
nal (1569 ), ,,Annales de 1'Université d’Ankara’, 1947, p. 47— 106 [varianta turcd: Osmanli-
Rus rekabetinin mengsei ve Don-Volga Kanali tesebbtisii (1569), , Belleten”, nr. 46, 1948, SS.
349 402 + 13 doc. ; A.N. Kurat, Tarhiye ve Idil Boyu 1569 Astarkan seferi, Ten-Idil Ka-
nalt ve XVI—XVII. Yiizyil Osmanli-Rus miinasebetleri) (Turcia si Volga. Campania de la
Astrahan din 1569, Canalul Volga-Don si relatiile osmano-ruse in secolele XVI—XVII), An-
kara, 1966, 207 p.

27 Acest razboi, care a continuat cu intermitente pand in 1639, a fost apreciat de prof.
H. Inalak drept una din cauzele declinului Imperiului otoman (L'Empire Ottomen, rapport
au 1¢F Congrés International d’études du Sud-Est européen, Sofia, 1966, p. 37). Dupd acelasi
autor, acest rdzboi a intrerupt comertul de tranzit cu mitase iraniand §i mirodenii indiene pe
teritoriul otoman, care aducea Vistieriei statului otoman un venit anual de 300 000 — 500 000
piese de aur n ultimul sfert al veacnlui XVI ( Tiirkiye'nin iktisadi vaziyeti dizerinde bir let-
kik munasebetiyle, p. 272 273, 666, 667). La aceasta trebuie si adiugim teama negustorilor
europeni de a mai practica acest drum pe teritoriul otoman, din cauza insecuritdtii sale cva-
sipermanente, determinate de campanii. (H. Sahillioglu,tBir Asiwrlik Osmanls Pava Tariki, p.
6 7, 13. Cunoscutul specialist in problemele istoriei economice otomane a constatat ,,0 di-
rectd legiturd intre ridzboaie si inflatii” in rdstimpul amintit). Nu intdmplitor la 1581 ,,bu-
getul” otoman avea wun deficit de 56 255 462 aspri (aproape 1 milion de piese de aur!) (H.
Sahillioglu, Aunées siuts et crises monctaires, p. 1082). In vederea inviordrii drumului co-
mercial pe ruta Iran-Bagdad-Sehrizol, care, el singur, aducea Vistieriei otomane 40—50 po-
veri de aspri din taxe vamale (bac), s-a ordonat serdarului armatei la 14 receb 992/22 iu-
he 1584, construirea unei cetdti pe aceastd rutd, aproape de frontiera cu Iranul (Mikimme
Defters, ord. 955, p. 356) sau repararea si ldrgirea ceti{ii Hayber, sangeacul Dertenk, beiler-
beilicnl Bagdad (Miilimme Deftesi, vol. 52, ord. 984, p. 364, din 19 receb 992 27 iulie 1584).
Despre prima parte a lungulni rdzboi (1578 1590), vezi cartea lui Bekir Katikoglu, Osman-
It Iran siyasi mimasebetleri. I. 1578— 1590 (Relatiile politice osmaro-iraniene...), alcdtuitd
1n deoseln pe baza Condicilor afacerilor importante (Alihimme Defterlcri) si contindnd des-
tul de numeroase referiri si la zahereaua romdineasci (Istanbul, Edebiyat Fak. Matb., 1962}.

2 Dupi Lepanto, otomanii trebuiau si intretind o flotad permanenti in Mediterana, care-i
costa 1200 000 ducati anual (H. Inalaik, L'Empue Ottoman, p. 39). Incd o sumi in valoare de
50 000 de ducati se trimitea anual in Cipru, pentru plata apiritorilor si artileristilor din insulj
(H. Sahillioflu, Osmmanls idaresmde Kibris'mn ilk yuls biitcesi [ Bugetul Ciprului in primul an de
admunstratie otomani, in ,,Belgeler”, Ankara, vol. IV, nr. 7—8, 1970, p. 9).

» (. I. Barkan, Nofes sur Ics routes de commerce orientales, ,,Revme de la Faculté des
Sciences Economiques de 1'Université d Istanbul”, vol. 1, année 1940— 1941, no. 4, p. 322—
328; N. Beldiceanu, La crise monétaire ottomane au X VI-éme siécle et son influence sur lcs prin-

ipautes youn aines’, ,,Sudost Forschur gen”’, Bd. Z\\1, 1959, Minchen, p. 72—-74.

30 H. Inalaik, Bur tethik miinascbetsyle. .., p. 661 676,
31 Man precis 937 591 galbeni, la cursul de 60 aspri piesa (H. Sahillioglu, Années swis. . .,
p. 1082). . .
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7 Haraciul Molovei si Tarii Romanesti 9

Una din principalele solu{ii adoptate de autoritifile otomane pentru
a acoperi acest deficit a fost baterea de noi aspri, cu o cantitate mai mici de
argint 32, Dar aceasti ,,politici monetard”, pe fondul unei economii sclero-
zate, care pierdea mereu teren in fata celei occidentale, care adoptase noi me-
tode de productie si comert 3%, a dus la cresterea treptatd pe piatd a neincre-
derii in aceastd moneda, creindu-se, astfel, un tot mai mare decalaj intre cursul
oficial si cel real, de pe piatd, al asprului in raport cu piesele de aur si cu ta-
lerii.

Astfel, 1a 1579, cand sultaninul si ducatul ({echinul) se socoteau la Vis-
tieria otomand, la incasiri, la 59 aspri (iar la cursul oficial de pe piati la
60 de aspri), iar florinul unguresc la 57 de aspri, pe piata otomand insi toate
aceste monede se echivalau in realitate, dupd Zinkeisen, cu 63 aspri 3. Dupi
documente otomane din aceeasi vreme, piesa de aur se vindea pe piati cu 70
aspri in multe parti ale Imperiului (Kastamonu, Bursa, Salonic, Rusciuc, Si-
listra), iar la Caffa chiar la un curs dublu fati de cel oficial 35. La frontierele
orientale ale imperiului, aurul era mai scump (schimbul fiind mai putin dez-
voltat si gustul podoabelor mai mare), cursul siu ridicindu-se pe piati la
75 — 80 de aspri piesa citre 1580 3, deci cu 15 — 20 aspri mai mult decat
cursul oficial. Contribuabilii refuzau si-st pliteasci impozitele in monedi
forte 37, in ciuda presiunilor dregitorilor, care, de fapt, o ficeau pentru a
si-o insusi, trimi{4nd la centru numai aspri 38, In crizi de aur, se lui hotira-
rea ca defterdarii de Haleb ® si Diyarbekir 4 si trimiti obligatoriu impozi-
tele la Istanbul, dupa transformarea lor prealabili in aur (probabil din re-
zerva vistieriilor de aici), dar si nu se admiti asemenea convertiri,,decit
pentru nevoile statului’” 41,

In aceste conditii, a inceput dupi 1580 invazia aurului, dar mai ales
a argintului american in Imperiul otoman, prin Sevilla-Genova-Raguza 42,

32 De la 1,52 grame de argint in 1326 asprul a ajuns 12 0,384 in 1584 — 1586, adicd a de-
venit de trei ori mai usor (N. Beldiceanu, La crise, p. 73 si mai ales H. Sahillioglu, Bir Asiri1ik
Osmanli Para Tarihi, p. 12, cu indicarea tuturor acestor reduceri ale cantititii de argint).
33 N. Beldiceanu, La crise monélaire ottomane, p. 72—73.
34 \1. Berza, Haraciul, p. 12, nota 3 (dupi Zinkeisen, Gesch d. osm. Reiches, 111, p. 800).
35 Basbakanlk Arsivi, Istanbul, Afiikimme Defteri (Condicd a afacerilor importante),
vol. 47, ord. 224, p. 8%, din 6 rebiulahir 990 30 aprilie 1582 (pentru sangeacul de Kastamonu) ;
wbidem, ord. 253, p. 99, din 12 rebitldhir 990/12 mai 1382 (pentru Bursa si mmprejurimile ei);
Mithimme Deftcri,vol. 48, p. 33, doc. 98 din 23 receb 990 13 august 1582 (pentru Salonic si Rus-
ciuk); ibidem, p. 55, doc. 158 din 5 saban 990/25 august 1582 (pentru Cipru) etc. Pentru cursul
piesei de aur la Caffa dat de negustori (600 ,,aspri de Caffa’ — Kefevi akge, in loc de 300, cum se
stabilice oficial), Viilimme Defteri, vol. 34, ord. 159, p. 71, din 28 muharrem 986 6 aprilie 1578.
38 Piesa de aur ‘valora pe piati 80 aspri in livava (sangeacul) Igel, la 14 rebitlih:ir 985 1iulie
1577 (Aliikimme Defteri, vol. 30, ord. 753, p. 324) si 75 aspri in vilaietul Usak, la 18 zilhicce
987/6 februarie 1580 (ibidem, vol. 41, ord. 1017, p. 474).

37 YVezi, de exemplu, Mihimme Defteri, vol. 39, p. 155, ord. 342, din 23 cilhice= 997 11
februarie 1580.

38 Basbakanhk Arsivi, Mithismme Defteri, vol. 36, p. 51, ord. 153, din 6 «1lhi ce 986 3

februarie 1579 (citre kadiul de Sivas).

38 Jbidem, ord. 68, p. 23, din 15 zilka’ de 986/13 ianuarie 1579.
40 Tbidem, vol. 39, p. 155, ord. 342, din 23 zilhicce 987/11 februarie 1580.

41 Poruicd adresatd kadiului de Sivas, la 6 zilhicce 986 3 februarie 1579 Basl akanhk
Arsivi, Miihimme Defteri, vol. 36, p. 51, ord. 153).

22 Intre 1550 si 1570 aceste metale pretioase din Lumea Noui apirurd la Genosa, dar
fncd nu invadaserd Raguza, cici in arhivele sale nu se intdlnesc incid mentiuri ale realilor si duca-
tilor spanioli, ci ale fechinilor venetieni si asprilor otomani. (H. Inalcik, Bir tetkik miinac<coets-
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10 ’ Mihai Maxim ) 8

Tot acum, din cauza rizboiului cu Iranul, declansat in 1578, incepu s& se ris-
pandeascd din ce in ce mai mult in imperiu, in dauna asprului otoman, mo-
neda de argint iraniand gahf, care a sfirsit prin a se impune oficial ca
,,monedd nationald” otomand, chiar daci sub noua denumire de padisahi
(,.imperialul”) 43, Paralel, asprul trebui si faci fatd si penetratiei talerilor
austrieci ¥ (mari) olandezi (simpli) si polonezi sau transilvineni bituti de
Stefan si Sigismund Bathory (1581 — 1597) 5.

Major’lrca haraciului Moldovei in anul financiar 1582/1583 trebuie, deci,
vazutd, pe de o parte, ca o misurd de ajustare a cifrei nominale a haracxu-
lui corespunzitor cu noul curs real, de pe piati, al asprului, iar, pe de altd
parte, si ca o portiti pentru Vistieria Imperiului de a achlzltlona mai multa
moneda forte (in spetd taleri), cici domnii moldoveni plateau o buni parte
din tributul lor in aceasti monedd (91,73%, in 1564/1565, 43,22%, in 1565/
1566, 41,42%, in 1568/1569, 38,85%, in 1569/1570, 24,719, in 1571/1572, 19,949,
in 1574/1575 34,209, in 1575/1576) 48,

La cit se ridica sporul de tribut din 15822

Dupi Preyner, el ar fi fost de 10 000 ducati (deci techini). Ce reprezint3
insi accastd cifri in aspri, fiindcd in aceasti monedd se tinea evidenta hara-
ciului? Potrivit cursului oficial de incasarc din 1582 de la Vistieria Impe-
riald, de 59 de aspri piesa dc aur 47, ar fi vorba de un spor de tribut in va-
loare dec 590 000 aspri. Cu acest spor, tributul Moldovei ar fi devenit de
3 740 000 de aspri, cifri apropiati de suma (incompletd insi) de 3 706 882

yle..., p. 656). Dupd 1580 incepurs si curgd, venind de la Sevilla, prin Genova, in cantitati
tot mai mari si intr-un ritm tot mai sustinut, realii spanioli, care invadari si Imperiul otoman.
Ade rirata invazie a argintului american in Imperiul otoman a inceput insi citre 1584, cand
,,unul din articolele comerciale de bazi, care intrau in Turcia, erau realii spanioli, trimigi lada
dupd ladd” (F. Braudel La Méditerranée et le monde méditervanéen a I'époque de Philippe 11,
Paris, 1949 (editia 1), p. 393; confirmarea, dup4 sursele turcesti, la O. L. Barkan La Méditer-
vanée de Fernand Braudel vue d'Istanbul, Annales E.S.C.”, 1954, p. 195—197). Earl James

Hamilton a calculat cd intre 1503 si 1660 au intrat in Sevxlla 17.000 tone de argint si 181 tone
de aur din America (4merican treasure and price revolution in Spain, 1501 —1550, Cambridge,
Mass., 1934, apud H. Inalcik, Bir ftetkik miinasebetiyle..., p. 656). Tabele si grafice privind
productia de aur a Americii in acelasi interval, dupa H. Heaton, si J. Maillot, la Sahillioglu,
Bir Astrl1k Para, p. 9—10).

4 H. Sahillioglu, Bir Asirltk Osmanlt Para..., p. 3. Aceasti monedd si bituse prima
oard in 1513, fiind in greutate de 4,608 gr. argint si echivalati cu 6,5 aspri. In a doua jumitate
a veacului AVT a ajuns si fie echivalata cu 7 akge, iar la sfargitul lui 1583 cu 8 akge. Se bitea
acum la Basra, Haleb, Diyarbekir, Giimiishane, Van (¢bidem). Pentru patrunderea eiin Tdrile
Romane, vezi M. Maxim, Considérations sur la circulation monétaire dans les Pays Roumains et
UEmpiie Ottoman dans la seconde moitié du X VI¢ siécle, ,, R.E.S.E.E.”, nr. 3/1975, p. 407 —415. Am
putut stabili ci aceastds monedd padisahi din izvoarele de cancelarie e una si aceeasi cu dirhemii
din cataloagele numismatice (Mihai Maxim, O luptd monetard in secolul al XVI-lea: padisahi
contra aspru, ,,Cercetdri numismatice”, V, 1983, p. 129—151).

41 Batuti intdia oard la 1486, la minele de argint de la Joachimsthal, de unde .si denumi-
rea de Joachimsthaler-i {se mai numeau Groschen, avind valoare de 28,3 Gulden Groschen). Cf.
H. Sahillioglu, Bir Astrltk Osmanls Para..., p. 8—9. Despre pitrunderea lor in sudul Dunérii
la sfarsitul secolului al XVI-lea — lnceputul sec. XVII, vezi Em. Condurachi, Inceputurtle pene-
tratiei talerslor austriect la sudul Dundrii, ,,Buletinul Societitii numismatice roméne”, XXXVII,
1943, nr. 91, p. 71-=75.

45 Piesa de 3 grosi bituti de St. Bathory, si cunoscutd in documentele redactate in
limba latind sub denumirea de grossus triplex argenteus si in polond de trojak, se numea in Mol-
dova potronic sau babcd, iar in Tara Romaneascd costandd (O. lliescu, Monedain Romania, p.43).

4% \fihai Maxim, Consid ‘rations sur la curcdation monétaire, tabelele 1,2.

47 Basbahanlik Arsivi, Istanbul, M#himme Defteri (Condici a afacerilor importante) vol.
46, p. 307, ord. 701din 28 zilhicce 989 24 ianuarie 1582; ibidem, p. 309, ord. 704 (din aceeasi zi);
vol. 47, p. 88, ord. 224; ibidem, p. 99, ord. 255; ibidem, p. 159, ord. 380 din 23 cemaziil-
evvel 990/16 iunie 1582; vol, 48, p. 35, ord. 98; ibidem, p. 55, ord. 158 etc.

www.dacoromanicaro



9 Haraciul Moldovei si Tarii Roméanesti 11

aspri vidrsafi de Petru Vodi la Vistieria Imperiald la 1589 4%. Frangois de
Pavie, baron de Fourquevaux, care a trecut in 1585 prin Moldova, scrie ci
principele Moldovei pliteste anual Portii ca tribut 60 000 taleri 4, Cum noul
curs al talerului (gurus) fu stabilit oficial la 63 aspri, la incasirile Vistieriei,
si la 65 aspri pe piati %, si cum cilitorul va fi avut in vedere acest din urm3i
curs sau unul foarte apropiat de el, rezultd o cifri in aspri pentru haraciul
moldovenesc de circa 3 900 000 aspri (cifri rotundd, la fel ca si cei 60 000
taleri ai baronului). Or, aceasta nu e departe de cei 3 940 000 de aspri con-
semnati de Petru Schiopul in notita sa din 1578 81.

Credem ci tocmai acesti 3 940 000 aspri exprimid cuantumul nominal al
tributului Moldovei in 1587, cum, de altfel, am vizut si mai sus. Am avea
in acest caz o cresterc oficiald de haraci de la 3 150 000 aspri din 1574/1575
la 3 940 000 aspri din 1587, deci in valoare de 790 000 aspri. Dar aceastd dife-
renti nu e o cifrid rotundi nici in aspri, nici raportati la aur (la cursul ofi-
cial), ca s se opreasci autorititile de la Istanbul asupra ei in 1582. De aceea,
emitem ipoteza ci, la fel ca in 1574/1575, acesti 790 000 aspri reprezintd in
realitate o dublid majorare intreprinsi in doui etape in cursul unui singur an
financiar 1582/1583: s-ar fi putut adiuga, mai intai, in vara lui 1582, in legid-
turd cu cca mai costisitoare circumciziune de selizade (principe mostenitor)
la Curtea otomand, din intreaga istorie a imperiului ®, suma de 200 000 as-
pri (ca in 1574, in legaturd cu urcarea unui nou padisah pe tronul otoman);
apoi, in august, acelasi an, cu ocazia reinscaunarii lui Petru $chiopul, s-au
mai addugat inci 590 000 de aspri, adici 10 000 florini de aur la cursul ofi-
cial al Vistieriei Otomane de 59 aspri piesa din 1582. Tocmai la aceasti a
doua cifri nominald sau mai curiind cifra globala, dar rotundi si in aur (la
cursul firesc de 79 aspri piesa pe piatd) s-ar referi raportul lui Preyner din
1582, privind majorarea tributului Moldovei cu 10 000 de ducati, cu prile-
jul reintronirii lui Petru Schiopul. La aceste sume suplimentare, rezultind
dintr-o dubld majorare, de care spera si scape (asa i s-a promis!), se va fi

18 Bagbakanlik Arsivi, KPT, Ruzndmge Defteri, nr. 1772[9, p. 55, 69, 70, 104 si 125
(detalii mai sus, nota 15).

49 Valorind fiecare cite 3/4 de scud, adicd taleri simpli (N. Iorga, Acte si fragmente, 1,
p. 37; Caldtori strding, 111, p. 182).

%0 Bagbakanlik Arsivi, Miihimme Defteri, vol. 58, ord. 734, p. 288, din 17 ramazan
993/18 septembrie 1585,

51 N. Iorga, Documente noud..., p. 454—455, dec. N\XII: ,,Ai 7095 (1587), luna mai,
am tiremes haraciul: 39 posar si 40 000 aspri, cu Ureche culcer; dat cu Nicole sitolnic”, la care
domnul a mai addugat 800 000 aspri ,,supra iar”’).

52 La solemnititi (incepute tncd din 29 mai) a participat in iulie si Alexandru, fiul cel mazi
mare al lui Iancu (N. Iorga, Prefafa la Hurmuzaki — lorga, XI, p. LII). Festivititile de cir-
cumciziune au durat 57 de zile, cu o risipd fantastica de bani si daruri (sultanul insus: impirtea
daruri la fiecare 3 zile). Totusi izvoarele turcesti, pe care se bazeazi cunoscuta Cronologie expl -
cativd a istoriet otomane (Izahly Osmanle Tarihi Kronolojisi) a lur I. H. Damismed, consemneaza
cd ,,deoarece la aceste (solemnitidti) au fost invitate toate statele mari si mici, independente st
vasale, paschesurile (piskes) grandioase si de basm, trimise de ele, au lisat 1n umbra cheltuielile
de circumciziune” (op. cit., 1971, Turkiye Yaymevi, fasc. 9, Istanbul, p. 58 60). De la
acelasi autor aflam ci in august acelasi an s-au expediat lefurila Caffa (pentru ostasii participant1
la campania din Iran) in valoare de 8 600 000 aspri (circa 140 000 galbeni) (ibidem, p. 60—61),
Cum am mai aritat mai sus (nota 21), legidturile lui Iancu Sasul cu austriecii erau cunoscute la Is-
tanbul la acea data. Adiugam ci austriecii tnsigi plitird anumite sume pentru a se ascunde legi-
turile lor cu Iancu (N. Iorga, Prefata la Hurmuzaki — Iorga, XI, p. XLVI1II). In aceste cir-
cumstante, nu este exclusi posibilitatea unei majordri de tribut, avind in vedere ci Yistieria
Interioard fusese grav afectatd de cheltueilile mai sus amintite, dupi cum voievodul moldovean
va fi acceptat formal porunca, in asteptarea infiptuirii planului s3u de fugi in Austria.
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referit si Petru Schiopul in plingerea sa citre misionarul lui Sixt al V-lea, in
1586, acelasi Petru Voda, care mai trebuia si achite si tributul neplitit al
Iui Iancu Sasul %,

Evident, in lipsa documentelor insesi de majorare, pentru anul finan-
ciar 1582/1583 (porunci imparitesti, chitante de predare), nu putem sustine
cu certitudine ideea acestei duble ma]ori’m in 1582/1583, desi unele izvoare
ne lasd aceasti impresie. Addugim ca si con]unctura interni si externd, in
care relua Petru Vodi tronul, penmtea Portii si obtini firi dificultate a-
ceasti majorare. Pe de o parte, marea boierime moldoveneasci ar fi fost dis-
pusd si accepte o noud urcare de tribut in schimbul unui domn intru totul
supus vointei sale *, cici Petru Schiopul, zice Ureche, , boiarilor le era de
pdrinte, pre care ila cinste mare-i {inea si din sfatul lor nu iesiia’ %, Pe de altd
parte, din cauza continuirii greului rizboi cu Iranul, Poarta avea si ciuta
si mentind raporturi bune cu puternicii vecini ai Moldovei — Austria 5,
Polonia % si Rusia %%, ceea ce ar fi blocat o opozi{ie moldoveneasca fatd de
decizia otomand.

In fapt, din punct de vedere al capacititii de platd a tdrii, noua majo-
rare (care, cum vom vedea, a fost si reald, nu numai nominald) nu se justi-
fica, intrucétacclasi Ureche (Simion Dascalul?) S8tis ne vorbeste de ,,moldoveni
foarte multi, care iesisera din tari de riul nevoilor Iancului Vodi” %, Sci-
derea populatiei Moldovei, care ar fi trebuit si atragi dupid sine, din punct
de vedere al doctrinei islamice hancfite, o reduccre de haraci, ne este con-
firmatd chiar de porunci ale sultanului din 1585, adresate beilor de Semendria,
Bender, Akkerman si kadiilor de Isaccea si Yefke (?), cerdndu-le si restituie
raialcle moldovene fugite din tara lor ,,din cauza asupririi fostului (lor) vo-

8 In septemnbrie 1582, Poarta a cerut regelui Polonici sechestrarea tezaurului lui Tancu,
,.intrucdt lancu Vodid rdmisese dator cu tributul cuvenit* (deci pe anul financiar 1 mai
1581/1 mai 1582). Cf. A. V'eress, Alte lucyuri not despre Iancu-Vodd Sasul st familia sa, in, Revista
wtoricd”, XI (1925), nr. 4 6, p. 149.

54 Istoria Romdnici, 11, p. 921.

5 Gr. Ureche, Letopisetul, p. 204.

56 Austriecii trimiseseri inci din 1581 pe Preyner la Istanbul, ca ambasador in locul
Iui Sincendorff si incepurit de indati tratative cu marele vizir Sinan Pasa, 1n vederea reinnoirii
alidnéime lei (fapt sadvérsit in 1584). Cf. Mufassal Osmanls Tariki, vol. 3, Istanbul, 1959,
p. 1392. Aceastd griji de-a ,,neutraliza’ (bertaraf etmek) Austria, din cauza conflictului cu
Iranul, era stiruitor recomandati beilerbeilor de Buda, Timisoara si Bosnia (Basbakanhk
Arsivi, Wuhimne Defteri, vol. 56, p. 104, ord. 289 din 17 cemazitlevvel 993/17 mai 1585).

57 Relatiile Portii cu Stefan Bdthory, ales rege al Poloniei cu ajutorul otomanilor, eran
apropu te, ambele state avind interese convergente, continudnd o traditie ,,de cooperare’” inau-
guratd inci din 1454, dupad cum a aritat Serban Papacostea (La Aloldavie, Etat tributaire de
1 Fmpire Ortoman au XVe siécle: le cadre international des rapports établis en 1455—1456, in

Revue roumaine d’histoire”, X111, Bucarest, 1974, 3, p. 445—461), intiritd de problemele
comune ce puneaun ambelor state atit ascensiunea Rusiei, cit si politica pe cont propriu dusa de
multe or1de hanii de Crimeea, dupd cum a relevat Intr-un excelent studiu mai vechi H. Inalcik
(Osmanls Rus rekabctinin menset. .. ) (Originile rivalitdtii osmano-ruse), ,,Belleten”, c. XII,
<avi 46 (1948), 5. 391 397).

58 Ta 17 cemaziilevvel 993 17 mai 15835 (in aceeasi zi in care se recomanda unor beilerbei
gryd in relatiile cu austriecii) se redacta o scrisoare impériteascd (ndme-i humdyun ) citre ,re-
gele Moscover’ (Moskof krali), prin care se rispundea afirmativ la propunerile acestuia de
prieteme (dostluk ), schimburi reciproce de negustori (tiiccar ) si scutiri de vami (bac) de ambele
pirt1 (Basbakanhk Arsivi, Vithimme Defteri, vol. 58, doc. 203, p. 69).

88 bis Cf. N. A. Ursu, Letopisetul [drii Moldovei pind la Aron Vodd, opera lui Simion
Daccdlul, ,,A1TA1’, XX VI 1, 1989, p. 363 379 si XXVII, 1990, p. 73—102.

8 Gr, Ureche, Lelapiscpul Tdris Woldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1956, p. 201.
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11 Haraciul Moldovei si Tirii Rominegti 13

ievod, Iancul, care fiind mazilit, a fugit (sabika voyvodd mazil olub firar ediib
Yankuli te’adisinden’ ) 8.

Putem lua acum in discutie problema echivalentului real al cifrei no-
minale de 3 940 000 de aspri, exprimdnd haraciul lui Petru $chiopul in cea
de a doua domnie a sa, cu alte cuvinte chestiunea efectelor marii devalori-
ziri a asprului otoman asupra evolutiei haraciului Moldovei.

Pentru aceasta, ar trebui sd cunoastem: 1) componenta monetard a
plitilor efectuate in contul haraciului Moldovei in perioada ce ne intere
seazd; 2) cursurile monetare de la Vistieria Imperiala si 3) cursurile de pe
piata otomand si cea moldoveneasci. Numai avand toate aceste 3 elemente,
am putea face aprecieri sigure asupra consecintelor devalorizirii asprului
otoman asupra cuantumului real al haraciului Moldovei.

Pentru perioada anterioard, aceastd tripld confruntare na fost nece-
sard, intrucdt diferentele dintre cursurile oficiale si cele reale, de pe piatd,
erau neinsemnate si nu afectau decit o parte a tributului moldovenesc.

fn 1578 diferenta dintre cursul oficial si ccl real al piesei de aur sa
ridicat, dupd documente otomanc, la 11 aspri, dar in acest interval, res-
pectiv in anii financiari 1574/1575 si 1575/1576 domnii moldoveni n-au plitit
decét 21 571 piese de aur. Considerind ci pierderea a fost de minimum 7
aspri la ficcare piesd de aur, moldovenii ar fi inregistrat in ambii ani o paguba
de cel putin 150.997 aspri. Suma pierdutd ca urmare a diferentei citate ori-
cum nu reprezintd decit un procent cu totul redus din cuantumul nominal
al unui singur tribut.

Dacd tributul s-ar fi pldtit in intregime si totdeauna in aspri, atunci
cifra sa valoricd, reald (raportatd la cursul de pe piatd al aurului) ar fi fost
desigur ceva mai scizuti, dar asemcnea pliti domnii moldoveni, din cite
cunoastem, n-au ficut.

Tatd de ce am considerat cd pentru perioada de pini la 1580 (aproxi-
mativ), cuantumul real al tributului coincide, cu mici diferente, si cu cuan-
tumul sdu in aspri.

Pentru anul financiar 1 mai 1582/1 mai 1583, nu poseddm nici o chi-
tant{d consemnand plata haraciului Moldovei. $tim insi ci, in vreme ce
cursul de incasare al piesei de aur la Vistieria Imperiald era de 59 aspri pie-
sa si al talerilor de 39 aspri, pe piata otomani cursul cel mai frecvent era de
70 aspri pentru piesa de aur si 50 aspri pentru taleri (gurus) %!, iar in Mol-
dova, in mai 1583, dupd cum noteazi Petru Schiopul insusi, talerul era de
45 aspri %2 Deci, dacd domnul ar fi plitit Vistieriei Imperiale haraciul in mo-
nedi forte, el ar fi pierdut, in mai 1583, cind oficial trebuia si-si achite da-
rea citre Poartd, cite 6 aspri la fiecare taler si, probabil, tot atatia la piesa

8 Pagbakanlhk Arsivi, Milimme Defteri, vol. 58, p. 160, ord. 426 din 25 cemazitildhir
993/24 iunie 1585; ibidem, p. 161, ord. 427 din aceeasi zi. De o , tiranizare a norodului” de
-citre Iancu scria §i Joachim von Sinzendorff citre Rudolf II la 25 ianuarie 1580 (in Veress,
Documoente, vol. 11, p. 175). Iancu introdusese dijma pe boi, pentru a-si putea pliti creditorii
gelepi (N. Iorga, Prefata la Hurmuzaki-Torga, XI, p. XLIX). Drept rezultat a izbucnit in 1582
chiar o riscoald impotriva lui Tancu, in tinutul Lipusnei, condusi de un anume Lungu, care a
ridicat si pretentii la domnie (ibidem ).

61 Vezi, mai sus, nota 35. Pentru cursurile oficiale KPT, Ruzndmge Defteri, 1869/7,
p. 28, 31

63 ,,...1ar chendu-i fostu taliari 45 aspri ai 7091 (1383) mai 20" (DIR, veacul XVI. A.
Moldova, vol. IV, doc. 123, p. 102).
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de aur, avand in vedere raportul constant de 2: 3 intre piesa de aur si taler
in a doua jumitate a veacului XVI 3,

Ar rezulta, astfel, o pierdere totalé mult prea insemnatd (circa 6 000
galbeni) ®, pentru ca domnul Moldovei sd n o fi luat in seama si sd nu fi ciu-
tat a si achita haraciul in intregime sau in cea mai mare parte in aspri. Cel
putin asa ar fi trebuit si se petreacd lucrurile din punct de vedere logic.

In aceasti ipotezi, cei 3 940 000 aspri ar fi echivalat in anul financiar
1582/1583 pentru Imperiul otoman, care primea tributul, cu suma efectiva
de 56 285 piese de aur (78 800 taleri), la cursul neoficial al pietei otomane,
si cu 60.615 galbeni (87 555 taleri) pentru Moldova, la cursul real al pietei
sale interne 8, Or, fatd de cei 53 389 galbeni din 1574/1575 avem, deci,
o crestere reald, valorici, de tribut, nu numai nominala.

In anul financiar 1 mai 1583/1 mai 1584, cind la Vistieria otomani cursul
aurului a fost oficial urcat la 73 aspri, iar al talerului la 53 aspri (e vor-
ba de cursurile de incasare) , Petru Schiopul va fi fost interesat de data a-
ceasta sd pliteascd micar o parte a haraciului siu in moneda forte. Ne gén-
dim, de fapt, la taleri, care incep si se giseascd in cantitdti din ce in ce
mai mari pe piaja moldoveneasci (numai pentru vama cea mare a Iasilor
domnul incasa in 1583, 48 000 de taleri anual) 87 si a] cdror curs era aici mai
mic decit in Impertul otoman: 50 aspri talerul, cum mentioneazd acelasi
Petru Voda . Ca talerii erau mai ieftini pe_ piata moldoveneasca decit in
Imperiul otoman in vremea de care ne ocupim ne-o dovedeste si faptul ci
gelepii veneau in 1584 in Moldova pentru a-si schimba aspru pe taleri sl nu
spre a cumpira, ca de obicei, oi cu banii lor 69, Cum cursul de incasare al tale-
rilor la Vistieria otomana se ridicase la finele anului 1583 la 53 aspri, iar
cursul legal de pe piatd la 55 aspri (in realitate el va fi fost mai mare in mod
neoficial), putem aprecia cd Petru putea cistiga la fiecare taler predat la
Vistieria Imperiald cel putin cite 3 aspri, devalorizarea oficiala a asprului
favorizindu-l prin urmare. Raportind cei 3 940 000 aspri nominali la cursul
talerilor pe piata moldoveneasci de 50 aspri, obtinem o cifrd reald, valoricd,
a haraciului pe anul financiar 1 mai 1583/1 mai 1584 de 78 800 taleri, iar la cursul
de 53 aspri de la Vistieria Imperiald suma de 72 679 taleri, deci oricum cifre

8 Vezi si M. Berza, Haraciul, p. 31, nota 5.

6 Cei 3 940 000 aspri, raportati la cursurile de incasare ale Vistierici otomane, dau
66 779 piese de aur sau 101025 taleri, in timp ce raportati la cursul pietii moldovenesti dau 60 615
piese de aur (la cursul de 65 aspri piesa, corespunzitor talerului de 45 aspri) sau 87 555 taleri.
Diferenta dintre cursul Vistieriei otomane si cel al pietei moldovenesti este astfel de 6 164 galbeni
sau 13 470 taleri.

8 Nu putem lua fn considerare cursul oficial al Vistieriei otomane, din cauzi ci domnul
pur si simplu nu putea achita in moned forte, care era cotatd incd mult sub valoarea ei reald
de pe piatid (vezi nota precedenti). Cursul Vistieriei ne intereseazi doar ca element de calcul,
de referinta.

8 Cursuri pe care le giisim in registrele Vistieriei otomane incepind din decembrie 1583
(la plati piesa de aur era evaluati la 75 aspri, iar talerul la 55 aspri). Cf. Basbakanlhk Arsivi,
KPT, Ruznémge Defteri (Condicl de venituri si cheltuieli zilnice ale Trezoreriei centrale a statului
otoman), nr. 1869/7, 77 doc. din 18 zilkade 991/2 decembrie 1583), p. 88 (doc. din 2 muhar-
rem 992/15 januarie 1584), p. 91, 93s5.a. Amintim ci in timp ce sultaninul si yechinul venetian erau
cotatila 75 aspri la incasiri, piesa de aur de Chios era evaluati la 72 aspri. In februarie 1584 mati
fntdlnim inci aceleasi cursuri (acelasi registru, p. 122, doc. din 28 muharrem 992/10 febr. 1584),
care vor riméne, de altfel, oficial neschimbate pind la porunca impiriteascd din 17 ramazan
993/12 septembrie 1585 (vezi mai departe, nota 76).

%7 DIR, veacul X VI, A. Moldova, vol. 1V doc. 123, p. 102.

88 Ibid m.

% M. Maxim, Culegere de texte otomane, doc. 13, p. 58 -62,
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mai mici decit in anul financiar precedent. Din picate, nefiind in posesia
chitantelor de platd din acel an si necunoscénd deci procentul de taleri din
suma pldtitd (este greu si credem cd domnul a plitit si piese de aur, aces
tea fiind greu de procurat, dovada cd nici nu le intdlnim in registrele Vistie-
riei Imperiale din acea vreme), nu putem palpa la dimensiunile sale reale
nici cistigul realizat de moldoveni de pe urma devaloriziri oficiale a asprului
in prima etapd si nici cuantumul real al tributului Moldovei din anul amin-
tit 79. Apare clar insi pentru noi ci, dati fiind larga rispandire a talerilor la
noi citre aceasti dati ( Joachimsthaler-ii austrieci 7, troiacii sau potronicii
polonezi, de 3 grosi 2, precum si talerii transilvineni %), citsi a padisahi-ilor
iranieni, prin intermediul gelepilor si ienicerilor 4, roménii puteau si verse
Vistieriei otomane o cantitate apreciabild de astfel de monedi forte (vezi
chitantele de platd pentru anul financiar 1588/1589) 7.

La 17 ramazan 993/12 septembrie 1585, i se porunceste ceausului-sef
al Portii si anunte poporul cd piesa de aur a fost stabilitd 1a 108 asprilain-
casirile Vistieriei Imperiale si la 110 aspri la plitile aceleiasi Vistierii si pe
piatd, iar talerul (gurus) la 63 aspri la incasirile Vistieriei si 65 aspri la pliti
si ,,in popor” %,

Acest din urmi curs sau unul ceva mai mare il va fi avut in vedere
Francois de Pavie, care a trecut pe la noi in 1585, ddnd pentru tributul Mol-
dovei cifra (ev1dent rotundi) de 60.000 taleri. In aur, ar rezulta, la cursul de
110 aspri piesa, suma de 35 818 galbeni (cel mult) in urma impér{irii sumei
nominale de 3 940 000 aspri la cursul amintit. Aceastd cifri coincide cu a-
ceea la care s-a oprit prof. M. Berza (35 000 galbeni), pe care insi o consi-
dera ca cifrd neschimbatd de calcul inca de la Bogdan Liapusneanu 7. Or,
daci ajungem, in adevdr, la aceastd cifrd (istoricului ii revine meritul de a
se fi oprit anume la aceasta, desi se intdlnise cu un gir de informatii europene
extrem de contradictorii) 75 lucrul se datoreste insi nu re21stente1 lui Jon
Voda, ci devalorizirii treptate a asprului (de care M. Berza seocupi, de alt-
fel, cu minufiozitate) si cu deosebire marii devalorizdri oficiale intreprinse
de autorititile otomane intre 1584 si 1586 .

Pentru anul financiar 1 mai 1584/1 mai 1858 ne putem opri deci la cifra
reald de 35000 galbeni, propusi si de M. Berza, pentru tributul moldo-

70 Presupunind ci Petru a plitit numai jumitate din haraci in taleri, ar rezulta un avan-
taj pentru el de circa 3000 taleri, adici pretul a 190— 120 cai buni. (Pentru preturile acestora
in Moldova in acest timp, adici 25— 30 de taleri, vezi DIR, XVI, Moldova, vol. VII,
p. 462, dcc. 567; vel. IV, p. 6, doc. 6).

n Vezinota 44. In documentele turcesti se numesc {am gurug, adici taleri intregi, in timp
ce ceiolandezi, ,leii”’, se numesc ca atare ( arsléni ) sau esedi gurus. (Cf. de exemplu, H. Inalak,
Adéletndmeler| Cartile dreptitii, TTK, Ankara, 1967 (extras din ,,Belgeler”), p. 85—86 si 131).

72 Vezi mai sus nota 45,

3 Ibidem,

7 Vezi mai sus nota 43 si Mihai Maxim, Considérations sur la circulation monétaive dans les
Pays Roumains et I'Empire ottoman, p. 415.

7 Tara Roméneascid 93,76% din suma haraciului, iar Moldova, 36,5%,.

76 Basbakanhk Arsivi (Istanbul), Mihimme Defteri (Condicd a afacerilor importante),
vol. 58, ord. 734, p. 288.

77 M. Berza, Haraciul, p. 13.

78 N. lorga, Prefata la Hurmuzaki-Iorga, XI, p. LIII, nota 9.

" H. Sahillioglu, (Bir Aswlik Osmanli Para..., p. 512) si O.L. Barkan, Les Mouve-
menis des prix en Turquie entre 1490 et 1655, in vol. Histoire économique du monde médilerranden
(1450—1650). Mclanges en Uhonneur de Fernand Braudel, Paris, 1973, I, p. 72) au aritat ci
devalorizarea oficiald a asprului ctoman nu s-a ficut dintr-o dat4, in 1584 (cum se afirmi in-
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venesc. E drept, ci noul curs al monedei forte s-a ficut cunoscut oficial abia
in septembrie, pe cind plata tributului expira, teoretic, in mai, dar e greu
sd admitem cd se vor fi grdbit moldovenii cu achitarea banilor (vezi si desele
amandri din anii urmdtori),

Chiar presupundnd ci vor fi trimis ei o parte din haraci pand in sep-
tembrie, deci la vechile cursuri ale Vistieriei otomane, oricum suma achi-
tatd nu putea fi mai mare, ca si influenteze sensibil cuantumul real al hara-
ciului la care ne-am oprit mai sus.

In anul financiar 1585/1586, noile cursuri monetare stabilite la Vistic-
ria Imperiald, dupd cum rezultd din registrele sale, erau de 118 aspri la in-
casdri (si 120 aspri la pliti si oficial, pe piatd) pentru piesa de aur, 68 (respec-
tiv 70) aspri pentru talerii simpli, olandezi, 51 78 (respectiv 80) aspri pentru
talerii mari, austrieci (Joachimsthalerii), cursuri care vor rimine oficial ne-
schimbate (cu o exceptie pentru taleri in intervalul 1590 — 1600 de care va
fi vorba mai departe) pind in 1640 8°. Noile raporturi monetare au fost sta-
bilite paralel cu coborarea continutului de argint al akge-lei de la 0,682 gra-
me la 0,384 grame 81,

La sfarsitul lui februarie 1586, un galben valora pe piata moldove-
neascd 100 aspri #, deci era cu 18 aspri sub cursul oficial de incasare dela Vis-

tieria otomand. Dat fiind raportul constant intre galben si taler, putem pre-
supune cd si talerii, pe care domnul moldovean ii putea obtine mai usor de-
cdt galbenii, erau si ei mai ieftini in Moldova decit la Vistieria otomand. Deci,
haraciul Moldovei, la cursul pietei moldovenesti, valora in 1586 39 400 gal-
beni, sar la cursul Vistieriei otomane (de incasare) 33 489 galbeni, dect cu
20000 galbeni (38%) mai pulin ca in 1571[1575 (cdnd tributul eva de
53 389 piese de aur ), dest intre timp survenise o importantd mijorare nominald
de 790 000 aspri.

deobste), ci cd ,,aprés plusieurs mesures d’ajustement entre 1584 et 1586, on décida de frapper
800 aspres A partir de 100 dirhems au lieu de 450, ce qui fit tomber la teneur de ’aspre de 0,682
grammes d’argent & 0,384, Ce décret établissait aussi la valeur de la piece d’or & 120 nouveaux
aspres. Ce qui revient A dire que 1’0on achetait la pi¢ce d’or 4 (0,38 x 120) 46,080 grammes
d’argent au lieu de (0,682 x 60) 40,920 grammes d’argent. De la sorte on donne la primauté
4 la monnaje d’or, en portant la parité or — argent de 11,52 & 13,10 (O. L. Barkan, Les
Mouvements des prixz. .., p. 72). Masura a provocat mari nemulfumiri, care duseri la o riscoald
a ienicerilor, terminatd cu decapitarea lui Mehmed Fasa (beilerbeiul Rumeliei) si a marelui def-
terder (vistiernic), considerati a fi vinovati de devalorizare. ,,I1 faut dire aussi, pour expliquer
cet insucces, que cette opération monétaire fut accomplie d'une maniére trop hitive, la Trésorerie
n’ayant pu réunir le capital nécessaire pour retirer de la circulation I'ancienne monnaie en méme
temps qu'il décrétait la dévaluation. En fait, ce retrait ne fut achevé qu'en 1590” (O. L. Barkan,
Les Mouvements, p. 72). De fapt, in 1591 mai erau inci aspri vechi pe piata moldoveneasci,
dupi cum rezultd din Cisla lui Petru Schiopul. Bibliografie asupra acestei importante devalori-
ziri, in M. Maxim, XVI. Asrin ikinci yarisinda Efldk— Bujdan’n Osmanls Imparatorlufu'na
kargsi iktisadi ve mali mitkellefiyetleri hakkinda bazi disiinceler (Unele consideratii privind obli-
gatiile economico-financiare ale Moldovei si Tarii Romanesti faii de Imperiul otoman in a doua
jumitate a secolului al XVI-lea), in : VII. Tdrk Tarih Kongresi..., 11, Ankara, 1973, p. 558,
nota 13.

% . Sahillioglu, Bir Asirltk Osmanls Para..., p.- 12; H. Inalcik, Adéletndmeler, p. 131.
8 Vezi, mai sus nota 79.

8 DIR,veacul XVI, A. Moldova, vol. I1I,doc. 371din 26 februarie 1586 (Iasi): se vand
1/2 de sat si 1/2 de iaz din tmutul Hotinului citre Episcopul de Ridiuti .,pentru 300 de ughi
galbeni, pe 100 de aspri un ug”.
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Este clar, deci, cd devalorizarea oficiald a asprului a dus la o scddere sim-
fitoare a valorii efectivea haraciului moldovenesc dupd 1584 1586 &Pk,
Si la cursul oficial al pietei otomane de 120 aspri piesa de aur, 80 de aspri
talerul mare si 70 aspri talerul mic, tot am obtine un echivalent real mai
mic al sumei haraciului decat in 1574/1575, anume: 32 833 galbeni sau 49 250
taleri mari (56 285 taleri simpli).

Daci ar fi fost achitat efectiv in moneda forte, achizifionati mai ie
ftin pe piata moldoveneasca si cotati mai scump la Vistieria otomani, tribu-
tul moldovenesc ar fi avut in 1586 un cuantum real si mai scizut pentru mol-
doveni, decit in cazul in care ar fi fost achitat in aspri.

Au plitit insi moldovenii in 1586 tributul lor in monedi forte?

Teschereaua din 9 rebiilevvel 995/17 februarie 1587, publicati de N.
Iorga si care in fond nu este o chitan{d otomani veritabild, ci o notitd rezu-
mativa, ficutd in grabd dupa original i tradusd din turceste nu tocmai e-
xact 8, nu ne mentioneazi, cum ar fi fost normal, moneda (monedele) in
care s a ficut plata sumei de 2 180.000 aspri achitatd probabil cu citeva zile
mai devreme (cum se obisnuia), desigur in contul anului financiar trecut (1
mai 1585/1 mai 1586) si nu al celui curent, care eapira abia in mai. Credem
insd ci e vorba de aspri si anume de aspri vechi, ciuntiti, redusi la grcutate
si depreciati (‘hurde akge) pe care birnicii ii aveau de la negustorii otomani
Si pe care Poarta ciuta si-1 retragd de pe piatd pentru a i retopi 84,

In aspri vechi a efectuat domnul pliti si in mai, acelasi an, pentru ha-
raciul anului financiar 1586/1587 (3 940 000 aspri vechi plus o compensa-
tie de 800 000 aspri pentru echivalarea lor in aspri noi), cum am aritat mai
sus, precum si in septembrie, pentru ,,Paratul” (impdratul, poate ca pesches
26 de poveri, adica 2 600 000 aspri) %, cand aachitat si o ,,datone veche”
lui Tancu Sasul in taleri (5000 piese) 8. Daci ar fi achitat si alte sume
moneda forte, meticulosul Petru le-ar fi mentionat. Asa stand lucrurile, sun-
tem inclinati si apreciem ci moldovenii, plitind in 1586 tributul lor in aspri
(vechi), n-au putut beneficia de avantajul oferit de decalajul dintre cursul
monedei forte pe piata moldoveneasci si cel de la Vistieria otcmana, in schimb,
platind chiar in aspri, au avut posibilitatea si obtind, la noile cursuri echi-

82018 Mihai Maxim, XTI, Yizy:lin Scn Ceyreginde Akge'nin Devalitasyonu ve Iflak
Bogdan'in Haract Uzerindeki Etkisi (Devalorizarea asprului si influenfa sa a upra haraciului
Moldovei si Tarii Romdnesti in ultimul sfert al secolului al X\'I-lea), in IX. Tiirk Tarilh Kon-
grest. . 11, Ankara, 1988, p. 1001 —1010.

,,Scopul acestei tescherele este (urma.torul) Domnul Moldovei, Petru Voeved a vérsat,
din trlbutul ce datora Inaltei Haznale, in sumi de 2 180 000 aspri (in original: 21 iuk si 80 000
akce), pomenita sumid mai putin 300 000, care rimasitd de 300 000 si se pliteascid (it mai
curdnd. Pentru care s-a dat aceastd tescherea, astizi 9 Reb-ul-Evvel” (17 februarie 1587).
N. Iorga, Documente noud, p. 439, doc. V (fol. 79). Vezi comentariul nostru mai sus, p. 3 si
nota 12.

8 Cf. nota 79. Precizdm ci la 1391 ei mai existau pe piata moldovereascd, fiind con-
semnati in Catastiful de gogstina oilor al lui Petru Schiopul.

85,4+ 6 povar asprd am tirimes cu Sitanciul Aga. Sept. (emvrie) 14. 5 000 tal ari) am
tirimes cu Ivan Usar, Ianancul datoriia. + 20 povar am tirimes cu Dumitru postelnic Paratul.
Sept(emvrie) 10" (N. Torga, Decumente noud, p. 455, doc. AXII (fol. 99). L posibil ca acesta
din urmi bani si se refere la achitarea unor bijuterii, cumpirate pentru sultan, ca acel scump inel
(yiizitk ), campdrat de Petru Vod4 impreuna cu Mihnea Turcitul al Tdrii Roménesti, ,,1n timpul
riposatului Mehmet Pasa, beilerbei al Rumeliei’”’, probabil la 1585 si pentiu care domnul Moldovei
mai era incd dator la 1590, cu bani pentru padisah. Cf. Bb. Arsivi, Muhimme Defteri, vol. 67,
p- 36, ord. 92 din 21 muharrem 999/20 noiembnie 1590,

8 N. Iorga, Documente noud, loc. cit.
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valente de la Vistieria otomani, un cuantum real, efectiv, mult mai redus
decédt 10 ant inainte, asa cum am ardtat mai sus.

Daca devalorizarea asprului a favorizat deci pe moldoveni la calcula-
rea haraciului datorat de ei Portii (asa cum, in genere, deprecierea monedei
,,Statului creditor”” favorizeazi pe datornici), ea a adus insi cu sine si o
scidere a puterii de cumpirare a acestei sume, datoriti ,,revolutiei preturi-
lor”, adicid urcdrii prefurilor exprimate in aspri ale diferitelor produse.

Pentru Imperiul otoman aceasti ,,revolutie” a fost pusd clar in evi-
denti indeoscbi de prof. O. L. Barkan # (si ea ne priveste micar pentru ci
o parte din produsele noastre se desficeau direct pe piata otomani), in schimb
pentru Térile Roméne, unde, in veacul XVI, izvoarele financiare sunt cu to-
tul sirace, chestiunea riménc incd a fi studiatd. Totusi, judecdnd cel putin
dupi evolutia preturilor la cai % si oi 8, se poate aprecia cd deprecierea as-
prului otoman si marea sa devalorizare oficiald cu 50%, in 1584—1586 au in-
fluentat si miscarea preturilor in Tdrile Romane, fiind cauza principald a ,,re-
volutiei preturilor’”’, care insi la noi (ca si in Imperiul otoman, de altfel) n-a
venit att de rapid (influenta sa e mai sensibila in veacul XVII) si nici n-a
avut proportii atit de mari ca in tirile occidentale, deoarece in societatea
roméaneascd, predominant agrard, de la finele veacului XVI, care nu dispu-
nea inci de o piatd internd dezvoltatd si unificatd, schimbul nu avea incd
rolul cel detinea in economiile occidentale ,,atlantice”. (E semnificativ in
acest sens ci la noi, in aceastd epoci, principalul mijloc de tezaurizare a ave-
rilor i1 constituiau lucrurile din aur si argint, bijuteriile i pietrele pretioase
nicidecum banii) ?°.

Date fiind siricia izvoarelor si importanta problemei, vom prezenta
1n cele ce urmeazi cateva date noi, dupd firmane turcesti inedite, ilustrand
cresterea preturilor la piincipalul articol de export al Moldovei citre Impe-
riul otoman — oile.

,,Pani la 1580”, pretul oficial al unei oi,,bitrdne” de cAmpie, livrati din
Moldova gelepilor, era de 25 aspri, al unei oi de munte (tot biatrini) era de
20 aspri 8, iar al wnei ot de gostind” (turc. Kogtine), din vama domnului,
era de 28 aspri ®2. In mai 1580, moldovenii cereau 38 de aspri pentru o oaie
bitrand de cAmpie si 40 de aspri pentru una de munte, in timp ce pretul
oficial (nark ul) era de 30 aspri ® si vindeau (legal) oaia de gostind cu 32 de
aspri 9. In aceste conditii, Poarta ordoni in ianuarie 1581 (in chip artificial}

# 0. L. Barkan, XVI, Asnn ikwnci yansinda Tiirkiye' de fiyat harcketleri (Miscliri de
preturi in Turcia 1n a doua jumitate a sec. XVI), in ,,Belleten”, vol. XXX1V, nr. 136, 1970,
p. 357 607 si, acelasi, Les mouvements des prix en Turquie entre 1490 et 1653, in vol. Histoire
economique du monde méditerranéen (1450—1650). Mélanges en Vhouneur de Fernand Braudel,
Pans, 1973, 1, p. 65-79.

% Un inceput a fost ficut de Runandra Camdrisescu si Coralia Fotino: Din istoria pre-
turilor. Evolutia prejurilor cailor in Tara Romdneascd (secolele XV —XVII), in ,,Studii si
m. teriale de istorie medie’’, vol. VI, Bucuresti, 1973, p. 225—243.

8 Despre evolutia acestor preturi, la oile ,,de gostini’’, dupid materiale inedite de la Bas-
bakanlhk Arsivi, vez1 1n continuare p. 17.

% M. Maxam, Considérations sur la circulation monétaive..., ,, RESEE”, nr. 3/1975.

1 Rasbakanhk Arsivi (Istanbul), Miihimme Defteri,vol. 43, p. 29, ord. 60 din 18 rebiile-
vvel 988 3 mai 1560 (citre domnul Moldove:).

% Basbakanhk Argivi, Mihin ne Defteri, vol. 42, p. 315, ord. 971 si 972 din gurre-i
zilhucce 988 7 1anuane 1581 (ambele citre voievodul Moldovei).

% Vesi nota 91.

® \ezi nota 92,
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coborédrea pretului oficial al oii de gostind la 30 aspri %, masurd care insi
n-a putut fi menfinuti decit provizoriu, cdci in mai 1591 gelepii cumpirau
oile de aceastd catcgorie la prefuri variind inire 37 §i 35 aspri vechi (29 si
47 aspri noi), de 1a munte si, respectiv, de la cimpie 9,

Cresterea prefulu otlor in intervalul 1580 — 1590 este astfel clard: mai
lentd, mai refinutd (artificial) in cadrul comerfului oficial al oilor de gostina
(de la 28 aspri in preajma lui 1580 la 45 aspri, in medie, la 1591), mai pu-
ternici, mai simtiti pe piata liberd, unde negustorii ,,matrapazléi" (madra-
bazlar) ofereau un pret mai mare decit cel oficial, spre a-si recupera banii,
cu mare castig, in alte parti ale Imperiului (unde oile erau revindute cu 7—8
aspri mai scump) 7.

Urcarea pleg:ului oilor pe piata moldoveneascd, precum $i scumpirea
oficiald a cdrnii de oaie %, a graului, orzului %, mierei de albine si seului 100
pe piata otomand ofereau moldovenilor posibilitatea de a obtine cantititi
mai mari de aspri (la acelasi volum de marfé) ca inainte, ceea ce insemna o
mai rapida implinire a birului si, implicit, a haraciului. Dect, inir-o anume mi-
surd asistdm $i la scdderca puterii de cumpdrare a sumei haractulus in raport
cu preful produselor moldovenesii de ex port.

Raportand, de pildd, suma haraciului la pretul oilor de gostini achi-
zitionate de gelepi, obtinem urmitoarea situatie: dacd pand la 1580, cu cei
3150 000 aspri ai tributului Moldovei se puteau cumpara prin gelepi, 112 500
de oi (la pretul oficial de 28 aspri oaia), cu aceeasi sumi se puteau cumpira
in mai 1580 numai 98 437 oi (la pretul de 32 aspri una), deci cu 14 063 ca-
pete mai putin. Trecem peste mésura fortati a Portii din ianuarie 1581 de a
cobori pretul oficial al oilor de gostina de la 30 de aspri oaia, deoarece ea nu
este semnificativa pentru evaluarea puterii de cump{uale a sumei haraciu-
lui (nu putem imparti acea sumi anume la acest pret) In adevir, judecind
dupi faptul ci negustorii matrapazlai oferd preturi mai mari decit cel oficial
s1 cd la 1584 un important document ctoman ment{ioneazi ci inainte de a-
ceastd datit gelepn cumpérau din Moldova cite 300 000 de oi pe an, in timp
ce acum eviti si mai cumpere oi, preferind si-si preschimbe asprii pe tale-

8 Jdem.

% Cf. cisla lui Petru Schiopul din 12 mai 1591 (DIR, Moldova, veacul XVI, ~ol. 1V,
doc. 24).

97 La fel procedau si matrapazliii (madrabazlar) din kazalele Sofia, Samako, Radowmir si
Avlonya, in vara lui 1581, care-si vindeau oile cumpdirate in alte pirti ale imperiului, cu 7 8
akgele peste narh-ul fixat (Miihimme Defteri, vol. 42, p. 113, ord. 403 din 25 receb. 989 25
august 1581, citre kadiii numitelor districte).

9 Intre 1566 si 1577, 300 dirhemi (960 gr.) de carne de oaie se vindeau la pretul oficial cu
1aspru (Miithimme Defteri, vol. 3, p. 433, ord. 1298 din sevval 967/29 iunie 1560; vol. 31, p. 49,
ord. 127 din 2 cemaziiilevvel 985/18 iulie 1577); intre 1578 si 1593, 1 okka (1,283 kg) de carne de
oaie se vindea oficial la pretul de 3 aspri si neoficial la un pret dublu (Afithimme Defteri, vol. 34,
p- 213, ord. 447 din 22 safer 986/20 aprilie 1578: vol. 35, p. 279, ord. 707 din 27 receb 986/29
septembrie 1578; vol. 58, p. 352, ord. 903 din 8 sevwval 993/3 octombrie 1585; vol. 68, p. 19,
ord. 33 din 12 zilhicce 999/1 octombrie 1591); dupid 1593, occawa de carne costa oficial
6 aspri (Alithimme Zeyl Defteri, vol. 6, p. 88, din 3 zilkade 1001/2 august 1593; Miihimme
Defteri, =01, 73, p. 16, ord. 40, din 15 zilhicce 1003/21 angust 1595).

9 De pildi, in septembrie 1585 se anuntd o majorare generald cu 3 aspri a nash-ulni
(pretului oficial) la griu si orz (Miihimme Defteri, vol. 58, p. 309, ord. 787 din 17 ramazan 993 13
sept. 1585, ciitre kadiul de Aydos; ibidem, p. 269, ord. 685 din aceeasi zi, citre kadiii de Bender,
Chilia si Akkerman si beiul de Cirmen; {bidem, p. 263, ord. 669 din aceeasi zi, citre kadi1 de
Bursa si Karesi).

100 ¢, L. Barkan, Les Mouvements des prixz en Turquie entre 1490 et 1655, p. 68, 70, 79
(cu tabelele cuprinzind si articolele amintite de noi mai sus).
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ri 190 putem aprecia ci misura amintitd a fost ocolitd si ci in cele din urmai
a trebuit si fie anulatd, dovadi cd in 1591, pretul oilor de gostini ajungea
la 37 55 de aspri, dupd cum aflim din Catastiful lui Petru S$chiopul 2.
Or, admltand ci media aceasta de 45 aspri e valabili si pentru anul 1587, in-
seamnd ci in acest an, chiar cu addugarea inire timp a sporului de 790 000
aspri, se puteau cumpdra cu banii lzaracmlm (3 910 000 aspri) numai 87 600
ot, adicd cu 27 000 capete mai pujin ca in 157 !/7.575 (in preajma anlui 1550),
cdnd tributul cra de 3 150 007 de asprz $t aceasta in condifiile unui comer{ diri-
jat de Poartd. In realitate, ,,1'1 liber”’ dlfelenta era mult mai mare, apropiin-
du sc probabil de 40.000 de oi, cifrd rezonabild, daci ne gindim c3 este a-
proape de diferenta exprimati in galbeni (20 000 picse) intre cuantumul tribu-
tului moldovenesc dinainte si dupd marea devalorizare oficiald a asprului din
1584 1586 (reamintim cd in a doua jumitate a veacului XVI, pc piafa
moldoveneascd o oale valora intre 30 si 40 aspri, deci aproximativ jumai-
tate de galben 193),

Se pune intrebarca: nu si dideau oare otomanii seama de sciderea pu-
terii de cumpirate a sumei haraciului moldovenesc, in general a impozitclor
incasate, graie devalorizirii asprului si ,revelutiei preturilor”? (Calculcle
noastre, cu toatd nota lor de relativitate, rclevd cd #ributul din 1387 repre-
zcnta, raportat la aur, doar 62°, din cuantumul tributului pe 15711575 si
circa 01°, din acelagi tribut, ca putere de cumpdrare, inrcgisirdnd, astjel, o
scadere efectivd, reald — in ciuda majordrii din 1582[1583 — |, de aproximativ
36 38°, fafd de nivelul de dinainie de devalorizarea oficiald a asprului
otoman ). Si nu fi incercat autorititile otomane a reduce acest decalaj intre
cifra nominali si cca reald a haraciului moldovenesc?

Dimpotrivd. Vreme de cativa ani, dupd devalorizare, (in anii Hegirei
996, 997 si 998, adicd anii 1587, 1588, 1389) otomanii au cerut si romanilor
o compensatie pentlu deprccwlea oficial a asprului, sub titlul de ,,impo-,
zit pentru redresarea monedei imperiale” (akge-i tashih i sikke 1 humdyin),
aplicat in anii amintiti la scara intregului imperiu 19.

In anul financiar 1588/1589, Moldova a plitit pentru acest impozit
suma de 900 000 aspri 1%, jar Tara Roméineascd 1000 000 de aspri 1%, Este
demn de retinut cd aceste sume au fost plitite in monedd bund, de mare cir-
culatie (padisali).

Dar chiar cu acest impozit (plitit, de altfel, numai trei ani), fof nu mai
ajungem la cifrde anterioare devalorizdrii (in 1587, haraciul si acestimpozit
echivalau cu 41 011 galbeni, la cursul oficial, fata de 53 389 galbeni, tot la
cursul oficial, din 1574/1573).

101 M, Ma~im, Culegere dc texte tomane, doc. 13, p. 58 —62.
12 DIR, \\VI, A, Moldova, vol. 4, doc. 24, p. 19—26.

103 Ist yia Romdniei, 11, p. 482.

18 Basbakanhik Arsivi, Istanbul, KPT, Ruzndmge Defteri, nr. 1772/9, p. 3 (pentru anul
996 1587 1588 din livaua Saruhan), p. 74 (tot atunci, din kazalele Varna si Alexandria), p. 88
(imce sat la & sesval 997 20 angust 1569 din kazaua Kratova) g.a.; Mihimme Defteri, vol. 64,
p. 210, ord. din 8 muharrem 997 27 noiembrie 1588 privind Cipru s.a.

108 Basbakanlik Arsivi, Rundmge Defteri, KPT, nr. 1772/9, p. 74, doc. din 8§ ramazan
997 21 julie 1589

108 rbid s, p. 30si 125. Ne intrebim daci cele 26 poveride aspri plititi de Petru Schiopul
al Moldovei 1n septembrie 1587 la Poartd reprezintd doar bani de pesches (M. Berza, Haraciul,
p. 14)_si uu cumva si acest impozit de 900 000 aspri pentru moldoveni.
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In anul financiar 1588/1589, pentru care avem chitante ale Vistieriei
imperiale inregistrand plata sumei totale de 3 706 882 aspri (avem indicii ci
cifra sumei achitate nu e completi, lipsindu-ne inregistrarea sumei de 233 118
aspri, cum am ardtat mai sus) 197, domnul a achitat mai bine de jumaitate din
aceastd sumi (1 999 608 ak(;e) in taleri mari (25 636 piese, la cursul de 78
akce), altd parte insemnati in padisahi (143 799 piese, la cursul de 8 akee) si
numai o sumi neinsemnata (556 882 akge) in aspri.

Raportand intreaga sumi de 3 940 000 de aspri la ,,taleri (mari) de Vis
tierie”” (78 akge), obtinem cifra de 55 728 taleri mar:i (33 389 galbeni, la cursul
Vistieriei otomane), care exprimid cuantumul real al tributului Moldovei in
1588/1589, aflat, asadar, la acelasi nivel, ca in anul precedent.

La cei 25 636 taleri predati (nu stim in ce monedi se va fi achitat su-
ma-lipsa de 233 118 aspri sau daca ea n-a fost achitatd in zaherea), moldo-
venii au pierdut, datoritd diferentei de 2 aspri dintre cursul de platd si cel
de incasare, ca si nu mai vorbim de cel real, de pe piati, cel putin 51 272 as-
pri. La padzsaln ei n-au pierdut nimic, intrucdt cursul de platd al acestei
monede la Vistieria otomana coincidea cu cel de incasare 1%,

Atat talerii, cat 51 — Intr-o mai mici misurid — ,,salnu se giseau acum
destul de usor pe plata meldoveneasci (talerii slujind chiar si ca monedi de
calcul), dupa cum o dovedesc: contractul lui Petru Vodi pentru vama cea
mare, un an mai tirziu 1%, darul de 100 000 taleri, ficut de acelasi domn lui
Zamoyskl in mai 1590 ”0 dar mai ales hotirarea Portn din 11 zilhicce 998/11
octombrie 1590 (transmlsa voievozilor Moldovei si Térn Romanesti) de a
uniformiza cursul talerilor mari si mici, impunind un curs unic de 68 akge
(70 1a plati si oficial pe piatd) 1! si de a interzice operatiunile in padisahi (deci
ele existau ') 1ntrucat aceasta ar fi fost ,,moneda in cea mai mare parte fal-
si” ,,de arami”, veniti ,,din Partea de Sus” (Iran) !2, unde si moldovenii
duceau spre vinzare arami (baksr ), luatd ,,din Ungaria” 118,

Prin aceasti hotiarire din octombrie 1590, cireia moldovenii au
trebuit s i se conformeze 114, Petru a fost, probabil, afectat chiar la plata tri-
butului siu din anul financiar 1589/1590 (din documentele interne rezulti
ca el n-ar fi avut posibilitatea si achite decdt o micd parte a tributului siu
pini la acea dati) ¥, In acest caz, el pierdea la achitarea partii de baza atri-

107 Vezi nota 19.

108 A se vedea, de pildd, Ruzndmge Defieri, KPT, 1772/9 din 1589.

109 A, Veress, Documente, 111, doc. 150, p. 223—224.

10 Jbidem, doc, 145, p. 218.

m1 Basbakanhk Arsivi, Mithimme Defteri, vol. 66, ord. 465, p- 220.

12 Ibidem (porunci adresati domnului Moldovei, cu o copie de citre voievodul Tdni
Roménesti) : Bufdan voyvoddsina hiikiim ki : Sefer-i Sark vaki olidanm berti Yukaru Canibden gelih
Memdalik-i Makruseme ildelan wmiitedaviil olan sahi’nin ekseri kalib ve bakwr olub Rallf ihldl ver-
megin minb’dd sahi ile te’amul men’olunub. .

13 Pasbakanhk Arsivi, Miihimme Deften, vol. 58, p. 304, ord. 778 din 17 ramazan
993/12 ceptembne 1585.

114 Basbahkanlik Arsivi, KPT, Ruzndmge Deftens, 1774/11 p- 57, inreglstrarea sumei de
1151682 akge (16.936,5 taleri, la cursul de 68 aspri i nici un padisaki), incasati la 8 sevval
1000/18 julie 1592, in contul haraciului Moldovei pe anul financiar 159 1/1592.

115 Din documente reiese ci domnul trebuie si apeleze des la imprumauturi ,,in treaba si in
greutatea tirii domniei mele ’, dind 1n schimb selisti din ocoalele domnesti: 55 000 aspri de la
Andrei hatman (DIR, XVI, Moldova, vol. 111, p. 490, doc. din 20 august 1588), 20.000 aspr1
bani gata ,,in nevoia tirii” de la Benedic, fost ceasnic (ibidem, 111, p. 531, doc. din 22 august
1589), 60 000 aspri de la Nicula stoli ic (ilidem, 11I . 519, doc. din 22 iunie 1589) etc.
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butului cate 12 aspri la fiecare taler mare, de 80 akge. Din lipsd de docu-
mente, care si consemneze numirul talerilor vdrsati la Vistieria otomani in
acest an, nu putem sti la cat se vor fi ridicat aceste pierderi. Cum insd “sai-
nii”’ nu mai erau pl‘lmltl la Vistieria imperiald si cum asprii circulau tot mai
pufin pe piata moldoveneasci (ne o dovedesc documentele interne) 11, ta-
lerii trebuie si fi reprezentat o pondere deoscbitd (in orice caz, mai mult de
jumitate) la plata tributului. In orice caz, indiferent de pierderile inregis-
trate la varsarea talerilor mari, cuantumul tributului, raportat acum obliga-
toriu la cursul de 68 akce, ne di suma efectivd de platd de 57 941 faleri (sim-
pli), ceea ce reprezintd o usoari crestere, in valoare de 2 800 taleri, fatd de
cuantumul tributului din anul precedent (1588/1589). Cum acest curs unic
pentru taleri s a mentinut un deceniu (1590 — 1600) la Vistieria imperiald 117,
inseamni ci putem vorbi de o majorare efectivd, in proportia amintiti, a
haraciului Moldovei din 1590.

Asadar, acest tribut de circa 58 000 taleri va rimane neschimbat siin
anul financiar 1 mai 1590/1 mai 1591.

Petru Schiopul pa.ra51 Moldova dupi 15 august 1591, plecind in Aus-
tria 118, El fu determinat si ia aceastd hotdrare de tcama cil asteaptd (im-
preuni cu fiul siu, Stefan, domn oficial, la acea datd) un viitor nesigur, in
urma inlocuirii protectorului siu, Koca (c1t Koged) Sinan Pasa, la 2 august
(dupid N. Iorga) 1% sau 1 august (dupa I. H. Danismend) 1%, cu Ferhad Pasa,
adversarul celui dintdi, la marcle vizirat 1., La acest motiv, Ureche mai
adaugi unul si anume refuzul lui Petru dc a se da otomanilor ,,mai mult
decat era adctul (obiceiul — M.M.) tarii”” 122, asa cum solicitaserd acestia.
Nu este exclus, dupd pdrerea noastrd, si fie vorba la mijloc de o noud cerere
otomani de majorare a tributului, care gisea conditii mai prielnice de im-
plinire dupi plecarea lui Petru Vodd, in conditiile luptei pentru ocuparea
tronului moldovean.

La lupta ce se deschise pentru ocuparea scaunului Moldovei partici-
pau, in afard de multi altii, ,,al cdror nume a pierit odatd cu infringerea am-
bigici lor domnesti” 123 yn anume Ilie (Iliag), care incd in 1582 voise si-l in-
liture pe Petru Vodi $chlopul din domnie, cu sprijinul unui detasament ci-

18 Documentele din colectia Documeste privind istoria Romdniei (vol. III si IV) pentru
Moldova relevd ci in perioada 1591— 1600 doar 69, din tranzactiile interne din Moldova se mai
ficeau in aspri, fatd de 289, in intervalul 1571—1590. Cf. Introducerea la vol. IV, p. V.

17 Am constatat aceasta dupid registrele de venituri si incasiri zilnice ale Vistieriei
otomane (Ruzndmge Defterleri, KPT, 1871/9, 1873/11, 1877/15, 1880/18), ca si din poruncile sul-
tanului citre beilerbei si kadii (Mithimme Defteri, vol. 70, ord. 482 citre kadiul de Adana din
24 rebinldluir 1001/28 ianunarie 1593; ibidem, p. 190, ord. 375 din 9 receb 1001/10 aprilie 1593;
thidem, vol. 73, p. 278, ord. din 27 zilhicce 1003/2 septembrie 1595 citre beilerbeiul de Diyar-
bekir s.a.).

218 )N Torga, Prefaia, la Hurmuzaki-Torga, XI, p. LXXIV.

119 N. Yorga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. I, publicat de Ministerul Apiririi Nationale,
Bucuresti, 1935, p. 71; apud N. Torga, Opere alese, antologie si studiu introductiv de M. Berza,
EPL, 1965, vol. 2, p. 245.

120 1 H. Danismend, op. cit., fasc. 10, s.a., p. 119. Istoricul turc arat¥ ci Sinan Paga
a fost mazilit la 10 sevval, nu 11, deci in 1, nu 2 august (1591).

181 Petru insusi scria lui Sinan Pasa dupd 29 ianuarie 1593: ,,deoarece domniataai ajuns
mazilit, s-aun ridicat potrivnicii, iar eu nu am avut ce face i m-am retras” (DIR, veacul XVI,
Mold., vol. IV, doc. 88, p. 68). Teama de soarta fiului 1-a determinat si nu accepte propunerea
ce i s-a ficut, din ordinul sultanului, de a veni s¥ se stabileasci in Chios (ibidem, p. V).

128 Gr. Ureche, Letopisetul, ed. cit., p. 204—205.

133 N. Iorga, Istoria iui Mihat Viteazul, ed. 1935, 71—72.
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zicesc 1, un Stefan Voda, fiul lui Ilias Rares , Turcitul”, sustinut de unii
boieri moldoveni, ,,domnisorul” Petru Lipusneanu, recomandat sultanului
de insusi regele Poloniei 1%, si un anume Aron, sprijinit de ambasadorul An
gliei la Istanbul 1?8, de patriarhul Eremia, de evreul Solomon Tedeschi prin
femeile din harem, de muftiul Bostanzade si chiar de Sa’adeddin Hoca
Efendi, dascilul sultanului %27,

Se crea, astfel, prin ,,acest mezat pentru Moldova’” 128, un nou prilej
pentru otomani de a spori tributul moldovenilor, oferind tronul celui care
accepta plata unei sume mai mari. Ci pretendentii la ,,tejgheaua domneasci
din Tasi” (cum atat de plastic se exprimi N. Iorga) 12® erau constien{i de im-
portanta angajamentului de majorare a tributului pentru obtinerea domnici,
ne-o dovedeste oferta din 1592 a lui ,,Bogdan Voda" Ionascu, prin septembrie-
octombrie, (cAnd Aron nu sosise incd, a doua oari, la scaunul siu de la
Iasi): ,,$i eu pot si dau dare (virgii) la Inalta Poarti; pot si dau chiar mai
mult decat el” 130 (adicd decit Petru Cazacu, care pirea ci va obtine dom
nia Moldovei).

Castigiatorul ,,mezatului” din toamna anului 1591, Aron, intr adevir,
,JJa numirea sa ca voievod s-a obligat si mireasci tributul”’, ne transmite
Mustafa Selaniki. E vorba de prima sa instalare in domnie, cici cronicarul
face aceastd afirmatie in legituri cu evenimentele din anul Hegirei 999,
adici de la 30 octombrie 1590 la 18 octombrie 1591. Iati cum arati intreg

asajul:
P ],,Acordarea voievodatuwlut de Bogdan (Moldovei) in anul 999 al Hegires.
A sosit stirea ci Petru, voievodul Moldovei, neputand suporta obligatiile tri-
butare, a fugit in alti tard. Atunci a fost numit in locul siu Aron (Arvan),
fiul lui Alexandru.

La numirea sa ca voievod, el s a obligat si mareasca tributul (maktu‘),
pe care l-a achitat ludnd bani cu imprumut de la cimitarii térii sale cu obli-
gatia de a le plati {cate) 1 {aspru) la (fiecare) 5 si 10 {aspri) (dobindi:
20 si 109, — M.M.). Acesta, dand peschesul siu si punidndu-si burca, a ple-
cat sirutind ména sultanului’ 137,

Ca Selaniki, contemporan cu evenimentul si el insusi demnitar de stat 132,
nu ficea o confuzie intre o numire in domnie si cealalti (din 1592) 133, ne-o
dovedeste naratiunea detaliatd ce-o face el celei de-a doua instaliri in dom-
nie a lui Aron Vodi 134,

Prin urmare, dupd Selaniki, numirea lui Aron in toamna lui 1591 a
adus Moldovei o noud majorare de haraci, pe care domnul ar fi si achitat-o
{poate in locul lui Petru), afirmatie care vine in concordanti cu pasajul citat

124 A, Veress, Documente, 11, p. 235, doc. 215 din 4 nov. 1582.

125 N. Torga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. 1935, p. 72—73.

126 Thidem, A. Veress, II1, doc., 188, p. 282.

127 N. lorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. 1935, p. 72—-73.

128 Thidem

120 Jbidem, p. 82.

180 Tayikh-i Seldniki (Istoria lui Seliniki), ed. Istanbul, 1281/1864, p. 339.

181 Tbidem, p. 301 (in text: birin bese ve ona, tradus gresit in Cronice turcesti, I, p. 364
prin ,,5si 10 akcele pentru 1akce *'(ceea ce inseamni o dobidndi de 10009, si 5009, !).

132 E] insusi aminteste aceste demnititi in Tarik, ed. cit, p. 11, 235, 261,

138 Firmanul de numire in a doua domnie (octombrie 1592 —aprilie 1595) in Muhimme
Zeyl Defteri (Condicd suplimentar) a afacerilor importante), vol. 6, p. 42, purtind data de 5
sevval 1001/5 iulie 1593.

14 Tarik-i Seldniki, edifia citatd, p. 319—320, 324—326, 336.

1)
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din Ureche privind refuzul lui Petru de a da ,,mai mult decit era adetul {i-
rii”’), Nu putem preciza dacd Aron ar fi plitit acest tribut majorat pentru
anul financiar 1590/1591 (restantid de la Petru Vodi) sau numai pentru anul
financiar in curs (cu anticipatie?). Prima ipotezd, sugerati de Selaniki,
de practicd si de starea grea a tarii (de care va fi vorba mai departe) pare
mai verosimili.

Si bailul Matteo Zane ne transmite o cifrd sporitd (60 000 techini) pen-
tru anul 1591 135,

Céit piiveste ordinele sultanului citre Aron din 24 rebitldhir 1001/28
januaric 1593 1% s1 6 cemazitilevvel 1001/8 februarie 1593 137, chiar daci con-
semneazi o cifri sporlta a haraciului moldovenesc (7 000 000 aspri) si trans-
miterea lui anticipati pand la nevruz (11 martie) la Istanbul (asa cum i se
cerea si voievodului Tarii Romdnesti) 1%, totusi nu amintesc domnului de
ma]orarca proaspit intreprinsi, cum ne relateazi izvorul venetian din fe-
bruarie 1593, care anunta urcarea la aceadaid a tributului moldovenesc cu 30 000
de techini 199, Dack majorarea ar fi fost de dati recentd, ea ar fi fost men-
tlonaté in porunci ale sultanului, cum se proceda de obicei in asemenea ca-
zuri (vezila 1568, 1574 etc.). Daci insi poruncile impdritesti n-o fac, inseamni
cd urcarea tributului se intreprinsese mai demult, era stiutd, nu mai trebuia
reamintitd.

De aceea, riméne, dupd pirerea noastrd, discutabili opinia regreta-
tatului prof. M. Berza, bazati pe izvorul venetian din februarie 1593 amintit,
c3 majorarea (dublarea) haraciului Moldovei s-ar fi ficut in 1593 si nuin 1591
,,In 1591 [...], la insciiunarea lui Aron vodi [...] licomia turceasci fusese
multumiti din plin de marile sume cheltuite pentru cumpirarea domniei,
iar rapoartele care dau s§tiri despre cheltuielile ficute cu acest prilej nu pome-
nesc nimic de vreo urcare a tributului (care sunt citate la nota 4 — M.M.).
Sporul din 1593, in schimb, e mentionat cu asemenea aminunte ci e greu
sd nu admitem cd a fost intr-adevir cerut de Poartd, dupd cum e si mai greu
si credem cd, in circumstantele vremii, Aron vodi va fi refuzat implinirea
poruncii’’, ,,Un spor similar se impune dealtminteri si Tarii Romanestl unde
avem indicii c3 el a si fost achitat™ 149,

Ipoteza este atrégatoare dar indoielnici: ,,lacomla turceascd’’ era ,,ca
un sac fira fund”, cum zice Ureche, si asta nu numai in veacul XVII; o stire
despre urcarea de tribut din 1591 exists totusi (Selaniki), la care am putea
adduga si pe Matteo Zane; poruncile 1mparatest1 de la care a pornit izvorul
din 1593, nu men’poneaza dupd cum am vizut, o urcare de tribut; si ma1
greu e si admitem ci va fi refuzat Aron o majorare de tribut in 1591
sfarsit, sporul impus Tarii Roméanesti ni se pare a fi si el tot din 1591, cum vom
arita in partea consacratd evolutiel haraciului muntean.

Toate acestea insd nu exclud posibilitatea ca tributul moldovean si fi
fost formal majorat in 1591 si plitit atunci pentru anul financiar 1590/1591
(lucrul fiind obligatoriu, presant pentru Aron, daci voia sj fie domn, fati de
atitia pretendenti), dar plata sa rcald in 1592 (in forma ma]orata) este, in

138 Huormuzaki Jorga, XI, doc. CCCXLVIII, p. 214.

136 Basbakanhk Arsivi, Mihimme Defteri, vol. 70, p. 250, ord. 485.
187 [bidem, p. 226, ord. 443.

138 Vezi nota 208.

139 Hurmuzaki, 1V/2, doc. CXXXIV, p. 171.

1o M, Berza, Haraciul, p. 16,
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adevir, indoielnicd, la fel ca si plata din 1593, datoritd situatiei financiare
dezastruoase a Moldovei in acea vreme. Dupd un document otoman din 13
cemazitldhir 1001/17 martie 1593 4, datoriile domniei Moldovei (ale lui Petru
Schiopul si pe care acesta, const11nc1os le-a trecut intr-un 1egistru si le-a
comunicat Portii, precum si ‘cele ale lui Aron) citre gelepisicreditori, se ridicau
la data amintiti la fantastica sumi, pentru puterile Moldovei, de 1100 yik
(poveri) de aspri, adica 110 milioane de aspri, sau, la cursul oficial de 120 aspri
galbenul, la 916 666 piese de aur!

Era o situatie fard iesire, mai alcs ci populatia Moldovei scizuse foarte
ingrijoritor de la o vreme.

Cronicarul Mustafa Ali, dupd ce aratd ci la <farsitul domniei lui Siiley-
man Kanuni populatia Moldovel numira 48 000 de familii (kane), adaugi:
,,Cand s-a apropiat anul Hegirei 1000 (19 octombrie 1591 — 7 octombrie
1592 — M.M.)[...], in Moldova populatia scizuse la numai 20 000 de fami
lii” 142

. Desi ultima cifri este exagerati (Petru Schiopul consemneazi, in catas
tiful siu din 1591, 47 198 de birnici, deci Moldova numira un minimum de
47 000 de familii 143) totusi 1mportant5 este ilustrarea unei foarte clare ten-
dinte de depresiune demograﬁca a Moldovei citre finele veacului XVI. Acest
fenomen este confirmat si de porunci ale sultanului de la inceputul lui cema-
zitlahir 996/sfarsitul lui’ aprilie 1588 citre muhafizul (comandantul) Bende-
rului si citre kadiii de Chilia, Akkerman si Isaccea, cerdndu-le si trimita in-
dirit, in tinuturile lor de bastini, raialele’ moldovene fugite in ultimii 10 ani
in kazalele (tinuturile) ammtlte deoarece ,,prin stabilirea lor (in aceste teri-
tori1), s-a produs multd pagubi la haraciu(l Moldovel)” 184 Din aceleasi surse,
aflim ci domnul insusi intervenise la Poarti in vederea Tetrocedsrii supusi-
lor, ceca ce inseamni ci fenomenul Juase proportii ingrijoritoare.

Nu avem temei sd credem cd aceastd stare economicid si demograﬁca
se va fi imbunitatit pand la 1591 — 1592, ci, dimpotrivai, asa cum a relesit
deja din stirile amintite mai sus.

La cﬁt se ridica efectiv noul cuantum al tributului Moldovei de 7 000 000
aspri?

La cursul de 68 aspri talerul, asa cum a platlt si Aron Vodi tributul
siu (incomplet) de 1 151 682 aspri (achlta‘;l prin virsarea a 16 936,5 taleri)
la 18 sevval 1000/18 iulie 1592 15, obtinem suma de 102 941 taleri (51mph)
la cursul piesei de aur, tot la Vistieria otomand, rezultd suma echivalentd,
reald de 59 322 galbeni. La cursul pietei, suma e ceva mai mici.

La o cifri sensibil apropiati a ajuns si prof. M. Berza : 65 000 galbeni 148.

Prin aceastd noui majorare efectivi, aproape o dublare, s-a atins cuan-
tumul maxim al haraciului moldovenesc, din intreaga sa istorie W, Fatd de anul

141 Basbakanhk Arsivi (Istanbul), Mihkimme Defteri, vol. 70, p. 285, ord. 496 si 497
din 13 cemaziildhir 1001/17 mart. 1593; ibidem, p. 260, ord. 501.

142 Mustafa Ali, Kfink #il-ahbar (Chintesenta evenimentelor), I, p. 245,

143 DIR, XVI, Mold., vol. 1V, doc. 5 din 20 febr. 1591, p. 4—6.

14 Bb. Arsivi, Maliye Defteri, nr. 17 959, p. 30, doc. din 1 cemaziilihir 996/28 aprilie
1588 si p. 32, doc. din 3 cemazitililur 996/30 aprilie 1588 (sakin olmagla havaca ziyade gaddar
o'ub).

145 Basbakanhk Arsivi, KPT, Ruwmémge Defteri, 177411, p. 57.

u6 M. Berza, Haraciul, p. 17.

17 Ibidem, p. 17—26.
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1538 (10 000 galbeni) s a inregistrat, astjel, o crestere reald, valoricd de aproape
6 oril, tar fajd de anul financiar 1511[1542 (15 000 de gabeni) un spor cva-
druplu.

Noua urcare a haraciului Moldovei, intr o proporfie asa de mare, intr-o
conjuncturd economicid si demografici asa de nepotriviti, e o dovadi in
plus cid nu motivele ,legale” primau in stabilirea cuantumului acestei diri,
ci ratiuni pur economice si politice. Daci scurgerea unui deceniu de la ul-
tima majorare intreprinsi (anul financiar 1582/1583), in conditiile marii deva-
loriziri reale si oficiale a asprului si ale cresterii preturilor, justifica teoretic
reasezarea cifrei nominale a haraciului in concordanta cu cea reali, in schimb,
din punct de vedcre al situatiei economice si demografice a tirii, nimic nu
justifica o ridicare de asemenea proportii, de parca am fi asistat, intre timp,
la o dublare a potentialului economico-demografic al Moldovei. Dimpotriva,
avem indicii dovedind o situatie contrarie: sciderea acestui potential, mar-
cati, de pildi, de sciderea numirului oilor crescute 148,

In fapt, otomanii au ciutat si profite de avantajele noului ,,mezat pen-
tru Moldova”, de dependenta fati de Poarti in care ajunsese aceastd fard,
de amestecul puterilor strdine in lupta pentru tronul de la Iasi, in vederea
obtinerii unui cuantum cdt mai mare al haraciului moldovenesc, intr-o peri-
oadd de acutd crizi financiard a Imperiului. (Dupi declansarea rizboaielor
cu Iranul, marele vizir Sinan Pasa admitea, in 1589, ci veniturile statului
otoman nu acoperi decédt 2/3 din cheltuielile efectuate) 149,

Acest tribut de 7 000 000 aspri (circa 150 000 oi) 50 a rimas acclasi si
in anul financiar 1592/1593, desi ne lipsesc chitante privind plata lui la Vis-
tieria Imperiala.

De fapt, aici, in acest punct, odati cu expirarea acestui an financiar,
se incheie s1 istoria haraciului moldovenesc din a doua jumitate a secolului
al XVIlea. Aici, pentru cid mai departe incepe, am putea spune, o altd peri-
oadd istoricd distinctd: aceea a luptelor antiotomane ale Tarilor Romane si,
ca urmare a acestora, a unor noi raporturi romino-osmane, cel putin in do-
meniul economico-financiar. Ca atare, plata haraciului lui Ieremia Movila
(1595 — 1606), care a domnit in circumstante neobisnuite, cu sprijinul can-
celarului Zamoyski, plitind la Poartd sume neobisnuit de mici, nu mai este
semnificativi, caracteristici pentru a doua jumitate a veacului XVI.

Vom reface, totusi, si acest fragment din curba haraciului moldovean,
apartinind cronologic, vreme de citiva ani, secolului al XVI-lea.

Anul 1594 aduse aderarea lui Aron Tiranul la frontul antiotoman (in
august: semnarea conventiei cu Imperiul habsburgic si recunoasterea suze-
ranitdfii lui Sigismund Bathory; in septembrie-octombrie: realizarea intele-
gerii cu Mihai Viteazul si cu principele transilvinean privind lupta antioto-
mand) si ridicarea steagului rizboiului impotriva otomanilor (in noiembrie).

In aceste conditii, Aron Voda nu va fi plitit, poate, decit o mici sumi
in contul tributului, in vari, spre a adormi binuielile Portii. Ceea ce a urmat
a fost o reactie violenta la politica otomana fati de Moldova de la Petru Ra-
res incoace, fatd de cresterea dincolo de limitele permise, ,legale”, a obliga-
tiilor tributare si a datoriilor domniei Moldovei fatd de Istanbul.

48 Istoria Romdniei, 11, p. 833.

19 H, Sahillioglu, Années swvis el crises monétaires, p. 1082.

150 I.a pretul de 47 aspri (vechi) oaia, admisibil pornind de la Catastiful lui Petru Schiopul
din mai 1591.
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,,Nu stim cu precizie care a fost tributul Moldovei in timpul lui Ieremia
Movili” 151, dar stim c% acest vasal polon a fost acceptat de Poart3 in conditiile
v1gurosulu1 rizboi antiotoman purtat de Mihai Viteazul, ale revitalizirii planu-
rilor de expansiune polonezela Marea Neagri, ale d1f1cultatllor economice si mili-
tare ale otomanilor confruntati cu grave probleme interne %%, istoviti de lun-
gul riztoi cu Iranul (1578 — 1590) si prinsi intr-un nou conflict de durats,
cu Liga Sfantd (1593 — 1606).

Instalat pe tron in aceste circumstante neobisnuite (si cu sprijinul ar-
mat al lui Zamoyski), Ieremia Vodi urma si fie un element de echilibru si
o forti-tampon intre Polonia si Poarta %3, precum si un ajutor pretios in lupta
impotriva lui Mihai si a aha’;llol sal.

,,De aceea, — scria prof. M. Berza — in prima parte a domniei sale
s-ar pirca mai curand cd nu a plitit tribut, nu oficial, — cdci prin insusi
acordul de la Tutora (din 22 octombrie 1595 — M. M.) intre Zamoyski, ha
nul si szngiacul de Bender era obligat la aceasta, — dar in fapt. Informatia
vremii este plind de stiri referitoare la iertiri de tribut pe cite un numir
de ani, ta chiar de sume trimise din Constantinopol pentru ncvoile apérarii
Moldovei” 154, Cunoastem expedierea a 24 000 ducati la Istanbul in august
1597 si a 10 000 techini in 1603 155, Polonezii ciutau prin 1601—1602 si
obtind de la otomani si 1i se cedeze haraciul Moldovei, cireia ii impuseserd
intre timp si un tribut propriu, care atinsese in 1600 un cuantum de 1600
ducati 18,

,,Ezte sigur ins3, — adiuga prof. M. Berza —, c3, in timpul lui Iere-
mia Movild, sub influenfa evenimentelor din Tara Roméneasc3, a interve-
nit o s'mjitoare scidere si pentru haraciul moldovenesc. El revenca adici
la 30 000—35000 de galbeni, cum fusese timp de citeva decenii in veacul
precedent, devenind sensibil egal cu acel al Tédrii Romanesti din acea vreme.
Cel putin aceasta ni se pare ci reiese din informatia ulterioari pe care o avem
a dispozitie” 157,

La cét se va fi cifrat oficial in aspri tributul pe care ar fi trebuit si1
achite Ieremia Movila?

Nici an document oficial otoman nu cunoastem in aceasti privinti.

151 M. Berza, Haraciul, p. 16.

152 Trobleme de ordin financiar, dar si politic, in urma puternicelor riscoale ale ,,gela-
liilor” (,rebelilor”). Cf. M. Akdag, Celdli isyanlars (1550 —1603) (Riscoalele gelaliilor...),
Ankara, 1663, 307 p.

153 Despre aceasta vezi referatul de doctorat, Moldova in epoca Movilestilor. Rivalitatca
osmano-polond si problema vestaurdrii dominatiei otomane la inceputul sec. al XVII-lea, sustinut
de Cristina Rotman la Facultatea de Istorie din Bucuresti, la 15 martie 1975.

154 M, Berza, Haraciul, p. 16 (tot acolo si izvoarele). Se cunoaste din documente interne
(DIR, veacul XVII, Moldova, vol. I, p- 50, doc. 92— 93) si otomane (C. Orhonluy, Telhtsler)
{Rapoarte rezumative ale marilor viziri citre sultan, Istanbul, 1970, doc. nr. 112, p. 96—97)
<% otomanii i-au acordat suma de 40 000 galbeni, pe care i-au cerut-o insi indArit 1n 1606 (M.
Berza, op. cit., p. 16, n. 7). Marele vizir a propus inapoierea sumei in zaherea, dar sultanul
a refuzat (C. Orhonlu, op. cit., p. 96—97).

155 M. Berza, Haraciul, p. 16—17.

156 E. Hurmuzaki, Documente, vol. 11, supl. II, nr, CCCLXIII. Remarci contemporane
-despre plata unui tribut dublu in J. Macurek, Zapas Polska a Habsburku o pristup & Cérnomu
Mori na sklonu 16 stol, Praha, 1961, apud C. Rotman, lucr. cit., p. 10, n. 57,sip. 16.

157 M. Berza, Haraciul, p. 17.
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Dupd Lazare Soranzo (care, in al siu Oftomanus, cditat la 1600, se
dovedeste foarte bine informat in ce priveste circulatia monetari din Im-
periul otoman), tributul Moldovei ar fi fost la finele veacului XVI de 31
poveri de aspri %8, cifrd rotundd, fird indoiald, care ne aminteste de cei
3150 000 aspri plititi in intervalul 1574—1582, de citre Petru Schiopul.
Am avea, deci, de a face cu o revenire la o cifrd mai veche, considerati pro-
babil mai acceptabild pentru puterile Moldovei din ultimul deceniu al vea-
cului XVIL

Si dupa cronicarul contemporan Mustafa Selaniki, hanul l-ar fi ru-
gat pe sultan, la cererea regelui Poloniei, si acoide domnia lui leremia,
adiugand: , Pentru aceasta ele (raialele moldovenesti — M.M.) vor da,
potrivit vechiului obicei (obisnuita formuld de cancelarie sau o aluzie la
tributul majorat plitit de Aron Vodi — M. M.), in fiecare an cate 30 de
poveri de aspri haraciul stabilit al seriatului”’. La rindul sdu, craiul legesc ar fi
ad¥ugat, dupa acelasi autor, cd moldovenii ,,vor zdlogi pentru aceasta zece
oameni renumiti dintre ci, precum si pe mitropolitul lor”. In urma acestor
cereri scrise, s-ar fi emis firmanul de domnie lui Ieremia, la 25 rebiiilevvel
1004/28 noiembrie 1595, in conditiile amintite %9, Credem c3 sub cele ,,30
de poveri” se ascunde iarisi cifra intreagd (nu rotundi) de 3 150 000 de
aspzi, ca si in cazul izvorului european citat.

Raportati la cursul oficial al monedei forte, cifra aceasta de 3 150 000
aspri ar echivala, in ultimii ani ai secolului XVI, cu circa 26 000 de galbeni 1%
sau 45000 taleri (simpli) ?®. Se poatc observa cd de acest cuantum va-
loric (e drept, doar pe hértie, cdci suma am vdzut c3 nu s-a achitat in re-
alitatc) se apropie atdt cei 24 000 ducati amintiti mai sus pentru anul 1597,
dar trimisi ,,per il tributo de sei anni”, si cei 30 000 scuzi (20 000 galbeni)
cerufi lui Sigismund Bathory in eventualitatca ludrii in stapanire a Mol-
dovei, potrivit unui zvon inregistrat intr-un raport din Praga din acelasi
an 162,

Cu aceastd cifri efectivi de 26 000 de galbeni, corespunzitoare cifrei
nominale de 3 150 000 de aspri, avem o 1evenire la un cuantum anterior cu
aproape un sfert de veac momentului cand a fost adoptata prima oard aceas-
td cifrd nominald (anul financiar 1574/1575) si anume la cuantumul de la
mijlocul veaculur XVI: 30 000 galbeni.

Ridicarea moldovenilor sub Aron Vodd si Stefan Réazvan impotriva
Portii, marile victorii antiotomane ale lui Mjhaj Viteazul, striduintele Po-
loniei de a-si instaura propria dominatie in Moldova, dificultitile interne
si externe ale Imperiului otoman — toate acestea explicd noua situatje in-
terveniti in evolutia haraciului Moldovei si care inaugureazi, de fapt, o

noudl etapd in istoria acestei diri.

138 Apud M. M. Alexandrescu-Dersca, Compte-rendu la Haraciul profesorului M. Berza’
fn ,,Studia et Acta Orientalia’, 11, Bucarest, 1960, p. 287.

189 Tarsh-i Seldniki, Istanbul, 1864, p. 32.

160 26 250 galbeni la cursul de 120 akge p'esa si 26.694 galbeni, la cursul de incasare al
\istieriei otomane de 118 akge.

161 T a cursul de 70 akce si 46 323 taleri simpli, la cursul de 68 aspri.

162 M. Berza, Haraciul, p. 17.
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HARACIUL TARII ROMANESTI

La 10 ani de la majorarea din 1574/1575 183, intdlnim in documentele
osmane un alt cuantum al tributului Tirii Romanesti: 7000 000 aspri
(de data aceasta nu sc mai face mentiunea impozitului sirii), sumi pe care
trcbuia s-o pliteasci Petru Cercel in anul financiar 1584/1585, dar din care
el a trimis la Istanbul doar 20 yiik (2 000 000) aspri, cu restul fugind in Tran-
silvania %4, Cerindu-i noului domn, Mihnea, si trimiti si restul de 50
yik akge 195, sultanul ii stabileste si lui acelasi cuantum de 7 000 000 as-
pri 1%. Mai multe chitante ale Vistieriei otomane confirmi ci Mihnea ach-
ta cxact acest tribut si in 1588/1589 167, In dccembrie 1590 i se cerea |, fo--
tului voicved Mihnea” s3-i predea miralemului Kurd Aga datoria sa bi-
neascd, intre carc ,haraciul de 70 poveri de aspri pe care l-ai strins din
vilaictul Valahiei” 18 Avem, deci, dovada ci si in anul financiar 1589/15%0
haraciul Tarii Romanesti era tot de 7 000 000 aspri. Abia la 24 1cbitlahir
1001/28 januarie 1593 intilnim intr-o porunci impdriteascd adresati voie-
vl(iduluri) Tdrii Romanesti un nou cuantum nominal: 100 yuk (10 000 0C0)
akge 169,

Accstea sunt mentiunidle surselor oficiale otomane pentru cvolutia
sumei nominale a haraciului muntean. Ele inci nu ne spun de cind anume
au inceput si fie pretinse aceste sume, in ce imprejurdri au fost ele impu.e
si care era valoarea lor reald. S incercim prin urmare a limuri aceste ches-
tiuni.

Porunca sultanului din 25 cemaziuldhir 993/24 iunie 1585 adresati
lui Mihnea, vorbind de cele 50 yik ak¢e cu care Petru (Cercel) a fugit in
Transilvania, mentioneazi ci acestea erau ,,din haraciul de 70 pover: de as-
pri, ce se trimit in mod obisnuit din Valahia la Pragul meu al Fericitii” (Sii-
dde-i Sd’adstime Eflikian irsal olunugelen yetmis yiik haraciii ). E aici
o simpla formuld de cancclarie, care face apel la ,,uzul strivechi” (formula
,,ab antiquo” din documentele in limba latind), subliniind legitimitatea ce-
rerii, sau am avea un indiciu cd acest haraci de 7 000 000 aspii nu sc pli-

163 Mihai Maxim, Circonstances de la majoration du kharadj payé parla Valachie a | Empire
ottoman durantla période 1340 — 1575, ,, Bulletin de ’Association Internationale d’Ltudes du Su -
Est Européen’’, XII, 2/1974, p. 377—-378.

184 Pasbakanlik Arsivi (IstanbLul), Mithimme Defteri (Condicd a afarerilor importante ,
vol. 58, p. 161, ord. 430, citre Mihnea voievod, din 25 cemaziialdhir 993 25 iunie 1585. Cifra e
pomenité si in porunca din aceeasi zi citre voievodul Trausilvaniei { Viihismme Deficrt, vol. 58,
p. 167, p. 446), cerand recuperarea celor 50 de yiik din haraci. Cat priveste celelalte 2)) yuk
acestea ajunseseri in saungeacul Vize, potrisit unei porunci din rebiulevsel 993 aprili» 1585
(aceeasi condicd, p. 1, ord. 8).

165 Basbankalik Arsivi, AMihimme Defteri, vol 58, p. 161, ord, 430.

1% Basbakanlik Arsivi, Maliye Ahkdm Defteri, ur. 17.932, p. 12, doc. din 22 ramazan
993 17 septembrie 1585 (i s-a ddruit lui Mihnea din nou domnia Jarii Romanesti la 28 rebiiilev sel
993 30 martie 15835, cu obligatia unui haraci,,de 70 de ori cite 100 000 akg¢e’’); M. Maxim, Cule-
gere de texte otomane, doc. 14, p. 62—68.

187 Basbakanlik Arsivi, KPT, Ruzndmge Defteri, 1772 9, p. 58, 135 si 125, mregistrind
intre altele venituri ale Vistieriei otomane, suma de 6 500 000 asfri (adicid: 812 500 padisah: a
ciate 8 aspri piesa) la 12 saban 997 26 iunie 1589; 433.550 aspri (adici 52 000 padisahi a cate
8 aspri si 225 taleri-gurusi a cite 78 aspri) la 19 mubarrem 998 28 noiembrie 1589 s1 66 450 aspri
{numai aspri) la 28 zilhicce 997/17 noiembrie 1589, adici un total de 7 000 000 aspn.

168 Mithimme Defteri, vol. 67, p. 86, ord. 224, din 28 safer 999/26 dec. 1590.
169 Afihimme Defteri, vol, 70, p. 250, ord. 485.
170 [bidem, vol. 58, p. 161, ord. 430.
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tea pentru prima oari, ci devenise deja o obisnuintd? Atunci de cind anu-
me? Credem si noi, ca si prof. M. Berza1”, ci ,,nu e exclus ca un ultim
spor si fi avut loc chiar la urcarea in scaun a lui Petru Cercel”. Cum aceas-
ta s-a intimplat in julie 1583 si cum Mihnea plitise deja tributul (pe anul
financiar trecut) 172, inseamnd cd noul tribut a inceput si fie plitit odatd
cu anul financiar 1 aprilie 1583/1 aprilie 1584.

Avem mai multe indicii documentare in aceastd privint3, relevate deja
de M. Berza 1”3, E vorba mai intdi de raportul rezidentului imperial Prey-
ner din 10 iulie 1583, care vorbeste de o promisiune de sporire a tributului
ficutd de Petru ™. Apoi nuntiul papal la Cracovia, Bolognetti, transmite
intr-un raport din 22 august 1583 opinia cancelarului Zamoyski ci Petru
nu va ramine mai mult de un an pe tronul muntean, ,,deoarece a crescut
intr-atit tributul care se di de obicei turcului, cj tara nu-l va putea suferi” 175,
In al treilea réind, acelasi diplomat face referiri in alt raport din 8 octombrie
1583, la scrisori ale lui Petru $chiopul citre boierul muntean Ivascu, prin
care principele moldovean exprima speranta ci Mihnea (unchiul siu) va
fi restabilit pe tronul T&rii Romdnesti ,,volendo pagare il tributo che pro-

metteva Petrasco 178", In sfaisit, o dovadi ci urcarea tributului muntean
a putut avea loc in anul financiar 1 aprilie 1583/1 aprilie 1584 o constituie
inscsi circumstantele in care a obtinut Cercel domnia.

Sprijinit de rcgele Frantei 1, Cercel a trebuit totusi si cheltuiasci
pentru smulgerea tronului din mainile lui Mihnea uriasa sumi de 1 160 000
galbeni 18, in timp ce Mihnea, sustinut de sultana-mami (valide sultan)
si de marele vizir, a cheltuit si el la Istanbul pentru a-si pistra domnia nu
mai putin impozanta sum3 de 1 000 000 ducatii 7. In aceastd ,,cursi pentru
tron”’, pe spinarea rdirii, apare explicabild oferta de majorare a tributului de
citre Cercel. Aceasti inspiimantitoare rivalitate pentru tronul muntean
convenea de minune lacomului sultan Murad al-IIl-lea, care-si ficuse o bol-
nivicioasi patimi din stringerea de noi averi si aur in vistieria sa 180,

In ciuda acestui important spor de 850.000 aspri, valoarea reald a tri-
butului T3rii Roméanesti avea si sufere, datoriti devalorizarij asprului, pa-
trunderii talerilor si ,sainilor” (padisahi) in Tara Roméneascd, cresterii

191 N\, Berza, Haraciul, p. 32.

172 QO descriere anonimi a Moldovei din 1587, in Cdlatori strdini, 111, p. 204.

173 . Berza, Haraciul, p. 32.

174 Hurmuzaki, X1, doc. CVIII, p. 664.

175 Veress, 1T, doc. 243, p. 265.

18 Ibidem, doc. 255, p. 279.

177 Vezi scrisorile imperiale (ndme-i humdyun ) citre regele Frantei din 27 cemaziilevve}
988/10 iulie 180 din si gurre-i receb 989/1 angust 1581, prin care suveranul prieten era incuno-
stintat de padisahul otoman cd ,,fiul lui Petrasco, fostul voievod al Valahiei” va fi numit voievod,

asa cum solicitase, in numele regelut siu, ,, monsieur de Gerinigny' (Aliihimme Defteri, “r0l. 43,
doc. 214, p. 17, sivol 42, p. 79, doc. 338).

178 St. Pascu, Petru Cercel i Tara Romédneascd, la sfdrsitul sec. XV1I, Cluj, 1944, p. 33.

17 N. Berza, in Istoria Roméniei, 11, p. 782.

0 E 13, Sapolyo, Osmanls Sultanlarn Tarihi (Istoria sultanilor otomani), Istanbul, 1961,
p. 202,

<]
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preturilor, si, in parte, unui spor de populatie veniti din sudul Dunarij 18!
(de altfel, vremelnic 18%) o evolutie in sens invers, descendent.

De fapt, aceasti tendintd de scddere a valorii reale a haraciului Tirii
Romanesti, in primul rdnd ca urmare a devalorizdrii pe piati a asprului,
se observd inci din jurul anului 1580. Desi nu avem chitante de plat3 din
aceastd vreme, totusi nu avem nici un fel de motive i credem cd haraciul
se va fi achitat in monedi forte, inci greu de gisit (chiar talerii) si slab co-
tati la Vistieria otomand, de aceea ascunsi de contribuabili 1¥3. Achitati
in aspri, cotati tot mai prost pe piatd, suma de 6 150 000 aspri a haraciului
Tarii Romanesti, mentinuti oficial pand in 1583/1584, insemna: 97 619
galbeni la 1579, cind, dupi Zinkeisen, un galben valoia pe piatd 63 aspri 184,
87 857 galbeni la 1582— 1583, cdnd un galben valora pe piata moldoveneasci
si in zona dundreand 70 aspri 1, ceea ce ar corespundec cu cei 140 000 taleri
(la cursul de 44—45 aspri, care e confirmat de Petru Schiopul pentru Mol-
dova, in mai 1583 1%) dati de un raport catolic din 1587 pentru tributul
plitit de Mihnea in 1582 187, Jatd, deci, o scddere reald de circa 10 000 gal-
beni a tributului muntean in raport cu valoarea de pe piatd a aurului (si ta-
lerilor), in decurs de numai citiva ani.

In primul an al domniei lui Petru Cercel (exercitiul financiar 1 apri-
lic 1583/1 aprilie 1584), cind haraciul a fost nominal majorat la 7 000 000
aspri si cind cursul ga.lbenulul a fost ridicat la Vistieria otomani, la inca-
sari, la 73 aspii (la pliti si oficial pe piatd, la 75 aspri), iar al talerilor la

181 O poruncd a sultanulni, emisi intre inceputul lvi aprilie si sfirsitul lui iulie 1583, citre
voievodul Tarii Roménesti (al cirui nume nu se precizeazi insi), cerea acestuia si trimit3 indirit
peste Dunire raijalele (supusii) din sangeacul de Vidin, emigrate in vilaietul de Eflik, anume
,,Taiaua veche din 298 de sate si 5 730 neferi impaminteniti in numita liva (sangeac)”. In acest
sens s-a trimis domnului muntean si registrul cu numele celor fugiti, intocmit de Mehmed,
secretar la Cadastru (defter-i hakani). Cf. Basbakanhk Arsii, Miihimme Defteri, vol. 49, p. 29,
ord. 108, din 991/1583. Pentru datarea poruncii intre evasit-1 rebiiilevvel si evva'il-i receb 991,
adica intre 3— 12 aprilie si 21—20 iulie 1583, vezi M. Sertoflu, Muhteva bakimindan Basvekdilet
Argsivi (Arhiva Presedintiei Consiliului de Ministri din punct de vedere al continutului), Ankara
TTK, 1955, p. 17.

182 Numeroase porunci ale Portii citre autoritdtile din tinuturile vecine si mai inde-
pirtate cer restituirea supusilor valahi, fugiti ,,de rdul lni Petru voieved”, ingreunindu-se
astfel stringerea haraciului Tarii Roménesti: Basbakanlik Arsivi, Mithimme Defteri, vol. 58,
p- 211, doc. 549 din 17 saban 993/14 angust 1585, scrisoarea iinpidrdteascid (ndimne-i humdyun)
citre voievodul Ardealului (Erdel voyvodast) si copii citre voievodul Tarii Roménesti si kadiii
de Silistra, Rusciuk, Giurgiu, Nicopole, Vidin, Hezargrad, Sumla (Swumnw) si Tarnovo (se
aminteste ca noul domn, Mihnea, ceruse acest lucru; ibidem, vol. 58, p. 342, ord. 873 din 8 sevval
993/3 octombrie 1585 citre kadiul de Briila (Ibrail); wvol. 62, p. 113, ord. 250 din sevval
995/septembrie 1587 citre kadiul de Giurgiu (Yerkdgi) si tofi kadiii de pe t&rmurile Dundrii,
precum si ord. 338, p. 152 din gurre-i muharrem 996/2 decembrie 1587 citre kadiii de Silistra si
Giurgiu; vol. 61, p. 83, ord. 205 din 19 ramazan 994/3 septembrie 1586 ciitre beilerbeinl Bosniei
(Bosna beylerbeyisi).

183 Vezi, mai sus, Haraciul Moldovei, p. 7.

1M Apud M. Berza, Haraciul, p. 12, nota 3.

18 Vezi, mai sus, Haraciul Aoldovei, p. 7, 11.

186 Jdem. Pe piata otomani talerul valora 50 de aspri.

187 1.C. Filitti, Din arhivele Valicanului, 11, p. 54; Cdldtori sirdini, 111, p. 204. Prof.
M. Berza (Haraciul, p. 31) avea, deci, dreptate si considere acest raport exact. in schimb,
spre deosebire de prof. M. Berza, nu putem accepta informatiile lui Germigny din 1580 privind
un tribut de 80 poveri, adici 8 000 000 aspri sau 160 000 scuzi, pentru Tara Romdneascd la
acea datd (Hurmuzaki, S 1/I, doc, XCV, p. 51; M. Berza, Haraciul, p. 30—31). Raportul oficial
fntre scud (50 aspri) si galben (60 aspri) e adevirat, dar cuantumul in aspri al tributului nu putea
fi de 8 000 000 aspri inainte de 1583/1584, cind abia se stabileste un haracide 7 000 000 aspri.
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53 (respectiv 55) aspri®, suma intreagi a haraciului T#rii Romanesti
ar fi valorat la aceste cursuri 95890 ducati (sultanini) sau.132 075 taleri.

O cifrd sensibil apropiati de cea consemnati de sursele otomane  (si
nu putea fi altfel) ne transmite Sivori, ,,intim al lui Petru Cercel si genovez
priceput in chestiuni binesti” 18%: 150 000 scuzi !%0, acceptati de M. Ber-
za, care 0 echivala cu 125000 ducati!®®®s, adicd — socotind 50 aspri scu-
dul 1! — 7 500 000 asp1i. (Genovezul n-a dat insd cursul scudului de la Vis-
tieria otomana, care ar fi trebuit si fie de 61 aspri, potrivit raportului de
5 :6 intre ducat si scud 192, ci cursul vechi de calcul, deoarece moncdele de
aur nu maj intrau in Vistieria otomani — ele nu se mai intalnesc in regis-
trele ¢i de incasiri — pani la 1588) 1%,

In anul financiar 1 aprilie 1584/1 aprilie 1585, valoarea piesei de aur
urca de la 73 aspri la 108 aspri, iar a talerului de la 33 la 63 aspri (cores-
punzitor cursurilor de 110 si, respectiv, 65 aspri la pliti si oficial de piata) 1%4.
Aceasta inseamni ci acum cifra nominali a tributului de 7 000 000 aspri
(din care Cercel a plitit doar 2 000 000, iar restul Mihnea) ar fi fost echiva-
lentd in vara si toamna lui 1585 la Vistieria otomand cu 64 814 ducati (sul-
tanini) sau cu 111.111 taleri, {nregistrandu-se, astfel, o scddere reald, efecti-
vd, a tributului muntean, cu 42%, (37 186 galbenti), fari de cei 102.000 gal-
beni sau 153 000 taleri din intervalul 1575—1579.

Se infirmd, deci, catcgoric, cifra datd de Germigny intr-un raport din
1585, anume 140 000 ducati, pentru tributul Tirii Romanesti 1%, (Impér-
tind, de altfel, cei 7 milioane aspri la 140 000 ducati, rezultd un curs de numai
50 de aspri pentru ducat, ceea ce,la 1583, in nici un caz nu se poate admite).
Avea, prin urmare, dreptate prof. M. Berza, scriind ci trebuie ,,si renun-
tdm la cei 140 000 ducati ai lui Germigny, cel de-al dolea raport al siu (pri-
mul cra din 1580 si déddea cifra, si ea inexactd, de 80 poveri pentru tribu-
tul muntcan — M. M.) {iind scris intr-o vieme cind Petru Cercel domnea
incd, adicd in primele luni ale anului 1585 1%,

Problema care se pune este daci domnii munteni si contribuabilii lor
puteau acum sd procure monecdd bine cotati la Vistieria otomani. Or,
stim maj intdi de la Sivori ca cei 700.000 de scuzi, cu care Petru Cercel a
fugit in Transilvania in primdvara lui 1585 erau ,,in mare paite bani de
argint turcesti si nemtesti, deoarece acestia umblau atunci in Tara RomA-
neasci” 17, Dintr-un document deja citat reiese c¢3 e voiba mai ales de sai-

185 \ezi, mai sus, Haraciul Aoldovei, p. 12.

189 ©. Berza, Haraciul, p. 31.

180 St Pascu, Petru Cercel si Tara Romdneascd, p. 177.

120bis N, Berza, Haraciul, p. 31.

81 Ibidem, n. 3.

192 Thidem.

13 Dacid nu admitem aceasti explicatie, atunci ar insemna ci Petru si-a plitit tributul
la cursul vechi (carc nu se pistra decit pentru datoriile din anii de dinaintea devalorizirii
oficiale a asprului), dar chiar si in acest caz am avea un curs de 46,6 aspri pentru un scud
(rezultat in urma impértirii celor 7 000 000 aspri la 130 000 de scuzi), ori un asemenea curs nu
exictl in nici un registru al Vistieriei otomane, la incasiri (cursul normal, potrivit raportului
de 5:6 intre ducat si scud ar trebui si fie de 61 aspri, ceea ce ne-ar duce la cifra de 114 700
scuzi1 . Prol abil ci Sivori a dat cifra rotundid (120 000), mai usor de retinut i transmis.

14 Vesn, mai sus, p. 13,

18 Hurmurzaki, S 11, doc. C\L, p. 78; M. Rerza, Haraciud, p. 31

1% M. Berza, Haraciul, p. 31—-32.

17 In Cdldtors strdini, 111, p. 40.
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ni (pahisahi) ,,iranieni”’, de fapt dirhemi 197 bis patrunsi din pirtile orientale
ale Imperiului, in urma rizboiului cu Iranul (prin ieniceri, negustori si cre-
ditori) si in T#rile Roméane 1%, monedd, care era considerati la acea dati
(cum se vede, si de citre Sivori) drept otomani. Dintr-un interesant docu-
ment turcesc (inedit) din 1593 aflaim ca ,,beizadeaua Mircea”, fiul lui Cercel,
pretindea la acea datd c3 tatdl cdu, inainte de fugl, ingropase la ministi-
rea Glavacioc, in speranta revenirii pe tron, 6 care de taleri (gurus) si o ladi
cu aur, pe care fiul sdu se obliga <4 le gdscasca si si le predea Portii, in schim-
bul numirii in scaunul T&rii Roménesti *®. Avem astfel inci o dovadi,
indiferent de cifre, ¢4 domnul muntean putea achizitiona mari cantititi de
taleri la 1584—1585, daci Cercel putea si stringi si si ingroape cate in-
tregi. Aceastd circulafie intensd este confirmatd si de faptul ca la 1587, in
aprilie, doamna Ecaterina, mama lui Mihnea, comunica surorii sale, Mi-
rioara Adorno, la Venetia, cursul normal al talerilor mari austrieci (80 as-
pri) din Tara Roméneasci 2% si care coincidea cu cel oficial din Imperiul o-
toman (78 aspri la incasdrile Vistieriei otomane).

In adevir, in 1585/1586, piesa de aur a fost ridicati la Vistieria oto-
mana, la incasiri, la 118 aspri (120 aspri la pldti si oficial pe piata), ta-
lerul mare la 78 aspri (respectiv 80), iar talerul simplu la 68 (respectiv 70)
aspri, cursuri mentinute, cum am aritat, pini la 1640 2% fn acest caz,
valoarea reald a haraciului muntean a scdzutla 59 328 {echinifi (sultanini)
sau 89 615 taleri mari (102 941 taleri simpli). Cum noile cursuri s-au aplicat
efectiv si domnilor munteni (avem dovada in chitanfele din 1588/1589, cand,
de altfel, doar 1%, din suma virsatd s-a achitat in aspri) 292, rezulti ci aceas-
td valoare reprezinti cuantumul real al tributului Tirii Roménesti cel
putin pand in 1590. Cu slte cuvinte, rapoitat la noul curs al moncdelor de
aur si al talerilor de la Vistieria otomana, haraciul Tdrii Romdnesti repre-
zenta in 1586— 1590 numai 57%, din haraciul acesics pari din 157 5—175802%
(in timp ce tributul Moldovei, in accecasi vreme, reprezenta doar 62%, din ha-
raciul pe 1574/1575), in ciuda majorarii nominale importante survenite in-
tre timp

Aceastd scddere reald a valorii haraciului muntean, cu 43%, (fatd de
38%, in cazul Moldovei) apare cu claritate §i in cazul raportdriv noului
cuantum la preturile alimentare de dupd 1584—1586. Din picate, nu aispunem,
ca in cazul Moldovei, de preturi sistematice si concludente §i pentru Tara Ro-
méneascd (preturile cailor nu sunt concludente). De aceea, vom folosi pre-
turile alimentare de la Istanbul, care, ca tendintd de miscare, nu puteau fi
cu mult deosebitc de cele din Tara Roméineasci (avem, confirmarea pentru
Moldova). De altfel, cum haiaciul il incasa Vistieria otomani, ne intere-

197pi8 Mihai Maxim, O luptd monetard in secolul al XVI-lea: padijahi comtra aspru,
in ,,Cercetdiri Numismatice’’ (Bucuresti), V/1983, p. 129-1352,

18 Mihai Maxim, Considérations sur la circulation monétaire.. ., p. 414—4135, si tabelele
1-2,

199 Bb. Arsivi, Mihimme Defteri, vol. 71, p. 74, ord. 151 din 24 zilhicce 1001/24 sep-
tembrie 1593.

200 Hurmuzaki — Torga, Documente, XIV/I, p. 81, doc. CXLVI.

201 H. Sahillioglu, Bir Asirltk Osmanly Para Tarihi, p. 12.

202 Vezi, mai sus, nota 167.

203 Am ficut calculul pe baza urmitoarelor cifre: 104 237 sultanini ({echiniti) din 15741575,
1a cursul de 59 aspri, §i 59 322 sultanini din perioada 1586 — 1589, la cursul de 118 aspri; 157 692
taleri, la cursul de 39 aspri, din 1574/1575, $i 89 743 taleri mari, la cursul de 78 aspri, din 1586 —
— 1589.
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seazd putcrea de cumpirare a acestei sume, in raport cu preturile de pe
piata otomani. Vom folosi pentru aceasta rezultatele minutioaselor cerce-
tiri ale regretatului prof. O. L. Barkan, obtinutle pe baza registrelor de so-
coteli ale ,, asezimintelor de binefacere” (1maret) de pe 14ngi marea mos-
cheie Silleymaniye din Istanbul, unde se ofereau zilnic mese pentru 1 200—
1 500 persoane. ,,Les achits étant effectués en masse et toujours dans les
mémes conditions de marché, — preciza prof. Barkan — les prix, réduits
a la moyenne de l’année, pcuvent étre considérés comme normaux” 2%. Cum
unele din aceste aseziiminte pioase se aprovizionau cu produse si din Tarile
Roméne 203, interesul nostru pentru aceste date este cu atit mai mare.

Rezulti din aceste preturi c#, in timp ce haraciul Tarii Romaénesti
din 1588/1589 scddea in raport cu aurul cu 43%, fatd de cuantumul anu-
lui 1574/1575, preturile produselor alimentare (achitionate de imaretul marii
moschei) crescuserd in 1588/1589 cu 2029, (de doui ori) in aspri si cu 1149,
in grame de argint fati de cele din anul 1573 206, Cu alte cuvinte, avem o
dubld confirmare a scdderii valorii reale a haraciului: fie in raport cu moneda
forte (atunci cind tributul se achita in aceastd monedsd), fie in raport cu pre-
turile produselor (atunci cand tributul se achita in aspri): si intr-un caz si-n
celdlalt valoarea reald a tributului muntean in 1589 scdzuse aproape la ju-
mitate fati de nivelul anului 1574,

Chiar cu addugarea ,impozitului pentru redresarea monedei imperiale’
de 1 000 000 aspri, pe care 1-a plitit Tara Roméneascd in 1588/1589 %7 (si
probabil in cei doi ani anteriori, ca in tot Imperiul), obligatia financiard a-
nuald a Tdrit Romdnesti (de 8 000 000 aspri, adicd 67 796 galbeni sau 102 564
taleri mari, la cursurile de incasare ale Vistieriei otomane) fot nu maz atinge
cuantumul tributului muntean din anii 1574—1579 (cind acesta era de 102 287
galbeni sau 157 698 taleri).

Putem, deci, conchide ci devalorizarea asprului otoman si ,revolufia
prefurilor” aw determinat scdderea insemnatd (aproape la jumdiate) a valorii
reale a haraciului Tdrii Romdnesti (ca si a celus moldovean, de altfel).

Am amintit deja mai sus ci o noua cifrd pentru tributul Tirii Romé-
nesti — 100 yuak (10 000 000) akce — se intdlneste in firmanul sultanuluj
din 24 rebialahir 1001/28 ianuarie 1593 adresat voievodului Tdrii Roménesti,
cu menjiunea ci banii trebuie trimisi 1a Poarti pini la nevruz (11 martie) 2%,
deci inaintea termenului obisnuit (fixat oficial), anume 1 aprilie. Un ordin
identic (cu deosebirea ci se cereau 70 yiuk akce) se expedia tot atunci si
voievodului Moldovei 2%, Porunca este repetati ambilor voievozi la 6 ce-
maziiilevvel 1001/8 februarie 1593 219 Daci este clar ci avem de-a face
cu un tribut sporit (de la 7 milioane aspri in 1588/1589 la 10 milioane aspri
in 1592/1593), rdméne si vedem de cind anume a inceput si se pldteascd
noul tribut,

204 Omer Barkan, Les mouvements des prix en Turquie entre 1490 et 1655, p. 67.

205 PDe pilda, imaret-ul ,,mamei padisahului” (Padisah validesi)din Uskiidar {Scutari,
partea asiaticd a Istanbulului), cumpéira oi direct de la noi (Miikimme Defteri, vol. 3, p. 54,
ord. 130 din 13 sevval 966/13 decembrie 1578).

206 (), Barkan Les mouvements des prix en Turquie, Tableau 111,

207 Bb. Arsivi, KPT, Ruznémge Defteri, 1772/9, p. 30 (inregistrarea sumei de 698 000
aspri) §i p. 125 (inregistrarea sumei de 302 000 aspri).

208 Basbakanlik Arsivi (Istanbul), Mihimme Defteri, vol. 70, p. 250, ord. 485.

209 Jbidem (meuntiunea de la sfargitul poruncii).

810 Mihimme Defteri, vol. 70, p. 226, ord. 443.
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La 28 safer 999/26 decembrie 1590 i se poruncea ,fostului domn al
Tarii Romanesti, Mihnea voievod” si plece in Karamania, deoarece voievo-
datul s-a daruit altuia, dar si predea mai intdi miralemului Kurd Aga 215
yiik akge (sumd stransd deja), adicd: ,,70 yik akge banii haraciului” (lucru
mentionat de trei orj in cursul aceluiasi document), 45 yik akge ,,banii pen-
tru coribii” (kadirga akgesi) si 100 yik akge ,banii imprumutati
pentru inelele si perlele”’, cumpdrate ca pesches, pentru sultan 11, Prin ur-
mare, in exercitiul financiar 1 aprilie 1589/1 aprilie 1590, haraciul Tirii Ro-
minesti mai era inci de 7 000 000 aspri, ca si in anul precedent 212, In apri-
lie 1591 se cumunica lui Hazir (Hiizre), ,,caimacamul voievodului Radu”
(care era anuntat la 11 martie boierilor munteni 2% si principelui Transil-
vaniej 214 ca succesor al lui Mihnea, mazilit ,la jalba boierilor”), ci si , Ra-
dul” a fost mazilit, iar in locul sju a fost numit voievod in ,,vilaietul de
Eflak”’ Stefan (Istefan) Voievod (Surdul). Pani la sosirea acestuja in tard
a fost trimis ceausul Piyale, care i aducd la Poarti banii stransi din ha-
raci si din impozitul pentru flota 215,

Un an mai térziu, la 22 cemaziiililuir 1000/6 aprilie 1592, il aflim pe
acelasi Kurd Aga in Tara Roméneascd strangand 212 poveri de aspri ,,pen-
tru Vistieria Interioarad” 216, dar nu stim ce sume anume se cuprindeau aici.
Gédsim in schimb, intr-o condicid de venituri si cheltuieli zilnice a Vistieriei
centrale a statului otoman (Ruzndmge Defteri) consemnarea sumei de
6 709 308 akce, achitati in iulie 1592, in contul tributului lui $tefan (Surdul)
pe anul financiar 14 cemaziilahir 999/1 aprilie 1591 — 28 cemaziilahir 1000/
1 aprilie 1592 217,

S-ar pdrea cd suma totald ce trebuia strinsi pentru tribut in 1591/
1592 era de 7 000 000 aspri. Dar la 20 octombrie un firman adresat noului
domn, Alexandru (cel Riu), (august 1592—septembrie 1593), amintea ci
imbrihorul mic (kdgiik imrahor) Ahmed a reusit si stringi din Tara Roma-
ncascd ,,5i cele 30 yiik akce rdmase de la haraciul fostului domn, Stefan vo-
ievod”’, sumd insusitd de acesta !5, Or, cu aceste 30 poveri, adiugate la cele
aproape 70, deja predate in ijulie, avem un total de 100 poveri, adicd
10 000 000 aspri, in anul financiar 1591/1592. In fapt, acest rest de haraci
de 30 poveri de aspri nu se achitase incd, cel putin pini toamna tarziu: i
se aminteste de el imbrihorului la 25 muharrem/1 noiembrie 212, vojevodului

21 Miihimme Defteri, vol. 67, p. 86, ord. 224.

212 Bb. Arsivi, KPT, Ruzndmge Defteri, 1772/9, p. 58, 125, 135 (mai sus, nota 167).

#18 Mihimme Defteri, vol. 67, p. 91, ord. 238 din 15 cemaziillevvel 999/11 martie 1591.

214 Ibhidem, ord. 239.

218 Bagbakanlk Arsivi, M#kimme Defteri (Condici a afacerilor importante), vol. 67, p. 118,
ord. 317 din receb 999/25 aprilie — 24 mai 1591.

218 Basbakanbk Arsivi (Istanbul), Mihimme Defters, vol. 69, p. 236, ord. 471.

217 Basbakanhk Arsivi, KPT, Ruzndmge Defteri (Jurnal al Trezoreriei imperiale), 1774/11,
p. 49, doc. din 25 ramazan 1000/5 jul. 1592: incasarea sumei de 83061 taleri, echivalenti cu
5 648 148 akge (rezultind deci un curs de 68 aspri pentru un taler); p. 55, doc. din 27 ramazan
1000/7 iulie 1592: inregistrarea sumei de 811 160 akce (769 000 aspri i 620 taleri, la cursul de
68 aspri unul). Al{i 250 000 aspri se pliteau, scizindu-se din haraciul tirii, tunarilor (fop¢iyan)
otomani de la Bucuresti, suma fiind inregistratid intre veniturile din 27 ramazan 1000/7 iulie
1592 (acelasi registru, p. 52).

218 Basbakanhk Arsivi, Mihimme Defteri (Condici suplimentari a afacerilor importante),
vol. 6, p. 64.

218 Muhimme Defteri, vol. 70, p. 105, ord. 202.
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Alexandru la 2 safer/8 noiembrie2?® si aceluiasi imbribor, in aceeasi
zj 221,

Avem, deci, dovada unuj tribut de 10000 000 aspri, in 1591/1592,
dar neachitat in intregime.

(4 asa stau lucrurile ne-o dovedeste si faptul ci ordinul sultanuluj
din 24 rcbitilahir 1001/28 ianuarie 1593 citre domnul muntean de a trimite
pand la nevruz ,haraciul de 100 yiik akge ce se trimite an de an la fnalta
Poarti” nu aminteste de un ordin anterior (de datd recentd) de majorare,
cum sc obisnuia in astfel de cazuri (cum, am vazut, de pildd, in cazul ma-
jordrilor prilejuite in cazul ambelor {iri de urcarea pe tron a lui Selim II
si Murad III).

Cat priveste informatia reprezentantului Venetiei din 26 februarie
1593 ci tributurile Moldovei si Tdrii Romanesti au fost marite cu cite 30 000
techini 222, pe care a acceptat-o prof. M. Berza 223, ea s-ar explica prin aceea
c$ pand la acea datd oamenii domnului achitaseri efectiv la Vistieria oto-
mani tot suma veche a haraciului, diplomatul venetian nestiind nimic de
corespondenia cu imbrihorul si auzind acum pentru prima oari de cifra
(noud) de 100 poveri de aspri.

Opindm, prin urmare, pentru urcarea oficiali a tributului muntcan
de 1a 7 000 000 la 10 000 000 aspri incd in cursul cxerciiuiui financiar 1591/
1592 si nu 1592/1593 224,

Nu putem preciza cu ce prijel s-a ficut noua majorare: cu prilcjul
schimbdrii domnilor (in decembric 1590, Poarta a mazilit pe Mihnea si a
numit in locul siu pe un anume Radu 225, care insi n-a domnit efectiv, ci
prin caimacam, fiind apoi inlocuit 2 martic 1591 cu Stefan Surdul) 226 sau
cu ocazia schimbarii marilor viziri (la 10 sevval 999/1 august 1591 Koca
Sinan Pasa ceda locul lui Ferhad Pasa, jar la 21 cemaziuldhir 1000/4 apri-
lie 1592 acesta preda pecetea impiriteascd lui Siyavus Pasa) 227, Oricum ar
sta lucrurile, si-ntr-un caz si-n celilalt ¢ vorba insi de acelasi cxercitiu fi-
nanciar: 1 aprilie 1591/1 aprilie 1592 228,

Pricina acestei noi majoriri std, desigur, in dorina sultanului Murad
III dec a-si umple (pe toate ciile) Vistieria Interioard, in care — ne limuresc

220 Thidem, vol. 69, p. 74, ord. 150.
831 Ipidem, ord. 151. :
228 Hurmuzaki, Documente, IV/2, doc. CXXXIV, p. 171,
233 M. Berza, Haraciul, p. 33.

24 Ibidem.

25 Va fi fost probabil Radu, fiul legitim al lui Mihnea (de la doamna Neaga), pe atunci
copil de 3 ani (Cdidtori strdini, III, p. 226), pentru care domnul efectiv era astfel obligat si-si
deschid3 din nou baierile pungii. Se poate observa cd o situatie asemiuitoare se intdlneste in
Moldova, unde Petru Schiopul fu inlocuit oficial 1a domnie (nu i in fapt) cu fiul sAu minor, pla-
pindul $tefan.

26 I, Istoria Romdniei in date (Bucuresti, 1972, p. 455) se consemneazi urmitoarele date:
,, 1585 aprilie inainte de 16 — 1591 dupa mai 19, Mihnea Turcitul; 1591 dupd mai 22 — 1592
dupi iulie 15, Stefan Surdul”. Dar acestea sunt, de fapt, datele referitoare la schimbarea efectivd
de domni de la Bucuresti (plecarea unuia, venirea celuilalt). in documentele turcesti citate avem
de-a face cu poruncile oficiale de schimbare, inainte de aducerea lor la indeplinire.

827 Despre ambele schimbiri, cf. I.H. Danismend, Izahlt Osmanli Tarihi Kromolojisi
(Cronologia explicativa a istoriei otomane), Tirkiye Yayinevi, Istanbul, 1971, fasc, 10, p, 118,
120.

*% Dat fiind c3 in fapt tributul muntean nu sosea la Poart3 inainte de iunie.
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documente din 1592 — intra si haraciul Tarii Romanesti 2, dorin{ pe care
vor fi avut-o in vedere noii mari viziri.

Misura s-ar fi putut justifica prin sciderea insemnati a puterij de cum-
parare a sumei haraciului, daci jzvoare osmane 23 si europene 23! n-ar re-
Ieva cu deosebiti claritate sciiderea impresionanti a populatiei Tirii Roma-
nesti citre 1591—1592. Unul dintre aceste izvoare, un raport din 1591 al am-
basadorului imperial din Istanbul, consemna: ,,cea mai mare parte a popu-
latiei Tirii Romaénesti a fugit [...] si tributul nu poate fi acoperit numaj
de cdtre rarii locuitori, care au mai ramas” 232, (Aceastd accentuati tendinti
de scidere a populatiei, adeviratd crizd demografici, va fi agravati de eve-
nimentele din 1594—1601; la moartea lui Mihai, Tara Roméineasci numira,
dupi unele estimiri, abia jumiitate din aceea a anilor 1560—1570) 233,

Dar cu domni ca Mihnea Turcitul, Stefan Surdul §i Alexandru cel Riu,
nevrednicii predecesori ai lui Mihai, s-a ajuns la un asemenca grad de de-
pendentd a Tarii Roméinesti fati de Poartd, incdt voievozii sunt numiti
direct de citre sultan si apoi anuntati boierilor 23, dregitorii otomani se
ingrijesc ei insisi de strdngerea haraciului si a datoriilor, schelele {arii sunt
concedate creditorilor evrei (de citre Stefan Surdul) 23, jcnicerii (iardsi cre-
ditori) din Bucuresti determind mazilirea domnului (Alexandru cel Riu) 236,
In lupta lor pentru castigarea bunivointei sultanului (si pentru satisfacerea
licomiei sale), pretendentii la tron nu se dau in ldturi de la nimic: impl;-
nesc toate capriciille marelu vizir, imprumuti sume de bani — pentru a
putea oferi daruri bogate la Curte — pani si de la slujitorii haremuluj 237

219 Basbakanlik Arsivi, Mihimme Defteri, vol. 69, p. 236, ord. 471 din 22 cemaaiilahir
1000/6 april. 1592; Mdhimme Zeyl Defteri, vol. 6, p. 7, doc. din evvail-i receb 1000 13 23
aprilie 1592 si p. 64, doc. din 13 muharrem 1001/20 octombrie 1592. Haznaua Interioari este
numitd in aceste documente Dahil Ha.ine. Trebuie precizat ci, daci banii (sume) de haraci
se inregistrau uneori la Vistieria Exterjoari, ca in aprilie 1592, sultanul o accepti numai sub
forma unui {mprumut, pentru acoperirea unor nevoi urgente ale statului. Despre acest rol de
,,Bancii de rezervd”’ jucat de \isteria Interioard, cf. 1. Sahillioglu, Anndes swvis et cvises mond-
taives dans I’ Empire ottoman, p. 1078.

20 Cronicarul Mustafa Ali arati, de pildd, cd populatia Tdrii Rominesti scizuse in ajunul
hei 1591—1592 la 13000 familii (hane), or, la sfirsitul domniei lui INanuni Sultan
Siileyman, deci citre mijlocul veacului XVI, fusese de 58 000 familii (Cronici turcesti, I, p. 337).
Chiar daci aceste cifre sunt exagerate (am vizut-o in cazul Moldovei, comparativ cu Cisla lui
Petru Schiopul), totusi tendinta de scidere masivi a populatiei este cu totul evidentd,

21 Cilugirul Luca Testanova, care a cilitorit in Tara Roméneasci, scria intr-un memoriu
adresat papei, ci ,,s’il n'y avait pas I'abondance extréme et la richesse du pays, je crois que par
toutes les raisons-la (dependenta de Imperiul otoinan si lipsa unui principiu clar de succesiune
la tron — M.ML) il n'y aurait plus personne aujourd’hui’”’ (Hurmuzaki — Iorga, Documente, X1,
p.- 248 —249; St. Stefinescu, op. cit., p. 39).

282 Hurmuzaki, Docuinente, 111, p. 154; St. Stefdnescu, op. cit., p. 59.

283 Gt, Stefinescu, op. cit.,, p. 60,

24 Vezi, in aceastd privintd, firmanul din 15 cemaziulevvel 999/11 martie 1951, prin care
hoierii munteni erau anuntati de numirea lui Radu, in locul lui Mihnea Turcitul (Mihimme
Defteri, vol. 67, p. 91, ord. 238). Nu cunoastem si fi cerut boierii anume pe Radu.

25 Bb. Arsivi, Mihimme Zeyl Defteri (Condicd suplimentard a afacerilor importante),
vol. 6, p. 18 doc. din evasit-1 saban 1000 22 mai 1 iunie 1592. Domnul luase cu imprumut bani
pentru a cumpira pietre pretioase (diruite sultanului), cu prilejul urcérii pe tronul Tdni Romé-
nesti. Intre boierii care preiau veniturile unor schele (contra sumei totale de 24 yiik akge), este
pomenit si ,,ban Mihal”, viitorul domn.

236 Viihimme Defters, vol. 71, p. 321, ord. 607 din 13 zilkade 1001 13 august 1593.

237 Aliihimme Defteri, vol. 69, p. 246, ord. 487 din selh-i zilkade 1000 7 sept. 1592 (Alexan-
dru a luat cu imprumut de la un anume Siir Bey ,,dintre slujitorii Haremului aducitor de fericire”
suma de 27 yiik akge, deci 22 500 ducati, garanti fiind 8 mari boieriai Tarii Romainesti, cu a serile
lor).
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(Alexandru). Aceasti atmosferd de umilinte, datorii firi capit si ameti-
toare instabilitate a fost magistral descrisi de N. lorga, in Istoria lui Mihai
Viteazul. Tatal, de pildi, pe Stefan Surdul: ,,Intre Mihnea-Vodi de odi-
nioard, care piazea acum la Nicopol, cu turbanul renegatilor pe capul siu
nedestoinic , intre begii dunireni care ficeau parte din acelasi cerc de stra-
ji, si intre Ardealul, care nu se desteptase inci la gustul neatarnirii de pigani,
ce putea face un domn muntean, cu tot piméantul intins ce stitea supt
obliduirea lui, gata sii faci pe voie in toate? Intr-un an de zile cat
stipani, Stefan avu o singuri griji: si si pliteasci datoriile storcAnd banul
de siricie rdmas intr o tard pe care emir-alemul venit cu steagul o gisi pi-
rasiti de locuitorii ce fugiseri in Ardeal.

La o domnie asa de lungd nu se astcpta, dar nici nu va fi crezut si
fie scos asa de repede, dupd atitea silinti si atita cheltuiali [.. 7. Dar se
intAmplara in Constantinopolulul nesigur, schimbitor in fiecare clipd, dupi
jocul complicat al intereselor si patimilor, anume imprejuriri, care spulberiri
lesne un lucru asa de neintemeiat ca o domnie roméneasci de pe acele tim-

uri’’238,
P In atari imprejuriri, cu aceeasi inchidere a clestelui otoman in jur2®,
se puteau impune Tarii Roménesti orice fel de hotidrari, inclusiv majo-
rarea tributului (care putea fi oferiti de pretendentul insusi).

Ce reprezenta noua cifri (de 10 000 000 aspri) a tributulul muntean,
in 1391/1592, raportati la moneda forte?

Potrivit cursurilor de incasare de la Vistieria otomani de 118 aspri
galbenul si 68 aspri talerul simplu (reamintim ci din 1590 toti talerii mari
sl mici, erau perceputi la acest caurs)???, cursuri aplicate si domnilor munteni
(lui Stefan Surdul, de pildi, sn vara lui 1592)%1, cei 3 000 000 aspri cu care
sporise tributul muntean in 1591/1592 echivalau cu 25 466 ducati (sulta-
nini) sau 44 117 taleri (simpli). Este o majorare reald importantd, daci ne
gandim ci populatia {irii scizuse considerabil, ci datoriile citre Poarti sau
negustolii otomani atinseseri cuantumuri ce nu mai putcau fi practic achi-
tate?,

238 N. Torga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. 1935, 1, p. 71.

2% 1.a 1 safer 999/29 noeimbrie 1590 Austria reinnoise pe inci 8 ani tratatul de pace cu
otomanii (e drept pacea a durat in fapt mai putin de 3 ani), iar la 29 zilkade 999/16 septembrie
1591 solul polon aducea primul haraci al suveranului siu citre Poart3, conform tratatului din
10 receb 998 15 mai 1590 (incheiat prin mijlocirea domnului Moldovei si a ambasadorului Angliei).
(Cf. 1.H. Danismend, op. cit., fasc. 10 p. 118, 121). Europenii se grihiserd si obtini reinnoirea
pdcii cu otomanii, cici acestia, dupd incheierea picii cu Iranul, la 21 martie 1590 (prin care
dot dndean importante teritorii Transcaucazia), isi puteau concentra toate eforturile in Europa.

210 Mihai Maxim, Considerations sur la circulation monétaire, p. 414.

21 Ibidem.

2 Cronicarii otomani vorbesc de o datorie de 7 000 yiik (700 milioane) aspri a T#rii
Romanesti (adici 5,8 milioane de galbeni), in ajunul miceliririi creditorilor otomani, datorii
citre 4 000 creditori (vezi, de ex. Katib Celebi, Fezleke-i Tarth | Istorie rezumativd, in M. Gubo-
glu, Cronici turcesti privind {drile romdne, vol. 11, Bucuresti, 1974, p. 34135). Cifra pare a se
confirma de citre documente de cancelarie, mai precis porunci citre Mihai Viteazul de a face
unele pliti (pentru datorii) urgente si de care era intercsat statu! otoman mai ales. In 1593,
de pildd, indati dupd ciipitarca tronului, lui Mihai i se cereau urmitoarele sume: 2224
poveri de aspri (de la Alexandru cel Riu) la 21 zilhicce 1001/18 septembrie 1593 (Mihimme
Defters, vol. 71, p. 20, ord. 39, repetat la 17 muharrem 1002/14 octombrie 1593, Miihimme
Defter:, vol. 71, p. 59, ord. 121), 300 poveri (de la Petru Cercel, reclamati de fiul siu cii-a ascuns,
divulgand si locul (Mahimme Defteri, vol. 71, p. 74, ord. 151din 27 zilhicce 1001/24 septembrie
1593) si 46,5, la 22 zilhicce 1001/18 septembrie 1593 ,,datorie din cascle si dughenele mare-
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Cat priveste suma intreagi de 10 000 000 aspri a haraciului muntean,
aceasta echivala in anul financiar amintit, la cursurile indicate, cu 84 745
techini (sultanini) sau cu 147 058 taleri simpli.

Prin urmare, chiar cu masivul adaos nominal de 3000000 aspri (a
proape 25000 galbeni) din 71591/1592, tributul Tdrii Romdnesti tot nu mai
atingea valoarea efectivd din anii 1574—1579 (de 102 000 galbeni). Aceasta
confirmid constatarea anterioari ci marea devalorizare oficiald a asprului
otoman din 1584—1586 a favorizat pe domnii romdni, care-si achitau
haraciul in monedi forte (in 1592, Stefan Surdul achitd in taleri circa 85°,
din suma plititd la Vistieria otomani) 243,

Pe de alti parte, se poate observa ci acest cuantum este cu mult mai
mic decat cel constatat de prof. M. Berza, pe baza izvoarelor europene:
155 000 galbeni in 1593 244, Diferenta aceasta de aproape 70 000 de galbeni
se explicd prin aceea ci M. Berza a pornit de la cifra lui Sivori de 125 000
ducati pentru domnia lui Cercel (cifrd care insd este aproximativi), la care
a addugat sporul de 30 000 de galbeni, amintit de bailul venetian in februa-
rie 1593 (or, sporul era de 30 poveri de aspri, nu 30 000 techini).

Existd o poruncd a sultanului citre domnul Térii Romanesti, din 20
sevval 1001/20 iulie 1593, prin care i se cerea acestuia si trimiti de urgenta
la Poarti ,,116 yiik akce din inregistririle de haraci (harac kuyutundan)
si apoi (alte) 59 yiik akge”, care ,,au fost destinate si fie pentru cheltuie
lile de buzunar (ceb hargligi ) ale Maiestitii mele Imperiale’” 285, S3 fie vorba
de un haraci majorat, in valoare totald de 175 poveri de aspri (148 305 gal
beni la cursul de 118 aspri galbenul)? Nu credem ci poate fi vorba de acest
lucru, deoarece abia cu 6 luni in urmai (la 24 rebiiildhir 1001/28 januarie 1593)
era emis un ordin pentru 100 poveri de aspri 2%, Putea fi vorba de un nou
adaos de tribut, intr-un rastimp asa de scurt si pentru care nu avem nici
cea mail mic3 indicatie documentari? Credem ci in realitate trebuie si fie
vorba de incasarea unei sume in contul haraciului muntean curent, plus da-
torii si o alti sumd, pe care n-o putem preciza. Banii solicitati veneau si
umple si ei, cat de cat Vistieria Interioard, din care Murad III tocmai sco-
sese 30 pungi de taleri si asprl _pentru spahm de Curte, rdsculati la 28 fe-
bruarie 1593, din cauza incasirii soldelor in moned3 proastd 247.

Haraciul acesta de 100 poveri dc aspri (aproximativ 85000 techini)
era cerut si lui Alexandru cel Riu, in exercitiul financiar 1592/1593, prin
firmanele din 24 rebiiilahir 1001/28 ianuarie 1593 218 si din 6 cemaziiilevvel

1ui ban (koca ban)’’ (Mithimme Defleri, vol. 71, p. 45, ord. 93), deci in total in numai cateva zile i se
cereau noului domn 568,9 poveri (56,8 milioane) de aspri, adici 474.083 galbeni (la cursul de 120
aspri galbenul). $i B. Walther relateazi ci Sigismund Bathory, pentru a-1 atrage pe Mihai 1n Liga
crestini, i-a atrasluarea aminte ,,ci Tara Romaneasca nu poate pliti nici micar datoriile dinainte,
nici nu mai poate avea vreo usurare de groaznicele paguie aduse, necum si mai suporte pe
cele care vor urma’’. (D. Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther despre Mihai Viteazul in raport
cu cronicile interne contemporane, ,,.SMIM”, 111, 1959 p. 63).

243 Adicd 5 690 308 aspri (83 681 taleri a cate 68 aspri unul) din totalul de 6 709 308
akge, achitati in numerar. Cf. Bagsbakanlhk Arsivi, Ruzndmge Defteri, KPT, 1774/11, p. 49,
52, 55.

214 M. Berza, Haraciul, p. 34.

215 Dasbakanhk Arsivi, Ma@khimme Deft r1, vol. 71, ord. 644, p. 345.

28 Jbidem, vol. 70, ord. 485, p. 250.

217 1 H. Danismend, op. cit, fasc. 10, p. 125 127.

248 Vezi nota 246.
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1001/8 februarie 1593 #° Nu avem indicii c3 el se va fi schimbat in primul
an al domniei lui Mihai Viteazul (anul financiar 1593/1594).

Un firman din 13 zilkade 1002/31 iulie 1594 transmitea domnului sti-
rea ci a fost diruit cu doud caftane (k#l’at), pentru plata la timp a hara-
ciului si sarguinta doveditd in slujba fatd de Poartd 2% E vorba, desigur,
de achitarea tributului tocmai pe acest an financiar 1 aprilie 1593/1 ap-
rilie 1594, care a preces rizboiul. In contil acestui tribut a trimis domnul
muntean marelui vizir Koca Sinan Pasa, aflat in campanie impotriva Aus-
triei, 200—300 cai, pe vremea expeditiei asupra cetdtii Weszprim (turc.
Besprim), care a cizut la 6 oct. 1593, alti 400 cai ,,drept haraci” si ,,banii
la care se angajase’”’, in sesul Yamik, inainte de ciderea cetdtii cu acest
nume aflate aici (germ. Raab, magh. Giiydr) 81, Contravaloarea cailor —
socotind 2000 aspri calul — nu putea depisi insi suma de 1200000 —
1 400 000 aspri.

Mentinerea cifiei oficiale de 100 poveri de aspri sl in primul an al dom-
niei lui Mihai Viteazul arati ci nu putem lua in considerare datele furni-
zate de unele izvoare pentru tributul lui Mihai din ajunul rizboiului siu
cu Poarta: aceea de 50 de poveri (,,sume’’) de aspri, indicati de Lazare So-
ranzo, pentru haraciul plitit de Mihai inainte de incheierea tratatului cu
Sigismund Bathory (20 mai 1595) 252 — ceea ce e prea putin fati de cele
100 poveri reale — sau cea de ,,circa o tond de aur” (deci circa 250 000 te-
chini), dupa Baltasar Walther 283, ceea ce e mult prea mult fati de 85 000 valoa-
rea reali. De la declansarea, in noiembrie 1394, a rizboiului antiotoman
condus de Mihai Viteazul, prin uciderea a cca 4 000 (?) creditori 234 in 13
alelunii, rizboi considerat de prof. Inalcik drept ,,prima reactie de mare anver-
gurd impotriva regimului otoman”’ (,,the first large scale reaction to the Ottoman
regime’’) % din Balcani i pand la 1600, cind expird limita cronologici a

M9 RBd. Arsivi, Mihimme Defleri, vol. 70, ord. 443, p. 226.

20 Ibidem, vol. 72, p. 275, ord. 550.

1 Cetatea a cizut la 7 august 1594 (1.H. Danismend, op. cit., fasc. 10, p. 134—133).
Cu acest prilej, Sinan Pasa, infuriat de intdrzierea zaherelei si banilor roménesti, a poruncit
si fie omordt solul lui Mihai i numai interventia lui Mehmed Pasa, fiul serdarului, l-a salvat
de la moarte pe trimisul muntean. Cronicile turcesti, care relateazi episodul, nu sunt indeajuns
de clare privind stabilirea datei cind s-a produs incidentul (vezi, de exemplu, Tdrik-i Na'ima,
ed. 7. Danismend, 1stanbul, 1967 1969, I, p. 96, operd pe care M. Gubloglu o considerd apar-
tinind in realitate lui Sarih ul Menarzade Ahmed Efendi, in recenzia consacrati acestei lucriri
n ,,Revista de studii, recenzii si referate”’, vol. 111, 1971, nr. 3, p. 265). I.H. Danismend (op.
ait., fasc. 10, p. 138) plaseazi incidentul la 5 august 1594 si-1 considers, ca si Na'ima, Pecevi
si Kitib Celebi, drept una din cauzele, care l-au supirat pe Mihai, incitdndu-l la riscoald. Cum
insd cunoastem firmanul sultanului din 31iulie 1594, prin care Mihai eraliudat pentru promptitu-
dinea cu care isi achitase obligatiile fatd de Poartdi, inseamnd ci episodul avusese loc in jurul
datei de 1 aprilie (eventnal inainte de aceastd datd), cAnd a fi achitat haraciul: asadar, amenin-
tat de Sinan cit va veni in Tara Roméneasci si-1 pedepseascd, Mihai a ciutat deocamndati si-1
tind pe Sinan departe de {ara sa (avind propriile sale planuri de rdzboi), achitindu-si constiin-
c10s, ta un supus fidel, obligatiile, spre a adormi eventualele hinuieli ale sadrazamului. In acest
caz, in lunmna pasajului mai clar din Katib Celebi (M. Guboglu, Cronici turcesti, 11, p. 32-33)
mcidentul ar fi avut loc incdt in toamna anului 1593.

22 Apud M.M. Alexandrescu Dersca, Compte-rendu la lucrarea Haraciul profesorului
M. Berza, in ,,Studia et Acta Orientalia”, 11, Bucuresti, 1960, p. 287.

3 . Simonescu, Cronica lur Baltasar Walther, p. 68.

254 \ezi informatia lui Pegevr, contemporan cu evenimentele, in  Cronici turcesti, 1,
p. 498 500.

256 Halil Inalaik, The Ottoman Decline and its ¢ffects upon the reaya, Athénes, 1970
(ALESFE, 11¢™€ Congrés international des études du Sud-Est Européen), p. 19.
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studiului nostru, plata tributului muntean s-a ficut — spre deosebire de
toatd a doua jumitate a veacului XVI — cu intermitente si in cuantum cu
totul redus, dupid cum demonstrase regretatul Mihai Berza, care a strdns
cu minutiozitate numeroasele stiri contradictorii existente pentru acest
interval #8, Pe baza acestor stirl, domnia sa a putut preciza: ,,Oricat ar
fi de putin precise toate aceste informatii pe care le-am expus, un lucru re-
iese absolut clar din ele: anume ci, dupd campaniile din 1595— 1596, niment
nu mai pomeneste de sumele enorme ce se pliteau inainte’’ 2.

Izvoarele turcesti confirmi si ele aceasti concluzie (insisi lipsa unor
chitante de vistierie si pomenirea doar in cronici a plitilor unor sume de ha-
raci de citre Mihai arat3, semnificativ, ci aceste sume erau frea mici, pen-
tru a mai fi inregistrate oficial in catastifele de socoteli). Nu intilnim nici
un fel de stiri in aceste izvoare despre haraciul lui Mihai, pdn3 in primivara
anului 1598. (Meritd si observim, in treacit, ci intreruperea relatiilor tra-
ditionale cu Tara Romaneasci a lipsit Poarta de posibilitatea de a mai face
un adaos la tributul acestei tdri, cu prilejul urcirii pe tron a noului padi-
sah, Mehmed III, la 27 februarie 1595, cind ciziye-ul a fost ridicat, in Im-
periul otoman, potrivit unui vechi obicei, de la 70 aspri la 140 aspri 2%8).

Cronicarul Seldniki, contemporan cu evenimentele si el insusi dregitor,
ne informeazi ci inainte de pierderea cetitii Yamik (cuceriti de austrieci
la 29 martie 1598 si despre care au ajuns primele stiri la Istanbul pe la 7—
16 mai), Mihai, voievodul ,,cel riticit”, trimisese ca tiibut 7 poveri (760 000)
aspri — adicd 5 084 galbeni, la cursul Vistieriei otomane —, dar cind a aflat
de victoria ,,ghiaurilor’” a trimis repede oameni si aduci indirit banii (firi
succes insd) #®. Probabil e vorba de o sumi trimisi in contul anului 1597/1598
sicare poate fiaceeasi cu cea mentionatd de un raport diplomatic din Istanbul
redactat inainte de atacul sud-dunirean al lui Mihai (august-noiembrie 1598):
5000 techini 260 (cifrd rotundd). Dupi infringerea lui Hadim Hafiz Ahmed
Pasa, beilerbeiul Bosniei, desemnat, cu rang de vizir, si apere malurile Du-
nirii (septembrie 1598) 28, , voievodul Mihal — transmite cronicarul Na’'ima
— isi ficu cunoscuti dorinta de supunere, in schimbul recunossterii §i in-
tiririi in domnie, obligindu-se sd trimitd un haraci anual dublu 262 (accasti

romisiune s-ar fi ficut de citre Mihai abia in toamna lui 1599, relateazd
Karagelebizade) 263, fard insi a se preciza fati de ce cifrd era vorba de du-
blare. In tot cazul, rcluarea dupi aproape 4 ani a plitii tributului 264 de ciitre
Mihai se ficea din motive strategice (asigurarea spatelui inaintea campaniei,

256 \[. Berza, Haraciul, p. 34, 35.

257 [bidem, p. 35.

288 M, Akdag, Tirkiye'nin iktisadi vaziyeti, 1, p. 557.

258 Tarik-i Scldniki (Istoria lui Seldniki), in Cronici turcesti, 1, p. 386.

260 Cgldtori strdini despre tdrile romdne, 1V, p. 201,

261 Vestea ciderii Nicopolei a ajuns la Istanbul la 30 septembrie 1598 (1.H. Danismend,
op. cit., fasc. 10, p. 18, unde ni se prezintd un Mihai viclean §i fard cuvént).

262 Tarih-i Na'ima (Istoria lui Naima), ed. Z. Danigman, I, p. 235 236.

263 Croniciturcesti, I, p. 545.

284 Trebuie privitd cu circumspectie afirmatia dintr-un rayort imperial (din 17 septembrie
1596), din Alba Iulia, potrivit cireia Mihai ar fi trimis in acel an bani la Poartd 1n contul tribu-
tului, dar ci o parte din asprii trimisi de domnul muntean pentru a imbuna pe sultan ar fi fost
falsi, otomanii fiind astfel picaliti (Cdldtori strdini, IV, p. 12). Mai intdi ci soarta luptelor nu
se ardtase inci favorabili otomanilor pani la bitilia de la Keresztes (din 26 octombrie), apoi
;3 g;t;;;é ne inchipuim o pécileald cu aspri falsi, cdnd otomanii cintireau si serificau monedele
a ierie.
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proiectati de mai multi vreme in Transilvania), si din rafiuni- economice
(luptele cu otomanii intrerupseserd traditionalele legituri comerciale cu re-
giunile din sudul Dunirii, aducind grave prejudicii economiei T&rii Roma-
nesti) 25, dupi cum interese asemdnitoare (lupta impotriva Habsburgilor
si aprovizionarca cu zaherea romaneascd) 2% impuneau si otomanilor accep-
tarea picii cu ,,rebelul” de la Dunire. Dar e de observat acum cd, date fiind
victoriile lui Mihai, carei puseseri in valoare forta militard, si noua sa
pozitie internationali (alianta cu Rudolf al Ii-lea), noul tribut pe care-l
plitea domnul muntean insemna revenirea la caracterul initial al haraciului,
anume acela de pret al picii 267, si aproape la cuantumul de inceput (citeva
mii de galbeni). Chiar promisiunea de dublare a tributului pare a se fi fi-
cut pornind de la cei 5000 techini citati, pe care un raport din Istanbul,
anterior infrangerii lui Hafiz Ahmed Pasa ii considera reprezentind de acum
inainte cuantumul tributului Tarii Roméanesti 268, Ar fi vorba in acest caz
de o oferti de tribut de circa 10 000 techini (11—13 poveri de aspri). In
adevir, in octombrie 1598, aflim de la acelasi Selaniki, Mihai a mai trimis
la Poarti, prin Ahmed Pasa, aflat la Vidin, incd 6 poveri de aspri %2, pro-
babil in contul aceluiasi tribut pe 1597/1598, din care achitase in primivari
7 poveri.

Cronicarul Mehmed bin Mehmed rclateazi ci dupi luarea in stipani-
re a Transilvaniei de citre Mihai, a sosit din partea acestuia tributul, firi
sd precizeze insi cuantumul: ,,In localitatea aceea (Ossek) venise de la riu-
ficatorul de Mihai tributul siu (virgiisi), impreuni cu solul numit Dimu.
In 16 ale lunii mai sus-aritate (cemaziiilevvel 1008/2 decembrie 1599 —
M. M.), trecAndu-se peste podul de la Drava, in apropiere de Ossek s-au
asezat [ostile] langd localitatea Karia (Kanije?). De acolo tributul si solul
lui Mihai, aldturdndu-se ress-dil-kiittab-ului (sefului Cancelariei Divanului
imperial — M. M.), Hamza efendi, au fost trimisi la Poarta imparitiei’ 270,

25 Cronicarul Mustafa Seldniki, contemporan cu evenimentele si foarte bine informat,
relateazd ci raialele (supusii) din Tara Romaneasci se adresaserd astfel lui Mihai in primivara
lui 1599: ,,Noi castigim din vinzarea la schele a celor agonisite de noi. Odati ce schelele sunt
inchise §i nu lucreazi, noi n-avem putere si plitim diri (haraci). Ia toate produsele noastre si
14 ce wvrei cu ele. Risculindu-se impotriva padisahului, Tara Romineasci s-a ruinat’’ (Cronici
turcests, 1, p. 35). Impresia, desigur exageratd, a cronicarului oficial al sultanului, se giseste
intr-o forma mai atenuati, si la Baltasar Walther, care, vorbind despre scumpetea produselor
din Tara Romdneascd din 1595— 1596, adaugd (ca un fapt iesit din figasul siu firesc): ,,Pe
lingd toate aceste comertul obisnuit cu Turcia fusese parisit cu totul din cauza pericolelor mai
amemntitoare ca niciodata’’ (D. Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther, p. 85). Despre rolul
jucat de acest comert cu Imperiul otoman in dezvoltarea Tirilor Roméne, vezisiopinia profe<o-
rului Nikolaj Todorov, exprimati la Colocviul AIESEE de la Venetia din mai 1971: , Est-ce
que ce commerce n'est pas une necessité pour les Principautés, afin de trouver un débouché pour
le surplus naturel? Parce que, vous savez, il me semble qu'il est temps de séparer un peu les
notions et les qualificatifs des réalités politiques, des réalites économiques” (Cf. Structure so-
crale et développmeent cultural des villes sud-cst europiennes ct adriatiques aux XVII®—XVIII®
siécles. Actes du Collogue interdisciplinatre organisé... a Venise, 27 —20 mai 1971, ATESSE,
Bucarest, 1975, p. 99).

208 Walter afirmid ci pentru sultan aproviziondrile din tirile roméne (toate trei) erau
,.atit de folositoare, dar si absolut necesare pentru a putea fi continuat rizboiul in Ungaria’
{D. Simonescu, op. cit., p. 70).

27 M. Maxim, Haraciul moldovenesc in opera lui Dimitrie Cantenny, p. 69 —74.
8 M. Berza, Haraciul, p. 34.
8% Ciomict turcesti, I, p. 389.
23 Cyronici turcesti, I, p. 431.
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Dintr-un raport imperial din ianuarie 1600, aflim ci Mihai oferise marelui
vizir 6 000 taleri ,,in chip oarecum si ca tribut”, dupi ce anterior, inainte
de 7 noiembrie, trimisese inci 16 000 galbeni ,,a conto del tributo’’ 2?1, Erau
bani in contul haraciului pe 1598/1599 (21 000 galbeni), oferiti in schimbul
recunoasterii in domnia Tiansilvaniei ¢

Peste aproape un an (in septembrie 1600), dupi ce luase in stipanire
si Moldova (in mai), Mihai trimitea la Poartd 20 00 taleri, care nu furd insi
primiti, si oferi un tribut de 80 000 taleri pentru Transilvania si Tara Ro-
méaneascd (pare-se 30 000 taleri pentru Transilvania, adicid 25 000 galbeni,
pentru cea din urmd), dupi cum a relevat prof. M. Berza 2’2, Insistenfa
cu care urmirea Mihai reluarea relatiilor traditionale cu Imperiul otoman,
oferind acum sume mai mari, se explicd prin neapirata lui nevoie de a avea
relatii bune cu marea putere vecinid 2%, intr-un moment cind ii era grav
amcnintati domnia de cdtre Zamoyski, Basta, Movilesti si nobilimea ma-
ghiard din Transilvania.

Avand in vcdere cd si otomanii oferiserd Transilvania lui Sigismund
Bathory contra unwui tribut de 20 000 scuzi 2™, inseamnd cd undeva in apro-
pierea acestei cifre trebuia sd se afle harvaciul rveal, adicd normal al Tdrii Ro-
mdnesti cdire Poartd (Mihai insusi plitise sau oferise sume variind intre 10 000
si 25 000 galbeni), haraci umflat insd excestv de cdtre otomani in a doua ju-
mdtate a veacului X VI, provocand si prin aceasta marea ribufnire romaneasc,
de sub conducerea viteazului domn.

Restaurarea suzeranitdtii otomane in Tara Roméneascd, la inceputul
veacului XVII, a impus si plata unui haraci de 32 000 galbeni ?3, dar na
putut anihila rezultatele viguroasei rezistente, conduse de Mihai; fatd de
cota sa maximd din anii 1575—1580, haraciul Tdrii Romdnesti inregistrase
o scddere reald de circa 70%, 28 (si de 63%, fatd de nivelul din ajunul rdscoa-
lei), dupd cum si cel al Moldover scizuse si el, cu circa 50%, jatd de nivelul
maxim atins in 1591/1592 277, Dincolo de aceste cifre estimative, rimine
faptul neindoielnic ci Poarta a trebuit si tini seama de avertismentul pri-

mit si a ciutat si evite pe viitor cresterea excesivd a haraciului romadnilor,
care si provoace din nou complicatii nedorite intr-o vreme si intr-o zoni,
care solicitau din ce in ce mai mult, pand la urmid cu prioritate, eforturile
militare ale Imperiului. E aici, in aceastd noud linie de conduitd fata de ob-
ligatiile materiale impuse Tadrilor Roméne, poate cea mai palpabili dovada
ca ratiuni si interesc concrete, de stat, de ordin politico-strategic si economic
mai ales, dictau evolutia haraciului cerut de Poartd tirilor roménegti.

271 M, Berza, Haraciul, p. 34.

272 Ibidem, p. 35.

213 Ibidem.

21 Ibidem.

2% Jbidem, p. 44.

276 809, dupid M. Berza (ibidem, p. 44), pentru ci istoricul a luat ca punct maxim absolut
al curbei haraciului muntean cifra de 155 000 galbeni (dupi pirerea noastri, doar 102 000 gal-
beni).

) 277 Ibidem. Pentru ansamblul obligatiilor materiale fatidde Poarti, cu o evolutie asemi-
nitoare vezi M, Berza, Variatitle exploatdrit Tdris Roménesti de citre Poarta otomand in sec -
lele XVI—XVIII, ,Studii”, XI, 1/1958, p. 61—70.
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BILANTUL

Ce reprezinti haraciul din ultimul sfert al veacului XVI (intervalul
1575 1600) in ansamblul acestei diri din perioada 1538—1600?

Un calcul total al sumclor plitite de Moldova in contul tributului siu
citre Imperiul otoman de la 1538 pini la finele veacului XVI relevi — cu
toatd nota de relativitate a cifrelor — ci Moldova a plitit ca haraci in ris-
timpul mentionat circa 138 milioune aspri sau aproximativ 2 milioane de
galbeni (la cursul de incasare al Vistieriei otomane din anii respectivi). In
acelasi interval, Tara Roméaneascd a platit Imperiului otoman, tot in con-
tul tributului, circa 255,5 milioane de aspri sau 3,6 milioane de galbeni (te-
chini), deci aproape dublu fati de Moldova. In acest caz, Moldova §i Tara
Romdneascd au pldatit im preund Portii incepdnd de la 1538 si pdnd la sfdr-
situl secolulus al XVI-lea suma totald de aproape 5,6 milioane de galbent, ca
haraci. Aceasti sumai ar fi echivalat in epoci cu 1,4—1,5 milioane de boi 278
sau cu 10 milioane de oi ?®. Cu aceiasi baniYs-ar fi putut ridica in epoca de
care ne ocupim 6 constructii monumentale, de marimea moscheii lui Soli-
man Magnificul, ridicati in acesti ani (1550—1557) 280, In medie, anual,
Moldova a plitit Portii circa 32 000 galbeni (adica 8 000 boi sau 65 000 oi),
iar Tara Roméneascid 60 000 galbeni (adici 15000 boi sau 120000 oi) 261,

Fatd de aceasti evolutie de ansamblu, imbritisdnd, ca epocé istorici,
cea de a doua jumitate a veacului XVI, haraciul din perioada 1575—1600
msumeazd un total de 2 921 827 galbeni (Moldova: 1 182 386 galbeni, Tara
Romaineascd: 1739 441 galbeni). Accasta inseamni cd in decurs de 26 de
ant (inclusiv anul financiar 1574]1575) din cei 62 ai iniregii perioade (cca
42%,) s a platit o sumd echivalentd cu 52%, din suma totald. Prin urmare,
cu toatd devalorizarea asprului, cuantumul haraciului rdmdne joarte vidicat
in acest ultim pdivar al veacului XV1, intrecdnd cuantumul wmediv din a doua
Jumdtate a acestui veac 2*2, Astfel, se inregistreazi o medie de 45 000 galbeni
pentru Moldova (fatd de cei 32 000 ai intregii perioade) si de cca 67 000 gal-
beni pentru Tara Roméneasci (fatd de cei 60 000 ai intregii perioade). Tot
acum ¢c intilnesc si punctele maxime ale evolutiei tributului roméanesc din
mtreaga istoric a haraciului: in Tara Roméineasci acest punct se intilneste
in anii 1575 1579 (domniile lui Alexandru II Mircea si Mihnea Turcitul),
cind cuantumul tributului, raportat. la aur, a atins cifra de 102 000 galbeni
(155000 dupi M. Berza, care plasa acest punct in 1593) 23, jar in Moldova
in anii 1591 1593 (in vremea lui Aron Tiranul), cind aceasti tard plitea
Portii un tribut de cca 60 000 galbeni (65000 dupi M. Berza) 24, Cauzele

378 La pretul mediu de 4 galbeni boul (D. Mioc, in Istoria Romdnicei, 11, p. 842).

2% 1a pretul mediu de 40 de aspri oaia (ibidem).

280 Constructia marii moschei, ziditd de celebrul Mimar Sinan, a cost: £ 53 872 980 akge,
adicd 896 380 galbeni, cu care s-au platit citeva mii de muncitori si mesteri aproape zilnic,
timp de 7 am, precum si alimentele si materialele de constructie necesare. Cf. O.L. Barkan,
Stileymanive Cam’ ve I'marets insaaly (1550—1557) (Constructia moscheii $i imaret-ului Silley-
manye...), vol. I, Ankara, 1972, p. 15.

381 Suma totald se ridicd pentiu Moldova la aproximativ 500 000 de boi sau 4 milioane
de oi iar pentrn Fara Roméneascd la aprovimativ 900 000 Loi peste 6 milioane de oi.

262 \[. Berza, Haraciul, p. 35.

283 Ibidem, p. 34, 44.

4 Thidem, p. 16, 44.
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acestei situatii stau atidt in accentuarea deosebiti a rivalititilor domnesti
cat si in apogeul politico-militar al statului otoman (care atinge in acest ris
timp cea mai mare intindere teritoriald), dar si in manifestarca primelor sem
ne ale declinului institutional al acestui colos.

Pe de alti parte, se observd ci media anuald reald a haraciului intrece
de cdteva ori cifra pe care, dupd unele indicii, am putea-o binui ca fiind cea
normald (,,1deald”’, legald) pentri cuantumul din vremea studiatdé (20 000
25 000 galbeni ) ; or, cuantumul maxim, indicat mai sus, este de 4—5 ori mai mare
in cazul Tdrit Romdnesti si de 2—3 oriin cazul Moldoves, jatd de aceastd medic. A
ceasta dovedeste o datd in plus, cd, in fixarea cuantumului tributului ro-
mAnesc, sultanii otomani n-au respectat prescriptiile islamice legale (in in
terpret:nea scolii hanefite) 285 privind fixarea acestei dari in functie de in
tinderea si de bogdtia (capacitatea productivd), a teritoriului, precum si de
numirul si puterea de plati a contribuabililor. Aceasti prevedere s-a res-
pectat coar in cazul mentinerii unei diferente permancnte dintre haraciul
Moldovei si cel al Tédrii Romanesti, tinind seama de potentialul economic
si demografic mai mare al Tirii Romanesti decat cel al Moldovei, desi chiar
in acest caz trebuie si avem in vedere si ratiunile politico-militare, care au
determinat Poarta si ment{ini un haraci mai mic in cazul Moldovei: Mol-
dova fiind invecinati cu Polonia si Imperiul habsburgic s-a bucurat de un
tratament mai prudent din partea Portii decdt Tara Romdineasci, ce nu
avca o asemenea deschidere; spre comparatie, se poate observa cid, din ra
tiuni similare, Transilvania, ale cirei resurse le intreceau pe cele ale Tarii
Romanesti, nu pliatea un tribut comparabil cu al acesteia.

In realitate, cuantumul haraciului s-a stabilit in functie de interescle
sultanului, care incasa uneori tributul pentru ,,cheltuieli de buzunar’’ 288,
ca si de nevoile financiare ale statului otoman, care recurgea la imprumu
turi de la Vistieria Interioar3 {inind seama de lupta pentru puterc din tirile
romanesti si de situafia internationald. Rezultatul a fost c3 in punciul siu
maxim (7574—7579) haraciul Tdrii Romdnesti crescuse ca valoare reald de
5 ori fap.i de nivelul anwului 15411542 (cdnd se cunoaste un cuantum de 20 000
galbbeni) 7, jar cel al Moldovei inregistra in punctul culminant (1591—1593)
o crestere reald de 4 ori fajd de acelasi exercifiu financiar, cind haraciul aces-
tei dri eva de 15 000 galbeni 288 desi in acela51 interval nici nu poate fi vorba
de o crestere similari a potentlalulul economic si demografic al celor
doui tiri.

Documentele de fatd si analiza imprejurdrilor evolutiei haraciului
moldo-muntean in ultimul sfert al veacului XVI confirmi, de asemenea, fapiul
cd haraciul era un veritabil seismograf, care indica gradul de dependenti
al Tdrilor Roméane fatd de Poartd, ceea ce ne permite si distingem din acest
punct de vedere mai multe etape in evolutia raporturilor roméano-otomane
din ultimul sfert al veacului XVI: 1574—1579 (o accentuare a suzeranitdtii

265 Cf. Abou Yousouf Ya'koub (cel mai cunoscut elev al lui Abd Hanifd 80 H./699d. H.
— 150 H./767 d.H., intemeictorul uneia din cele 4 scoli ale Islamului), Le livre de l'impot foncier
(Kitab-i Kharadj ), traduit et annoté par E.Fagnan, Paris, 1921, p, 41, 64—65, 81, 128 —129.

288 WNihai Maxim, Haraciul moldovenesc in oepra lui D. Cantemir, in ,,Analele Universi-
t4tii din Bucuresti. Seria Istorie. Filosofie. Drept”, an. XXII, p. 78.

287 Ydem, Recherches sur les circonstances de la majoration du kharads de la Moldavie entre
les années 1538—1574. in ,,Bulletin de YAIESEE”, X, 2/1972, p. 235.

288 Ydem, Circonstances de la majoration du kharadj payé par la Valachie & I'Empre
ottoman durant la période 1540—1575, p. 370.
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otomane, in urma infringerii lui Ion Vodi la Roscani si a alegerii candida-
tului otoman Stefan Bathory, pe tronul polon) 1579— 1590 (o diminuare
a presiunii otomane, in urma izbucnirii razboiului cu Iranul siito-safavid
si a defec‘;mmlor din Crlmeea) 1590—1593/1594 (crincend opresiune, de-
terminati in bund misurd de incheierea victorioasi a rizboiului cu Iranul
si de venirea la conducerea Imperiului a unui ,,triumvirat” corupt si in ves-
nica disputi: Siyavus — Ferhad — Sinan Paga) 9, Pirisind politica tra-
ditionald de pruden‘;a fata de statele-tampon roménesti, accentuind pre-
siunea asupra acestora pana la limita rabdirii, marele vezirat a provocat
astfel teribila reactie roméneasci de sub conducerea lui Mihai Viteazul, care
incheie veacul al XVI lea si inaugureazd, totodatd, o noud etapd in rapor-
turile roméno otomane.

In fine, studiul de fati confirmi faptul ca tributul romédnesc nu se pl-
tea in aur, cum se afirmd indeobste, ci in orice monedd, cu condifia sa fi
fost buni, si ci aceastd prevedere a atenuat efectele rlvalltatn domnesti
(in special dintre Mihnea Turcitul si Petru Cercel in Tara Romaneasca) sub
impulsul devalorizirii reale si oficiale a asprului otoman din aceasti vreme,
ca si al ,,revolutici pre‘;unlor” 290,

269 Tdem, Les relations youmano-otiomanes entre 1574 et 1594, in ,,Revue roumaine d’his-
toire”, XVI, 3/1977, p. 469—486.

200 Idem, Considérations sur la circulation monétaive dans les Pays Roumains et ' Empire
ottoman dans la seconde moitié du X VIe siécle, p. 407—415; idem, XV I. Yazyslin Son Ceyrefinde
Akge’nin Devaliiasyonu ve EflGk- Bugdan wn Haracs Uzermdekt Etkisi (Devalorxza:ea. asprului
In ultimul sfert al veacului XVI si influenta sa asupra haraciului Moldovei si T4rii Roménesti),
I1X Tiirk Tarih Kongresi..., II, Ankara, 1988, p. 1001—1010.
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BOIERII LUI MIIIAI VITEAZUL

STEFAN ANDREESCU

Cind incercim si intelegem pozitia boierimii muntene fati de Mihai
Viteazul, gindul ni se indreapté mai intdi spre membrii sfatului domnesc,
cu tofil recrutati — in principiu! — din neamurile cele mai vechi si bogate
ale tdrii. Atat izvoarele interne, cit si cele externe videsc faptul ci in sfa-
tul domnesc intrau un numir de dmsprezece boieri. Astfel, un hiisov din
1614, in legiturd cu satul Segarcea din judetul Dolj, ne spune ci el fusese
mostenit ,,din mosi strimosi” de fostul domn Radu $erban Dar acesta la
vandut, ,,cind a fost in zilele r.’aposatulul Mihail voeved si Serban voevod
a fost dregitor din cet 72, rangul lul mare paharnic” (s. n. — St. A.) 2. La
fel, Franco Sivori, secretarul genovez al lui Petru vodi Cercel, povesteste
cid domnul, in ]583 a vrut si-i incredinteze ,,dlegatorla de maie postelnlc
care este una din cele 12 dregitorii de seamd ale tirii si cea de a patra in
ordinea intdiet3tii”. Tot el mai preciza ci, in judecitile care aveau loc zil-
nic la curte, domnul se cdliuzea ,,dupid vechlul obicei al {drii”’, precum si

,,dupd sfatul celor 12 boieri de frunte care iau parte impreuni cu indl{imea
sala ]udecat“" Drept de a osfndi la moarte avea, in afard de domn, numai
,,marele ban’’, care era dregatorul cel mai insemmat dupd dommn” si isi avea
,,Tesedinfa intr-o prov1nc1e care e cit jumitate din {ard, numita Craiova” ()=
Potrivit actelor din epoci, cei doisprezece membri permanenti ai sfa-
tului domnesc au fost: banul, vornicul, logofitul, spitarul, vistierul, comi-
sul, stolnicul, paharnicul, postelnicul slugelul clucerul si pitarul De fapt,
ultimii trei sunt mentionati in documente doar incidental, in covérsitoarea
ma]ontate a cazurilor fiind c1tat1 ca martori ai ]udecatllor domnest1 prlmn
noui 3, Apoi, nu de putine ori in componenta sfatului intrd si fosti mari dre-

1 DIR, B, XVII—2, nr. 260, p. 287. Cercetiri esentiale cu privire la boierii lui Mihai
Viteazul au intreprins in ultimele decenii I. Yonascu, G.D. Florescu §i Dan Plesia. Ele oferd
rezolviri si indicatii genealogice temeinic documentate §i vor fi citate la locul cuvenit. O lucrare
de orientare generali, care poate fi oricAnd consultati cu folos, este cea a lui Nicolae Stoicescu,
Dictionar al marilor dregdtori din Tara Roméneascd s¢ Moldova (sec. XIV—XVII), Bucuresti,
1971. Spre a nu incirca inutil aparatul critic, vom spune din capul locului ci majoritatea boie-
rilor despre care va fi vorba in paginile urmitoare figureazi in aceastd lucrare. Ne vom referi
deci la ea cu precidere atunci cAnd punctele noastre de vedere se deosebesc de cele ale lui N.
Stoicescu.

2 Calatori strdini despre jdrile roméine, vol. II1, Bucuresti, 1971, p. 10, 14 si 18; gran
cameriere din textul original a fost echivalat cu ,,mare postelnic’’.

3 De multe ori, ins4, nici marele ban, care rezida la Craiova, nu este pomenit in hrisoa-
vele domnesti,

»»Studii si materiale de istorie medie”, vol. XII, p. 47—93, 1994
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gitori. Alti dregitori, din afara sfatului, atestati in vremea lui Mihai au fost
marele ag3, marcle armas si marele portar .

Despre bogitia membrilor sfatului domnesc griditor este un raport
englez din 1584, privitor la raporturile lui Petru Cercel cu acestia. Aflim din
documentul respectiv ci Petru, avand multe datorii la Poartd, cidnd si-a
inceput domnia i-a chemat pe cei ,,doisprezece boieri’’ (called before him
his twelve barons ), despre care se spunea ci au un venit anual ce depisea
,,suma de o sutd de mii de ducati”, cerdndu le ca, pentru un rastimp de pa-
tru ani, si-i cedeze toate veniturile, cu excepiia unei mii de ducati ce trebuia
si i rAiman3 fieciruia 3. Firi a preciza daci este vorba de membri ai sfa-
tului, si Franco Sivori remarca de altminteri ci ,sunt boieri in Tara Roma-
neasci, care stipanesc cite 50 de sate si au sub ei mai bine de o mie de
tarani dependenti, care sunt foarte riu tratatl de stipanii lor” €, Iar in alti
parte a rclatiei lui, Sivori mai observa ci ,,sfetnicii principelui sunt schim-
bati dupd bunul lui plac si acei care au fost dregitori riméan totdeauna cu
multd cinste si vazi”. Este o observatie pretioasi, deoarece ne arati in ce
mdsuid, in aceasti epocd, functiile in sfat ajunseseri si confere prestigiu,
pe langi cel avut prin origine si bogitic.

*

Ne vom ocupa in cele ce urmeazi pe de o parte de solidarititile de
care s a bucurat Mihai Viteazul in rindurile marii boierimi, iar ype de alta
de adversititi, de opozitia intdmpinati de el in diverse momente ale dom-
niei.

Printre boierii care l-au insofit pe Mihai cand in 1593 a fugit din tard
si sa dus la Poartd s-au numirat Stroe Buzescu si Radu Florescu, care —
ne spune un izvor — fusese ,,mare comis’ sub Alexandru vodi ccl Riu. Apoi,
indatd dupi numirea ca domn a fostului ban de Craiova, Stroe Buzescu
a fost trimis inainte, ,,ca si-i giteasci scaunul domniei’”’ ?. Se vede astfel
limpede ci o parte din sprijinul intern al noii domnii l-au reprezentat din
prima clipi boierii Buzesti. Vom insista ceva mai departe asupra lor. Deo-
camdatd si ne ocupim de Radu Florescu.

Radu Florescu este atestat mai intdi ca mare comis al lui Stefan voda
Surdul, intre 1 iunie 1591 — 27 august 1592, iar nu al lui Alexandru cel Riu,
sub care nu define nici o dregitorie. Sub Mihai Viteazul va reocupa aceeasi
dregitorie, incepand din 26 septembrie 1594. Cercetirile genealogice recente
au dovedit ci el a fost un fiu nelegitim al lui Pitrascu vodi cel Bun. Asadar
era frate vitreg atit cu Petru vodi Cercel, cit si cu Mihai Viteazul 8. Mama

4 Atunci cAnd mare agi a fost Stroe Buzescu (26 martie 1594) s-a ficut totusi exceptie,
pa.rticiparea lui la sedinta divanului fiind inregistratd (DRH, B, vol. XI, nr. 37, p. 51).

8 E.D. Tappe, Documents conserning Rumanian History (1427 —1601), collected from
British Archives, London, The Hague, Paris, 1964, ur. 58, p. 45.

8 Cdldtori strdini..., 111, p. 14 si 19. In legituri cu Radu clucerul Buzescu, cronicarul
<contemporan Szamoskiizy sustmea cd ,,stipinea aproape a treia parte din pdmantul Tarii
Roninesti’’! (Ioachim Criciun, Cronicaril Szamoskdzy 51 insemndrile lui privitoare la romdni
(1566 —1608), Cluj, 1928, p. 138).

? 1. Criciun, op. cit., p. 100, 101.

8 Vezi Dan Plesia, Rdscoala din 1539, a Iui ,,Serban banul”, in lumina genealogies, in
culegerea Documente noi descoperite si informatii arh-ologice, Bucuresti, 1980, p. 55—60. Identi-
ficarea lui fermi in sfatul lui Mihai Viteazul este tnlesnitd de un hrisov din 27 septembrie 1597,
in care este consemnat sub forma: ,,Radul mare comis Florescu’ (DRH, B, X1, nr. 263, p. 346).
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lui a fost ,,jupanita Maria cea bitrind din Floresti”, fiica unui mare boier
de la inceputul veacului al XVI-lea, ,,Drighiciu vornicul din Florestii din
Ristoacd” ®. O sord a Mariei a fost Neacsa logofeteasa — viiduva lui Radu
din Dragoiesti —, al cirei fiu, Tudor, a fost insurat cu Maria, fiica Jui Pi-
trascu cel Bun 1% Aceastd ultim3 legiturd, cu neamul boierilor Drigoiesti,
ne face si binuim ci si Radu Florescu, impreuni cu mama sa, a pribegit
cind Petru vodi Cercel a fost nevoit si piriseasci scaunul domnesc, in
primivara lui 1585. Intr-adevir, un act tarziu ne oferi mirturia ci Radu
postelnic Bidiviul si fratele siu, Socol comisul, nepotii Neacsai din Drigoiesti
si ai lui Pitrascu vodd, au pribegit in Transilvania ,,cu Petru voevod Cer
cel si i-a apucat acolo pribegia doi ani” 1. De altfel, existi o indicatie mai
sugestivd asupra prezentei dincolo de munti, odatd cu Petru Cerccl, a lui
Radu Florescu si mamei lui, o danie a lor ficuti ministirii Cerna din Tara
Hatcgului, intritd prin hrisov domnesc la 15 ianuarie 159212, Aliturarea
lui Radu Florescu la grupul de boieri care au sustinut la Poartd pretendenta
lut Mihai a ‘avut neindoielnic menirca si confirme ascendenta domneasci
a acestuia 13,

Si ne intoarcem acum la boierii Buzesti. Varianta cronicii lui Mihai
Viteazul inclusi in Lefopisetul Cantacuzinesc este plind de faptele celor trei
frati, Radu, Preda si Stroe. De la coliile din 1594 ale lui Radu si Stroe, la
principele Sigismund Bathory si — respectiv — Aron vodi al Moldovei,
care au definitivat aliantcle ce au precedat riscoala Tirii Roménesti contra
Portii, pani la salvarea vietii domnului rinit in cursul expeditiei de la su-
dul Dunirii din toamna anului 1398, acest izvor este o mirturie capitali
asupra sprijinului de care s-a bucurat necontenit Mihai din partea Buzes-
tilor. Cu atit mai ciudat este faptul ci, in istoriografia din ultimele decenii,
s-a acordat credit unei scrisori, ce poarti data 5 septembrie (1599), printre
ai carei semnatari se afli si cei trei frati, scrisoare care ar vidi c3, spre

% DIR, B, XVII— 1, nr. 145, p. 143, si nr. 421, p. 475—476. O observatie care a indrumat
spre ideea cad Radu Florescu a fost un bastard domnesc a fost aceca ci in izvoare nu este nicio-
dati pomenit numele tatilui siu, ci numai al mamei. Addugim aici si exemplul cruciidin satul
Namdiesti, cudata 1599 (7107), care a fost ridicati ,,de Radu marele comis si jupdnifa lui Stanca
si mama lui Maria". Iardsi deci lipseste numele tatilui! (Textul inscriptiei, la Pavel Chihaia,
Ewxcursitle arheologice din 1860 si 1861 ale maiorului Pappa-oglu, in MO, an. XXIII (1971),
nr. 3—4, p. 252). Radu Florescu a avut parte de un sfirsit nipraznic: a fost ucis, chiar in casele
lui de la Namaiesti, in noaptea de 18 spre 19 iulie 1604, de citre niste ,,talhari”’ venifi din munti,

10 Vezi, pentru aceste legiaturi, Ion Radu Mircea, Un neam de ctitori olteni: boierii Drd-
goesti, Craiova, 1944, p. 17, 23—24 (extras din ,,Revista de Istorie Bisericeasci”, 1943, nr. 3).
La 1 martie 1578 ,,Neacsa logofetcasa’’ si sora ei ,,Maria postelniceasa din Floresti’’ se judec3,
cu o mindstire, pentru un sat riimas de la pirintele lor, Drighici vornicul (DIR, B, XVI—4,
nr. 314, p. 310).

11 DIR, B, XVII—2, nr. 128, p. 126; vezi si rclatia lui Sivori, care aratd ci in aprilie
1585 Petru Cercel si-a anuntat decizia de a pleca in Transilvania la ,,cinsprezece din boierii
cei mai de seam3, printre care se aflau doi nepoti ai sdi’’ (Cdldtort strgini, 111, p. 39; s.n. -$t.A.).
Acesti ,, doi nepoti’ au trecut intr-adevir si ei muntii (Ibidem, p. 56).

12 DIR, B, XVI-6, nr. 35, p. 28 —29; pentru aceasti ctitorie, vezi A.A. Rusu, Mdnds-
tirea Cerna, in AITACN, XXVII, 1985 — 1986, p. 323 —347 (dania din 1592 este, insi, atribuitd
gresit, la p. 345, lui Radu Buzescu!) Conform lui Franco Sivori, printre ultunii boieri ramasi in
Transilvania in 1586 a fost un ,,Radul Postelnicul™. Or, dupi cit se pare, in tinerete Radu Flo-
rescu a purtat titlul de postelnic (DIR, B, XVII—4, nr. 343, p. 336).

13 Vezi, in acelasi sens, George D. Florescu si Dan Plesia, Mihai Viteazul — urmas al
tmpdratilor bizantini, in ,,Scripta Valachica, Targoviste, 1972, p. 134.
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sfirgitul domniei lui Mihai, ei se pregiteau si-1 abandoneze 4. Este adevi-
rat ci autenticitatea acestui document a fost repede si cu lndreptatlre pusd
la indoiald 5, Dar faptul nu pare si fi provocat o sensibild schimbare de
optlca 16 Pe de alti parte, insasi intreruperea asa-numitei ,,cronici a Buzes-
tilor”  adici tocmai textul istoriei lui Mihai introdus in Letopisetul Can-
tacuzinesc — dupd bitilia nefericitd de la Mirisliu, odati cu retragerea in
tabira de la Prejmer (ultimul fapt consemnat de cronicé!), a fost interpre-
tatd drept o ticere vinovati, intrucit cele ce au urmat privesc ,,exact epoca
in care tof? boierii lul Mihai, inclusiv Buzestii, il tridaseri trecind de partea
lui Simion Movili” ¥?. Ne aflim deci in toamna anului 1600, cind, infrant
succesiv atit in Transﬂvama cit si in Tara Romaéneascd, Mihai Viteazul
va fi silit pAnd la urmi si abandoneze tronul si sd apuce calea pribegiei, la
Viena si Praga. Care a fost in realitate atitudinea Buzestilor in aceste sip-
timAni si luni de ,,cidere’” ce au precedat drumul lui Mihai la curtea impe-
riala?

In memoriul lui din Praga, din februarie 1601, Mihai Viteazul rela-
teazd astfel ultima luptd dati de el pe pimantul Taru Romaénesti: ,,Ap01
in sfarsit, slobozii pe ostasii mei, nemaiavand cu ce si-i {in, si alesei cu mine
numai 10 mii de calaretl si asa plecai spre Tara RomAneasci de Jos (Ol-
tenla) si m3 dusei pana la Dunire, unde il gasii pe sangeacul Vidinului cu
4 mii de turci intorcindu-se cu multl robi si vite ca si-i treacd in Turcia,
si cAnd didui de el, mai curdnd dorind moartea decit izbinda, a vrut Dum-
neczeu sii tai pe totl in buciti s1 si nu scape nici unul; si a cdzut si san-
geacul, al cirui steag il dusel cu mine la Miria Sa impératul" 18, Aceea51
fapta de arme este povestitd, insd cu unele deosebiri, si in memoriul ante-
rior al lui Mihai, intocmit la Viena in 17 ianuarie 1601 s1 adresat impiratului
Rudolf II: ,[...] In acest drum dand peste oastea turceasci sub poruncile
beilor de Vidin si Nicopol, care trecuserd Dunirea spre a veni in ajutorul
lesilor, 7d pezitu inainte pe Banul Craiovei spre a-i lovi. Lupta in numele Mi-
riei Sale am purtat o cu izbandi, omorind multi dintre dusmani, intre care
pe numitii bei, siludndu-le steagurlle, dintre care cel mai insemnat e la mine” 19,
Asadar, Mihai il avea alituri pe marele ban al Craiovei, care a fost trimis

14 Document editat, cu comentarii, de Stefan Stefinescu, Stirt noi cu privire la domnia
lut Mihai Viteazul, in SMIM, V, 1962, p. 175— 194. Concluzia pe care o desprinde din analiza
sa este urmitoarea: ,,Scriscarea... completeazd informatia despre politica tridatoare a marii
boierimi, care a impiedicat sistematic dupd 1462 orice incércare de sustinere pind la capit a
luptei impotriva turcilor” (p. 185). Coucomitent, pozitiv asupra autenticititii actului si imparta-
sind aceeasi opticid asupra lui, s-a pronuntat si Eugen Stinescu, in tratatul Isloria Romdsniei,
vol. 11, Bucuresti, 1962, p. 983. Actul a fost reeditat in DRH, B, XI, nr. 341, p. 485—487 si
in vol. Documente 5i insemndss yomdnesti din sec. XVI, cu o introducere de Al. Mares, Bucuresti,
1979, nr. XVIII, p. 111—113.

15 Ton Ionagcu, Afihai Viteazul §i boierii brdddiori, in ,,Magazin Istoric” , an II (1968),
nr. 1, p. 80—83.

18 Vezi, de pild3, articolul lui C. Rezachevici, Pozitia marii boievimi din Tara Romdneascd
fatd de Mihai Viteazul si Simion Movild (noiembrie 1600 — august 1601) in ,,Studii” — Revistd
de Istorie, t. 26 (1973), nr. 1, p. 49—63.

17 Dan Zamfirescu, Studis si articole de literaturd ron dnd veche, Bucuresti, 1967, p. 228
(subl. lui D.Z.). Asupra momentului fntreruperii ,,cronicii Buzestilor”, vezi preci.drile mai noi
ale Citilinei Velculescu, fntye scricre st oralilate, Brcuresti, 1988, p. 58 —€6.

18 Trad. lui Aurel Decei, in cntologia Literatura 10n dud veche (1402—1647), 11, Bucu-
resti, 1969, p. 54—55.

1® Trad. Iui N. Torga, Serisori de boieri — scrisorsi de Domni, ed. a J1I-a, Vilemii de Munte.
1932, p. 247 (s.n. -St. A)).
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5 Boierii lui Mihai Viteazul 51

,inainte’”” si atace corpurile de oaste otomane ce se retrigeau spre Dunire
prin Oltenia. Este evident ci lupta a avut loc inainte de 5 decembrie 1600,
cdnd generalul Basta, aflat la Alba lulia, fusese instiintat cA domnul roman
,,a intrat in provincie” si se indreapti spre Oradea ?°. $i bineinteles dupi
25 noiembrie, cind a avut loc cea din urmi confruntare majord a ostilor lui
Mihai, comandate de Udrea Bileanu, cu ostile polone, la Curtea de Arges.
In acel moment stim ci domnul se gisea la Ruda, la curtile marelui logofit
Teodosie 2, Cine a fost ,,banul Craiovei” din ristimpul 25 noiembrie — 5
decembrie 16007

Lista marilor dregitori din sfatul domnesc, asa cum a fost alcituiti
acum mai bine de trei decenii, il indici drept ultim maie ban al lui Mihai
pe Calotd din Lipov, cu precizarea cronologici ,,1599 sept. 19—1600 mart.
21’ 22, S-a observat, insd, incd mai demult ci marele ,,cusur’ al acestei liste
este acela ci nu tine seama de izvoarele externe. Tocmai aceste surse ne arati
ci moartea marelui ban Caloti s-a produs in toamna lui 1600, intr-o lupti
cu turcii la Targoviste 23, Intr-adevir, iati cum este descris sfarsitul lui chiar
de citre un act otoman strict contemporan: vizirul Mahmud pasa — ,,nu-
mit serdar pentru paza malurilor Dunirii” — ,,[...] il trimise, cu un numir
oarecare de osti, in pirtile Bucurcstiului (Biikres) si Targovistei (Targosta),
pe Eiub pasa, care este acum beilerbei de Zulkadirie {provincie in Anato-
lia), acesta pusese mina pe riuficitorul numit Banul Caloti (Ban Galota),
pe care Mihai cel rauficitor, potrivit gindurilor sale rele, il numise stipan
(hakim) in localitatea numiti Craiova (Krava), si tdindu-i capul, trecuse
prin sabie pe cei mai multi dintre rebelii (eskyia) aflati 14ngi el, si ludndu-le
tobele si steagurile lor nenorocite, aritase foarte mari bravuri’ #. Ca reper
cronologic pentru sfarsitul tragic al lui Caloti din Gridiste si Lipov dispu-
nem de stirea consemnatd la Stambul in 13 noiembrie 1600, potrivit cireia
atunci fusese adus la Poarti capul ,,Banului de Craiova, cipitan de frunte
al lui Mihai”, ucis la Targoviste de un ienicer al lui Mahmud pasa ». Se
poate deci aproxima ci evenimentul s-a petrecut in primele zile ale lunii
noiembrie. Or, Mihai Viteazul a avut tot timpul si numeasci un nou mare
ban al Craiovei in cele trei siptimani care au precedat lupta de la Curtea
de Arges. Cine a fost cel desemnat, adici cel ce a stat alituri de domn pand
in clipa in care el a trecut hotarul?

Printre putinele documente interne de la sfarsitul anului 1600 ce au
rizbitut piAnd astizi existd un scurt act de danie, o ,,carte” a ,,jup&nului

20 A Veress, Epistolae el acta Generalis Georgii Basta (1597 —1607), vol. 1, Budapesta,
1909, nr. 268, p. 228.

21 P.P. Pancitescu, Influenfa polond in opera §i personalitatea cronicar.lor Grigore U1¢ he
st Miron Costin, in A4 R, MSI, Seria 111, t. IV, 1924, p. 365—366.

22 Lista dregdtorilor din sfatul dommnesc al Tdrii Romdnesti in secolele XV —XIII, 1n
SMIN, 1V, 1960, p. 566. De fapt, cel din urmi act sigur datat in care figurcazi si,,(alotd ben”’
este din 25 martie 1600. Atunci el se gisea la Alba Iulia si a participat temporer la sedinfele
consiliului lui Mihai Viteazul (DRH, B, XI, nr. 368, p. 516).

23 Vesi Petre S. Nisturel, Un patrafir de la Preda banul Buzescu gdsit in Grecia, m MO,
an. XIII (1961), nr. 10—12, p. 702 —704; pentru aceastd luptd si sfarsitul lui Calota, sezi P.P.
Panaitescu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 233.

2¢ Mihail Gubcglu, Altihai Viteazul fn documente turcesti, in RA, an.L1I, vol, XN\VII,
nr. 2,1975, dac. nz. 18, p. 157. Scrisoarea poate {i datati in 26 noiembrie 1600 (cf. Hurmuzaki,
Documente privitoare la istoria 1omdnilor, 1V—2, Bucuresti, 1884, p. 74).

25 Hurmuzaki, Documente, IV—2, nr. XXIV, p. 31; veri si textul identic de <ub nr.
CCXXII, p. 251
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52 Stefan Andreescu 6

Preda marelé ban al Craiovei”’, prin care el, impreuni cu sotia lui Catalina
si ,,cocona Mara”, diruieste un sat ministirii Stinesti. Actul poartd data
21 decembrie 1600 (st. v.). Cu toate ci este strict autentic, ultimii editori ai
lui nu s-au putut opri si remarce ci, de fapt, Preda Buzescu apare ca mare
ban in sfat abia dupi august 1602, adicd atunci cind tronul va fi ocupat de
Radu vodi Serban 2. Informatia oferiti de acest document a fost interpre-
tatd in doud chipuri, diametral opuse. S-a crezut astfel ci Preda Buzescu
ar fi fost mare ban al lui Simion Movili, ceea ce — daci ar fi adevirat! —
ar aduce o probi cu greutate intru susfinerea ,traddrii” Buzestilor *. To-
tusi, existd indicii cd inci la inceputul lunii januarie 1601 Simion vodi Mo-
vili nu numise pe nimeni ban al Craiovei, iar din Polonia cancelarul Jan
Zamoyslu recomanda ca ,pentru o mai mare linistire a tdrii” si desemneze
in dregatorn boieri munteni si nu moldoveni 25, Asadar atmosfera din tara
era incd instabild, ccca ce inc ind balanfa hotirat spre Ccealalti posibilitate,
anume ci Preda Buzescu a fost ultimul mare ban al Craiovei numit de Mi-
hai Viteazul . 54 nu uitdm apoi ci, asa cum ne spune un alt document,
pe cand se afla la Ruda si avea nevoie urgenti de bani pentru oaste, Mihai
a fost imprumutat tot de Preda Buzescu ?°. Prin urmare, dupi noi el a fost
,,Banul Craiovei” care, in preajma lui 1 decembrie 1600, a condus avangarda
ostii cu care domnul a dat ultima lui luptd — norocoasd, dar fiard perspec-
tivi! — pe teritoriul Tirii Roméanesti, undeva in Oltenia, aproape de vadul
Dunirii spre Vidin. Nu se poate deci vorbi in nici un caz de o ,,tridare’” a
Buzestilor fati de Mihai Viteazul in ceasurile de cumpind din toamna anu-
lui 1600. Faptul ci au rdmas in tard si nu l-au insofit pe domn in pribegie
a avut desigur la bazi ratiuni majore, a fost rodul unei intelegeri chiar cu
Mihai Viteazul 3L,

A sosit momentul si incercim si deslusim legitura Buzegtilor cu bi-
hai Viteazul si din unghiul de vedere al genealogiei. In biserica ministirii
Stinesti (Valcea) se giseste atit morméntul lui Dumitru postelnic din VA&l-
cinesti, piimul sof al Doamnei Stanca, cat si cel al lui Stroe Buzescu, cu ce-
lebra lui inscriptie, pusi de jupAneasa Sima stolmiceasa 3. Aceasti aliturare

3 DRH, B, XI, nr. 426, p. 573; altd editie: Documente 51 insemndri romdresti din sec.
XVI, nr. LVI, p. 151—152.

%7 Parerea lui Eugen Stidnescu (Istoria Roméniei, 11, p. 1004); cf. opinia Iui C. Rezo-
che sici, care crede cd Preda Buzescu ,,un timp sperase dregitoria de mare ban’ (Bdidlia de la
Gwra Niscovului (august 1601). Contributii privind istoria Tdrii Ron dnesti in epoca lui Mihai
Vitea:ul si a-tivitatea milltaré a lui Radu Serban inaintea domnici, in ,,Studii ’ — Revistd ce
Istorie, t. 24 (1971), nr. 6, p. 1145).

38 A, Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldcvei si Tdiii Tomdnesti,
vol. VI, Bucuzesti, 1933, nr. 282, p. 300 (scrisoare a cancelnrului din 20 ianuarie 1601i).

% Punct de vedere sustinut de P.S. Nasturel, op. cit., loc. cit.; acceasi pirere a avut-o
din capul locului P.P. Panaitescu (AMihai Vitcazul, p. 235 si 236).

3 DRH B, XI, p. 385—-586; coment~rii la Stefan Andrecscu, Rectitutio Daciae, 11,
Bucuresti, 1989, p. 13.

31 Gerisoarea falsi, datati 1 mai 1601, ticlnitd in numele Iui Mihai Vitenzul si adresatd
— chipurilz — boierilor s3i Udrea, Negre~ si Stoica, pomencste de iaptul cd s-ar fi intelss
Latunct”’, adicd in ajunil plecirii din tard a domnului, cum s actioneze in clipa in care el 7z fi
i mbsud s1 pitrandd din now, cu ajutor imperial, in Transilsania (Hurmuzaki, Documente,
IV —1, Bucuresti, 1882, nr. CCVIII, p. 249—-250; Al. Matei, Cele doud scrisori apocrife ale lui
Mihar Vitiazul din 1 mai 1601, in RA, an. LIII, so'. XXXVIIT, nr. 3/1976, ancxal, p. 261 —-262).
Binuiala aceasta cste in sine elocsentd p~utru posibilitatea co o aszmenea intelegere prealabild
sa fi existat intr-adeviir (vezi si mai jos),

3 Inscriptii editate, printre altii, de Gen. P.V. Nisturcl, Biscrici, mdndst.ri §i schituri
din Oltenda | in RIAF, vol. X1V (1913), Bucuresti, 1914, p. 41—45.
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7 Boierii lui Mihai Viteazul 53

sugereazi din capul locului ci legiitura ciutati s-a ficut prin insisi Doamna
Stanca, sotia luil Mihai Viteazul. Temeinice cercetiri au dovedit ci Stanca
provenea din puternicul ncam al boierilor din Izvorani (Muscel). Or, cu acest
neam se inrudise, prin cdsitorie, jupanita Caplea, recisitoriti apoi cu
Ghiorma, marele postelnic al lui Petru vodi cel Tanir (intre 1564 1568). lar
Caplea postelniceasa era ,,mitusa’ fratilor Buzesti, cici ea era ford cu Vi
laia din Stinesti, bunica maternd a lor si ctitora din 1536 a pomenitei mi
nistiri 3, | Veriga’” genealogici reprezentati de accasti Caplea explicd si
de ce Mihai Viteazul a preluat asupra sa si reficut pe un loc mai ferit minis-
tirea Sf. Nicolae de ldngd Bucuresti — unde Caplea fusese ingropatid si
isi ldsase averea —, cunoscutd mai tirziu sub numele Mihai Vodi %. De ase-
menea, din aceeasi perspectivd se ldmurcste si prima cisitorie a Stancii
cu Dumitru din Vélcinesti, care era tot nepot al Caplei postelniceasa %,

Pe linie paterni, prin périntele lor, Radu Buzea armasul, fratii Bu-
zesti descindeau din VIlad banul din Cepturoaie — cel despre care Neagoe
Basarab afirma, in 1516, ci este ,,al casii domnii mele’’ 3 —, ctitor, impreuni
cu fratii sii Dumitru parcilabul si Balica spatarul, al minéstirii Ciluiul 37,
Vechimea neamului urca insi cel putin pini in a doua jumitate a veacului
XYV, devreme ce, de pildi, pentru un sat al lor, Plenita din judetul Mehe
dinti, Radu, Preda si Stroe Buzescu puteau infitisa in 1596 ,,cirti de mos
tenire’”’ incepand cu una de la Vlad vodid Cilugirul (1482—1495) %8, Ar mai
fi de adidugat aici ci cei trei frati s-au vidit de la bun inceput favorabili
intereselor familiei lui Pitrascu vodd cel Bun. Intr-adevir, Radu Buzescu
a fost ficut mare comis de Pctru voda Cercel, iar dupi ce acesta a abandonat
tronul, l-a urmat ,,peste munte’”’ impreund cu fratn sii, ceea ce a ficut ca
Mihnea vodi si le confiste temporar posesiunile 3%,

Fiindcd ne-am ocupat deja de rudeniile Doamnei Stanca, trebuie spus
numaidecit ci Mihai Viteazul, la inceputul domniei, in toamna lui 1593,
a introdus in sfatul domnesc, in calitate de mare stolnic, pe cumnatul siu,
Dragomir din Cirtuclesti (10 noiembrie — 24 decembrie 1593). Dragomir si
Stanca au fost copii ai boierulut Mandea din Izvorani, cisitorit cu Neacsa

%3 Substanta conexiunilor genealogice, la Dan Plesia, Neamul Doamnei Stanca a lus
Mihai Viteazul, comunicare presentatdt in sedinta din 6 fcbruarie 1973 a Comisiei de genealogie,
heraldicd si sigilografie de pe 141g4 Institutul de istorie ,,N. Jorga’ (in manuscris). Pri nulsct
al Caplei a fost Badea Aiaz Izvoranul. Caplea este amintitd ca ,,mitusa’’ Burestilor fntr-un
hrisov din 26 aprilie 1606 (1.C. Filitti, Arkiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucuresti, 1919
p- 20—21). Vezi si Dan Plcsia, Contritutii la istoricul mdndstirii Stanesti (Vdlcea) s1 al ctrtorrlor
¢i, in MO, an. XVII (1905), nr. 3—6, p. 408.

3% Ydem, N:ian.ul Doamnei Stanca..., p. 14— 15.

% Ibidem, p. 135.

% DRH, B, 11, nr. 147, p. 288.

37 Vezi Emil Lizirescu, Despre biscrica fostes mdndstiri Cdluin si locul ei in evolupra
arhitecturii religioase din Tara Rowm dneascd, in Pagini de veche artd roménmeascd, 1, Bucurest:,
1970, p. 325 —350 si Ecaterina Cincheza-Buculei, Pictura pronaosului bisericii mandstirii Cdluiu,
1 SCIA, seria Arid plasticd, t. 36. 1989, p. 19—30. in cel de-al doilea studiu citat se argumen-
teazii ideea cd biserica actuald or data numai din 1588, {iind exclusiv opera lui Radu, Preda s
Stroe.

38 DRH, B, XI, nr. 176, p. 228; c¢f. 1. Jonascu, Mthai Viteazul 51 autorii {ratatului de la
Alba Iulia (1595), in ATIC, t. V., 162 p. 130, unde, pe temeiul marelui Lrisov al Buzestilor
din 1656, se observi ci famil a detinca, Tentru silasele sale de tigani, acte incepind de la Dan
voievod (probabil Dan 1I, 1422 1431).

3 DIR, B, XVI—5 nr. 300, p. 288 (acest act, din 20 ianuarie 1587, il atesti totodati pe
Radu Buzescu drept ,,fost mare comis’’, ceea ce ingéduie identificarea Iui sigurd in divanurnle
11i Petru Cercel din ultimele 1.1 i de domnie); vezi si I. Tonascu, op. cit., p. 129.
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din Pietrosani (in cdlugirie Maria) %%, Dragomir stolnicul trdia inci in 19
lunic 1596, cind — aflat la Gherghlta — Mihai Viteazul ii intirea, lui si vi-
rului siu primar, Parvul postelnic, fiul lui Vlaicul fost mare armas, stapa—
nirea peste satul Ciocovenii (jud. Ilfov) 4!, Mai trebuiec observat ci Drago-
mir a avut doi fii, Mandea si Balea, care au fost introdusi in sfatul de ,,domn

asociat”, din 1600 al lui Nicolae vodi Pitrascu, unul ca mare comis, iar
celilat ca mare spitar 42, In sfarsit, un alt vir al lui Dragomir si Doamnei
Stanca, cu numele tot Paxvul era ,fiul lui Tintea armas’’ 3. Acest Parvul
a avut doi copii, dintre care fata pe nume Stanca, a fost miritati cu Tudo-
ran din Aninoasa, atestat ca mare pitar sub acela§1 Nicolae Pitrascu, la
16 mai 1600 %%, Asadar, in preajma fiului lui Mihai Viteazul vom regisi in
inalte dregitorii nu mai putin de trei rude ale Doamnei Stanca, doi nepoti
de frate, precum si sotul unei nepoate de vir.

Printre membrii delagatiei muntene care, la Alba Iulia, in 20 mai 1595,
au incheiat tratatul cu principele Sigismund Bathory al Transilvaniei a
fost si un ,,Stidnild postelnic’”’ (Zienile Poztelnik) %. Asa cum s-a remarcat,
el este Stdnild din Vilcidnesti, fratele lui Dumitru, prlmul sot al Doamnei
Stanca. Ceea ce este 1mportant de relevat este ci Stanlla asa cum videste
un hrisov din 5 octombrie 1597, a fost si mare sluger al lui Mihai Viteazul %.
Nu putem preciza exact momentul, dar acesta este oricum de ciutat dupi
incheierea misiunii de la Alba Iulia. Si inainte de 5 octombrie 1597, cind i
se spune ,,fost mare sluger’”’. Pe piatra de mormint pe care el a pus-o in
amintirea fratelui siu in biserica ministirii Stinesti sunt consemnate nu-
mele pdrintilor: un Parvul postelnic si sotia lui Dumitra (sau Dumitrana) 47,
Douid documente, din 14 februarie 1587 si 2 iulie 1591, atestd direct inrudirea
dintre Dumitru si St3nili din Valcanestl pe de o parte, si cei trei frati Bu-
zesti, pe de alta %8,

Tot in dclegatia de la Alba Iulia, din 20 mai 1595, a figurat si ,,Ra-
dul postelnic din Cepturoaie” (Radul Pozelnik de Chieptoronie) *®. Este
vorba de un vir de-al doilea al fratilor Buzesti, descendent din Dumitru
parcilabul, fratele lui Vlad banul din Cepturoaie, bunicul celor trei 3%, Dati

40 Dan Plesia, Neamul Doammnesi Stanca. .., p. 4, si 7—8.

41 Ibidem, p. 6; acteditatin DRH, B, XI, nr. 177, p. 231 (compar4 cu nr. 182, p. 241—-242).

42 Vezi mei ales actele din 28 decembric 1603, 23 martie 1610 si 7 mai 1623 (DIR, B,
XVII—{, nr. 115, p. 105—106 si nr. 391, p. 442; XVII —4, nr. 284, p. 267). Toate aceste acte
au fost folosite de Dan Plesia.,

42 Ibidem, XVI—4, nr. 448, p. 449—450.

4% Jbidem, XVII—1, nr. 130, p. 124—125; DRH, B, XI, nr. 378, p. 525. $i accastd lega-
turd a fost rclevatd t t de cidtre Dan Plesia, in comunicarea citatd.

45 Mihai Viteazul in cons!inta europeand, vol. 1, Bucuresti, 1982, nr. 14, p. 88.

4 DRH, B, XI, nr. 265, p. 350 —351; pentru el, vezi I. Ionascu, Mikai Viteazul 5i autorii
tratatului de la Alba Iulia ..., p. 135—136.

47 Pentru aceastd inscriptie si esentuala identificare a lui Pirvu, vezi Carmen Dumi-
trescu, O reconsiderate a pic-tur ¢ Lisericii din Stdnesti-1 8lcca, in Pagini de teche arid rondneascd,
IT, Bucuresti, 1972, p. 165.

48 DIR, B, XVI-3, nr. 310, p. 298 si XVI—6, nr. 14, p. 11. Cei doi au murit firi moste-
nit 1i, #sa incAt ministirea Stinesti a trecut in seana Buzestillor.

49 Vesi mai sus nota 49; voui si LIonasco, Mikei Vitcazul si autorii tratatu’ui de la Alta
Iulia..., p. 129.

80 Pentru aceastd ramurd a boierilor din Cepturoaia, vezi Dan Plesia Contributii docu-
mentare la istoricul mdndstirii Arges n timpul lui Alexandru Ilas (1627 —1629), in MO, an
XXII (1970), nr. 1—2, p. 70, n. 6 51 p. 77, n. 11. N. Stoicescu il confundi pe Radu din Ceptu-
roaia cu Radu din Otetelis (op. cit., p. 82).
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fiind originea lui, este sigur ci la Alba Iulia, in contextul infruntirii dintre
membrii delegatiei muntene, Radu din Cepturoaia s a situat de partea bo-
ierilor — minoritari! - favorabili intereselor lui Mihai Viteazul 3. Nu a
detinut nici o dregitorie in sfatul domnesc. Din 28 iulie 1577, de cind da-
teazd cea dintdi mentiune in legdturd cu el, pand in 16 aprilie 1599, il intal-
nim in documente fie firi titlu, fie cu acela de postelnic (al doilea) 52, A
fost insd, tot sub Mihai, probabil spre sfarsitul domniei, si ,,al doilea vistier”,
calitate in care a fost ,,ribojar si birar” in judetul Romanati 3. Trdia incd
prin 1612, cédlugirit sub numele Ioan. El era ,,cuscrul riposatului Mihail
voevod” 54, cdci, intr-adevdr, fiul siu Preda, supranumit ,,Floricoiul” —
dupd numele sotiei — a fost insurat cu fiica lui Mihai Viteazul, Florica 5.
Aceastd aliantd matrimoniald nu a putut fi perfectati decat dupi 23 martie
1600, cand fiica domnului era inci nemdritati %6, Avem la dispozitie si e
aceastd eale incd o dovadid despre cit de strinse au fost legiturile voievodu-
lui, cu ,ceata” boierilor din Cepturoaia, din care ficeau parte si Buzcstii!
Un alt fiu, pe nume tot Radu, a fost cdsitorit cu Calea, fiici a lui Radu
Calomfirescu %7, Iar ,,jupanita Voica, fiica lui Radul vistier din Cepturoaia”’,
a fost miritati mai intdi — pe vremea lui Mihai Viteazul — cu Dragomir
postelnic din Cepturi, fiul marelui vornic Dumitru din Didesti, unul din cele
mai insemnate personaje din viata politicd a tdrii in intreaga epocd de sfar-
sit al veacului al XVI-lea %8.

Pentru a isprivi cu familia boierilor din Cepturoaia, vom pomeni acum
si de reprezentantul celei de-a treia ramuri aflat pe lingd Mihai Viteazul,
Radu postelnic din Otetelis. El scobora din Balica, cel de-al treilea frate al
lui Vlad banul, bunicul Buzestilor ®®. Radu Otetelisanul era prin urmare si
el var de-al doilea cu frafii Buzesti. S-a crczut cd poate fi identificat cu marele
postclnic al lui Mihai din ristimpul decembrie 1594—3 iunie 1595. Atitu
dinea pe care a adoptat-o in cursul tratativelor de la Alba Iulia, la care a par-
ticipat, l-ar fi ficat pe domn s3-i ia dregitoria numaidecit dupd inapoierea
la Bucuresti ®. In ce ne priveste, nu optim pentru aceasti solufie in pro

51 1. Iorascu, Mihai Viteazul si autorii #1atatului de la Alba Iwlia, p. 137.

58 DIR, B, XVI—4, nr. 289, p. 289 si nr. 475, p. 423; XVI—-5, or. 21, p. 20 i nr, 23,
p- 22—-23; DRH, B, XI, nr. 327, p. 447.

58 DIR, B; XVII—3, nr. 526, p. 291; in aceasti calitate a cotropit satul Osica ,,fird
nici un ban, pentru ci el era atunci vlastelin’’ (s.n.—$t.A.). De fapt, o primi incercare de cotro-
pire a acestui sat avusese loc inci sub Petru Cercel, cdnd ,fiii lui Dumitru postelnic din
Ciptur{o)aia, anume Radul si Badea si Dragomir” l-an revendicat ca ,,ocina lor de mogtemre”,
dar far3 succes (Ibidem, XVI—5, nr, 445, p. 427).

8 DIR, B, XVII -2, nr. 139, p. 141; DRH, B, vol. XXIII, nr. 385, p. 577, sivol XXIV,
nr. 348, p. 468.

18 Stefan Andreescu, Familia lui Mihai Viteazul, in culegerea de studii Mihai Viteazul,
Bucuresti, 1975, p. 235-237.

% Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Ramdniei culese din arhivele polone (Secco-
lul al XVI-lea); Bucuresti, 1979, nr. 211, p. 401.

5 DIR, B; XVII—4, nr. 7, p. 7 si DRH, B, vol. XXI, nr. 117, p. 235-236.

58 Vezi actele din 4 mai, 8 septembrie si 25 noiembrie 1635, precum si cel din 3 aprilie
1636 (DRH, B, vol. XXV, nr. 65, p. 83; nr. 128, p. 139; nr. 167, p. 175 si nr. 245, p. 256 —-257).
Al doilea sot al Voicii a fost Nica comisul din Givinesti, care era sivarsit din viatd la 13
iulie 1619 (DIR, B, XVII-3, nr. 353, p. 393).

5 Vezi Alexandru I. Gonta, Mdndsirea Balica din Iasi — o ctitorie din veacul al XVI-lea
a toierilor Buzesti din Tara Roméneascd, in MMS, an. XL (1964), nr. 5—6, p. 279—280.

80 Vezi I. Ionascu, Mihai Viteazul §i autorii tratatului de la Alba Iwlia, p. 133 si 137
si Dan Plesia, Contributii documentare la istovicul mandstirii Arges..., p. 76, n. 8. Ionascu a
respins ider tificarea anterioard, cu Radu din Cepturoaia (ficuti in Lista dregdtorilor.. ., p. 581),
-dar s-a abtinut si incerce vreo alta. Cf. si N. Stoicescu, op. cit., p. 82.
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blema identificiirii marelui postelnic Radu din 1594—1595. In hiisovul din
13 decembrie 1594, unul din cele dintéi in care printre martori, membri ai
sfatului domnesc, figuieazi ,,jupan Radul mare postclnic”, in textul pro-
ptiu zis intilnim si numelc lui ,,Radul postelnicul din Otetelis”. Cum se
vede, lipseste precizarea ,,mare’’. In schimb, un alt nume la care se face re-
ferire in text este al lui ,,jupan Sirbul mare stolnic”’ €L Deci, scriitorul ac-
tului a avut grija si marcheze exact situatia titlurilor boierilor pomeniti
in act. Aceasti imprejurare ne impiecdici si admitem ci Radu Otetelisanul
intrase deocamdata in rdndul membrilor sfatului domnesc. Ar fi insd posi-
bil ca el si fie marele postelnic din sfatul lui Nicolae vodi Pitrascu, din
intervalul 14 januarie — 9 iulie 1600 82. In orice caz, Radu Otetelisanul tra-
ia in mod sigur in septembrie 1599, dcoarece numele ii apare printre cele
ale asa-zisilor semnatari ai scrisorii adresate boierilor munteni pribegi in
Moldova, in carc era cerut domn Simion, fratele lui Ieremia vod3 al Mol-

dovei 83,

Mai plauzibild ni se pare identificarea marelui postelnic Radu, din
1594—1595, cu Radu Calomfirescu, avind in vedere mai cu seami evolutia
lui ulterioard. Cuscrul lui Radu vistier din Cepturoaia apare succesiv in do-
cumente ca logofit al doilea (1588), clucer al doilea (1589) si, la inceputul
domniei lui Mihai, vistier al doilea (1594) ®. Totusi, acte tirzii il amintesc
¢i sub forma ,,jupan Radul postelnic Calofirescu” %. A avut prin urmare
si acest titlu. In cronici este inregistrat doar cu numele, in legituri cu in-
frangerea titarilor in luptele de la Putinei si Stinesti (14 si16 ianuarie 1595)
sau cu solia trimisi de Mihai Viteazul la nunta lui Sigismund Bathory, in
vara lui 1595 (6 august), din care a ficut si el parte %. Dar o rclatare a ra-
guzanului Paolo Giorgi videste cd, in chip surprinzitor, Radu Calomfires-
cu (Radul Kaloferestc) fugisc apoi din tard si se stabilise la Alba Iulia de
,tcama domnului”’ (per tema del Vaivoda). Aici l-a gisit Mihai Viteazul
in cursul vizitei la curtea lui Sigismund, de la finele lui 1596 si din primele
zile ale lui 1597 %7, S-ar putea prea binc ca el si fi apucat calea pribegiei
citeva luni mai devreme, in august sau septembrie, cind a fost descoperit
complotul in care au fost implicati Mitrea din Hotdrani si Chisar din Leo-
testi si Brigiresti. Asta ar presupune, insd, ci el a intrefinut legituri cu

81 DRH, B, XI, nr. 103, p. 141. De remarcat, insi, ci mentionarea lui Sirbul ca mare
stolnic reprezintd totusi o usoars inadvertentd, deoarece la aceastd dati el fusese deja inlocuit

prin Stroe Buzescu.
%2 Cu atiit mai mult cu cit un ,,jupan Radul postelnic” va intra in componenta ,,loco-

tenentei domnesti’’ din vara anului 1601 (DIR, B XVII—1, nr. 21, p. 19si nr. 24, p. 21). Or,
acesta nu putea i nici dintre boierii ,,tineri”, nici Radu Calonfirescu — mort la aceasti dat3!
— nici Radu din Cepturoaia, care purta acum titlul de vistier al doilea (vezi mai sus nota 53),

% DRH, B, XI, nr. 341, p. 487.

“ DIR, B, XVI—5, nr. 389, p. 371 si nr. 430, p. 416; DRH, B, XI, nr. 49, p. 66—67
(in indice boierul nu este identificat, dar este sigur cd avem de-a face cu R.C., dac actul este
confruntat cu cel din 8 decembrie 1618, editat in DIR, B, XVII—3, nr. 243, p. 274).

% DIR, B, XVII—4, nr. 7, p. 7, si nr. 9, p, 9—10.

68 Istorta Tdrii Roménesti (1290— 1690). Letopisetul Camtacuzinesc, ed. criticd de C.
Grecescu §i D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 57 si 60; 1.I. Georgescu, O copie necunoscutd
a Letopisejului Cantacuzinesc, in MO, an XI1I (1961), nr. 7—9, p. 5} si 513.

87 Hurmuzaki, Documente, XII, Bucuresti, 1903, nr. MCVIII, p. 741; comentarii cu totul
eronate asupra acestui act a ficut Eugen St3nescu, care a dedus din el o ,,conspiratie’’ a lui
Radu Calomfirescu, ce ar {i fost ,,descoperitid abia in 1600 si inibusitd prin arestarea cipeteniei

migclrii” (Istoria Romdnies, 11, p, 983).
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11 Boierii lui Mihai Viteazul 57

acesti boieri. $i intr-adevar, un ,,Radu poste]mc este nominalizat in scri-
soafea otomani din 20— 29 februarie 1596 trimisi grupului de boieri mun
teni, ce ar fi fost gata atunci si-1 ristoarne pe Mihai, printre care se numirau
atit Mitrea vornicul, cit si Chisar logofitul 8. Vom améina pentru moment
discutarea atitudinii lui Radu Calomfirescu fati de Mihai Viteazul.
Printre figurile de sfetnici §i osteni credinciosi un loc aparte meritd
negresit Udrea Bileanu. El continui de fapt traditia generatiei anterioare
in raporturile cu familia lui Pitrascu vodi cel Bun. Astfel, tatil siu, fost
mare clucer al lui Petru Cercel, Radu din Baleni, impreuni cu fratele lui
Petru — fost mare logofit al aceluiasi Petru vodi — au inteles si treacd
dincolo de munti, la Brasov, in clipa in care domnul lor fusese nevoit si plece
si pe tron revenise Mihnea vodi ®. Explicatia fidelititii fa{d de accasti ra-
murid dinastici ne-o oferd cronicarul Reinhold Heidenstein, care, dupi cit
se pare, l-a insotit pe cancelarul polon Zamoyski in expeditia din toamna
anului 1600 din Tara Roméneasci. El ne relateazi pozitia mai multor mari
boier1 munteni, printre care si Udrea, care, odati ajunsi in tabdra polond —
dupi ce Mihai trecuse hotarul 7° — departe de a-1 recunoaste pe Simion Mo-
vild, cereau instalarea pe tron a lui Dimitrie, fiul ccl mare al lui Petru Cer-
cel, aflat si el pe lingd Zamoyski 7. Si o ficeau, ne spune Heidenstein, din
pricina ,,intudini”’ (proprinquitate) cu pretendentul mentionat 72, Asadar,
Udrea Bileanu — singurul dintre boierii munteni indicat nominal de cro-
nicarul german — era legat prin rudenie de Petru vodi Cercel, unicul fiu
legitim al lui Patrascu cel Bun. Reconstituirea acestei legituri ne indru-
mi spre Voica din Slitioare, sotia lui Pitrascu vodi. Ea a avut un frate,
Radu — atestat ca mare clucer in sfatul lui Patrascu — cisdtorit cu Stanca
ultima descendentd a jupanului Mihail din Rusii de 1anga Targoviste, boier
de la jumitatea secolului al XV-lea ™. Acest sat, Rusti, si a schimbat de-
numirea si astfel descendentii lui Radu si Stanca vor fi cunoscutl in a doua
jumitate a secolului al XVI-lea, drept boierii ,,din Bileni” ™. Implicit, asa
cum s-a observat cu drept cuvant, fidclitatea de care a dat dovadi necon-

88 Mihat Vitcazul in constiinia europeand, I, nr. 32, p. 141,

% Socotelile Brasovului, sub data 11 iunie 1585, fn Hurmuzaki, Docusmente, X1, Bucuresti,
1900, p. 830; vezi si N. Steicescu, op. cit., p. 78 si 81,

% Vézi, in aceasti privinti discutia noastrd, in Restitutio Daciae, 11, Bucuresti, 1989,

. 28, n. 54, in urma cHreia am stabilit cd Udrea a sosit la Pitesti in 7 decembrie 1600. Or,
Mxha: Viteazul a trecut hotarul inainte de 5 decembrie (vezi mai sus nota 20).

7 in 19 februarie 1600 se afla la Varsovia (Nicolae Buta, I paesi romeni in una serie
di ,,avvisi” della fine del Cinquecento, in DI, 11, Roma, 1930, nr. CXXXVII, p. 131). Mihai
insusi, in 12 octombrie 1600, stia ci hatmanul se giisea la Buziu impreuni .,si cu fiul unuivoievod,
cu numele Dumitrascu, pe care vrea si-1 impund in Tara Roméneasci’ (ultima editie: Mikai
Viteazul In constiinja ewropeand, I, nr. 214, p. 575).

?2 Reinhold Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti Libri XI1,
Frankfurt am Main, 1672, p. 362. Pasaj intiia oar3i semnalat de B. Petriceicu Hasdeu, spre a
pune in lumini faptul ci banul Udrea Bileanu ,,era rudi cu Petru-Voda Cercel’ ( Etymologicum
Magnum Romaniae, t. I11, ed. Grigore Bréincus, Bucuresti, 1976, p. 479); vezi si P.P. Panaitescu,
Originea lui Petre Cercel, extras din Omagiu Profesorulus D. Gusti, 4 p. (— ,,Arhiva pentru
Stiinta si Reforma Sociald’’, an. XIV, 1936, 11).

7 Principalele contributii in aceasti chestiune sunt: Stoica Nicolaescu, Documente slavo-
romdne cu privive la relatiile Tdrii Roménesti s8 Moldoves cu Ardealul in sec. XV 5i XVI, Bucurests,
1905, p. 294 (actul pubhcat este fnsi din 1637 si nu din ,,1632”); Emanocil Hagi Moscu Boterii
lui Mihai Viteazul (In jurul umei tmprovuatu istorico~genealogice ), in AO, an. VIIT (1929),
nr. 43—44, p. 221-222; G.D. Florescu, Un inel domnesc din veacul al XVI-lea §i cétcva conside-
ralii noi cu privire la neamul Basaratslor din acel veac, Bucuresti, 1940, p. 19, n. 45.

74 Dan Plesia, Contributit documentare la istoricul mdndstivii Arges. .., p. 82, n. 46.

www.dacoromanicaro



58 Stefan Andreescu 12

tenit Udrea Bileanu fatd de Mihai Viteazul constituie prin ea insisi o do-
vadi ci si Mihai Viteazul era fiu — desi nelegitim — al lui Pitrascu vodi
cel Bun %,

Udrea Bileanu a avut un frate, Badea — imprcuni cu care ' apare
intdia oard in documente in 1589 7 — si o sord, Grijdana. Ea, aceastd sori,
a fost miritatd cu un boier de origine aibanez3, Leca risplitit Ta un moment
dat de Mihai Viteazul pentru ,,dreapti slu]ba cu satul Grozivesti (jud.
Romanati) 7. Ceea ce ne intereseazi este ci respectiva cisitorie a avut loc
nedndoielnic in timpul domniei aceluiasi Mihai, fapt care explici foarte bine
ascensiunea lui Leca, cum de a ajuns el mare comis in consiliul din Alba Iu-
lia al domnului 78, Dispunem in acest sens de un indiciu indirect, dar deose-
bit de sugestiv si chiar... amuzant. Un hrisov al lui Simion Movild din 21
aprilie 1601 confirma lui ,jupan Grama fost al doilea armas si cu fiii sdi”
satul Colunestii, ce ifusese diruit initial de Mihai Viteazul ,,. . _pentru dreapta
si credincioasa slujbd cu care a slujit domniei lui cu multi anevoie si
cu virsare de singe, cind a venit Jigmont craiul in Tara Roméineasci {(de)
a scos pe Sinan pasa’” 7, Prin urmare, Grama armasul s-a ilustrat in lup-
tele din toamna anului 1595 si trebuie si retinem ci in 1601 avea fii. Acte
tdrzii ne aratd ci succesorii lui s-au numit: Udrea si Leca 8°. Numele acestor
doi frati — poate gemeni! — trimite numidecit cu gindul la banul Udrea
si cumnatul siu, comisul Leca, foarte probabil nasii lor. Si nu uitim ci,
in calitate de armas al doilea, Grama a slujit de fapt sub maéna lui Udrea
Bileanu, care in ristimpul 4 mai 1596—21 august 1598 este atestat in dre-
gitoria de mare armas 8!, Faptul de viatd relevat este pretios, dcoarece ne
lumineazi ceva din relatiile cimentate in lungul timpului intre diversele
categorii de boieri din grupul partizanilor lui Mihai. Oricum, revenind la
comisul Leca, este limpede ci si el 1-a slujit cu credintd, pind la capit, pe
domn. Intr-o scrisoare din 21 octombrie 1600, hatmanul Zamoyski spunea
cd Mihai ar fi incercat Zn extremis si provoace o rupturi a intelegerii polono-
otomane indreptate impotriva sa, trimitdndu-l la Poartd, ,,pe un oarecare
grec, Leca”, care nu poate fi decit comisul si nu omonimul siu, aga Leca 82
Ulterior, in august 1601, dupi asasinatul de pe cAmpia Turzii, s-a numirat
printre ,,cipitanii” lui Mihai luati prizonieri si interogati despre ,faptele
si sfaturile” voievodului %,

7 George D. Florescu si Dan Plesia, Mihat Viteazul..., p. 133—134.

7 SMIM, V, 1962, p. 613—~614. Badea postelnicul din Bileni tr#ia inci la 29 decem-
‘brie 1643 (Stefan D. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boievesti, 1, Bucuresti,
1913, p. 284—285). Aceasta ne ingiduie si presupunem ci in 1589 atétel, cit si Udreaerau
oameni foarte tineri.

7 DIR, XVII -2, nr. 382, p. 442, vezi si I. Donat, Satele lui Mihai Viteazul, in SMIAM,
IV, 1960, p. 496, precum si N. Stoicescu, op. cit., p. 202.

%% DRH, B, XI, nr. 368, p. 516; nr. 406, p. 560 si nr. 413, p. 564; in 1 iunie 1600 se
gisea la Iasi (ibidem, nr. 385, p. 531).

% DIR, B, XVII—1, nr. 9, p. 9; DRH, B, XI, p. 576 —577. A

8 DIR, B, XVII—4, nr. 531, p. 509—510 si DRH, B, XXI, nr. 180, p. 326 —327.

81 Pe o prim3 formd — o ciorn} poate — a diatei lui Udrea din 21 august 1598, act
scris chiar de mina lui, a fost aplicatd o pecete cu un text slavon prescurtat ce pare si Insemne:
,,al doilea armas’ (B.P. Hasdeu, op. cit., III, ed. cit., p. 474). Ar insemna deci ci, la inceput,
“‘Udrea a avut chiar aceeasi dregitorie cu a lui Gramal

8 1. Corfus, Mihai Viteazul si polonii, Bucuresti, 1938, nr. CIII, p. 346. Aga Leca in acel
moment trecuse deja de partea imperialilor (vezi mai jos n. 226).

8 1, Criciun, op. cit., p. 159 (vezi si p. 161),
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Legitura cu neamul boierilor din Slitioare pare si fi inlesnit si cari
era lui Bircan din Bucsani, pe care-1 intilnim in 1600, in Transilvania, cu
titlul de mare vistier al lui Mihai Viteazul 8. Lucrul, din cite stim, nu a
fost observat pani astizi. Iati despre ce este vorba. Un act din 3 august
1634 re dezviluie ci ,,jupanita Stanca, fiica lui Borcea postelnic din Sli-
tioare”, neavind alte rude mai apropiate decit pe ,,virul siu jupan Ivasco
mare vornic (B;‘ileanu)" si pe ,,nepotul siu Pitrasco postelnic, fiul surorii
sale jupanita Neacsa”, le Issa acestora mostenire partlle sale din satele Ojo-
geni, Slitioarele de Jos si Mirati 8. Or, din alte documente stim c3 tatil
Iui Pitrascu a fost Bircan din Bucsam 8, In consecmta Bircan a fost in-
surat cu Neacga din Slitioare, fiind astfel ,,motivat’”’ din plin pentru spri
jinul dat liniei dinastice reprezentate de Mihai Viteazul. $i, intr-adevir,
si el a stat pand in ultima clipd alituri de Mihai, cici ,,Bircan vistierul”
a fost cel ce, la Ruda, in noiembrie 1600, ,,a numirat banii’’ cu care Preda
Buzescu l-a imprumutat pe domn pentru plata lefegiilor . ..

Aici este poate locul si notim ci in Transilvania, pe lingi Mihai Vi-
teazul, a fost si un Dragul postelnic din Slitioare. El este, poate, ,,cumna-
tul vistiernicului Bircan’ care a sosit la Cluj, in 13 august 1600, cu o suiti
de sase persoane, indreptindu-se apoi spre Turda %. Dar Dragul postelni-
cul s-a ticut ulterior vinovat de dezertare, foarte probabil dupi lupta de
la Mirasldu, din 18 septembrie 1600. Un document afirmd ci ,,au fugit din
oaste din Taxa Ungureascd'’, ceea ce a atras ménia domnului, care — odati
intors in Taxa Romaineascd — ,,l-au priadat si au vrut si capul si i-l taie”
Cu greu i-a fost iertatd viata, la rugimintea unui preot 8. Avem dcci de a
face nu cu o trddare, ci cu o defecfiune oarecum justificatdi din punct de
vedere psihologic. Acest boier, dupi infringere, a socotit ci totul este pier
dut si, in loc si-si urmeze domnul in retragerea lui, a preferat si pariseasci
oastea si si treacid neintfiziat muntii in Tara Roméneascd. Episodul este
dititor de seami asupra stirii de spirit a unei pirti din boierii lui Mihai,
altminteri credinciosi, in teribilele Iuni ale ,,ciderii’’ domnului.

Teodosie Rudeanu, mare vistier si mare logofat al lui Mihai Viteazul,
a fost fiul lui Ivan, mare medelnicer ai lui Pédtrascu vodi cel Bun, si al ju-

88 Vezi aceleasi acte citate in n. 78, in legiturd cu Leca.

8% DRH, B, XXIV, nr. 344, p. 161. Pare probabil ci Borcea din Slitioare era inci in
~viatd in preajma datei de 25 ianuarie 1593 (DIR, B, XVI, —6, nr. 73, p. 64).

8 Vezi, de pildi, actul din 29 ianuarie 1630 (DRH, B, XXIII, nr. 40, p. 76). Asa se
explici de c&, conform unei note din 1696, boierii din Bucsani ,,s-au fost ficut pirtasi’’ cu Bi-
lenii peste satul Radulesti (Catalogul documentelor Tdrii Romdnesti din Arhivele Statului, vol. V,
Bucuresti, 1985, nr. 1078, p. 484 —485). Satul Bucsani, leaginul acestei familii, se afla in judeful
Dambovita, si trebuie deosebit de satul cu acelagi nume de pe Ialomita, la risirit de Snagov,
azi dispirut din toponomie.

8 DIR, B, XVII—1, nr. 186, p. 192.

8 Stefan Metes, Domni si boieri din ldrile yomdne in orasul Cluj 58 romanii din Cluj,
Cluj, 1935, p. 18. Printre ctitoriile de familie ale boierilor din Sliticare amintim ministirea
,,Molomoc, din jos de orasul Ghérghita’, cu hramul S$f. Nicolae, precum si o biserici ,,de piatrd ’
chiar in Gherghita, care insi s-a dirimat in vremea lui Mihai Viteazul, ,,cind a fost cutremur
mare” (DRH, B, XXI, nr. 45. p. 79 si N. Ghinea, Crucea lui Mihnea al II-lea Turcitul de la
Malamuc, in BOR, an. CI (1983), nr. 3—4, p. 263—265).

8 DIR, B, XVII—1, nr. 14, p. 14—15. Un ,,Dragul posleluic si cu fiii sii"”’ ficea un
schimb de tigani cu vodi Mihnea in 18 martie 1581 (Ibidem, XVI—5, p. 14). Sub data de 10
mai 1587 este consemnati in socotelile Brasovului sosirea unui sol din partea lui vodi Mihnea,
pe nume Draga Poztelnick, care se indrepta spre curtea princiard (Hurmuzaki, Documente, X1,
p. 833.).
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panitei Maria, descendentd din Staico din Bucov si Caplea, sora lui Radu
vodi cel Mare %, Asadar, Ivan din Ruda era inrudit prin aliantd cu Pitrascu
vodi, nepot de fiu al lui Radu cel Mare ®.. In consecinti, el a pribegit in
Transilvania in 1558, odati cu al{i mari boieri care se opuneau familiei lui
Mircea vodi Ciobanul, intemeind chiar acolo o ,,minéstire si vlidicie”, la
Lancrim ®2. A revenit in tard, impreund cu fiii lui, numai la inceputul dom-
nici lui Alexandru vodi Mircea, carel face din nou mare medelnicer, iar
fiul acestuia, Mihnea voda, il va inidlta pani la treapta de mare logofit (1580
—1582) 93 A avut loc deci o impiicare a familiei cu ramura dinastici a , Mih-
nestilor”, care le a restituit posesiunile si le-a acordat mari dregitorii. In
treacit fie spus, Ivan, tatil lui Teodosie, s a bucurat de o longevitate ex-
ceptionali: mai trdia incid in 1590, un act din aceasti vreme citindu-l, ca
martor, sub forma ,,[...] din Ruda, Ivan cel Bitrin logofit’’ . La fel de
altminteli precum insusi Teodosie, care, amintit prima oard in documente
la 1577 se va stinge din viatid abia la 28 mai 1621, asa cum videste inscrip-
tia de pe lespedea lui tombali din biserica schitului Flimanda, ctitoria lui
de prin 1583 %,

Cariera si a inceput o Teodosie sub Petru vodi Cercel, care l-a ficut
marele siu spitar (28 aprilic — 24 septembrie 1584). Franco Sivori depune
mirturie cd, in 1585, in ajunul pleciri din Téargoviste, Petru vodi Cercel,
printre alte masuri, ,,a dat apoi o suti cincizeci de mii de ducati de aur, im-
partindu i ]a zece boieri din cei mai credinciosi’’ ca si-i ,,salveze” %. Erau,
evident, ,,bani albi”’ pentru ,,zilele negre’’ ale pribegiei. Or, acte tarzii vor-
besc de ,,bani domnesti” ai lui Petru voda rimasi la ,, Tudosie logofitul Ru-
deanu”. Era in cauzi suma de sase mii de galbeni, pe care au trebuit s-o
restituie vistieriel domnesti fiii sai, Vlad si Staico, tocmai in anul...1632 97!
Si retinem din aceastd imprejurare ci Teodosie a fost socotit de Petru vodi
Cercel piintre ,,cei mai credinciosi’’ zece boieri ai sdi. Este chiar probabil
cd il va fi insotit o vreme in pribegie, insd in 13 aprilie 1586 era deja reve-
nit in tard, unde va rimfne neintrerupt pani in 1593, la insciunarea lui Mi-
hai Viteazul; fird insi a mai ocupa vreo dregitorie in sfatul domnesc %,

% DRH, B, vol. V, nr. 62, p. 64 si nr. 71, p. 74; DIR, B, XVI—4, nr. 307, p. 303.
Comentarii la Dan Plesia, Contributii documentare la istoricul mdndstiris Arges..., p. 82, nr. 46 ;
vezi si arborele genealogic publicat de G.D. Florescu, ncepdtorii neamului boierilor din Crefesti
(Doly), in AO, an XXII (1943), nr. 125—130, p. 46, precum si N. Stoicescu, op. cit., p. 67
i 68, n. 4.

? 9 In consecinti, asa cum s-a observat, Teodosie Rudeanu era ,,vir de-al 3-lea’”” cu Mihai
(G.D. Florescu si Dan Plesia, Mihai Viteazul. .., p. 139).

92 A. Veress, Documente. . ., vol. I, Bucuresti, 1929, nr. 381, p. 315—316; vezi si I. Tonascu,
Mihai Viteazul st autorii iratatului de la Alba Iulia. .., p. 128, n. 126.

8 in 17 ianuarie 1573 ,,jupan Ivan mare medelnicer si cu fiii Jui” capit3 un hrisov de
In Alexandru vodi Mircea (DRH, B, V11, nr. 126, p. 166). Un act din 8 mai 1628 atesti ci
Ivan din Ruda a fost si ,,mare logofit’ (ibidem, XXII, nr. 70, p. 149), ceea ce ingiduie iden~
tificarea cu dregétorul din divanul lui Mihnea (vezi si nota urmitoare).

% DIR, B, XVI 5, nr. 420, p. 404 (act din 17 mai 1589, citat §i de Stoicescu, op. cit.,
p 67) sinr. 479, p. 463 (11 jule 1590).

% V. Bratulescu, Biserici din Arges 51 Vélcea, in BCMI, an. XXVII (1934), fasc. 79,
p. 39.

% Cdlatori strdini..., 111, p. 40—41,

% DRH, B, vol. XXIII, nr. 409, p. 610 si vol. XXV, nr. 128, p. 139; cf. N. Stoicescu,
op. cit, p. 85, 237 (nu cunoaste originea acestei datorii de familie).

9 DIR, B, XVI 5, nr. 247, p. 234 in 18 mai 1593 se gisea tot in tari §i purta titlul
de ,spitar ' (1btdem, AVI—6, nr. 82, p. 71-72).
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Vom discuta acum o legituri de rudenie a'lui Teodosie, care arunci
o vie lumind asupra , firelor’” — multiple — ce-i apropiau pe membrii ,,par-
tidei”” boieresti a lui Mihai Viteazul. Despre Sima stolniceasa, sofia lui
Stroe” Buzescu, s-a stiut multi vreme cu siguran{d doar ci a fost , fiica lui
Gherghie din Bogdinesti” ®. Dar cine a fost acest boier? Acte de la sfarsitul
secolului al XVII-lea vddesc faptul ci, pe langi fratii cunoscuti din ‘docu-
mentele contemporane lui, Teodosie Rudeanu a mai avut un altul, pe
nume ,,Gherghie medel (nicer)” 19, Stim, pe de alti parte, ci jumitate din
satul Bogdinesti (Valcea), a apartinut lui insusi Teodosie 191, Se poate deci
conchide ci Sima, sotia unuia din cei trei faimosi frati Buzesti, a fost nici
mai mult nici mai putin decit nepoata de {rate a lui Teodosie logofitul Ru-
deanu 192, Ar mai fi de adiugat ci, prin mama ei, Sima stolniceasa era ,,nec-
poata de sori a jupanitei Tomaia” (= Vilaia), sofia lui Dobromir banul
din Runcu %, Ea era prin urmare inruditd si cu Calotd banul din Gridiste
si Lipov, care a fost frate (probabil vitreg) cu Dobromir banul 104

Pentru a riméne tot in domeniul aliantelor matrimoniale, deosebit
de semnificativi ne apare si incuscrirea lui Teodosie cu Dragul postelnic din
Slitioare, chiar boierul pomenit mai sus, care in 1600 era si-si piardi capul
din pricind cd, cuprins de panicd, a pirisit oastea lui Mihai si s-a intors in
Tara Romaneasci. Intr-adevir, in timpul domniei lui Mihai — asa cum lasi
si se inteleagi documentele — Teodosie Rudeanu l-a insurat pe fiul siu
mai mare, Vlad, cu jupanita Despina, fiica lui Dragul din Slitioare 1%, Dar
aceasta insemna o legiturd suplimentarid cu familia domnului, in misma
in care, asa cum am vizut, neamul boierilor din Slitioare o diduse pe Doam-
na Voica a lui Pitrascu cel Bun.

Izvoarele ne spun ci, pe vremca cind Mihai Viteazul cirmuiala Alba
Iulia, Teodosie Rudeanu, pe care-l introdusese in consiliul siu din Transil-
vania tot ca mare logofdt (cancelar), cra ,,un om bitrin”. Incidentul pe care
l-a provocat in mai 1600, cand a poruncit si fie refinuti, la Cluj, comisarii
imperiali, David Ungnad si Mihail Székely, sub bidnuiala ci acestia s-ar fi
pregitit si fugd, ca si afirmatia cronicarului Szamoskézy potrivit céreia

9 Pe temeiul unui lirisov al lui Matei Basarab din 10 iunie 1641 (N. Torga, Studii si docu-
‘mente cu privire la istoria romanilor, vol. VI, Bucuresti, 1904, p. 601); vezi si actul din 16 martie
1639, publicat de I. Ionagcu, dupid un rezumat comunicat de Damian P. Bogdan, in A0, an.
XIV (1935), p. 118.

100 A Sacerdoteanu, Moara din Rdmnic a mdndstirii Govora, in MO, an, XV (1963),
nr. 5—6, anexa 12, p. 387; vezi si Idem, Arhimandritul Vasile Tismdneanul st mitropolitl Teo-
dosie, in MO, an. XV (1963), nr. 7—8, p. 550—551 si anexa 20, p. 565.

11 pRH, B, XXIV, nr. 272, p. 367 (act din 15 mai 1634) si XXV, nr. 335, p. 371 (act
din 11 iulie 1636).

102 Cf, 1. Ionascu, Biserici, chipuri si documente din Olt, Craiova, 1934, p. 125 si N. Stoi-
cescu, op. cit., p. 38, care-l identificd gresit pe Gheorghe din Bogdanesti cu Gheorghe Pribea-
gul, fratele lui Iyan Norocea din Rizvad. O potrivire de nume si de dregitorie intre 1van din
Razvad si Ivan din Ruda a ficut posibild aceastd confuzie.

193 pRH, B, XXII, nr. 106, p. 227—228. Dan Plesia a aritat ci Vilaia bineasa (=
Tomaia) — sord cu mama Simei — era nepoatd lui Manea al lui Mogos, insurat cu Dumitra
din Drégoiesti; si astfel Sima era si vard de a doua cu Buzestii (Dobromir banul. Neamul si ctitc-
ritle, studiu iaedit, n. 59).

104 Ipotezd — plauzibild — a lui Dan Plesia (in studiul citat in nota precedenti).

1% DRH, B, vol. XXIII, nr. 141, p. 247, si nr. 209, p- 338; vol. XXV, nr. 227, p.

243 —244. :
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Teodosie l-ar fi ,,indemnat pe Mihai Voda si taie pe unguri” 1%, ne sugerea-
zd ci era cdt se poate de neincrezitor, ba chiar ostil, atit fatd de imperiali,
cat si fatd de nobilii ardeleni. Aici intrezirim explicatia pentru orientarea
lut politicd de mai tdrziu, de dupi moartea lui Mihai, cAnd s-a despirtit de
cauza Buzestilor si a altor fosti sfetnici ai domnului, preferdnd si-1sustini
pe Simion Movild 17, Aceastd optiune — impirtisitd de altminteri si de
cumnatul siu, Preda clucerul din Téantdreni 1 __ pare a exprima convin-
gerea cd viitorul Tdrii Romanesti trebuie asociat de axa generati de inte-
legerea polono otomand si nu de continuarea relatiilor cu imperialii.

Miroslav ,,din Rahov” (Réifov), mare logofit al lui Mihai Viteazul (12
februarie — 12 noiembrie 1595) si, apoi, al fiului siu, Nicolae Pitrascu, in
1599 1600, a fost unul din boierii din epocd jardsi de o longevitate fizici
si politicd exceptionald. Un act recent publicat il atesti inci in viati la 16
aprilie 1610, cind, in Targoviste, paiticipd la una din sedintele sfatului dom-
nesc al lui Radu vodi Serban 1, Va fi inchis ochii in curidnd, chiar acolo
in Téargoviste, cici un alt act videste cd ,,s-a inmorméantat in sfinta mitro-
polie si ¢l, si un fiu al siu, anume: Avram postelnic’ 119, Si trebuie de indati
si ne gandim ci si-a inceput activitatca, mal intdi ca grimitic in cancelaria
domneasci, cu... o jumitate de secol mai devreme, in domnia lui Petru
vodi cel Tanir, cAnd — la 6 iulic 1560 11 — scrie in slavoni primul siu act
cunoscut!

Faptul ci avea mosteniri din partea ,,Cozlecestilor’”, ca si numele
fratelui siu Diicul, indreptiteste presupunerea ci era var cu Doamna Stan-
ca, care, prin Diicul din Izvorani si jupaneasa lui Dragna, descindea din Vlai-
cul din Cozleci si Dragomiresti, boier de la riscrucea veacurilor XV—XVI 122,
Insi, pe de alti parte, Miroslav pare si se fi inrudit direct si cu Radu co-
misul Florescu, fratele vitreg al lui Petru Cercel si al lui Mihai Viteazul.
Printr un hrisov din 25 aprilie 1590, ,,jupan Miroslav fost mare vistier” si
»,jupan Filip mare armas” primeau intdrire de stipinire peste ,poiana Fi-
lipestilor toatd si cu vii” — toponim localizat la Filipesti, jud. Prahova —
mostenire de la ,,bunicul lor Vintild si Radul”. Ar rezulta ci Vintild a fost
bunicul lui Miroslav, iar Radul, desigur fratele lui, cel al lui Filip armasul.
Boierii Vintild si Radul — ne spune acelasi act — au avut de sustinut un
proces pentru aceastd stidpanire pe vremea lui ,,Radul voevod, fiul lui Vla-
dul voevod”, care nu poate fi decAt Radu cel Mare, fiul lui Vlad vodi Cai-
lugiarul 113, Acesti doi boieri par a fi Vintild paharnicul si Radu postelnicul,
atestati la 16 februarie 1498, fii ai lui Vintild Florescu, mare logofit si mare

108 T, Criciun, op. cit., p. 131; pentru incidentul de la Cluj, vezi pe larg A. D. Xeno-
pol, Istoria vomdnilor din Dacia traiand, ed. a IV-a, vol. III, Bucuresti, 1988, p. 248—249.

107 Vezi I. Tonascu, Mirkai Viteacul si autorit tratatului de la Alba Iulia..., p. 123;
Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, 11, p. 27, n. 50.

108 DIR, B, XVII-1, nr. 46, p. 38 si XVII-3, nr. 410, p. 452—453,

100 A. Busuioceanu, Documente medicvale vomdnesti in S.U.A., in RdI, t. 41 (1988),

nr. 10, p.- 1019
10 DIR, B, XVII-2, nr. 361, p. 420.

m DRH, B, V, nr. 191, p. 207 si 208 (orig. si trad).

113 Dan Plesia, Neamul Doamnei Stanca..., p. 7 si 10—12 (ms); idem, Dobromir
Basl. .., P- 4 (ms). Pentru numele fratelui vezi DIR, B, XVI-4, nr. 371, p, 364.

us DIR, B, XVI-5 nr. 459, p. 445
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vornic in timpul lui Basarab cel Ténir si Vlad Cilugirul 1. Prin urmare,
Miroslav era si vir cu Radu comisul Florcscu — nepot de fiici al lui Dri-
ghici, cel de-al treilea fiu al lui Vintili Florescu —, ceea ce motiveazi deja
suficient prezenta lui pe 1angd Petru Cercel si Mihai Viteazul.

Inceputul carierei lui Miroslav, faptul ci el pitrunde intiia oari, in
calitate de mare logofit, in sfatul domnescla 20 ianuarie 1577, sub Alexan-
dru vodid Mircea, pare si se fi datorat inrudirii sotiei sale, pe nume Calea,
cu Dobromir banul din Runcu, sfetnic si mare favorit al acestui domn. Anu-
me, o mdtusd a sofiei, Vladaia, era miritatd cu Oprea postelnicul, ,,nepot
de frate al banului Dobromir” 115, Trebuie precizat ci insotirea lui Miros-
lav cu Calea avusese loc inci de pe vremea lui Petru cel Ténir, asa cum
marturiseste un fragment de hrisov din 1579: ,,Apoi intr-aceasti vreme, Mi-
roslav logofitul a luat pi nepoata lui Fartat dvornic, fata Buichii, de ne-
vastd si a simtit de aceste cdrti ale lui Firtat dvornic ci sunt la vistierul lui
Petru voievod si asa Miroslav logofit s-a rugat la Ivan fost mare logofit si
i-au dat un cal bun de dar, pretul lui de 4000 aspri si i-au scos cirtile si
1le-au dat in méina lui”’ 18, Era vorba deci de recuperarea actelor de proprie-
tate ale sotiei lui, iar operatia a izbutit multumiti lui Ivan Noiocea din Réz-
vad, cu care Miroslav, peste citeva decenii, va fi coleg in sfatul lui Mihai
Viteazul! Ar mai fi de spus aici ci Vilaia din Drigisani, sotia lui Fartat vor-
nicul — boier de seami, adinc implicat in evenimentele politice de la ince-
putul celei de-a patra decade a scecolului al XVI-lea 7 — era nepoati de
frate a Vilaiei din Stdnesti, si, prin urmare, vari primari cu Maria, mama
celor trei frati Buzesti 18, In consecintd, prin sotia lui Miroslav se inrudea
deopotrivi si cu Buzestii.

.Cu toate ci Miroslav nu a ficut parte chiar din primele momente din
sfatul lui vodd Petru Cercel, totusi destul de curdnd, in 8 ianuarie 1584,
il vedem recdpitind sefia cancelariei domnesti, dregitorie pe care o deti-
nuse citiva ani — pind in 1580 — sub ,,Mihnesti”’. Va pirdsi {ara, laolaltd
cu atatia alti mari boieri, la sfirsitul domniei lui Petru Cercel, si nu pare
si fi revenit decit in preajma datei de 8 noiembrie 1586, odati cu Danciu
din Popesti, fost si el mare vornic al lui Petru 9 Jertat de Mihnea, el fi-
gureazi din nou in sfat, de asti dati cu titlul de mare vistier, in ristimpul
18 decembrie 1586 — 19 iulie 1589 120,

4 DRH, B, 1, nr. 282, p. 459—460; vezi si George D. Florescu, Boerii Mdrgineni
din secolele XV §i XVI. Studiu genealogic, Vilenii de Munte, 1930, p. 24—25.

115 Mentiune din marele hrisov al Buzestilor, din 10 iunie 1656 (,,Revista ¢ Tinerimea
Romini »”, I-1, Bucuresti, 1898, p. 119— 120). Numele sotiei lui Miroslav este indicat limpede
in hrisovul lui Mihai Viteazul din 2 decembrie 1593; cf. nedumeririle lui N. Stoicescu, op.
cit.,, p. 72, n. 2).

18 DIR, B, XVI-4, nr. 414, p. 411; cel ce a semnalat mai intii aceasti insotire a fost
G. D. Florescu, Andrei vistierul si Andrei Hatmanul-Logofdtul de la sfarsitul secolului al XVI-lca,
Bucuresti, 1936, p. 8.

117 Vezi Ion Donat, Cu privire la domnia lui Viad Inecatul, in SMIM, 1X, Bucuresti,
1978, p. 117—120 si Aurel Decei, Aloisio Gritti in slujba sultanului Soliman Kanuni, dupd
unele documente turcesti inedite (1533—1534., in SMIM, VII, Bucuresti, 1978, p. 131—139.

18 Dan Plesia, Contribitii la istoricul mandstirii Stanesti..., p. 408, n. 13.

19 Hurmuzaki, Documente, X1, p. 832. Au fost adusi in tari de Chisar logofiitul.
Vezi st A. Veress, op. cit., 111, Bucuresti, 1931, nr. 36, p. 75 (act care atestd clar cii,a fugit”’
cu Petru Cercel; comentarii la N. lorga, in RI, XVII (1931), p. 141).

320 In acest ristimp, in 24 mai si, respectiv, 3 iunie 1589, el trecea prin Brasov, execu-
tind pentru Mihnea vod3 o misiune diplomatici la curtea princiard din Alba Julia (Hurmu-
zaki, Documente, XI, p. 837).
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Un izvor narativ, cronica lui Szamoskoézy, il acuzi formal ci, in vara
anului 1595, in timpul confruntirit de la Calugdreni, a actionat alituri de
boierii care in taini se opuneau liniei politice antiotomane a lui Mibai Vi-
teazul: ,,Sigismund (Béithory) a trimis lui Mihai Vod4 in lupta impotriva
lui Sinan pasa pe Albert Kirdly, dar acolo s-a purtat prost Albert Kiraly,
cici au fost citiva boieri care sau nul iubeau pe Mihai vod3 sau erau fri-
cosi. Intre altii fuseserd si Mirisliu (= Miroslav) logofitul si Dan vistierul,
care au sfituit pe Albert Kirdly si nu meargi in luptd asa nebuneste, cici
ce pot face saisprezece mii de oameni impotriva a o sutd de mii?!” 2. Este
sigur ci aceastd atitudine, care a determinat absenta la timp a ajutorului
ardelenesc de pe cimpul de luptd, nu a rimas necuroscutd lui Mihai, care
chiar ,,a voit si spinzure cafiva boieri”’, printre care, foarte probabil, si
pe Miroslav 122, Imprejurarea justifici siretragerea de citre domn a dregi-
toriei de mare logofit la capidtul toamnei aceluiasi an de rdscruce 1595. De
acum incolo, insd, Miroslav nu pare s3 mai fi impartisit convingerile gruparii
boieresti ostile lui Mihai, cu toate cd in pragul anului urmitor autoritatile
otomane incd il mai socoteau ca ficind parte din randurile acesteia 123, Va
reapare in sfatul domnesc, dar numai din cind in cand si cu titlul de ,,fost
mare logofit”. In 9 iunie 1598, , Miroslaus Logofetes”” se numdiri printre
,,sfetnicii si dregitorii’” lui Mihai care, la méndstirea Dealul de langi Targo-
viste, au incheiat tratatul cu impiratul Rudolf 11, dupd ce Transilvania tre-
cuse sub control habsburgic. lar ulterior, in 26 iunie 1599, la Targoviste,
se afld si printre maiii boieri care trateazi cu solii cardinalului Andrei
Bathory, proaspitul stipin de atunci al Transilvaniei 24,

Mihalcea banul Karadja sau ,,Mihalcea banul din Cocoristi”, cum ii
spun documentelc interne 1%, a pierit practic odati cu stipanul siu, Mihai
Viteazul, in august 1601. Dupi asasinatul de pe cimpia Turzii a incercat
sd fugd, dar a fost prins de valonii lui George Basta intr-o moari de 1ingi
Turda. Interogat, ,,dupd multe cazne si schingiuiii”’ a fost ucis la Alba Iulia,
iar trupul i a fost aruncat ,,intr-o groapa dc pietre de 1angi cetate”” 26, To-
tusi, in chip suprinzitor — ca si in cazul lui Mihai"Viteazul — cineva a avut
grija sd i aduca in tard ramisitele pimAantesti, care au fost depuse la mina-
stirea Mirgineni 17,

Intr un act din 28 mai 1594, prin care-i este intirit satul Orlesti (pro-
babil Orleasca, jud. Briila), Mihai Viteazul il numeste ,,cinstitul vlastelin
al domniei mele jupan Mihalcea fost mare ban’ (s. n. — $t. A.), ceea ce

12t 1. Criciun, op. cit., p. 104.

122 Veui si observatiile lui N. Torga, in RI, XVII (1931), p. 135, precum si in Istoria
lui M1has Vitcazul, ed. N. Gheran si V. lova, Bucuresti, 1963, p. 185; P. P. Panaitescu, Mikai
Ttea ul, ed. cit., p. 80—81, 118; cf. Tou Sirbu, Istoria lui Vlihai vodd Viteazul, domnul Tdrii
Romdnests, ed. 1. Mioc, Timisoara, 1976, p. 176 —177.

133 Vez1 mai sus n. 68.

124 Cea mai recentd editie a acestor acte, mn Mihai Viteazu! in constiinfa europeand,
I, ar. 59, p. 87; nr. 61, p. 194 si nr. 83, p. 236.

1 DIR, B, XVII4, nr. 35, p. 32.
128 1. Cidciun, op. cit.,, p. 159.

122 DRH, B, vol. XXIV, nr. 230, p. 304; act semnalat si discutat de Dan Plesia,
Mormdntul marelur ban Mihalcea din Cocordstr, la mandstivea din Mdrgineni st ccva despre
urmassi sdi dm veacul XVII, comunicare din 5 iulie 1973, in cadrul Comisiei de Genealogie,
Heraldicd s Sigilografie de pe lingd Institutul de Istoria ,N. Iorga” (in manuscris).
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presupune o legdturd de rudenie intre ei 1%, De altfel si izvoarele striine con-
temporane pomenesc de faptul ci Mihalcea era ,,rudi’ (parente ) cu domnul 1%,
Cum Mihalcea era un grec ,,de rand”’ (d7 natione greco, vilmente nafo), care
si-a castigat o vreme existenta la Constantinopol din vanzarea de ,,carne
sdratd si vite” 139, aceastd legiturd nu s-a putut produce decat prin cisito-
tie. $i Intr-adevir, genealogistii au aritat cd sotia lui, Marula din Cocord

sti, scobora prin tatil ei, Vlad banul — ucis de vodi Alexandru Mircea in
1568 — din aceeasi Caplea, sora lui Radu vodi cel Mare, din care a descins
si Maria, mama lut Teodosie Rudeanu 3. Aceastd inrudire cu casa domneasci,
in spetd cu Radu vodi Paisie, tatdl lui Pitrascu cel Bun, a ficut ca Dboierii
din Cocoristi si fie prigoniti si ucisi de Mircea vodi Ciobanul, iar ctitoria
domneascd de la Mislea, luata sub protectia lor, si fie pridati si pustii-

ta 132 .

Mihalcea si-a inceput cariera in sfatul domnesc sub Petru vodi Cercel,
fiind primul lui mare ban al Craiovei 138, Caracteristic pentru fidelitatea cu
care i-a slujit pe fiii lui P4trascu cel Bun este faptul ci in pribegie, in 1585
1586, in Transilvania, atunci cdnd Petru vod3 era prizonier in cetatea Chioar,
iar o parte din boierii munteni care l-au insofit s-au intors in {ari, Mi-
halcea, impreund cu un ,,Radul postelnicul”’, a rimas in continuare in preaj-
ma stipdnului sdu, in satul ,,Subcetate” (com. Valciu de Jos, jud. Silaj).
Acum ii face Franco Sivori portretul: ,,Acest ban Bficali fusese omul cel
mai insemnat din Tara Romaneascd dupi principe, biarbat de o prea frumoas3
infitisare, cu mult suflet si de mare experientd”, si care era atunci ,,in varsti
de 50 de ani” . Executi in aceste grele imprejurdri cea dintdi misiune
diplomaticd pe care i-o cunoastem — se duce la Roma si, in 21 iunie 1586,
obtine de la papa Sixt al V-lea o scrisoare prin care cerea lui $tefan Bathory
si intervini pentru eliberarea din temnitd a lui Petru Cercel %5, Se va
intoarce cu aceastd scrisoare la Cracovia, dupd care, intr-un moment pe care
nu-1 putem determina, va reveni si el in tard 16, Giovanni Beduccino, care

138 DRH, B, XI, nr. 56, p. 77—78; analiza acestui act, la N. Iorga, Istoria lui Mihai
Viteaznl, ed. cit.,, p. 103.

120 Mai intdi i se spune asa intr-un ,,avviso” publicat l1a Roma in 2! martie 1597 (repro-
-dus in Mikai Viteazul in constiinfa ewvopeand, IV, Bucuresti, 1986, nr. 61, p. 96); apoi, intr-o
scrisoare din 5 iulie 1600 din Cagovia, a generalului Basta (A. Veress, Epistolac e! acta Gese-
ralis Georgis Basta, I, nr. 516, p. 390; citati de P. P. Panaitescu, Mihai Viteazu!, ed. cit.,

. 76).
P 180 N. Torga, Ui nowu izvor cu privire la Mihai Viteazw! si Radw Serban, in AAR, MSI,
8eria III, t. XII, Bucuresti, 1932, p. 100.

181 Dan Plegia, Mdndstirea Dealw — necropold domneascd si ccva despre framdntdrile
interne din Tara Romédneascd in veacwl al XVI-lea, in ,,Acta Valachica’, Targoviste, 1972,
p. 149 (si tabelul genealogic E, anexat studiului); George D. Florescu §i Dan Plesia, Mihas
Viteazul..., p. 140. Vlad banul din Cocoristi era vir de-al doilea cu Patragcu cel Bun.

B2 DIR, B, XVII-3, nr. 450, p. 499.

183 Jbidem, XVI-5, nr. 139, p. 133; este meritul lui Dan Plesia de a-1 fi deosebit pe
Mihalcea, marele ban al lui Petru Cercel, de ,,Banul Mihali” al lui vodid Mihnea, aflat in 5 iulie
1583 la Raguza §i care, foarte probabil, este viitorul Mihai Viteazul (Mormdntul marelus ban
Mihalcea..., p. 2—3, ms.).

134 Calators strdini..., III, p. 60.

185 Ibidem, p. 62 §i 64; scrisoarea papali in Hurmuzaki, Documente, 111-1, Bucuresti,
1880, nr. LXXVII, p. 9293,

13¢ Venind de la Roma, a poposit la Venetia in 7 iulie 1586 (Hurmuzaki, Documente,
Supl. I, vol. I, Bucuresti, 1886, nr. CLI, p. 100); pentru sosirea la Cracovia, vezi Cédldtori
strdint..., III, p. 68. Pe de altd parte, stim sigur ci sub Alexandru vodi cel Riu se afla
tn tard (vezi actul citat in n. 128).

8 — c. 1110
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1 a cunoscut in 1600 la curtea imperiald, afirmi despre el ci, ajuns la o vAar-
std inaintatd (per leld grave in che si ritrovava ), era deosebit de pretuit ,,pen-
tru marea experientd pe care 0 avea la diverse curti si pentru buna cunoas-
tere a feluritilor principi” (per la molta prattica ¢ *haveva in varie corti et
longa conoscenza di diversi principi, f+ stimato persona di molto maneggio e
riputato huomo di saggio comsiglio). Mihai Viteazul, adaugi acelasi izvor,
tinea la Mihalcea nu numai pentru aceste calititi — care-i confereau auto-
ritate fatd de oricine (era presso tutti di molta auttorita) —, ci si pentru c4d,
fiind , foarte priceput”, isi insusise perfect tehnica preficitoriei si ingeld-
clunti practicatd in chip oblsnmt la curtile apusene (essendo molto accorto,
s’era col fingere et simulare accomodato di costumi delle Corti ) 137,

In fine, acecasi sursi mai sus citati a tinut si consemneze legiturile
de rudenie pe care Mihalcea si le ficuse in sidnul aristocratiei muntene. Dupi
Beduccino, la 1600 ¢l ar fi avut ,,trei surori” miritate cu mari boieri din
Tara Romineasca (maritando tre sorelle ne’principali di quella provincia ) 138,
Este desigur o confuzie cu fiicele sale, care in realitate au fost in numir de pa-
tru. Ne intereseazd aici, cu precddere, doui din aliantele matrimoniale aran-
jate de Mihalcea, care, de fapt, in ambele cazuri l-au legat de neamul boie-
1illor din Cepturoaia. Este vorba mai intdi de cisitoria fiicei sale Maria,
zis3 ,,din Albesti”, cu Badea spitarul din Cepturoaia, Greci si Sirata (nu~
mit si Bidican), fiul lui Badea comisul. O alti fiici a lui Mihalcea, pe nume
Pieda, a fost cea de-a doua sotle a lui Radu clucerul Buzescu, cu precizarea
cd aceastd insotire a avut loc tarziu, prin 1599—1600, cici Mihalcea nu a
mai apucat si Intocmeascd actele de inzestrare 139,

Din aceeasi familie a boierilor din Cocoristi se trigea si jupanita P3una,
al cirei al doilea sof a fost Nica din Corcova, numai vistier al doilea pe vre-
mea lui Mihai Viteazul, dar care ulterior va face o mare carierd in sfatul
domnesc al Tirii Roménesti 10, Nica vistierul l-a insotit pe domn in cam-
pania din Moldova si, lucru mai semnificativ, ni s-a pistrat de la el o scri-
soare, datatd 2 septembrle 1600, in Sebesul Sasesc prin care il soma pe pri-
marul Sibiului si dea ascultare mai departe lui Mihai Viteazul, cu amenin-
tarea: ,,Au pare-vd domniia voastri ci domnu nostru iaste f:’lra de osti si
fird de oameni?” M1, A stiryit deci neclintit in credinta fati de domn in
clipele de restriste si ascensiunea de mai tirziu, pe 1angd Radu vodid S$erban,
nu face decat si confirme indirect aceasti atitudine. Se poate spune asadar
ci familia boierilor din Cocordsti a sprijinit si ea din plin domnia lui Mihai,

17 N. Torga, Un mou izvor..., loc. cit. Pentru profilul lui de om politic, vezi printre
altii Victor Papacostea, Us colaborator al lui Mikai Viteazul: banul Mikalcea, in vol. Civi-
lizatie romdneascd §i civilizatie balcanicd, Bucuresti, 1983, p. 241—246.

18 N. Torga, op. cit., loc, cit. I se cunosc si doi nepoti, Iane si Tudor, cirora Mihai
vodi le intdrea stipinirea peste doud vaduri de moari de 14ngd Rm. Sirat, cu precizarea:
opentru slujba domniei mele si {irii domniei mele, slujbd pe care au slujit-o ei cu mare
greutate tini domniei mele” (DRH, B, XI, nr. 234, p. 312

130 Dan Plesia, Mormdntul marelus ban Mikalcea. .., p. 3—4; Stefan Andreescu, ,,Costea
chihaia” §i inscdunarea lui Matei Basaradb in AITAI, t. XXVI, 1989, 1, p. 535—539.

40 DIR, B, XVII-1, nr. 134, p. 130. Vezi si opinia lni Dan Plesia, care pe temeiul
unui hrisov din 30 martie 1629 (DRH, B, XXII, nr. 244, p. 470) a dedus ci Piuna a fost
nepoati de fiu a lui Vlad banul din Cocor5$t1 (Mormdntul marelm ban Mihalcea. .., p. 3,
ms.). Pentru restul biografiei lni Nica, vezi N. Stoicescu, op. cit., p. 219.

11 DRH, B, XI, nr. 415, p. 566; pentru prezenta la lasi, in 1 iunie 1600 (st.v.), vezi
Ibidem, nr. 385, p. 531.
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la fel precum cele ale boierilor din Cepturoaia, din Izvorani, din Bileni si
Slitioare sau din Floresti...

Un act din 15 junie 1603 il aminteste pe ,,jupan Dumitru cel bdirdn
fost mare vornic”’ (s. n. — $t. A.) 142, Este vorba de Dumitru din Didesti,
care, incepind din anul 1570, cind devine marele vistier al lui Alexandru
vodd Mircea, s-a mentinut in sfatul dommnesc aproape neintrerupt mai
bine de trei decenii 3, S-ar putea chiar spune despre el ci este un exemplu
tipic de ,,cameleonism politic’’, mai cu seami ci este singurul dintre boierii
lui Mihai care acceptd din capul locului si intre, in ianuarie 1601, in compo
nenta divanului lui Simion Movili 4, Aici ne intereseazi in special legatu-
rile care i-au ficut pe Petru Cercel sau Mihai Viteazul si 1 pistreze in sfat
si chiar s3-1 promoveze. De ajuns si ne gAndim ci cel dintdi 1 a ficut mare
ban al Craiovei, dregitorie in care l-a inlocuit pe Mihalcea Karadja, iar ce-
lilalt, in toamna anului 1599, cind a pornit in expeditia din Transilvania,
l-a lisat la Targoviste in calitate de ispravnic al scaunului domnesc “3. $i
trebuie notat numidecdt ca si in acest caz originea sofiei reveleazd, cel pu-
tin in parte, sensul unei evolutii politice. Pe nume Calea, aceastd jupénitd
era din neamul boierilor din Pietrosani, care s-au inrudit cu Pitrascu cel
Bun (o sord a acestuia Maria, a fost miritatd dupa Balea paharnicul din
Pietrogani) 148, Calea era nepoata lui ,,Dragomir armasul din Cepturile” —
armas pe vremea lui Neagoe Basarab! — frate al lui Toma banul din Pie-
trosani (ucis de Radu voda Paisie in 1536) 47, El, Dragomir, fost mare spi-
tar si ctitor — impreuni cu fratele siu — al mdndstirii Verbila, si a pier-
dut capul ,,cu rea hiclenie”’ anterior datei de 7 mai 1535, din porunca lui
Vlad Vintild de la Slatina 48, Ar mai fi de addugat cd, asa cum s-a obser
vat, Balea paharnicul din Pietrosani, cumnatul lui Pitrascu cel Bun, era
de fapt si ,,unchi dupd mamai al Doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul’’ 49,
Intt-adevir, existi un hrisov al lui Mihnea Turcitul, din 15 decembrie 1586,
in care sunt citati nominal ,,nepotii jupanitei Maria’’ — ,,sora lui Pitrascu
voevod” — printre care si o Neacsa, care ar putea fi chiar mama Domnei
Stanca. Dar, in acelasi act, o altd nepoatd este ,,Calea”, foarte probabil ni-
meni alta decit sotia lui Dumitru din Dadesti 150,

Nu am discutat padna acum deloc despre originea insisi a acestui boier.
Intr-un act din 1590 i se spune: ,,Dumitru fost mare vornic din Didesti’’ 12,
Tinind seami de acest fapt, singurul indiciu genealogic poate fi cules, cre-

M2 DIR, XVII-1, nr. 104, p. 93.

13 Cariera lui, cu eliminarea unor confuzii, a fost reconstituiti de I. Ionascu, M:ikhat
Viteazul §i autorii tratatului de la Alba Iulia, p. 120—123; vezi si N. Stoicescu, op. cit., p.
57—-58.

16 Scrisoare din Alba lulia, din 29 noiembrie 1599, a lui Aloisio Radibrat (Hurmuzaks,
Documente, X1I, nr. DCCCXXXI1V, p. 519—520).

M6 Vezi Stoica Nicolaescu, Documente slavo-romdne..., p. 65 si 293, precum si actele
publicate in DRH, B, V, nr. 81, p. 8788 si. DIR, B, XVI-4, nr. 359, p. 349.

147 Vezi Dan Plesia, Rdscoala din 1539. .., p. 58. Vezi si actul din 9 iunie 1559 (DRH
B, V, nr. 145, p. 160), cit si cel din 8 ianuvarie 1582 (DIR, B, XVI-5, nr. 46, p. 43—44),
Cel dint4i document din care rezultd insotirea lui Dumitru cu Calea este din 10 decembne
1571; din acelasi act aflim ci ea mai fusese miritatid odat3, legiturd din care rezultaserd
doi fii (DRH, B, VII, nr. 75, p. 99).

M8 DRH, B, 111, nr. 197, p. 331 si Stefan Andreescu, Observatii asupra p melni uluz
mdndstivit Avgesului, in GB, an. XN\V1 (1967), nr. 7—8, p. 817—817 si 818 —819.

149 Dan Plesia, noti la tabelul B care insoteste studivl Mdndstirea Dealu. ..., cit.

10 DIR, B, XVI-5, nr. 283, p. 269; vesi si Dan Plesia, Neamul Doamnei Stanca. . ., p. 8.

11 DIR, B, XV1-35, nr. 457, p. 443.
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dem, dintr-un hrisov emis de Neagoe Basarab in 6 mai 1519, la Pitesti. In
acest act este amintit, printre altii, un boier ,,Dumitru cu fiicele sale, anume
Dobriina si Rada si Stana si Buna”, care stipinea o parte din Milcoveni
si o parte din Dddesti (probabil Didesti, jud. Teleorman). Mai rezulti limpede
din hrisovul respectiv cid el nu avea fii: fiicele sale trebuiau si 1 mosteneas-
ci, ,.casiifieinloc de fii” 152, Avand in vedere si potrivirea de nume, acest
boier Dumitru pare a fi bunicul matern al lui Dumitru din Didesti. Pe de
altd parte, in hrisovul din 1519 mai figureazi si alte nume de boieri cu sti-
piniri in Milcoveni si Dddesti. Cu totii trebuie ci descindcau dintr un stri-
mos comun, din veacul precedent.

Dumitru din Didesti a avut doi fii. Unul din ei, Stoica spatar, s a in-
surat, probabil inci pe vremea lui Petru Cercel, cu Stanca, fiica lui Staico
din Bucov, pe rind mare postelnic si mare spitar al fratelui lui Mihai Vitea-
zul 13, Celdlalt fiu, Dragomir postelnic, s a cdsitorit — asa cum am semna-
lat deja — cu jupanita Voica, fiica lui Radu vistierul din Cepturoaia 154,
Iar aceasti ultimd legituri a ficut din Dumitru din Didesti, cel putin in
1600, o rudd apropiatd, prin aliantd, cu insusi Mihai Viteazul, care si el s-a
incuscrit atunci cu Radu din Cepturoaia. ..

La inceputul domniei lui Mihai Viteazul, Dumitru din Didcsti apare
uneori in divan cu titlul de ,fost mare logofit”. In aceasti calitate, cl a
ficut parte din delegatia de ierarhi si boieri care a incheiat tratatul de la
Alba lulia, din mai 1595 (Demctrio Logoffett) 155, Probabil ci din pricina
atitudinii vidite la Alba Iulia nu va mai fi chemat in sfatul domnesc pinid
la 1 februarie 1596 158, Actul turcesc din 20—29 fcbruarie 1596, relativ re-
cent publicat, il arati si pe ,,Dimitre logofit” printre marii boieri munteni
care tratau la un moment dat, in sccret, inliturarea lui Bihai Viteazul 17
Totusi, in martie 1597, in conditiile in care a inceput si negocicze el insusi
suspendarea ostilititilor cu Poarta, Mihai a ficut din Dumitru din Didesti
marele siu vornic %8, Cu acest titlu, el figureazi ca primul dintre boierii

12 DRH, B, 1L, nr. 182, p. 34).

183 Vozi actul din 6 mai 1632 (DRI, B, XXIII, nr. 371, p. 359—560; comentarii la
Dan Plesia si $tefan Andreescu, Mdndstivea Grwin! (Contribuiii documentare), in GB, an, XXIV
(1965), nr. 11—12, p. 1137, n. 91.

444 Vezi mai sus nota 58. Dupi cit se paro, Dumitru din Didesti a avut un frate (sau
viir!) Andrei, fost mare vistier catre sfirgitul domnioei lui Mihnea Turcitul (aug. 1589--22 mai
1591), despre care se stie ci a fost ctitorul manistirii S{. Ioan cel Mare sau Grecesc din Bucu-
resti. O confirmare a acestei ipoteze — carc apartine lui Dan Plositn — am g3sit-o intr-un act
dn 15 februarie 1693, in care se spune cA minastirea a fost ,,ficutd §i irndilfatd’” nu numai de
Andrei vistierul, ci si de un ,,Dumifre spdiarul”’ (George Potra, Documente privitoare la istoria
orasului Bucuresti (1634 —1800), Bucuresti, 1982, nr. 61, p. 103). Or, pe de altd parte, se stie
ca fiica lui Andrei vistierul, (atalina, a fost miritatdA dupd Preda Duzescu, accastd insotire
datind cel putin din vremeca lui Mihai Viteazul (DIR, B, XVII—1, nr. 188, p. 194--195;
XVII-2, nr. 25, p. 21; XVII—4, nr. 395, p. 580). Arinscrina, deci, ci si pe accasti cale Du-
mitru din DAdesti, se inrudea cu boierii din Cepturoaia, in spetd cu Buzestii.

158 Ye.i maid sus nota 45. Faptul este pomenit de cronicl, unde insi apare cu titlul de
vornic (Letopiseful Cantacu inesc, ed. cit., p. 59). Titlul corespunde probabil pozitici pe care o
definea in monmentul redactirii cronicii.

18 Vezn DRH, B, XI, nr. 151, p. 196.

17 Yezi mai sus n. 68.

188 Pantru acest moment, vezi mai nou Counstantin Bilan, Cdécva considerapii despre acti-
vitatea politicd i d-plom.aticd a lui Mihai Vitiazul in 1597, in Rd1, t. 28 (1975), nr. 4, p. 517—
519. Cea dintdi mentiune a lui Dumitru ca mare vornic cste din 23 martie 1597 (DRH, B,

\I, aor. 219, p. 293).
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tirii in tratatele din 1598 si 1599, cu impiratul Rudolf II si, respectiv car-
dinalul principe Andrei Bdthory %, Pe de alti parte, cronica Buzestilor
a consemnat si o fapti de arme a lui, din septembrie 1598, cind, trimis cu
oaste de Mihai, a intimpinat si infrint, ,la sat la Chisilet’* (Chiselct, jud.
Ilfov), un corp de oaste al pasei de Silistra, ce incerca ,,s& apuce scaunul lui
Mihai voda’’ 16

Dumitru din Didesti 1-a inlocuit de fapt in dregitoria de mare vornic
pe Ivan Norocea din Riizvad, a cirui ultimi atestare in sfat este din 3 fe-
bruarie 1597 1. $i, cum spuneam, aceasti inlocuire nu a fost lipsiti de talc.
$1 nu numai prin personalitatea lui Dumitru, a cirui orientare filo-otomans,
cunoscutd lui Mihai, probabil ci slujea scopurilor de moment ale domnului.
Indepiratarea lui Ivan Norocea insusi din marea vornicie marcheazi co-
titura politicii lui Mihai fati de curtea transilvineani, dupi vizita lui la
Alba Iulia din pragul anului 1597. Ivan Norocea a intrat in sfatul domnesc
in 26 septembrie 1594, adicd exact in ajunul riscoalei Tdrii Roménesti con-
tra Portii. El venea din Transilvania, de la curtea lui Sigismund Bathory,
care-i inzestrase si miritase una din fiice, Velica — viduva pretendentului
Vlad — cu Fabio Genga, unul din sprijinitorii si favoritii principelui 162, De
fapt, chiar Ivan Norocea va fi direct rasplitit de Sigismund Béthory pentru
serviciile aduse cu ocazia descoperirii si indbusirii conspiratiei virului siu,
Baltazar Bathory, executat la Gherla, in 11 septembrie 1594 (st. n.) 163,
Astfel, trecerea lui in Tara Roméineasci ne apare ca o misurd de siguranti
luatd de principe in privinta lui Mihai, lucru cu atit mai plauzibil cu cit
o stire de mai tarziu, de la finele anului urmitor, atesti ci Ivan Norocea
incerca si-i conving3 pe episcopii munteni si recunoascd primatul papei 164!
Oricum, in imprejuririle teribile din anul 1595 el s-a bitut cu deosebit cu-
raj contra turcilor, Mihai Viteazul intelegind si-i recunoasci meritele prin-
tr-un hrisov din 21 noiembrie (st. v.), din care aflim ci i-a diruit satul Ser-
patesti, cu balta Criva, ,,[...] pentru a lul credincioasi si dreaptd slujbi si
varsare de singe, care au virsat pentru domnia mea, cind m-am batut dom-
nia mea cu paganii turci’ %% Formula aceasta acoperi de fapt si reali-
tatea dureroasi ci, in luptele pentru Briila, din aprilie 1595, Ivan Norocea
si-a pierdut un fiu 1. Izvoarele transilvinene strict contemporane vorbesc

158
160

p. 317.

161 DRH, B, \I, nr. 218, p. 291.

162 Caldtori strdini des pre tdrile romdne, 111, p. 256 si 658 (cdsito-ia estc sigur anterio. v
datei de 28 aprilic 1595). Dintr-un act din 2 octombrie 1594 rezulld ci Fabio Genga clipit.~e
de la principe ,,concessioni di miniere ricche, et di rendite notabili” (A. Veress Document ,
1V, Bucuresti, 1932, nr. 74, p. 137). S-ar putea s fie vorba de zestrea Velicdi, ceca ce fineasi
insi corespuncitor si cdsitoria respectivd la inceputul toamnei anului 1594. Pentru cariera
anterioard a lui Simon Genga, fratele lui Fabio, ve/i Elementa ad fontum editiones, t. ZXVI,
Roma, 1972, nr. 76 =77, p. 167—174.

168 Georgeta Totoiu, Rolul logofdtului I.an Norocea in viafa politicd a {drilor 1omdn "n
a doua jumdtate a sec. al X1V 1-lea, in ,,Studii”’ — Revistd de istorie, an. XVI (1963), nr. 2,
p. 422.

164 5 Veress, Documente, 1V, nr. 172, p. 315- vc/i i comentariul lui N. Jorga,O» &
colectie dv acte privitoare la efoca lui Mikar Viteaswl, i RI, an. XVIIT (1932), nr. 7 & p. 229.

165 DRH, B, XI, nr. 139, p. 184—185; vezi 5i P. P. Panaitescu, Mikai Vitea-ul, ed. 1t.,
p- 77—178; G. Totoiu, op. cit., p. 424.

166 Ve,i actul citat mai sus, in n. 164.
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despre el ca ,,Generale in Valacchia’ sau ,,Generale della gente del paese’’,
prin urmare rezultind ci in 1595, in calitate de mare vornic, a detinut co-
manda ostii lui Mihai Viteazul 187, - '
Biografia lui Ivan Norocea este astdzi in general bine cunoscuti. Totusi
originea lui inc nu a putut fi stabiliti. Insi un act de curind editat atesti
cid si el a avut o ,,ocind in Izvorani”’ (Muscel), ceea ce ne face si binuim
cd apartinea accluiasi mare neam de boieri. din care se trigea Doamna
Stanca %8, Cariera si-a inceput-o in toamna anului 1561, ca mare postelnic
in sfatul lui Petru vodi cel Tanir, cu care, probabil in 1565, va deveni cumnat,
prin cédsitoria lui cu domnita Stana, fiica lui Mircea Ciobanul si a Doamnei
Chiajna 1%, Fird indoiala ci acestei cisdtorii ii datoreazi iniltarea la treapta
de mare logofit, dregitorie pe care o va pastra pand in 1568, cand Petru
cel Tanir isi va pierde tronul. A urmat stabilirea lui in Transilvania, unde
va fi cunoscut sub numele de ,,Joan Logofiatul din Scbesul Sisesc” ( Joannes
Logofjeth de Zaz Sebes ) 170, Revine temporar in Tara Roméineasci in preajma
evenimentului nuntii fiicei sale Velica, cu viarul lui vodi Mihnea, Vlad,
insotire menitd si curme dusminia dintre familia lui Mircea Ciobanul si
cea a , Mihnestilor”, care atunci, in 1587, cArmuia atit Tara Roméineasci,
cit si Moldova .. Dar sotul Velicii s-a stins curind la Constantinopol,
in vara lui 1589, tocmai cind era pe punctul si ocupe scaunul domnesc al
Tarii Romanesti 172 Cat despre Ivan Norocea, in urma acestei cisitori
a trecut temporar in Moldova lui Petru vodi $chiopul — unchiul lui Vlad —
unde in ristimpul 24 aprilie 1589 — 20 aprilie 1593 il regisim pe rdnd ca
parcilab de Neamt, mare vornic de Tara de Sus si hatman 1%,
,,Doamna Velica, fiica lui Ivan vornicul”, cum ii spun documentele
interne, se afla la curtea din Alba Iulia in primivara anului 1600, de unde
ddruia ministirii Gorgota (Golgota) de langd Targoviste — impreuni cu
sora ei Samfira si nepotul de frate $tefan — ocina din Rizvad, pentru pome-
nirea pirintelui lor, precum si a ,,frate nostru Pitru’’ 7. Intr-un raport din
15 martie 1600, intocmit pentru uzul curtii imperiale habsburgice, intalnim
urmitoarea informatie despre rolul jucat de Velica in preajma lui Mihai
Viteazul: ,,[...] $i ceea ce este mai riu, toati cArmuirea tirii (= Transil-

187 A, Veress, Documente, IV, nr. 144, p. 270, precum si actul citat in n. 164.

188 DRH, B, XXV, nr. 319, p. 356; cf. opinia lui Dan Plesia, dupd care Ivan Norocea
,,cobora daci nu direct, cel putin prin femei din Radu, fratele lui Oancca vistierul’” (din Batiu)
(Neagoe Basarab. Originca, fainilia si o scurtd privire asupra politicit Tdrii Romdnesti la incepuiul
veaculur al X1'I-lea (11), in ,,Studia Valachica'’, Targoviste, 1970, p. 136, n. 210). _

169 DRH, B, XXV, nr. 295, p. 392; wezi si N. Stoicescu, op. cit., p. 66. In 1563, un
,,T7an postelnic’’, care pare a fi tocmai boierul nostru, este ispravnicul zugrivirii bisericii mani-
stirii Snagov.

170 Andrei Kovdcs, Date privind viala Zamfives, frica lui Moise Vodd, in AITAC, t. XXVII,
1985 1986, p. 357, 362, 363, 364, 369, 372 si 374.

171 DIR, B, XVI 6, nr. 50, p. 42—43; N. Iorga, Un pact de familiec 5i 0 nuntd domnea s-
cd in 1387, in A 4R, MSI, Seria III, t. XII, 1931, p. 27-31.

¥ Hurmuzaki, Documente, IV 2, nr. LXXXV, p. 141 si nr. LXXXVII, p. 142;
A. Veress, Doctmnente, 111, nr. 122, p. 188 —189.

178 N. Stoicescu, Lista marilor dregdtori m ldoveni (1384—1711 in AILAI, t. VIII,
Ias1, 1971, p. 405, 506, 411; adaug ci el a fost mai intai, la 16 martie 1589, parcilab dc Roman,
titlu pe carc il reia in 16 iunie 1591 (G. Totoiu, op. cit., p. 420; cf. N. Stoicescu, Lista, p. 413).
fn 29 noiembrie 1589, Ivan sosea din Moldova la Brasos: ,.Kam aus der Molda dcr Lugofett
Iwau von Millembach...”” (Hurmuzaki, Documente, XI, p. 840). ,

174 pRH, B, XI, nr. 371, p. 517; act semnalat de N. Iorga, Tret chipuri din vcacul al
XTVII-lea, m CL, an. XXXIX (1905), nr. 1, p. 117—120.
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vaniei) este lisatd in seama unei doamne din Valahia eisitoriti cu Fabio
Genga ¢siy cu care el (Mihai) se arati in vazul tuturor intr-atit, incit sub
pedeapsa cu ‘moartea,-a poruncit sefului’ ei si nu-si mai vadi propria so-
tie”’ 1%, Ludnd in consideratie o anumiti coti de exagerare, rimane dc
netigiaduit ci ea va fi reprezentat intr-adevir unul din factorii de influenti
de la curtea din Alba Iulia a lui Mihai Viteazul! ,

In urma riscoalei Tarii Roménesti contra Portii, in componenta diva-
nului remaniat figureazi, incepind din 13 decembrie 1394, si ,,Serban pahar-
nicul din Coiani 1%, El va pastra dregitoria de mare paharnic in tot restul
domniei lui Mihai si va rimane cu ea si in sfatul din 1599—1600 al lui Nicolae
vodd Patrascu. Prin mama lui Maria, , fiica jupanitei Anca din Coiani”,
Serban scobora din unul din cei patru frati Craiovesti, Radu postelnicul,
si, in consecintd, in 1589 el participa la impirtirea imenselor averi ale Craio-
vestilor 177, Dar Anca, bunica materni a lui $erban paharnicul, a fost fiica
lui Serban banul din Izvorani si a Mariei, aceasta din urmi fiind de fapt
fata lui Radu Craiovescu 178, De aici probabil insusi numele ales pentru
boierul nostru! $i, bineinteles, aceasta descendenti il ficea si fie rudi atit
cu Doamna Stanca, cit si cu Miroslav din Réfov, Ivan Norocea din Rizvad
sau Udrea Bileanu, a cirui mami era siea o Izvoranci 178 Pe de altid parte,
sotia lui Radu postelnicul Craiovescu a fost Velica din $itoae, fiica ace-
luiasi Vintild Florescu, din care am v3zut ci se trigea, pe linie materni,
Radu comisul Florescu — fratele vitreg al lui Mihai — , cat si Miroslav logo-
fatul. Iar prin sotia lui Elina, fiica lui ,,Udriste banul din Mirgineni”, $erban
paharnicul a devenit rudi prin alianti cu un al patrulea strivechi neam
boieresc, cel al Marginenilor 189,

Pe langa Craiovestii-Coiani, in sfatul reinnoit al lui Mihai de la sfarsitul
anului 1594 a fost reprezentatd si cealaltid familie care i-a mostenit pe cei
}Jatru frati de la hotarul secolelor XV—XVI, a Craiovestilor—Brincoveni.

ntr-adevar, din 13 decembrie 1594 pini in 12 februarie 1595, printre membrii
sfatului domnesc apare ,,Danciul mare spitar’”, care nu poate fi decat
Danciul din Brancoveni, fostul mare vornic al lui $tefan vodi Surdul. Identi-
ficarea este posibild prin faptul ci in hrisoavele emise in cursul primiverii,
in rastimpul 10 martie — 26 mai 1593, in lista martorilor de la sfirsitul
fieciruia, in dreptul spidtarului s-a lisat loc liber. Or, dupi cum ne spun
documente ulterioare, lui Danciul ,,i s-a intimplat moarte [...] in Tara
Ungureascd” si prin grija Doamnei Stanca — trimisi la adipost, dincolo
de munti, in cursul evenimentelor din 1595 — a putut fi ,,ingropat in biserici

1% Ultima, editie: Mihai Vitcazul in conptitnla curof and, 1V, Ducuresti, 1€6C nr. 174
p. 232 si 235 (trad.).

1" Asa i se spune, de pildi, intr-un hrisov din 11 mai 1597 (DRH, B, XI, nr. 228,
p. 302. {Vezi §i mai sus, n. 1).

177 DIR, XVI—3, nr. 420, p. 402—406; esential pentru deslusirea ascendentei lui Serban
paharnicul este studiul lui Elie Nicolescu, Din descendenta ,,Cratotestilor’”, in RIAF an. V
vol. IX, Bucuresti, 1903, p. 200—206; vezi §i rectificirile lui Dan Plegia Contrilutii do um n-

tare la sstoricul mdndstirii Arges..., p. 81, n. 34.
178 Pentru posibila origine a inrudirii dintre $ rban din Coiani si Buzest:, ver: ipotera
1ui Dan Plesia, Contribufii la istoricul mdndstivii Stianesti. .., p. 411, n. 31.

"% DIR, B, XVI—4, nr. 349, p. 340 si XVI—5, nr. 305, p. 293.
180 Ibidem, XVIL—1, nr. 413, p. 467—468 si George D. Florescu, Boerii Madrgineni,
p. 82—83; Vezisi I. C. Filitti, Craiovestii, in CL, an. 54 (1922), nr. 3, p. 207—211.
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in Bilgrad” '), Asadar, €l s-a imbolnivit si s-a stins pe cind cxecuta o
misiune diplomatici la curtea din Alba Iulia, si nu a fost inlocuit in dregi-
toria de mare spétar decit atunci cind vestea disparitiei luia fost confirmati.

Din aceeasi familie a Craiovestilor-Brincoveni pare si fi provenit si
marele ban de Craiova din intervalul 31 august 1596 — 35 octombrie 1597,
pe nume Manta. Numele acesta este grecesc, dar stim ci Oxotie, marele
agd de la sfarsitul domniei lui Petru cel Tanir — grec de origine — a fost
insurat cu jupanita Visana. $i, in virtutea acestui fapt el primea intirire
de stipdnire, in 16 martie 1568, pentru satul Bresnita — ,,ocini Craioveas-
ci” — al Tui Matei al Margii, care era ,,socrul lui’’ 1¥2, Or, un hrisov al lui
Mihai Viteazul, emis la Bucuresti, in 29 august 1594, vorbeste de un proces
cu mindstirea Glavaciog, pentru stipanirea peste ocinele ,,jupanitei Marga,
fiica lui Matei banul”’, cei ce le revendicau fiind ,,jupan Danciul fost vornic
din Brancoveni” si ,,jupan Manta mare paharnic’’ 18, Actul respectiv dove-
deste fird putin{i de tigadi ci Manta — la inceputul domniei lui Mihai
marcle siu paharnic (2 octombrie 1593 — 31 octombrie 1594) — apartinea
familiei Craiovestilor-Brancoveni. S-ar putea deci ca el si fi fost fiul lui
Oxotie aga si al Visanei. $i asa s-ar explica prea bine cum de a ajuns
pand in varful ierarhiei boicresti, ca mare ban de Craiova 1%,

Meritd de notat aici ci fiica lui Danciul vornicul — si sora viitorului
domn Matei Basarab — Calea, a devenit sotia lui Caloti din Gridiste st
Lipov. Giovanni de’Marini Poli, intr un raport al siu intocmit la Caracal,
in 31 ianuarie 1598, pomeneste de o ,,nunti a marclui ban de Craiova”
la care Mihai Viteazul tocmai participase 8. Credem ci a fost vorba chiar
de aceastd insotire, cu toate ci in lista marilor bani existi o lacuni pentru
intervalul 5 octombrie 1597 — 25 martie 1598. Intr-adevir, stim sigur ci
in 12 februarie 1598 Caloti era deja recdsitorit cu Calea din Brincoveni !¢
Pe de alti parte, existi un hrisov al lui Mihai Viteazul din 25 ianuarie 1598
emis ,,in satul Gridesti” (= Gridiste), care ar putea fi chiar satul de bastind
al lui Calotd 187, Acestea sunt doud elemente care pledeazi pentru ideea cd
el a fost din nou mare ban de Craiova in iarna 1597—1598, dupi ce detinuse

’

181 DRH, B, X1, nr. 246, p. 326; vesisi llic Chiritd, Boter 11 Brincoveni (Fiiilui Valsan),
m A0, an. N\IIT (1934), p. 54—55; Victor Britvlescn, Danciul vornicul, tatal lui Matei Basarab
st « Lallur \ihat Vitcazul in Asdeal, sn M4, an. XTI 1966), nr. 1-3, p. 170—171.

2 DRH, B, \1, nr. 56, p. "6—77 si DIR, B X\VI—4, nr. 414, p. 411; vezi si Elie
Nicolescu, op. cit., p. 209—210.

13 DRH, B, NI, nr. 86, p. 118; acest act 1-a ficut pe Elie Nicolescu si afirme ci Manta

»

e1a ,fira indoiald tot din Briancowveni’.

184 Presenta lui la Craiova a fost inrcgistratd in cronica Iui Baltasar Walther (SVIA/,
111, p. 75.

16 Cdldt +i stidémi despre tdvile somdre, 111, p. 266 (in n. 106, cditorii presupun ci
, tste sorl 2 de nunta fizcei banului Mihalcea cu Buzescu”').

¢ DRH, B NI, nr. 273, p. 363.

27 Jbidem, nr. 272, p. 362; cnterior, 1n 18 iamarie 1568, Milkai se gisca la Caracal
(ur. 271, p. 361). Intr-un act din 29 angust 1577, printre martori figureazi” . .. si din Gradiste,
Calotd ban , ceea ct a dus la observatia (i el era originar din acest sat, ,,imposibil de identificat’’

(DIR, B, \V1 4, nr. 292, p. 291; Dan Plesia, Dobromis lanul. Neamul si ctitoriile, p. 11, s
nota 116, nii.). Toti§i un act nai de curdnd iesit la iveald ingdduie s3 se vadi ci avem de-a
face cu satul Gradiste din Valcea (Dumitru Cumpdnasu, Documente privind satul Grddiste din
Judetul Vdlcea, ,n RA, an. LI1I, vol. X\XVIII, nr. 3 1976, p. 298).
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aceastd inaltd dregitorie intiia oard, timp de citeva luni, in prima jum#tate
a anului 1596 88 .

Fiindcid am amintit iardsi de Caloti din Gridiste si Lipov, al cirui
devotament fati de Mihai a mers pini la sacrificiul suprem, si mai spu-
nem ci anterior el fusese insurat cu Ana, viduva lui Borcea logofitul din
Bucsani, boier care de asemenea a ficut parte din delegatia de la Alba
Iulia, din mai 1595, si care se vede ci s-a stins curind dupi accea ¥, Ne
intereseazd aici originea Anei, care ne poartd spre acelasi puternic si vechi
neam al boierilor din Pietrogani (Prahova), inrudit cu Pitrascu cel Bun,
de care am pomenit pind acum in citeva rdnduri. Ea era nepoati de fiicd
a lui Barbul vornicul din Pietrosani, fiul lui Toma banul si ginerele lui
insusi vodi Mircea Ciobanul 1%, Cu alte cuvinte, prin punerea in lumini
a originii acestei jupanite suntem in misuid si deslusim, fie si numai partial,
rostul alegerii primului ei so} — Borcea logofitul din Bucsani — , care nu
ficea parte din sfatul domnesc, pentru delegatia de la Alba Iulia. $i, deopo-
trivd, remdritarea ei cu Calotd din Gridiste si Lipov a avut desigur menirea
si ataseze in chip suplimentar pe acest mare boier de familia domneasci,
intrucdt — si ne reamintim! — Doamna Stanca insisi era, prin mami, o
descendentd a familiei boierilor din Pietrosani 91,

Existi un mic grup de boieri care si-au datorat ascensiunea pe langi
Mihai Viteazul nu vreunei inrudiri cu casa domnneasc3, ci, foarte probabil,
relatiilor de prietenie din vremea cind acesta, la inceputul carierei, a fost
ban in judetul Mehedinti. Astfel, in 17 august 1594, aflat in Bucuresti, Mihai
intdrea lui ,,jupan Sirbul mare stolnic si cu fratele siu popa Stan din Cer-
neti” o ocini in satul Bistrita (jud. Mehedinti) — cumpiratd de ei — pre
cum si niste tigani. Un silas de tigani fusese dadruit celor doi de céitre domn
,,[...] pentru slujba credincioasi si dreaptd cu care m-au slujit pe domnia
mea’’ 192, Sirbul figureazi ca mare stolnic in actul din 25 octombrie 1593 —
deci chiar in pragul domniei lui Mihai — apoi in cel din 2 decembrie 1593
si, in sfarsit, in cele din rastimpul 4 ianuarie — 31 octombrie 1594. Tot in
17 august 1594 cei doi sunt si martorii unui zapis de cumpéritoare, prin care
,,jupan Stoica al doilea mare logofit” achizitiona o ocind in satul StiAmba
(jud. Gorj). Este vorba de viitorul mare dregitor al lui Mihai Viteazul, Stoica
sau Stoichitd Riiosanu (din Strdmba) 1%3. §i este numaidecit de observat
cd acesta din urmd, peisonalitatea cea mai cunoscuti din grupul de care
ne ocupim acum, ,se trigea din neamul si din rudenia lui Sirbul stolnic
si al popei Stan’ 1%,

18 Tn acclosi sens pledeasd si un hrisor din 25 martic 1598, m care domnul esnct o
judecatd recentd efectuatd de ,.jupar Calotd vel ban”. Se stie ca, in asemenca cazuri, hrisovul
domnesc intersenca nu dupi prea multd vreme de la pronuntarca deciziei marelui ban  DRH,
B, X1, nr. 279, p 371-372).

1t% Pentru Borcea si ctito ia lui, 7ec1 Don Plesia, Stcfan Andreescn, VdndstizeaGs divl. ..,
p. 1124—1 1z6.

190 Ibidem, p. 1125—1126.

191 t'p raport din Constantinopol din 3 ncienubrie 1€00, Cespre huypide din Tara R mé-
nuasci cu forte otomani de invazie, pen.encste pe Calotd sub forma ,,fratele lui M hai  of
Alichaell his biotker ) (Ultima editie a actulvi: Mihar Vitca-ul in consti'nia cusopeand, V P u-
resti, 1960, nr. 260, p 380 si 381).

122 DRH, B, XI, nr 83, p. 112—113.

13 bidem, nr. 82, p. 111,

194 DIR, B, XVIl—1, nr. 108, p. 97—%8 si XVIT—3, nr. 445, p. 491.
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Intamplitor stim ci Sarbul stolnic s-a stins de moarte buni in-anul
1596, la Gherghita, cind Mihai a rezidat acolo timp de cateva luni 185 In
schimb, cel dintdi act din care rezulti cisifratele siu, popa Stan din Ceme;l
inchisese ochii este din 15 decembrie 1599 .(st. v.) 158 Acest fapt ne face si
binuim ci poate el este accl duhovnic al lui Mihai — Michaélis Waywodae
sacerdos aulicus, Ztan dicfus — care in 5 noiembrie 1599 sosea la Casovia,
ca emisar al domnului, cu vestea biruintei de la $elimbir 1*7. Va fi murit
probabil in cursul sau indatd dupd incheicrca acestei misiuni.

Cat despre Stoica Riiosanu, existi mirturii c¢i a fost in mai multe
imprejurdri rasplitit de Mihai Viteazul si de Doamna Stanca. De pildi,
intr un hrisov din decembrie 1594 citim ci avea o pereche de tigani diruiti
de ,,doamna domniei mele”, ,,pentru credincioasa si dreapta slujbd pe care
a slujit-o domniilor noastre in tiri striine” 1%, Se intelege astfel ci Stoica
i a insotit in pribegie, cdnd Mihai si Stanca au fost silii si fugi de la Cra-
iova, in 1593. Apoi, Mihai insusi ii darmeste plObabll in 1598, satul Boristii,
(jud. Gorj) pentru devotamentul vidit de el ,in tarl striine din tineretea
lut” (s.n. — St. A.) 1, In fine, la capitul misiunii pe care Stoica, acum
mare vistier, a mtrepxms o, in iulic 1599, la curtea din Praga, Mihai, drept
multumlre ii va mai dirui un sat, Pestisanii (tot din Gorj) 200, A fost mare
vistier in intervalul ianuarie 1597_ octombrie 1599, dupi care, in urma
campaniei din Transilvania, intri in consiliul din Alba Iulia cu titlul de
,,mare postelnic’” 201, In afard de noua misiune diplomaticd la curtea impéra-
tului Rudolf executats alituri de Mihalcea banul in januarie-februarie 1600,
Stoica participd si la campania din Moldova, deoarece numele ii apare in
hrisovul emis la Iasi, in 1 ijunie 1600, de citre Mihai Viteazul 202, Cit de
cunoscut era el ca principal sfetnic al lui Mihai o dovedeste si faptul ci numele
lui era indicat primul in lista celor ,,patru boieri de frunte”, pe care, in
2 octombrie 1600, nobilii ardeleni ii cereau ca ostateci de la domn, inainte
deci de Udrea banul Bileanu, de Preda Buzescu si de armasul Sava 203, In fine,
in vara lui 1601, Stoica va intra in ,locotenenta domneascd’ instituiti dupi

”

1% pRH, B, XXI, nr. 115, p. 226; triia inci la 15 mai 1596, cind intr-adevir se
aflo la Gherghita (Ibidem, XI, nr. 169, p. 216). Cf. N. Stoicescu, Dictionar, p. 87, care nu
cunoaste unprejurdrile si data mortii.

198 DRH, B, XI, nr. 351, p. 495.

17 Hurmuzaki, Documente, III—1, nr. CCLXYV, p. 344 -345; Radu Constantinescu,
I upta tentsu wunitate naftonald a tdriloy vomdane (1390—1630). Doctsmente externe, Bucu-
resty, 1981, nr. 146 —147, p. 76 —77 si 208 —209 (trad.).

198 DRH, B, XI, nr. 102, p. 138—139; DIR, B, AVII—1, nr. 331, p. 364.

1% DRH, B, NI, nr. 337, p. 472; pentru istoria Borastilor, vezi I. Donat, Satele Iui
Althai Viteazul, in SMIM, IV, 1960, p. 481. Prezenta lui in grupul de boieri care in 1593, la
Poartdi, 1-au cerut domn pe Mihai a fost dedusd de G.D. Florescu si D. Plesia, Mikat Viteazul.. .,
p. 161, n. 132,

300 YVezi actul citat in nota precedenti. Atragem atentia cd Pestisanii nu era cunoscut ca
sat al lui Mihai Viteazul. Veri si Stefan Andreescu, Alti soli ai lui Mihai Viteazul, in RI, serie
noud, t, III 3 4, 1992, p. 383 392,

201 YVez1 mai sus actele citate in n. 78. precum si N. Stolcwuu Dictionar, p. 91—-92.

902 1) 7 mai 1600, aflat la TArgul Sccuiesc, alituride Mihai. el inter 7enea printr-o scrisoare
pe lingd Mihai Székely in vedcerer slobazini pretendentului $t~fan, fiul lui Petru vodd $chiopul —
, care sc afld acum la Innsbruck” —, p~ntru a {i instalat p» tronul Moldovei, ,,dacd Domnul
Dumnezeu ar da Moldova in stapanirea crestinilor’™ (Vihat Viteazul in constiinta europeand, V,
ar, 182, p. 270-271); asupra prezentei lui la lasi vezi DRH, B, XI, ur. 385, p. 531; va reveni
la Alba [ulia odatd cu Mihai (ididem, nr, 402, p. 554; ur. 406, p. 560 si nr. 412, p. 564)

08 A, Veress, Documente, VI, Bucuresti, 1933, nr. 198, p. 218.
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risturnarea’ si .izgonirea lui Simion Movili,'in asteptarea intoarcerii in
Tara RomAineasck a lui Mihai 204.: : .

Nu vom stirui asupra prezenter pe langa Mihai a Cantacuzinilor, rudele
Jui dinspre mamd, decat spre a releva cd, dupd cat se pare, in afard de
Andronic si Tudor Saitanul Cantacuzino'au mai fost si alti membrii ai aces-
tei familii care au flgurat in sfatul dommesc. Unul dintre acestia parea fi
fost Dumitru sau”,,Dumitrachi mare spdtar” — cum i se spune uneori in
actele interne — de fapt cel dintdi mare spitar al lui Mihai (2 octombrie
1593 — 31 octombrie 1594). Apoi, in sfatul de ,,domn-asociat” al lui Nicolae
vodd Pdtrascu mai apare, detinand aceeasi dregitorie de mare spitar, un
boier cu numele de Ton (25 iunie — 6 iulie 1600) Este vorba, foarte probabil,
de fratii lui Andronic Cantacuzino 2%, Ei sunt prezenti in sfatul domnesc
atunci cand si acesta este consemnat si, pe de altd parte, ,,nu pot fi identi-
ficati cu nici un boier muntean contemporan”, dispirind odati cu Mihai
Viteazul 208,

Sigur, mai sunt si alti mari boieri ai lui Mihai Viteazul asupra cirora
ar merita si stiruim. Unul dintre acestia ar fi Negrea, marele siu spitar
din intervalul 12 noiembrie 1595 — 22 septembrie 1599, ucis in mai 1601
,,fard nici o judecati”, impreuni cu Udrea banul Bileanu, din porunca lui
Simion vodi Movild 27, Dar si in acest caz, ca si in altele, am fi ghidati
mai mult de presupuneri pentru stabilirea ridicinilor de familie. Asa de
pildi, pentru Negrea nu putem decit binui, pe chiar temeiul numclui siu,
cd este identic cu acel Negre postelnic, fiul lui Carstian postelnic din Stin-
cesti (Prahova), amintit intr-un act din 9 septembrie 1579 2. Ca atare,
daci ipoteza s-ar verifica, ar insemna ci el descindea din Carstian vornicul
de la sfarsitul sccolului al XV-lea si era inrudit si cu boierii din Pietrosani 2%,
Oricum, despre Negrea stim ci in 1595 a luptat pentru cucerirea cetdtii
Briila, iar in 1600 Mihai Viteazul 1-a desemnat printre cei patru coman-
danti ai ostilor lisate ,,si tie’’ Moldova 21°. A fost deci unul dintre boierii
care s-au bucurat de cea mai mare incredere din partea domnului. $i insusi
sfarsitul lui tragic, sub securea ciliului lui Simion Movil3, constituie in fond
© probd indubitabili a strinsei lui legituri cu Mihai Viteazul!

%4 Vezi actele citate in n. 62, la care trebuie adiugat cel din 26 iunie 1601 (cditat de
C. Rezachevici, Bdtdlia de la Gura Niscovului. .., p. 1156).

205 George D. Florescu si Dan Plesia, Mikai Vifeazul..., p. 155; vezi si intregirilc lui
Stefan Andreescu, Mihai Viteazul, Cantacuzinii si marea banie ¢ Crarova, .n AI141, t. XXV 2,
Tasi, 1988, p. 197.

206 . D. Florescu, D. Plesia, op. cif., p. 155, n. 114.

%07 Ni s-a pistrat diata lui Negrea, intocmiti ,,la vremea mortii lui’’ si confirmeatd ap i
de Simion vodda Movild (DIR, B, XVII—1, nr. 185i29, p. 17 si 24—25). Executia lui Negrea,
impreund cu Udrea ,,sub pretextul unei banuieli carecare de tridare’” si,,fir4 nici o judecatd s
cercetare legali’ ii era reprosatii lui Simion Movila, printr-o scrisoare din 3 1ulie 1601, de citre
rogele Sigismund al Poloniei (I. Corfus, Documente folone privitoare la domnia lui Sinuon
Mowild in Tara Romdneascd, Cernduti, 1939, p. 2223 (extras din, ,Codrul Cosminului ', t. X
XII). Pentru data probabild a executiei (2/12 mai 1601), vezi Stefan Andreescu, Resfiiufio
Daciae, I1, p. 29, n. 62. Stirea era comentatd side Sigismund Biathory, la Cluj, 1n 15 innie 1601
(Hurmuzaki, Documente, IV —1, nr. CCXII, p. 253).

208 DIR, B, XV1—4, nr. 422, p. 418—419.

209 Vezi George D. Florescu, Un sfetnic al lui Matei Basarad ginere al lur Mikar Titea.ul,
Bucuresti, 1943, p. 68 —69 (extras din RI/R, XI—XII, 1941— 1942).

210 DIR, B, XVII—2, nr. 268, p. 303; Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 78 ;1 L. 1.
Georgescu, O copie necunoscula. .., p. 521.
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Dispunem credem in acest moment de suficiente elemente spre-
a desprinde unele concluzii provizorii. Ceea ce putem numi ,,partida’’ boie-
reascd a lui Mibhai Viteazul a fost o grupare de reprezentanti ai unor vechi
si mari neamuri boicresti, ce s-au manifestat mai intdi solidar in cursul scurtei
domnii a lui Petru Cercel. Jar la nivelul generatiei anterioare, cam aceleasi
familii s-au aflat alituri de Pédtrascu voda cel Bun, pribegind decennmtregl
si luptdnd cu arma in mina contry ramurii dinastice a lui Mircea vodi Cioba-
nul. lat3, de pildd, cum este surprinsa accasta 1mp1e]urare in legdturd cu
familia Buze§t110r, intr un extraordinar hrisov, din 29 iunie 1604, prin care
fratilor incd in viatd atunci, Radu si Preda, le era intdrit Targul Jiului:
91 au fost in pace pind in zilele lu1 Mircea voevod. Apoi, cand a fost in
zilele lut Mircea voevod, s a mtamplat parintilor dregdtorilor mai sus scrisi
ai domniei mele {si ﬁe) in prlbcgle in Tara Lngureasca (= Transilvania)
de frica lui Mircea voevod si au rimas acolo in pribegie multd vreme. lar
intru acestea Mircea voevod a ficut satul lor mai sus scris bazar (= tirg)
care astizi se numeste Targul Jiului”. Intorsi in tard la instalarea lui Alexan-
dru vodi Mircea, inaintasii Buze§t1101 — ne spune acelasi hrisov, autentici
fild de cronici — au fost din nou siliti si apuce calea pribegiei foarte curind,
dupd maicelul din 1 septembrie 1568, cind ,,s-a intamplat tdierea tuturor
boierilor si rea moarte de citre riposatul Alexandru vocvod” 2. O ase-
menea dramaticd evolutie, in contextul cireia aceste mari familii au avut
de indurat lungi perioade deposedarea de domeniile lor, pe care o atrigea
dupi sine in chip obligatoriu exilul politic, ne ajuti si intelegem cum de,
la capitul anului 1600, majoritatea boierilor lui Mihai __ inclusiv Buzestii! —
au 1dmas in tard. Plecarea in masi, pe care o experimentasera din plin périntii
lor (si in unele cazuri chiar ei insisi), nu reprezenta o solutie fericitd, intrucit
1l priva pe acesti mari boieri de rusurscle materiale oferite de intinsele lor
domenii si astfel, practic, in scuiti vreme ei eiau anihilati din punct de
vedere politico militar.

In urma luptei de la Curtea de Arges, din 25 noiembrie 1600, Udrea
Bilcanu a cerut un salv conduct spre a se infitisa in tabdra poloni. La
inceput el isi motiva actiunile trecute prin aceea cd, desi a comandat o
parte din oastea lui Mihai ,,atat aici cit si in Moldova”, nu a fiptuit nimic
de capul lui, ci numai ce i-a ,,poruncit stipanul”. Insd nu aceasti explicatie
ne intereseazd cu precddere, ci mai ales ideea in functie de care Udrea
isi reclama dreptul de a riméne in tard: ,,si eu sunt fiu de boier din aceasti
tan si am mostenire si avere inaceastd tard si Dumnezeu a dat tara in mainile
Miriei Voastre” 212, Cu alte cuvinte, era vorba dc un drept pe care nimeni
nu il putea lua sau contesta, indiferent de sortii rizboiului sau de situatia
tionului! Prezenta in Tara Roméneascd a lul Udrea, a Buzestilor si a atitor
alti boieri credinciosi dommnului limureste cit se poate de bine siguranta
cu care Mihai Viteazul, in ajunul plecirii lui din Viena (29 aprilie ]601)
afirma dcja cd ,,0 parte din Tara Romaneascd ii este inci devotatd” si ci
el este ,,asteptat de toti acolo” #13, Domnul stia prea bine cd are pe cine si

21 DIR, B, XNIT 1, nr. 137, p. 133; Tetopisetul Cantacuz nesc, ed. cit., p. 52,
212 A. Veress, Documente, VI, nr. 231 p. 357.

<13 Ultima cditie: Willai Viteazul in constiinfa awopeand, V, nr. 293, p. 428; La fJ, in
pcun a lui Stavrinos regliisim ideea ¢ Mihai era asteptet de boierii sdi din Tara Romaéaneascd
,,cu nerildare” (Al. Papiu-llarian, Tesawiu de monumente i<torice pentru Romdnia, t. T, Bacn-
rest, 1862, p. 324).
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se bizuie. $i asteptirile, intr-adevir, nu-i vor fi inselate! Varianta rdmdnerii
in tard a marilor boieri fideli lui Mihai Viteazul, in vederea pregitirii reve-
nirii lui la momentul oportun, este una din ideile politice majore de care
trebuic ncapidrat {inuti seama cind discutim despre valoarea si capacitatea
oamenilor care l-au inconjurat si sustinut.

Trecerea in revistd incercatd in paginile precedente a avut si menirea
si surpiindi, pe cit se poate, legiturile de rudenie suplimentare create in
vremca lui Mihal printre partizanii sdi. Sigur cd, in acest sens, nu este deloc
lipsit de insemndtate si stim ci Stroe Buzescu era insurat cu o nepoati
de frate a lui Teodosie Rudeanu. Sau ci Mihai voda insusi, in 1600, 1s5i va
da fata dupd un fiu al lui Radu vistierul din Cepturoaia. Era in obiceiul
timpului ca asemenea aliante matrimoniale si pecetluiascd optiunile politice
convergente 2%, Cecea ce meritd relevat in plus este ci analiza genealogicd
devinc in anumite cazuri unica modalitate de a explica mulfumitor ascen-
siunea rapidid a unor figuri noi. Ne gindim aici, de pildi, la comisul Leca
sau la Barcan vistierul, ambii introdusi de Mihai Viteazul in consiliul lui din
Transilvania. Oricum, desi prin forta lucrurilor incomplet, tabloul schitat
mai sus mdrturiseste destul de clocvent despre un autentic paienjenis de
relatii si, implicit, de interese care-i tineau aproape pe oameniilui Mihai.

Un lucru care trebuie constatat este cd, mai ales in ultima paite a
domniei, Mihai Viteazul a promovat in inalte dregitorii, desi din afara sfatu-
lui propriu-zis, oameni despre care nu stim si fi avut vreo legituri cu marile
neamuti boieresti. Ba chiar unii dintre ei erau proaspit venit{i in Tara
Romaneasca, fiind de origine sarbd sau albanezd. Evolutia lor trebuie desigur
pusit in seama meritelor personale in raport cu domnul, de care, pe de alti
parte, erau strict dependenti. In aceasti categorie intrd mai intdi Sava arma-
sul, pe care numele il videste a fi fost de origine sarba 2. El era deja mare
armas la 26 iunie 1599, cind figureazi printre boierii care, la Targoviste,
au incheiat tratatul cu Andrei Bathory #16. $i este cit se poate de plauzibil
ci i-a succedat in aceastd dregitorie lui Udrea Bileanu, care, asa cum stim,
la 1 septembrie 1598 devenise mare ban al Craiovei. Pe Sava armasul il
regisim apoi in Transilvania, pentru ca in vara anului 1600 Mihai s3-I
desemneze printre cei patru boieri lisati in fruntea ostilor din Moldova 217,
Existd chiar un izvor contemporan ardelenesc care sustine cd, in iulie 1600,
.cAnd s-a intors la Alba Iulia, Mihai ,,]13si cdrmuirea Moldovei unui Sava
armas’’ 218, A revenit cu osti in ajutor 1ingi domnul siu ,,in luncile Figira-
sului”, iar dintr-un raport al lui David Ungnad, datat 6 octombrie 1600,
la Bragov, aflim ci Radu clucerul Buzescu si Sava armasul sosiseri in

314 Un alt exemplu caracteristic: Radul Nasturel postelnicul din Fierdsti a luat in cisi-
torie ,,0 fati din casa lui Mihail voevod” (DIR, B, XVII—1, nr. 61, p. 50). Unul din copii1
rezultati din aceastd insutirc a fest, cum se stie, Udrigte Nasturel, sfetnicul cel mai pretuit al lui

Matei vodd Basarab — cu care era §i cumnat —, care a indrumat politica Tdrii Roméancsti pe
acclasi figas al apropierii de lumea crestind europeani, in scopul eliberdrii tirii de dominatia
Porfii.

315 Nu i s¢ cunoasie decit o singurd stipénire, satul Stanomiresti din jud. Rimnicu
Sirat, si aceea agonisitd prin cumpéraresin vremez lui Mihai (DIR, B, XVII -3, nr. 328, p. 375;
citat de N. Stoicescu, Dicfionar, p. 87).

216 Mihai Vi teazul in consitinta europeand, I, nr. 83, p. 236 (Armas Zawa }.

217 Jn 12 decembrie 1599, aflat ,,in arce Vecii” (Brincovenesti), Sava armagsul scrie
cirmuirii orasului Bistrita (A. Veress, Documente, V, Bucuresti, 1932, ur. 229, p. 329-330;
-vezi §i DRH, B, XI, nr. 347, p. 491). Vezi i mai sus n. 210.

218 Radu Constantinescu, op. cif., p. 269, 315 (trad.).
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solie la George Basta si el insusi, cdnd voievodul era pe punctul sd traverseze
muntii in Tara Roméneasci 2% Urma acestui boier se pierde in imprejura-
rile de atunci, cind stim ci a fost si el prins si schingiuit 220,

O mentiune speciali in cadrul acestei categorii de boieri trebuie firi
indoiali acordati agii Leca, albanez, care in toamna anului 1598 a fost
trimis de Mihai in fruntea unui corp de oaste in ajutorul cetitii Oradea —
asediatd de turci — , dar a fost retinut de Sigismund Bathory la Cluj 221,
Episodul intemnitdrii si torturdrii lui de cdtre domn, in septembrie 1599,
m momentul cind acestuia 1 a sosit steagul de domnie de la Poartd, a fost
considerat pe drept cuvant drept suspect, fiind vorba probabil in realitate
dc o inscenare, cireia i s a dat o amplid publicitate 222, Solul otoman, Osman
Aga, care i a adus luil Mihai insemnele de domnie, in raportul lui nu face
nici o referire la un asemenea incident, fapt absolut bizar in cazul in care —
asa cum ne spun alte izvoare — aga Leca ar fi fost descoperit ca inteles
cu turcii sil ristoarne pe domn tocmai cu ocazia venirii sale la curte 223,
O dovadi indirectd este si aceea ci mai tarziu, dupd expeditia in Transilvania,
Leca a fost numit capltan al cetdtilor Chioar si Gherla (martie 1600) 224
Iar in 6 iulie 1600 figureazi chiar in consiliul din Alba lulia al voievodu-
lui 225, L a trddat intr-adevir pe Mihai, dar in septembrie 1600, cind in ajunul
1upte1 de la Mirislau a predat cele dou cetiti generalului Basta 22, Totusi,
este vrednic de subliniat ci a rezistat somatnlol repetate ale nobililor arde-
leni risculati §i nu a acceptat si cedeze cetatile sale decit imperialilor 227,
Asa se explici de ce ulterior a putut reveni langi Mihai — cum lasi si se
inteleagd Szamoskdzy — si de ce, dupd moartea acestuia, in 5 noiembrie
1601 se gisea in tabira de la Dej, aldturi de fratii Buzesti si de comisul
Leca 228,

Exemplele de mai sus au avut rostul si ne ingddule a lua in discutie
un crimpei dintr o scrisoare din 18 noiembrie 1599, redactati la Alba Iulia
de raguzanul Paolo Giorgi. Din acest text aflim ci in rindul sfetnicilor
lui Mihai se manifestau doud curente contrare in privinta pistririi Transil-
vaniei: ,,Boierii munteni si cu deosebire Buzestii nu vdd cu ochi buni ca
domnul si rdmand in aceastd tard si si o tind pentru sine, dar boierii sarbi

19 1. 1. Georgescu, O copie necunoscutd. .., p. 522; Mihai Viteaiul tn constiinfa euro-
peand, V, nr. 227, p. 327 si 329 (trad.).

320 Quellen zur Geschichte der Stadt Brassd, vol. V, Brasov, 1909, p. 302 {stire semnalatd
de N. Stoicescu, 0p. cit., loc. cit.).

221 I etopusetul Cantacuzmcsc, ed. cit., p. 69; I. Criciun, op. cit., p. 111—112; Literatura
roménd veche..., II, p. 46—47.

238 Vezi Victor Motogna, Un trdddtor: aga Leca, in RI, XX (1934), nr. 4—6, p. 131.

3R A. Decei, V. Veliman, Izvoare turcesti despre Mihai Viteazul, in RA, an. LII, vol.
XAXVII, nr. 2/1975, p. 166—169; cf. Stefan Stefinescu, op. cit., p. 181—183.

324 Hurmuzaki, Documente, X1I, nr. MCXLVI, p. 781; el se afla totusi in Gherla incid
in ajunul datei de 18 februarie 1600 (Stefan Metes, op. cit., p. 9).

2% DRH, B, XI, nr. 402, p. 553.

%% Cetatea Chioar a fost predati in 13 septembrie (V. Motogna, op. cit., p. 138).

237 Pentru aceste somatii, vezn V. Motogna, op. c¢it., p. 134—136 si Radu Constanti-
nescu, op. cit., nr. 195—196, p. 105— 106. in 17 n01embne 1600, din Alba Tulia, Basta cerea
fmpiratuln Rudo]f II sii-] rispliteascd intr-un fel pe aga Leca, ,,che con tanta fedelta ha con-
segnato 1 castelli di Kuivar et Ujvdr” (A. Veress, Epistolae ct acta Generalis Georgii Basta. .., 1,
nr. 608, p. 451).

238 1. Criciun, op. ctt., p. 159; A Veress, Documente, VI, nr. 445, p. 470—-471; alte
elemente cu privire la aga Leca, la N. Stoicescu, Dictionar, p. 80—81. Pentru familia lui, esential
este hrisovul din 3 1unie 1626 (DRH, B, XXI, nr. 79, p. 154— 156), necunoscut lui Stoicescu.
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si greci sunt foarte potrivnici pérerii lor’” 228, Sigur ci aceasti despirtire este
oarecum arbitrard, deoarece stim prea bine ci si o parte din boierii munteni
au fost pentru aceeasi idee a pastririli Transilvaniei. Astfel, pe 14ngi banul
Mihalcea Karadja, care s-a aflat in fruntea acestei grupiri, de aceeasi pirere
a fost Stoica din Strimba 3% Apoi, un caz pe care-l socotim extrem de
interesant a fost cel al lui Gligorie postelnicul din Boldesti. In primele luni
ale stipanirii lui Mihai in Transilvania, acest boier s-a bucurat de mare
influenta pe ladngd domn, fiind socotit chiar ,,un fel de factotum’ 23! Or,
el s-a numirat printre cei care l-au indemnat pe domn in chipul cel mai
hotdrdt si nu cedeze Transilvania impiratului Rudolf II 232, $i cuvéntul
lui trebuie si ft avut o anume greutate, intrucit el era, prin tatd, de origine
ardeleand si chiar isi petrecuse o parte din anii tineretii dincolo de munti 233,
Prin mama3, insd, descindea dintr-un mare boier muntean din prima jumaitate
a secolului al XVI-lea, Mihnea din Bideni, si, in plus, odati trecut in Tara
Roméneasca — in a doua domnie a lui Mihnea — se insurase cu o boieroaici
iardsi de stirpe veche, jupanita Maria din Boldesti 234,

,,Cronica Buzestilor”’, dupa cum a observat P. P. Panaitescu, pomeneste
de doui ,,sfaturi” care au avut ca subiect problema Transilvaniei. Primul
s-a tinut cu ocazia sosirii la Alba Iulia a comisarilor imperiali David Ungnad
s1 Mihai Székely (9 februarie 1600). Dupd ce acestia i-au cerut domnului
ca ,,Tara Ardealului si fie numai pre méana imparatului crestinesc”’, iar el
si se intoarcd ,la Tara Munteneasci si si-o stipineascd’’, Mihai Viteazul
,,incd ficu sfat cu to}i boierii si cu némisdii Ardealului si cugeta si nu dea
Ardealul impiratului crestinesc, numai si fie dajnici inpdratului. Dar de
domnit si domneasci tot Mihaiu voda”. Al doilea sfat a fost reunit, potrivit
cronicii, atunci cind i-a sosit rispunsul de la inpiratul Rudolf II sau, mai
degrabd, cum spune insusi textul: ,,Iar inpdratul nu-i déte nici un rdspuns
fird numai ce-1 fusése pohta” 2% [Este o probabild referire la scrisoarea
lui Rudolf din 3 februarie 1600, adusi de Stoica Rliosanu la jumdtatea
aceleiasi luni. Ceea ce meritd subliniat este cd in ambele cazuri majoritatea
celor din sfat pare si-1 fi indemnat pe voievod si nu cedeze in fata preten-
tillor imperiale, desi cronica — exprimind punctul de vedere al Buzestilor —
are o pozitie critica fatid de aceastd atitudine: ,,Ci se mirea cu sfatul a nu
sd pleca celul mai mare’’! 23, Ar fi prea simplu si credem ci boierii ce incli-
nau spre solutia pdstrdrii Transilvaniei erau impinsi doar de interese mate-
riale, cum ii acuzau informatorii si oamenii curtii imperiale. Cici insusi Mihai,
cu un an mai devreme, arita ci in rindurile boierimili muntene exista o con-
ceptie clard asupra interdependentei politice dintre Tara Roméneascd si

239 Ultima editie: Mihai Viteazul in constitnia europeand, V, nr. 112, p. 196; text co-
mentat anterior de P. P. Panaitescu, Mikai Viteazul, p. 83.
" 230 Hurmuzaki, Documente, X1I, nr. MCCLIX, p. 905; veci 6i I. D. Condurachi, Diplo-
wmati yomini in trecut (sec. XIV —XVII), Brasov, 1937, p. 62 (extras din rev. ,,Tara Birsei”).
© 29 Mihai Viteazul in comstiinta europeand, V, nr. 143, p. 230 si 231 (trad.); in cursul
tratativelor din ajunul luptei de la Sclimbir, Gligorie postelnicul, impreund cu Preda Buzescu,
a fost trimis ca ostatic in tabira cardinalului Andrei Bithory (Matthias Miles, Siebenbdrgischer
Wirg-Engel, Sibiu, 1670, p. 241).
282 Hurmuzaki, Documente, X11, nr. MXLV, p. 679,
238 Stefan Andreescu, Doi soli ai lui Mihai Viteasul, in RI, serie noud, t. I (1990), nr. 5,
p- 472 si n. 6 de la p. 476 —477.
284 Jbidem, p. 471—472.
235 I etopisetul Cantacuzinesc, p. 76; 1. 1. Georgescu, O copie necumoscutd. . ., p- 319—520.
238 Tbidem. Vezi §5i P. P. Panaitescu, Mikat Viteazul, p. 84—85.
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Transilvania: ,,Ba chiar si boierii si toate stirile din tara mea, filndcd au
fost intotdeauna uniti si intelesi intru toate cu Transilvania, prea sunt striini
de idcea ruperii legaturilor cu Transilvania i nici nu cred ci, dezlipitd de
Transilvania, Tara Romineasci ar mai putea si rimini siguri sub protec-
tia crestindtatii” 27, Aceasti conceptic s a inchegat in lungul timpului,era
rezultanta unei cxperiente istorice de acum seculare. Numai ci, in condi-
tille din 1599—1600, ea se afla in fata unei perspective cu totul noi. De
asti datd, boicrii munteni erau in situatia de a putea consolida aceasti
legatura vitald dintre cele doua state prin mentinerea la cirma Transilva-
niei a insusi domnului lor. Nu avem nici o indoiali ci in acesti termeni a
fost de fapt dezbituti pioblema in cele doud consilii sau ,,sfaturi” amintite
de cronicd, dar si cu alte prilejuri.

De altminteri, tot stirile muntene (/7 stati di Walacchia) i-au cerut
lui Mihai  potrivit propriei lui mirturii — si 1 trimitd ca domn in scaunul
de la Targoviste (per loro Vaivoda) pe fiul siu, Nicolae Pitrascu, deoarece
,nu se impdcau si triiascd fard" (non si contentavano di viver senza) 238,
Au hotidrit deci ci trebuie pistrati individualitatea statali a Tarii Roma-
nesti, simbolizati de prezenta unui domn si a unui sfat de boieri. Insi,
asa cum am aritat cu alti ocazie, s-a recurs in aceasti chestiune la o tradi-
tie interni medievald, cea a ,,domnului asociat”. Cici, asa cum se foate
observa din documentele pastrate, Teodosie Rudeanu, care era mare logofit
in consiliul de la Alba Iulia, cind trece prin Targoviste (15/25 mai si 25
iunie/5 iulie 1600), 11 inlocuieste in sfatul de aici pe Miroslav, care era mrarele
logofit in functie al lui Nicolae Pitrascu. El i1 era asadar sugerior in grad
lui Miroslav din Réafov, ficea parte din sfatul domnului-titular de la Alba
Iulia, Mihai Viteazul, ,,marele voievod’ 2 Sigur cd acecasi solujie avea
a fi aplicatd si in cazul Moldovei, pe tronul cireia a fost instalat in ultimul
moment Marcu Cercel, nepotul lui Mihai. Avem prin urmare de-a face cu
o gandire politicd in plind miscare, care pe temeiul propriilor traditii locale
incerca si giiseascii rezolvdri viabile pentru noile si atat de dificilele situa-
tii ivite, la scara intregului spatiu carpato-danubian.

Spre a putea pdsi mai departe si a ciuta si surprindem si alte elemente
ale idcologiel marii boierimi muntene va trebui si stiruim ceva mai mult
asupra opozitiei fatd de Mihai Viteazul, pAni acum semnalati doar inci-
dental. Ea, aceasti opozitie, s-a inchegat mai ales in raport cu problema
rdzboiului cu Poarta. Un document otoman, relativ de curdnd publicat,
constituie un punct de plecare extrem de pretios pentru a identifica alcatui-
rea factiunii boieresti ostile politicii lui Mihai Viteazul din faza initiald a
rizvritirii Tarii Roménesti. Este vorba de o scrisoare, de altfel deja men-
tionatd, datatd 20—29 februarie 1596, in Razgrad. Ea a fost expediati
de un inalt dregitor otoman, probabil Hasan pasa, fiul lui Mehmed Sokollu
pasa, unui grup de patru mari boieri munteni, ale ciror nume sunt urmitoa-
rele: ,,Dimitre vornik”, care nu poate {i decit Mircea din Hotdrani, ,,Dimitre
logofet”’ (Dumitru din Didesti), ,,Kisdr logofet’”’ (Chisar din Leotesti si Brigi-

87 (Ultima editie: Mihas Viteazul in constiinta ewropeand, 1, nr. 72, p. 219—220; pasaj
discutat anterior de P.P. Panaitescu, Af1hai Vitea-ul, p. 82.

28 Textul original reprodus recent in Mihai Viteazul in constiinfa eiuropeand, I, nr. 228,
p. 632; prima traducere, la N. lorga, O istorie a lui Mihai Viteazul de el insusi, in AAR, MSI,
S. II1, t. V, Bucuresti, 1925, p. 346.

39 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, 1, Bucuresti, 1980, p. 11—143i 17— 18.
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resti) si ,, Mirdsldv vistidr” (Miroslav din Rafov). In cuprinsul scrisorii mai
sunt amintite alte trei nume de boieri munteni care, aflaji la Brasov,
luaserd st ei legiitura cu otomanii: Dan vistier, Ivan aga si Radul postelnic.
Avem astfel la dispozifie un tablou destul de cuprinzitor al nucleclor de opozi-
tie fatd de Mihai Viteazul. Ce contine insi scrisoarea?

Ea este de fapt un rispuns la un mesaj, o scrisoare a celor patru mari
boieri, prin care ei se desolidarizau de hotidrirea ridicirii la lupti contra
Portii a Tarii Romanesti, luati in toamna anului 1594. Iat3 cum este rezumat
acest mesaj adresat turcilor: ,,In revolta lui Mihai noi nu avem nici o vini;
din mosi strdmosi suntem slujitori credinciosi al Miriei Sale, fericitul padisah,
ocrotitorul lumii. El {Mihai) era un afurisit cu ginduri ascunse; atunci cind
s-a risculat impotriva fericitului nostru padisah, noi ne aflam acolo, in
slujbi padisahali; desi nu am tinut seami de starea noastri, totusi nu
am izbutit si scipim din mainile lui. {(Dar) il vom prinde pe amintitul
hain si i1 vom preda’’. Este limpede, dupi pirerea noastrd, ci acest mesaj
evocat in scrisoarca otomani fusese trimis de boieri cu destuli vreme in urmai,
inainte de campania din vara si toamna anului 1595. Numai esecul campaniei
i-a ficut pe turci si incerce si stimuleze inliturarea din interior a domnului.
Ca lucrurile stau intr-adevir asa o probeazd, credem, o referire ficuti mai
apoi in scrisoare la meritele pe care aceiasi boieri si le castigaserd cu ocazia
,,trecerii galioanelor de pe Dunire”. Asadar, un serviciu ficut mai de curand
turcilor, fird doar si poate in contextul desfisuririlor militare din vara lui
15395, Despre ce serviciu poate fi vorba? O scrisoare din Constantinopol,
din 24 iulie 1599, aminteste de o imprejurare din ,,trecut”, cand ,la gura
Dunirii” Mihai Viteazul ,,a scufundat citeva nave mari” (barche grandi)
ale otomanilor si a ficut in asa fel incit ,,galerele inamice plecate de aici
pentru a-1 infrunta, nu numai ci nu au putut si-i cauzeze nici un riu, dar
prin tunuri si apirare in mod sigur le-a produs atita pagubi incat pini
astizi se vorbeste mai mult de céstigul avut {de el) decat de pierderile
sau rdul {pricinuit lui) "’#%%, Probabil ci atunci, prin actiunea lui traditoare,
grupul de boieri munteni a limitat succesul lui Mihai, ingiduind astfel ca o
serie de nave si scape de la distrugere si si pitrundi pe cursul fluviului.
Daci ne gandim si la gestul lui Miroslav si al lui Dan vistierul — dar si al
altor boierl — care, in august 1595, au intarziat sosirea ajutorului ardelenesc
in cursul bitiliei de la Cilugireni, avem o imagine destul de cuprinzitoare
a eforturilor depuse de aceasti grupare in vederea infrangerii si, implicit,
a rdsturndrii lui Mihai. Se pare, dacd tinem seami de crdmpeiul de text
reprodus mai sus, cd ei se opuseserd deschis, in sfatul convocat de Mihai
in toamna lui 1594, inceperii rizboiului cu Poarta, insi nu au putut influ-
enta atunci decizia finali.

Cat despre cei trei boieri despre care dregitorul otoman stia ci se
gisesc la Brasov, ei par si fi sosit acolo in ajunul datei de 22 noiembrie
1593, cind Paolo Giorgi semnala intrarea in cetate a unor ,,0ameni din Tara

M0 Afihai Viteasul in constiinfa cvwopeand, I, nr, 87, p. 241, Plecarea din Constantinopol
a patru galere spre ,,a pazi tArmurile in timpul cit vor trece trupele lui Ferhnd’’ era semnalati la
20 mai 1595. Alte doud nave, incdrcate cu ,,munitii, proiectile si unelte’’ erau trimise concomi-
tent pentru ridicarea unor forturi in Tara Romaneasci (Ibidem, V, nr. 14, p. 55 sinr. 16, p. 57).
Diego Gal4n, care s-a aflat pe una din galere, pomeneste de bombardarea lor firi succes in dreptul
Briiilei, apoi de 0 ambuscadd nu departe de Silistra (Cdlitori strdini despre tdrile yomdie, 111,
p. 524-526).

6 —c 1110
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Roméneascd”, cu vestea c¢i un detasament al lui Mihai trecuse Dunirea
pe la Rusciuc, intr-o misiune de recunoa§tere care s-a prelungit ,,pini aproape
de Razgrad, localitate la o zi depértare de Duniire” !, Nu ar fi deloc exclus
ca tocmai in acest detasament si se fi aflat omul de legitura prln care Dan
vistierul si ceilalti doi boieri si-au expediat mesajul citre autoritdfile turcesti!

Ei anuntau ci ,,se striduiesc in privinta prinderii mentionatului hain si cd
vor pune oricum ména pe el”. lar autorul scrisorii pe care o discutdm cerea
celor doud grupurl si-si coordoneze eforturile, figiduind in schimb ci va fi
numit domn — in locul lui Mihai — fie ,fiul lui Mihnea”, fie ,,un altul, pe
oricine il doriti voi”’ 22 Ceea ce dorim si subliniem din nou este ci din ana-
liza documentului nu reiese ci primul grup de boieri, ciruia ii era de fapt
destinata scrisoarea, ar mai fi stabilit vreun contact recent cu turcii. Este
de binuit cd, descoperiti de Mihai in urma bitiliei de la Calugéreni si chiar
amenintati cu moartea, ei nu s-au mai manifestat deocamdati. Iar o parte,
cum au fost Miroslav din Réfov sau Dumitru din Didesti, de acum incolo
se vor depdrta de aceastd grupare. .

Care erau antecedentele membrilor grupirii filo-otomane, bineinteles
lisdndu i la o parte pe cei doi boieri abia pomeniti, de care ne-am ocupat
teva mai inainte? Sigur ci figura cea mai proeminenti este cea a lui Mitrea
din Hotdrani, care provenea dintr-un neam ce diduse nu mai putin de doi
domni din primul sfert al veacului —pe Neagoe Basarab, a cirui mami a
fost Neaga din Hotédrani, precum si pe efemerul Radu vodi Bidica, ucis
miseleste de turci in pragul anului 1524. Se pare cd incepitorul acestui prea
putermc si vechi neam de boieri a fost un Badea vornicul, atestat in sfatul
domnesc al lui Dan al Il-lea in 16 septembrie 1430 243, Una din primele
mirturii care-] privesc direct pe Mitrea este reprezentati de un hrisov din
8 ianuarie 1569 din care aflam cd ,,Mitrea comis” si ,,Drigusin ban din
Hotirani” au revendicat firi temeci de la ministirea Blstrlta un sat, Gindenii
din fostul judet Romanati, pe care ,,bunicii”’ lor il vAnduseri ctitorilor manis-
tirii #4. Curdnd, in 25 martie 1569, Mitrea va pidtrunde in sfatul domnesc
al lui Alexandru Mircea, in calitate de mare comis. La inceputul lunii mai
1574, el ,Mitrea comisul” ecste indicat de cronica tarii drept al doilea
din cei patru boieri care, ,,cu oaste”’, au infrant la Bucuresti pe pretendentul
Vintili, trimis de fon vod3 al Moldovei si ocupe scaunul lui Alexandru vodi.
Dupi aceastd faptd, din septembrle acelasi an devine mare vistier. Iar in
vara lui 1577, cum ne spune iarisi cronica, el a fost ales si meargd la Poartd

,,54 aducd steag’ de domnie pentru Mlhnea dupa ce pirintele acestula a

21 Caldtort strding, 111, p. 399. .
242 V[ihai Viteazul in congtiinta europeand, I, nr. 32, p. 140—141.

%3 DRH, B, I, nr. 68, p. 129; altd mentlune a lui Badea, intr-un act din 12 iulie 1590
(DIR, B, XVI-5, nr. 480, p. 464). Pentru familia boferilor din Hotédrani, vezi Dan Plesm,
Neagoe Basarab. Originea, familia si o scurtd privire asupra politicii Tdrii Romdnesti la in-
ceputul veacului al XVI-lea (1), in ,,\‘alachica” I, Targoviste, 1969, p. 5458,

#4 DRH, B, Y1, nr. 127, p. 159. Piarintii lui Mitrea si Drigusin au fost Badea clucerul
din Hotdrani si jupanita Musa din \ ileni {DRH, B, 1V, nr. 184, p. 227; V, nr. 115, p. 129;
\1, nr. 252 253, p. 309—310, precum si DIR, B, XVI-5, nr. 140, p. 133— 134; XVI—6,
nr. 53, p. 47; XVII—1, nr. 185, p- 189— 192). De mentionat ci satul Gandeni a fost totusi
recuperat de cei doi frati, care ,,in sila si puterea lor’’, in schimb ,,au ficut la ministire o cadel-
nitd de argint’’ (DRH, B, XXIV, nr. 271, p. 364). Cel ce a vindut satul boierilor Craiovesti,
care l-au diruit Bistritei, a fost Vlad din Hotdrani (Ibidem, I, nr. 246 —247, p. 400 si 404).
Acesta este bunicul la care se ficea referire in hrisovul din 1569.
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inchis ochii (25 julie) 25, Nu mult dupd aceasti ultimi actiune in slujba
familici ,,Mibhnestilor”, Mltrea va fi desemnat intr-un hrisov domnesc sub
forma: ,,cinstitul dregator vlastelinul, incd si din casa domniei mele, jupan
Mitrea mare vornic” (15 aprilie 1579) 246 Pare probabil ci la acea dati
Mitrea o va fi convins pe Doamna Ecaterina, viduva lui Alexandru voda,
sd-si insoare fiul cu jupanita Neaga din Clslau care era nepoatd de frate a
propr1e1 lui sotii! #7. Nu mai insistim asupra semnlflcatlel politice a acestei
legituri, care a consacrat orientarea lui Mitrea din Hotirani spre sustinerea
fermi a intereselor dinastice ale familiei ,,Mihnestilor” 24, Nu ar fi exclus
ca insusi hramul ales pentru ctitoria lui de la Hotirani — Sf. Mihail — s
fi fost un omagiu pentru Mihnea vodi, care in fond a fost iniltat pe tron
chiar de Mitrea 4% Pe de alti parte, la mazilirea lui Mihnea vodi din prima
domnie (23—24 iunie 1583), Mitrea vornicul i impreuni cu alti boieri din ,,par-
tida” Mihnestilor s-a refugiat dincolo de munti, in Transilvania. Lucrul rezulti
dintr-o scrisoare expediati din Alba Iulia,la 13 mai 1584, in care se vorbeste
de sosiréa unui ceaus de la Poartd, cu porunca de extridare a trei boieri,
dintre care cel dinti era vornicul Dumifru. CArmuirea ardeleand nu a satis-
fdcut aceastd cerere, intrucdt doi dintre pribegi — unul fiind chiar Mitrea —
veniserd in baza unui salv-conduct. S-a rispuns deci ci nu se stie unde se
afla % Putem astfel conchide ci el a fost pribeag pe toatd durata scurtei
domnii a lui Petru vodi Cercel, fratele lui Mihai Viteazul.

La inceputul domniei lui M]hal Mitrea intrd totusi in sfatul domnesc
ca mare vornic. Ultimul hrisov sigur datat in care el flgureaza cu acest titlu
este din 12 septembrie 1594, ulterior, in cursul aceleiasi luni, dregitoria
de mare vornic fiindu-i incredintati lui Ivan Norocea de Rizvad. Relativ
de curind a iesit la iveald un hrisov, pastrat in original si datat 29 aprilie
1595, Bucurestl in care Mitrea reapare in sfat, dar sub forma: »jupan Mitrea

45 Jetopisetnul Cantacuzinese, ed. cit.,, p. 52—53; 1. I. Georgescu, O copie necunoscutd
+.., P 509. In fruntea celor patru boieri, care in 1574 au apirat tronul lui Alexandru Mircea,
s-a aflat Dragomir vornicul ,,din Binesti”’, care descindea din neamul Mairginenilor ($tefan
Andreescu, Acte medievale din arhive strdine, in RdI, t. 34 (1981), nr. 9, p. 1741—1742 si n. 49
de la p. 1746). Or, Mirginenii se inrudeau cu Hot4ranii inc3 din veacul precedent, ceea ce pre-
supune o legiturd de singe intre Mitrea si marele vornic .si ,,stilp’ al domniei lui Alexandrn,
care a fost Dragomir (DRH, B, IV, nr. 65, p. 87 si Dan Plesia, Neagoe Basarab... (I}, p. 57).

248 DIR, XVI—4, nr. 377, p. 374.

247 Pentru filiatia Doamnei Neaga, precum si pentru inrudirea ei cu Neaga vorniceasa,
vezi St. Nicolaescu, Documente slavo-roméne. . ., p. 282 si, mai ales, 1. C. Filitti, Neaml Doamnei
Neaga si mandstirea Aninoasa (azi Buda) din Buzdu, Bucuresti, f.a., p. 5—7; inscriptia tombala
a lui ,,jupan Vlaicul clucer” (din Rumceni si Cislau), care-1 indicd drept tati al Doamnei Neaga,
a fost reeditatd in Inscriptiile medicvale ale Romdniei, vol. 1, Orasul Bucuresti, Bucurest1, 1965,
nr. 632, p. 519).

8 De mentionat ci si Drigusin banul, fratele lui Mitrea, s-a recisitorit, anterior datei
de 15 noiembrie 1585, cu Stana din Cisliu, sord a Neagii vorniceasa si, deci, tot o mitusi a
Doamnei tirii (DIR, B, XVI—5, nr. 228, p. 217; DRH, B, VI, nr. 198, p. 245 si XXIV, nr.
247, p. 329). Aceasti Stana era viiduva unni Radu paharnicul, stins din viat3 in 7 septembrie
1581 (Inscriptiile..., I, nr. 627, p. 515—516 si DIR, B, XVI—5, nr. 362, p. 344—345; cf.
1.C. Filitti, op. cit.,, p. 7—8, care o confundi cu o alti sori, Stanca, cilugiritd inci inainte de
2 decembrie 1579).

29 Vezi Vasile Driagut, Pridvorul bisericii fostului schit Hotdrani, in vol. Omagiw lus
P. Constantinescu-Iagsi, Bucuresti, 1965, p. 651—659. Mianistirea pare a fi fost intemeiatd in
1588. Pe de alti parte, Mitrea a inilfat si la Bucuresti o bisericd, cu hramul Sf. Gheorghe,
cunoscuti mai tarziu sub numele Sf. Gheorghe Vechi (N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al
monwmentelor feudale din Bucuresti, Bucuresti, 1961, p. 286 —287).

20 A. Veress, Documente, 11, nr. 269, p. 302; 1. Ionascu, Mikai Viteazul 5i autorts trata-
tului de la Albe Tulia..., p. 124.
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fost mare ban” %! Ar fi deci de binuit ci in ristimpul 12 septembrie
1394 — 29 aprilie 1595 a ocupat la un moment dat scaunul de.mare ban
al Craiovei, poate chiar la inceputul toamnei lui 1594, putin inainte ca
marea binie si fi fost trecutd in mdinile lui Tudor Saitanul Cantacuzino 22,
Totusi, in cronic, care a inregistrat astfel pentru a treia oari numecle siu,
in legdturi cu trimiterea delegatiei de ierarhi si boieri la Alba Iulia, in mai
1595, este mentionat cu titlul de vornic. $i cu acelasi titlu figureazi in insusi
textul tratatului din 20 mai 1595 (Nijtre Vornik), unde il vedem in fruntea
sirului de boieri prezenti la Alba Iulia 253,

Nemultumirea lui Mihai vodi fati de Mitrea, dupd episodul de la
Alba lulia, isi giseste poate expresia in faptul ci si acesta lipseste din lista
boierilor din sfaturile domnesti — cel putin in stadiul actual al cunostin{elor
noastre — pand in 1 februarie 1596. Iar cel din urmi document care-1 atesti
in componenta sfatului pe ,,jupan Mitrea fost mare vornic” este din 13 august
1596 (st. v.) 4, Un act tarziu, din vremea lui Matei Basarab, vidcste care
a fost sfarsitul, la propriu, al acestui mare boier — Mihai Viteazul ,,i-au
tiiat domnia lui capul Mitrei vornicul” 2%, Evenimentul a avut loc putin
inaintc de 6 septembrie 1596, cind Mihai scria lui Sigismund Bithory ci
»,~a prins pe unii boieri cu viclenie, care isi aveau intelegere in scris cu turcii
si cu voievodul Moldovei {(Ieremia Movild) si care si-au primit dupi fapti
risplata’ #8, Pe de alti parte, cronica lui Baltasar Walther fixeazd desco-
perirea complotului, in care erau implicati logofitul Chisar si ,,un dregitor
si sfetnic mai bitrin Dumitru” {= Mitrea), dupd 15 august 1596, fira vreo
alti precizare 27,

Chisar logofitul a fost executat ,,impreund cu fiul”’, Chisar postelnicul,
boier care, in a doua domnie a lui Mihnea, fie singur, fie alituri de pirintele
siu, a executat mai multe misiuni in Transilvania 28, Originea acestor boieri
este destul de gren de stabilit. Téarziu, Chisar logofdtul va fi evocat sub
forma: ,,Chisar vornecul of Bragiresti” 2%, Iar cel dintai act autentic in care
este pomenit, alituri de fratele siu Tatul, un hrisov din 6 ianuarie 1569, il
atestd judecdndu-se pentru pirtile mostenite in Bideni si Leotesti (sate din
fostul jud. Sicuiani, azi in jud. Buziu) 2%, In plus, un hrisov tot in legituri
cu Leotestii mai precizeazi ci ocina lui ,,Chisar spitarul, fost mare logofat’

Bl Vitalie Stdnicd, Date noi despre documentele romdno-slave pdstrate in Bibliotec a na-
fionald din Sofia, in ,,Studii” — Revisti de istorie, t. 21 (1968), nr. 5, p. 869; reeditat in DRH,
B, XI, nr. 115, p. 153.

23 Tudor Saitanul a devenit mare ban al Craiovei in ristimpul 2—4 octombrie 1594
(Stefan Andreescu, Mihai Viteazu!, Cantacuzinii. .., p. 194).

83 Lctopiseful Cantacuzinesc, ed. cit., p. 59; I. 1. Georgescu, O copie necunoscutd. ..,
p. 512; Mihai Viteazul in constiinta europeand, I, nr. 14, p. 88. Daci a fost mare ban mai putin
de o lun# era firesc ca titlul lui, retinut si de posteritate, si rimini cel de vornic.

¥4 DRH, B, XI, nr. 151, p. 196 si nr. 193, p. 261; vezi si I. Ionascu, Mikai Viteazul
§i autorii ratatulut de la Alba Iulia. ., p. 123—124.

85 DRH, B, vol. XXV, nr. 234, p. 249 (act din 20 martie 1636).

88 N. lorga, Scrisori de boicyi — scrisori de Domni, ed. a Ill-a, Vilenii de Munte, 1932,
P. 222 (cu datd gresiti: ,,1598"); Mikai Viteazul in constitnta europeand, I, nr. 37, p. 146.

87 SAIM, 111, p. 86, Identificarea dregitorului ,,Dumitru” apartine lui I. Ionascu,
op. cit., p. 124,

8 Ibidewn, Vezi si Hurmuzaki, Documente, XI, p. 832, 833 si 836 (este vorba de ris-
tunpul 1586 — 1388). Numele sin a fost stabilit de 1. Tonascu, op. cit., p. 125.

8% DRH, B, XXIII, nr. 371, p. 560.

0 Ibidem, VI, nr. 123, p. 155 (domnul le-a recunoscut celor doi frati numai pretentiile
asupra l.eotestilor).
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era mostenitd de la ,,bunicul siu Stepan”, lucru dovedit cu un alt hrisov,
emis de Pitrascu vodd cel Bun in anul ,,7065” (1556—1557) 261, Or, atit
Leotestii, cAt si Bidenii au ficut parte din domeniul lui Stdnild vornicul
din Pictrosani si sotici sale Neacsa 22. Se poate deduce deci o legiturd de
rudenie a ,,ceter’” boieiilor din Brigiresti cu neamul Pietrosanilor. Ea a fost
oricum intdritd, la nivelul generatici lui Chisar, prin cisitoria fratelui siu
Tatul logofitul cu jupanita Caplea, fiica lui Barbul vornicul din Pietrosani 2.
Aceasta limureste de ce Chisar nu a fost nevoit si piriscasci tara cind
pe tron a venit Petru vodi Cercel. Ba chiar, in 22 octombrie 1583, el trecea
prin Brasov spre Sibiu, in calitate de sol al lui Petru ¢4, $i asta se intdmpla
dupi ce, cu o jumitate de an mai devreme, in 15 aprilie 1583, Chisar porta-
rul — probabil mare portar — sosea tot la Brasov, dar ...in numele lui
Mihnea #%, Totusi, cariera si-a ficut-o sub ,Mibnesti”’, mai ales in cea
de-a doua domnie a lui voda Mihnea, cind pitrunde in sfat si devine, pe
rand, mare logofit (1585—1586), mare vornic (1586—1589) 268 si din nou
mare logofit (aprilie-iulie 1589). Sub Mihai Viteazul este prezent mai intéi
in sfat cu titlul de ,,fost mare logofit” (3 junie 1594). Apoi, din 2 decembrie
1595 este chiar mare logofit, inlocuindu-1 in aceastd dregitorie pe Miroslav
din Réfov. $i a rimas asa pini la finele lunii august 1596, cind a fost execu-
tat din porunca lui Mibai Viteazul 267,

Un alt adversar insemnat si ireductibil al domnului a fost Dan Danilovici
vistierul. In 1598 el se afla in fruntea grupului de boieri pribegi din Moldova,
care vroiau si pund Tara Roméneascd sub protectie polond si-l1 cereau domn
pe Simion Movild, fratele lui Ieremia vodi, in virtutea faptului cd ,,suntem
toti de o limbi si de o lege, si in vremile de odinioard astfel domnul moldo-
venesc ajungea domn mruntean si domnul muntean domn moldovenesc” 2%,
El si adeptii lui sustineau prin urmare refacerea unirii dinastice a statelor
roménesti extracarpatice din vremea ,,Mihnestilor”, insi de asti datd sub
Movilesti, cu situarea implicitd pe linia de forti niscuti din intelegerea
polono-otomani. Lucru care se va intdmpla in ristimpul 1600—1602, cind
Dan va reveni in tard si va fi succesiv mare logofit si mare vornic al lui
Simion Movild. Orientarea de mai sus a fost posibili numai dupi eveni-
mentele din Moldova din toamna anului 1595 si dupi incheierea ,,acordului
de la Tutora”. $i tocmai aceste desfisuriri par si-l fi decis pe Dan sd nu se

261 Arh. Stat. Buc. M-rea Caldarusani, XXXIII/2; am consultat trad. pistrati la
Institutul de istorie ,,N. Torga” din Bucuresti. Un rezumat in Catalogul documenielor Tdrii
Roménesti din Avhivele Statului, vol. 1V, Bucuresti, 1981, nr, 1152, p. 514.

262 DRH, B, V, nr. 27, p. 31. Stdnili era fiul lui Toma banul din Pietrosani (DIR, B,
XVI—6, nr. 21, p. 17—18).

263 DRH, B, V11, nr. 177, p. 235—236 si nr. 232, p. 317—318; vezi §i mai sus notele
146 si 189—190.

264 Hurmuzaki, Documente, XI, p. 826.

265 Ibidem, p. 825. Ci. 1. Ionascu, Aihai Viteazul st autorii tratatului de la Alba Iulia. . .,
p. 125, care opineazd cd ,,nu s¢ poate spune cid a trecut de la Mihnea la Cercel”’.

266 Este cit se poate de plauzibil ci avansarea ca mare vornic s-a produs dupi ce, in
ristimpul 31 octombrie — 8 noiembrie 1586, s-a dus la curtea din Alba Iulia §i a izbutit si-i faci
si revini in tard pe Miroslav din Rihov si Danciul din Popesti, ce pribegiseri odat# cu Petru
Cercel (Hurmuzaki, Documente, XI, p. 632; vezi si mai sus n. 119). De aici putem deduce ce
stranse legituri de prietenie existau intre Chisar §i Miroslav.

267 Sotia lui, ,,jupdneaca Chisiroae dvorniceasa’’ (Voica), avea o ocind in satul Cilinegti
(Prahova). S-ar putea ca ea si fi fost fiica acelui ,,Ivan din Cilinesti”’ care in 1574 se judeca cu
boierii Mirgineni pentru satul Cricoveni (DRH, B, V11, nr. 178, p. 2375i SMIM, V, p. 603).

268 N, Torga, Scrisori de boieri.. ., ed. cit., p. 42; vezi §i DRH, B, XI, nr. 341, p. 486.
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mai intoarci de la Bragov, unde — cum am vdzut — se gisea spre sfarsitul
lui 1595, ci si treacd in Moldova.

Nu stim nimic despre originea acestui boier, in afard de faptul ca tatdl
siu se¢ numea tot Dan. Un act din 5 ianuarie 1588 pomeneste de o danie
ficutd de el ministirii ,,Motna” (Motniu), cu hramul Sf. Treime, din pargile
nordice ale judetului Buziu, care era ministirea ,,lui’’ %% Aceasta ar putea
fi o indicatie cd Dan se trigea din aceleasi pirti 2°. Oricum, pe un , Dan
gramatic’’ il intAlnim scriind hrisoave in cancelaria domneasci incepand
din 6 octombrie 1574. Ci initial a fost doar simplu grimitic o dovedeste
nu numai faptul ¢i mai tirziu a ocupat treapta de mare logofit, ci chiar
doui acte sigur scrise de el insusi, dintre care unul, din 4 iulie 1601, cuprinde
o danic pentru manistirea ,,dupi apa Colintinii” — numit3 mai tArziu Mircu-
ta  ctitoriti de Dan prin 1586—1587 27X, Aceasti ctitoric de 1ingi Bucu=
resti, precum si achizifiile de ocine si sate ficute cam in aceeasi vreme 72,
cand el este doar vistier al doilea, ne arati ce pozitie insemnati ocupa deja
la curtea lui Mihnea vodi. S-ar putea ca acum, in a doua domnie a lui
Mihnea, cl s3 se fi inrudit prin alian{i cu acesta. Caci stim cd o fati a lui
Dan Danilovici a fost miritata dupi Preda din Rumceni si Cisliu, care
cra nepot de frate al Doamnei Neaga, sotia lui Mihnea voda 23 Dar acecasi
legituri a ficut din el si o rudi prin a'hant,'é cu Mitrea din Hotiranl a cirui
sotie, Neaga, provenea tot din ncamul boierilor din Rumceni si Cisliu.
Intelegem in consecin{d cum de interesele principalilor adversari ai 1ui Mihai
Viteazul, Mitrea din Hotédrani si Dan Danilovici vistierul, erau atat de stmns
legate de cele ale ramurii dinastice a ,,Mihnestilor’’ 27,

Dan Danilovici a intrat in sfatul domnesc, ca mare vistier si mare
logofit, doar in domniile lui Stefan Surdul si Alexandru cel Riu #%5. Izvoa
rcle ne spun cd, in noiembrie 1594, emirul turc, venit la Bucuresti ,,impreuni
cu doud mii din cei mai alesi osteni’”’, a ocupat ',,casele cele mai bune”
din orag, care erau ale lui Dan. Aceste case au fost atacate gi incendiate

269 DIR, B, XVI—5, nr. 359, p. 342. Pentru semnitura lui,,Dan Danilovici” sau ,,Dan
Danewicz”, din care putem desprinde numele pirintelui siu, vezi Ilie Corfus, Documests polone
privitoare la domnia lui Simion Movild. .., p. 212; Hurmuzaki, Documente, Supl. II, vol. II,
nr. CLXVI, p. 333 si 335.

270 Tinind seama de acest element, s-ar putea ca el si fie acel ,,Dan din Gememle
insurat cu 0 ,,Vlidae’’, mentionatd in 11 martie 1584 ca avand ocin3 de zestre in Vernegti (D[R
B, XVI-35, nr. 163, p. 152—153).

%L DRH, B, VII, nr. 189, p. 251; DIR, XVI—6, nr. 7, p. 6—7 si XVII—1, nr. 20,
p- 18. Vezi si I. Ionascu, Mihai Viteazul s¢ autorii tratatului de la Alba Iulia. .., p. 126—127.
Pisania tirzie de la Marcuta, care-l indici pe Dan drept ctitor in anul,,7095", in Inscripfiile,
medievale ale Roméniei, 1, nr. 179, p. 276.

272 Q list3 a lor, la I. Ionascu, op. cit., loc. cit.

28 Vezi Dan Plesia, O completare cu privive la Lupul Mehedinteanu, in MO, an. X VI (1964)
nr. 5—6, p. 471—-473.

84 Stavrinos afirmi cii, in timpul campaniei otomane din 1595, fostul domn Mihnea,
acum trecut la islamism, s-ar fi 1iudat ci poate pune mina pe Mihai Viteazul deoarece ,,boierii
care se afld la el, sunt toti ai mei”’. Dintre acestia ins3 1-a ales tocmai pe Dan vistierul spre a tine
legitura pe ascuns, ceea ce ne arati ci era socotit drept cel mai sigur (Literatura yomdind
v le..., II, p. 200).

275 Actele din 20 aprilie 1593 §i din 14 iunie 1593 il citeazi pe ,.jupan Dan fost mare
logofit” (DIR, B, XVI—6, nr. 79, p. 68—69 si nr. 87, p. 75—77). A fost probabil mare
logofit la inceputul domniei lui Alexandru cel Riu, pentru care lipsesc documente, cici din
ianuarie 1593 aceast# dregitorie este ocupati de Barbi AlbA (I. Ionagcu, op. cit., p, 127, n, 121
si Dan Plegia, op. cit, loc. cit.).
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..din patru pirti” in data de 3/13 .noiembrie ?%8, Pe temeiul acestui fapt s a
iscat presupunerea ci Dan era cunoscut de turc1 si socotit ca omul lor 277,
Mirturia lui Szamoskozy despre atitudinea lui in cursul bitiliei de la
Célugdreni este coroborati de spusele lui Stavrinos, care adaugi informatia
cd Dan ar fi primit un mesaj din oastea otomani, de la fostul siu sfipfm,
turcitul Mihnea, in urma acestuia oferind o mare sumi de bani lui Albert
Kiraly, spre a renunta si intre in luptd. Tot dup3 Stavrinos, actul de tridare
al grupului de boieri in frunte cu Dan l-a decis pe Mihai Viteazul si se
retragd spre Rucir, in tabdra dinainte pregatiti 278,

In scrisoarea otomani mai sus discutati am vizut ci alituri de Dan
Dan110v1c1 vistierul la Brasov se gisea, citre sfarsitul lui 1595, si un ,,Ivan
aga”. Si tot impreuni ii vom reintalni in 1599, in Moldova, in grupul boieri-
lor prlbegl ostili lui Mihai Viteazul 2/, Este vorba de Ion sau loan din
Cepari, fost mare agd al lui Mihnea vodi (1589) 280, Un act inedit, de la
Petru vodi Cercel, un hrisov emis la Bucuresti in 10- decembrie 1583, ne
videste ci ,,Radul si Ion din Cepari” (sat de pe apa Topologului, in jud.
Arges) au fost ,,boieri si vlastelini in zilele raposatului Alexandru voievod’
(ercea) profitind de 'favoarea lor pe langd domn spre a cot10p1 ocine
in satele Bumbuesti si Clocotici. Din acelasi hrisov mai rezulti ci cei doi
boieri, evident frafi, au pirisit fara in momentul in care vodi Mihnea,
fiul lui Alexandru a fost mazilit din prima domnie !, Ei erau asadar parti-
zani ai familiei ,,Mihnestilor’’ si au inteles si le 1mbritlseze cauza si in vremi
de restriste.

Radu din Cepari a fost mare comis in sfatul domnesc al lui Mihnea
vodi in ristimpul 30 decembrie 1580 — 15 iunie 1583, iar apoi, la inceputul
celei de-a doua domnii a aceluiasi, in 1585, il regésim prezent in sfat cu
titlul de mare paharnic. Cat despre Ion din Cepari, el este la 6 iulie 1585
mare paharnic, ulterior, intre 14 iulie — 22 octombrie acelasi an preluind
dregdtoria de mare stolnic al lui Mihnea. Prin urmare numai dupi aceasti
ultim3d dati a putut deveni mare agi. Ion din Cepari este identificabil cu
acel ,,Ion parcilabul”, mentionat de cronici impreuni cu al{i trei mari

276 1. Criciun, op. cit., p. 101, si SMIM, 111, p. 66. Casa din Bucuresti, situati din
sus de curtea domneasci, se afla in 1638 in stipinirea nepotilor lui Dan, Tatul logofit §i Marco
logofit (CDTR, IV, nr. 1163, p. 519).

27 1. Ionascu, Mihai Viteazul si auborii tratatulyi de la Alba Iulia..., p. 127, n. 123.

278 Vezi mai sus n. 274.

2% SMIM, V, p. 188; DRH, B, XI, nr, 341, p. 487.

I 280 T.a data de 14 decembrie 1589 se intorcea, prin Brasov, dintr-o misiune diplomatici
ia curtea princiari transilvineani (Hurmuzaki, Documente, XI, p. 840). N. Stoicescu nu Il-a
inclus pe Ion aga in Dicfionarul siu. C4 a fost mare ag3 o dovedeste un act din 15 iunie 1669
(Arh. Stat. Buc., Donatii, LIX/18, orig. rom.; am consultat transcrierea pistrati la Institutul
de Istorie ,,N. Iorga”).

281 Arh. Stat. Buc., Episcopia Rw. Vilcea, LXIV/6; un rezumat vechi publicat in
SMIM, 1X, 1978, p. 160 (acest hrisov ne-a fost semnalat de Dan Plesia §i 1-am folosit in tra-
-ducerea roméneasci de la Institutul de Istorie ,,N. Iorga”). In acelasi act este amintita jupanita
Marga, ,,bunica boierilor din Cepari” In iulie 1536, jupanita Marga, impreun} cu fiica ei Neacsa
si ginerele ei Radu portarul, primea intr-adevir intirire, pe 1ing4 ,Ceparii de pe apa Topolo-
vului” si alte posesiuni, si pentru pirti din Bumbuesti si Clocotici (DRH, B, IV, nr. 24, p. 33).
Marga a fost cisdtoritd cu ,,jupan Dragomir vornicul” (din Suici) (Tbidem, VII, nr. 147, p. 195),
deja riposat in 1536. Daci s-ar aleveri identificarea propusi mai sus in legituri cu Dan vis-
tierul (vezi n. 270), ar insemna ci acesta era rud4 prin alianti cu Ion din Cepari, deoarece acea
Vliidaia, mentionati in actul din 1584, ficea parte in mod sigur din neamul boierilor din $uici
=i Silitruc (Vernestii s-a numirat printre stipinirile lor: DRH, B, III, nr. 169, p. 275).
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boicri — printre care si Mitrca din Hotdrani — , care in 1574 l-a atacat si
infrint la Bucuresti pe pretendentul Vintila, menit si scoati Tara Romi-
neasci din orbita Portii si si o alinieze Moldovei rdzvritite 2. A fost un
act plin de semnificatie care, in fond, a definit din capul locului optiunea
pe plan extern atit a lui Jon din Cepan cit sia lui Mitrea din Hotdrani 283,

Acum, dacid ne luim ostcneala si confruntim lista boierilor munteni
aflati in legiturd cu otomanii — pe care ne-o relevd scrisoarea din 20—29
februaric 1596 — cu lista membrilor delegatiei de la Alba Iulia, din mai
1595, constatim nu fird surprindere i cinci nume sunt comune: Mitrea din
Hotﬁram Chisar din Leotesti si Brigiresti, Dumitru din Didesti, Dan Dani-
ovici vistierul si Radu postelmcul (probabll Radu Calomflrescu) Este sigur
ci tocmai acestl boieri au inclinat balanta pentru semnarea tratatului, atit
de defavorabil lui Mihai Viteazul. Lor trebuie ¢4 li s-a aliturat un alt membru
al delegatiei, Vintili clucerul Bengescu fost mare stolnic si mare clucer
sub vodi Mihnea ?#, pe care iarfisi mai tirziu, in 1599, il vom reintilni in
rindul pribegilor din Moldova 2%, Nu ne putem, insi, opri a remarca faptul
ci astfel se contureazi si un aparent paradox: tocmai boieriidin factiunea
pro-otomani au fost cei ce au indemnat la semnarea unui act ce oficializa
legitura Tirii Roménegti cu una din puterile din Liga crestind... De ce s-a
intdmplat asa putem totusi intelege usor. Tratatul, in forma ceruti de curtea
de la Alba Tulia, convenea de minune acestui grup de boieri. Observatorii
de la Alba Iulia au descifrat pe loc una din ideile majore ale actului, cea
privitoare la impunitatea boienlor, cirora domnul nu mai putea si le aplice
pedeapsa cu moartea ?%. $i astfel se explicd, cel putin in parte, motivul
pentru care indata dupid Cﬁlugarem Mihai Viteazul nu i-a executat pe Dan
vistierul si ceilalti boicri dovediti triditori. Totodatd, un alt articol al tra-
tatului ingidduia factiunii amintite si inliture de la cirma {irii pe membrii
»,clanului” Cantacuzinilor, ce-1 sprijineau neconditionat pe domn. Cé lucru-
rile au stat mtr-adevar asa o dovedeste reaparifia in sfat a lui Andronic
Cantacuzino abia in toamna lui 1596, adici numai dupi executia lui Mitrea
si a lui Chisar 27, Aceastd execufie, pe de altd parte, a fost cel dintai semn
ci tratatul respectlv devenise caduc, cd Mihai nu mai tinea seami de pre-
vederile lui.

383 Letopisepul Cantacusinesc, ed. cit.,, p. 52 si 209. Aceastd identificare se poate
sustine dacd luim in considerare faptul ci in unele manuscrise ale cronicii ,,pdrcilabul”’ a fost
fnlocuit cu ,,paharnicul”, ceea ce Ion din Cepari intr-adevir a fost, dar mai tarziu, in 1585. Pare
s fie vorba de o ,,actualizare” a functiei, care se constati si in cazul lui Mitrea comisul (in ms.
reprodus la p. 209 figureazi cu titlul de ,,vornic”).

388 Un hrisov al lui Mihai Viteazul din 10 martie 1595 videste ci Radul fost mare comis
(din Cepari) la inceputul acestei domnii a fost pribeag in Transilvania (DRH, B, XI, nr. 110,
p. 147). Nu este deloc exclus ca, 1a auzul vestii ¢d in scaun se va urca Mihai, si fi pribegit de
fapt amindoi fratii. Au repetat deci gestul de la venirea pe tron a lui Petru Cercel, ceea ce ne
aratl inci o datd in ce misur3 grupurile de boijeri eraun atasate uneia sau alteia din liniile di-
nastice.

284 Pentru acesta, vezi I. Ionascu, Un aspect al relafiilor lui Mihai Viteazul cu boierii,
fn ,,Valachica’’, 9, Targoviste, 1977, p. 200—201.

25 DRH, B, XI, nr. 341, p. 485 si 487. Ulterior, In iarna 1601— 1602, Vintild a imbri-
tisat cauza lui Radu vodd Mihnea, al ciirui efemer mare ban a fost (SMIM, V, p. 584585 si
616—617). El trebuie deosebit de un alt boier contemporan Vintild din Clitesti, care pare si fi
fugit din tard indati dupi evenimentele din noiembrie 1594 (I. Ionascu, Un aspect... p. 198,

200 si 204).
286 Hurmuzaki, Documente, X1I, nr. CXI, p. 53; nr. CVIII, 50 etc.
287 Stefan Andreescu, Mihai Viteazul. Cantacu:mu . P 195
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Mihai Viteazul era perfect constient de pericolul intern 1cprezentat
de opozitia unei pir{i din marea boicrime. A declarat-o in termeni limpezi,
la 27 julie 1595, in cursul convorbirii cu solul polon Lubienecki: ,,(...] nu
mai incred in boierii mei care m-au tridat, cici nu au transmis ceea ce am
poruncit eu §i nu au ficut asa cum le-am poruncit eu”, ci, la Alba Iulia,
,,au facut dupd voia lor, dobandind unele drepturi si privilegii’’ 2%, Suspiciu-
nea fatd de anumiti boieri nu l-a pirisit nici dupd ce — aparent — i a iertat.
Este suficient si ne gindim la cazul lui Radu Calomfirescu. Daci ii dim
crezare lui Paolo Giorgi, acesta a fost asasinat la un an dupi ce domnul
il ficuse si revind in tard si i restituise posesiunile. .. Apoi, pe lingd Mitrea
si Chisar, si alti boeri au mai fost, dupa cét se pare, exccutati in primii ani
ai domniel lui Mihai, firi insi si putem preciza momentul sau motivul
real. Un asemenea caz este cel al fostulul hatman moldovean Andrei, ajuns
mare logofit in sfatul din ristimpul 2 octombrie 1593 — 14 decembrie 1594.
Este sigur ci s-a cunoscut cu Mihaila Stambul, unde prezentalui este semna-
lati in 7 mai 1593 si, probabil, a fost adus in Tara Roméneasci la indemnul
lui Andronic Cantacuzino 2%, Sotia lui Tudosia, nepoati a logofitului Luca
Stroici, revenise deja in Moldova inainte de 7 mai 1597, cici, asa cum ne
spune un izvor polon, pe Andrei ,,voevodul Munteniei a poruncit si-1 deca-
piteze si toate averilc ile-a luat’” 2%, Si fi fost oare Andrei logofitul implicat
si el in complotul de la sfirsitul verii anului 15967 Sau a pierit ceva mai
devreme, curdnd dupi ce numele ii dispare din componenta sfatului dom-
nesc?

Se poate totusi conchide ci dupi imprejuririle din 1595, care au ficut
ca o parte din membrii factiunii filo-otomane si se refugieze in Moldova,
st dupd indbusirea complotului din august 1596, domnia lui Mihai a iesit
consolidati. Dispunem in acest sens de o mirturie edificatoare. Se stie
ci Osman aga, solul otoman sosit la 6 septembrie 1599, a fost retinut la
eurtea Tirii Roménesti aproximativ doui luni, pAni dupi declansarca expe-
ditiei din Transilvania. Or, in acest ristimp, la curtea domneasci el nu a
putut detecta decit citiva boieri de mina a doua — ,,un vistier al curtir’”
si ,,unu-doi bani”’ — , precum si un ,,vlidicd”, care aveau simpatii fati de
Poartd, ce urmau a fi cultivate, ,,desi nu au cerut nimic’” 7,

Nu este, insd, mai putin adevirat ci, din pricina coplesitoarei vecini-
titi, in tot lungul hotarului danubian, cu ,,superputerea’” de pe tirmurile
Bosforului, aceasti opozifie putea oricdnd si renascd in chip primejdios.
Faptul era cunoscut si recunoscut pini si la curtea imperiald habsburgici,
unde, in primivara aceluiasi an 1599 de pild4, ultima cerere a domnului romén

268 Aihai Viteazul in congstiinja ewropeand, 1, nr. 16, p. 106; Literatura romdnd veche,
11, p. 28—29.
P 289 DIR, A, XVI—4, nr. 102, p. 82—83; vezi §si N. Stoicescu, Dicfionar, p. 290—291.
20 DIR, A, XVI—4, nr. 217, p. 162—163; 1. Corfus, Corespondentd asupra relatiunilor
intre Mihai Viteazul §i Polonia, in ,,Codrul Cosminului”, IX, 1935, p. 35; cf. Th. Holban,
Documente roménesti din arkhivele polone 58 franceze, in AITAI, t. XIII, 1976, nr. 114, p. 331
(comentariu genealogic de Stefan S. Gorovei, in AITAI, t. XIX, 1982, p. 671). Intre timp a
mai iesit la iveali o méirturie, o ,,3iduli’” a lui Luca Stroici, datati 20 martie 1598, dupd care
Mihai vod4 ar fi luat cu imprumut sase mii de taleri de la nepoata lui de sord, , doamna riposa-
tului Andrei logofitul”, sumi pe care fnsi refuza s-o restituie! (I. Corfus, Interventia polond in
Moldova §i consecinfele ei asupra vazbotului lui Mikai Viteazul cu turcii, in RdI, t. 28 (1975),
nr. 4, p. 538).

201 A, Decei, V. Veliman, op. cit., p. 169.
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pentru un consistent ajutor in osteni.era interpretatd ca avdnd in realitate
scopul de ,,a i infrAna pe supusii sdi, care pare ca au dat .altidatd semne
evidente de revoltd, pentru ci prin indrizneala voievodului se vid adusi
in mare pericol de a fi cu usurinta striviti si distrusi de puterea sultanului’’ 2°2,
Aceastd interpretare nu pare deloc lipsitd de temei, cici una din ideile in
functie de care boierii munteni din Moldova se opuneau deschis aliantei
lui Mihai cu Imperiul habsburgic era aceea ci ,,nemiii sunt departe” si
el ,,n ar putea si i ocroteasci, mici si i apere’”’. Or, mai spuneau ei, ,,turcii
ne sunt in spate’ si tofi boierii munteni — inclusiv cei din tard — stiau prea
bine ci ,,e viata lor in joc” 2%, Chiar daci acum era vorba de aplicarea ,,vari-
antei polone” — un statut similar cu cel aplicat Moldovei — nu ne indoim
ci acesta a fost un leit-motiv al propagandei ostile lui-Mihai Viteazul inci
de la bun inceput, din anul 1594, cand el a ales: solutia -ridicirii la luptd
contra Portii. Riscul imens pe care si 1 a asumat, impreuni cu o parte din
marii s3i boicri, era cdt se poate de limpede. Iar experienta istorici; de
care boierimea nu ducea lipsd; arita ci in anume imprejuriri acomodarea
cu suzeranitatea otomand a fost totusi solutia salvatoare si-durabild pentru
fiinta statald a Tarii Romdnesti si, implicit, pentru insisi existenta ei, a
boierimii. De aceea se poate afirma ci opozitia intdmpinati de linia politici
adoptati de domn a avut, in principiu, indreptdtiri. la fel.de valabile ca si
adeziunile intrunite de ea. Bineinteles, aici nu ne referim, insi, la mijloacele
la care au recurs adversarii lui Mihai spre a-1 risturna. $i mai- trebuie -obser-
vat c#, de fapt, aceasti confruntare nu ficea decit si ilustreze un conflict
ideologic foarte vechi — uneori latent, alteori cu manifestiri violente si, deci,
vizibile — niiscut odatd cu pericolul otoman 254, B

Ce se poate spune despre cultura si mentalitatea boierilor din preajma
lui Mihai Viteazul? Din picate nu avem la indemani decit informatii rizlete
si destul de sirace. In primul rind, mai toti cei pomeniti in paginile prece-
dente sunt ctitori de biserici si midndstiri, fie c& au fost prieteni sau adversari
ai domnului 2%, O altd notd comuni este aceea ci, in majoritate, stiau slavo-
neste. Am vazut, cd, de pildd, un Miroslav din Rafov sau un Dan Danilovici
si au inceput cariera in cancelaria domneascd. Despre cel dintai stim-chiar
c3d avea la dispozitie o bibliotecd de carte bisericeascd, din care prin 1578
sau 1579 vindea cdlugérilor de la ma3ndstirea Snagov un ,,Mineiu cu lunele’ 2%,
Apoi, in 6 martie 1600, la Brasov, Stoica din Stramba este cel ce tdlmicea
din romin3 in ,,sarb%’’ (= slavoni), pentru uzul comisarilor imperiali David
Ungnad si Mihai Székely, lista clauzelor diplomatice aduse la curtea lui
Mihai Viteazul de emisarul Carlo Magno 2%%. In fine, stim de asemenea ci

393 Hurmuzaki, Documente, 111 —2, Bucuresti, 1888, nr. CCCLXV, p. 312; Mihai Vi-
teazul in congstiinta europeand, 1, p. 227.

38 N. Iorga, Scrisori de boieri — Scrisovi de domni, ed. cit., p, 4L

24 Vezi Stefan Andreescu, Frdmdntdri politice in Tara Romdneascd la inceputul domniei
lui Radu Paisie, in RAI, t. 29 (1976), nr. 3, p. 403—411; idem, La politique de Mircea le Pdtyre, in
RESEE, t. X (1972), nr. 1, p. 115—122.

25 Pe langi numele de fundatii semnalate in paginile precedente, amintim ci Udrea
Bileanu a devenit ctitor la m3nistirea Panaghia, nu departe de Targoviste, pe care a inzestrat-o
cu sate si unde a si cerut si fie ingropat (DRH, B, XXII, nr. 235, p. 458). Intr-adevir, dup4 ce
a fost exesutat, cilugiriide ]a Panaghia ,,]-au adus cu mare cinste”, i-au ficut slujb# ,,sil-au in-
grupat in mindstire cum a zis la moartea lui"” (DIR, B, XVII— 1, nr. 21, p. 19).

28 DIR, B, XVI—4, nr. 350, p. 341—342.
97 Mihai Viteazul in constiinfa europeand, I, nr. 148, p. 416sin. 1de la p. 417.
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Teodosie Rudeanu, ca mare logofit, in 1396—1597 a inceput redactarea
cronicii oficiale a domniei lui Mihai, .pe care; dupd cat se pare, a continu-
at-o si dupd moartea acestuia. Nu este insi sigur dacd textul respectiv a fost
conceput, la origine, in slaveni sau in romanj 298, . .

Dacd Mihai insusi vorbea curent limba turci, pe care desigur o de-
prinsese din tinerete 2%, alti boieri, precum Mihalcea Karadja sau Andronic
Cantacuzino erau stiutori de greacd, lucru firesc dati fiind originea lor etnici.
In plus, despre Mihalcea dispunem de informatii ci ar fi cunoscut ,,bine”
limbile 10manice' sau, in- orice caz, italiana 300 Tar Radu clucerul Buzescu,
care in adolescenti petrecuse o vreme la curtea principelui Stefan Bathoiy,
stia ungureste 300 In treacit fie spus, asa se explici de ce ultimul a fost cu
precddcie folosit de domn pentru soliile trimise in Transilvania. Si tot de
aceea a fost neindoielnic ales s3 poarte tratativele de ultim moment cu nobilii
transilvdneni rdsculati si cu reprezentantii imperialilor, dupi lupta nefericiti
de la Mirdsldu 302, . : : :

Ureori izvoarele ‘ne destdinuie gesturi si atitudini care dau seami
intrucitva despre mentalitatea acestor boieri. Astfel, dupi biruinta de la
Selimbar si dupd asasinarea' cardinalului Andrei Béthory, cAnd lui Mihai,
m 11 noiembrie 1599 i-a fost infitisat capul adversarului siu, logofitul Teodo-
sic Rudeanu a fost cel ce 1-a indemnat pe domn-,,si ingroape onorabil cada-
vrul lui Andrei, ca rimisitele unui principe miruit” 3%, Ceea ce s-a si intdm-
plat, peste alte cateva zile, in 24 noiembrie... Reactia boierului muntean
este revclatoare pentru traditia de profund respect fati de un ,,uns al lui
Dumnezcu’’, fie el catolic sau ortodox, simbol al ideii de ordine ierarhici
medievali. ‘ :

De o insemnitate la fel de mare este laconica insemnare de 1ingi
portretul lui Petru Cercel, zugrdvit in 1594, impreuni cu cel al lui Mihai

, e Cronica lui Baltazar Walther, in SMIM, 111, p. 59 (cf. opinih 1ui I.C. Chitimia, Cro-
nica lui NMihai Viteazul, in vol. sdu Probleme de bazd dle litevaturis romdne vechi, Buc., 1972,
p. 145—157). Pentru continuarea cronicii, vezi D. Mioc, Stiri do sstorie a romanilor in ,,Letops-
setul brancovicesc”, in SMIM, 1X, 1978, p. 136—138.

209 Mirturia din 1595 a lui Lubieniecki (Literatura romdnd veche, I1, p. 28, cu comentariul
lui Aurel Decei, p. 8).

300 Cronicarul Szamoskoézy vddeste in chip formal ci banul Mihalcea ,,cunostea si limba
italiani inruditd cu vorbirea valahd' (Mikai Viteazul in constiinfa ewropeand, 11, p. 166; frag-
ment reprcdus dupd ultima editie a Istoriei Transilvanies, apirutd la Budapesta, in 1977).

801 I, Crriciun, op. cit., p. 138. Intelegea de asemenea destul de bine ungureste 3i Teo-
dosie Rudeanu, in orice caz suficient spre a-l supraveghea pe Gaspar Kornis, cu care a plecat in
solie la curtea imperiald in avgust 1600 (Hurmuzaki, Documente, XII, nr. MCCCCXXIYV, p.
996 —997). De altminteri dispunem si de remarca lui Franco Sivori, cu caracter general, dupa
care boierii munteni ,,invatd repede orice limb#"’ si ,,multi dintre ei. .. vorbesc patru sau cinci
limbi" (Cdldtori strdini despre tdrile vomdne, II1, p. 19).

302 Cronica interni ne spune ci el a fost trimisin 1594 de citre Mihai la Sigismund Bathory
,.ca si se inteleagh’ (Letopisetul Cantacuzinesc, ed. cit., p. 55). In afari de prezenta in dele-
gatia de la Alba Iulia, din mai 1595, tot Radu Buzescu il insoteste pe Mihai — aldturi de Mi-
halcea banul — in decembrie 1596, la curtea principelui transilvinean (Ibidem, p. 59 si 66).
Tn fine, in luna aprilie 1598, el, impreund cu Miroslav din Réfov, se duce in solie la Brasov,
unde l-a intilnit pe comisarul imperial Pezzen (N. Isthvanfi, Historiarum de rebus Ungarics
libvi XX XIV, Coloniae Agrippina, 1622, p. 723). Trebuie adiugat cAi Radu Buzescu avea si o
posesiune ardeleand, mosia Reteag (Victor Motogna, op. cit.,, p. 135). Pentru ultimele misiuni,
vezi Mihai Viteazul in constiinta europeand, V, nr, 223, p. 321 sinr. 227, p. 329.

303 Matthias Miles, op. cit.,, ed. cit.,, p. 255. Pentru date, vezi Monumenta Antiquae
Hungariae, IV, 1593— 1600, ed. L. Lukics, Roma, 1987, nr. 453, p. 454.
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insusi, in ctitoria Buzestilor, de la Ciluiul. Ea sund, in tilmicire, astfel:

»[-..] Nu virsati peste fari singe nevinovat, dar judecati dupi dreptate
51 fltl milosi, cum a fost Domnul Dumnezeu milostiv fatid de noi, si acum
este fatd de voi” ®, Iar in dreptul mainii stingi-a lui Petru vodi a fost
figurat un petec dreptunghlular de pergament pe care se afli o pecete. In
chip evident, unul din cei trei frati Buzesti i-a atribuit lui Petru Cercel acest
sfat postum, care, insd, asa cum s-a subliniat, exprimi in realitate punctul
lor de vedere asupra luptelor singeroase dintre domnie si boierime din
ultima jumiitate de secol, de pc urma cirora avusese de suferit nemljlocxt
si familia lor. Sfatul, bineinteles, era adresat in primul rind domnului in
functle Mihai Vlteazul chemat si indeplineascd dorintele si aspiratiile Buzes-
tilor, sustinitorii sii de cipetenie 3%, Chiar daci textul de mai sus, laolalts
cu alte dOlld scene pictate dcasupra portretelor domnesti de la Ca]ulul (,,Ris-
tignirea” si ,, Judecata lui Pilat”), evoci in chip formal un pasaj al Invdtd-
turilor lus Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Theodosie ®8, avem dovada ci
Buzestii erau intr-adevir pitrunsi de ideea pe care au tinut s-o ilustreze
in propria lor ctitorie de familie. Opozitia repetatd si hotdritd a lui Radu
clucerul Buzescu, in 1599—1600, fatd de sugestia "ficuti domnului de a
suprima fizic pe nobilii ardeleni, exprimi tocmai convingerea fermi cd ase-
menea execufli masive — pe care insisi boierii munteni le ,experimenta-
serd’’ pe propria picle in vremea lui "Mircea Ciobanul! — nu constituie un
mijloc bun de guvernare si, in perspectivi, nu garanteazi deloc durabilitatea
solutiei politice astfel impuse 397,

In vara lui 1595 se intorcea la Praga Giovanni de’Marini Poli, emisarul
imperial care ar fi trebuit si ajungi si in Tara Roméneasci, dar a fost
impiedicat de curtea din Alba Iulia. El a povestit ci acolo s-a intélnit
totusi cu un grup de boieri munteni, care i s-au plans ci sunt pusi ,,contra
vointei lor” si incuviinteze si si semneze tratatul cu principele transilva-
nean. Ne aflim deci in luna mai 1595 si acesti boierl erau desigur cei ce
rimiseseri fideli cauzei lui Mihai Viteazul (Teodosie Rudeanu, Radu din
Cepturoaia, Radu Buzescu, Borcea din Bucsani, Stinili din VAlcinesti).
Or, boierii respectivi aveau cu el si i-au aritat emlsarulul habsburgic tratate
de pe vremea lui Sigismund de Luxembrug, rege al Ungariei (1387—1437) si
impirat (1410—1437) 3%, Avem astfel la indem4n} o indicatie despre cultura

304 Una dintre lecturi si tAlmiciri este cea a lui Virgil Draghiceanu, Monsimentele Olteniet
(al I1I-lea raport), in BCM1, an. XXVII (1934), p. 113. Lectura nevizuti de Emil Lizirescu,
pe care am preluat-o, 1a Pavel Chihaia, De la ,, Negru Vodd” la Neagoe Basarab. Interferente literay-
artistice in culiura yoméneascd a evului de mijloc, Bucuresti, 1976, p. 233.

805 Pavel Chihaia, op. cit., p. 232—233; cf. Carmen Laura Dumitrescu, Pictura murald
din Tara Romdneascd in veacwl al XVI-lea, Bucuresti, 1978, p. 65, care consideri cit introducerea
portretului lui Petru Cercel la Céluiul a avut rostul de a legitima, indirect, originea domneasci
a lui Mihai, fratele siu.

30¢ Pavel Chihaia, op. cit., p. 234—237.

307 Se pare cd insusi Radu Buzea armagul, tatil celor trei frati, a pierit {n micelul po-
runcit de vodi Alexandru Mircea, la 1septembrie 1568 (Dan Plesia, Mdandstirea Dealu. . ., p. 150).
Pentru rezistenta lui Radu clucerul la ideea suprimirii nobililor ardeleni, vezi I. Criciun, op.
cit.,, p. 127—128, 131. Szamoskoézy sustine ci, dimpotrivi, l-a sfituit pe Mihai ,,s4 si-i apropie”
pe nobuli, ,,s4 fie iubit de nobilime, care i-a slujit cu credintd si in Moldova, side aci inainte va
putea sivAarsi multe lucruri cu ajutorul ei”’ (Ibidem, p. 138). Este un sfat ce consuni perfect cu
inscriptia de la Cdluiul!

308 A. Veress, Documente, IV, nr. 137, p. 253; comentariul lui Iorga: ,,deci erau arhive
in Tara Romdneasca” (RI, XVIII, 1932, p. 227).
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politici a acestor mari boieri, care stiau foarte binc incotro merseserd lega
turile tarii lor inainte de instalarea dominatici turcesti. De altminteri, acelasi
Giovanni de’Marini Poli si-a dat repede scama ci stipidnirea principelui
Sigismund Bathory asupra Moldovei si Tarii Roménesti este din capul locu-
lui compromisi si va fi repede scuturati. De aceea, aflat la Praga, in 5
august 1595, el sugera si se recomande principelui Sigismund Bathory a
arita ,,vasalilor’” din cele ,,doud Valahii”’ ci, de fapt, supunindu se lui s au
supus impiratului Rudolf II si ci tirile lor sunt intr o pozitie identicd
celei a Transilvaniei fatd de aceasti autoritate supremi. fntr-un cuvant
,,dacd inainte erau supusi ai impiritiei turcilor, acum sunt sub protectia
imparatului crestinilor” 3%,

De ccalaltd parte, a trecutului raporturilor cu Poarta, aceiasi mari
boieri din preajma lui Mihai erau in posesia unor cunostinte la fel de pre
cise. In septembrie 1601, dupa sfarsitul nipraznic al voievodului, o delegatie
de boieri munteni se infifisa la Stambul si cerea si le fie trimis de acolo
un domn, intrucat nu-1 vor pe Simion Movild si nici pe oricare alt domn
dependent de poloni. Bailul Agostino Nani releva ciei preferi si procedeze
din nou ,,in acclasi chip cum au ficut de vreo 140 de ani, de cind recunosc
superioritatca otomani’ 310, Altminteri spus, din anul 1462, dupi expeditia
sultanului Mehemet II in Tara Roméneasci, contra lui Vlad vodd Tepes,
si acordul ce i-a urmat. Se vede ci in mentalitatea boicrimii muntenc acest
acord a reprezentat cotitura esentiald in raporturile cu Poarta. lar ruperea
lui nu putea fi compensatd decat de refacerca legiturii cu ,,impératul crestin®,
dar nu mijlocit, c1 direct... Este chiar ceea ce s-a si intimplat, prin trata
tul din iunie 1598, de la ministirea Dealul. Valoarca simbolici a acestui
act trebuie si fi fost foarte mare in ochii lui Mihai si ai marilor sii boieri.
Insusi locul ales pentru depunerea jurimintului de credinti fata de ,,impi-
ratul crestin”, biserica in care se afla un sir intreg de morminte ale voie-
vozilor Tarii Romanesti — inclusiv al lui Pitrascu cel Bun, pirintele domnu-
lui — mirturiseste griitor despre aceasti semnificajie de exceptie conferitd
actului. Intr-un cuvant, angajamentul marilor boieri munteni alituri de
Mihai Viteazul nu a fost citusi de putin o aventurd intamplitoare, ci sa
bizuit pe cunoasterea exacti a reperelor istorice fundamentale, in functie
de care a evoluat si a putut fi pastratd existenta statald a Tarii Roménesti.

Optiunea lucidd a acestor mari boieri pentru politica urmati de Mihai,
cu toate imensele riscuri pe care le implica o asemenea atitudine, poate
fi usor recunoscutd intr-un gest al lui Udrea Bileanu din anul 1598. Atunci,
la 1 scptembrie, el devine mare ban al Craiovei. $i numirea lui trebuie bine
inteles legatd de pregitirile domnului pentru apropiata sa campanie la sud
de Dunire, pe directia Nicopol — Vidin. Or, hotiridrea domnului privitoare
la aceasti expeditie, precum si rolul care-i era atribuit, ii vor fi fost neindo-
ielnic stiute dinainte lui Udrea, devreme ce incd in 21 august (st. v.), cind
mai purta titlul de mare armas, isi intocmea diata 311!

303 A, Veress, Relationes nuntiorum apostolicornm in 1ranssilvaniam wmissorum a C -
mente VIII (1592—1600), Budapesta, 1909, nr. 52, p. 103,

810 Hurmuzaki, Documente, 1V —2, nr. XL, p. 42.

31 B. Petriceicu Hagsdeu, Etymologicum Magnum Romaniae, 111, ed. cit., p. 474 3i 476
(este vorba de doud acte, dintre care numai unul a fost reprodus in DRH, B, XI, nr. 311, p.
417 —418).
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ECONOMIE S1 SOCIETATE

VOIEVOZII IN DISTRICTELE ROMANESTI DIN BANAT

VIOREL ACHIM

De la prima abordare critici, realizati de Ioan Bogdan in 1902 !, pro-
blema voievozilor si.a veievodatului, fundamentald pentru istoria noastrd
medievald, a ficut in numeroase rinduri obiectul interesului istoriografic,
in legityrd cu decelarea structurii societditii roméinesti in primele secole ale
mileniului II, cu procesul ‘de cristalizare statald §i cu problematica institu-
tiilor feudale roménesti. Nu este aici locul de a urmairi destinul istoriografic
al voievodului la romani, cu ploblema originilor, conglnutulul evolutiei isto-
rice si a specificului 1eg10nal 2, Ne marginim doar si consemnim cateva din
trisiturile sale definitorii, general acceptate in istoriografia noastri: voie-
vodul este o institutie care tine de suprastructura societdtii feudale roma-
nesti; in peuoada prestatald voievodul Jndeplmea atrlbu;u polltlce mili-
tare. si ]udlclare in fruntea ,tdrilor” romanesti, el aflindu-se in varful pira-
midei socio- politice; in statele romdnesti extracarpatice voievodul a devenit
suzeranul tdrii, ca ‘,,mare v01evod", in Transilvania si in teritoriile inveci-
nate, in conditiile cuceririi ungare, voievozii si-au mentlnut pentru un timp
in’ unele locuri rolul. preemment la nlvelul soc1etat11 romanestl cu functii
diferite de la zona la zona.

Facem observatia cid lipseste o sintezd noud si cuprinzitoare asupra
acestei probleme, realizatd la nivelul exigentelor actuale ale ceicetdrii, cu
abordarea tuturor aspéctelor care privesc institutia, semnalate in numeroa-
sele studii particulare ce fac referiri la voievod si la voievodat. Considerdm
ci in cazul teritoriilor romanesti incorporate regatulul feudal ungar abor-
darile zonale si regionale ‘conditioneazi o astfel de sintezi. Remarca priveste
nu numat voievodatul, ci dre un caracter mult mai larg. Pentru ci in isto-
riografia ‘noastri mornografiile zonale si tematice sunt incd de actualitate
si ele conditioneazi smteza de istorie roméaneascd a primelor secole ale mile-
niului 1L '

Cercetiirile’ asupra voievodatului in diferite zone ale Transilvaniei (in
acceptiunea larga a termenului) evidentiazi atdt natura originard a insti-
tutiel, din perioada anterioari suprapunerii statului ungar, cit si caracte-
tistiei si evolutii proprii fiecirei zone. Cel mai important pentru intclegerea
structurilor prestatale si a procesului de cristalizare statalda este cazul voie-
vodului din Maramures. Analiza pe care a ficut o in acest sens Radu Popa,

1 1. Bogdan, Originea woiecvodaiului la romdéni, Bucuresti, 1902 (extras din ,,Analele
Academiei Romine’”’, Mem. sect. ist., s. IT, t. XXIV).

2 O -abordare sinteticid recentd, cu indicatii bibliografice, in Instiiufii feudale din Tdrile
Romdne. Dictionar, Bucuresti, 1988, p. 508 —510.

,,Studii si materiale de istorie medie”, vol. X1T, p. 95—119, 1994
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ce pornestc de la prelucrarea metodici a tuturor izvoarelor scrise, consti-
tuie un model pentru abordarea acestui aspect in alte zone. In Tara Mara-
muresului voievodul a rimas pini citre mijlocul secolului al XIV-lca dem-
nitatca politicd, militard si judiciari supremad, treptat imputinati in atri-
butiile sale si apoi, pana la sfarsitul secolului, complet eliminati, pe misura
transformirii voievodatului in comitat 3, In Tara Hategului voievodul nu
este atestat in documente, dar consecrnnarea in 1437 a antroponimului ,,Vo-
ievod” a fost interpretati drept o dovadi a existentei institutiei aici in se-
colele antcrioare 4. In regiunca Muntilor Apuscni, in Zirand si Bihor voic-
vozii apar in secolele XIV — XVT intr-o pozitie clar feudala, cu anumite
atributii la nivelul districtelor sau al domeniului episcopal al Beiusului 5.
fn alte zonc ale Transilvaniei insi documentele il prezinti pe voievod in
postura de intermediar intre obstea siteasci si stipanul feudal & Imaginea
diferitd pe care o prezintd voievodul in diferite zone si epoci isi giseste ex-
plicatia, desigur, in dinamica social politici proprie tiecdrei zone si in im-
pactul diferit pe care 1-a avut instaurarea stipanirii ungare asupra socie-
titii roméanesti, impact mergdnd de la eliminarea brutald a formelor insti-
tutionale romanesti (unde includem voievodul) si pand la tolerarea lor, pen-
tru o perioad3, aceastd din urm3 situatie fiind valabild pentru regiunile peri-
ferice ale Transilvaniei. Trebuie si avemn in vedere si observatia ci documen-
tele care-i consemneazi pe voievozi in secolul al XIV-lea, susceptibile de
a limuri aspectele originare ale institufiei, reflectdi mai degrabd limitarea
autoritatii voicvodale in diferitele ei domenii de exercitarc si mai putin na-
tura si intinderca acestei autoritati?.

Abordarea problematicii voievodatului la nivelul Banatului, o regiune
importantd prin structurile social-politice roménesti pe ‘care le-a conservat
in secolele XIV — XV si prin autonomia de care s-a bucurat de-a lungul
intregului ¢v mediu in cadrul regatului, considerim c3 este necesari. Nu
existd incid un studiu special pe aceastd temd, iar lucrdrile ce fac referiri la
voicvozii din Banat sunt pufine ® si, in general, cle poartd amprenta dile-
tantismului. Numai asa se explici confuziile si greselile elementare pe care
le intAlnim in uncle lucriri, cum este, de exemplu, includerea in 14ndul voie-
vozilor romini din Banat a unor nobili maghiari care au indeplinit func{ia
de voievod al Transilvaniei sau in alte pérti ale regatului 9.

Reconstituirea institutiei voievodale in Banat trebuie si porneascd
de la analiza documentelor care o atestd si si fie ficutd in contextul infor-
matiei de ansamblu asupra realititilor roménesti ale regiunii.

Suntem constienti de dificultitile si limitele unei astfel de incercéri
stiintifice. Acestea izvordsc in primul rand din putinitatea atestirilor, ne-

3 R. Popa, Tara Maramuresulur tn veacul al XIV-lea, Bucuresti, 1970, p. 193214,

4 1. A. Pop, Despre existenta voievozilor si a institutici voievodale tn Tara Hategului pind
tn veacul al XV-lea, in ,,Acta Musei Napocensis”’, XXX, 1983, p. 147— 154.

§ S. Dragomir, S. Belu, Voievoz, cnezi si crainici la romanis din Muntii Apuseni 5t din
regiunea Bihorului in evul medrw, 1n , Acta Musei Napocensis”, 111, 1966, p. 173 —181. -

¢ D. Prodan, Iobdgia in I'ransilvania in secelul al X VII-lea, 1, Bucuresti, 1986, p. 108 —
109.

? R. Popa, op. cit.,, p. 205,

8 N. Tomiciu, Chineji st votero.t in Banat, in , Dacia’”, Timisoara, 2 octombrie 1939,
p. 9; St. Manciulea, Asezdrile romdnesti din Uneoaria si Transtlvania in secolele X1V — XV, Blaj,
1941, p. 41; v, V. Muntean, Contributii la istoria Banatului, Timisoara, 1990, p. 05.

? Asupra unuia dintre aceste caruri vom reveni la p. 117—118.
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fiind exclus ca intre documentele binitene aflate in colectii si periodice
care nu ne-au stat la indemand si se afle si alte mirturii privitoare la voie-
vozi; nu credem insi ci acestea ar fi de naturi si schimbe in mod esential
concluziile si ipotezele noastre. Addugim lipsa unor studii cu caracter de
sintezi despre institutia voievodatului la roménii din regatul ungar. Ana
liza din paginile volumului III din Voievodatisd Transilvaniei 1° privitoare
la cnezii si voievozii din Transilvania considerim ci, dincolo de enumeri-
rile {reale, dar si multe fictive) pe care le face, este departe de a constitui
o contributie stiin{ificd reald, iar articolele apirute in ultimii ani pe aceasti
temi sunt foarte limitate terltorlal si cronologic si sunt inoperante pentru
situatia din Banat 1. Nu in ultimul ‘rand, cercctarea structurilor romanesti
din Banat, cirora le aparfine voievodul, este abia la inceput. Ori pro-
blema voievodului se afli in strinsi legaturd cu cea a feudalitatii roma-
nesti si a districtelor romanesti din Banat, care comporti multe necunos-
cute. In abordarea acestora trebuie avut intotdeauna in vedere statutul
politic al regiunii in cadrul regatului, cu impactul pe care 1 a avut asupra
societdtii locale instaurarea stipanirii ungare, mutatiile pe care aceasta le a
determinat si evolutiile pe care le-a stimulat. Pentru ci autonomia distric-
telor nu este o notiune abstractd, ea nu poate fi inteleasi decat prin rapor-
tare la normele regatului. Societatea roméineasci din Banat trebuie ana-
lizatd in dinamica ei, iar institufia voievodald, evident, nu poate fi rupti
de aceastd evolutie de ansamblu.

Vom infitisa toate atestirile de voievozi romani in Banat, asa cum
apar in documentele care ne-au stat la dispozitie. Excludem de aici, evident,
persoanele care au stipdnit mosii in comitatele binifene sau au indeplinit
functii aici, si cirora in documente care privesc Banatul medieval le este
atestati calitatea de voicvod (sau fost voievod), fird alti prccizare, ceea
ce a putut duce la inregistrarea lor in unele lucrdri, in mod gresit, in randul
voievozilor biniteni, cind in realitate ei erau voievozi ai Transilvaniei !2
sau ai Rusiei Rogii (Galitiei) ¥3; in fapt acestia sunt nobili maghiari, deti
ndtori ai unor importante functii politico-administrative in regat, si nu au
nimic de-a face cu institutia voievodali romineasci. De asemenea, nu il
includem in rindul voievozilor din Banat pe voievodul Bogdan fiul lui Mi-
cula, mentionat intr-un document din anul 1335, cu care arhiepiscopul de
Calocea si cancelar al regatului, Ladislau, a purtat tratative pentru trecerea

10 St, Pascu, Voievodatul Transilvanier, 11I, Cluj-Napoca, 1986, p. 351-573; pentru
Banat p. 450—~471 si 504 —3516.

11 A, Caciora, E. Gliick, Cnezate §i voievodate romdnesti arddene, in vol. Studii de istorie
¢ Aradului, Bucuresti, 1980, p. 151—174; L. Borcea, Obstea sdteascd diss Bihor, voievozii 5i cnezni
ei in secolele XITI —XVII, in ,Crisia”, XII, 1982, p. 123—159; idem, Voievodatul Borodului
in secolele XIII —XVII, in , Crisia”, XII, 1982, p. 161—168; V. Hossu, Voievozii din Chioar
-in secolele XIV — XV, in ,,Acta Musei Porolisensis”, VIII, 1984, p. 257 —264; V. Dragos, Voie-
vozi locali in tinuturile satmdrene in secolwl al XVIII-lea (Contributii noi), in ,,Studii $i comuni-
cdri. Muzeul judetean Satu-Mare”, 7—8, 1986 —1987, p. 239—245.

12 Fxisti mai multe astfel de cazuri. intre ele si cel al ,,voievodului Stefa.n din dioceza
Cenadului, ciruia para ii concede in 1373 dreptul de a avea un confesor special si pe care editorul
<documentului il consideri a fi un voievod romén din Banat {Acta Gregorii PP. XI (1370—1378),
ed. Al. L. Tiutu, Roma, 1966, p. 126 — 128]. Personajul este in realitate Stefan Lackfi, voie-
vodul Transilvaniei in anii 1373 —1376. Respectiva familie nobiliari detinea mosii in cimpia
Banatului. (Date despre familia Lackfi, cu tabelul genealogic, la Xaracsonyi I., 4 Kerekegyhdzi
Laczkfyak csalddfdja, in , Turul”, 1886, p. 166— 173.) Mai multe confuzii de acest fel la St.
Pascu, op. cit., 111, p. 454—455, 464, 509—-512, 516.

18 Vezi mai jos p. 117—118.

T — c. 1110
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si stiimutaiea in Ungavia (de fransitu cf translacione Bogdan Woywode fily
Mykula de terra sua in Hungariam ), eforturi care au necesitat prezenta inal-
tului demnitar ungar in Banat in trei 14nduri, in intervalul 1 noiembrie 1334

15 august 1335 Originea voievodului Bogdan este controversatd 1%;
cel mai probabil, conform ipotezei Maiiei Holban, el era un boier sau un
voievod din pirtile Olteniei care ar fi favorizat o actiune ungard impotriva
Severinului tinut de Basarab 6. De altfel, nici nu stim dacd actiunea arhie-
piscopului cancelar a condus la stabilirea efectivd a voievodului Bogdan in
cuprinsul regatulul ungar si unde.

Pentiu inceput vom prezenta sumar, in ordine cronologicd, fiecare
caz in parte, precizind contextul documentar i istoric in care este consemnat
voicvodul, cu date despre microzona respectivi, incercand, unde este posi-
bil, identificarea personajului in cauzi si, eventual, consideratii asupra con-
tinutului calitdtii de ,,voicvod”.

1. ,,LADISLAUS VOYVADA DE BIVINIS” (1345). Acel Ladislaus,
voyvada de Bivints, care figureazi in randul roménilor amintiti in celebra scri-
soare papald din 17 octombrie 134517, ce consemneazi succescle catolicis-
mului printre romani (Olach? Romant) intr una din perioadele cele mai ac-
tive ale actiunii catolice in Orientul ortodox, a fost localizat de Pavel Bin-
der 18 in Banat, la Binis, in cuprinsul districtului Cuiesti, propunindu-se si
identificarca lui cu Radul Vayuada Comes de Kuuesd din 1370 19 si cu Ladss-
laus Gad (probabil Rad), in 1376 castelan de Cuiesti 2°. Numele Ladislau
este considerat a fi forma latinizati a numelui Radul si un indiciu al adop-
tarii catolicismului de catre voievodul respectiv 2L

In sprijinul acestei localiziri, ce sc bazeazi pe simpla apropiere fone-
ticd intre Brvinis si Binis — fragild in conditiile in care existi mai multe
asezdri cu acest nume, ceea ce a permis identificiri multiple pentru locali-
titile mentionate in 1345, in Bihor, Maramures sau Banat 22 — si pe coin-

1 Deocumente privind istoria Roméniei, C, Transilvania, veac XIV, vol. 111, Bucuresti,
1954, p. 360—361 (in continuare: D.I.R.).

16 Vezi in principal A. Decei, Une opinion tendencieuse de U'kistoriographie homgroise, in
,,Revue de Transylvanie”, V, 1939, nr. 3, p. 289—312; Maria Holban, Contributii la studiul
raporturilor dintre Tara Romdneascd st Ungaria angevind ( Problema stapinirii efective a Seveyi-
nului 5i a suzeranitdtit in legdturd cu drumul Brdilei ), in ,,Studii”, 15, 1962, nr. 2, p. 327—328;
eadem, Pe marginea unor ,, Probleme controversate in istoriografia romdnd”. Citeva observapii, fn-
deosebi despre politica lui Basarab, st o lamurive necesard in chestiunea identificdrii ,,satului Co-
zial”, in ,,Revista de istorie”, 31, 1978, nr. 6, p. 1070—1071; S. Iosipescu, Despre unele con-
troverse ale istoriei medievale romdnesti (sec. XIV ), in , Revista de istorie”, 32, 1979, nr. 9,
p- 1960 —1961.

16 Maria Holban, Contribuii la studiul raporturilor. .., p. 327—2328.

17 Documenta Romaniae Historica, D, Relajii intre tdrile vomdne, I, Bucuresti, 1977, p. 60
(in continuare: D.R.H.).

18 P. Binder, Localizarea districtului romén bdndiean Cuiesti, o veche organizalie a popu-
lafiei bdstinagse, in ,,Anuarul Institutului de istorie din Cluj,” VII, 1964, p. 323—234.

19 Pesty Fr., Krassd vdrmegye torténcte, 111, Budapest, 1882, p. 100 (in continuare:
Krassd ). Pentru voievodul Radul vezi mai jos p. 101 —104.

20 Maria Holban, Mdituris asupra rolului cnezilor de pe marile domenii din Banat din a
doua jumdtate a sccolului al XIV-lea, in ,,Studii si materiale de istorie medie”, II, 1957, p. 409

i 418.
? 2 P. Binder, op. cit., p. 323 (cu nota 19).

2 Vezi D.I.R., C, veac X1V, vol. IV, p. 266—267, cu notele; Acta Clementis PP. VI
(1342—1352), ed. Al L. Tiutu, Roma, 1960, p. 101—102; C. Pavel, Scoalele din Beius. 1828
— 1928, Beiug, 1928, p. 42 §i urm.; $t. Pascu, op. cst. 111, p. 460.
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cidenta numelor de persoane amintite, aducem un argument ce fine de im-
prejuridrile de istorie religioasd a tinuturilor roménesti din regatul ungar.
Aceste aseziri trebuie ciutate in zona de actiune a minoritilor la mijlocul
secolului al XIV-lea, ciici convertirile mentionate de papi sunt opera lor; docu-
mentul din 1345 aminteste de ,,fratii din ordinul minoritilor asezati pe acele
meleaguri” ([...] fratribus ordinis minorum in pariibus tllis commorantibus ).
Ori se cunosc ministirile franciscane implantate in mediul roménesc. Cro-
nica fratrum minorum de observantia provinciae Boznae et Hungariae inre-
gistreazd pentru anul 1366 construirea la granitele Ungariei a conventurilor
franciscane de la Orsova, Hateg, Cuvin, Alsdn vel Luko (?) si Haram (Ha

rako), iar in Ungaria (adici in interiorul regatului) a celor de la Cherz, {Ca-
ran)Sebes si Ineu 3. Cu exceptia mindstirilor de la Hateg si Ineu, toate
se aflau in Banat; Alsdn vel Luko fiind greu de identificat 2. Annales M1-
norum enumerd pentru sfarsitul secolului al XIV-lea si inceputul secolului
al XV-lea in custodia Bulgariei din cadrul vicariatului Bosniei ministirile
de la Severin, Orsova, {Caran)Sebes, Cheri (Srim) % si Cuiesti (Chevesds) 26,
iar in custodia Cuvin, tinind de aceeasi subdiviziune teritoriala a ordinului,
minastirile de la Armenes 2, Cuvin (Chevin) si Haram 28,

Observdm deci cd zona principald de actiune a misionarismului fran-
ciscan in spatiul roménesc in a doua jumdtate a secolului a] XIV-lea a fost
Banatul actual. Scrisoarea papald din 1345 relevi doar inceputurile acestei
actiuni, ce va atinge punctul culminant peste citeva decenii, cAnd va bene-
ficia de sprijinul direct al lul Ludovic de Anjou, subordonindu-se insd sco-
purilor politice ale acestuia 2?, ceea ce va conduce in final la succesul limitat
al misiunii franciscane. Prin mediul siu roménesc, ortodox, prin structurile
sale sociale caracterizate prin inceputul procesului de integrare a cnezilor
in feudalitatea regatului, si de aceea potential sensibili la orice element de
ascensiune sociald, dar si prin pozitia sa geograficd, cu deschidere spre cele-

23 Blasius de Zalka et continuatores eius, Cyonica fratrum minorum de observantia pro-
vinciae Boznae et Hungariae, in F. Toldy, Analecia monumentorum Hungariae historica, Pest, 1860,
p. 234. Vezi si E. FermendZin, Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae ordinis s.
Francisci Seraphici, in ,,Starine”, 22, 1890, p. 12.

# Nu este exclus sii se refere la asezarea franciscani de la Armenes, tot din Banat;
vezi nota 27.

25 Asezare dispirutd situatd in hotarul satului actual Izvin de pe valea Begii, la est de
Timisoara, unde existi toponimul ,,Ciresul”. Cheri a fost centrul unei alcituiri teritoriale
cuprinzind citeva sate, care apare cind ca district, cAnd ca mosie regali. Citeva date la Csinki
D., Magyarorszdg torténelms foldrajza a Hunyadiak kordban, 11, Budapest, 1894, p. 15; Mille-
ker B., Délmagyavorszdg kozpkors foldrajza, Timigoara, 1915, p. 148—149 5i 153. E. Fermen-
dZin (Acta Bulgarica Ecclesiastica ab A. 1565 usque ad A. 1799, Zagreb, 1887, p. VI) identificd
in mod gresit conventul franciscan de la Cheri din Banat cu localitatea Ceri¢-Cerevié din re-
giunea Sirmium.

28 Locum Chevesdi se referd la Cuiesti, centrul districtului omonim, iar nu la Givojdia,
cum gresit se considerd; vezi si Gyorffy Gy., Az Arpdd-kori Magyarorszdg tdrténeti foldrajza,
II1, Budapest, 1987, p. 487.

27 Asezare dispiruti situati in comitatul Caras, la nord de Haram, lingd actuala
Subotica din Banatul srbesc; vezi ibidem, p. 482.

28 1., Waddingus, Annales Minorum seu trium ordinum a s. Francisco institutorum, IX
(1377—1417), Quaracchi, 1932, p. 295—296. Pentru prezenta minoritilor in zon3 vezi $.
Papacostea, Intregiri la cunoasterca vietii bisericesti a romdnilor din evul mediu (secolul XIV '),
in idem, Geneza statulus £ evid mediu roménesc (Studii critice), Cluj-Napoca, 1988, p. 209—210.

2 Pentru politica confesionald a lui Ludovic I, vezi idem, La fondation de la Valachie et
de la Moldavie et [les Roumains de Transylvanie: ume nouvelle source, in ,,Revue Roumaine
d’Histoire”, 17, 1978, nr. 3, p. 389—407.
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lalte teritorii roménesti din regatul ungar, ca si spre Tara Roméaneascd si
Bulgaria, regiunca de risirit a Banatului s-a bucurat chiar de la inceput
de o atentie speciald din partea franciscanilor provinciei Bosnia. De aceea
considerdm ci relatirile din 1345 se referd prioritar la aceasti regiunec.

Si o altd localitate (Remecha) din cele cinci mentionate in scrisoarea
papala  care ]l aminteste pe ,,Nicolae, mai-marele de Remetea” (Nicolaus
princeps de Remecha) 3° — a fost localizati tot in Banat, la Remetea. Incli-
nim insd si credem ci ea nu se referd la Remetea-Poginici de pe valea Pogi-
nisului 3!, ci la satul actual Jidovini-Berzovia (in evul mediu Remetea), pe
raul Barzava, in imediata vecinitate a Binisului si Cuicstiului medicval. Am
aritat mai inainte cd la Cuiesti a existat in aceasti epoci o mindstire fran-
ciscand, pe care o putem pune in legitura cu convertirile mentionate de pontif
in 1345, atit Binisul cat si Remetea (azi Jidovini-Berzovia) afldndu-se in
imediata sa vecinitate. Foarte probabil, asezimantul franciscan este ulte-
rior cclor doud convertiri.

Prezenta unui voievod la Binis in 1345 nu este cxclusi dacd ludm in
seami organizarea autonoma a microzonei intr-un distiict si realitatile roméa-
nesti care s au perpetuat aici cel putin pani la sfarsitul secolului al XIV-lea.
Personajul din 1345 a fost cnezul care stipinea dupi rdnduieli tradifionale
satul Binis, si avea in plus calitatea de voievod. Documentcle interne atesta
satul incepiind cu 1349 si 1351, cind Binisul (Beninys), situat in districtul
Cuicsti, este donat de Ludovic I lui Toan, Egidiu si Marcu, fiii lui Hench 32
Donatia regald, cu titlu nobiliar, nu a eliminat insi structura sociald ante-
rioard. Cnezul a rimas in continuare in fruntea satului, ca o verigi inter-
mediard intre noul stipin si obste. Radwul kenexius, j1lius Scosac de Bynis,
care in 1371 — 1372 trimite trei oamecni la refacerea cetdtii Orsova 3, nu
poate fi altul decit cnezul de Binis, piobabil identic cu voievodul Radul
din 1370, Situatia juridici a satului va fi fost un amestec ciudat de randu-
icli romanesti s norme ale regatului, si a insemnat o etapd in procesul de
deposedare a cnezilor roméni din zond de satele lor 34,

Nu este exclus ca Binisul si fi avut in cpocd (in 1345) un rol central
in cadrul zonei, voievodul de aici, cu atributii pe care nu le putem reconsti-
tui documentar, dar cu o viditd conditie feudali, bucurdndu-se de un pres-
tigiu care-l ficea deosebit de important pentru activitatea misionari a fran-
ciscanilor, Calitatea lui de voievod este retinutd ca atare de scrisoarea papalj,
ce are la bazi relatirile misionarile din zoni.

2. VOIEVODUL LUPSIN-IOAN (1350). Intr-un document din S oc-
tombrie 1350 35, P6sa de Szer, comite de Caras (si in acelasi timp castelan

#® D R.H.D, I, p. 60.

81 Cf. P. Binder, op. cit., p. 323.

82 D.I.R., C, veac X1V, vol. 1V, p. 488 (doc. rezumat); D.R.H., C, X, p. 48—49 (doc.
rezumat).

8 D.RH., D, 1, p. 101

34 Pentru realitiditile sociale din Banatul medieval, vezi studiile Mariei Holban: AMdrturii
asupra rolului cnezilor de pe marile domenii din Banat din a doua jumdtate a secolulut
al XIV lca, in ,,Studii si materiale de istorie medie”’, IT, 1957, p. 407 —420; Decposeddri §i sude-
cdti in Banat pe vremea Angevinilor §i siustrarea lor prin procesul Voya (1361—1378), in
, Studii si materiale de istorie medie’, V, 1962, p. 57— 132.

3% St. Olteanu, Un document inedit privind istoria Banatului in secolele XIII—-XIV,
fn ,,Studii”, 17, 1964, nr, 5, p. 1141—1 146; Gyorify Gy., ddatok a romdnok XIII. sidzadi
tort ‘netfhez és a romdn dllam kezdeteihez, in ,, Torténelmi Szemle™, 7, 1904, nr. 1, p. 12.
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de (Caran)Sebes %), ordond vicecastelanului siu din Sebes si-l1 repuni pe
voievodul Lupsin, numit si loan, fiul lui Iuga (Lupchvn woyveda, alio no-
mine Joannes appellatus, filius Jwga), in stipanirea posesiunilor sale ere-
ditare din districtul Sebes (im districiu de Sebes existentes ), in acel moment
cotropite de altii. Instructiunile lui Pésa de Szer invoci o diplomi ce i-a
fost infatisatd, dati de regele Bela IV — dupi Maria Holban péni cel mai
trziu in 1257 sau 126237 _ , care atesti detinerea de citre antecesorii lui
Lupsin-loan a mosiilor T yuis (= Spini, asezare dispiruti), Prisaca (Gepu)
si a altora nenumite; aceasta este rezumatd in bloc si astfel transpusd in
termeni in uz la mijlocul secolului al XIV-lea.

Discutia in legdturd cu autenticitatea si caracterul diplomei din seco-
Iul al XIII-lea 38 — ce poate si constituie cea dintdi atestare a unei pose-
siuni ereditare detinute de un romin in regatul ungar — nu intereseazi stu-
diul de fatd. Retinem consemnarea existentei la 1350 in zona Caransebesului
a unui voievod numit Lupsin-Ioan.

Stabilirca apartenentei volevodului Lupsin-Toan la una din familiile
roménesti din districtul Sebes este dificili in conditiile in care abia de la
mijlocul secolului al XIV-lea incepe consemnarea numelui cnezilor de aici,
cu ocazia confirmirii lor in stipanirea satelor detinute pini acum in virtu-
tea traditiei, fird act scris. A fost presupusd inrudirea personajului din 1350
cu familia de Matnic 3. Intr adevir, pentiu aceasta ar pleda atit numele de
Tuga, intélnit si la Matniceni 49, cit si situarea satelor nominalizate de docu-
ment intr-o zond dominati de aceasti familie de origine cneziali. Unul din
cele doui sate, Prisaca (Gepew), a fost detinut de MAtniceni; atestirile lul
din 1412 si 1443 sunt prilejuite de intrarea, partiald, in stipdnirea familiei
de MAtnic 42, In schimb, satul Spini (Tyvisk, azi dispirut} — daci este
acelasi cu satul amintit in 1350 — este consemnat in 1440 in rindul pose-
siunilor familici de Micicas 42 Dar fird noi date documentare asupra evolu-
tiilor patrimoniale din zond pani la inceputul secolului al XV lea nu putem
determina cu precizie familia feudald cireia ii apartinea voievodul Lupsin-
Ioan.

Documentul din 5 octombrie 1350 este si piima atestare a distiictului
Sebes (districtus de Sebes).

3. ,,RADUL VOYUADA COMES DE KUUESD” (1370). Printr un do-
cument din 21 septembrie 1370, emis de magistrul Ioan, castelan de Haram s1

3 Cf. D.R.H.,,C, X, p. 160—161 (document din 1352).

37 Maria Holban, In jurul publicdriz vecente a unor documente inedite din secolul al XI1I1-lea
privitoare la romdnii din Transilvania, in ,,Studii”, 19, 1966, nr. 4, p. 781

38 Pentru aceasta vezi Gyorffy Gy., op. cit., p. 8 11; Maria Holban, op. cit., p. 776 —
—781.

3 St. Olteanu, op. cit., p. 1 144.

40 Beneficiarii documentului din 1352, ce constituie prima atestare a acestei familis, sunt
Iuga si Bogdan, fiii lui Stefan de Matnic (D.R.H., C, X, p. 160—161).

11 in 1412, Dionisie, Petru, Pavel si Stan de Prisaca (Gepew) cedeazi lui Farcas fiul
lui Bogdan de Mitnic jumitate din mosia lor Prisaca din districtul Caransebes, stipimitd u
titlu cnezial (Krassé, 111, p. 277—279); iar in 1443 Petru fiul lui Stan de Prisaca (Gepew si
fratii sii diruiesc o treime din aceasti mosie lui Bogdan fiul lui Farcas de Matnic (ibidem, p. 387).
,,Donatia’ acoperi, foarte probabil, o relatie de subordonare intre cnezii de Prisaca §1 puternica
familie de Mitnic, care stipénea satele din zona respectivii, relatie reflectats mn cota patrimoniali
specificatd de documente.

42 Ibidem, p. 373—376; 378—380.
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vicccomite de Caras, cu ocazia adunirii nobiliare a comitatului Caras intruniti
la Semlacul Mare, se consemneazi plangerea nobilului Petru Himfy, ficutd
prin intermediul slujbasului siu Nicolae de Vrusupati, dupi care voievodul
Radul, comitele de Cuicsti (Radul Voyuada Comes de Kuuesd), ridicase
cu forta cinci cipite de fin de pe mosia acestuia Binis (Bcelcnus )43, .

Este cvidentd aici detinerea functiei de comite (castelan) de Cuiesti,
cu autoritate asupra districtului omonim, de citre un romin care avea cali-
tatea de voievod. Aceastd situatie, in care un roman se afla intr-o astfel de
demnitate regala  intr o epocd ce se caracterizeazd printr-o ofensivd bru-
tald impotriva fcudalititii roménesti si a randuielilor sociale si institutionale
pe care aceasta le promova, si cind castelanii din estul Banatului actual erau,
cu aceasti exceptie, nobili maghiari — , isi giseste explicatia, dincolo de
date ce vor fi {indnd de biografia personajului, in importanta minord a ce-
tatii Cuiesti sub raport militar si, probabil, in rosturile cu totul speciale ale
injghebiirii administrative de aici, putin cunoscute, legate de asigurarea ex-
tractiei fierului, amintitd intr-un document de la sfarsitul secolului al XIV-
lea ¥4; operatiune ce va fi fost ficutd de populatia locald, cu metode arhaice,
fierul fiind, se pare, una din obligatiile fatd de stat ale satelor incluse in dis-
trictul Cuiesti.

Existenta districtului Cuiesti (districius Kuesd ), situat la iesirea riu-
lui Béirzava in campie si cu centrul in cetatea aflati in hotarul Bocsei de
azi, este atestatd doar de cateva documente de la mijlocul si din a doua juma-
tate a secolului al XIV-lea %>, Acestea nu permit cunoasterea detaliati a
realititilor din cuprinsul districtului, reconstituibile intr-o mult mai mare
misuri in cazul celorlalte districte din sud-estul Banatului 46, Invecinat cu
posesiunile nobiliare din comitatul Caras, districtul va suferi serioase limi-
tari, care au condus in final la disparitia lui. In 1389 gisim districtul Cuiesti
inclus, cu un statut greu de precizat, dar pastrandu-si unitatea, in domeniul
familiei Himfy, supus in acel an unui partaj 4%, pentru ca mai apoi si fie
stipanit de nobilii de Ciacova (Csaki), pani in 1395 cind, in urma unui schimb
de mosii cerut de rege, cetatea Cuiesti (Kwesd ), impreuni cu satele si minele
de fier apartinitoare, revine coroanei 8. Despre districtul Cuicsti nu se mai
vorbeste ulterior in documente.

Relatia dintre districtul Cuiesti si districtul Barzava, insuficient abor-
datd in studiile care sc referd la zond, nu este una de suprapunere, cum s-a
afirmat 49, districtul de la izvoarele Barzavei, consemnat documentar doar
de la inceputul secolului al XV-lea, constituind o entitate distinctd 3°.

B Jbidem, p. 100.

“4 D.RH. D, 1, p. 133—134.

45 Primele atestdri in 1349 (D.I.R., C, veac XIV, vol. IV, p. 488; doc. rezumat) si 1351
(D.R.H., C. X, p. 48—49; doc. rezumat).

48 Pentru districtul Cuiesti existd studiul lui P. Binder, Localizarea districtului romdn
bandtean Cuiesti, o veche organizalie a populatiei bdstinase, in ,,Anuarul Institutului de istorie din
Cluy”, VIT, 1964, p. 321—326, util, ale cirui date trebuie insd preluate cu prudenta.

47 Krassé, 111, p. 185—192. Foarte probabil e vorba de acordarea de citre rege in fa-
voarea acestei puternice familii a veniturilor satelor din cuprinsul districtului, nu si de stipa-
nirea cetitii, care nu € amintitli in actul de partaj.

4% D.RH., D, I, p. 133—134.

4 P, Binder, op. cit., p. 322.

50 Cf. si St. Pascu, op. cit., IV (Cluj-Napoca, 1989), p. 61—62, care insi localizeazi
defectuos districtul Cuiesti in jurul Gdvosdiei. Pentru districtul Barzava vezi notele 76 si 81.
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9 Voievozii in districtele rominesti din DBanat 103

Faptul reclamat de nobilul Petru Himfy in 1370 poate fi considerat
fie un conflict intre doi feudali, tipic pentru epoci 5!, fie o actiune judiciaid
pe care o intreprinde autoritatea locali. Contextul documentului face mult
mai probabild a doua variantd, comitele (castelanul) si voievodul Radul pro-
cedand la o executie judiciari.

Problema este aceea a calitidtii in care a fost implicat acest personaj:
cea de castelan sau cea de voievod? In sistemul de organizare al districtelor,
pe care il cunoastem catusidecat bine abia din documentele secolului al
XV-lea, castelanul era, in calitate de reprezentant al puterii regale, cel care
exercita autoritatea judiciari asupra zonei respective. Nu este insi obliga-
toriu ca actiunea personajului din 1370 si fi fost ficutd in aceasti calitate
a sa. Nu este exclus ca actiunea lui Radul s3 fi fost in legiturd cu calitatea
de voievod pe care i-o consemneazi documentul. Realititile concrete ale
districtului Cuiesti, autonomia sa, vor fi permis prelungirea aici a mai vechii
organiziri judiciare si a utilizirii dreptului roméinesc. Insisi atestarea voie-
vodului este o dovadi in acest sens. Dacd nobilii Himfy aduc cazul in fata
congregatiei nobiliare a comitatului Caras cste, poate, si pentru ci normele
judiciare care stau la baza actiunii comitelui si voievodului Radul sunt
altele decit cele aplicate in comitat. Documentul reflecti, evident, opinia
partii vitamate, conformd poate cu normcle oficiale. Din punctul de vedere
al societdtii romanesti locale, insi, conflictul din 1370 va fi avut valoarea
unei penaliziri judiciare, ficutd dupd normele locale. La fel ca si in alte si-
tuatii din aceeasi zond si epocd, am putea avea si aici de a face cu o cioc-
nire intre dreptul strivechi si cel al regatului, ce incepe si se impund tot
mai mult 52,

Intelegerea situatiei concrete din 1370, care nu transpare din formu-
lirile lacunare ale actului emis de forul nobiliar, trebuie si {ind seama si de
situatia patrimoniali a satului Binis. Satul a fost donat de citre regele Ludo-
vic IT'in 1349 lui Ioan, Egidiu si Marcu, fiii lui Hench 5%, Afirmatia facuta in
fata adunirii comitatului Caras de citre Petru Himfy, la 21 septembrie
1370, ci satul ii apartine, nu corespundea realititii, intrucat Binisul se afla
in stipinirea urmasilor lui Hench, asa cum se atesti documentar la 1372 si
1374°%, ca si ulterior %5. Afirmatia respectivi o putem privi ca o incercare
de acaparare a mosiei Binis, dupd ce in 1368 fratii Himfy opriserd in temeiul
megiesiei pe urmasii lui Henck de la vanzarea, zilogirea sau orice fel de
instriinare a acestei mogii ®. Anul 1370 a fost un moment extrem de favo-
rabil realizirii acestui scop, atunci procedindu-se in zonid la masive depose-
diri ale cnezilor in favoarea oamenilor regelui °. Himfy-estii au vizat atunci
si modesta familie nobiliard de la Binis.

51 Astfel de situatii au fost numeroase in epoci in zona de contact tre districte si comi-
tatele din cAmpie si ele au fost considerate aspecte importante ale procesului de deposedare a
cnezilor de aici, stipanii traditionali ai satelor, de ciitre nobilii unguri, cu concursul uneori ma-
nifest al regalititii (Maria Holban, Deposeddr: st yudecdti in Banat. .., passim).

5% Yezi ibidem, p. 70.

3 D.I.R., C, veac XIV, vol. IV, p. 488 (doc. rezumat).

8 Arh. Nat. Magh. Budapesta, D1. 52 222.

35 Krasso, 111, p. 326 (doc. din 1428).

% Ibidem, p. 87, 87—88.

57 Vezi Maria Holban, op. cif., p. 125—127.
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Identificarea voievodului si comitelui Radul din 1370 cu castelanul
Cuicstiului Ladislaus Gad (poate Rad) din 1376 % _ ficutd de Pavel Binder %
— ni se pare pertinentd, la fel ca si explicarea acestui nume dublu prin imbra-
tisarea de citre fcudalul roméan a religiei catolice, de unde addugarea nume-
lui Ladislau, aseminiitor cu Radoslav-Radu. Nu este exclus ca el si fie — asa
cum presupune acelasi cercetitor — una si aceeasi persoand cu Ladislaus,
voyuada de Bivints, trecut la catolicism si ciruia Clement VI j-a trimis o
scrisoare de incurajare, dupd cum reiese din scrisoarea adresati de papd re-
gelui ungar Ludovic Ila 17 octombrie 1345 9, Credem c3 nu este exclus nici
ca acel Radul kenezius, filius Scosas de Bynus, care in 1371 — 1372 trimite
trei oameni la refacerea cetitii Orsovei 8, si se refere la cnezul care se afla
atunci in fruntea satului Binis. atirnind de cetatea Cuiesti, si ca el si fie
identic cu voievodul Radul din 1370. In favoarea ipotezei pledeazi faptul
cd in intreaga regiune din care provin lucritorii nu exista un alt sat cu acest
nume. Voievodul Radul din 1370 ar {i astfel cnezul catului Binis, aflat intr-o
pozitic subalternd fatd de nobilii striini donati in 1349 prin diplom3i regali.
Donatia satului Binis a insemnat, de fapt, o deposedare a cnezului ce deti-
nuse satul in virtutea traditiei, fari act scris.

Dincolo de aceste supozitii, din documentul din 1370 riméne insi certi
conservarea in aceasti microzoni a Banatului in a doua jumitate a secolu-
lui al XVIlea a institutiei voievodatului, chiar cu atributii limitate, ca si
taptul important al accederii varfurilor feudalitdtii locale in slujbele regale
din zond, clement al colaboririi feudalitdtii romanesti cu autorititile, de
natumd si explice recunoasterea stipanirilor sale, initiatd acum, si autono-
mia districtelor din DBanat.

4. VOIEVODUL TOAMA DE VAJDAFALVA. C(ateva documente
din primele decenii ale secolului al XV-lea amintesc pe un anume Nicolae
fiul voievodului Toma de Vajdafalva. In actul din 1401 numele lui Toma,
aflat foarte probabil incdl in viati, nu cste insofit de calitatea de voievod 62
Aceasta este amintitd doar in 1407 si 1410, cind wimasul siu este donat cu,
si respectiv reconfirmat in stipanirea mosiei Giarmata Micd (Kisgyarmath )
din comitatul Timis: Nicolaus filius condam Thome wayuode de Waydafal-
ua 83, In documentele ulterioare ,,voievod” inlocuieste, gradual, numele:
intr un alt act din 1410, Nicolaus filius dicti Wayda 4, iar in 1418 si 1428
Nicolaus filius Wayuode 8, demnitatea transformandu-se astfel in patro-
nimic. Familia nobiliard de Giarmata va purta numele Vajdafi 66

Cine a fost acest voievod Toma nu stim, intrucit documentele nu se
referd direct lael. Existd insd o certd legiturd intre el si numele satului Vajda-
falva pe care | a stidpénit. Satul era situat in cAmpia inaltd a Banatului, la

58 Yadem, Mditurii asupra 1olului cnezilor. .., p. 409 si 418,

5 P, Binder, op. cit.,, p. 323 324.

€ D.RH., D, T, p. 60. Vesi mai sus p. 9§—100.

8 D.RH., D, I, p. 101

82 \ldlyuss E., Zsigmondk 1i oklev ‘ltdr, 11 1, Budapest, 1956, nr. 914, p. 110—111.

6 Pesty Fr.  Ortvay 1., Oklcoelck Temesvdrmegye €s Temesvdrvd os toriénetehez, Pozsony,
1896, p. 421 426.

84 Ilrdem, p. 436 —437.

8 Jlidem, p. 548 550, 619—622.

% Date despre aceasti famihe la Coanki D., op. cit, 11, p. 91; Lendvai M., Temes vdr-
0, ve nemes csalddjai, I, Timisoara, 1896, p. 101—102.

www.dacoromanicaro



¢

11 Voievozii in districtele romidnesti din Banat 105

sud-est de Timisoara, intr-o zoni ocupati in evul mediu de sate romdnesti,
dar in care reahtétlle sociale rominesti sunt mai putin evidente dect in
districtele din vecinitate, din zonele de deal si de munte. Satele de aici erau
stdpénite de feudali cu statut nobiliar, multi dintre ei roméni, la origine cnezi.
Aceasta a fost, cu sigurant, si situatia voievodului Toma si a familiei sale.
Faptul ci el este amintit in forma Wayuoda ( dica ,,Vmevod ’), 1ar nu in cea
maghiari (,,vajda”), este revelator pentru originea sa romdéneascd; de altfel,
un_voievod-demnitar regal cu numele Toma, si care sa fi si stapamt mosii
in Banat, nu a existat in a doua jumitate a secolului al XIV lea.

Documentele nu permit reconstituirea con;mutulul concret al terme-
nului de,,vmevod care insoteste numele lui Toma. Este insi util de remarcat
faptul cd situatia socio-patrimonialid de la sfarsitul secolului al XIV-lea si
inceputul secolului al XV-lea a zonei in care se afli satul Vajdafalva este
relativ recentd, ea suprapunandu-se unor intocmiri mai vechi, similare celor
din zonele invecinate din risiritul Banatului, care transpar in documente
prin denumirea de ,,district” datd uneori mosiilor regale de aici; acestea
sunt asa-numitele ,,districte neprivilegiate” din Banat, aspect care a intere-
sat intr-o prea micd mdsurd cercetarea istorici . Existenta unui voievod
la nivelul unei astfel de structuri teritoriale este foarte plauzibil3.

5. VOIEVODUL MILUTIN-MIHAIL DIN MEHADIA. Patru docu-
mente din intervalul 1439—1452 atestd, direct sau indirect, pe voievodul
din Mehadia:

I) In porunca regelui Albert adresati la 9 februarie 1439 capitlului
din Cenad, de punere a familiei de Cerna in stipanirea mosiilor sale situate
in districtul Mehadia, este recomandat pentru a asista la aceastid operatiune
in calitate de delegat al regelui si Ladislau fiul lui Milutin voievodul din
Mehadia (Ladislaus filius M yluthen Wayuode de Mihald ) .

IT) Intr-o porunci similari a regelui Vladislav I din 1 august 1440,
care priveste familia de Temesel si posesiunile acesteia din districtul Mehadia,
intre cei recomandati a part1c1pa in calitate de delegat al regelui la punerea
in stipdnire este amintit acelasi Ladislau, fiul voievodului din Mehadia (Lad’s-
laus, filius vaywode de Mihald ) ®.

III) Actul capitlului din Cenad din 14 octombrie 1440, prin care se
raporteazi indeplinirea poruncii regale, il aminteste pe Ladislau, fiul voievo-
dului din Mehadia (Ladislaus, filius Vaywode de M yhald) ca indeplinind
functia pentru care fusese recomandat de rege, si pe ,,Mihail voievodul din
Mehadia” (1Uzclzael vayda de Mihald) ca asistdnd la aceasti operatiune in
calitate de vecin sau megies “C.

IV) La adunarea judiciari reunitd a districtelor roméanesti din Banat,
intruniti la porunca lui Iancu de Hunedoara la 13 ianuarie 1452, intre

% Cateva date la St. Pascu, op. cit., IV, p. 54—62; V. Achim, Districtele medievale,
roménesti de pe valea superioard a Begheiului, in ,,Anuarul Institutului de istorie Cluj Napoca’”
XXX, 1990 -1991, p. 2335

8 Transumpt in actul emis de capitlul din Cenad la 9 mai 1439 {Pesty Fr., A Szdrényi
bdnsdg ¢s Szérény vdrmegye tiricnete, 111, Budapest, 1878, p. 36 —39; in continuare: Szdrény).

% Pesty Fr., A Szorény vdrmegye hajdant oldh Reridetek, Budapest, 1876, p. 67; transumpt
in actulcapitlului din Cenad din 14 octombrie 1440. (In continuare: O'dh keriiletek. )

% Itadem.
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cei patru reprezentan{i ai districtului Mehadia se afli si .,Ioan zis fiul
voievodului din Mehadia” (Johannes Waydafy dictus de... Michald) "\

Aceste documente ce atestd existenta voievodului in districtul Mehadia
ne indreptitesc s afirmim ci e vorba de una si aceeasi persoani. Numele
voievodului va fi fost Milutin, numele slave-ortodoxe fiind caracteristice
feudalititii romanesti, forma ,,Mihail”’, comuni si onomasticii catolice, fiind
probabil impusi de oficialitate (in cazul documentului din 1440 de citre
capitlul din Arad).

El era, cum precizeazi documentele, din Mehadia, centrul districtului
omonim din sud-estul Banatului 72 Urmarind, pe baza informatiilor docu-
mentare extrem de putine si de lacunare, numele feudalilor din district si
evolutia patrimoniald a satelor din cuprinsul acestuia, ajungem la concluzia
cd nu se poate stabili, cel putin dcocamdati, nici o legiturd intre voievodul
Milutin Mihail din Mehadia si familiile feudale cunoscute din district; cu
atdt mai sigur apartenenta lui la familiile de Temesel si de Cerna, cele mai
puternice din district si intre primele consemnate documentar, este exclusi.
Familia voievodului Milutin-Mihail va fi fost o familie cneziald de conditie
patrimoniali modesti, una din numeroasele familii cneziale, stipanitoare
ale unor parti de sat, ce au existat in epoci la Mehadia 7.

Nu se poate sustine transmiterea ereditard a functiei de voievod in
familia lui Milutin 74,

Simplcle mentiondri ale voievodului din Mehadia sunt prea putin
rel 'vante pentru reconstituirea atributiilor pe care acesta le-a putut avea.
La nivelul societitii roménesti a fost o functie importantid dacid un feudal
este nominalizat ca ,fiul voievodului” (Waydafy). Atributiile voievodului
erau in mod cert de naturd judiciard si, presupunem, legate de conducerea
adunirii judiciare a districtului 7.

Riméne insd certi existenta acestui titlu in districtul Mehadia inca
la mijlocul sccolului al XV-lea. Caracterul conservator al zonei sub aspect
social, care transpare in documente, si implicarea relativ redusi a autorita-
tilor regale in aceasti zoni periferica, ca si faptul cd in prima jumitate a
secolului al XV-lea functia de castelan de Mehadia a fost in general detinuta
de persoane care cumulau autoritatea peste mai multe cetiti regale din
regiunea de ridsirit a Banatului, sunt elemente care pot contribui atit la
explicarea persistentei aici a institutiei voievodale, cit si la reconstituirea
continutului acesteia.

1 Szorény, 111, p. 62—64. Pentru aceastd adunare vezi si V. Achim, O institutie romd-
neas d in Banatul medieval : adundrile obstestt din districte, in ,,Revista de istorie”, 41, 1988,
nr. 2 p. 198; I.A. Pop, Institutii medicvale vomdnesti. Adundrile cneziale §i nobiliare (boievesti)
din Tiansilvania in secolele XI1"— XTI, Cluj-Napoca, 1991, p. 132—134.

72 Pentru realitatile acestui district vezi C. Fenesan, Districtul romdnesc Mehadia la
sfér wul secolului al XIV-lea, in ,, Banatica™, V, 1979, p. 265 —273.

7 Cavalerii teutoni prezenti in sudul Banatului in jurul anului 1430 au inventariat in
districtul Mehadia 294 de cnezi (E. Joachim, Kémg Sigmund wund dev Deutsche Ritterorden in
Unrain, 1429 — 1432, in , Mitteilunegen des Instituts fir Osterreichische Geschichtsforschung”,
XXAIL, Innsbrock, 1912, p. 109).

i Cf. P. Binder, Contribufi: la geografia istoricd a Banatului de Severin, in ,,Studii”, 21,
1968, nr. 4, p. 633.

7 Vezi mai jos p. 112 §i urm.
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6. VOIEVODUL $STEFAN DE TEROVA. O suiti de patru documente
emise intre anii 1459 si 1464 "8, privitoare la un proces ce a avut loc in
districtul Barzava, ocazioneazi atestarea titlului de ,,voievod”’ la unul din
protagonisti. Procesul a fost purtat in fata regelui Matia Corvinul de cnezii
de Terova impotriva banului de Severin Ladislau de Docz si sa incheiat
cu repunerea familiei cneziale in stipénirea mosiilor Terova (doui sate cu
acest nume) si Viliug si a prediului Terovita, situate in districtul Barzava
(in districiu Borzafew). Beneficiarii repunerii in drepturi au fost: Ioan
diacul de Mihialinti si Martin, Mihail, Gheorghe, Ioan si Stefan de Terova.
Stefan este amintit cand ca $tefan fiul lui David (Stephanus filius David),
cand ca Stephanus Wayda 7. Cum in epocd in mediile roménesti din Banat
nu existau doui nume (nume si prenume), aici Wayda (forma maghiari pentru
,,volevod”) are in mod cert semnificatia unui titlu pe care acest feudal il
poarta.

Luarea in calcul a tuturor documentelor contemporane care privesc
districtul Barzava permite identificarea personajului. })n documentele din
1459—1464 Stefan apare ca fiul lui David (sau Vida) de Terova. Acesta
este una si aceeasi persoand cu Vida fiul lui Stdnitd de Terova (Vida filius
Sthanicza de Cherova ), prezent in 1433 intr-un for de judecati cnezial din
districtul Barzava %8, amintit si in actul din 1448 ca stipinind impreuni
cu fratele siu Martin un sfert din posesiunile indivize ale terovenilor 7.
Putem stabili astfel locul voievodului $tefan in cadrul familiei de Terova 89,
cea mai importantd din cuprinsul districtului de la izvoarele Barzavei, sti-
panitoare a sase sate — celor patru care au ficut obiectul procesului amintit
adiugindu-li-se mosiile RAul Alb (Feyerwyz) si Barzava — si preocupati
inci de la inceputul secolului de a-si ,,legaliza” statutul feudal prin dobandi-
rea de diplome de intirire din partea oficialitdtilor 81,

Aceastd singurd mentiune a unui voievod in districtul Barzava se dato-
reazd, evident, nu implicdrii voievodului acfionind in numele acestei insti-
tutii, ci calititii de voievod pe care o avea atunci unul dintre {eroveni.

78 C. Fenesan, Un proces de proprietate in districtul rominesc Birzava la mijlocul secolului
al XV-lea, in ,,Studii si comuniciri de istorie”, Caransebes, 1979, p. 298 —301.

77 O singur} dati apare Stephano filio Wayda de eadem Cerowa, dintr-o evidenti gresald
de redactare (sau de transcriere?) trecindu-se IVayda in loc de IVyda (David), cum apare in rest.

8 Krassd, I11, p. 345. Pentru procesul din districtul Birzava din anii 1418 si 1433, vezi
V. Achim, op. cit.,, p. 195—196; I. A. Pop, op. cit., p. 126 —127.

7 C. Fenesan, op. cit., p. 296. Cnezii de Terova isi exercitau stipinirea asupra mo-
siilor lor in mod dev#lmas; documentul din 1448, rezumat in actul regal din 2 noiembrie 1459,
nominalizeazi pe toti detinitorii celor patru cote patrimoniale, descendenti ai cnezilor care in
1411 erau confirmati in stipanirea unei mosii (1bidem, p. 295—296).

20 Nu este exclus ca Mihail, Gheorghe, Ioan si Stefan, beneficiari ai repunerii in drepturi
din 1464, si fi fost frati buni — asa cum presupune editorul documentelor (ibidem,; vezi §i
tabelul genealogic de la p. 301) —, dar nu existid argumente pentru aceasta.

8 Date despre aceasti familie cneziald la D. Teicu, O resedintd feudald romdneascd la
inceputurile Resifei medievale, in ,,Studii si cercetiri de istorie veche si arheologie”, 40, 1989,
nr. 1, p. 57—72, mai ales p. 67—71. Datele extrem de interesante ale recentelor cercetiri ar-
heologice de la Regita —Moroasa, unde se afla resedinfa feudald a cnezilor de Terova, din secolele
XIV—XV, vin si reconstituie pozi{ia preeminenti a familiei in cadrul districtului (ipidem,
passim). Considerdm ci atribuirea caracteristicilor unui cnezat de vale sau jupanat stipanirii
exercitate de teroveni in valea superioari a Barzavei (cf. ibidem, p. 69) este justificata.
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7. VOIEVODUL RAIN, VICEBAN DE SEVERIN (1477—1478).
Un document emis la Caransebes la 11 junie 1478 8 de vicebanii de Severin
certificd {inerea in ziua de 30 octombrie 1477 a unei aduniri judiciare a
districtului Caransebes, in legiiturd cu acuzarea nobilului Gheorghe fiul lui
Ladislau Giman de Bizere ci ar fi dat foc unei mori de pe rdul Bistra
apartindnd nobilului Kopaz (Plesuvul) de Vad. Vicebanii care, in calitatea
lor de demnitari regali, au patronat adunarea districtului si care emit actul
din 11 iunie 1478, au fost Iacob de Marga si Rain voievodul (Rayn way-
woda ) 83,

Este evident cd mentionarea aici a termenului de ,,voievod’”’ nu este
conditionatd de vreun caracter dcosebit al procesului — care urmeazi orga-
nizarea obisnuita a justitiei in districtele roménesti din Banat, bine reprezen-
tatd documentar pentru districtul Caransebes ® — | ci se datoreazi caliti-
tii de voievod pe care o avea unul din vicebani. Prezenta unor roméni —
cum sunt cei doi din 1478 — in slujbele de ban si viceban de Secverin este
obisnuiti pentru a doua jumitate a secolului al XV-lea, cind a sporit rolul
clementului local in apirarea granitei dunirene a regatului. In epoca lui
Matia Corvinul banii si vicebanii de Severin erau recrutati in special din
rindul feudalilor din zond %. Rain este singura mentiune a prezentei unui
voievod intr-o astfel de slujbi. Ea nu este relevanti pentru modul de con-
ducere a Banatului de Severin in aceasti cpocdi; nu se poate afirma, asa
cum am putea fi tentati, ci unul din vicebanii de Severin era si voievod,
avdnd o functic de reprezentare a societitii si structurilor locale roménesti.
Calitatea de voicvod pe care o posedd Rain are, evident, valoare la nivelul
societdtii locale, foarte probabil intr-unul din districtele béinitcne.

Fird noi date documentarc identificarca voievodului Rain este impo-
sibild. Excludem apartenenta lui la una din marile familii roméanesti din
Baratul medicval, care in general au o gencalogie 1econstituibild. Lipsa
particulei nobiliare intdreste aceastd prezumtie si pare i sugereze chiar
nedetinerea de cdtre el a titlului nobiliar.

8. STEFAN STOICA DIN CARANSEBES, JUDE SI VOIEVOD
(1498, 1505). Douid documente atesti prezenta voievodului la Caransebes,
centrul opidan cel mai important din_partea de risirit a Banatului si rese-
dinta districtului cu acelasi nume. In 1498 reprezentantii Caransebesului,
Stefan Stoica, jude si voievod, si Toma cel Mare, jurat (Stephanus
1zthowyka judex ¢t wayioda ac Thomas Nagh juratus civis oppidi Karansebes),
actioneazi la curtea regali din Buda pentru a obtine pentru orasul lor
privilegiile de caie se bucura orasul Buda si pentru confirmarea libertitilor
mai vechi obtinute in timpul regilor Matia Corvinul, Sigismund de Luxecmburg
si Ludovic 1. La 30 iunie 1498 judele piimar si juratii orasului Buda trans-
criu celor doi diplomele privilegiale ale orasului Buda (din 1403 si 1404),
spre a servi la apirarea libertitilor orasului Caransebes ., In 1505 adunarea
orasului Caransebes a judecat un proces intre Ladislan [de] Racovita si locui-

82 Oldh keritletek, p. 82 —83.

8 Pentru acest proces vezi V. Achim, p. cit, p. 199; 1. A, Pop, op. cit, p. 137.

8 Yezi 5t V. Achim, Cons derafii asupra componentei adundrilor obslesti ale districtului
Caranscbes in secolul al XV-lea, m ,,Banatica”, IX, 1987, p. 371-378.

8 Lista acestor demnitari in S:arény, 11, p. 248—293 si 316—317.

88 Ibidem, 111, p. 123—125. :
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15 Voievozii in districtele roméinesti din Banat 109

torii din Caransebes pentru un tercn pe care acest nobil il definca pe nedrept
si pe care ridicase o constructie. Forul de judecatd, care a si emis actul
cuprinzand sentinta, a fost alcdtuit din $tefan Stoica, jude si voievod din
Caransebes (Stephanus Ztoyka, judex ef vayueda de Karansebes), si din
sasc jurafi, preciza{i nominal #.

Definerea de citre Stefan Stoica a dublei calititi de jude si voievod
este evidentd. Ca jude al Caranscbesului el conducea adunirile judiciare ale
orasului — distincte de cele ale districtului Caransebes, bine reprezentate
documer.tar — , care sunt atestate incepand cu 1457 8. Asocierea termenilor
de jude si voievod intr-un context ce poate sugera identitatea lor de continut
ar putea duce la concluzia existentei la Caransebes a unui voievod, care si si
fi excrcitat aceasti calitate in adunarea judiciard a orasului. Datele docu-
mentare mai largi pe care le avem despre Caransebes se opun insi unei
astfel de ipoteze. Geneza si evolutia Caransebesului medieval # exclud per-
manetizarea aici, la nivelul acestui centru opidan, a unor 1induieli roma-
nesti (ctm este v01evodul) din epoca anterioari intririi regiunii in sfera de
dominatie a regalitdtii. Cici, dacd la sfarsitul secolului al XV-lea caracterul
etnic cvasi-romdnesc al orasului este in afara oricarui dubiu, la inceputurile
sale — rrima atestare documentari este din 1290 %0 _ a stat o asezare de
,o0aspeti’” regali, catolici, care in decursul citorva generatii s-au asimilat
mediului roménesc #. Voievodul nu putea fi aici o institutie originara. Cali-
tatea de voievod a lui Stefan Stoica trebuie si se fi exercitat nu la nivelul
oragului, ci la cel al districtului Caransebes %2, Locuitor al Caransebesului,
acest feudal indeplinea aici functia de jude, in numcle cdreia a acfionat
in 1498 5i 1505, dar in acelasi timp era si voievod la nivelul societdtii locale
a districtului. Caransebesul era deja in ‘accasti epoci un centru nobiliar 3,
cu multe familii feudale, in totalitate roméni.

9. ,,VOIEVOD” CA ONOMASTIC $I TOPONIMIC. Relativ rispindit
este in secolele XVI — XVII in rindul feudalilor romini din Banat antro-
ponimicul ,,Voievod”’. Documentele consemneazi cateva familii si zeci de
persoane purtand acest nume, fie in forma roméneasci (Voevod, Vocvoda etc.),
fie in cca maghiari (Vajda), cele mai multe la Caransebes si Lugoj, adici
in centrele opldane si administrative ale pirtii de r3sirit a Banatului ®
Patronimicul isi are originea, desigur, in functia voievodali existentd la
nivelul societdfii locale. Cand, incepind cu a doua jumitate a secolului al
XV-lea, feudalitatea romineasci din regiune adoptd, dupd modelul nobilimii
maghiare, numele dublu, generalizat in prima jumitate a secolului al XVI lea,

8 Jbidem, p. 152—153.

88 Jtidem, p. 71. O listd a juzilor si juratilor vrasului Caransebes, care suportid insi
completiri, ilidem:, II, p. 253—269.

8 Pentru aceasti problemi vezi R. Popa, Caransebes 5i districtul sdu yomdnesc in secolele
X—XIV, in ,,Studii si cercetdri de istorie veche si arheologie’, 40, 1989, nr. 4, p. 353—370.

% p.I.R., C, veac XIII, vol, 11, p. 316.

%1 R. Popa, op. cit., p. 357—359 si 369.

%2 Cf. si P. Binder, op. cit., p. 626, nota 8.

3, Caransebes, resedint{d a nobililor” — la Antonio Possevino, in 1583 (Cdldtors strdini
despre tdrile romane, 11, Bucuresti, 1970, p. 557).

% Astfel de exemplu in Szorény, II1, p. 193, 194, 196, 204 s.a.; Krassé, IV, p. 16, 17, 39,
41 s.a. Dintre aceste persoane mai cunoscut este Stefan Vaida; vezi C. Fenesan, Stefan Vaida,
un adversar caranscbesan al principelui Gabriel Bethlen (1614), in ,,Studii §i comuniciri de etno-
grafie —istcrie’’, IT, Caransebes, 1977, p. 411—418.
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ca gentiliciu este preluat si numele de ,,voievod” pe care il avea atunci,
ca functie sau porecld, persoana respectivi, transmis apoi ereditar, eventual
in forma Vajdaty (,fiul lui Voievod/voievodului”).

Existenta si rispindirea acestui antroponim sunt indicii ale perpetuirii
institutiei voievodale in Banat — desigur, in forme care se deosebesc de ros-
turile initiale — pind la sfirgitul secolului al XV-lea si inceputul secolului
al XVI-lea.

In Banatul medieval au existat doui aseziri cu nume derivat de la
,,volevod’’:

a) Satul Vajdajalva, stipanit de familia voievodului Toma %. Satul
este atestat pentru prima oard in anul 1401, intr-un document care-l men-
tioneazd pe Nicolae fiul lui Toma de Vajdafalva ®.

b) Pe listele din 1410 ®7 si 1462 %, cuprinzind cele citeva zeci de sate
care formau domeniul familiei nobiliare de origine roméneasci a lui Dan
de Duboz, se afld si satul Waydafalva.

Numele celor doui aseziri provine din antroponimicul ,,Voievod” si
reflectid fie intemeierea lor de citre cite un personaj eponim, fie numele
stipanului in momentul intrdrii satului in sfera rclatiilor juridico-patrimo-
niale.

Aceastd trecere in revisti a atestirilor de voievozi in Banat impune
citeva observatii:

— Exceptind poate cazul voievodului Radul din districtul Cuiesti
din 1370, nici unul dintre documentele amintite nu pare si priveasci direct
institutia voievodald sub aspectul competentelor si modului de functionare.
Voievozii sunt consemnati in mod cu totul intimplator, atunci cind persoane
care detin aceastd demnitate fac obiectul interesului documentului.

— Voievozii apartin in mod cert elitei roméinesti din Banat. Postura
si imprejurdrile in care apar in documente sunt edificatoare in aceastd pri-
vin{d. Cum in a doua jumitate a secolului al XIV lea si in secolul al XV-lea
in districtele din Banat intilnim deopotrivi cele doui categorii feudale spe-
cifice lumii roménesti, cnezii si nobilii {acestia din urmé cnezi recunoscuti
in conditia lor feudali conform normelor regatului), uneori chiar in cadrul
aceleiasi familii, detinerea de citre unii voievozi a titlului nobiliar este fi-
reascd; cazul voievodului Lupsin-Toan din 1350 sau cel al voievodului Stefan
fiul lui David de Terova la mijlocul secolului al XV-lea sunt revelatoare
in acest sens.

— Conditia de ,,voievod’’ pe care o au persoanele amintite nu se rapor-
teazi niciodat la o mosie (sat) anume. In Banatul medieval stipinii sate-
lor sunt nobilii si cnezii, niciodati nu apar in aceastd posturi voievozii —
asa cum este cazul altor regiuni romanesti incorporate regatului ungar. In
interiorul districtelor cnezii si nobilii roméni au alcituit cvasitotalitatea
feudalititii. Cnezii sunt prezenti si pe mosiile nobiliare din zona cu care
se mdrginesc spre apus districtele, mosii care sunt rezultatul cotropirilor ficute
pe scama romdinilor de citre feudalii striini, cu sprijinul regalititii angevine.

% Pentru voievodul Toma de Vajdafalva vezi mai sus p. 104~-1035.

% Mdlyusz E., Zsigmondhors oklevélidr, 111, nr. 914, p. 110—111.

97 Pesty Fr. — Ortvay T., Oklevelek Temesvdrmegye és Temesvdrudios 1oricnetehez, pa
429—431; Mdlyusz E., op. cit., 1I/1, nr. 7741, p. 382.

%8 Csdnki D., op. cit,, 11, p. 33—34.
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Cnezii, subordonati nobilului, sunt amintiti aici in fruntea satelor in condi
tia de wvillicus.

— Toate cazurile amintite se referi la feudali roméini din interiorul
districtelor sau de la limita apuseand a acestora (unde existau mosii parti
culare, detinute de nobili unguri sau roméni, dar unde aspectul etnic roma
nesc si institutiile roménesti s au conservat).

— Voievodul in Banat este o realitate roméneascd, tindnd de specificul
societitii romanesti de aici.

— Voievozii sunt atestati de reguld in legiturd cu detinerea de citre
persoanele care poartd acest titlu a unor functii judiciare la nivelul districtu-
lui.

Luarea in considerare a intregii informatii istorice privitoare la regiunea
de rasarit a Banatului in perioada medievald poate si ofere explicatia asupra
putinititii si caracterului accidental al atestirilor de voievozi. Voievozii
sunt mentionati aici incepind cu mijlocul secolului al XIV lea, dcci din
momentul in care realititile locale incep si fie mai bine reflectate documentar,
putinele documente din perioada anterioard fiind lipsite de relevantd pentru
aspectele roméinesti. Mijlocul secolului al XIV-lea marcheazi un moment
important in evolutia regiunii, in sensul ci acum sunt organizate districtele
roménesti ¥. Crearea districtelor a insemnat includerea regiunii — pani
atunci foarte probabil controlati doar nominal de regalitatea ungari si
inclusi din punct de vedere juridic in ,,domeniul regal”’ — in sistemul admi-
nistrativ al regatului, ca autonomie etnico-teritoriald. Este adevirat ci stim
prea putin despre acest proces si despre modul de functionare a districtelor
in perioada angevini. Suprapunerea districtelor unor alcituiri teritoriale
romanesti de tipul cnezatelor de vale sau jupanatelor pare insi evidenti,
chiar daci acest lucru este insuficient relevat in cercetarea istorici. Organi-
zarea districtuali, cu regimul de autonomie, a fost de naturi si asigure
regiunii perpetuaiea pe parcursul mai multor secole a unor realititi roma-
nesti care in alte parti ale Transilvaniei sunt mai greu de sesizat.

Se pare ci lmpactul pe care l-au avut asupra institutiilor roménesti
mutatiile petrecute in risiritul Banatului la mijlocul secolului al XIV-lea
va fi fost unul complex si dlferentlat s1 el este capab11 si explice, partial,
felul in care realitdtile romanestl sunt consemnate in documente. Cici daci
aspectele sociale (in primul rnd cnezii si cnezatul, dar si altele) specifice
lumii romanesti locale sunt bine reflectate documentar 1°°, nu acelasi lucru
se poate afirma despre realititile tindnd de suprastructura pohtlco “institu-
tionali (unde includem si vmevodul) care abia daci sunt atinse in docu
mentele din a doua ]umatate a secolului al XIV-lea si prima parte a celui
urmitor. Singura institujie romineasci consemnati ‘documentar ceva mai
des este adunarea districtulul — cu rosturi in primul rind judiciare, dar
(mai ales la inceput) si administrative, economice, politice si militare — , insi
si ea adaptatd noilor realitdti printr-un efort constant de calchiere a congre-

»

% Din bibliografia districtelor medievale din Banat ca lucriri cu caracter de sintezi
amintim: N, Tomiciu, Districtele valahice privilegiate, in ,,Revista Institutului Social Banat —
Crisana”, X, 1942, p. 596—606; V. Motogna, Contribufii la istoria romédnilor bindfeni in evul
mediu. Districtele yoménestt, in vol. Banatul de altddatd (Studii istorice), Timisoara, 1944,
p. 3—30.

100 vezi nota 37.
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gatiilor comitatense !, Voievodul nu apare decit cu totul ocazional, in
documentele pe care le-am amintit.

Slaba reflectare documentari a realitdfilor politico-institutionale se
datoreazd, desigur, pe de o parte dislocirii unor institutii romanesti odata
cu organizarea districtelor, iar pe de altd parte atitudinii oficialititii fati
de realitdtile locale. Cici documentele de cancelarie incearci si eludeze reali-
tatile locale care nu se inscriu in normele regatului. Iar cind specificul regiunii
nu poate fi ocolit, documentele fac un vizibil efort de a integra, din punct
de vedere formal, realititile roménesti in sabloanele de cancelarie, ajungind
la asimildri terminologice si uneori la formule hibride, evidentiate in analiza
adunirilor judiciare ale districtelor, deja amintite 102, Desigur ci in judeca-
rea acestui aspect trebuie avutd in vedere si dinamica societdtii locale, in
principal efortul feudalititii rominesti de a se incadra in rindul nobilimii
sidea se adapta normelor regatului.

Faptul ci voievodul este amintit de reguld in imprejuriri legate de
definerea de cdtre purtitorii acestei calitdti a unor functii judiciare credem
ci se datoreazi continutului preponderent (daci nu exclusiv) judiciar pe
cale 1 a avut institutia in perioada respectivelor atestiri.

Organizarea judiciard a districtelor este in mare misurd deja reconsti-
tuitd, in principal pe baza adunirilor cneziale si nobiliare din secolele XIV —
XV 13, Diploma din 29 august 1457 1%, prin care regele Ladislau V Postumul
statucazi autonomia celor opt districte privilegiate din Banat, intregeste
cunoasterea acestei organiziri, delimitind competentele judecitoresti si
precizdnd modul de desfisurare a actiunii judiciare. Nicdieri nu gisim men-
tionat expres, in legiturd cu organizarea judiciari, voievodul. Sesizim insi
existenta unor inadvertente intre prevederle privilegiului regal din 1457
si situatia de fapt consemnati in documentele emire de forurile romanesti
de judecati. Diploma aratd cd nobilii roméni gi cnezii pot fi judecati numai
de citre comite (= castelanul cetitii regale din district), evident fird pre-
cizarca cadrului pentru aceasta — adunalca dlStGCtUlUl 105 Ip fapt patrona-
rea accstor foruri de citre castclan (,,comite!’ in 1457) —ori de citre
banul sau vicebanul (vicebanii) de Severin — nu a avut un caracter regulat,
multe din adunirile atestate documentar desfisurindu-se fird o astfel de
tuteld 1% Actele emise de aceste aduniri au intitulatia: Universitas nobilium
et keneziorum de districtu Sebes sau Nos nobilcs de districtu Sebes. Compozitia
lor riméne insd putin cunoscuti, fiind nominalizate doar persoanele (de reguli
cite patru) care intiresc cu sigiliile lor actul care obiectiveazi hotirirea

101 v, Achim, O institutie romdneascd in Banatul medieval : adundrile obstesti din districte.
in ,,Revista de istorie”, 41, 1988, nr. 2, p. 191—203.

102 Tbidem.

103 Ihidem.

14 Krasso, 111, p. 404—~406. Continutul diplomei la Gh. Vinulescu, Privilegiile yomd-
silor din cele opt districte bandtene, in vol. Fratiloy Alexandry si Ion Lapédatu laimplinivea virste
de 60 de ani, Bucuresti, 1936, p. 869 —876.

105 Cauza omisiuniirezid3 in caracterul solemn al diplomei regale, care incearci si asimileze
realititile locale la sistemul de organizare al regatului, fie utilizind o terminologie oficiald
pentru realitdti care doar partial cadrau cu acesta (cazul ,,judelui nobililor”}, fie eludindu-le
(cazul adunirii nobililor si cnezilor).

106 Trebuie si tinem seama si de faptul cA nu intotdeauna si nu in toate centrele
de district castelanul era o prezenti permanentd, situatiile in care aceeasi persoand cumula
autoritatea peste mai multe cetidti regale (si implicit districtele corespunzitoare) din regiunea
de risirit a Banatului fiind relativ frecvente in anumite perioade.
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forului de judecati 17, In aceste acte, care sunt departe de a avea un carac
ter lapidar, nu se specifici multi vreme cine este cel care conducea aduna-
rea. Abia in 1477—1478 apare in aceasti ipostazd, la Caransebes, ,,judele
nobililor” 1%, Termenul este in mod cert o preluare din sistemul de organi
zare al comitatelor, intr-o epocd in care tendinta de integrare (sub toate
aspectele) a feudalititii locale in normcle regatului era manifesti. In comitate
existau cdte patru Juzi nobiliari, cu atributii judiciare, care reprezentau
interesele nobililor fati de comite 1°. In districtul Caransebes eradoar un
singur jude nobiliar. In plus, el este atestat doar in districtul Caransebes
si se pare cd a exXistat cu acest nume doar aici, in districtul cel mai evoluat
sub aspectul asimildrii formelor institutionale ale regatului. Este clar ci
nu a putut exista o identitate perfectd de atributii intre juzii nobiliari din
comitate si judele de la Caransebes. Aceste diferente arati specificul local,
ce izvordste desigur din realitatea anterioard care a precedat consemnarea
aici a ,,juzilor nobiliari”.

Prima mentiune a ,,judelui nobililor” in districtele roménesti din Banat
este cu doud decenii mai veche, dar intr o altd yosturi decit cea de con-
ducator al adunirii districtului. Diploma privilegiald din 1457, consfintind
organizarea judiciari a districtelor, cu definerea rolului de judccitor de
citre comite (castelan), ca reprezcntant al puterii regale, ii stabileste aces-
tuia si anumite limite. Astfel, comitcle (castelanul) sau vicecomitele, in a
ciror competentd intra stringerea amenzilor si a taxelor judiciare, nu puteau
lua de la cei pedepsiti caii, cainii de vanitoare, armele si soimii de vAni-
toare; iar executia respectivd trebuia si fic ficutd numai in prezenta ,,jude
lui nobililor acestor romini” (judex nobiliuwm corundem Valachorum ) 10,
,» Judele nobililor”” amintit aici nu era o creatie a diplomei decit in ceca ce
priveste termenul utilizat, preluat din organizarea judiciard a regatului;
pentru ci diploma nu inoveazi, ci doar consfinteste in chip solemn situatia
de fapt, incadrand-o, printr-un efort vizibil, in sabloanele oficiale. Socictatea
locala din districtele bandtene cunostea o autoritate judiciari corespunzi-
toare, partial, celei pe care in comitate o aveau juzii nobiliari; si acest
fapt a fost de naturd si permitd asimilarea terminologici intre aceasti auto-
ritate judiciari locali si judele nobiliar.

Cine a fost aceasti autoritate inainte si se fi introdus termenul de
,,jude nobiliar’” — termen care citre 1500 apare relativ frecvent in docu-
mentele banitene, indiciu al substituirii complete a institutiei anterioare —
si care i-a fost numele, documentele nu mentioneazi in-mod explicit. Un statut
si atributii aproximativ similare cu cele pe care le asigurd diploma din

107 Vezi V. Achim, Consideratii asupra comp nentei adrndrilor. ..

108 Judecata patronati de vicebanii de Severmn s-a tinut ,,cum universis nobilibus et
Andrea de Waralia judice nobilium districtus Karanseb~s" dh % 14" tek, p 82 83 .

109 Ch. d’Eszlary, Histoire dcs institutions publiques hongroises, 11, Paris, 1963, p. 227 —
228.

110 Pryeterea annuimus eisdem nobilitus Valachis et keneziis ut nullus eos iudicet
preter comitem eorum pro tempore constitutum, cuius iudicio si contenti non fuerint, ad
iudicem curie nostre et dehinc in nostre maiestatis personalem presenciam possint et valeant
causas eorum provocare. Volumus insuper quod comites eorum vel vicecomites pro tempore
existentes in exigendis Lyrsagiis et iudiciorum gravaminibus equum, leporarium, arma et
aves convictorum vel convincendorum auferre non presummant, nec aliter pro exaccione huius-
modi birsagiorum, nisi sumpto secum iudice nobilium enrundem Valachorum exire valeant
modo aliquali” (Krassé, 11, p. 405).
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1457 |, judelui nobiliar’’ din districtele din Banat avea in districtul Dobra
(din comitatul Hunedoara) crainicul. Diploma din 1434, care intireste roma-
nilor din acest district vechile lor libertiti, il prezintd pe crainic intr-o

posturd de mediator intre oamenii districtului si dregitori, ales de nobilii
.§1 cnezii locali, si care exercitd atributii de naturd judecitoreasci si fiscald:

incasarea amenzilor dictate de scaunul districtual de judecati; prmderea
si predarea celor vinovati de delicte majore ¢i a celor condamnati; stabilirea,
in comun cu dregitorii, a obligatiilor in naturd ale fiecdrui cnezat in parte 112,
Compararea realitdtilor institutionale din Banatul medieval cu cele din
districtul Dobra trebuie si fie ficutd tinind seama de ansamblul aspectelor
de istorie sociald si politicd din fiecare loc in parte. Dincolo de similitudini,
intre districtele din Banat si districtul Dobra (sau alte alcdtuiri de acest
fel) existau diferente decurgind fie din realititile romanesti mai vechi si
din modul concret in care acestea au fost mtegrate in structurile regatulul
fie din dinamica diferitd de la zoni la zoni a societitii roméinesti. In acest
sens, rasiritul Banatului actual prezinti, in multe privinte, un spec1f1c evi-
dentiat cu prisosind de izvoarele de limb4 latind. Astfel, rolul crainicului
in Banat nu poate fi reconstituit, cele citeva mentiuni documentare fiind
tarzii si irelevante 112, In acelasi timp amintim cd pentru districtul Dobra
nu existy nici o atestare a vreunui voievod.

Luand in seami toate aceste aspecte suntem, credem, indreptititi si
considerim c& ,,judele nobiliar” din 1457, care, asa cum il prezinti docu-
mentul, era un garant al respectirii cutumei locale, nu putea fi altul decat
votevodul, amintit cu acest nume in mai multe rinduri, chiar daci in situa-
tii care nu privesc direct functionarca mecanismului judiciar la nivelul distric-
tului. O cercetare viitoare ar putea si confirme sau si infirme aceasti ipo-
tezi. Oricum, tindnd seama de imprejurdrile in care sunt atestati, rosturile
judecitoresti ale voievozilor din documentele binitene sunt in afara oriciror
dubii. Ales din randul feudalilor districtului, voievodul indeplinea in secolul
al XV-lea, si anterior, anumite atributii judiciare la nivelul societitii locale
autonome. Acestea, cel putin deocamdatd, sunt dificil de precizat dincolo
de atributiile pe care le consemneaza diploma din 1457 pentru ,,judele nobi-
liar” si de prezenta unor persoane purtand titlul de ,,voievod” in compo-
nenta “forului de judecats, uncori chiar in fruntea lui (cum este in 1477—
1478 si in 1505). La fel ca si in alte districte si ,,tdri” roménesti, si in Banat
voievodul va fi fost cel care a condus mult timp, firi si fi fost mentionat,
adunirile judiciare roménesti, aceasta fiind, foarte probabil, principala sa
atributie. Semnificativ in acest sens ni se pare faptul ci cel care conducea
1n jurul anului 1500 adunarea judiciard a orasului Caransebes, $tefan Stoica,
151 precizeazi dubla calitate de jude si de voievod intr-un context care pare
si sugereze identitatea de continut a celor doi termeni.

Documentele emise de forul romanesc de judecati nu il mentioneazi
pe voievod, decat cu totul accidental, {n mod voit. Aceste acte, care voiaw
si albd valoare probatoric si sa fie recunoscute ca atare de autorititile

11 C, Fenesan, Districtud Dobra si privilegiile sale pind la sfirsitul veacului al XV-lea,
in ,,Anuarul Institutului de istone si arheologie Cluj-Napoca”, XXVII, 1985— 1986, p. 308 —
310; diploma din 1434 la p. 314—316.

12 Aceste mentiondri la E. Lazea, Crainicii romani din Transilvania, rdspindirea lor
terit riald §i atributiile lor, in , Revista de istorie”, 37, 1984, nr. 9, p. 881, 883 -884.
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regale, prin formular si prin terminologia utilizatd incearcd si se inscrie in
normele oficiale ale regatului, urmirind, in consecint{d, in mod firesc, sd
evite consemnarea unei institufii romanesti.

Ticerea cvasitotali a documentelor cu privire la voievod se datoreazi,
desigur, acestei situatii ambigue, hibride din punct de vedere socio institu-
tional, in care coexisti elemente ale societitii locale, de traditie, rdmase
in afara tiparelor regatului, si suprastructura impusi de statul striin. Con-
siderdm ci nu e intampldtor faptul cd documentele care atesti calitatea de
voievod provin aproape toate fie din mediul roménesc, fie de la slujbasii
regali din zond, buni cunoscitori ai realitdtilor locale. Astfel, documentul
din 1350 care-l atestd pe voievodul Lupsin-Ioan este dat de castelanul de
{Caran)Sebes (si in acelasi timp comite de Caras) Pésa de Szer, adici de
conducédtorul administrativ si militar al districtului. Nu este exclus ca docu-
mentul din 1350 si fie rezultatul unei colabordri intre castelan si voievod
tocmai in perioada organizirii districtului, invocarea diplomei de la regele
Bela IV putind fi chiar fictivd, ceea ce ar putea indreptiti rezervele si
obiectiile cu privire la autenticitatea acestui document 3. Actul din 1370
care-l aminteste pe voievodul si comitele de Cuiesti, Radul, este emis de forul
nobiliar al comitatului Caras, fapt care a ficut posibild consemnarea unei
realititi specifice zonei invecinate a districtelor, chiar striind de rdnduielile
regatului 4. Mentionarea calititii de voievod pe care o are la 1477—1478
unul din vicebanii de Severin este explicabild daci {inem seama ci docu-
mentul respectiv este — intre toate documentele care se referd la adunirile
districtului Caransebes, in general caracterizate prin formule lapidare, ce
imitid formularul oficial, si care eviti mentionarea specificului romanesc —
cel care reflectd cel mai bine realitdtile locale, redidnd in detaliu desfisurarea

rocesului si mentionind in mod explicit utilizarea dreptului roménesc 15,
?n aceste circumstante, faptul cd unul dintre vicebanii care emit actul, Rain,
isi mentioneazi si calitatea de voievod — pe care o indeplinea, credem,
la nivelul unuia dintre districte — ne apare ca firesc. Faptul ci voievodul
e amintit doar in aceasti categorie de documente nu este deloc intimplitor
si inexplicabil, cici voievodul e o calitate care are valoare doar la nivelul
societdtii locale romanesti.

Trebuie sd {inem seama si de contextul politic de la sfarsitul secolului
al XV-lea si inceputul secolului urmitor, caracterizat printr un proces de
sporire a autonomiei diferitelor teritorii administrative, care este favorabil
infloririi particularismelor locale, consemnate, uneori mai mult decit in
perioada anterioard, in documentele epocii. In Banatul actual acum sunt
mentionate documentar in mod explicit realiti{i romanesti mai vechi pe
care multd vreme actul scris in general le-a ocolit. Nu este deci intdmplitor
ci abia acum este atestatd practicarea dreptului roméanesc in adunarea
districtului Caransebes 18, ca si functia de voievod la Caransebes, in 1498
si 1505 117,

13 Vezi mai sus p. 100—101.

114 Vezi mai sus p. 101—104.

115 Vezi nota urmiitoare.

18 Ta 1477—1478: ,,juxta antiquam et approbatam legem districtuum valachicalium
universorum’’ (Oldh kerdiletek, p. 82—83); in mai multe documente din anii 1499 1503: , uxta
ritum Volachie”’ sau ,,iure Valachie requirente”’ (Krassd, 111, p. 474—475, 476; Szériny, 111
p. 134—135, 135—137).

n? Vezi mai sus p. 108—109.
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Documentele nul mentioneazi pe voievod decit in citeva rinduri
si intr un mod cu totul intimplitor — dar si atunci firi a-i arita concret
rolul si atributiile — intrucdt acesta finea de organizarea specifici a societi-
tii locale si nu cadra cu randuielile regatului. Termenul de voievod a circulat
doar in interiorul acestei societiti si este in legiturd cu organizarca specifici
$1 cu regimul de autonomie pe care 1 aveau districtele romanesti din Banat.
Ori, aceastid societate nu a fost producitoare de acte decit intr-o prea mici
mdsurd; iar acestea, pufine cite sau pistrat, adresate fiind autorititilor
regatului, utilizeazi in general un formular si o terminologic striind, cirora
voicvodul le era necunoscut.

Atestirile de voievozi in Banat pot sugera continutul exclusiv judiciar
al institutiei in secolele XIV — XV. Nu gisim nici un indiciu al vreunei
puteri administrative sau militare. Se pare ci avem de-a face in Banat
cu supraviefuirea doar a laturii judecitoresti a institutici. Dar cum docu-
mentele provenind din regiune nu reflectd, piin menirea lor, decit aspecte
de ordin judiciar (donatii, litigii, procese etc.), nu este cxclus ca voievodul
sd fi pastrat dupd constituirea districtelor si unele atributii de alta naturi,
cel putin in uncle districte, lucru care insi nu poate fi rcconstituit.

Voievozii din districte]le din Banat sunt, in fapt, o prelungire a unei
realitifi mai vechi, din pefioada anterioari includerii regiunii in aria de
dominatie efectivd a regatului ungar, perioadi in care voievodul va fi fost,
foarte piobabil, ca si in alte zone, institufia principald la nivelul structurilor
teritoriale de aici. Insi evolutiile politice si indeosebi organizarea districtclor
bdndtenc, la mijlocul secolului al XIV-lea, au avut un impact puternic
asupra voicvodului, ca si asupra cclorlalte realititi politico-institutionale
locale. Castelanul cetdfii regale a dcvenit de jure si de facto conducitorcl
militar, administrativ si judiciar al microzonei corespunzitoare districtului,
ceea ce a insemnat, dacd nu o eliminare completi a voicvodului, o condamnare
a lui la o cxistentd marginald, in afara normelor regatului, si cu atributii
diminuate — asa cum il aratd ccle citeva documente din secolele X1V — XV,

E vorba, desigur, de un proces de durati ciruia, in lipsa unor surse
documentare mai numeroase si mai explicite, nu i se pot stabili decat liniile
generale. Putem presupunc ci o vreme voicvodul a avut un rol insemnat
in rezolvarea problemelor judiciare ale societitii locale si dupi organizarea
districtelor. Cazul voievodului si comitelui de Cuiesti Radul din 1370 pare
sugestiv in acest sens. Dubla calitate pe care o avea personajul sugereazi
posibilitatea existentei unei autoritdti duble in acest mic district: pe de
o paite castelanul sau comitele, exponent al puterii regale, iar pe de alta
voievodul, reprezentant al societitii locale, aflat in mod obligatoriu in raport
de subordonare fati de primul. Atributiile voievodului au fost, desigur, si
aici de ordin judiciar. Anumite imprejurari de istorie zonald ne indreptitesc,
credem, si afirmdm functionarea autonomi sub aspect judiciar a socictitii
romancsti din cuprinsul districtulvi si rolul detinut de voievod. Prima ates-
tare a cetidtii Culesti, din 1331, este in legaturd cu Stefan de Chep, slujba-
sul dc Cuiesti (officialem... de Kuesd) al castelanului de la Mchadia 118,
O1i insdsi dependenta cetdtii Cuiesti de castelanul de la Mehadia, cetate
situatd la o distantid apreciabild, este de naturi sd explice caracterul redus
al imixtiunii autorititilor regale in modul de organizare internd a societitii

M Gyorfly Gy., Az Arpdd-kori Magyarors.dg toricneti foldrajza, 11T, p. 487.
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roménesti si perpetuarea realitifilor cdiora le aparfinca voievodul. Cazul
districtului Cuiesti nu va fi fost insi singular pentru secolul al XIV-lea.
Dualismul institutional in Banatul medieval, coexistenta unor institutii
impuse de statul suprapus cu realititile politico-judiciare roménesti, este
relevat si peste cAteva decenii de limitarea competentelor judiciare ale comite-
lui (castelanului) de cétre voievod (,,jude nobiliar”’), asa cum rezulti din
diploma din 1457.

Evolutiile de ansamblu din regiune si mai ales tendinta feudalititii
roménesti de a se incadra in rdndul nobilimii regatului si de a-gi legitima
statutul conform normelor oficiale, au accentuat evolutia descendenti a
institutiei voievodale. Observatia ficutd de Joan Bogdan cu privire la cnezi,
ci in Principate documentele incep si-i aminteascd in epoca lor de deci-
derc 19, este valabild — desigur din motive ce tin de istoria regiunii — si
pentru voievozii romani din Banat. O reconstituire ampld si completi a
institutiei pentru perioada secolelor XIV — XV este, cel putin deocamdati,
imposibild. Iar o incercare, pornind de la aceste elemente, de a cobori la
nivelul unei probabile formatiuni prestatale inglobidnd partea de risirit a
Banatului actual, suntem constienti c¢d tine in primul rind de proiectia
intr-un spatiu §i timp anume a unor realitifi certe din alte tinuturi roméa-
nesti. :

In istoriografia roméneasci privitoare la Banat, pornindu-se de la
atestarea in citeva documente din secolul al XIII-lea a unei ,,{iri a Severi-
nului’’ si de la pretinsa consemnare intr-un document din 1388 !2¢ a unui
Johanne, quondam vaivoda Zeurinensis, s-a impimantenit ideea existentei
unui ,,voievod al Severinului”, ciruia i s-a substituit banul de Severin. Paul
Binder consideri ci ,,titulatura de voievod [...] purtati in 1388 de unul
dintre banii unguri ai Severinului se poate intelege ca o perpetuare a unei
terminologii feudale autohtone”, si pornind de aici sustine ideea existentei
la nivelul Tdrii Severinului a unui voievodat roménesc extins pe ambele
laturi ale Carpatilor; in partea sa apuseani fiind organizat, incepind din
anul 1230, Banatul de Severin 12!, Stefan Pascu considerd personajul din
1388 un voievod romén innobilat, detinind anterior acestei date functia
de voicvod de Severin, care probabil ci o dubla pe cea de bande Severin 122,
Dupa alt autor, , regalitatea maghiard a inlocuit pe voievod cu un repre-
zentant al siu (banul de Severin _ n.n.V.A), reusind astfel si foloseascd
forta militard a roménilor in interesul ei” 1%,

,,Voievodul Severinului”’ din 1388 este in fapt rezultatul unei erori
de lecturd, perpetuatd in istoriografia noastrd de la preluarea partiald in
colectia Hurmuzaki a determinirilor din lista banilor de Severin intocmiti
de Pesty Frigyes 2%, In realitate e vorba de banul de Severin Ioan Kaplai,

119 T, Bogdan, Despre cmejit yomdni, Fucuresti, 1903 (extras din ,,Analele Academiei
Roméne’’, Mem. sect. ist., s. 11, t. XXVI), p. 2.

120 G. Fejér, Codex diplematicus Hungariae ccclesiasticus ac civilis, X/1, Buda, 1834,
p. 425—-426; extras fn E. Burmuzaki — N. Densusianu, Documente privitoare la istoria ro-
mdnilor, 1/2, Bucuresti, 1891, p. 310—311.

121 p, Binder, op. cit., p. 635 (cu nota 93).

122 St. Pascu, op. cit., 111, p. 4€4.

12 Al. Nemoianu, Unele aspecte trvind districtele romdnesti din Banat tn cursul sec.
XIV—XV, in ,Muzeul National”, 111, 1976, p. 2€6.

128 Szovény, 1, p. 263—266.

www.dacoromanicaro



118 Viorel Achim 24

ce a detinut aceastd demnitate intre anii 1387—1389 125, Documentul din
1388 ii precizeazi clar calitatea de ban (iar nu cea de voievod) de Severin,
el fiind trecut pe lista marilor demnitari ai regatului din protocolul final
impreund cu ccilalti bani din teritoriile sud slave 18, Termenul de gquondam
vawvoda se referd la definerea de catre el, pentru scurt timp, in 1386—1387,
a functiei de voievod al Rusiei Rosii (Galitiei), fapt dealtfel atestat de docu-
mentele epocii 127,

Desigur ci organizarea societafii locale din estul Banatului actual in
cpoca anterioard instaldrii autorititilor regale trebuie si se fi integrat reali-
tatilor generale rominesti. Schema structurilor politice prestatale roménesti
implicd existenta autoritit{ii superioare a voicvodului la nivelulunui teri-
toriu mai larg, cuprinzind mai multe cnezate de vale, situatie care va fi
existat si in Banat. Insz existenta unui ,,voievod al Severinului’”’, care si-1
fi precedat (apoi, eventual, dublat) pe banul de Severin si care si-si fi exerci-
tat autoritatea asupra regiunii acoperite de la mijlocul secolului al XIV-lea
de districtcle roménesti privilegiate, documentar nu se poate sustine.

Cum am vizut, voievozii atestafi in Banat in cursul secolelor XIV —
XV isi exercitau atributiile la nivelul mai restrins al districtului. Nu stim
daci ¢i in ce misurd Banatul de Severin s-a suprapus unei organizatii roma-
nesti. Antecedentele acestei organizatii maghiare, creatd de regalitatea arpa-
diand in imprejurdrile politice din jurul anului 1230128, pot fi rezolvate
doar ipotetic, in conditiile in carc informatia medievald privitoare la aceasta
zond este extrem de siraci. Este insd cert ci in secolul al XIII-lea din
Banatul actual doar colful sud-estic, corespunzitor viitorului district Mchadia,
ficea parte din Banatul de Severin 12°. Extinderea jurisdictiei banului asupra
intregii regiuni muntoase a Banatului este un fenomen tdrziu, odati cu
organizarea districtelor de aici, la mijlocul secolului al XIV-lea, in condi-
tille reformelor administrativ-institutionale din timpul Angevinilor, si se
pare cd nu a avut nimic de-a face cu vreo organizatie romaneascd anterioara
cu un astfel de continut teritorial.

De altfel, in perioada anterioari mijlocului secolului al XIV-lea zona
districtelor a urmat o evolutie intrucatva diferentiatd. Zona Muntilor Bana-
tului (unde vom gisi districtele Ilidia, Alm#j, Carasova, Cuiesti si Birzava)
a aparfinut incd din jurul anului 1200 comitatulu1 Caras; Culoarul Timis-
Cerna (cu viitoarele districte Lugoj, Caransebes si Mchadia) a intrat ceva mai

125 Ibidems, p. 265—266.

138 [...] Ladislao de Losonch totius regni nostri Sclavoniae, Johanne quondam vaivoda
Zcuriniensi, Dyonisio filio Thomae regnorum Dalmaciae et Croaciae, Nicolao de Gara Macho-
viensi banis (subl. n. V.A]” (G. Fejér, op. cit.,, p. 426). Citirea atentd a intregului pasaj ar fi
eliminat interpretarea gresiti.

187 De exemplu, ,,[...] Joannis, filiis Benedicti de Kapola, regni Rusciae Wayuodae'’,
intr-un document din 1386 (ibtidem, p. 314); la 15 octombrie 1387: ,,Johanne [...] olym
regni Ruscie voyvoda” (Mdlyusz E., op. cit., I, nr. 259, p. 25). Statutul Galitiei in aceastd
epocd la Ellinor von Puttkamer, Die polnisch-ungarische Grenze im Mittelalter, in ,, Jahrbiicher
fiir Geschichte Osteuropas”, 4, 1956, p. 382—-384; E. Mdlyusz, Kaiscr Sigismund in Ungarn,
1387 1437, Budapest, 1990, p. 9.

128 Pentru problema Banatului de Severin vezi Maria Holban, Despre Tara Severinului
st banatul de Severin in seco'ul al XI11I-lca, in eadem, Din cronica relatiilor yomdno-ungare in
secolele XIII — XIV, Bucuresti, 1981, p. 49—89; eadem, Contributii la studiul raporturilor dintre
Tara Romdneascd i Ungaria angeving ( Problema stdpinivii efective a Severinului §i a suzera-
nitdsi in legdturd cw drumul Brdiled), in ,,Studii”, 15, 1962, nr. 2, p. 315—2347.

1 p, Binder, op. cit., p. 630.
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tarziu in sfera de control efectiv a regalitdtii, ccl mai probabil abia dupa
1230. Desigur c¢i nu putem exclude posibilitatea existentei in secolul
al XIII-lea si anterior a unei formatiuni teritoriale romanesti cu caracter
prestatal la ansamblul regiunii muntoase a Banatului, aflatid in oarecare
relatie de subordonare fatd de regalitatea ungari ce stipanea incd de la
inceputul secolului al XI-lea cimpia Banatului si valea Muresului, insi surscle
scrise care s-0 ateste lipsesc, cel putin deocamdats, iar cercetarea de arheologie
medievali in zond este abia la inceputul ei.

Evolutiile politice din secolele X — XII din cAmpia Banatului si din
regiunile invecinate — in primul rind extinderea regatului ungar spre est
si sud si instipéanirea popoarelor de stepd in CAmpia Romén3 — au determi-
nat in mod cert importante restructurdri demografice, inclusiv indesirea
habitatului in partea apuseani a Carpatilor Meridionali (cuprinzind sud
vestul Transilvaniei, nord-vestul Olteniei si estul Banatului actual), fapt
de naturd si favorizeze prefacerile sociale si cristalizirile politico-teritoriale
romanesti 3%, Pentru aceastd perioadi zona de munte a Banatului trebuie
privitd in strinsi legiturd cu nord-vestul Olteniei si cu Hategul, cu care,
de altfel, va pistra mult timp numeroase elemente comune 131, Daci insi
realitifile medievale ale Tarii Hategului au fost reconstituite 132, statutul
Olteniei in perioada prestatald riméne inci un subiect controversat, iar
cunoasterea aspectelor concrete de organizare politici a par{ii de risirit a
Banatului actual in secolul al XIII-lea si la inceputul secolului al XIV lea,
de care depinde in ultimd instanti limurirea problemei existentei sau
inexistentel aici a unei formatiuni politice romancsti, este abia la inceput 133,
rdmédndnd o sarcind de viitor pentru cercetarca istorica.

130 R. Popa, La inceputurile evului mediu romdnesc. Tara Hafegului, Bucuresti, 1988,

_266.
P 2651:;12P_ Binder, op. cit., p. 629—630.

132 R. Popa, op. cit..

133 O reconstituire a procesului de pitrundere a autoritifilor regale aici, la idem,
Caransebes st districtul sdu romanesc in secolele X —XIV, in ,,Studii §i cercetiri de istorie veche
si arheologie”, 40, 1989, nr. 4, p. 353 si urm.
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EVOLUTIA VALORII BUNURILOR FUNCIARE
IN TARILE ROMANE

A. TARA ROMANEASCA (1454— 1521)

OCTAVIAN 1LIESCU

Unul din aspectele cele mai interesante ale economiei monetare ce s-a
infiripat i a functionat permanent in Tara Romineascid si in Moldova, in
primele veacuri de la intemeierea lor ca state de sine statatoare e repre-
zentat fird indoiald de evolutia valorii bunurilor funciare. Faptul ci trans-
miterea dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobiliare, de regula
avind o valoare insemnatd, in schimbul unei sume in bani, necesita redacta-
rea unui inscris cu intdrire din partea autoritdtii de stat, spre a apdra pe
cumpiritor de eventuale litigii ulterioare, a avut drept consecin{d emiterea
de citre cancelariile domnesti a unui numir relativ mare de acte menite
si autentifice tranzactiile economice de acest gen. Se constatd astfel ci,
incepand de pe la mijlocul secolului al XV-lea, marea majoritate a actelor
cu caracter intern, emise de aceste cancelarii, atit in Moldova, cét si in Tara
Romaéneascd, au ca obiect consemnarea mutafiilor de proprietate intrind
in categoria de care ne ocupéam aici; anterior, din cancelariile domnesti ieseau,
ca acte interne, numai cele conscmnind donatii ale voievodului emitent.
Cum la noi nu s-au péstrat izvoare scrise inregistrand schimburile economice
de zi cu zi, un fel de mercuriale pentru produse si mérfuri de larg consum —
cum se cunosc in diverse tiri din Vestul si Centrul Europei ! — o cercetare
de istorie a preturilor in Tara Romaneasci sau in Moldova evului mediu este
nevoitd a se limita la tranzac‘;nle imobiliare. De aceea, pentru a avea o
Imagine mai cuprmzatoare vom extinde obiectul cercetdrii noastre de la
bunurile funciare propriu zise, ce implicd un drept de proprietate asupra
pidméntului, la animale mari, cai sau vite, ori oi, ce intrd uneori, alituri
de sume in bani sau substituindu-li- se, in compunerea pretului de vanzare
a unor bunuri funciare.

1 Cu titlul de exemplu, citim in acest sens Ndlezy minci historickim pramenem (sub re-
dactia dr. Emanuela Nohejlovd —Pritovd), catalogul unei expozitii de tezaure monetare din
diverse epoci, organizaté la Muzeul National din Praga, unde, alituri de materialul numismatic
si arheologic, erau expuse panouri ce ilustrau valoarea de circulatie a monetelor la anumite date,
pe baza listelor de preturi din perioada respectivi. Despre valoarea documentari a acestei
lucrdri, v. nota noastrd in SCN, I, 1957, p. 480.

,»Studii §i materiale de istorie medie”, vol. XII, p. 121 —150, 1994
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122 Octavian Iliescu 2

Obiectul cercetdrii noastre fiind astfel delimitat, ne sim{im datori a
atrage din capul locului atentia celor care ne citesc asupra dificultitilor ce
stau in calea investigatiilor in acest domeniu. In primul rind, materialul
documentar de care dispunem este incomplet, deoarece in mod-sigur nu s-au
pistrat pand in zilele noastre absolut toate actele relative la vanziri de
bunuri funciare. Daci aceasti observatie este valabild pentru orice categorie
de izvoare istorice, indiferent de perioada din care ar data cle, e totusi locul
si subliniem discrepanta evidenti dintre*Tara Roméineasci si Moldova, in
ce priveste numirul actelor de acest gen, publicate pini in prezent. Astfcl,
daci vom avea in vedeie prima jumitate a secolului al XV-lea, mergind
mai exact pAni la a doua domnie a lui Vlad Tepes (1456) sau, dincolo, pani
la urcarea pe tron a lui Stefan cel Mare (1457), vom numira un singur act
de vanzare a unei proprictiti funciare in Tara Romaneasci 2 si nu mai putin
de 20 in Moldova 3. In perioadele urmitoare, acest decalaj in favoarea Moldo-
vei s¢ menfine tot mai accentuat® O explicatie ingenioasi si, dupi pirerca
noastrd, plauzibild, a penuriei izvoarelor scrise iesite din sau intrate in cele
dou# cancelarii domnesti a formulat in 1943 Aurelian Sacerdoteanu, care
a arfitat ci nu numai vicisitudinile vremii — evenimente istorice sau cala-
mitdti naturale — sunt rispunzitoare de acest handicap al istoriei natio-
nale, ci si, intr o misurd mult mai mare, lipsa de prejuire pe care au mani-
festat o romanii pentru aceste mirturii ale propriului lor trecut 3, In acest
context, rimine de limurit daci decalajul moldovenesc la care ne-am
referit; are temei economic, istoric sau psihologic? Un rispuns la aceasti
intrebare poate face obiectul unor cercetiri distincte.

In al doilca rand, cercetarea de fati trcbuie si fack o distinctie intre
actcle ce atestd o vanzare a unor bunuri funciarc $i confirmdrile lor ulte-
rioare; este lesne de inteles de ce acestea din urmd au fost eliminate cu totul
din insiruirea documentelor care au constituit matcrialul supus examinirii
noastre. Cu titlul de exemplu, citim in acest sens cazul satului Troienesti
(azi dispirut, in jud. Vilcea), atestat pentru prima oard intr-un hrisov slav,
emis de Vlad Tepes la 16 sept. 1457, in Targoviste, act prin care emitentul
il intireste mandstirii Cozia, cu specificarea ci a fost cumpirat de cilugiri
de la Drigoi, fiul lui Drigoi, pentru suma de 50 florini 8. Aceastd achizitie
a cilugdrilor de la Cozia reapare in intiririle acordate méinistirii lor de voie-
vozii urmitori, ale ciror acte, desi se referd la satele Troienesti si Giurgeni ?,
mentioneazd numele aceluiasi vanzidtor, Drigoi, precum si aceeasi sumi de
50 florini, deci, este vorba de una si aceeasi vanzare; astfel, aceastd van-

? Act slav, emis de Vladislav al II-lea la 30 sept. (1454—1455) (data incompletd),
la Gherghita, prin care emitentul intireste mai multor persoane ,,ocini” la Negoegti (jud.
Prahova) DRH, B, I, nr. 112, p. 195—196 (nr. 1 din tabelul anexi).

3 Acte emise in anii 1439 — 1456, ibidem, A, I, nr. 194, 225, 228, 254, 257, 265, 268,
280; II, nr. 11, 16, 18, 21, 32, 33, 36, 47, 49 si 50.

4 {ntre 1457 5i 1521, am finregistrat pentru Tara Romaneasci 138 acte in care sunt men-
tionate vAnziri de bunuri funciare (v. anexa). Intre 1457 si 1527, interval in care aun domnit
succesiv Stefan cel Mare, Bogdan al 1II-lea si Stefinitd, numirul actelor cu continut similar
trece de 300.

5 A. Sacerdoteanu, Vechile noastre arhive, Hrisovul, 111, 1943, p. 129 —132.

¢ DRH B, 1, nr. 115, p. 198 -200 {Anexa, nr. 2).

7 Ibidem, nr. 150, 161, 212; 11, nr. 5. Giurgeni, Jurjani sau Jorjani, sat dispirut, lingi
Bibeni Bistrita {jud. Vélcea); ibidem, Indice, s. v. De notat ci in DRH B, 11, Indice, se aratd
gresit ci satul Jorjania fost intdrit manistirii Bistrita, in loc de Cozia,
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3 Evolutia valorii bunurilor tunciare (I) 123

zare, datind probabil chiar din domnia lui Vlad Tcpes, este intdritd succesiv
prin actele emise de Basarab cel Bitran, la 15 julie 1475, in Targoviste 8,
Basarab ccl Tandr la 9 sept. 1478 in Bucuxestl ? Vlad Cilugérul la 17 aprl-
lie 1488, in Bucuresti !° si, in fine, de Radu cel Mare, la 24 mai 1501, in
Talgowste 1 f3rs ca in aceste acte si se faci vreo mentiune cu privire la
data reali la care a avut loc vAnzarea in cauzi dénd nastere astfella p051b11e
confuzii de statisticd si de cronologie. Este de la sine mteles ci numai actul
initial, ccl emis de Vlad Tepes la 16 aprilie 1457, a fost refinut pentru aface
obiectul acestei cercetiri. $i cazuri similare sunt destul de numeroase.

Pec de alti parte, sunt unele documente care, intirind vAnziri mai vechi,
mentioncazi toate elementele componente ale unui asemenea act juridic:
numele cumpiritorului si cel al vAnzitorului, obiectulsi pretul vanzirii, precum
si numele voievodului in a cdrui domnie si sub a cdrui autoritate s a incheiat
si inregistrat tianzactia respectivd, fird ca inscrisul domnesc initial si fi
ajuns la cunostinta noastrd. Pentru a avea o imagine corecti a dinamicii
vanziriler de bunuri funciare, este limpede ci in atare cazuri, tranzactiile
in cauzi urmeazi a fi luate in considerare nu la data inregistririi lor, a in
cadrul dcmniei voievodului emitent al actului initial, astizi rimas necunoscut.
Un cxen plu in acest sens ni-l oferd ,,porunca’” !* emisi de Vlad cel Tanir
la 28 iulie 1510, in Bucuresti, prin care intdreste lui Costea si altora, in urma
unci judeciti, satul Telatelul (azi dispdrut, in jud. Gorj), cumpirat de cei
numiti de la Radul comis si coacra lui, Neacsa, pentru 12 florini, ,,incd
din zlele lui Basarab cel Tinir voievod” 1. Vinzarea a avut loc deci cu
trei decenii in urm3, dar actul emis de Basarab cel Tanir Tepelus atestdnd
si intdrird incheierea ei, prezentat de cumpiritori la divanul de judecatid,
nu s-a mai pastrat. E clar ci tranzactia in discutie trebuie inregistratd la
data incheierii ei si nula data cind a fost mentionatd in actul emis de Vlad
cel Tanir.

Altd serie de probleme de rezolvat se referd la stabilirea naturii i deter-
minarea mirimii bunurilor funciare care fac obiectul unui act de vanzare.
In ce priveste natura bunurilor funciare, constatdm ci documentele vremii
aduc la lumini numeroase categorii, a ciror clasificare se impune, dacd vrem
si stabilim valori comparabile. Prima categorie, cea mai importantd, cuprinde
satele, asezdri de mai multe familii, cu locuintele si acareturile lor, precum si
cu pammtul aferent, exploatat sub diverse forme. Se vAnd sate mtregl sau,
mai frecvent, parti de sate, determinate de reguld prin fractii ordinare: 1/2 a,
cel mai adesea 1/3-a, 1/4-a, 1/8-a (in acest ultim caz si sub forma: a patra
parte din jumitate) 18 Alte vaAnziri, foarte numeroase, au ca obiect parti
de sate, determinate insi numai prin raportare la intinderea dreptului de pro-
prictate al vAnzitorului, printr-o formuli des uzitati, ca in exemplul: ,,in
Strocsti, partea lui Balaban, oricAt a stipanit [...]"" 15, Pe langa sate, uneori

8 Itidem, B, I, nr. 150, p. 247 —250.

? Ibidem, nr. 161, p. 265—268.

10 Tbidem, nr. 212, p. 337—341.

1 Ibidem, B, I1, nr. 5, p. 13—18.

12 Despre acest gen de acte, v. Damijan P. Bogdan, Diplomatica slavo-romdnd, in DIR
Introducere, I1, Bucuresti, 1956, p. 24.

13 DRH B, II, nr. 76, p. 164— 165 (Anexa, nr. 91).

1 Act din 3 august 1489, ibidem, B, I, nr. 219, p. 350—351.

15 Act din 29 oct. 1469, emis in Bucuresti, bidem, nr. 136, p. 230.
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mai fac obiectul unei mutatii de proprietate prin vanzare si selistile, locuri
in care a fiintat cAndva un sat, pirisit apoi, din diverse motive, de locuitorii
sii 18,

A doua categorie de bunuri funciare ce fac obiectul unei vinziri cuprinde
ocintle, unititi social-economice cu un caracter juridic complex, ce ar putea
fi echivalate cu smogiile din vremurile mai apropiate de zilele noastre *’. Ca
si in cazul satelor, pot face obiectul unei vinziri ocini intregi sau numai parti
ori chiar buciti de ocini 8

Se vind apoi terenuri destinate agriculturii: ogoare, tarini, uneori cu
precizarea mirimii in unititi de misurd pentru lungime sau suprafati. Ar
putea fi incluse aici, dupd pirerea noastrd, si locurile, destinate probabil
unor constructii rurale, cum se specifica intr-un caz '®. De asemea, tot in
aceastd categorie vom inregistra pufinele vinziri de mori %° sau de vaduri
de moard 2!, a cédror strinsd legiturd cu exploatirile agricole este evidenti.

Urmitoarea categorie de vénziri ale unor bunuri imobiliare cuprinde
livezile si viile, acestea din urmi mult mai frecvent mentionate in tranzactiile
curente, mai ales spre sfarsitul perioadei de care ne ocupim.

Cateva documente aduc la lumini vinziri ale unor bunuri ce ies cu
totul din comun: munti sau pirti de munti 22 ori balti 2.

Putine sunt actele de véanzare care au ca obiect bunuri imobiliare in
perimetrul urban: case si locuri de casi la Targoviste 2 si Rimnicu Valcea 2.

Ultima categorie cuprinde vanziri ale unor bunuri ce reprezinti acce-
sorii ale fondurilor funciare: silase de {igani robi 28 si cai ?7; in perioada de
care ne ocupim, nu am intilnit acte de vanzare care si aibi ca obiect vite

16V, definita acestui termen in Instituii feudale din tdrile romdne. Dictionar, Bucuresti,
1988, s.v. (autor: Dan Amedeu Lazirescu).

17 Ibidem, s.v. ocini (autor: Alexandru Constantinescu).

18 Cu titlul de exemplu, citim actul din 3 sept. 1483, dat la Targoviste, prin care se
intireste dobindirea prin cumpirare a doufl buciti de mogie din Ermonesti §si a unei buciti
din Certeji, ambele sate din jud. Mehedinti, pentru sumele de opt respectiv un florin; DRH B, 1
nr. 189, p. 305—308.

19 Astfel, la 11 apr. 1521, fn Thrgoviste, Neagoe Basarab intireste marelui logofit
Harvat un loc de agezare in Studena (jud. Romanati, azi jud. Olt), campérat de acesta pentru
100 aspri, tbidem, B, 11, nr. 206, p. 397 (Anexa, nr. 136).

20 Act din 1sept. 1517, Arges, intirind logofitului Stanciul 1/2-a moari pe Olt, in fata
Voinigestilor, cumpiratid cu 500 aspri; ibidem, B, II, nr. 161, p. 306 —307 (Anexa, nr. 118).

2t Act din 1 august 1496, Tirgoviste, intirind un vad de moari pe Topolov (Topolog),
cumpdirat cu 600 aspri ; tbidem, B, I, nr. 268, p. 433—437 (Anexa, nr. 54).

22 Doul cazuri: 1/2-a din muntele Andrian, vAndutd cu 330 aspri, act din 8 mai 1466,
Bucuresti; tbidem, nr. 132, p. 225—226 (Anexa, nr. 7); 1/2-a din muntele Florile Albe, vAnduti
pentru 680 aspri; act din 4 iunie 1506, dat in TArgoviste, DRH B, 11, nr. 44, p. 98—99 (Anexa,
nr. 80).

3 Act din 27 januarie 1499, Tirgoviste, privitor la vinzarea biltii Cirjeu si a gérlelor
Bahova si Cripitoarele, cumpirate toate pentru 20 florini; ibidem, B, I, nr. 291, p. 475—476
(Anexa , nr. 62).

2 Loc de casi in Targoviste, campérat cu 6 florini unguresti; act din 10 sept. 1493,
Bucuresti, ibidem, nr. 244, p. 395—398 (Anexa, nr. 48); casi in Targoviste, vinduti pentru
suma de 5 000 aspri, potrivit unui act emis de Toma judetul si de pirgarii orasului si datat
sept. 1512—1521; ibidem B, II, nr. 94, p. 192—193 (Anexa, nr. 100).

% Loc de casi in R&mnicu Vilcea, cumpirat de egumenul ménistirii Govora pentru
suma de 2 110 aspri declaratie a acestui egumen, dati la 26 sept. 1485, in Manistirea Govora,
tbidem, B, I, nr. 196, p. 316 (Anexa, nr. 28).

28 Ibidem, B, 1, 268 II, 27, 123, 168 (v. mai jos).

27 De fapt, avem de-a face nu cu vénzari, ci cu evaluiri (v. mai jos).
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sau oi. Caii si oile se substituie uncori banilor, ca pret de vénzare a unor
bunuri funciare 2.

Determinarea mirimii bunurilor funciare ce fac obiectul unei vanziri
este absolut necesard, pentru a stabili preturi comparabile; ea prezintd insi
o serie de dificultdti. Astfel, in cazul vinzirii de sate, intrebarca ce se pune
de la inceput e urmitoarea: dupi ce criterii se stabilea pretul lor? Unul din
ele si, desigur, cel mai insemnat ar putea fi numirul de case, al gospodariilor
de familii tardnesti care il alcituiau. Pe baza cercetirilor mai recente, se
admite c3 satele romanesti aveau in evul mediu de la trei pini la 120 case,
cu o medie de 20 de case *. Dar mai puteau interveni, fireste, in fixarea pre-
tului de vanzare si alte criterii, ca de excmplu forma de relief — sat de ses,
de deal sau de munte — sau distanta fatd de o api curgitoare cu vaduri
de moara si asa mai departe. Am inliturat aceastd dificultate, stabilind un
pret mediu si urmirind evolutia acestui pret de-a lungul intregii perioade
ce face obiectul acestei cercetiri.

In ce priveste vanzirile de bunuri funciare cu o structurd omogeni,
ca de exemplu teren arabil sau vii, s ar pirea ci determinarea mirimii lor
este mult inlesnita de faptul cd in unelc cazuri, documente din aceasti perioadi
le precizeaza suprafata, prin raportarea la o unitate de misurd a cirei echi-
valentd in sistemul metric poate fi stabilitd. Astfel, pentru terenul arabil —
ogoare, ogoare in cAmp — , uncle acte de vanzare precizcazi suprafata, misu-
rati in pogoane 3% sau filci 3. De ascmenea, la vanzarea unci vii, i se men-
tioneaza uneori suprafata, in pogoane 32. Dar aceste cazuri se intdlnesc in
acecastd perioadd foarte rar, iar pe de altd parte, pogonul si implicit
falcea, care misura 3 yogoane 3 _ a avut o mirime variabild in tomp si
de la un loc la altul. Cum aceste variatii nu se pot detcrmina decat incepand
abia din sccolul al XVII lea, cAnd se mentioneazi in documente echivalenta
pogonului in stanjeni pitrati , rezultd cd pentru perioada anterioara, mari-
mea acestel unititi de misurd rimine incd o necunoscuta.

O dificultate insemnatd, in calea obtincrii uror aprecicri bine funda-
mentate asupra dinamicii acestei zone a economici monetare, e datoratd
varietdtii monetei folosite la stabilirea preturilor de vanzare a bunurilor
funciare. Cele mai numeroasec documente mentioneazi preturi exprimate in
aspri, altcle le redau in floriri sau florini unguresti, iar un singur act, cmis
de Neagoe Basarab la 21 aprilie 1318, in Bucurcsti, atesti vanzarea a doud
tarini in Corcolati pentru suma de 220 bani %, Asprul, o monctd de argint,
era unitatea sistemului monetar otoman intemeciat de sultanul Orkan (1324—

2 Citim: parte din Gugesti, cumparatid pentru 13 vaci, act din 27 mai 1510, Bucuresti,
DRH, B, 11, nr. 74, p. 156 —163 (Anexa, nr. 89); jumdtate din ocina de la Stoenesti, Dingest1
si Berislivesti, cumpératad cu 280 oi mari si un’cal Lun, evaluat la 400 aspri; act din Y mnre
1517, Curtea de Arges, ilidem, nr. 132, p. 293 294 (Anexa, rr. 115).

2 Cf. Institutiv feudale.., cit. supra, sw. sat, p. 419. (autori: Tidor Voinea Nrcolae
Stoicescu).

30 T mod implicit, prin referirea la falce, multiplu 2l pogonului; v. n. v rmitoare.

31 Actdin 30 aprilie 1521, 1argoviste, DRH, B, 11, rr. 207, p. 398 400 (Anexi, nr. 137),
Tilci ogoare in Corcolati.

32 Ihidem, B, I, nr. 244 11, nr. 16, 184.
Institutii feudale. . ., s.v. falce (autor: Alexandru Constantinescu).
Ibidem, s.v. pogon, p. 366—2367 (autor: Alexandru Constaptinescu).
Act din 21 apr. 1518, Bucuresti, DRH, B, 11, nr. 169, p. 326 —327 (Anexa, nr. 122);
tot acolo, parte din Alicseni, vinduta peatru 1 150 bani.

a8
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1362) si initial, avea greutatea de 1,15 g si titlul de 900/1 000 3¢; dar incd
din secolul al XIV-lea, incepe si se devalorizeze, atdt sub raportul greutitii,
cat si al titlului. Denumirea de ban desemna in Tara Romaneascd in aceastd
perioadi tot o monetd de argint si anume, dinarul emis de regatul Ungaruei,
revalorizat in urma reformei intreprinse in 1468 de Matias Corvin 37. Florinul
unguresc era o monetd de aur, emisd initial de Carol Robert la 1325, dupa
modelul florinului florentin la inceput, avea greutatea de 3,53 g si titlul de
996/1 000, valori ce au suferit ulterior unele fluctuatii 3. Cat priveste termenul
florin, fird alt determinant, pare a indica, de cele mai multe ori, tot florinul
unguresc %9, ughiul 4° din documentele slavo-roméne emise incepind din secolul
al XVI lea 4.

Pentru a avea posibilitatea de a urmdri cu mai mare usurintd evolutia
preturilor obtinute la vinzarea unor bunuri funciare, in perioada de care ne
ocupim aici, am asimilat peste tot florinii unguresti si florinii nedeterminati
cu florinul florentin, intre aceste monete neexistind diferente notabile ca
valoare intrinsecd, ci eventual fluctuatii minore, conjuncturale, de curs. De
asemenea, am convertit peste tot sumele in aspri si bans (dinari unguresti)

in florini florentini, pe baza parititii dintre aceasti moneta si asprul otoman,
paritate consemnati la diverse intervale in documentele de epocd 4%

Examinand, in lumina criteriilor expuse mai sus, documentele emise
in Tara Roméaneascd pani la sfarsitul domniei lui Neagoe Basarab, am extras

datcle privitoare la evolutia valorii bunurilor funciare in aceasti perioadi.
Extrase dintr un numiér de 139 acte, emise intre {1454—1455) si 1521; aceste
date au fost inregistrate in tabelul din anexid, pentru a oferi cercetirii o
imagine cit mai clari a amintitei evolutii. Pdstrind in minte mereu prezente
rezervele impuse de dificultitile semnalate anterior, vom comenta, in cele
ce urmeazi, aspectele ccle mai semnificative ale procesului economic ce face
obiectul acestei cercetiri.

3¢ Nuri Pere, Ossnanlilarda madenf paralar, Istanbul, 1966, p. 48.

37 Despre reforma monetari a lui Matias Corvin, v., mai ales, Husar Lajos, Mdtyds pénzei,
in Emickkonyv Mdtyds kivdly sziiletésénck 6tszdzéves forduléjdra, Budapesta, 1940, p. 570—572;
cf. Jeszenszky Géza, Lajos Il dendiia, NK, 26 —27, 1928 — 1929, p. 128.

38 Héman Balint, Magyar pénctortcnet 1000 — 1325, Budapesta, 1916, p. 98; Lajos Huszar,
Der Beginn der Goldgulden — und Groschenprigung in Ungarn, NSb, X11, 19711972, p. 179,

3% Un exemplu in acest sens ni-1 oferd cazul satului Barzesti; prin actul din 9 octombrie
1492, dat in Bucuresti de Vlad Cilugirul, acest sat este intirit lui Staico logofit si fiilor lui,
cu mentiunea ci acesta l-a cumpirat pentru 24 florini; DRH, B, 1, nr. 234, p. 376 (Anexa,
nr. 45). In actul din 2 sept. 1493, emis in Tirgoviste, tot de Vlad Cilugirul, cind se mentio-
neazi aceeasi vinzare a satului Birzesti, se specifica pretul de 24 florini unguresti ibidem, nr. 243,
p. 394. E clar cd avem de-a face cu aceeasi vinzare si aceeasi moneti.

4 Denumire datd florinului ungure<c in documentele redactate in limba romadani, in-
cepind din secolul al XVI-lea; ea provine din forma prescurtati ug. zlati, pentru ungarski
zlati, cum era desenat florinul unguresc in documentele redactate in limha slavi.

41 Prima mentiune a acestei denumiri apare in zapisul din 15 mart. 1560; DRH B, V,
nr. 107, p. 180.

42 Pentru echivalenta florin aspru, v. N. Beldiceanu si Iréne Beldiceanu-Steinherr, Les
mformations les plus anciennes sur les florins ottomans, in A Festschrift presented to Ibrakim Artuk
on the occasion of the 20th anniversary of the Turkish Numismatic Society, Istanbul, 1988,
p. 54-55.
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1. SATE INTREGI, PARTI DE SATE, SELISTI

Acord&nd atentia noastrd in primul rand evolutiei preturilor plitite
pentru sate intregi si retinind numai datele esentiale — data vénzirii, denu-
mirea satului si echivalenta in florini florentini a pretului plitit in diverse
monete — , am obtinut urmitoarea schemi cronologici (numerele din paran-
teze trimit la numerele de ordine sub care sunt inregistrate actele respective
in tabelul din anexi):

1457 4 16 Troienesti 50 {lorini aur (2)
14727 28 Govora 13 " » (11)
14756 1 Cereseni 55,5 " » (13)
14757 15 Pipeni 14 " " (14)
1480 1 18 Bironi 9 " » (17)
1480 1 18 Golesti % 80 " " (17)
{ante 1482 3 22) #3A  Teritelu 43B 12 " " 91
14836 1 Ohaba 160 M " 21
1483 6 5 Topesti 44 29 " " (22)
14854 5 Tasi 35 i " (26)
1486 6 13 Vilculesti 80 » » (29)
1489 10 2 Fircisesti 40 o (39)
1490 4 12 Parsani 16 " " (40)
14912 23 Braneti 40 " » (42)
1492 10 9 Barzesti 24 " " (45)
{ante 14959 9) % Créingari 100 " " (83)
{ante 149599)%  Sumdirinesti 140 » " (83)
1496 8 1 Niinisgesti 47 100 » " (54)
1496 8 1 Stoiciani 120 . " (54) *8
1499 1125 Glodul 100 " ” (61)
1500 7 16 Clocoticiul 47 » " (64)
1500 12 13 Barsesti 56 " " (65)
150179 Dodesti 64 » " (67)
1502 53 Plivicenei 94 " » (70)
1510 5 27 Toplitele 122 " " (89)
1510 527 Dobrita 74 " " (89)
15148 3 Cerna 62 " " (108)

Asa cum am aritat, am inregistrat in randurile de mai sus toate vanzi-
rile de sate intregi, cite au fost mentionate in documentele datand din peri-

12 Este vorba de satul Golesti (jud. Arges) DRH, B, 1, Indice, s.v.

43A Vinzare consemnati in actul din 28 jul. 1518, Bucuresti, cu inentiunea ci ea a avut
loc in zilele lui Basarab cel TAnir, ibidem, B, I1, nr. 76, p. 165 (orig. si trad.) (Anexa, nr. ©5,).

#3B Gat dispirut, localizat langi Copicioasa (jud. Gorj), ibidem, Indice, s.v.

# Topesti, langa Tismana, cump#rat de Mihail si nepotul siu, Latco, ibidem, B, I, nr. 187,
p. 303—304, completat cu nr. 226, p. 362 —364.

% Vinzare incheiati sub Vlad Cilugirul si intiritd de Radu cel Mare cu actul emis in
TArgoviste, la 20 iun. 1507; ibidem, B, 11, nr. 53, p. 112—115 (Anexa, nr. 83).

*8 Aceeasi observatie.

# Identificat cu Galicea (jud. Arges); ibidem, B, 11, Indice, s. v.

4 Ninisesti si Stoiciani in acelasi act; ibidem, B, I, nr. 268.
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oada de care ne ocupim, bineinteles, cite ne au fost cunoscute. Parcurgind
aceastd lista, putem desprinde urmitoarele constatiri:

a. Desi avem unele indicii care ne indreptitesc si afirmim ci vanza-
rea de proprietiti funciare s-a practicat in Tara Roméneasci cel ‘putin inci
de la inceputul domnici lui Mircea cel Bitrin *®, observim ci abia dupi mijlo-
cul secolului al XV lea, vom intilni cel dintii document cunoscut azi, care
poate si ne ofere elementele esentiale ale unui act de vinzare avind ca obiect
proprietatea unui sat intreg. Este vorba de hrisovul slav, scris pe perga-
ment, intirit cu pecete atirnatd (azi pierdutd) si emis de Vlad Tepes la
16 aprilie 1457, in Targoviste, act prin care voievodul emitent intireste manis-
tiri Cozia satul Troicnesti 3 din jud. Valcea, ce fuscse cumpirat de citre
cdlugiri de la Dragoi, fiul lui Drigoi, pentru suma de 50 florini 8!, Dealtfel,
cu exceptia mentiunii incomplete si deci, nefolosibile, datind din timpul lui
Mircca cel Bétrin si amintiti mai sus, nici vanzirile de ocini, cunoscute
azi, nu sunt anterioarc mijlocului secolului al XV-lea 3% Asa cum s-a aritat,
se poate spune cd, in privinta transferului proprietitii asupra uncr bunuri
funciare prin vénzare, intre Tara Roméneasca si Moldova existi un decalaj
cronologic in favoarea Moldovei, cici aici, ne sunt cunoscute asemenea van-
zari incd 'din prima jumitate a secolului al XV-lea 3,

Notim c3 in confirmirile ultcrioare acordate manistirii Cozia, ince-
pand cu hrisovul lui Basarab Laiota (cel Bitran), emis la 13 iulie 1475, in
Targoviste ®, de cate ori este amintitd aceast3 vAnzare, sunt mentionate doui
sate: Troienesti si Giurgeani %, In realitate, cilugarii de la méinistirea Cozia
au cumpdrat la 1457 un singur sat, Troienesti, situat pe ambele maluri ale
Oltului ®; cu siguranti ulterior denumirea Giurgeni s-a dat pirtii de sat
de pe malul opus al Oltului. :

b. De la 1457 pani la 1489, interval in care au domnit succesiv Vlad
Tepes, Radu cel Frumos, Basarab Laioti si Basarab Tepelus (cel Tanir),
pretul obfinut la vAnzarea unui sat oscileazi intre 9 si 80 florini, ambele
fiind inregistrate de acelasi act, emis la 18 ianyarie 1480 de Basarab Tepe-
lus (17) 37; Bironi, pretuit la 400 aspri (echivalind cu 9 florini) si Golesti,
pentru care s a plitit suma de 80 florini. Dupd pirerea noastrd, prefurile
mscrise intre aceste limite pot reprezenta indicii certe pentru determinarea
maérimil satelor respective, aducind astfel un real temei cercetirilor demo-
grafice. Intr-adevir, luand in considerare acest criteriu, putem distinge douz

¥ V., mai jos, n. 127,

50 Troenesti san Troianesti, pe Olt, sat dispirut din jud. Valcea; ibidem, DRH B, T,
Indice, s.v.

5L Ibidem, B, 1, nr. 115, p. 198 200.

52 Cel mai vechi document care cuprinde toate elementele unei vanziri avind ca obiect
o ocini dateaza din 30 sept. (1454 1455) si a fost emis la Gherghita de citre Vladislar al
II-lea; ibidem, B, 1, nr. 112, p. 195—196.

33 Tncepind cu actul din 3 apr. 1439, emis la Succa sa de Tlie si Stefan al 11-lea, prin care
se intdireste lui Stanciul postelnic jumitate din satul Plisineti, cumpirati de acesta pentru 90
zloti; ibidem, A, I, nr. 194, p. 273-275.

M Iidem, B, 1, nr, 150, p. 247  250.

33 Giurgeani sau Jurjani, sat dispirut tlidem, Ind.ce, s.v.
5 Ibidem, nr. 115, p. 198  200.

37 Ibidem, nr. 170, p. 273 276.
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grupe de sate: sate mici si sate mari. Cele doud grupe sunt alcituite dupi
cum urmeazd:

Sate mics
Bironi (jud. Vilcea) preful plitit: 9 florini
Terstelu (jud. Gorj) . 2,
Govora (,, ) " , 13 »
Pipeani® (jud. Talomita) . » I S
Sate mavi
Troienesti (jud. Vilcea) " " 50 »
Ceraseni (jud. Dimbovita) » o 355 .,
Golesti (jud. Arges) " " 8

Ficand media, am avea un pret de 12 florini pentru un sat mic si de
62 florini pentru un sat mare, ceea ce ni se pare o evaluare corecti pentru
aceastd perioada.

c. In timpul domniei lui Vlad Cilugirul (148! sept. —- oct. 1482—
1495), se constatd o crestere sensibild a valorii satelor, valoare oglinditi in
preturile obtinute la vanzarea lor. Este un aspect interesant al economiei
monetare, de care dealtfel ne-am mai ocupat cu alt prilej 3. De data aceasta,
intervalul de timp mai mic si numirul de vanziri mai mare creeazi conditii
avantajoase unei investigatli de genul celei de fatd, iar pe de alti parte,
evantaiul mai larg al preturilor de vanzare obtinute ne permite si distingem
trei grupe de mirimi: sate mici, sate mijlocii si sate mari. In desfisurare,
«cele trei grupe se constituie in modul urmitor:

Sate mici
Pirsani (jud. Dolj) ® pretul plitit: 16 florini
Barzesti (jud. Ilfov) o W 24
Topesti (jud. Gorj) ), ., 29 .
Tasi (jud. Gorj) ’ ’ 35 ’
Sate mijlocis
Farcisesti (jud. Gorj) . ., 40 .
Ohaba (jud. Gorj) ' " 60 "
VAlculesti (jud. Mehedinti) . . 80 .
Sate mari
Crangari (jud. Viagca) ¢ b . 100 B
Sumirinesti (jud. Vlasca) % . " 140 .

8 Sat dispirut, identificat cu Hagieni, jud. lalomita; ibidem, Indice, s.v.

8 V., in acest sens, Octavian Iliescu, Pe marginea unui document emis de Radu cel Mare
45 1507, ms., 1991.

60 Sat neidentificat, probabil in vechiul jud. Romanati; DRH, — B, 1, Indice, s. v.
61 Inglobat azi in municipiul Bucuresti; sbidem, s. v.
62 Sat disparut, localizat lingd méni#stirea Glavacioc, in vechiul jud. Vlasca; sbidem,

83 Sat dispArut ibidem, s. v.

9 — ¢ 1110
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Pretul mcdiu obtinut la vanzarea acestor sate a fost de 26 florini
pentru sate mici, 60 florini pentru cele mijlocii si 120 florini pentru cele
mari %, valori ce reprezinti, in raport cu perioada anterioard, o crestere de
1159% in cazul satelor mici §i de aproximativ pini la 140%, in cazul satelor
mai mari. Dupi pérerea noastrd, doud ar fi cauzele principale care au deter-
minat s§i favorizat acest proces economic: in primul rdnd, politica externi
de bune relatii cu Imperiul otoman, promovate in mod consecvent de citre
Vlad Cilugirul, intr-o domnie netulburati timp de aproape 14 ani, ceea ce
a asigurat Tirii Roménesti conditiile necesare unei dezvoltiri economice;
in al doilea rind, interventia frecventi a domnitorului insusi, in postura de
cumpiritor asiduu de bunuri funciare, cu scopul de a le dirui unor manistiri.
Se constatd intr-adevir cd preturile cele mai ridicate, obfinute la vanzarea
unor sate, au fost plitite citre Vlad Cilugirul insusi, in calitate de cumpa-
ritor %,

d. Sub urmitoarcle patru domnii: Radu cel Mare (1495—1508), Mihnea
cel Riu (1508—1509), Mircea (1509—1510) si Vlad cel Ténir — Vlidut
(1510—1512), frecventa vénzirilor de sate intregi scade, iar preturile obtinute
pentru ele se grupcazad intr-un mod care determind numai doud categorii de
mérnmi: sate mici §i sate mari. Reddm mai jos schema acestei clasificdri:

Sate mict
Clocoticiul (jud. Arges) % pretul  plitit 47 florini
Birsesti (jud. Vélcea) " ” 56 »
Dodesti (jud. Gorj) ¢ . » 64 .
Dobritd {(jud. Gorj) . . 74 .
Sate mari
Pliviceni (jud. Vilcea) o8 2 . 94 ”
Ninisesti jud. Muscel) % » » 100 »
Glodul (jud. Vilcea) % ' ' 100 '
Stoiciani (jud. Olt) 7 . » 120 .
Toplitele (jud. Gorj) 7 . ' 122 »

Din datele de mai sus, rezulti cd-in perioada 1495—1510, pretul mediu
de vénzare a fost de 60 florini pentru sate mici si de 107 florini pentru
sate mari. Pretul mediu al satelor mici este de peste doud ori mal mare
decit cel obtinut de sate din aceeasi clasi in perioada anterioari (26 florini)

® Nu intrd in calcul satul Izvarta, denumit ulterior Zivarcea, Zivirstea, inglobat azi
§n orasul Videle (jud. Teleorman), péntru care s-a plitit un pret complex; V. n. 45.

% Astfel, e semnificativ ci toate cele trei sate; Cringani, Sumirinesti si Izvarta, pentru
care s-au plitit sume intre 100 si 210 florini, au fost cumpirate de ciitre Vlad Cilugirul.

Mentiondm c3 in cazul satului IzvArta, preful plitit in realitate este inci si mai ridicat,
deoarece la sumele de bani trebuie adiugatdi contravaloarea a 16 coti de catifea de Ypres si
24 coti de giuré de aur; v. Octavian Iliescu, ms. citat.

88 Clocotici, identificat cu satul Bradu—Clocotici (jud. Arges); DRH, B, 1, Indice, s. v.

87 Sat dispirut, localizat l4ng3 Rosia, (jud. Gorj); tbidem, B, II, Indice, s. v.

8 Sat inglobat in oragul Ocnele Mari; sbidem, B, 1, Indice, s. v.

8 Sat dispiirut, identificat cu Galicea (jud. Arges); ibidem, s. v, .

? Glod, Glodul, sat disphrut, azi oragul Biile Govora (jud. Valcea); ibidem, s. v.

7 Sat dispirut, localizat lingd Valea lui Alb (jud. Olt}; sbidem, B, I1, Indice, s. v.

" Localizat JAngd Dobrita (jud. Gorj); ibidem, s. v.
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si aproape egal cu cel al satelor mijlocii (62 florini); in schimb, preful mediu
al satelor mari este redus cu 309, fati de cel obtinut de sate mari vindute
sub domnia lui Vlad Cilugéirul (120 florini). Aceste valori si raporturi sunt
insi relative, dacid tinem seama de influenta factorului demografic: intr-o
perioadi de stabilitate politici si dezvoltare economicd, numirul gospodariilor
ce intrd in componenta unui sat a crescut constant, crestere oglinditd in dina-
mica preturilor de vinzare. Aceasti dinamicid se incadreazid in urmditoarea
schema:

1457— 1480 1481—1495 1496—1510

florini o 12 26 -
” 62 60 60
— 120 107

EE]

e. Din domnia lui Neagoe Basarab (1512— 1521}, am intélnit, in cursul
acestei cercetdri, un singur act domnesc consemnénd vénzarea unui sat intreg;
actul din 3 august 1514, emis la Arges si intirind cumpirarea satului Cerna
(Cernaia, jud. Mehedmtl) pentru suma de 62 florini (Ane\a nr. ]08) Cele-
lalte documente datind din aceasti domnie consemneazd numai vanziri de
parti ale unor sate.

f. Inlista cronologici a vanzirilor de sate intregi, de care ne-am ocupat
in rdndurile de mai sus, nu am inclus cazurile in care pretul plitit nu era
precis determinat in raport cu satele respective. Astfel, prin actul emis in
Bucuresti, 1a 1 aprilie 1494, Vlad Cilugirul diruieste mandstirii Govora
satul Ionest1 " si selistea Corbeni, cumparate de el insusi pentru suma de
7000 aspr1 ™; nu se poate preciza cit din aceasti sumi reprezintd pretul
plitit pentru satul Ionesti si cat pentru selistea Corbeni. Un document emis
de Mihnea cel Réu la 23 deccmbrie 1508, in Bucuresti, intireste lui Neagu
si fiilor sdi, intre altele, selistea Dobrei, la Lilesti, cumparata de Neagu in
zilele lui Viad vodi (Calugdrul) pentru 500 aspri %, echivalind cu 10 florini;
putem deduce de aici cd si selistea Corbeni a costat 500 aspri, iar pre’;ul
platit de Vlad Calugirul pentru satul Tonesti a fost de 6 500 aspri (130 flo-
rini)? Este posibil, dar nu avem certitudinea, astfel incit am preferat si nu
includem aceastd vinzare in lista noastri de mai sus.

Un alt caz este cel al unor vénziri de doui sau de mai multe sate,
pentru care documentele in cauzd indicd un pret global, neputindu-se stabili
ce sumi s-a plitit pentru fiecare in parte. Intr-o astfel de situatie se prezintd
cazul satului Vidastra (jud. Romanati, azi jud. Olt). La 16 martie 1494,
in Bucuresti ¢, Vlad Cilugirul intireste méndstirii Bistrita, intre altele, si
citeva sate diruite ei de fratii Craxovestl enumerate astfel: ,,Pldviceani pe
Saoas cu tot hotarulsi viilesi zeciuiala [L..] si Brancovenii toti si Gandeanii
si Vidastra, pe care au cumpdrat-o (subl. n. )de 1a Vladul pentru 15 000 aspri”’ 77,
Astfel cum este redactat textul in discutie, s-ar pdrea cd boierii Cralovestl
au plitit numai pentru satul Vidastra 15 000 aspri, echivalentul a 300 florini,

78 Azi Ionestii Govorei (jud. Vilcea); ibidem, B, I, Indice, s. v.
" Ibidem, nr. 248, p. 406 —407.

% Ixidem, B, 11, nr. 62, p. 132—134.

% Ibidem, B, 1, nr. 247, p. 401—405.

77 Ividem, p. 402 (orig. ), 404 (trad.).
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ceea ce reprezintd un pretf exorbitant pentru un singur sat, dublul pretului
mediu din aceasti vreme, pret ce s a ridicat, dupd cum am vizut, la 150
florini, In actul de confirmare acordat manistirii Bistrita de Mihnea cel Riu,
la 7 scptembrie 1508, in Bucuresti 78, se reproduce aceeasi redactare, dar
cu modificarea pretului: ,,Plaviceani pe $iosu [...] si Brincoveanii toti si
Gandeanii si Vddastra toatd, ce au cumpirat-o de la Vladul pentru 12 000 7
aspri”’ 8, Dar lo numai trei zile si anume, la 10 scptembrie 1508, tot in
Bucuresti, Mihnea cel Riu acordi méinistirii Bistrifa un nou act de confir-
mare, dc data accasta o ,,porunci” 8! _ cel anterior era un hrisov _ , in
care textul de mai sus suni astfel: ,,Plaviceanii pe $eos [...]. $i Brincoveanii
toti si Gandcanii si Vidastra, pe care le-au cumpdrat (subl, n.) de la Vladul,
pentru 15000 aspri” 82, Rezulti deci ci suma de 15000 aspri reprezenta
un pref global, ce fusese plitit de catre boierii Craiovesti pentru cele trei
sate: Brincoveni, Gindeni si Vidastra, poate cite 5600 aspri (100 florini)
pentru fiecare, ccea ce ar fi plauzibil, Este insi sigur ci suma de 15000
aspri nu reprezinti preful de vAnzare plitit numai pentru satul Vidastra,
cum gresit se aratd in actul lui Vlad Cilugirul din 16 martie 1494.

Mai sunt si alte cazuri de sate vindute pentru un pret global; iatd
lista lor:

1480 1 18 Mogosani si Turita 70 florini (17)

1483 1 27 Criva, Bucuresti (3 pirti) si Rusinesti 60 florini (20)
1499 1 27 Sarbi si Negulesti 21 florini (62)

1511 7 1 Prislop, Cacaleti si Olicesti 92,5 florini (95).

Cum se vede, dacd s-ar impar{i in mod egal preturile globale de mai
sus, s ar ajunge la valori ce se incadreazi in diagrama prejurilor medii, asa
cum a fost stabiliti in rindurile de mai sus.

Un mare numir de documente din perioada de care ne ocupim con-
semneazd vanziri de pirti de sate. Asa cum am ardtat mai inainte, aceste
pirti sunt determinate adesea prin raportare la fractii ordinare. Avand in
vedere adevirul axiomatic, potrivit ciruia 1/2 a — 1/2-a, iar 1/2-a 4 1/2-a =
= 1, s-ar pdrea ci in aceste cazuri, determinarea valorii unui sat este usor
de obtinut printr-o simpld inmultire. In realitate, lucrurile nu stau chiar asa;
cxistd cazuri in care, desi se vind toate pirtile componente ale unui sat,
exprimate in fractii ordinare egale intre ele, totusi preturile obtinute pentru
ficcare diferd de la una la alta. Astfel, hrisovul emis de Vlad Cilugirul la
9 octombrie 1492, in Bucuresti 8, inregistreazi vdnzarca impreund a satelor
Cornitelul si Descuperesti in trei trange succesive: prima treime pentru 2 000
aspri, sumd la care s-a addugat satul Rusii de la Mostistea, dat de cumpi-
ritor pentru acoperirea unei diferente de pret pe care noi nu o putem evalua;

7 Ibidem, B, II, nr. 58, n. 121—126 (orig. slav si trad.).

" Editorii observa ci in original, litera chirilicd avind valoarea numerici de 10 000 a fost
addugati lingi aceea cu valoarea numerici de 2 000; ibidem, p. 122, nota 3. In nota corespun-
zdtoare a versiunii rominesti (p. 124, nota 3), s-a strecurat o eroare: 1000 (in loc de 10 000)
adiugat.

80 Ibidem, p. 122 (text orig.) si 124 (irad. )

8 Ibidem, nr. 59, p, 126—129 (orig. slav si trad.).

82 Ibidem, p. 126 (orig. ) si 128 (trad.).

B Ibidem, B, I, nr. 234, p. 374—377 (orig. slav si trad.).
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a doua treime se vinde pentru 11 000 aspri, iar a treia pentru 12 000 aspri,
intre a doua gi a treia treime existind o diferentd de pret ce se ridicd la suma
de 1000 aspri (20 florini).

Cu aceste rezerve, vom incerca totusi ca, pe baza preturilor obfinute
la vinzarea unor pirti determinate, si reconstituim valoarea probabild a
unor sate considerate in intregul lor si si urmérim astfel evolutia acestei valori.
Obtinem deci urmitoarea schemi:

1461 2 10 Godeni (jud. nedeterminat)84 1/2: 30 11 (4) 1/1: 60 fl.
1464 6 30 Sevestreni (jud. Vilcea)ss 1/2—1/2: 80 ,, (5) 1/1: 80 ,,
1466 8 Topolnita (jud. Mehedinti)®8 1/8: 7,5 1l. (6) 1/1: 60 ,,
1471 2 2 Spinul jud. Arges) 1/3: 22 fl. (10) 1/1: 66 ,,
M75 6 1  Musitesti (jud. Arges) 2/3: 44 {1. 13) 1/1: 66 ,,
1480 1 18 Mdilati (jud. Dolj)®? 1/2: 1111 (13) 1/1: 22 ,,
1484 3 9 Rusi (jud. Dimbovita)s8 1/3: 66 fl. (24) 1/1: 198 ,,
1484 7 3 Cotesti (jud. Muscel)s? 1/2: 160 11.80 (25) 1/1: 320 ,,
<1486 91 Ogretin (jud. Prahova) 1/2: 30 11. (30) 1/1: 60 ,,
1487 8 30>
1486 9 10 Plopeni (jud. Prahova) 1/4: 64 {l. (31) 1/1: 256 ,,
1487 6 13  Vrabeti (jud. Mehedinti) 1/4: 16 {l. (32)% 1/1: 64 ,,
189 6 20 Spinisoru (jud. Romanati)®® 1/2: 12 11. (35) 11 24,
1489 7 4 Ridinesti (jud. Gorj) 1/3: 61l (36) 1/1: 18 ,,
1489 8 3 Runtea (jud. Vilcea)® 1j2: 8 {l. (37) 1. 16 ,,
1/8: 41l (37) 1j1: 32,

—ante
14959 9>9 Hercea (jud. Mehedinti) 1/2: 13 {l. (58) 1/1: 26 ,,
<ante
14959 9> Frisinetul de Dumbravii (jud. nedeter-

minat) 1/2: 9 1l. (73) 1 18,

8 Ibidem, Indice, s v.

8 Sevestreni sau Sivestreani, sat dispirut, identificat cu Ciziinesti, jud. Valcea;
tbidem, s. V.

8 Azi Schitu Topolnita (jud. Mchedinti); ibidem, s.v.

87 Sat disparut, localizat probabil 1inga Poiana (jud. Dolj); ibidem, s.v.

88 Sat dispdrut, localizat 14ngd Lacuri (jud. Dimbovita); itidem, s.v.

89 Ibidem, s.v.

90 Pret corectat in text, dupé observatiile editorilor; ibidem, p. 313. Se publica de fapt o
traducere din 1933 (nr. 193, p. 312-313).

91 Actul din 13 iun. 1487, emis de Vlad Cilugirul in Targosiste (ibidem B, I, nr. 204,
p- 328-329, orig. slav si trad. ) intdreste lui Aliman cu fratii sii si cu fiii lor §i lui Stinili cu
fiicele sale si cu fratii sii §i fiii lor 1/4-a din Vrabeti, cumpérati de la Dobrul, fiul lui Mintici,
pentru 750 aspri (sumd cchisalentii cu 16 florini). Prin actul din 16 iun. 1501, emis in T4rgo-
viste (ibidem, B, 1I, nur. 6, p. 18—19, orig. sla si trad.), Radu cel Marc intireste popii Laiotd
si fratilor sii: Aliman, Radul, Driigoi si Mdilat, cu fiii lor, 1 3-a din Vrabeti, cumpirati de la
Dobrul pentru 3 florini. Nu este sigur dacd avem de-a face cu una sau cu doud san/dri diferite.

%2 Sat dispiirut,’ localizat probabil lingd Tomeni (azi in jud. Olt); ibidem, B, I, Indice,
s.v.

3 Sat dispirut, localizat lingd Gridistea (jud. Vilcea); ibidem, s.v.

4 Vinzare incheiatd sub Vlad Cilugarul si mentionatii in actul din 15 sept. 1497, Bucu-
resti; ibidewn, nr. 278, p. 452 —-453 (orig. slav si trad.).

% Mentiune similard in actul din 11 sept. 1502, Tirgoviste; ibidem, B, 11, nr. 18, p.
51—-53 (orig. slav si trad.).
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1497 322  Stolniceani (jud. Vilcea) 1/2: 100 f1. (56) 1/1: 200 ,,
1497 4 1 Tarseni (jud. Arges) 1/3: 611 (57) 1/1: 18,
1501 524  Salatruc (jud. Arges) 1/2: 50 f1. (65A) 1/1: 100 ,,
150191 —

— 12.15 Topoloveni (jud. Arges) 1/2: 281 1. (68) 1/1: 562 ,,
1500 7 16  Bumbuesti (jud. Arges) 1/4: 34 1. (64) - 1/1: 136 f1
150191 —

— 125 Micsenesti (jud. Ilfov) 1/2: 226 f1. (68)% 11:552 ,,
<ante

1509 10> %4 Bejesti (jud. Dambovita) 1/2: 13 1. (99) 1y1: 26,
<ante

1509 10>%B Figeteni (jud. DAmbovita)®? 12: 10 1. (112) 1y1: 20,
1510527  Sirata (jud. Buziu) 1/4: 7411 (89) 1/1:296 ,,
1511.7 10 Rogozesti (jud. Prahova)® 1/2: 40,5 fl. (96) 1y1: 81,
1512315  Cocoristi (jud. Prahova) 1/2: 92,5 fl. (101)  1/1: 185 ,,
1512730  Malureni (jud. Muscel)® 1/2: 130 f1. (103) 1/1:213 ,,

1/2: 83 ,,

1514 59—31 Uesti (jud. Vlasca)00 1/3: 22 f1. (106) 1/1: 66 ,,
15156 26 Strimtisorul jud. Mehedinti)lot 1j2: 7 4l (111) 1y1: 14,
1516227  Studena (jud. Romanati)!02 12: 1141 (113) yi: 22,
151853 Brincoveni (jud. Romanati)1%® 1/2: 55,5 fl. (124) /1. 111 ,,
1518 5 4 Grozesti (jud. Mehedinti) 1/2: 55,5 fl. (123) y1: 111,

Analizind aceasti noui listi, vom constata cele ce urmeazi:

A. Vanzirile de pirti de sate, determinate prin fractii ordinare, sunt
mai numeroase decat cele care au ca obiect sate intregi si se succed pe o
perioadd mai lungi, intre 1461 si 1518, in vreme ce lista precedenti avea ca
limite cronologice intervalul 1457—1510. Completandu-se reciproc, ele aco-
perd astfel intreaga perioadi pe care am avut-o in vedere, in cadrul acestei
cercetdri.

% Prin actul din 1 sept. — 15 dec. 1501, emis de Radu cel Mare, i se intiresc médnastiri
Nucet (jud. Dambovifa) mai multe danii, intre care satul Micsonesti, daruit de marcle parcilab
Glerghina si anum»: jumitate cumpirati de acesta pentru 5 000 aspri, 4 pardosi domnesti,
4 cai domnesti i 0 pereche de nasturi drept 1000 aspri, iar cealalti jumitate cumpiratd de
acelasi pentru 12 000 aspri (echisalentul a 226 florini); tbadem, B, 11, nr. 9, p. 23. Pardos.
inscimna in vechime panterd; e vorba aici, probabil, de blani de panterd. Pretul platit de Gher-
ghina pentru prima jumitate a satului Micsenesti nu poate fi determinat cu exactitate.

%4 Vansare incheiatdi sub Mihnea cel Riu si mentionati in actul emis la 27 decembrie
1512 1n Targoviste ibidem, nr. 92, p. 189—190 (orig. slav si trad.).

%B Montiune similard in actuldin 11ianuarie 1516, emis in Bucuresti, ibidew, nr. 142,
p- 280 281 (orig. slars si trad.).

¥7 Sat ideatificat probabil cu Fagetelul (jud. Dambovita); ibidem, Indice, s.v.

? Sat dispirut, fnglobat probabil in orasul Ploiesti; i bi dewm, s.v.

9 Jdentificat cu Colibasi, azi in jud, Arges; ibidem, s.v.

100 A,i jud. Giurgiu.

101 Sat dispdrut, localizat lingd Strimptul (jud. Mchedinti); ibidem, B, 11, Indice, s.v.

102 A,iin jud. Olt; tbidem, s.v.

103 Acceast obscrvatie.
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15 Evolutia valorii bunurilor funciare (I) 135

B. In cele dous cazuri de vinzare a cite doud parti din acelasi sat,
reconstituirea valorii satului intreg, pe baza prefului obfinut pentru fiecare
fractie ordinard in parte, di rezultate deosebite, confirmind astfel rezervele
formulate anterior cu privire la exactitatea acestei metode. Astfel,la 3 august
1489, se consemneazi vinzarea a doui pir{i din satul Runtea (jud. Vilcea) 104:
1/2-a pentru 400 aspri, cchivaland 8 florini, iar 1/8-a pentru 200 aspri, adica
echivalentul a 4 florini. Raportind la intreg, am avea pentru satul respectiv
o valoare de 16 florini in primul caz si de 32 florini, deci dublu, in al doilea.
La fel, 1a 30 iulie 1512, se inregistreazi véanzarea satului Mailureni (jud.
Muscel) 1% in ciAte doud jumitdfi, una pentru 7 000 aspri (130 florini), cea-
lalti pentru 4 500 aspri (83 florini). Motivele acestei discrepante pot fi de
ordin obiectiv, dar ele pot avea si un caracter conjunctural. In orice caz,
ele trebuie si fie luate in considerare, la judecarea rezultatelor obtinute de
o asemenea analiza.

C. In general, preturile de vanzare obfinute pentru pirti de sate, in
fractii ordinare, sunt sensibil mai ridicate, in raport cu preturile la care se
vand in aceeasi perioada sate in integralitatea lor. Intalnim chiar dou# varfuri
ce ies din comun: 1a 3 julie 1484, satul Cotesti (jud. Muscel) 1%, evaluat dupi
aceastd metodd la 320 florini, iar la 1 sept. 5 dec. 1501, satul Micsenesti
(jud. Ilfov) 1% a cirui valoare s-ar fi ridicat, in funcfie de pretul, obfinut
pentru o jumdtate, la considerabila suma de 552 florini. Cel mai ridicat preg
pare insd a fi fost obtinut pentru jumitate din satul Topoloveni (jud. Arges),
la o vidnzare consemnatd in actul emis la 1 sept. — 15 decc. 1501 de Radu
cel Mare 1%8: 15 000 aspri, echivalentul a 281 florini; pe aceasti bazi, satul
in cauzi ar fi evaluat la nu mai putin de 562 florini, ceca ce reprezinti,
evident, o sumi imensi.

D. Calculand, pe baza datelor cuprinse in lista de mai sus, media valo-
tii satelor, grupate de asemenea in trei categorii si pastrand acecasi periodi
zare ca in cazul vanzirilor de sate intregi, s a obtinut urmatoarea diagrami:

1461— 1480 1481— 1495 1497 —1518

Sate mici 22 fl. 20(24) 1. 20 11,
Sate mijlocii 66 ,, 62 ,, 71 ,,
Sate mari — 258 ,, 263 ,,

Din compararea celor doui diagrame, reies in evidentd atit analogii,
cat si deosebiri destul de clare. Astfel, a doua diagrami confirma existenta
a doud grupe de mirimi de sate pentru prima perioadi — aici intre 1461 —
1480 — si a trei grupe pentru domnia lui Vlad Cilugirul, dar pe de altd
parte, atestd persistenta unor sate mirunte, valordnd in jur de numai 20
florini, si in cursul celei de a treia perioade. Valorile medii sunt egale sau

104 DRH B, 1, ur. 219, p. 350 —351 (Anexa, nr. 37 .

105 Jttdem, B, 11, ar. 107, p. 217-219 (lf.uexa., ur. 103)
108 [Lslem, B, I, nr. 193, p. 312313 (Anexe, nr. 25 .
107 Jbidem, B, I, nr. 9, p. 22—23 (Anexa, ur. 68).

108 Aceeasi trimitere.
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136 Octavian Iliescu ) 16

apropiate in cele doud diagrame, pentru. satele mici si mijlocii, dar consi-
derabil mai ridicate, in cazul satelor mari. Pentru perioada 1481—1495, media
valorici a satelor mici a fost stabilitd in douid variante: 20 respectiv 24 flo-
rini, in functie de cele doui preturi diferite obtinute 1a 3 august 1489 pentru
1/2 a respectiv 1/8-a din satul Runtea 1%,

E. Ca si in cazul satclor intregi nu am inclus nici in lista a doua
vénzirile de pirti de sate __ fractii ordinare’ __ al cdror pret nu cste determi-
nat in mod precis. Astfel, nu au fost incluse satele Cornitel si Descuperesti,
despre care am mai vorbit cu cateva rinduri mai sus % Pentru acelasi
motiv, nu a fost inclusi vinzarea cumulativi a cite o jumitate din satele
Voicesti (jud. Valcea) si Bildria (jud. Vlasca), tranzactie consemnati in
hrisovul emis de Neagoe Basarab la 16 sept. 1519, in Targoviste, pentru
méinistirea Seaca (jud. Olt) 111, '

F. Tot pentru neprecizarea pretului nu am luat in considerare urmi-
toarele vénziri de piarti _ fractii ordinare ale satelor: Cincul (jud. Gorj),
1/2 a vinduti in domnia lui Radu cel Frumos pentru 420 aspri si un cal 112;
Minicesti (jud. Arges), 1/2-a, vandutd in 1481 pentru 70 aspri si doi boi
(text sters ulterior) 113; Mihoveni (nelocalizat), 1/2-a, vindutd la 1485 pentru
600 aspri si un cal * si Blidgirestii de Sus (jud. Ilfov), 1/2-a, vandutila 1510
pentru 500 aspri si un car de griu negru %5, In toate aceste cazuri, pretul
de vénzare a fost plitit parte in bani, parte in naturd, cea de-a doua parte
neputind fi determinati cu mijloacele ce ne stau azi la indeména.

In ce priveste vanzirile de pirti nedcterminate ale unor sate, preturile
realizate si consemnate in documentcle acestei perioade au un caracter rela-
tiv incd si mai accentuat, fatd de grupa anterioari. Iatd lista lor 116:

1469 10 29 Stroesti (jud. Gorj) p. 12 1l. (8)

1481 7 13 Ulitesti (jud. Arges) 13, (19)
1489 9 11 Ninisesti (jud. Arges) » 28 ,, (38)
1489 9 11 Nandgesti (jud. Arges ., 28 ,, (38)
1497 3 22 Curtigoara (jud. Olt) 100, (56)
4502 5 3 Ninisesti (jud. Arges) . 30, (70)
1502 5 3 Ninisesti (jud. Arges) . 15, (70)
1502 5 3 Preutesti (jud. Vilcea) . 15, (70)
1505. 6 5 Suseni (jud. Arges) w25, (76)
1505 6 5 Suseni (jud. Arges) .12, (76)

109 V. mai sas, nota 104.

110 V. mai sus, p.

M DRH, B, IT, nr. 189, p. 338 —365 (Anexa, ar. 130).

12 Act din 30 moi 1493, emis de Vled Cilugirul; ibidem, B, 1, nr. 238, p. 383_384
{Ancxa, nr. 46).

113 Actdiniun. 1481, emis in Tdrgoviste de Basarab cel Tandr; ibidem, nr. 177, p. 286 —
257 (Anexa, nr. 18).

14 Actdin7sept. 1485, emis in Buc: resti de Viad Cilugirul; ibidem, nr. 195, p. 314315
{ Anexa, nr. 27).

I8 Act din 27 mai 1510, emis in Bucuresti de Vlad cel Tandr; tbidem, B, 11, nr. 74, p.
156 163 (Anexa, nr. 89).

116 fn paranteze, trimitere la numirul din Anexz; peste tot, este vorba numai de pirti
nedetermimate chin satele respective.
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17 Evolutia valorii bunurilor funciare (1) 137
1506 1 21 Voinigesti (jud. Arges) . 26, (78)
1507 6 9 Stoenesti (jud. Vélcea) ., 37,5, (82)
<ante 1508 4117 Alipseni {jud. Gorj) 30, (104)
1510 527 Birseni (jud. Prahova) ., 28 ,, (89)
1510 527 Birseani (jud. Prahova) . 9., (89)
1510 527 Afumati (jud. 1Mov) » o 1.5, (89)
1510 6 18 Lungi (jud. Dimbovita) .11, (90)
15109 11 Corbi (jud. Gorj) 15, (93)
1511322 Cérciumari (jud. Prahova) 555, (94)
<ante 1512 1 23>118 Figeteni (jud. Ddmbovita) " 6, (112)
1512 526 Grimidite (nelocalizat)® " 18,5 ,, (102)
151293 Beresti (jud. Gorj) " 5., (105)
1514 5 dupd 8 Miérsa (jud. Vlasca) .o 92,5, (106)
1515523 Zarnesti (jud. Arges) . 11,5 ,, (110)
1515523 Z&rnesti (jud. Arges) " 9, (110}
1515523 Zirnesti (jud. Arges) " 5, (110)
1516 2 27 Studena (jud. Romanati) " 3,5,, (113)
15177 19 Grosani (jud, Gorj) . 17, (117)
1517 10 30 Cheia (jud. Vilcea) . 87, (120)
1518 4 21 Alicseni?® (jud. Gorj) . 10,5, (122)
151956 D#desti (jud. Teleormaun) " 2, (127
151956 Letca (jud. Viasca) " 4,5 ,, (127)
151956 Severin (jud. Vlasca) . 4,, (127)
151956 Topol {jud. Vlasca) » 5,5, (127)
151996 Vaideei (jud. Olt) »o 92,5, (130)
1520 7 14 Trestenic (jud. Vlasca) " 2, {132)
15207 14 Stédnisldvesti, (jud. Vlasca) o 18, (132)
15207 14 Birbulesti (jud. Vlasca) " 3,5,, (132)
1520 7 14 Birbulesti (jud. Vlasca) . 14,5, (132)
1520 1126 Balta Neagrd (jud. Arges) . 36, (134)
1520 1126 Balta Neagrd (jud. Arges) o 27, (134)
1521421 Corcolati (jud. Gorj) " 9, (137)

Din tabloul de mai sus, rezulti o mare amplitudine a oscilatiilor pe
care le inregistreazi pendulul preturilor, in materie de vanziri de pirti
nedeterminate ale unor sate din Tara Roméneascd, intre anii 1469—1521.
Pretul minim, echivalent cu-numai 2 florini de aur, a fost obtinut la vinza-
rea unor pdrti din satcle Didesti (jud. Telcorman), la 6 mai 1519121 sj din

11? YVinsaore inchaatdt sch Radu cel Mare si mentionati in #~tul din 6 aag. 1512, emis in
Téargoviste de Neagoe Basarab; DRK, B, 11, nr. 110, p. 225 —~227 (Ancxa, nr. 104).

118 Vanzare incheiatd sub Viad cel Tinir si mentionatd in nctul din 11 ica. 1516, emis
in Bucuresti de Neagoe Basarab; ilidem, nr. 142, p. 280 281 (Anexa, nr. 112).

VY Jbidem, indice, s.v.

120 Alicseni sau Alipseni ibidem, s.v.
YA Ibidem, nr. 182, p. 345—350 (Ancxse, nr. 127).
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satul Trestenic (jud. Vlasca) 1?2, la 14 iulie 1520 1%, Preful maxim se, ridicid
la 100 florini de aur {ca echivalent) si a fost realizat la vanzarea unei par{
din satul Curtisoara (jud. Olt), vAnzare inregistratd intr-un act emis de Radu
cel Mare, la 22 martie 149724, 'Intre aceste limite, se inscriu un numar
mare de prefuri, care, in functie de mirimea lor, compun, ca si in cazurile
precedente, trei grupe distincte, astfel:

— Grupa I, preturi intre 2 si 18,5 florini, cy o medie de cca 10 florini;

Grupa a II-a, prefuri intre 25 si 37 florini, cu o medie de cca 30
florini si ' .

— Grupa a IIl-a, preturi intre 55,5 si 100 florini, cu o medie de cca
86 florini. ' .

Se obscrvid deci aceeasi diversificare a prefurilor, nu atit in functie de
data la care a avut loc vanzarea, cat maiales in raport cu valoarea obiectivd
a bunului care a ficut obiectul acestei vanziri.

Pentru a incheia acest paragraf, vom mai mentiona vanzirile de selisti,
locuri unde au fost cindva sate, pirisite de locuitorii lor. Am inregistrat
din aceastd perioadd numai doud cazuri. Astfel, la 16 sept. 1473, in Bucu-
resti, Radu cel Frumos intdreste jupanului-Mihail, intre altele, jumitate
din selistea Cocosarii, pe care acesta a cumpdrat-o cu 300 aspri si un cal
bun 1%. Necunoscind la ce pret a fost socotit acest cal bun, nu putem apre-
cia nici la cit s-a ridicat pretul de vanzare a acestei parti de seliste,

Al doilea caz ne este semnalat de porunca lui Mihnea cel Riu, dati
la 23 decembrie 1508, in Bucuresti si prin care emitentul intireste lui Neag,
intre altele, selistea de la Lilesti (jud. Gorj), cu colibe, cumpirati de Neag
in timpul domnici lui Vlad Cilugarul pentru 500 aspri *. La data vanzirii,
pretul obtinut era echivalent cu 10Q florini de aur. Documentarea de care
dispunem reducindu-se numai la atit, nu ne putem face o imagine bine
conturatd a valorii pe care o avea aceastd categorie de bunuri funciare, in
perioada de carc ne ocupdm.

Vom continua si examindm, in partea a doua a acestei lucriri, evolu-
tia valorii altor categorii de bunuri funciare, in limitele aceleiasi pericade
din istoria economici a Tirii Roménesti.

32 fhidem, Inddce, s.v.

18 Ibidem, nre. 196, p. 381 384 (Anexz, nr. 132).

2 Jhidem, B, 1, nr. 273, p. 443 446 (Anoxa, ur. 56 .
1% Ibrdem, ur. 145, p. 241242 {Anexa, nr. 12),

138 Jbidem, B, II, nr. 62, p. 132 134 (Ancxa, nr. 86).

™
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Evolutla valorii bunurllor funciare

ANEXA I

A. Tara Roméneascd (1454—1521)

. : ! Pretul vanzirii
Nr. Data si locul Emitentul . Anzirii , r Ech.
crt. emiterii actului actului Obiectul vanzirii | aspri | AL LU n. av | lzverul
1 [<1454—1455> 9. 30 Vladislav oc. Negoesti 680 - - 17 | DRHB
Gherghita IT I,112
2 1457 4 16 . )
Targoviste Viad Tepes sat Troenesti - 50 50 1,115
3 1459 9 30 " 1/3 oc. Ponor - 12 — 12 1,118
Bucuresti
4 14612 10 " 12 sat Godeni 30 _ 30 1.120
Bucuresti
5 1464 5 30 Rady cel Frumos sat Sevestreni 1/2—1/2 3200 - — 80 1,123
Bucuresti
6 1466 8 " 1/8 sat Topolnita 300 - 7,5 1,130
7 1468 5 8 Bucuresti " 1/2 munte Andrian 330 — - 8,25 | I,132
S 1469 10 29 Bucuresti ” p. sat Stroesti — —12 12 1,136
9 1471 125 Gherghita " p. Ghegheu si Ungheani| 1000 — — 22 1,138
10 1471 12 12 Bucuresgti . 1/2 sat Spinul 1000 — - 22 1,139
11 1472 7 28 Gherghita " sat Govora 600 — 13 I,142
12 1473 9 16 Bucuresti . 1/2 seliste Cocosari oc. 300 - 6,5 1,145
Cucuteni 13 1000 — 22
13 14756 1 Basarab Laiot sat Ceraseni 2/3 sat Mus3-| 2 500 - — 55,5 I, 148
testi 2 000 44
14 14757 15 Thrgoviste " sat Pipeani 650 - - 14 I, 150
15 1476 7 4 Gherghita . oc. Biarcinesti 500 - — 11 I, 153
16 1478 4 3 Bucuresti Basarab Tepelug oc, Strihaet 460 = — 10 1, 158

WWW.
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Anexa I (coniinuare)

Nr. Data si locul Emitentul . ) . Pretul vanzirii Ech.
ct. emiterii actului actului Obiectul vinzirii aspri I fl. . U f1. Av | Tzvorul
17 1480 1 18 Bucuresti . Mogosani si Turita — 70 — 70 1, 170
Baroni 400 — — 9
Golesti - 80 - 30
1/2 Miilati 500 — — 11
18 | 14816 Targoviste " 1 2Minicesti si 2 boi 70 - - L5 | 1,177
19 | 14817 13 Téargoviste Vliad Cilugirul p. Ulitesti 600 - - 13 I, 181
20 1483 127 Targoviste " Criva, Bucuresti
. 3 p. si Rusdnesti 3000 — — 66 I, 184
21 1483 6 1 T4argovisie v sat Ohaba - 160 — 160 I, 186
22 1483 6 5 Targoviste ' sat Topegti 1300 — - 29 I, 187
23 1483 12 3 TAargoviste 2. b. Ermonegti — 8 — 8 I, 189
-1 b. Certeji — 1 — 1
24 1484 3 9 Targoviste " 1/3 Rusi 3000 - — 66 15, 190
25 | 14847 3 Targoviste " 1/2 Cotesti 7300 - - 160 I, 193
26 1485 4 5 Targoviste . sat Tasi — — 35 35 1, 194
27 | <1485>9 7 Bucuresti » 1/2 Mihoveni 600* - - 13 1, 195
28 1485 9 26 M-rea Govora Egumen losif loc cashi Ramnicu VAlcea 2 110 — — 46 I, 196
M-rea Govora 1. 198
9
29 1486 6 13 Bucuresti Viad Cilugirul sat Vilculesti — 80 — 80
30 <1486 91 14878 31> " 1/2 Ogretin 1450 — — 30 I, 200
31 1486 9 10 Targoviste . 1/4 Plopeni cu vad de| 3000 — - 64 1, 201
moard
32 | 1487 6 13 Thrgoviste ., 1/4 Vrabeti 750 - — 16 1,204
33 | 1488 2 4 Bucuresti " oc. Hinta 1500 — - 30 1,210
34 1489 4 25 Bucuresti . Dvorsca si Polovinele | 400 - - 8 1,216
35 1489 6 20 Bucuresti v 1/2 Spinisoru 600 — — 12 I, 217
6 1148974 ~ wwwiddttrorianicaro S0 - - 6 ) 1,218




3

38

39
40
41
12
43

44

45

46

47

48

1489 8 3

1489 9 11

1489 10 2 Bucuresti

1490 4 12 Bucuresti

1490 77 26 Bucuresti
1491 2 23 M-rea Glavacioc
<14929 1 — 14938 31>

1492 9 8 TArgoviste

1492 10 9 Bucuregti

1493 5 3Q

1493 9 2 TArgoviste

1493 9 10 Bucuresti

Anonim

Radu cel Mare
(asociat)

Viad Calugirul

WWW.

1/2 Runtea
1/8 .

p. Ninigesti
oc. i
oc. Mirilesti
vie Arghis
vie .

sat Farcigesti
sat Pirsani
sat Topesti
sat Braneti

loc. Grogeni
loc‘ =

oc. .

1/2 Hinta

1/2 Hinta

1/3 Cornitel si 1/3 Descu-
peresti*

1/3 aceleasi sate

1/3 » ”
sat Bérzesti

1/2 Cincul (sub Radu cel
Frumos)

12 Bucov pt. p. Bicani
plus
1/2 Bucov pt. Toplitele
plus

loc Térgoviste 2 pogoane|

vie Thrgovigte
caro

Oo O

Anexa I (continuare)

8
4
28
28
14
14
8

40
16
26
40

27
1
5
20
14
20

26,5
35

14
14

40
220
240

24

20
100

1,221
I,224
1,226
I, 227
1,232

1,233

I,234

I, 238

I, 243

I, 244

T



Anexa 1 (continuare )

Nr. Data si locul Emitentul Obiectul vanzirii Pretul vanzirii Ech. Izvorul
ct. emiterii actului actului lectul vanzarit aspri I 1. I 1. U {l. AV zvoru
49 1494 3 16 Bucuresti . s. Brincoveni, CAndeni si| 15000 - — 300 1,247
. Vidastra ’
50 | 1494 4 1 Bucuresti . s. Tonesti si sel. Corbeni| 7000 - - 140 I, 248
51 1495 6 Targoviste ' vie - 12 — 12 I, 254
pomet 15 4 — 4
vie — 4 — 4
52 1495 9 8 TArgoviste » p- oc. Cérbesti — 16 — 16 1,257
EX] 11} LRl - 30 —_ 30
33 1496 4 16 Radu cel Mare s. Ionesti g1 sel. Corbeni — - 120 120 I, 266
. vie Copécelu 3000 — — 60
54 1496 8 1 Targoviste " s. N3nigesti 5000 — — 100 1,268
vad moari Topolov 600 - — 12
s. Stoiciani 6 000 - — 120
vie Copicel 600 — — 12
sdlage tigani 1500 - — 30
55 1497 19 Targovigte » p- Corbi schimb cu p — — 30 30 1,270
Chrbesti plus
56 1497 3 22 Targovigte . s. Stoiciani 10 000 — — 200 1,273
1/2 Stolniceani 5000 — — 100
p. Curtisoara 5000 - — 100 R
57 | 1497 4 1 TArgoviste . 1/3 Tarseni 300 - - 6 1,274
58 1497 9 15 Bucuresti s 1/2 Hercea (sub Vlad Ci- — 13 — 13 I, 278
lugirul)
59 14984 15 " livadi Govora 1500 — — 30 1,283
60 | 1498 12 7 Targoviste ' oc. Uesti 200 - - 4 I, 288
61 1499 125 Téargoviste " s. Glodul 5000 — - 100 I, 290
62 1499 127 Targovigte 0 balta Cirjeu, girla Baho- — 20 — 20 1,291
va si amindoud Cripdturile] 1050 — — 21
vdetiororfiahiearo’



63

64

65

65A
66

67
68

69

70

71
72

73

74

75

1499 10 6 Tdrébvi#e
1500 7 16 Targoviste
1500 12 13 TArgoviste
1501 5 24 Targoviste

1501 6 16 TArgoviste
Targoviste

1501 7 9 TArgoviste
150191

1502 3 9 Targoviste

1502 5 3 TArgoviste

1502 5 3 Targoviste
1502 6 19 TArgoviste

1502 9 11 TArgoviste

1504 6 25 TArgoviste

1504 9 3 Targoviste

oc. Valea Titariidin Riz-
vad

1/4 Bumbuesti
s. Clocoticiul

s. Barsesti
1/2 oc. Plesenilor

1/2 s. Sdlitruc

1/3 s. Vrabeti (sub Vlad
Calugirul)

s. Dodesti

1/2 s. Topoloveni
1/2 s. Micsenesti

1/2 5. Rosia pt. 230 oi
1/2 s. Rogia

p- Ninisesti
" s

,,» Preutesti
oc. .

,» lui Ivan
,, Ursilor

s. Plivicenei
vie Rimnic

7 pogoane vie

oc. Stdnesti (sub Vliad
Cilugirul)

1/2 oc. Frisinetul de Dum-
bra-ri (sub Vlad Cilugi-
rul)

oc. Viselafi (sub Vlad
Cilugirul)

oc. Fintesti 1 tigan cu
copii

WWW. jcaro

2 000

1800
2 500

3000
J 000

15 000
12 000

1200
1 400
1600
800
800
800
400
800
3 000
3000

6 000
1000

460

1000
1000

Anexa I (eonlinuare)

40 1,294
34 I, 302
47
56 I, 303
94
50 | 11,5
3 II, 6
64 | II,8
281 11, 9
226
— |,
23
26 |11, 15
30
15
15
15
7,5
15
94
56
113 | 11, 16
20 | 11,17
9 11, 18
27 |11, 25
19 | 11,27
19

pH g



Anexa 1 (continuare)

Nr. Data i locul Emitentul . i Pretul vanzirii Ech.
ct. emiterii actului actului Obiectul vanzArii . 1 l 1. U . AV Izvorul
aspri . .
76 1505 6 15 Bucuresti . p- Suseani 1320 - - 25 1I, 35
sy )i 650 — - 12
4 ogoare cdmp 230 — — 4
Pp. Suseani 1400 — — 26
8 ogoare cAmp 320 - — 6
13 ogoare camp 850 — — 16
aldimas 230 — — 4,5
77 1505 12 9 " 2 cai buni (pret) 2000 - — 38 II, 39
78 1506 121 . oc. Ciofrdngeni (sub Vlad] 3 500 — - 87,5 11, 41
Tepes)
79 1506 4 12 TArgoviste . p- Voinigesti 1400 — - 26 11, 42
. 1400 - - 26
14 . 1400 - - 26
9 ogotre 400 - - 7,5
aldimeag 350 -— - 6,5
80 1506 6 4 Targoviste . 1/2 muntele Florile Albe 680 - - 13 11, 44
81 1506 8 16 M-rea Bistrita Barbu Craiovesch gi | (vie si livedi) 4000 - - 75,5 | 11,47
fratii sai :
82 1507 6 9 TArgoviste Radu cel Mare p. Stoenesti 2000 - - 37,5 11, 52
1 cal bun (pret) 300 - - 5,5
83 1507 6 20 Targoviste s s. Izvarle (pret combinat) 500 - — 10 II, 53
s. Crangan — - 200 200
s. Sumarinesti (toate - —_ 100 100
cumpirete de Vlad Calu- - - 140 140
garul)
84 1508 6 6 Pitesti Mihnea cel Riu oc. Hin{a (sub Radu cell 5000 — - 94 11, 54
Mare
85 | 1508 11 11 Bucuresti " p. Bunilt (sub Basarab 100 - - 2 11, 61
ww biécfomenicaro



Anexa 1 (continuare)

86

87

88
89

90
91

92
93
94
95

96
97
98

99

1508 12 23 Bucuresti

1509 7 9 Bucuresti

1509 11 3 Boristi
1510 527 Bucuresti

1510 6 18 Bucuresti
1510 7 28 Bucurest

15109 8 Tdargoviste
15109 11

1511 322 Bucuresti
15117 1 Thrgoviste

15117 10 Dridih
15117 10
1511 8 30 Gheighita

1511 12 27 Targoviste

Mircea
Viad cel Tanir

1 ogor Urseti

sel. Lialesti {sub Vlad Ci-
lugdrul)

1 ogor gridind

loc stupind Seaca

o'c,. Piir(;;i (sub Radu cel
Mare)

oc. Mircesti

14 oc. Friincesti

p. Frincesti

1 2 Buldgirestii de Sus
14 Sirata

s. Toplitele

p- Afumati

s. Barseani

2 cai bu ai (pret)
S. Dobrita

p. Lungi

Jerdtelul (sub Basarab
Tepelus)

loc vie Voinigesti

p- Corbi

2 p, Clrciumari

s. Prislep, Cacaleti si Ola-
cesti

1 2 Rogozesti
1 cal

1 cal murg bidiviu tur-
cesc

12 Bejest (sub Mihnea
cel Riu)

www.dacoromanicaro

370
500

60

400
300
500

200
300+
500+
4000
6 600
400
1500
500+
+2 000
4 000

600

7 |11,62
10
1
7,5 | 11, 63
5,5
9
4 | 1I,65
3,5 |11, 4
5,5
9
74
122
7,5
28
9
36
74
1 | 1,75
12 | 11,76
1,5 | 11,78
15 |11, 80
55,5 | 1I, 83
92,5 | 11, 86
40,5 | 11, 87
5,5 | 11,88
55,5 | 11, 90
13 |11, 92




Anexa 1 (continuare)

Nr. Data si locul Emitentul . . .. Pretul vinzirii Ech.
ct. emiterii actului actului Obiectul vanzirii aspri I fl. ’ . U fl. AV Izvorul
100 1512 1521 1argoviste Toma judetulsi 12 pir-| casi in Targosiste 5000 - — 92,5 | 1I, 94
gari
101 1512 3 15 Targo nste Neagoe Basarab 1 2 Cocordsti 5000 — 92,5 | 11, 99
oc. -, 2700 — — 50
102 1512520 8 31, Targoviste ve p- Grimidite 1000 - - 18,5 I1, 101
103 1512 7 30 Targoviste . 12 Malureni 7000 - — 130 II, 107
. " 4500 - - 83
104 1512 8 6 Targoviste s p- Alipseni (sub Radu 1600 — — 30 1I, 110
cel Mare)
105 1512 9 3 Targoiste . p- Beresgti (sub Vlad Calu- - 5 - 5 1, 112
gdrul)
106 | 1514 5 dupa 8 Targosiste e s p. Marsa 5000 — - 92,5 | II, 123
1/3 Uesti 1200 — — 22
1 silas tigani 600 — — 11
" s 500 — — 9
107 15147 4 Curtea de Arges ' ,» livadd 200 — — 3,5 | IO, 124
,r 400~ — — 7,5
3 locuri 250 — — 4,5
1 loc 130 — — 2
1 loc 220 - - 4
108 15148 3 Arges " »» Cerna _ 62 — 62 | II, 127
vie — 4 — 4
109 | «<15149—-15158 8>, »s ,» 9 ogoare Orbi 550 — — 10 | II, 129
Corniitel . - ’ 100 — — 2
110 | 1515523 Meriscui ve ,s p. Zirnesti 620 - — 11,5
. s 500 - - 9 |11, 137
' . 150 - — 2,5
111 15156 26 Curicadg . »» oc. Negotesti — 10 — 10 II, 138
Arges 1/2 Stramtisorul 7 — 7
oc. Necsesti — 10 — 10
. Necsesti | — 10 — 10

WWW.
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113

114

115
116

117

118

119

120

1516 1 11 Bucuresti

1516 2 27 Bucuresti

1516 11 3 Putesti

15176 9 Curtea de Arges
1517 7 14

1517 7 19 Pitesti
15179 1 Arges

1517 10 29 Mainistirea
de lingd Arges

1517 10 30
Curtca de Argoes

1518 128 Pitesti

15184 21 Bucure§ti

1518 4 28 Bucuresti
1518 5 3 Bucuresti
1518 5 4 Bucuresti
1519 1 13 Pitesti

’

judetul si pirgarii
din Rdmnic

Neagoe Basarab

W dagoromeni

,» 12 Figeteani cu sel.
si vaduri de mori (sub.
Mihnea cel Riu)

p. Féageteani (sub Viad
cel Tandr)
1 cal bun

»» 12 Studena
p' LR}

,, loc vie Titiresti cu
pomi §i pidure alt loc
vie Titiresti (sub Radu
cel Mare)

,, un cal bun
vie si livezi in Titireci
loc vie, ogradi

p. Grosani
12 moari pe Olt la
Voinigesti
loc vie in Cornet, Voi-
nigesti alt loc

p- Cheaia
1 silas tigani plus un cal
bun

oc. Doicesti
1 silas tigani

t. Corcolati

p. Alicseni pentru 1 150
bani 2 . Corcolati pentru
220 bani

oc. Voinigestii de Jos
{ 2 Braucoeni
1/2_ Grozesti

caro

400
200
140
130
925
500

80

30

4700
500

1500
1500

1500
3000
3000

600

10

Anexa 1 (continuare)

10

27,5
55,5
55,5

11

11, 142

11, 144

11, 146

1I, 152
11, 157

11, 159
II, 161
11, 162

1I, 163

11, 167

11, 169

11, 170
11, 171
11, 172
11, 176

(A4



Anexa I (continuare)

Nr. Data i locul Emitentul Obiectul vinirii Pretol vnzirii Ech. | g7vorul

ct. emiterii actului actului aspri 1l. | . U fl. AV
127 1519 5 6 Pitesti v 'e 6 funii Milcoveni €05 — — 11 11, 182

i 4, " 400 — — 7,5

4 Ve 330 - - 6

6 s v 600 — — 11

p. Dadesti 130 — - 2

2 og. Milcoveni 100 2

| e 30 - — 1

2 funii . 200 - 3,5

oc. . 200 3,5

o . 200 - - 3,5

, »s 200 — 3,5

13 oc . 370 - — 7

13,, , 100 2

p. oc. ' 106 — — 2

13 oc .» peniru 70 — — 1,5

un cal plus 1 og. Milcoveni 50 - — 1

3 p. oc. Severin 212 - 4

14, . 67 _ _ 1

14 ,, Letca 250 — 4,5

14 ,, Liesti 315 - 5,5

12 ,, Topol 300 - 5,5

- 12, s 120 —_ — 2
128 | 15197 9 Pitesti . . oc. Ruptura Poienii 650 — - 12 | 11, 184
’ ,»  Urlandasi 480 - — 9 :
129 1519 9 5 Targoviste . o, oc. Bijasti 1500 — — 27,5 | 11, 188
130 1519 9 16 Targoviste . . oc. Musetesti 800 — - 15 1I, 190

. y 500 9

. ., 300 - - 5,5

. .\ 300 - - 5.5

" .\ 1500 - - 27,5

Pp- Vaideei 5000 — — 92,5

oc. ., 300 — — 5,5

12 Voicesti si Balaria 1 500 - - 27,5

WWW. caro
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131 1519 1129 Targoviste
132 1520 7 14 Targoviste
133 1520 11 13 Térgoviste
134 1320 11 26 Targoviste
135 1520 11 30 Targoviste
136 15214 11 Targo siste
137 15214 30 Targonste
138 15217 4 Targoviste
139 | 1519 128 (126A) Pitests
Abrevier::

b.: bucati, bucif1 (de pimént), oc.:

seliste; t.: tarin¥, tarini.

ocini, ocini, p.: pmmmm ocind); pog. pogon, pogoane, pt.: pentru; s.:

p- Liuresti pt. un cal bun
p- Sinegti pt. un cal in-
seual si

p- Birbulesti

2 og. ,, pt. un cal plus
1o0g. .,

1 .. .

P. "

3 og. Albesti pt. un cal
12 og. "

p. Stanislavesti

s ,, pt. un cal
p. Trestenic

1 og. )

1,, »

1,, iy

1og. .,

oc. Gilesest1

p- Balta Neagra
1 Silas tigani
mcgie nenumitd

loc agsezare lat 60 pasi
Studena

vie Corcolati

Ix]

lo,c vie 1’
12 falce og. ,,
2 og

livadd Stinest

12 falce og. Corcolati
1 og. Necidtura

1 2 falce Coasta Glogului
1 ogor

p- Corcolati

oc. Poeni

oc. Studena

200

300
45
45
45

300
30

1000

100
85
97

200
60

3 500

2000
1500
300

1200

100

310
50
85

150

120

125
60
40
35
60

500

1400
600

Anexa 1 (conlinuare)

— |11, 190
3,5
5,5 | 11, 195
1
1
1
14,5
0,5
18
2
1,5
1,5
3,5
1
63,5 | 1I, 202
36 | 11, 203
27
5,5
22 | 11, 204
2 | 1r, 206
5,5 | 11, 207
1
1,5
3
2
2
1
1
1
1
9
25,5 | 1I, 210
1 i, 179

sat; sel.:

6¥1



150 Octavian Iliescu

ANEXA II
Parjtiafl monetare

(1412 —1521)

Raport perper de calcul: florin AV

1413

1 perper do calcul = 18 ducati argint Tara Romdancascd

DRH D, 1, nr. 120, p. 197—198 si nr. 121, p. 121, p. 198-201.

1 ducat argint Tara Roméncascid — 1 dinar argint Ungaria

1 florin aur — 100 dinari argint Ungaria

L. Huszar, Minzkatalog Ungarn von 1000 bis heute, Mianchen, 1979, p. 1213,
1 florin aur — 100 ducati argint Tara Roméneasci = 5,5 perperi de calcul

Raport aspru otoman: florin aur 1477: ,, ., " =45 ,, "
1410: 1 florin aur = 33 aspri otomaui 1479 : ,, ' =45,5,, .,
1431: ,, " ,, =33-36 ,, . 1488: ,, . ,, =49 e e
1433: ,, s ,, — 30 Ve Ve 1492 : ,, . ,, —149 A
1436: ,, " ,, =33 ' . 1500: ,, " ,, =33-35,, .,
1442: ,, Ve ,, — 40 Ve " 1510 ,, " ., =3 ,,
1462: ,, v ., = 40 " " 1514: ,, Ve ,, =34 Ve e
1466: ,, Ve ,, =40 . " 1517: ,, e ' 54 e

N. Beldiceanu, Iréne Beldiceanu-Steinherr, Les informations les plus anciennes surles flovins
ottomans, in vol.: A Festschrift presented to Ibrakim Artuk on the occasion of the 20th anniver-
sary of the Turkish Numismatic Socicty, Istanbul, 1988, p. 54—535.
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IZVOARE

UN DOCUMENT INEDIT DIN 1538

NAGY PIENARU

Documentul pe care il publicim este o traducere, se pare contempo-
rand, in italiand a unei scrisori emise in turco-osmani de cancelaria marelui
vizir Ayas Pasa, din Suceava la 18 septembrie 1538. Printre emitenti aldturi
de marele vizir figureaza Litfi Pasa, in calitate de al doilea vizir si secretar,
si Mehmet Pasa drept al treilea vizir si consilier al ,,invincibilului”’ sultan
Siileyman (1520—1566). Din capitala Moldovei ocupate cei trei viziri nomi
nalizati se adresau regelui Sigismund al Poloniei in scopul capturirii, ,,viu
sau mort” (ko vivo ho morto), a ,,nefericitului si riuficitorului’’ Petru Rares
(desgraziato et maledeto petre vorvoda ) binuit a se fi refugiat in regatul polon.

Un element aparte al acestei misive este prezenta unui expeditor colectiv.
Scrisori similare colective sunt rare in diplomatica osmani ! din prima
jumitate a veacului al XVI-lea. Daci circulafia relativ masivd a unui ase-
menea model de scrisoare dupd disparifia lui Siileyman Legislatorul (1520—
1566) isi are o explicatie naturald in pribusirea autorititii sultanale in favoa-
rea institutiei viziratului si a altor sfere domestice ale palatului, in exemplul
de fatid avem de-a face cu un caz atipic, mai special, consecintd directd a
viziratului lui Ibrahim Pasa. Acesta, descmnat in cronistica otomani cu un
dublu cognomen succesiv: makbul (favoritul) si maktul (cxecutatul), a inde-
plinit dregitoria de mare vizir (sadrazam) in intervalul 27 iunie 1523 _ 14
martie 1536.

Prin beratul din 28 martie 1529 i s-a acordat lui Ibrahim Pasa titlul
de serasker permanent al sultanatului, nu numai cu venituri suplimentare
imense ci si cu largi prerogative de interventie in aparatul central si local
al structurii administrative, politice si militare a statului 2. Acuzatiile con-
temporanilor sdi cu privire la inclinatiile marelui vizir de parvenire, tentativd
de preluare a titlului de sultan in segmentul anatolian ?succesorul dinastiei
,,Al-i Osman’”” urma a fi ,,Al Ibrahim”) si de favorizare a Venetiei nu au
fost lipsite de temei 3. Aceastd experientd neplicutd l-a determinat pe sultan
pe de o parte si promoveze imediat in aceste dregdtorii personaje firi velei-
tdti politice (cazul ascensiunii lui Ayas Pasa) si controlabili prin legituri
de rudenie, iar pe de alti parte si limiteze posibilititile de manevri ale vizi-

1 V.L. Ménage, On the constiluent element of certain sixteen-century ottoman documents, in
“‘Bulletin of the School of Oriental and African Studies’’, vol. XLVIII, part2, 1985, p. 283 —304.

2 Detalii suplimentare la A. Decei, Istoria Impersulus otoman, Edit. stiintifici si enciclo-
pedici, Bucuresti, 1978, p. 175.

3 1. H. Da.hi,smed, Izahlsi osmanls tarihi kronolojist, vol. 2, M. 1513—1573/H, 919981,
Istanbul, 1971, p. 184— 189.

»,Studii gi materiale de istorie medie”, vol. XII, p. 151—160, 1994
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152 Nagy Pienaru 2

1ilor prin deplasarea citre alti dregétori a unor prerogative militare cale
in mod tradifional nu apartineau institutici viziratului® Dupi 1536 titlul
de serashcr (comandant sef) a fost acordat doar temporar pe durata expe-
ditiei. Schema cancelariei marclui vizir a fost redusi. Audientele solilor
strdini la marele vizir se fac in prezenta unor membrii din etajele superioare
ale executivului. S a introdus un control mai scver asupra corespondentei
oficiale a titularilor din aparatul executiv. Una din consecintele vizibile
din ctapa, relativ scurtf, de redresare a autoritdtii sultanale si de suspi-
ciunc la adresa vizitilor sii o constituie aparitia acestor scrisori colective.
Epistolele care din diverse motive nu necesitau prezenta pecetei sultanale
incep si includé pecetile a doi sau trei viziii, care astfel isi controlau reciproc
corespondenta °.

Inainte de a incerca o analizii sumard a scrisorii si o identificare a
personajeclor mentionate redim integral ¢ continutul ei:

Allo Seremissimo et excellentissimo dowmino Ssigismondo Dei grazia ve
dela grande pollonia et magno duchato di lituvania, prussia, masovia & russia
& moltt altri regni et prousnzie etc. ayhas bassa primo vexirio et conssilliario
& lutujs bassa ssechodo vexirio €t ssecretasio & mechemet basso tercio vexirio
et conssiliario dello Invicrtissimo et excclentissimo Imperattor de chonstan-
tino pollitano ssultan ssuleiman scha doppoi lle conssuette et debite ssallutacione
sic nollevemo a regya maiesta vosira come quel desgraziato et maledeto petre
votvoda che jera sempre mal et dant alo regniho della maiesta vostra ¢ adeso
e cojugyto del suo pacse et ano sinifichatto alla Zesarea maiesta que a venuto
In quele bande ct paisse della maiesta vostra et per lla bona pace e micizia
che le Infra a la cessarea matesia €t matesta vostra ssi leuero ssi se trovera
In quele parte ho vivo ho morto a pigliarlo a madarlo alla Zelssa porita perche
era inimico vostro et anche nostro per questo pessognia castigarlo che no faza
piv un altro ste gioto naric {lecturd nucleard) pe gquesto man da lla cessarea
matesta suo magnifico sctano Ssaist bet zo che ssimificara a bocha a la maiesta
vostra che ssia contteta a prestar lla bla fede a la buona grazia della quale
se comendamo et paratissimi oferemdosi essere sempre adegni a piazere sia
che Lo altissimo creatore adempls ogni dessiderio de quella fellicissima maztesta

qui bene valeat
data a zezova Die XVIII de setebre M°. D.X.X. X . V.II].

Pe marginea stingi a scrisorii care are 22 de randuri sunt trei sigilii
(mihiir ) 7 inelare unul sub altul, din care doud rotunde, iar al treilea oval

4 Principalul beneficiar al sciderii autorii#tii viziratului in complexul militar otoman a
fost cuncscutul amiral Hayreddin Barbzrosa, care a devenit total autonom fati de acecastd
institutic, ca un contrebalans al segmentclor concurente din executivul otoman.

5 O asemenea scrisoare coloctivd, posterioard campaniei din Moldova, semnati de marele
vizir I4 fi Pasa §t Mehmed Page si adresatd dogelui Venetiei, inclvsi in desarul corcspondentei
purtat: pentru indl eicrea pdcii turcc-venctiene din 1340, a fost resemnalati recent de MJH.
Sekir flu, Venedik arsivi ve kitapiiRlarindun 161k tarshve Lill 4 dinc ait kayitlar, 11, in ,,Erdem”’,
vol. 6, 1¢ 0, nr. 17, p. 463.

8 Scrisoarea, microfilmati in 1962, s a‘la la Ara. St. Buc., Microfilme Polonia, 1. 1, c.128.

? Sigiliv inclar utilizat de marcle vizi Ayes Pasa este lizibil pe scrisoarea trimisi lui
Ferdinand I din Istanbul, la inceputul lunii it he 1536. Facsimilul documentului la L. Fekete,
Eirfidwing tr ate osmenisch — ta@rki.che Diplon alik der ér1kischen Boin dssigkeit in Ungarn,
Buda est, 1926, p. 3 5. Republicat de I. H. Uzungarsili, Osmanli devileti zamaminda kul-
lantl 150’ n bazs mith@ ler hakkinda Lir tektik, in,,Belleten’’, vol. IV, 1040, nr. 16, p. 506, plansa

XC, nr. 3.
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3 Un document inedit din 1538 153

(migdalat), ilizibile pe microfilm. Prezenta acestor amprente de peceti vizirale
pe scrisoare ne determind si credem c& documentul este original, fiind deci
o.traducere in italiani alcituitd la Suceava in grab3, un bruion cu numeroase
greseli, dupd un original turc pierdut. Scrisorii ii lipseste pence ul (mono
grama vizirului) &

Peste ,,Ssaist” e scris de alti méini ,, Josion”, iar pe marginea rindulu
cu litere arabe: Yunus?® Este foarte probabil ca acest , magnifico sciauo
Ssaist bei’”’ si fie cunoscutul renegat polon Sa’id bei !°, mentionat in dese
randuri in documentele polone si turcesti in cursul anilor 1538—1540 11,

Acest document a trecut prin fata ochilor lui P. P. Panaitescu incd
inainte de 193412, Istoricul romén rezuma misiva in felul urmitor: ,,0
scrisoare ineditd din capitala Moldovei, din 18 septembrie 1538, trimisi de
cei trei vizirl intrati in oras in fruntea ostilor, Sivas pasa {sic!/), Lutfi pasa
s1 Mehmet pasa, regelui Poloniei, dd de stire acestuia ci (blestemitul Petiu
Vodi) ar fi fugit in Polonia, dupi cum a aflat sultanul. Intrucit Petre e
un dusman al Poloniei, Turcii cer si le fie predat lor {viu sau mort) si
sultanul trimite chiar la rege pe omul siu Jossin bey cu aceasti misiune’’.
In nota aferenti acestui pasaj se mentioneazi existenta a doui tiaduceri
dupd originalul turcesc pierdut, una in limba poloni, alta in italieneste in
Ms. Muzeulus Czartoryski, Cracovia, 611, p, 151—152.

Prima prezentare stiintifici a documentului sub formi de rezumat
o datorim orientalistului polon Zygmunt Abrahamowicz 13, care a editat

8 Pentru pence vezi 1. H. Uzungorsili, Tufralar ve pengelor tle foyrman ve buyuruldulara
dair, in ,,Belleten’’, vol. V, 1941, nr. 17—18, p. 101—158. Penge-ul utilizat de Ayas Prsa era
de tip simplu: ,,Ayas fiul lvi Mekmed Pasa’’ (Ayas ibn Mchimed pasa) (p. 137, planga X XXVI,
nr. 26).
® Tn cazul in care lectura e corectd acest Yunus nu trebuie confundat cu marele interpret
(mezbiir tcrcumen) Yunus (} 1541), folosit de Siilleyman in relatiile cu Venetia, vesi M.T.
Gokbilgin, Venedik Deviet Arsivindeki Vesikalar Killiyatinda Kanuni Sulian Devri Belgeleri,
in ,,Belgelcr Turk Tarib Dergisi”, vol. 1, 1964, nr. 2, doc. 17, p. 146; doc. 21, p. 149—150;
doc. 22, p. 150—-151; doc. 23, p. 151; dec. 30, p. 157—158. Pentru activitatea diplomatici
a acestui renegat de origine, grec, implicat in afacerea Aloisio Gritti (A. Decei, Alotsio Gritti
in slujta sultamului Solim.an Kanum’, dupd uncle documente turcesti imedite (1533—1534),
m SMIM, vol. VII, 1974, p. 101—155), ce a fost lichidat la nordul Dunirii, din sugestia lui
Petru Rares si care ulterior a transportat la Venetia lucrasea lui A, Gritti despre turci tipiritl
la Milano in 1537 (St. Yérasimos, Les voyageurs dans I’ Empire ottoman (XIVe—XV1° siécles).
Bibliographie, itinéraires et inventaires des lieux habités, Ankara, 1991, p. 187 —188), vezi studiul
special al lui J. Matuz, Die Pfortendolmetscher zur Herrschaftzeit Stileymans des Préichtigen, in
,,Stidost — Forschungen”, Band XXXIV, 1975, p. 42—46.

10 Pentru misiunile indeplinite de Jan Kierdej alias Sz'id bei in Polonia in anii 1530,
1532, 1538—1539 si 1542 vezi J. Pajewski, Szlachcie pol ics dyplomatz tureckim. Jan Kierdej
Said-bej, in ,,Miesiccnik Heraldyczny’’, vol. XIV, 1935, p. 53—57.

11 T instructiunile emisarului Iacob Wilamowski trimis la Istanbul la sfirsitul anului
1539 se mentioneazd misiunea lui S2’id pentru capturarea lui Teodor, fratele lui Petru Rares,
indicindu-sec numele dublu (crestin si musulman) al acestuia: Kierdei Said-bei (Aierd y Zayd-
bek ), 1. Corfus, Documente privitoare la tstoria Romdniei culese din arkivele polonc. Secolul
ol XVI-lea, Edit. Academiei, Bucuresti, 1979, doc. 21, p. 25—28.

12 P, P. Pancaitescu, Petru Rcres §i Moscova, in vol. fn Memoria lui Va 1o Pirvan
(volum publicat de Asociatia acad~micd ,,Vasile PArvan’’ a fostilor incmbri ai Scoalci roméne
din Rome), Bucuresti, MCMXXXIV, p. 270.

18 7. Abraha'iowicr, Keataloe dokumerib v tureckich. Dokumenty do dziejow Polski i
krajéw occicnmnych welatach 1455— 1672 (ed. A, Zajaczkowski), Varsovia, 1959, doc. 49, p. 61 62.
Dupéd descrierea istoricului polon docuinentul conserve.t lo Archiwum Glowne Akt D.wnych,
Archiwum Koronne, Documente turcesti, folio 6, dosar 61, nr. 131, este scris cu cerneali neagri
pc hértie albi, de calitate, cu dimensiuni 25,5 x 53 ¢ , cu diametrul sigiliului rotund al
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doar inceputul scrisorii, lecturati astfel: Allo seremissinto et excellentissimo
domino Ssigismondo Dei grazia re della grande Pollonia et magno ducha di
Lituvania, Prusia, Masouwia et Russia et molti altri regni ef prowinzie efc.
Ajhas bassa primo vexirio et conssilliario et Llutufs bassa ssechodo vexirio el
secretario et Mechemet bassa tercio vexirio et comssilliario dello invicrtissimo
[sic] et excelletissimo imperattor de Chonstantinopollitano [sic] ssultan Ssulleiman
scha. Doppos lle consueite et debite ssallutacione ssi dinotteremo a Regia Mavesta
Vostra come. .

Aceasti editie partiali ca si cea realizati ulterior de M. Guboglu nu au
captat atentia istoriografiei romanesti. Orientalistul roman in 1965, utilizind
microfilmul realizat in 1962, a prezentat tot rezumativ documentul din 18 sep-
tembrie 1538 in modul urmé&tor: ,,Scrisoare prin care trei viziri, Aias pasa,
mare vizir, caimacamul Lutfi pasa si Mehmed pasa, roagi pe regecle polon
Sigismund I sj acorde sprijin lui Said bei, solul sultanului, pentru ca Petru
vv. Moldovei (maledeto Petre voitvoda) care a fugit in pirfile polone (sic!)
si fie prins si predat, viu sau mort” 4, ,

Apelul din 18 septembrie al otomanilor la colatorarea polonezilor pentru
capturarea voievodului ,,rebel” nu trebuie si ne surprindi, deoarece el se
insera in programul de cooperare turco-polon conceput la Istanbul si Edirne,
inaintea inceperii campaniei, de emisarii regelui polon impreund cu vizirii
sultanului Silleyman.

Din punctul de vedere al sultanului neutralitatea binevoitoare a Polo-
niei trebuia consolidati din mers prin dezvoltarea unui model limitat de
cooperare, care nu implica posibilitatea unor reac{ii concrete din partea
fortelor crestine aflate in competitie la Dunirea de mijloc. In acelasi timp
,,pasivitatea’’ poloni trebuia insi activati doar in directia rezolvirii in comun
a unor efecte colaterale ale ocupatiei otomane in Moldova. Din acest motiv
inal{i dregitori otomani s-au adresat in repetate randuri regelui polon si
consilierilor sdi pentru capturarea lui Petru Rares, chiar dupd ce se cunostea
cu precizie locul refugiului voievodului moldovean. Cu certitudine otomanii
doreau doar afirmarea formald a spiritului de cooperare si simultan abate-
rea atentiei varfurilor polone de la consecinfele majore la cele minore ale
invaziei islamice la nordul Dunirii de jos.

Simularea otomani a inceput dupi 18 septembrie 1538. La aceasti
datd serviciile de informatii ale armatei otomane nu cunosteau directia pri-
begiei lui Petru Rares. Ci in acest moment nu asistim la o primi tentativi
de intoxicare a polonezilor ne demonstreazi un pasaj din cronica lui Grigore
Ureche. Inainte de a reproduce acest pasaj relevim un fapt deosebit de
interesant care redd semnificajia acestei zile pentru domnitorul moldovean.
Din cele 5 date cronologice complete, cu indicarea zilei si lunii, prezente in
paragrafele aferente primei domnii a lui Petru Rares, 3 (18, 24 si 28 sep-
tembrie) se referd la momentul ,,cindu au pribegit Pitru vodi de multe
nevoi in Tara Ungureasci”. Iaty acest pasaj:

1 ui Mchmed de 18 mm, iar cel oval al lui Litfid+* 17 x 11 mm, cu inscriptia in caractere arabe:
3@ Latif ;@ wafi edebbr bi.a if al-hafi. M. Guboglu intr-o ampld recenzio in ,,Studii. Revista de
istorie”’, am XV, 1962, nr. 1, p. 212—228 printr-o eroare mecanici a datat documentul la
18 august 1538 (p. 223—224).

14 M, Guboglu, Cafalogsl documentelor turcesti, vol. 11, (1455— 1829 ), Bucurosti, 1965,
doc. 10, p. 6. Autorul a uitat s& indice edifia Z, Abrahamowicz.
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.91 asa (Petru Rares) aflindu-s calea deschisd pin tirgu, prin Piatri,
au trecut pre lingd ministirea Bistrita si si 13s4, ca si poatd ceva odihni,
deasupra ministirii in munte, vizu unde ca un roiu di pretitinderile incon-
jurari ministirea, ca si-1 poatd prinde. El cunoscindu acestea, au incilicat
de sirgu pre cal si singur au fugit si hiliduiasci, in 18 zile ale lui septevrie
{sublinierea noastri). $i intrindu in munte, intr-adincu, firi drum, firi
povati, au dat la strimtori ca acélea de nu era nici de cal, nici de pedestru,
ci i-au cautat a lisa calul. $i asa 6 zile inviluindu-si prin munte, flimindu
si truditu, au nemerit la un riu ce cura spre sicui.” 18

Revenind la scrisoarea din 18 septembrie si la emitentii ei trebuie si
notim cd aceasta a avut cu siguranti o pereche redactati in turca osmani.

Primele doud personaje in ordinca enumeririi lor in scrisoare sunt bine
cunoscute si au fost deseori implicate prin pozifia lor in rezolvarca unor
probleme din sfera raporturilor turco-romanesti. Al treilea, Mehmed Pasa,
mentiorat in cronicele otomane cu porecla de Haci sau Sofu, este cel mai
putin cunoscut, din care motiv a creat in literatura de specialitate numeroase
confuzii. Aceste erori se datoreazi pe de o parte frecventei numelui Mehmed
in onomastica veacului al XVI-lea 8, iar pe de alty parte modului defectuos
in care diversi specialisti au folosit izvoarele otomane . Un contemporan
al lui Mehmed Pasa (al IIl-lea vizir), si anume sangeacbeiul de Semendria,
Mchmed Yahyapasazade, deosebit de activ la granita cu imperialii, a fost
identificat cu Mehmed Pasa Sokollu *® (desi este evident ci primul a fost

13 Grigore Ureche, Letopisetul tdrii Moldovei, cd. ingrijitd, studiu intr ductiv si glosar
de P. P. Panaitescu, ed. II, Edit. de stat pentru literaturd §i artd, Ducuresti, . 2., p. 154.

18 Asupra semnificatiei si evolutiei numclor in onomastica turci vezi I. Metin Kunt,
Ottoman rames and ottoman ages, in ,, Journal of Turkish Studies’’ (Raiyyet rtisiimu. Essays
presented "o Halil Inalcik on his Seventieth Birthday by his Collegues and Studenmts), vol. X,
1986, p. 227—234. Pentru a avea o idee asupra frecventei numelui Mehmed vom apela la
cronica lui Sinan Gavus (Tarik-¢ Feth-i Siklos, Esteygon ve Isto’[n]i — Belgyad or Stileyman-
Name, Istanbul, 1987) relativd la compania din 1543, expeditie care a avut o similitudine fra-
pantd cu cea din 1538 prin dublarea ofensivei terestre cu o masiv} operatiune amfibie condusi
de Hayreddin Barbarosa, in care sunt mentionati urmitorii dregitori purtind acest nume:
Yahya Pasaoglu Mehmed Pasa, beilerbeiul de Buda (fol. 48 a); Mehmed Bey, sangeacbeiul de
Silistra (fol. 57 a); Teke-oflu Mehmed Bey, sangecacbeiul de Semendria (fol. 65 b); Mehmed
Han, sangeacbeiul de Moreea; Mehmed Bey, sangeacbeiul de Mentese; Baltaci Mehmed Bey
{fol. 75 a-73 b).

17 Una dintre cele mai utilizate surse asupra campaniei din 1538, cronica lui Celalzade
Mustafa (Koca Niganci) Tabakdt al-Memalik va daracat al-mesalik i al cirei microfilm so afla
la Arhivele Statului — Microfilme Turcia, rola 66/6, 593 cadre, a fost tradus4 partial de Mihail
Guboglu si Mustafa Mehmet, Cromici turcesti privind tdrile yomine. Extrase, vol. 1, sec. XV —
miglocul scc. XVIII, Edit. Academiei, Bucuregti, 1966, p. 259 —278 dupi editia de populan-
zare a lui Sadettin Tokdemir( Tabakat@lm malik ve derecatilmesalik ) Osmals Imparatorlugu'nun
Yiakselme Dcvrinde. Tirk Ordusunun Savaslari ve Devletin Kurumu. I¢ ve Dis Siyasast, Istanbul,
1937), care a modernizat institutiile din vremea lui Siileyman Legislatorul s$i a adiugat la
numele vizirului Mehmed pe cel de Sokollu, probabil sub coincidenta faptului ci Celalzade
Mustafa (4 octombrie 1568/reb. II 975 H.) si-a desivirgit cronica in vremea lui Mehmed
Sokollu, mare vizir din 1565 (in 1549 pentru prima dat3 beilerbei de Rumelia, in 1559 al treilea
vizir §i din 1561 al doilea vizir). Pentru o editie facsimilati a acestei cronici vezi: Geschichte
Sultan Sileyman Kanuni's von 1520 bis 1557 oder Tabakat #4l-Memalsk ve Derecat #l-Mesalik
von Celalzade gennant Koca Nisancs, In Facsimile herausgegeben Petra Kappert, Wiesbaden,
1981.

18 Stefan S. Gorovei, Domnsia Iui Stefan Ldcustd, in vol. Petru Rares (redactor coordo-
nator Leon $imanschi), Edit. Academiei, Bucuregti, 1978, p. 161 —162, unde se mentioncazi
prezenta unor boieri moldoveni ,,In tabira turceasci, la ¢« Mchmed-bei s, unde au cerut ¢ier-
tarea »”. Si se continud: ,,Nu fusese ales intAmplitor comandantul otoman ciruia boierii mol-
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fiu — ogilu in turci si zade in persand __ de pasd, ceea ce nu este cazul cu
al doilea). Totodatd Mehmed Pasa cel mentionat in scrisoare a fost indicat
ca omonim cu Mehmed Pasa Sokollu %, Un alt ,,Mehmed bei”’ a fost depistat
ca viitorul conducitor al Moldovei in eventualitatea transformérii ei in pro-
vincie otomani 2.

Corectarea acestor erori si intregirea unor pirti din activitatea acestor
personaje se poate realiza prin utilizarea cronicilor otomane care au redat
cu aminuntime pregitirea logistici a campaniei sultanale din vara anului
1538 indreptati 1mpotr1va lui Petru Rares. Un atare demers este cu atit
mail necesar cu cit in istoriografie Ilpseste un studiu realizat prm ferestrele
casei osmane. Fatd de inceputul secolului — cind N. lorga in lucrarea
dedicatd istoriei imperiului otoman # mentiona participarea in campania
din Moldova a sultanului Stleyman insotit de cei doi fii mai tineri doar
a lul Mehmed Pasa, a Iui Latfi si a celor doi beilerbei, in vreme ce Husrev
Pasa primise mstrucpunea sd vegheze asupra securitdtii legaturllor cu Sofia —
studiile din ultimele decenii au limurit numeroase aspecte ale crizei relatiilor
turco moldovene din 1538, dar nu s au ocupat de aspecte particulare precum
participantii din tab&ra islamica.

Este cunoscut cd in general campaniile directionate atit in Asia cat
si in Europa erau precedate de restructurdri in aparatul politic si executiv
central, care se repercutau si in ierarhia unitdtilor administrative. La fel
s a procedat si in 1538. Statul major care urma si-1 acompanieze pe sultan,
insotit ca si in campania din anul precedent de cei doi fii: Mehmed si Selim,
era format din cci trei viziri: Ayas Pasa 22 (mare vizir), Mustafa Paga #

dovent i s-au adresat cu corerca formald de supunere, cici, dintre marii demnitari care formau
statul major al Magnificului, unul era de stirpe crestini si inrudit cu doamna Elena Brancovici:
Mehmed-bei Iahia Pasaoglu, comandantul oastei din Semendria, cunoscut ca Mehmed Sokolli,
srb din Bosnia, care, turcit, va restaura patriarhia din Peé fn favoarea fratelui siu si in casa
caruia va sta, mai tArziu, Iliag Rareg. Aceastd ,inchinare’’ la viitorul mare vizir, indicAnd o
anume orientare pohticd, pe care e cert cd au avnt-o — §i nu intimplitor, desigur — fruntasii
opozitiei din Moldova, a impiedicat organizarea rezistentei la Suceava’’. Ipoteza este mentinutd
de autor §i in cartea sa Petru Rares (1527 —1538; 1541—1546); Edit. Militard, Bucuresti, 1982,
p. 151,
19 M. Guboglu, Kanuni Sulian Sileyman’in Bogdan Seferi ve Zaferi (1538 M. 945 H.),
in ,,Belleten’’, vol. L, 1986 (1987), nr. 198, p. 769 l-a plasat pe Mehmed Pasa ca al doilea vizir,
Idem, Campania lui Suleiman I Magnsficul in Moldova (1538) intr-o cronicd iurco-tdtdreascd,
in vol. Romdnii in istoria universala, 111)3, Tzvoare strdine pentru istoria voménilor (vol. ingrijit
de Stefan S. Gorovei), Tasi, 1988, p. 17, n. 139, unde 1-a identificat pe Mehmed Pasa cu ,,bey-
lerbeyul de Rumelia ¢ Sokolu » Mehmed pasa, mare vizir (1565—1579)"".

20 C. Rezachevici, Originea 5i dommia lui Alexandru Vodd Corneca (c. 21 decembrie
1540 — 9 sau 16 februarie 1541) dupd documente inedite din Polonia, in , Revista istoricd”, tom.
111, 1992, nr. 7—8, p. 804. C. Rezachevici a fost unul din rarii istorici care a utilizat scri-
soarea din 18 septembrie 1538, insi prin editia rezumat a lui P. P. Panaitescu (idem, Pribegia
$ui Petru Rares, in vol. Petru Rares, p. 184).

21 N. Torga, Geschichte des Osmanischen Reiches. Nach den Quellen dargestellt, Zweiter
Band (bis 1538), Gotha, 1909, p. 424—425.

22 Pentru Ayas Pasa, partizan al politicii promovate de Ibrahim Pasa, vezi art. Ayas
Pa a de M. Cavid Baysun, in Islam Ansiklopediri, vol. 1, Istanbul, 1949, p. 43—47; Dupi
Ibrahim Pegevi, Tarth-i Pecevi (ed. Kemal Efendi, Istanbul, vol. I, 1281 H. [1864—1865,
p. 153 1n 936 H 1529— 1530, Ayas de origine albanez (arnavut) a ajuns al II-lea vizir. Acesta
a fost primul mare vizir (in intervalul martie 1536 — iulie 1539) al lui Stuleyman Kanuni care
a murit in post la Istanbul (din cauza ciumei), cum a relatat urmasul siu, Litfi Paga, (Liitfi
Ihsan Almed), Tevarih-i Al-i Osman, ed. Ali Bey, Istanbul, 1341 H./1992—1923, p. 374. In
cursul scurtei sale cariere de mare vizir el nu a detinut simultan gi calitatea de serasker sau de
beilerbei de Rumelia, ultima o dregdtorie militard care in tradif{ia otomani era separatd-de

vizirat.
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(al doilca vizir) si Litfi Pasa 2 (al treilea vizir), la care se adiugau beiler
beiul .Rumeliei si cel al Anatoliei. Spre deosebire de campaniile anterioare
in primdvara anului 1538, Siileyman datoritd mnoilor conditii geopolitice a
ordonat o masivd redistribuire a fortelor terestre si maritime. Astfel flota
otomand, segmentatd in unitdti autonome, a fost angajatd simultan in trei
arii maritime distincte: in Marea Mediterani __ unde a operat grosul flotei,
circa 150 nave _ sub conducerea amiralului Hayreddin Barbarosa; in Marea
Rosie si Oceanul Indian _ navele conduse de beilerbeiul Egiptului, Hadim
Siilleyman care au fost intdrite cu 20 cordbii trimise de la arsenalul capita-
lei — si in Marca Neagrd si Dundre unde flota cu cel mai redus efectiv nu
a avut o misiune de lupt, ci doar de transport de munitii si furaje. Primele
doud unitdfi au beneficiat de o masivd susfinere logisticd terestrd. Numai
lui Hayreddin Barbarosa i-au fost afectate unitifile comandate de Alj,
sangeacbeiul de Kocaeli; Hilrrem, sangeacbeiul din Teke; Ali, sangeacbeiul
de Hamideli; Mustafa, sangeacbeiul de Alaya si, traditional, sangeacbeiul
de Gelibolu. $i in spatiul terestru fortele au fost divizate pe un perimetru

deoscbit de larg.

In segmentul anatolian securitatea fruntariilor a fost distribuita astfel:
zona beilerbeilicului de Rum a fost acordatd lui Hiiseyin Pasa, beilerbeiul
de Alep; in zona cu sediul la Ankara a fost numit Sah Veli, sangeacbeiul
de Sis, intdrit cu trupe de la Poarti (Kapikulu). Mustafa, cel mai varstnic
fiu al sultanului, a fost insdrcinat cu paza zonei in care isi avea sediul:
Saruhan. In postul vacant al beilerbeilicului Anatoliei a fost numit Rustem
Pasa, fostul beilerbci de Diyarbakir si Kurdistan. In ultima zoni a fost pro-
movat Riikneddin Bali Pasa.

In segmentul curopean beilerbeiul Rumeliei, Mehmed Pasa 2 (viitorul
al treilea vizir) primise misiunca de a concentra trupele libere din zona

23 Mustafa Pasa era cidsdtorit cu o sord a sultanului; in 935 H.[1528 1529, i preziua
campaniei de Ja Viena a fost promovat al doilea vizir, Tarih-i Pegevi, ed. Kemal Efendi, sol. 1,
p. 132. Moartea surprinzitoare a acestuia in 1538 este consemmatd si in Ri.-name-ul (Jurnalul)
campaniei publicat de A. Feridun, Miinse'at es-Selatin, vol. 11, ed. II, Istanbul, 1274 H/1858,
p. 602. In traducerea in limba romand a jurnalului de A. Antalify, Alénse-at al-Salatin al
lui Rukhsanzade Ahmed, Feridun, et-Tevkii (pomenit §si sub numele de Ahimed Feridun Be
Nisangi) ca i.vor penirn istoria Romuinilor, in ,,Buletinul Comisici Istorice a Romdéniri”, ol
XIII, 1934, p. 19—23, pasajul inclus sub data de marti 9 iulic 1538 12 safer 943 H., deci 2 do a
zi dupd pardsirea capitalei (dupi cronologia jurnalului), a fost tradus astfe': ,,Sora Padisahulut,
sotia lui Mustafs Pasa, principesd, a incetat din viatd" (sic!). Aceasti parte din Itinerarul 1wurc
(sic) nu a fost inclusd in Caldtori strdini despre 1drile Romdne, vol. I, (sol. ingrijit de Mana
Holban), Edit. $tiintificd, Bucuresti, 1968, p. 382—3835, in care s-a utilizat edifia A. Antalify.

24 Litfi Pasa do origine albanez, devsirne, cisitorit cu o sord a lui Sit'eyman, a {ost primul
mare vizir (in interval:l iulie 1539 — mai 1541) care a fost pensionat din post st mazilit la
Dimetoka. Pentru opiniile politice ale acestni cronicir vezi H. A. Cibb, Lutfi Pasa on the
Ottoman Caliphate, in ,,Oriens”’, vol. 15, 1962, p. 287—295. In 1541 Litfi a fost modiatorul
principal in reinvestirea lui Petru Rares in Moldova.

% Mehmed P:sa (Sofu) in 1537 in calitate de beilerbei de Rumelia a participat alatur:
de al treilea izir Litfi la cea de-a doua debarcare turcd de 21 de zile !a Otranto (231 he 1537
si apoi la asediul osuat al cetdfii Korfu (25 august — 6 septembric 1537) sub comanda marelu1
vizir Ayas Pasa, alituri de al doilea vizir Mustafa, cf. T. Yilmaz Otuna, Baslangdicindan Zama-
nimiza Kadar 1drkiye Tarithi, vol. 5, Istanbul 1964, p. 215—216. Mchmed I’asa nu a fost
propulsat pind la finalul vietii sale (§ 1551) 1n dregdtoria de mare vivir, fiind eclipsat de ascen-
siunea lui Gazi Hiisrev Pasa. Amindoi, cumnati (damat) ai sultanului, au participat la campa-

niile europene din 1541 si 1543. In scrisoarea imperiald (name-i hamdyun) adresati de Siley-
man Kanuni aflat la vinitoare in tabira de la Oszek (biyurt Osek), din c@maz fl-alnr 948 H./
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sa la Plovdiv pentru a face joncttunea cu corpul principal al ostii pe traseul
dintre Edirne si Isaccea. Paza capitalei a fost incredintati lui Ferhat, sangeac-
beiul de Aydin. In garnizoanele pentru paza litoralului maritim periclitat de
eventualitatea unor atacuri din partea flotei crestine au fost numiti cétiva
sangeacbei cu trupe pedestre trimise de la centru, iar cetitile de pe coastd
au fost int4rite cu unititi de jeniceri. In zona Moreei actiona pentru cucerirea
cetiitii Anabolu al patrulea vizir, Kasim Pasa. Dupi capturarea cetitii,
in conformitate cu ordinele primite, trebuia si se deplaseze cu trupele de
sub comanda sa pe frontul din Moldova. ~

In cursul lunii junie sau la sfirsitul primei decade a lunii iulie 1538
aceastd masivi rotatie de cadre si de distribuire de roluri a primit un impuls-
neasteptat prin moartea fulgeritoare a celui de al doilea vizir, Mustafa
Pasa. Litfi Pasa, al treilea vizir, a fost promovat al doilea vizir, iar locul
siu a fost acordat lui Mehmed Pasa, care incepuse deja operatiunea de
concentrare a fortelor rumeliote disponibile la Plovdiv. Dregitoria vacantd
de beilerbei al Rumeliei a fost incredintati lui Hilsrev Pasa, care primise
anterior misiunea de a stringe trupele de spahii din Anatolia. Beilerbeiul
Rumeliei, sosit cu trupele asiatice, si noul promovat in dregitoria deal treilea
vizir s au unit in tabira sultanului la Edirne 28,

Pe drumul clasic dintre Edirne si Isaccea, la corpul principal al ostirii
turcesti s au alipit trupele sangeacbeiulul de Semendria, Yahia-pasazade
Mchmed Pasa 27 si ale liderului akinciilor din Rumelia, Mihaloglu Hizir Bey.

In divanul intrunit la Isaccea (20 sau 2l august) s-a produs o ultimi
distribuire a rolurilor militare. Dacid in campaniile sultanale anterioare seras-
kerul era numit la inceputul campaniei, in 1538 asistim la o exceptie nota-

octombrie 154], prin intermediul ceausului Murad, dogelui Venetiei printre participantii la
campania din Ungaria snunt mentionati, in ordine Mehmed Pasa, al doilea vizir; Hiisrev Pasa
Damat, visir; Rustem Pasa, vizr; Siileyman Pasa, beilerbeiul de Anatolia si Ahmed Pasa,
{(Kara Ahmed Pasa, viitorul mare vizir,  in 1555), beilerbeiul de Rumelia, M. T. Gokbilgin,
Venedik dcvlet arsivindeki ttivkge belgeler kolleksiyonu ve bizimle ilgili difer bclgeler, in ,,Belgeler”’,
vol. V. VIII, 1968 1971 (1972), nr. 9—12, p. 66—70, doc. 138. In scrisoarea imperiali de
cucerire (fetihndme-i htimdyun ) trimisi de Silleyman dogelui Venetian, pe drumul de intoarcere
din campania contra imperialilor, din cetatea Semendria (biyurt Kale Semendire) in luna recep
950 H [octombrie 1543 succesiunea participantilor este Murad, sangeacbeiul de Pozsego; Ahmed
Pasa, beilerbeiul de Rumelia; Mehmed Pasa Damat, al treilea vizivr; Ibrahim, beilerbeiul de
Anatolia; Hiisrev Pasa Damat, al doilea vizir; Ahmed Pasa, beilberbeiul de Rumelia; aga de
1eniceri (Forhad Pasa) si Mchmed (Yahia Pasasade Mehmed 1 1551), beilerbeiul de Buda,
tbidem, doc. 137, p. 64 66.

20 Aceastd secventd de distribuire de forte si de dregiitorii este mentionatd detaliat de
Mustafa Ali, K&inh-il-ahbar, in Cronics turcesti privind (drile roméne. Extiase,vol. I, sec. XV —
mujlocul sec. XVII, volum ingrijit de Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1966, p. 350); de Ibrahim Pegevi, Tarih-i Pcgevi, ed. Murad Uraz, Istanbul, 1968,
p- 113 (in Cionici tuscesti pasajul nu a fost tradus); de Celalzade Mustafa, Tabakattilimemalik,
ed. S. Tokdemir, p. 151—155.

2% Intirzicrea lui Yahiapasazade Mehmed Pasa (nepot al sultanului) s-a datorat in-
stabilitditii frontierei otomane cu imperialii, unde Sileyman se astepta la o ofensivid crestind
ca rovangd la achiczitiile otomane din 1537 in zona Croatiei si Sloeniei. Aici deosebit de intre-
prinzitori aldturi de Yahiapasasade AMehmed Pasa se dovediserd in 1537 fratele acestuia, san-
goacbeiul de Alacahisar, Yahiapagazade Sultan-zade Ahmed, fiul siu Arslan Bey (viitorul
beilerbei de Buda), beilerbeiul de Bosnia Sultan-zade Gari Hiisrev Pasa (promovat in 1538
beilerbeiul Rumeliei), sangeacbeiul de Izvornik, Cafer Bey si sangeacbeiul de Klis, Gazi Murad
Bey, cf. Celal.ade Mustafa, Tabakattilmemalik, ed. S. Tokdemir, p. 100. Mare [parte din trupele

turcesti din Croatia si Slovenia nu au putut {i angajate in campania din Moldova.
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bild, simptom elocvent al neincrederii lui Siileyman in vizirii 2 care crescu-
serd sub. pulpana lui Ibrahim Pasa, comandantul corpului expeditionar
fiind-desemnat abia in divanul intrunit la Isaccea ?, inaintea trecerii Dunirii,
in persoana celui de al treilea vizir, Mehmed Pasa, si doar temporar, pini
la sosirea titularului postului de beilerbei al Anatoliei, Rustem Pasa 2°,

Avangarda a. fost incredinati trupelor lui Yahiapasazade Mehmed
Pasa, avdnd ca varf de lance pe akincii condusi de Mihaloglu Hizir Bey.
Intendenta cu asigurarea marsului spre capitala Moldovei a revenit lui
Latfi "Paga. Hiisrev Pasa (numit beilerbei de Rumelia inci de la inceputul
campaniel), -care sosise Insd in tabird cu trupele anatoliene inaintea trecerii
Dundrij, a preluat sefia trupelor din Rumelia. Cu comanda trupelor din
Anatolia, care in cursul rizboaielor sfinte (gaza) erau dispuse intotdeauna
in dreapta sultanului, a fost insircinat al treilea vizir Mehmed Pasa, care
detinea oficial si calitatea de serasker 3L.

" Este cert ci pind in momentul in care tabira otomani a ficut jonc-
tiunea cu trupele hanului Sahib Giray Han, dupi traversarea Prutului,
si-a ficut aparitia in preajma sultanului si vizirul Kasim, a cirui tentativi
de cucerire a cetitii Anabolu esuase. Cronicile otomane contemporane nu
mentioneazd prezenta acestui vizir, desi descriu cu lux de aminunte cere-
monialul primirii in cortul imperial a hanului titar in apropiere de Iasi.
Insi o cronici din tabira aliatului islamic al lui Siilleyman, elaborati la mijlo-
cul veacului al XVI-lea de Remmal Hoca 32, rclateazi ci hanul a fost intim-
pinat de beilerbeiul Rumeliei cu 15 sangeacbei care l-au invitat la divanul

28 Pentru o recenti cercetare a ,,career pattern’” a vicirilor in vremea lui Stileyman, vezi
Tadashi Suzuki, Kanuni sultan Stleyman’in veziriazamlari ve vezivleri-laninmis siyast sahsiyetler
tarihi bakimindan bir inceleme, in vol. V. Milletlerarasi Tiirkiye Sosyal ve Iktisat Tarihi Kon-
gresi Tebligler, Istanbul 21 —235 Adustos 1989, Ankara, 1990, p. 885—888.

2% A. Feridun, Mdinge'at es-Selatin, p. 602.

3 Asupra intirzierii angajirii beilerbeiului Anatoliei, Rustem Pasa, la operatiunile din
Moldora, motivatd prin pericolul unui atac safavid (kizilbas), era informat la 16 august 1538
Ferdinand I de citre G. Martinuzzi, Hurmuzaki, vol. II/1, dec. CXXVI, p. 171—173. Infor-~
matia provenea din perioada in care Sultanul era incd la Edirne. Este falsd afirmatia editorilor
Croniciloy turcesti, vol. 1, p. 252 ci ,,Rustem Pasa a participat ca vizir {sic!) la expeditia impo-
triva Moldovei in fruntea trupelor din Anatolia’’. Nefiind martor ocular, Rustem Pasa in para-
graful referitor la campania din 1338 in cronica sa: Tarih al-i Osman (Die Osmanische Chronik
des Rustem Pascha, von Forrer Ludvig, Leipzig, Mayer & Miller, 1923, p. 97—99) l-a plagiat
pe Nasuh Matrakci. La 6 septembrie 1338 intr-o scrisoare emisi de Paul Thornay din Kotdice
se mentiona ci Turcul a n3dvilit de 16 zile in Moldosa ludnd cu el pe cei doi fii minori, in vreme
ce cel varstnic (Mustafa) se afla cu pasa de Anatolia in pirtile orientale (habet secum duos filios
natu minores, 0 nam natu maior duce bassa Natuliensi quam Indos profectu est), A. Veress,
Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdnesti, vol. 1, Acte §i scrisori
(1527—1572), Bucuresti, 1928, doc. 16, p. 15.

31 Celalzade Mustafa, Tabekatiilmemalik, ed. S. Tokdemir, p. 154—155; Nasuh Ma-
trakci, Fetihname-i Xava Bogdan in Cronici turcesti, vol. 1, p. 225—226 (Fetihname-ul publicat
de A. Decei, Un ,,Fetih-name- Kara Bogden™ (1338} de Nasuh Mairakei, in vol. Fuad Kopralte
Armagani, Istanbul, 1953, p. 113— 114 mi-a fost inaccesibil). Primul cronicar, care a utilizat
cronologia persani, dateazi sosirea taberei turcesti la Isaccea la 22 rebi iil-epvel 945 H.[19 august
1538 firi a indica momentul transbordirii Dunirii, ci doar durata ei de 30 de ore. Al doilea
mentioneazi ci sultanul & trecut fluviul, in urma trupelor, in prima zi a lunii rebs il-ahir 945
H./27 august 1538, dupi o sedere de 6 zile la Isaccea.

32 Tayih-i Sahib Giray Han (Histoire de Sahib Giray, Khon de. Crimée de 1532 a4 1551),
Edition Critique, Traduction, Notes et Glossaire Dr. Ozalp Gokbilgin, Ankara, 1973, p. 29—30.
in versiunea francesa (p. 16 a) primtr-o eroare mecanicd sirul celor patru viziri a fost redus la
trei prin eliminarea lui Mehmed Pasa.
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imperial (divan { humayuna da'vet ettiler). In-fata cortului a fost salutat,
in ordinea din cronici, de Ayas Pasa, Liitfi Pasa, Kasim Pasa si Mehmed
Paga #. Dupi aceast4 intrevedere la nivel inalt, care in conformitate cu-accastd
cronici s a desfisurat cu 4 zile inainte ca fortele unite turco-titare ‘si
ajungd in fata Sucevei, Yahiapasazade Mehmed impreuni cu unititi de
cercetare titiresti a primit misiunca de a 1 captura pe fugarul Petru Rares.

Fird a intra in detalii privind operatiunile militare propriu-zise din
Moldova, credem ci se pot trage citeva .concluzii:

I. L.a 18 septembrie 1538, asa cum rezultd din textul scrisorii, Petru

Rares era deposedat oficial de scaunul domnesc, iar sultanul deja il numise
pe Stefan Licusti ca domn al Moldovei .

II. Dialogul dintre boierii moldoveni si ‘sultan dupi fuga lui Petru
Rares a fost angajat prin intermediul lui Mehmed Pasa (al treilea- vizir)
seraskerul si nu al lui Yahiapasazade Mchmed care a avut in cursul campaniei
doar atributii strict militare. La campanie nu au participat beilerbeiul Anato-
liei, Rustem Pasa, cit si Mchmed Pasa Sokollu. Ultimul, la aceasti datai,
detinea probabil o dregitorie miruntd care nu-i permitea si joace un rol
de mediator intre cuceritori si cuceriti.

III. Afirmatiille unor istorici privind efective de 200 000—300 000
osteni in tabira otomani trebuiesc amendate .

3 Traducind acest pasaj din cronica lui Remmal Hoca, M. Guboglu, Campania Iui
Soliman I Magnificul, p. 17 si notele 138 si 139, identifici eronat pe Kasim Pasa cu beilerbeiul
de Anatolia, iar pe Mehmed Pasa, vizirul, cu beilerbeiul de Rumelia ,,Sokolu’”’ Mchmed Pasa,
Aceste doud inalte dregatorii militarc au fost definute in realitate de alte personaje.

34 (Considerim corecti opinia lui C. Rezachevici, Pribegia lui Pelru Rares, in vol. Petru
Rares, p. 184, cd sultanul numisec domn pe Stefan Licustd inainte de 18 sepiembrie 1538.

% M. Necagoe, Petru Rares si campania din 1338, in ,,Revista Arhivelor”’, an LIII, vol.
XNXVIL, 1976, m. 4, p. 397 a indicat cifra de circa 240 000 osteni turci. St. S. Gorovei,
Petru Rares, p. 150 a calculat suma totali a ostilor turcegti i tataresti la 300 000 de ostasi.
Asemenca cifre ridicate figureaza in cronicile turcesti insi in sens enconomiastic. In realitate in
1538 in istoria militard a lui Siilleyman Kanuni s-a rcalizat cea mai mare dispersare, desigur ne-
dorntd, de forte tercstre si maritime. Simultan cu trimiterea unor trupe ce aparfineau fortelor
regulate ale Portii (kapikuli) si a unor detasamente de 1eniceri pentru securitatca poriferiel
martttme o Rumeliei, cit si cu conservarea in apus la frontiera cu imperialii si in rdsarit 1a fron-
tiera cu <avafizii, a trupelor sangcacbeilor locali, cu asigurarca sprijinului terestru flotei lui
Hayreddin Barbarosa, etc., in acest an Siillcyman s-a confruntat cu prima reactie concretid a
aristocratiei militare din Anatolia fatd de reforma funciari elaborati de ulemalele sultanului,
M. T. Gokbilgin, Kandini sultan Stileyman’in timar ve zeamet tevcihi ile 1lgili fermanlari, in
,,Tarih Dergisi’’, vol. XVII, 1967, nr. 22, p. 35—48 (doc. 1V, p. 46 —47 referitor la aplicarea
reformei in betlerbeilicul Anatoliei. Firmanul nu este datat dar ordine similare fusese adresate
betlerberulun Ruineliei, Litfi Paga in 1536 §i aprilie 1537). In consecinta prczentei reduse a
spahitlor anatolicni la campania din Moldova, ca urmare a refuzului de inrolare al timariotilor
asiatica, sultanul pe drumul de intoarcere spre capitald a emis un ordin (hstké#m ) de redistribuire
a timarurilor dezertorilor, idem, Kanuni Sulian Stlleyman devri smilesseseleri ve leskildtina isik
tutan Bursa Ser’iye Sicillerinden drnekler, i vol. Ord. Prof. Ismail Hakki Uzungarsili’ya
Armagan, Ankara, 1976, doc. 15, p. 110 112 (in ordin se cere §i confiscarea veniturilor pe un
an al spahiilor din sangereul Hudavendifar cave nu s-au aflat in slujbid in expeditia din Moldova).
Presenta surprinziitor de redusd a efectivelor, in special a corpului icniceresc si a unititilor
de artilerte a fost remarcatd de observatorit crestini contemporani, Hurmusaki, vol. II/1, doc.
CXNNL p. 171 173 Husrmuzaky, vol. 114, doc. LXXIV, p. 142—144; doc. LXXXI, p.

152 154; A. Veress, Acta et epistolae velattonum 1ransylvaniae Hungariaque cum DMoldavia et
Valacha, vol. 1, 1468 1540 (Fontes Rerum Transylvanicarum — LErdélyi Torténelmi Forrdsok,
tomus 1V), Budapest, 1914, doc. 238, p. 283.
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BANATUL CARANSEBESULUI SI LUGOJULUI INTRE
HABSBURGI SI POARTA IN ANUL 1552*

COSTIN E. FENESAN

Odatd cu sfarsitul secolului al XIV-lea Imperiul otoman a devenit
o prezentd politico-militard constantd si mereu mai amenint{dtoare la ho-
tarele Banatului. De altfel intreg secolul al XV-lea a stat sub semnul con-
fruntdrii militare dintre otomani si Ungaria feudald, conflict care s a des-
fisurat in buni parte pe teritoriul Banatului, aproape firi incetare. Fap-
tul cd otomanii n-au reusit si ocupe inci de atunci teritoriul Banatului —
arie de importanta strategici deosebitd in cadrul procesului lor de expan-
siune spre Europa centrald — s-a datorat atat capacitifii de rezistentd a
regatului ungar in urma politicii autoritare de centralizare a unor suverani
ca Sigismund de Luxemburg si Matia Corvin, cdt mai ales opozitiei ar-
mate viguroase a ostilor locale (in rdndul cirora s-a remarcat contributia
romanilor bandteni si a cnezilor lor) sub conducerea unor comandanti de
exceptie precum Pipo Spano de Ozora (Filippo Scolari), Iancu de Hunedoara
si Paul Chinezul. Odati cu dezastrul de la Mohdcs al regatului ungar (1526),
pentru soarta Banatului au inceput vremuri de mare cumpind. Substituin-
du-se, ce-i drept numai in parte, Ungariei dispirute la 1526, Habsburgii au
incercat si transeze in favoarea lor disputa cu Poarta pentru stipanirea asu-
pra Transilvaniei si Banatului. Conflictul dintre Ferdinand I de Habsburg
si Joan Z4polya, care a marcat profund si comitatele binifene, a oferit Im-
periului otoman un prilej binevenit pentru a se insinua — atit pe cale mi
litard, cat si prin mijloace politico-diplomatice — in teritoriile aflate la nord
de Dunire si Carpati. Faptul cd atat Banatul de la cimpie cit si banatul
Severinului (viitorul banat al Caransebesului si Lugojului) s-au aflat, in-
cepand cu 1534, sub controlul comitelui Petru Petrovici, un sustinitor fidel
al lui Joan Zépolya si al colaboridrii cu otomanii, a asigurat, ce-1 drept, ne-
ocuparea militari a Banatului de citre otomani, dar a determinat, pe de alti
parte, intrarea sa in orbita politici a Port{ii. Mai mult, orientarea politici
a lui Petru Petrovici, insotitd de comportamentul siu autoritar, nu de pu-
fine ori abuziv, a contribuit cu timpul la formarea unei opozitii proferdi-
nandiste, care avea si divizeze apoi, cu grave urmdri, nobilimea dar si po-
pulatia din principalele centre urbane ale Banatului (Timisoara, Caranse-
bes, Lugoj, Lipova, Cenad etc.). Atunci cdnd Poarta s a hotirat, in 1541,
la contraofensiva din Ungaria impotriva lui Ferdinand I de Habsburg, cul-

* Documentele publicate in anex3 au fost depistate §i transcrise cu ocazia unor cerceti-
ri efectuate in arhivele de la Viena in lunile noiembrie-decembrie 1992 ca bursier al Funda-
tiei Elias.

.,Studii gi materiale de istorie medie’' vol. XII, p. 161 —199, 1994

11 — c. 1110
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mindnd cu cucerirca Budei si organizarea eialetului omonim, comitele de
Timis, Petru Pectiovici, n a ficut decdt si culeagi i1isplata orientdrii sale
politice de pand atunci: printr un firman din 4 septembrie 1541 al sultanului
Stileyman Kanuni el a obtinut confirmarca stipinirii sale asupra comita-
telor bindtene si a Timisoarei . Cu aceasta — pe fondul rivalitdtii acerbe
dintre Ferdinand I de Hab<bmg si succesorii lui Ioan Zépolya (regina Isa-
bella si fiul ei minor Ioan Sigismund Zépolya) — Poaita a ficut un prim si
deloc neinsemnat pas pe calea instaurdrii suzeranitdtii sale asupra Banatu-
lui 2

In vara anului 1551, odati cu reluarea deschisi a ostilititilor militare
dintre Habsbuigi si Poaitd in urma inlituidrii reginei Isabella i a lui Ioan
Sigismund si tiecerea Transilvaniei si Banatului sub autoritatea lui Ferdi-
nand I3, sultanul Sileyman Kanuni, plinuind o loviturd principald impo-
triva teritoriilor habsburgice din Ungarla de nord si de nord-vest, a trebuit
si acorde in mod firesc o atentic deosebitd comitatelor banatene aflate ca
un adeviiat punct de trecere obligatoriu in calea ostilor otomane. Ocuparea
Banatului i-ar {i asigurat Portii nu numai o insemnati bazi strategicd pentru
operatiunile militare ulterioare, ci, prin ocuparea Timisoarei si a cetatilor
bandfcne de pe cursul Murcsului (mal ales Lipova), i-ar "fi ingdduit atit un
contiol eficace asupra Transilvaniei cit sl protejarea corespunzatoare a
flancului drept al dispozitivului siu pe o arie teritoriald intinsi. De aceea
campania militari otomand din septembrie-octombrie 1551 4 a avut ca obiec-
tiv central atit obtinerea controlului asupra cursului inferior al Tisei cit
si asupra fortlflcatnlor bindtene de pc Muresul de Jos. Chiar dacd asediul
Ia care a fost supusi Tlrmsoara (18—27 octombrie 1551) a fost ridicat in
urma unui ordin al sultanului 3, totusi aceasta nu a insemnat decit o ama-
nare a deznodiméintului p1ev1z1b11

1 Vesi in acest sens Cristina Fenesan, Inceputul dominajiei otomane asupra Banatului
la 1541, in ,,Revista Arhivelor”, anul LXIV, vol. XLIX, nr. 11987, p. 41 si urm. Potrivit
cronicii lui Francisc Forgdch, Petru Petrovici ar fi primit de la otomani, in calitatea sa de
comes Themesiensis ac parcium Regni inferiosum Humgariae capitaneus gemeralis dreptul de
a stipani ,,Themesvarum, Lippam et alia pleraque oppida arcesque cum orientalibus ditio-
nibus et Lugas ac Caranscbes finitis Rascianis Danubium’’, ¢f. Ghymesi Forgich Ferencz,
Magyar historidja 1540—1572, ed. F. Majer, in ,,Monumenta Hungarias Historica’’, Scripto-
res, vol. XVI, Pesta, 1866, p. 2.

2 Se cuvine remarcat faptul, ci si in privinta stipAnirii Transilvaniei de citre regina
Isabella si Ioan Sigismund Zipolya Poarta a procedat in mod identic, cf. Cristina Fenesan,
op. cit., p. 43.

3 II)Dentru cadrul general politico-militar, cf. T. Simanyi, Er schuf das Reich. Ferdinand
von Habsburg, Amalthea Verlag, Wien-Miinchen, 1987, p. 196 si urm. Pentru aspectele militare
ale confruntirii dintre Habsburgi si Poarti pin3 la incheierea tratatului din 1547, cf. I
Sz4ntb, Kit delesn a torsk terfeszhedés megdllitdsdért Magyarorszdgon 1541—1547, in ,,Acta
Universitatis Szegediensis’’, Acta Historica, tom XL, Szeged, 1972.

4 Pentru desfisurarea operatiunilor militare, cf. K. Czimer, Temesvdr meguvélele 1551 —
1552, in ,,Hadtorténelmi Kézlemények’’, vol. VI (1893), p. 15 si urm. si, mai nou, I. Szintd,
A térdk 1551. évi dszt hadjdrata Temesvidek és a Marosvilgy meghdditdisdra, in ,,Hadtorténelmi
Kdzlemények”, s. n., vol. IX (1972), p. 85 si urm.

5 Vezi cronica lui Mustafa Gelalzade, la M. Guboglu, M. Mehmet, Cronici turcesti pri-
vind fdrile romlne. Extrase, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 282—-283: ,,Din intidmplare, a sosit
in acest timp un firman, c¢iruia toati lumea i se supune, din partea Curtii monarhului ori-
zonturilor, in care se ficcau cunoscute §i se dideau urmétoarele porunci: 'Din vilaietul Tran-
silvaniei a sosit haraci si s-a acordat un ahidname imperial pentru a fi aritat la nevoie. De
aceea si te mulfumesti cu ocuparea cetitilor smulse pin3 acum si si te intorci. ’ ' Afirmatiile
cronicarului osman sint confirmate intru totul de scrisoarea din 1 decembrie 1551 adresati
de Sokollu Mehmed pasa, beilerbetul Rumeliei, guvernatorului ardelean Gheorghe Martinuz-
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In acest context se cuvine si surprindem — atit cat ne ingidule in-
formatiile cunoscute pini acum — atitudinea Caransebesului si Lugojului
cu ocazia operatiunilor militare otomane din toamna anului 13351 8. Aflate
in puncte-cheie ale drumului de la Dunire spre Timisoara si contioland,
fiecare in parte, o cale de acces facild spre Transilvania (de importantd mai
mare fiind drumul pe valea Bistrei, de la Caransebes spie Hateg), Caranse-
besul si Lugojul au fost ocupate in vaia anului 1551 de trupele ferdinandiste.
Acomodarea caransebesenilor si lugojenilor cu noua stdpéanire nu sa ficut
decdt cu mari ezitiri, cele doud centre ale districtului Severinului numi
randu-se pand atunci printre aderentii credinciosi ai comitelui Petru Petro-
vici si ai reginei Isabella 7, sub ocrotirea cidrora se socotecau apirate de pri
mejdia unei ocupatii otomane. In pofida unor abuzuri ale lui Petru Petro
vici, Caransebesul si Lugojul au perceput instaurarea stdpanirii habsbur-
gice ca pe o primejdie cu mult mai mare pentru pistrarea situatiei lor pii
vilegiate decat incertitudinea unui regim, care nu se invrednicise nici micar
dupi trecerea unei jumaititi de an si numeascd un localnic in dregitoria
vacantd de ban. Acestei temeri i s-au adidugat pe parcurs si aprehensiuni de
ordin confesional, ca urmare a reactiunii catolice declansate de ferdinan
disti in alte centre urbane ale Banatului 8, realitate care n-a rimas cu si-
guranti necunoscuti comunititii din cele doui orase binitene. In aceste
conditii conducerile oraselor Caransebes si Lugoj au cautat si se lase cit mai
putin angrenate in actiunile militare desfisurate pe teritoriul Banatului in
toamna anului 1551, ciutind si tragi folos maxim din observarea atenti
a evenimentelor. Asa se explici — dupd cum se va vedea — retincrea lor
de a se angaja transant intr-o partidd pe care o socoteau in cel mai bun caz
incertd. Aceastd atitudine a sfaturilor ordsenesti de la Caransebes si Lugoj
a fost probabil determinati si de un considerent de ordin militar, anume de
modul si mai ales de directia in care se desfisura campania otomani din
toamna lui 1551, elemente coroborate fird indoiald si cu alte informatii pro-
venind de la propriile iscoade, cate vor fi impus concluzia ci asupia celor
doui comunititi nu plana un pericol iminent. Intr-adevir, prin cantrolul
obtinut asupra Muresului in sectorul bindtean, ocuparea eventuali a Ca-
ransebesului si Lugojului a rimas pentru otomani de impoitantd secundars,
iar aceasta cu atdt mai mult in cazul unei cuceriri a Timisoarei. Aflate oa-
recum intt-un fund de sac, Caransebesul si Lugojul vor ciauta si aplice in

zi: ,,Sed imperator nobis mandavit, ut regno Transsylvaniae foclicissimus erigeremus ex-
ercitum ot arme totaliter deponeremus; quapropter expugnatio castri Thimisfar dereliquimus
et castrum Chianad ceteraque castra dimissimus foelicissimoque exercitui licentiam dedimus
ac ad castrum Peciai (Bedej — n.n.) contulimus.”, vezi A. Kérolyi, Frdter Gydrgy levelezése,
in ,,Torténelmi T4r'’, 1880, nr. 214, p. 66.

§ Pentru evenimentele de la Caransebes din 1551—-1552, vezi Fr. Pesty, A szdrenyi
bdnsdg és Szorény vdrmegye torténete, vol. 11, Budapesta, 1878, p. 132—142 (se va cita Szg-
rény), iar pentru cele de la Lugoj i d e m, Krassé virmegye torténete, vol. 11/1, Budapesta, 1884,
P- 319323 (se va cita Krassd) §i 1. Ivdnyi, Lugos rendezet? tandcsi vdros torténete, Subotica,
1907, p. 22-25.

7 Cu putin timp inainte de renuntarea la stipinirea asupra Transilvaniei, regina Isa-
bella a acordat Lugojului, la 7 mai 1551, ca urmare a ,,slujbelor credincipase’’ ale ,,fidelium
nostrorum egregiorum nobilium Valachorum ac tocius universitatis oppidi Lugas”, o diplom&
de blazon, cf. Fr. Pesty, Krassd, vol. 1V, Budapesta, 1883, doc. 408, p. 52—53.

8 Politica militanti catolicA promovati la Timisoara de comandantii ferdinandisti Ste-
fan Losonczy si Bernardo Aldana a dus, §n august 1551, 1a o ciocnire violentd cu lefegiii sirbi
din garnizoana cetitii, precum §i cu locuitorii ortodocsi, roméni gi sirbi, ai orasulni, cf.
L. Kropf, Egy incidens Temesvdrott 1551-ben, in ,,Szdzadok’’, 1898, p. 434—436.
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1552 o politicid de un pragmatism extrem, politici prefiguratd incd de ati-
tudinea adoptati in toamna si iarna anului 1551.

Astfel, in prima jumditate a lunii septembrie 1551, cind oastea otoma-
ni a trecut Tisa vizind ocuparea cetitilor Betej si Betkerek (Becicherecul
Mare, azi Zrenjanin), care protejau dinspre apus Timisoara, caransebesenii
si lugojenii se pare ci au ignorat cererile repetate si presante de ajutor mi-
litar ce le fuseserd adresate de Stefan Losonczy si Andrei Bathory, coman-
dantii metropolei binitene °. Nici dupid ciderea cetitilor Bedej (19 septem-
brie 1551) si Betkerek (24—25 septembrie 1551) in miinile otomanilor si
nici dupd cc Stefan Losonczy si Bernardo Aldana, aflati in Timisoara ase-
diaty, au reinnoit cererile de ajutor printr-un trimis special, caransebesa-
nul Nicolae Bucosnitan (Bukosniczay) 1°, sfaturile orisenesti de la Caran-
sebes si Lugoj nu s au lisat induplecate si trimitd vreun ajutor. Fapt este,
ci atit caransebesenii cit si confederatii lor !, lugojenii, lipsiti de sprijinul
financiar si militar cerut Habsburgilor, au adoptat in timpul campaniei
din cAmpia bindteani a ostii lui Sokollu Mehmed pasa aceeasi atitudine,
aparent neutrd, pe care si-o impuseserd in timpul conflictului dintre Ferdi-
nand si partida reginei Isabella. In acelasi timp, pentru a se sustrage unui
atac sau unor represalii din partea otomanilor, sfatul Caransebesului (fird
indoiald, de comun acord cu sfatul orisenesc al Lugojului) a trimis, la 24
octombrie 1551, in tabidra lui Sokollu Mehmed pasa, care asedia Timisoara,
o solie de 10 persoane 12, probabil pentru a-1 asigura pe comandantul otoman
de neimplicarea in conflict.

Aceastd atitudine a avut darul si 1 nclinisteascd profund pe Ferdinand
I, care i a cerut comandantului siu suprem din Transilvania, Gheorghe Mar-
tinuzzi, si i convingd pe caransebescni si lugojeni ,,pe orice cale si cu orice

® Vezi scrisoaren lui Losonczy adresatd geacralului Castaldo la 6 s3:ptembric 1551; ,,Mi-
sitnus eciam specialem hominem ad civitates Karan sebos et Lwgas, quibus ncmine et in per-
sond Sue Maiestatis strictissine mandavimus, ut sine dilacione aliquali, assumptis univer-
si8 eorundem colonis, viritim armis bene instructi insurgere et pro Regie Maiestati prestita
fidelitate in patrie defensionem huz (Iv Timissara — n.n.) conflucre velint et debeant, quos
in castra condescendi faciemus.”’, cf. Hnaus-, Hol- und Staatsarchiv Wien, Hungarica, Fasz.
59, Konv. 2, fol. 36. Vezi si scrisoarca lui Andrei BAthory adresati tot generalului Castaldo
la 13 septembrie 1551: ,,Mindavimus aliquocies per omnes comitatus Hungarie et Rascianis,
nobilibus pariter et ignobilibus, item Lugasicnsibus et Karansobesiensibus, ut quilibot viri-
tim in.urgare et armis instructi huc (la Timisoara — n.n.) confluere debeant, szd neutiquam
mandatis nostris, licet pluribus, moventur.’’, cf. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wiea, Hun-
garica, Fasz. 39, Konv. 2, fol. 95.

10 T.a 18 octombrie 1551 Losonczy si Aldana i-au trimis la Caransebey pe Nicolae Bu-
costifan §i pe osteanul sirb Kovalovié pentru a relata despre inceperea assdiului Timigoa-
rei de citre otomani §i pentru a solicita trimiterea urgenti de 2jutoare. Refuzati, cu mare
probabilitate, cei doi soli au resenit la Timigoara, iar in seara zilei de 20 octombrie 1551 Lo-
sonczy §i Aldana l-au trimis pe Nicolas Bucognitan la generaltul Castaldo §i guvernatorul Mar-
tinuzzi {care era in acelasi timp comandandul suprem al trupelor habsburgice din Tradsilva-
nia) pentru a-qi relata situatia §i a core trimiterca unor trupe de ajutor, cf. K. Czimer, o0p.
cit,, p. 63—64.

p“ Fr. Pesty, Krassd, vol. 1I/1, p. 322.

12 Vezi insemnirile lui Veit Gaibsl, 1a M. Hatsaai, Magyar tirté relmi okmdaytdr a Brids-
seli Ors+dgos Levéltirbd’ és B urgund Konyvidrbo', vol. 11, Pesta, 1858, nr. 220, p. 285: ,,...
wie 10 Personen von Kharansebesch bey don Weglerwegckh (Sokollu Mchmed pasa, beiler-
bei al Rumeliei — n.n.) jn Podtschaft disen tag (24 octombrie 1551 — n.n.) gewesen sind’’.
Se pare ci acestia sint solii caransebeseni luafi prizonieri §i incarcerafi la Belgrad, de care
amintesc caranscbesenii in scrisoarca lor din 22 januarie 1552 adresatd generalului Castaldo
{vezi doc. I).
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5 Banatul Caransebesului §i Lugojului 165

argument’’ si vind in ajutorul trupelor lui Losonczy si Aldana!®. Nici re-
cuperarea ceti;ii Lipova de citre generalul Castaldo (4 decembrie 1551) na
avut darul si-i clinteascd pe caransebeseni si lugojeni din atitudinea lor de
expectativd prudentd. Astfel, la ]umétatea lunii decembrie 1551, sfaturile
de la Caransebes si Lugoj au refuzat ferm si participe la atacul plénuit de
Losonczy pentru a recupera din méina otomanilor cetatea Belkerek 14, Nu
e mai putin adevdrat, ci atitudinea caransebesenilor si lugojenilor, ale cirei
ratiuni Je-am expus ceva mai inainte, s-a datorat atat stirii precaie a for-
tificatiilor celor doud cetiti 1® ct si lipsei oricirui ajutor financiar din par-
tea generalului Castaldo 8, asistentd solicitatd prin solii repetate 7. Politica
prudentii a caransebesenilor si lugojenilor fatd de otomani n-a fost insi in-
cununati de succes. In ianuarie 1552 trupe otomane au atacat pirtile de
munte ale Banatului, ,,au rdpit lucrurile miscitoare ale nefericitilor locui-
tori din district (Caransebes—n. n.) si i-au luat pe pdstori in prinsoare si
i-au dus” (res mobiles miserorum incolarum de districto abigerunt et pas-
tores captivaverunt et duxerunt). Abia acum caransebesenii s au ardtat dis-
pusi si preia pe seama lor apdrarea propriului district, mai ales cd otomanii
continuau sa-1 tind captivi la Belgrad pe solii trimisi 18, Ce-i drept, Ahmed
pasa, al doilea vizir, il eliberase la inceputul lui ianuarie 1552 pe unul din-
tre solii caransebeseni, trimitdndu-l cu o scrisoare, care nu a ficut insd de-
cit si sporeascd suspiciunea sfatului ordsenesc, deoarece lisa si se intreva-
dd ,,ceea ce doreste pasa si cu ce viclenie vrea si ne amigeasci’”’ (quid qui-
dem passa optat et cum qua dolositate seducere nos vellet). Aceste impre-
jurdri au indemnat sfatul caransebesan s3-i solicite generalulul Castaldo,
la 22 ianuarie 1552 19, ajutoare pentru fortificarea orasulu1, ,,cac1 dacid Domma
Ta vei intarzia, vom fi cu sigurantd fiii pierzaniei” (nam si tardaverit Ea-
dem, pro certo sumus filii perdicionis).

Faptul ci, siliti de evenimente, caransebesenii au ajuns la sentimente
mai bune fatid de cauza ferdinandistd, nu i-a ficut nicidecum si uite de apa-
rarea si respectarea privilegiilor si drepturilor de care se bucurau. In aceeasi

13 A. Kirolyi, op. cit., nr. 219, p. 58:,,...omnes opportunas vias et rationes (Domina
cio Tua — n.n.) eosdem Sebesienses et Lugasienses hortando ¢t monendo atque auxiha ei
etiam prestando, uf tam alienati reducantur (subl. n.) quam ii qui bene animati sunt retinean”
tur. Et proinde Dominacionis Tuae institutum de praemittendis aliquot centum equitibus,
qui omnibus animum addant eosque in fide et fiducia ferendorum subsidiorum contineant’’.

14 Vezi scrisoarea din 19 decembrie 1551 adresati de Stefan Losonczy generalului Cas-
taldo: ,,De intencione, quam versus Bechykercky concluseramus, supersedere licuit, quia Se-
besienses, quibus scripseram, nulle pacto venire ‘soluerunt et in aliis (probabil si lugojem’ —
n.n.) suspicio erat, an seniant.”, cf. Fr. Pesty, Krassd, vol. 1V, doec. 411, p. 58.

15 Asa cum a recunoscut-o chiar comisarul Gheorghe Rakowvs/ky intr-o scrisoare als
resatd lul Ferdinand 1, cetatea Lugojului era din punct de vedere militar cu totul improprie,
ea aflindu-se in nucleul asezirii urbane cisile {,,castrum Lugas in ipsa civitate Lugas habitum ),
cf. Fr. Pesty, Krassd, vol. 11/1, p. 394. in ceea ce priveste fortificatia de la Caransebes, ace-
asta necesita reparatii copioase, luerdri care au fost incredintate, la inceputul lunii 1anuarie
1552, arhitectului si inginerului Alessandro Cavolini da Urbino, cf. Fr. Pesty, S.drény, vol.
II, p. 135.

16 La 15 ianunarie 1552, intr-o scrisoare adresatd lui Ferdinand I, generalul Castaldo
s-a wvdzut nevoit si recunoascd imposibilitatea de a da Caransebesului si Lugojului vreun
ajutor binesc, deoarece in chiar casieria de la Sibiu nu se mai gisea nici un florin, cf. Fr.
Pesty, Szérény, vol. 11, p. 135.

17 Vezi doc. I.

18 Veri supra nota 12.

19 Vezi doc. I.
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zi de 22 ianuarie 1552, cAnd isi manifesta disponibilitatea de colaborare cu
generalul Castaldo, sfatul Caransebesului a finut sa-i ceard, printr o scri-
soate scparati 20, interventia pe langd Stefan Losonczy, pentru ca acesta
sd restituie orasului fird intirziere satul Ticvani 2!, care ii apartinuse de
drept chiar daci fusese ocupat in mod arbitrar de fostul comite de Timis,
Petru Petrovici. Cu acceasi hotirdre caransebesenii au cerut generalulul
Castaldo si solutionarea altei probleme stringente de care depindea angaja-
mentul lor militar: cea a trimiterii banilor necesari platirii soldei lefegiilor
din garnizoana cetitii. Demersul lor n a rimas fird rezultat. La 5 februarie
1552 generalul Castaldo 1 a incredintat pe Ferdinand I, ca ar fi convenit cu
trimisii Caranscbesului si Lugojului (se pare, o solie comuna) atat in privinta
platii soldelor cat si a activitdtii inginerului Alessandro Cavolini da Urbino
legate de repararea fortificatiilor celor doud cetiti 22, Avand pe semne cu-
nostintd de schimbarea surveniti in atitudinea cannsebegemlor si lugoje-
nilor, Bernardo Aldana, detinind pe atunci comanda cetitii Timisoara, s-a
adresat, la 9 februarie 1552, nobilumii din districtul Caransebes, ca impre-
uni cu iobagii ei sd ia armele si si porneasci impotriva lui Kasim pasa, care
ar pregiti un atac de mari proportii 23, Stipaniti insd in continuare de nein-
credere, caransebesenii, in loc si dea curs cererii lui Aldana, s-au adresat
generalului Castaldo, solicitandu-i, la rdndul lor, trimiterea unor trupe de
ajutor si a unor piese de artilerie cu munitia aferentd. Stramtorat la ran-
du i, Castaldo nu le-a rdspuns caransebesenilor decat cu vagi promisiuni 24,
Astfel solia ,,la nivel inalt” a Caransebesului * — din ea ficeau parte prim-
judele (primarul orasului) Ghecorghe Vaida 26, castelanul districtului Fran-
cisc Mécicas (Macskasy) #, precum si fruntasii (fratres principales) Fran-
cisc Bakocsy si Andrei Berta — , revenitd acasi cu mana goali, n-a ficut
decat si sporeascd nclinistea conceta;emlol ei fatd de eficienta colaborarii
cu imputernicitul regimului habsburgic din Transilvania. Ingrijorarea ca-
ransebescnilor a fost de altfel cit se poate de intemeiatd, mai ales dupi ce,
printr un firman emis de sultanul Sﬁle’yman Kanuni la Adrianopol in in-
tervalul 17—23 februarie 1552 28, intre a cirui adresanti se numirau prin-
tre altii atat cipitanii lefegiilor sirbi din Banat Nikola Crepovié (Cerepovllu
leola), Djordje Klin¢i¢ (Qlingik Yuri) si Peter Bozié (Bozik Petri) cat si

20 Vezi doc. II.

21 Acest document represinti cea mni veche atestare documentard cerfd a localitatii
Trcsam, meutionarea, la 1437, 2 unui oarecare Petrus Tygvan (cf. Fr. Pesty, Krasso, vol.
II 2, Budapesta, 1884, p. 241 242 nchind ¢ nangitoare ca argumént toponomastic.

22 Fr. Pestv, Szérény, vol. 11, p. 135.

3 K. Crimer, op. cit., p. 215.

23\ ¢a1 scrisoarea lui Castaldo catre catansebeseni din 15 f{ebruarie 1552, la S. Barab4s,
Lrdely toriénetére vonatho:d regesték 1551 —1553-ig, i ,, T6rténelmi Tar”, 1891, p. 644.

% Vezi doc. 11T §i Fr. Pesty, Szdvény, vol. 111, Budapesta, 187‘% doc. 198, p. 264.

* primjude (prlm:' r) a2l Caransebesului incd din 1551, In 1555 Gheorghe Vaida a ocu-
pet dregatorte de castelan al districtului Ca arausebes, ct. Fr. Pesty, Scérény, vol. I, Budapesta,
177, p. 320.

27 Franciscus Michkassy, castellanus districtus Karausebesiensis, cf. ibidem.

28 Texatul osman si traduceren 1n limba germand au fost publicate de A.C. Schaendlin-
ger, Die Schreiben Sitleymans des Prda hiig-n an Vasallen, Vilitdrb amte, Beamte und Richter,
Viena, 1966 (Osmanisch-tiirkische Dokumente aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchis zu Wien,
Teil 2, m colectia: Osterrcichische Akademie der Vissenschatten, Philosophisch-historische
Klasse, Denkscliciften, vol. 183), doc. 14, p. 26 28. Vezi si E.1). Petritsch, Regesten der os-
n vusch n Dokumente im Osterreichischen Staatsarchiv, rol. 1 (1480 —1574), Viena, 1991 (Mit-
tedungen des Ostecrcichischen Stantatrchiszs, Erginzungsband 10/1), nr. 171, p. 75
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locuitorii din Caransebes (Qara $eb) si Lugoj (Lugosan), acestia, invinuiti
de tulburarile produse in Transilvania prin p3trunderea trupelor lui Ferd:
nand, erau somati si ia armele impotriva ,,nemtilor’* (nemce), si i scoati
din tard si si revind la credinta datoratd reginci Isabella si fiului ei Joan
Sigismund. Celor care ar fi incdlcat aceasti poruncd, firmanul nu le a lasat
mai nici o indoiald asupra urmdrilor funeste la care se expuneau: ,,Cu mila
Mariei Sale Allah cel preainalt si al cirui nume este preaslivit, necredin
ciosii care s-au rasculat si fie- pedepsiti in chip aspru, asa incit si le fie si
altora spre pildi. In Tara Ardealului nu va mai riméane piatri peste piatri
gi toti (locuitorii — n. n.) vor fi trecuti prin ascutisul sabiei, iar neamurile
si familia lor vor fi luate in robie si chinuite si tinutul lor va fi parjolit. Ci-
inta tarzie va fi zadarnicd. Dacd veti pidstra insd cetdtile pentru fiul regelui
(Ioan Sigismund Zipolya—n. n.) si veti fi loiali, atunci va voi ierta picatele
si, la umbra ocrotirii mele, vi vol ferici cu mila mea sporiti”. In fata aces-
tel amenintdri, sfatul Caransebesului s-a adresat din nou generalului Cas-
taldo, la 5 martie 1552 2, deoarece, intelegind ,,pe fati” (palam) ci turcii
s-ar pregiti de atac, ,,ne temem mult de viclenia lui (a dusmanului —n. n.)
ca nu cumva si ne insele in orice clipi” (de eius astucia valde timemus, ne
utcumque defraudeant).

De aceasti dati caransebesenii au cerut nu numai bani (pecunia sti
pendiaria) pentru plata a 200 de cidlireti, ci si trimiterea a 200 de haiduci
sarbi 39, a ciror prezentid si ingiduie garnizoanci cetitii intreprinderea unor
raidurl impotriva trupelor otomane invecinate. Banii ceruti de sfatul Ca-
ransebesului au fost socotiti cu atit mai necesari, cu cit ,,multi barbati vi
teji’” (multi viri strenui) din garnizoana cetitii, ,,care sint obisnuiti dintru
inceput si slujeasci pentru leafi” (qui ab inicio consucti sunt utere stipen
dia), intentionau si intre in solda altor domni din Transilvania. Cum insi
cetatea nu-si putea ingddui si piardd niste osteni experimentati, sfatul ca-
ransebesan a cerut trimiterea de urgenti a banilor pentru plata soldelor
printr-un om de incredere, care si dea leafi doar celor ,,pe care ii va socoti
vrednici si o primeascd” (quos viderit dignos esse ad levanda stipendia) L.
in fine, caransebesenii au cerut generalului Castaldo desemnarea unui ,,om
de vazid” (unam personam capitalem), care urma si le fie ,,cipetenie si con-
ducidtor”, adicd si ocupe dregitoria vacanti de ban. Drept candidati agre-
ati, sfatul Caransebesului i-a nominalizat pe Ioan Torék, Melchior Bethlen,
Gabriel Bethlen sau Bartolomeu Horvath 32 Cererea a fost socotitd cu atit
mai indreptafita, cu cit Bernardo Aldana, precum si alti comandanti mi-
litari, profitind de vacanta dregitoriei de ban, le porunciseri caransebe-
senilor si porneasci in ajutorul Seghedinului amenintat de turci ®3. Trimi-

2% Vozi doc. IV,

30 Vesi scrisoarea din 9 martie 1552 a graeralului (ast-ldo cite Ferdinanl I, la Fr.
Pesty, Szérény, vol. 1L, p. 136.

31 Verzi doc. IV, Aceastd curcre fusese adresatd de  ~ransebesent st prin s risoarea lor
din 22 ianuaric 1352, vezi doc. IT.

32 In acea-td privinti preterintele carans-bes-nilor, care <o intemeiau pe prizilegule
lor de a-si desemna singuri ban i, au diferit de optiunct generlului Casteldo care, intr-
scrisoare adresati lui Ferdinand I la 7 martie 1552, recomanda insistent un ir-a cit ma’
grabnicd a lui Ioan Glesan in dregitoria vacanti of. S. Barabds, op. v p. 652.

¥ Pentru operatiunile militare otomane indreptat- impotriva Seghedinului in aml
1552, cf. 1. Sz4n16, Az 1552. évi szegedi haljdrat, in ,,Acte Universitatis Sregediensis’, Acta
Historica, tom XXIX, Szeged, 1969.
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terea unor trupe din garnizoana proprie la o distan{d de 24 de mile, in vre-
me ce contingentele osmane si ale Tdrii Roméanest: se aflau doar la 8 mile
depiirtare, a fost socotiti inoportund, ,,deoarece, atdtia cdti suntem aici
nu putem apdra nici locul intirit, nici zidurile daci dusmanul vine asupra
noastrd” (quoniam, quanti et quoti sumus hic, nec forte locum, nec murum
defendere possemus si hostis veniret super nos). Singurul rezultat obtinut
de caransebeseni din partea generalului Castaldo a fost trimiterea unei sume
de bani pentru plata a 240 de cilireti din garnizoani 34,

Demersurilor intreprinse pe langi generalul Castaldo de caransebese-
ni li s au aliturat in tot acest timp cele ale lugojenilor. Dupi ce incid in fe-
bruarie 1552 la generalul-comandant al Transilvaniei fusese trimisi cu ce-
reri de ajutor o solie a lugojenilor, la 22 martie 1552 3 sfatul Lugojului i-a
anuntat lui Castaldo plecarea unei delegatii ,Ja nivel inalt”, formatd din
judele Martin Luca 3¢ si juratul Grigore Balog. Motivele care au determinat
aceasti solie au fost fird indoialda informatiile primite de lugojeni despre
pregitirea unei expeditii otomane ,,atit pe uscat cit si pe api’’ (expedicione
tam campestri quam navali) si teama generati de aceasta (multum-time-
mus), deoarece ,,noi suntem pirdsiti in cdmp, lipsiti fiind de orice intdri-
turi” (nos nudi omnibus muncionibus in campo disidimus). Prin solii sii,
sfatul Lugojului a cerut lui Castaldo atit trimiterea de material militar (bom-
barde, praf de puscid pentru bombarde, sicilusuri si archebuze) 37 cit si de
archebuzieri, tunari si a unui arhitect pentru repararea si modernizarea for-
tificatiilor, in total cel putin 400 de lefegii pentru care se solicita si asigu-
rarea banilor de soldid. Actionand in consens cu sfatul Caransebesului, so-
lia lugojani a mai cerut lui €Castaldo si trimiterea unei ,,persoane de vazi'
(personam aliquam capitalem) — este vorba, desigur, de numirea unui ban
—, care urma si preia conducerea si si ordone ,,vecinilor nostri, atat nobili
cdt si nenobili, si ne fie spre tot ajutorul si sprijinul la ridicarea intarituri-
lor noastre’’ (vicinis nostris, tam nobilibus quam ignobilibus, ut ad errigen-
dum municiones in nostri {medium—n. n.) assint omni adiutorio et ope) %8,
Odatd cu lugojenii, sfatul Caransebesului — ludnd cu sigurantid in conside-
rare evolutia situatiei de pe teatrul militar din Banat (iminenta declansirii
unei mari ofensive otomane) — si-a sporit presiunile asupra generalului
Castaldo, cu intentia de a-si redobédndi drepturi si privilegii ce fuseserd in-
cilcate. Astfel, printr-un memoriu adresat lui Castaldo in martie 1552 39,
,,Judele, juratii, consulii si toti locuitorii’ din Caransebes ausolicitat inainte
de toate trimiterea unui ,,cipitan’”’ — de fapt numirea unui ban 4’ — im-
preund cu ajutoarele neccsare apiridrii orasului. Continuand actiunea de

34 \ ¢si scrisoarea din 9 martie 1552 a gencralului Castaldo cdtre Ferdinand 1, la Fr.
Pesty, S.orémy, vol. II, p. 136.

3 Vezi doc. V.

3 1n documentele emise la Lugoj si publicate in anexd, judele Martin Luca este citat
fntr-un singur caz cu prenumele Wartin, in rest fiind mereu amintit ca Jean Luca. Ca jude
al Lugojului, Martin Luca este a'nintit pentru prima oard in anul 1546, cf. Fr. Pesty, Kra-
s<d, sol. 11 1, p. 403.

% Tunuri de cAmp usoare, asind calibrul 4— 10 livre, numite si sdcilus (din ung. sza-~
kcllos agyii; 1n lat. tarbala).

9% \esidoc. V.

3 Ve doc. VI. Desi nedntat, credem ¢ memoriul a fost redactat — asa cum o suge-
rea a contextul — In luna martie 1552.

49 Veui supra nota 32.
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recuperare a unor bunuri care apartineau orasului 4!, comunitatea caranse-
besani, a cerut ca lui Stefan Losonczy, noul comite de Timis, si i se ordone
si retrocedeze mosia si castelul Bocsa, pentru a ciror ob;mele se cheltu-
iserd deja 100 florini. Cererea a fost motivati prin faptul ci ,,intotdeauna
castelul cu mosia au tinut de noi”’ (castellum cum possessione una semper
ad nos pertinuit), populatia fiind sporitd cu tirani adusi acolo de citre ora-
sul Caransebes (quem nos colonis eciam decorare fecimus). Mai mult, veni-
tul Bocgei, inclusiv cel al minelor de aur de acolo, era folosit la fortificarea
cetdtii si orasulul. De aceea comunitatea caransebesana a socotit donarea
Bocsei citre Ilie Romanu (Olah) si Stefan Romanu (Olah) nu numai diept
un pre]ud1c1u material, ci si un 1mped1ment pentru asigurarea propriei ca
pacititi de apirare 42 Cu acee351 stiruintd, caransebesenii au pretins prin
memoriul din martie 1552 si le fie restituitd si Mehadla, ,,m051e pe care
am stipnit-o dintru inceput” (quam possesswnem nos a principio posse-
dimus), dar care fusese donati de Martinuzzi lui Vlasiu Roméinu (Ol4h).
Mehadia a prezentat pentru caransebeseni un interes deosebit mai ales prin
turnul de observatie de acolo, in care — sustin ei — ar fi avut mereu (sem-
per) observatori (speculatores) si ar avea si acum daci l-ar stipani, mai cu
seamd cid acesta se afla in imediata apropiere a turcilor %3,

Deocamdati ne lipsesc informatiile documentare care si ingiduie re-
constituirea — mécar §i partialdi — a soartei Caiansebesului si Lugojului
intre Habsburgi si Poarti in lunile aprilic-mai 1552. Este insi de presupus

cu mare probabilitate cd, in fata semnelor tot mai evidente de pregitire a
marii campanii de vard de citre otomani, cele doud sfaturi orisenesti vor
fi intensificat, pe de o parte, actiunile deiscodire in tabira turceasc3, iar, pe
de altd parte, vor fi asaltat pe generalul Castaldo si pe Stefan Losonczy,
comite de Timis si ,,cipitan general al pirtilor de jos ale regatului”, cu noi
cereri de ajutor in trupe, armament si bani.

Odatd cu concentrarea, in luna mai 1552, mai intai la Plovdiv, iar apoi
la Sofia, a ostilor otomane destinate campaniei din Banat %% se reinnoadi
sirul informatiilor documentare privind confruntarea Caransebesului si Lu-
gojului cu evenimentele hotdritoare pentru soarta lor viitoare.

1 Vezi doc. 11 si nota 21 referitoare la cererea de restituire a satului Ticvani.

42 1In raport al comisarului Gheorghe Rakovs/ky adresat lui Ferdinand in 1552 amin-
teste cd Jdioara si cetatea Bactka (Bocsa), care tin de Timisoara, sunt in stipidmrea caranse-
besenilor si lugojeniler; 1a fel ca Lugojul, Bocsa ar fi un loc foarte potrivit, de unde si se
exercite administrarea banatului de Severin. Se pare c¢d Bocsa a fost ocupati de otomam
dupd cucerirea cetittii Timisoara (26 iulie 1552), cf. Fr. Pesty, Krassd, vol. 11 1, p. 58.

43 Despre donjonul de la Mechadia, cf. N. Sicard, ,,Castrum Myhald'’, in , Tibiscus’,
vol. IV (1975), p. 167—183. Temeiul legal al pretentici caransebesenilor este de pus sub se-
mnul intrebdrii, stiut fiind ci Mehadia as/ca statutul unei cetih regale. Ce-i drept, 1n 1559 un
nobil caransebesan, Petru Giman, detinea dregatoria de castelan al districtului Mehadia (cu
sediul in cetatea Mehadiei), dar la fel de adevirat este si faptul cd 1n 1363, cu prilejul dietei
de la Turda, caransebesenii s-au plans ca cei din Mehadia nu le mai recunose autontatea si
nu le mai plitesc dirile. Pini la urmi dieta ardeleand a hotiirit ca cei de la Mehadia s pres-
teze Caransebesului diri si slujbe, si recunoascd autoritatea banului si sd indeplineascd ser-
vicii militare alituri de caransebeseni, cf. Fr. Pesty, Szdtény, vol. 11, p. 335.

34 Pentru desfisurarea campanici din Banat din 1552, cf. K. Czimer op. cit., p. 308
376 si, mai nou, 1. Szant6, A4 Temesvidék és a Marosvolgy vdrainak torok uralom ald jutd a
1552-%en, in ,,Szdzadok’, nr. 1/1971.

www.dacoromanicaro



170 Costin Fenesan 10

La 16 mai 1552, din tabidra de la Sofia, Ahmed pasa, al doilea . vizir,
a adresat lui Ioan Glesan, noului ban al Caransebesului-si Lugojului %%, un
ordin 4¢ prin care, reludnd recriminidrile mai vechi de incilcare a credintei
fatd de regina Isabella si de Ioan Sigismund Zapolya, ii poruncea ca.,,adu-
nandu vi laolaltd cu toti fratii si prietenii vostri, si hotarati de a i scoate
din tard pe dusmanii nemti si si i repuneti in stipanire pe fiul regelui Ioan
impreund cu regina si sd 1 primi{i ca rege al vostru cu cinste si ascultare”
(cum omnibus fratribus et amicis vestris in unitate se congregati et conclu-
diti, ut hostes Germanos de regno expellatis et filium regis Johannis una-
cum regine in regnum introducetis ac honorabiliter et obedienter pro rege
vestro accipiatis). In cazul in care ar fi dat ascultare acestei porunci, Ahmed
pasa s a ardtat gata ci ,,vreau si i infitisez tot ce veti cere Maiestdtii Im-
periale si sd obfin de la aceasta si vreau si lucrez atit de mult pentru voi
pe langi Impirat, incat vei avea din partea Maiestdtii Imperiale uriase mi-
lostiviri, binefaceri si onoruri si vei fi domn deloc neinsemnat in zisa tard”
(tunc ea quacunque peticritis apud Caesaream blaiestatem exhibere et pro-
curare volo et tantum apud Imperatorem pro vos lahorare volo, quod ab
Caesarca Maiestate immensas gracias, clemencias et honores habebitis et
non parvus in dicto regno dominus eritis). Daci lugojenii si caransebesenii
n ar fi dat insd ascultare acestei porunci, atunci i-ar fi lovit grea pedeapsd,
,dar zisa tard va fi distrusd in asa fel, inct nu va mai rimane piatrd peste
piatrd si dupd accea nici rdutifile si inseliciunile lui Ferdinand sau ale al-
tuia nu vi vor fi de niciun folos” (et dictus regnus taliter destructus erit,
ut ne lapis supra lapidem manebit, neque postea malicie et fraudolentie IFer-
dinandis vel alicuius vobis adiuvabit). Aceasti amenintare n-a rimas firi
efcct asupra caransebesenilor, expusi nemijlocit inaintirii ostilor otomane,
ficindu i si cumpiineasci serios asupra atitudinii lor viitoare.

De altfel, la 2 iunie 1552, Losonczy i-a scris cu justificatd ingrijorare
lui Ferdinand I despre comportamentul caransebesenilor: ,,Acesti caranse-
beseni sunt atit de incdpitinati din fire si de soviitori, incAt se clatind cu
usurintd.”” (Isti Sebesienses ita sunt animo obstinato et vacillantes, quod
facile labuntur) 47. In aceeasi zi de 2 iunie 1552 primarul (iudex supremus)
Caranscbesului, Gheorghe Peica %, impreund cu intreg sfatul orisenesc,
i a scris lui Losonczy #® pentru a-i face cunoscute informatiile de interes mi-
litar aduse de doud iscoade. Potrivit celor relatate de iscoada venitd dc la
Orsova, ostile sangeacbeilor s a fi adunat la Wywar 3° pentru a porni de a
lungul Dundnrii in sus spre Haram. Turcii ar fi rispindit zvonul, cd 1 ar urma

2 Dupd cum se vede, generalul Castaldo a reusit pind ln urmi si-si impund caudida-
tul la lregatortn de ban. Numirea lui Ioan Glisan pare si fi avut loc m aprilie-mai 1552, cu
toat: 3 el este amintit documentar 1n noua sa calitate abia in iulie 1552, cf. doc. XVI. Cre-
dem a. prin porunca din 16 mai 1552, Ahmed pasa i se adres» lui Ioan Glesan deja in ca-
litatea <a de ban al Caransebesului si Lugojului, formulele de adresare indreptitind aceastd
sup ifre.

1% Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wisn, Zurct a, I, 9, Kons. 4, (1552 I-VI), fol. 48.

17 Fr. DPesty, Szdréry, sol. T, p. 295. Cr-dem cd cererea lui Losoncry, aflat pe atunci
Ia Panc ta de numice a unui ban, rugaminte adresatd lui Ferdinand [ cu aceeasi ocazie, se
datc a [wtului cd nu era, poate, de acord cu persoana lui Ioan Glesan.

¥ (ntre 1344 —1548 Gheorghe Peica. cunoscut si sub numele de Juwrcd Peica, fuscse
un 1 din cet dor castelyir av districtalur Car asobes, ¢l I'r. Posty, Szérény, vol. I, p. 320

¥ Vv doc. VIL

w8 Localitatea aflatd pe malul drept al Dunirii, in fata Orsovei.
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;1 oastea Tarii Roménesti, care premergea trupele de sub comanda lui
Ahmed pasa, ce pirdsiserd Sofia. Iscoada caransebesani veniti de la Haram
“a rélatat ci ar fi vdzut personal pregitirile ficute de turci pentru construi-
rea unui pod peste Dunire (aducerea de grinzi, scinduri si odgoane). Asa
dupd cum au afirmat ambele iscoade, intentia ostii otomane ar fi fost si
porneasci un atac concertat asupra Timisoarei si a Caransebesului. Dupi
numai o zi, la 3 iunie 1552, sfatul Lugojului s a adresat, la rindu-i, lui Lo-
sonczy °!, intregind informatiile caransebesenilor despre actiunile trupelor
otomane. Astfel, la cetatea Haram ar fi fost aduse 360 nave goale necesare
la construirea podului, precum si multe nave de transport pline cu alimente.
Prin mesagerul lor sirb Cvetko, lugojenii, preocupati intre timp de inti-
rirca fortificatiei proprii, i-au cerut lui Losonczy ajutor, deoarece ,,ne te-
mem si nu fim cea dintii si mai la indemana pradd a turcilor” (nos timemus,
ne prima et prompta preda Thurcis fiamus). Vestile alarmante despre pro-
gresele inregistrate de trupele otomane n-au intarziat sii alarmeze si mai
mult pe caransebeseni. La 4 iunie 1552 sfatul Caransebesului l-a trimis pe
juratul Nicolae Lazir cu o scrisoare la generalul Castaldo 32, prin care ii adu-
cea la cunostintd ci turcii construiseri deja pani la jumdtate podul peste
Dunire de la Haram si continuau lucririle fira incetare. Potrivit informatii-
lor unei alte iscoade venite de la Haram, acolo ar fi ajuns deja avangarda
ostii lui Ahmed pasa, circulind de asemenea zvonul ci si sultanul in persoa-
nd s-ar fi pus in miscare cu o oaste ,,uriasi” (ingens). Teama caransebese-
nilor, pe care o mirturiseau deschis lui Castaldo, era cu atit mai mare, cu
cit primiserd o scrisoare din partea lui Ahmed pasa %, prin care acesta le
vestea venirea sultanului in persoani pentru a lua parte la campania din
Banat.

In aceeasi zi de 4 iunie 1552 caransebesenii i-au scris si lui Losonczy %4,
ficandu-i cunoscute ultimele informatii de ordin militar s1 avertizindu-l in
privinta somatiei ce le fusese adresati de Ahmed pasa, din cuprinsul cireia
se videa limpede ,,cu citd fitirnicie si viclenie intelege (Ahmed pasa—n. n.)
sd ne amigeascd si si ne insele pe noi si intreaga tard’ (qua falsitate et adula-
cione intendit nos ac totum regnum seducere et fefellere). Peste numai o
zi, la 3 iunie 1552, sfatul Lugojului ia adus la cunostin{ilui Losonczy %
primirea unei scrisori cominatorii din partea lui Ahmed pasa — cu siguranti
identicd in spirit si literd cu cea trimisi caransebesenilor —, plangandu se
amarnic c¢i ,,suntem lipsiti de orice intirituri” (nudi omni fortalicio) si im-
plorand acordarea unui ajutor. La 6 iunie 1552 atat autorititile orasului si
districtului Caransebes cat si cele ale orasului Lugoj s-au adresat generalu-
lui Castaldo %%, aducindu-i la cunostinti ultimele informatii furnizate de
o iscoada intoarsi de la Haram: podul de vase de acolo era terminat, iar
intreaga oaste a lui Ahmed pasa se gisea concentrati in acel loc. In aceste
conditii este destul de surprinzitor faptul ci lugojenii si caransebesenii au
crezut cd vor deveni obiectivul proxim al atacului otoman. Judecind insa

51 Vezi doc. VIII.

52 Vezi doc. 1X.

5% Credem ci este vorba de scrisoarea din 16 m~i 1552 trimisa banului Ioan Glesan
cf. supra nota 46.

5¢ Vezi doc. X.

56 Vezi doc. XI.

58 Vezi doc. XII.
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lucrurile sub imperiul teroarei fa{i de un atac otoman iminent, conducerile
celor dou#t orase binéifene nu aveau cum si sesizeze ci se aflau pe o direc-
tie, in acel moment cu totul secundar}, a ofensivei otomane, efortul prin-
cipal al acesteia indreptdndu se impotriva Timisoarei. Losonczy coplesit
intre 2 si 5 iunie 1552 de nu mai putin de patru apelurl de ajutor ale ca-
1ansebcqemlor si lugojenilor si temindu-se ca acestia si nu treacd de partea
inamicului socotindu-se parqsltl le-a cedat acestora 100 dintre cei 200 ar-
chebuzieri plititi direct de Ferdinand I. In acelasi timp comitele de Timis
l1a trimis la Caransebes pe unul dintre castelanii Timisoarei Insotit de un
nobil de vazd, pentru a i indemna pe locuitori la o 1e215tenta sustinuti. Tot-
odata Losonczy a apelat si la_generalul Castaldo pentru a trimite caran-
sebesenilor trupe de ajutor %7, Vestile care i-au parvenit de la Caransebes
la 10 iunie 1552 %% au fost pentru un comandant militar cu experienta lui
Losonczy cat se poate de limpezi in privin{a sensului de desfdgurare a cam-
paniei otomane si a soartei Timisoarei.

Faptul, ci odatd incheiatd concentrarea tlupelm otomane la Haram
in acea zi de 10 junie, acestea urmau si inceapd trecerea Dunirii, ii va fi
intdrit convingerea ci nu Caransebesul si Lugojul erau obiectivele cele mai
amenintate. Detaliile care i au fost oferite de caransebeseni prin scrisoarea
lor din 16 iunie 15525 n-au ficut decit si-i confirme lui Losonczy o evi-
dentd de neocolit: punctul de greutate al atacului otoman il reprezenta Ti-
misoara. Intr adevir, reusind si pitrundi pani in cortul lui Ahmed pasa,
ale cdrui trupe se aflau concentrate langd Haram, in taberele de la Mlawa

si Kazonleg, iscoada caransebesenilor a putut constata ci vizirul mai as-
tepta doar venirea ostilor tatarastl pentru a se pune in miscare. Potrivit
relatirii sale, oastea otomani era ,, ,uriasd” (ingens), chiar daci multi dintre
osteni nu aveau arme (valde inermes). Pind la data prezentei iscoadei in
tabdra otomand, podul de vase fusese trecut doar de pedestrasi si ieniceri,
care indltaserd pe malul sting al Dunirii o tabdri de circa 100 de corturi.
Zi si noapte continuau si vind noi trupe turcesti; de asemenea, incepuse si
construirea mai multor poduri peste raul Caras in apropiere de virsarea
lui in Dunire. In aceste conditii noi, cererile de’ ajutor adresate de caranse-
beseni {i vor fi pirut lui Losonczy cu totul deplasate. Apelurile caranse-
besene au avut insd mai mult succes la generalul Castaldo. Astfel, la 20 iu-
nie 1552, judele primar al Caransebesului, Gheorghe (Jurcd) Peica %, a re-
usit si obtind din arsenalul de la Sibiu ® 12 archebuze de Nirnberg, douid
sacdlusuri (falconete) cu doud tevi, 4 archecbuze cu doud tevi, 3 centenari
97 livre praf de pusci 2, 2 centenari 50 livre plumb si 10 minunchiuri fi-
tile de aprindere %, Odati cu impresurarea Timisoarei de citre oastea oto-

57 Fr. Pesty, Sz6iény, vol. I1, p. 138 (scrisoarea din 11 iunie 1552 a Jui Losoncrzy citre
arhiducele Maximilian).

58 Vesi doc. XIIIL

5% \ezi doc. X1V.

% Vesi supra nota 48.

81 Vezi doc. XXI.

$2 | centenar 100 livre 1 hwvia 0,560 kg.

Acejpsta a fost, de altfel, si singura livrare de armament §i munitie obtinuti de ora-
sul s1 cctatea Caransebes in 1552 din arsenalul de la Sibiu. Comparativ cu aceasta, iatd ce
au primit din arsenalul de Ja Sibru in perioada martie-iulie 1552 alte douii cetdti binitene de
cen ma1 mare importantd: Tunisoara ss Lipova Impreund — 10 centenari plumb, 200 ghiulele
de sdcdlug, 20 minunchiuri fitile de aprindere si 2 sdicilusuri cu doud {evi la 6 aprilie; 15 cen-
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mand si inceperea asediului (29 iuni¢ 1552), caransebegenii n-au mai avut
cum si se astepte la vreun ajutor din partea lui Stefan Losonczy ®, In aceste
condifii singura speranti a Caransebesului si Lugojului in primirea de spri
jin a rimas generalul Castaldo, aflat la rindu-i in dificultate financiard 5,

Stirile alarmante primite din tabira otomani au avut in aceasti si
tuatie darul si sporeasci si mai mult teama, vecini cu panica, a sfaturilor
de la Caransebes si Lugoj. In acest sens relatarea negustorului caransebe-
san Toma Micsa %, tinut in captivitate vreme de citeva zile in tabira lui
Ahmed tpasa, pare ci a avut o inrdurire decisivdi pentru adoptarea atitudi-
nii viitoare a caransebesenilor si lugojenilor. Plecat cu mdrfuri spre Dunire,
Toma Micsa a fost luat prizonier de citre osteni otomani, care l-au dus in
fata lui Ahmed pasa. De teamd, negustorul caransebesan a relatat otomani
lor, in cursul interogatoriului care i-a fost luat, tot ceea ce ii era cunoscut
in legdturi cu apirarea orasului natal. Tinut captiv in cortul secretarului
sultanulvi, Micsa a avut ocazia si inregistreze in améinuntime efectivele,
de-a drcptul impresionante, ale ostii otomane 67: 2 300 ieniceri din oastea
de curte, 20 000 lefegii (alafachye), timarioti si spahii plititi zilnic din vis-
tieria imrperiald, 24 tobosari 5i trAmbifasi; singur Ahmed pasa avea pe langd
sine 3 0LO de lefegii. Acestor osteni li s au adiugat 4 000 de titari, apoi tru-
pele lui Kasim pasa (fostul beilerbei de Buda, devenit in toamna anuluil551
sangeackei de Becej), cele ale lui kizlaragasi (seful haremului si al eunuci-
lor), cele ale lui Mehmed sangeacbei de Silistra (Ilias, fiul trecut la islamism
al lui Petru Rares) si ale sangeacbeiului Hertcgovinei Sinan pasa (fost bei-
lerbei al Anatoliei), precum si ostile tuturor sangeacbeilor ,,din aceasti parte
a mirii” (ex ista parte maris), adici din regiunile europene ale Imperiului
otoman. Efectivele tuturor acestor trupe n-au fost insi cunoscute lui Toma
Micsa.

In ceea ce priveste artileria, negustorul caranscbesan a inregistrat
26 bombtarde mari de asediu (din care 4 trase de 28 de boi fiecare, iar res
tul de 22 de 10 sau 16 boi fiecare) si 163 mortiere de cimp (unelé trase
de 2 cai, altele de 4 cai). La fel de impresionante i s au infitisat hegus-
torului caransebesan si mijloacele de transport ale ogtii otomane: 300 ci
mile pentru transportul prafului de puscd, a ghiulelelor si altor piese de ar-
mament, 1000 cirufe destinate transportului de provizii (orz, grdu, fdin})
si 4000 cirute pentru transportul diferitelor materiale necesare unui ase-
diu (sape, scoabe etc.). IncercAnd o evaluare globali a efectivelor otomane,
Toma Micsa le-a cifrat la 140 000 de oameni, cu menfiunea, ci doar jumi-
tate erau osteni ap{i de lupti, ceilal{i 70 000, lipsi{i de arme si neavind nici
o valoare combativi, fiind folosi{i doar la operatiunile de transport, Chiar
daci se climini exagerdrile inerente in aprecierea efectivelor otomane, pro-

tenari de plumb la 19 iulie; 2 centenari 51 livre praf de pusci la 25 iulie; Timisoara (scpa-
rat) — 50 ghiulele de sicilus la 6 aprilie; 20 archebuze de Nirnberg cu feavd lungi gi scur-
td la 27 aprilie, cf. doc. XXI.

64 In garnizoana Timisoarei asediate au luptat §i 100 pedestragi de la Caransebes, cf.
K. Czimer, op. cit., p. 319.

% S, Barabds, op. cit., p. 633.

88 Vezi doc. XV, scrisoarea din 6 iulie 1552 a lui Toma Micsa citre generah 1l Castaldo
si voievodul ardelean Andrei Bathory.

@ Datele lui Toma Micsa sunt pini in prezent cea mai precisd §i aminuntiti prezen-
tare a ef~ctivelor otomane.
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portiile ostii dislocate in Banat riman lmpresmnante mai ales daci sunt
raportate la numirul trupelor ce urmau si le stea impotrivi %, Informa-
tiile aduse de Toma Micsa din tabdra turceascd au fost de mare importan-
{4 pentru caransebeseni datoriti faptului cd le demonstrau cu limpezime
mtentia armatei otomane de a asedia si cuceri Timisoara, urmand ca de aco-
lo si se indrepte spre Seghedin si Szolnok, iar mai apoi spre Eger. In acest
fel sfatul Caransebesului a avut dovada cd orasul si cetatea nu vor fi {inta
directi a unui atac otoman, fapt care, in evolutia evenimentelor, n-a rimas
fird influentd asupra adoptirii unei decizii. Chiar si eliberarea din captivi-
tate a lul Toma Micsa de cétre otomani pare cd n-a fost strdind de o mane-
vra psihologicd a lui Ahmed pasa, ale cirei roade avea si le culeagd in vara
tirzie a anului 1552 prin supunerea fird lupti a Caransebesului si Lugojului
la plata haraciului.

La 15 iulie 1552, banul Ioan Glesan, precum si sfaturile Caransebe-
sului si Lugojului, au primit vesti din T]mlsoara asediaty ©, ale cirei zile
pireau a fi numirate. Ceea ce a ‘frimAintat insi in mod deosebit conducerea
celor dou} orase a fost cererea ultimativi a lul Losonczy de a i se trimite
in ajutor pedestrasi din garnizoana cetdtilor. Intr-o scrisoare adresati ge-
neralului Castaldo, caransebesenii si lugojenii, cirora deznodiméintul ne-
fericit de la T]mlsoara le devenise de acum limpede, au ciutat si-si moti-
veze tefuzul de a trimite acolo trupe de ajutor, sortite firi indoialy pierza-
niei, cu urmitorul argument: ,,[...] dacd locuitorii acestui piméint (distric-
tul Caransebesului—n. n.) ii vor vedea pe pedestrasi plecind la domnul Lo-
sonczy, ei se vor inspdiminta si mai mult, deoarece oamenii acestui oras
(Caransebes — n. n.) si ai pertinentelor sale sunt cu totii in jurul taberelor
dusmanulu si ii omoard pe multi din randurile lui, iar orasul va rdmaéne a-
proape pustiu si fird de osteni” (quasi deserta et sine gentibus). Mai mult,
pentru a zugrdvi si mai sugestiv gravitatea situatiei si imposibilitatea de
a se dispensa de un singur ogtean, banul Glesan a {inut si adauge ci ,,chiar
si acesti pedestra§1 putini, care sunt cu mine, o sterg in fiecare zi, uneori zece,
alte ori mai mul{i, si dispar pe furis” (ec1am pauci isti pedites, qui mecum
sunt, quottidie aufugiunt, ahquando decem, aliquando amplius, clam se
subducant). Aceasti atitudine a caransebesenilor si lugojenilor a fost, firi
indoiald, influentatd si de o scrisoare de ameninfare primitd intre timp de
la Ahmed pasa, pe care cei vizati au trimis-o generalului Castaldo pentru
a-gi justifica atitudinea. Dar caransebesenii si lugojenii nu pot fi nicidecum
acuzati de felonie sau lasitate. Astfel, tot pe la mijlocul lunii ulie 1552 (pro-
babil prin 17—19 iulie) %0 in apropiere de Timisoara, un detasament condus
de banul Glesan s-a ciocnit cu 2 000 de turci care insoteau un transport de
artilerie. Hasan pasa, comandantul otoman, a trimis cdrutele inainte, sub
escorta ienicerilor, iar spahiii s-au infruntat cu ostenii banului Glesan, care
au fost pAnj la urma3 respingi ..

88 Astfel, efectivele garnizoanei de la Timisoara s-au ridicat in momentul inceperii ase-
diului la doar 2310 osteni, cf. K. Czimer, op. cit., p. 319. Despre efectivele Caransebesulu:i
si Lugojului nu dispunem de nici o informatie, dar, insumate, cle nu puteau depisi 1500 de
osteni.

% Vezi doc. XVI si doc. XVII, scrisorile adresate de banul Glesan si de sfaturile Caran-
sebesului si Lugojului generalului Castaldo la 15 iulie 1552,

70 K. Csimer, op. cit., p- 348.

71 N. Isthvanfi, Historia Regni Hungariae, Viena — Praga, 1758, p. 200—-201.
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15 Banatul Caransebesului si Lugojului 175

Vestea ciderii Timisoarei in méina turcilor (26 iulie 1552) a ajuns in
scurt timp la Caransebes. Ea n-a mai reprezentat nicidecum o suiprizi pen
tru caransebeseni, dar ii constringea — cu posibilititi de manevri mult
limitate — si adopte o atitudine fird echivoc: fie si continue lupta cu sorti
mai mult decit indoielnici de izbandi alituri de Habsburgi, fie si giseasci
un modus vivendi cu otomanii, plin si acesta de incertitudine. De accea, la
28 iulie 1552, adresindu-se generalului Castaldo si voievodulu1 ardelean
Andrei Bédthory 72, banul Glesan, impreund cu sfaturile Caransebesului si
Lugojului, au ficut o noui tentativi de a obtine sprijin militar substantial,
,,deoarece orasul acesta (Caransebes — n. n.) nu este fortificat in asa fel
si cu astfel de randuiald ca Timisoara, ca noi si putem rezista dusmanului”
(nam civitas ista non est fortificata tali modo et ordine sicuti Themeswar,
ut contra hostes resistere possemus). Momentul psihologic de mare cumpini
pentru caransebeseni si lugojeni a fost exploatat prompt si de citre otomani.
Printr-o porunci datati in intervalul 2—11 august 15527, Ahmed pasa,
cuceritorul Timisoarei, evocind soaita jalnicd a lut Losonczy si a oamenilor
sdi, a cerut orasului Caransebes si se supund in mod neconditionat. La ace
easi datd si tot din tabdra asezatd in fata Timisoarei (be yurt Temegvar),
Ahmed pasa, adresand un firman secuilor ardeleni in numele sultanului Si
leyman ™, le-a vestit cucerirea Timisoarei si uciderea lui Losonczy, reocu-
parea Lipovei, precum si faptul ci ,,toate tinuturile aflate de aceastd parte
a Muresului si piménturile cu locuitoiii de la Lugoj (Lugos) si Caransebes
(Qara Sebes) au fost cucerite”. Afirmatia legati de ,,cucerirea’” Caransebe
sului si Lugojului trebuie insd privitd cu maximi circumspectie, mai ales
cd este infirmati de toate documentele ulterioare. Faptul ci otomanilor
le erau cunoscute atidt importanta militard deosebiti a celor doui orase,
cat si dificultatile pe care le-ar fi avut de infruntat in cazul unei organizari
corespunzitoare a apiririi, este cit se poate de evident ®. In acelasi timp,
comandantilor otomani nu le va fi rdmas ascunsi lipsa de entuziasm a ca-
ranscbesenilor si lugojenilor de a se bate pentru Habsburgi, din partea ci-
rora nu avuseseri nimic de cistigat. De asemenea, nu trebuie uitat faptul
cd directia principald de inaintare a ofensivei otomane era dinspre Timisoara
spre Ungaria centrali si de nord, Caransebesul si Lugojul reprezentind doar
obiective de importantd secundard. La réndul lor, caransebesenii si lugojenii
nu aveau nici o ratiune de a se sacrifica firi ezitare intereselor habsburgice.

In aceste conditii credem ci — poate inci de la inceputul expeditiei
otomane in Banat — s-a ajuns la contacte intre otomani si cele doui orage
bidnitene. Solutia care s-a impus pand la urmi a fost acceptarea de citre
Caransebes si Lugoj a plitii unui haraci atit ca riscumpirare a picii cat si
ca semn al recunoasterii suzeraniti{ii otomane. De o ocupare sau cucerire
otomand a Caransebesului si Lugojului in 1552, asa cum au crezut I. Luki-

72 Vezi doc. XVIII, unde sunt furnizate si o scami de aminunte despre ultimile zile de
asediu §i capitularea Timisoarei.

% E. D. Petritsch, op. cit., nr. 185, p. 79; vezi si K. Czimer, op. cit., p. 370.

" Vezi textul osman §i traducerea in limba germani la A. C. Schaendlinger, op. cit.,
doc. 21, p. 35—36; vezi si E. D. Petritsch, op. cit., nr. 178, p. 77.

% Cronicarul osman Mustafa Naima scrie, de pildi: ,,[...] drumurile Sebesului (Caran-
sebesului — n.n.), Lugojului §i Lipovei, fiind tari, nu este cu putin{id trecerea lor {...] cici,
daci dismanul stie, nu se poate inchipui lupta si rezistenta sa’’, apud Cristina Fenesan-Bul-
garu, Problema instaurdrii dominatiei otomane asupra Banatului Lugojului si Caransebesului,
in ,,Banatica’’, vol. IV, Resita, 1977, p. 22J.
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nich " si M. Maxim 7 nici nu poate fi vorba. Izvoarele osmane si cele occi-
dentale concordi in a ne prezenta supunerea prin plata haraciului si nici-
decum ocuparea sau cucerirea propriu-zisi de citre otomani a celor doud
orase din Banat. Astfel cronicarul Mustafa Gelalzade scrie: ,,De asemenea,
s au supus si emirii vilaieturilor (conducitorii provinciilor — n. n.) numite
Lugoj si Caransebes [...] Pe aceasti cale au fost cucerite inci doud provin-
cii.” 7, Intr o scrisoare adresati arhiducelui Maximilian, la 11 august 1552,
generalul Castaldo este si mai explicit: ,,Caransebesenn si alti oameni toc-
mai i s au inchinat acestuia (lui Ahmed pasa — n. n) cu acea conditie, ca,
plitind haraciul, si rimind netulburati, iar acestea vor fi inceputul si ca-
lea de a ocupa pa§nic toate aceste locuri $i, ceea ce este piagubitor, indati
ce le vor ocupa, le vor intdri in asa fel, inciat redobdndirea lor va fi fird de
sperantd, asa ca in cazul altora.” ?®. Cu drept cuvant, nu se poate vorbi de
o cucerire efectivd a banatului Caransebesului si Lugojului in 1552, ci numai
de ,,instaurarea dominatiei otomane sub forma instituirii unei suzeraniti-
ti caracterizate in primul rind de plata haraciului’’ 80 Acceptarea de princi-
piu a plitii haraciului de citre caransebeseni si lugojeni trebuie deci plasa-
td in intervalul de dupi ciderea Tlmlsoarel (26 iulie 1552) si sfarsitul primei
decade a lunii august 1552 (la 11 august Castaldo consemneazi aceasta drept
un fapt implinit). Nu este de exclus nici faptul ca Mircea Ciobanul, domnul
Tarii Romanesti, ciruia ii erau bine cunoscute realitdtile din Banat ® si
care se aflase alituri de Ahmed pasa in timpul campaniei impotriva Timi-
soarei, si fi fost unul dintre mijlocitorii acordului intervenit intre otomani
si sfaturile de la Caransebes si Lugoj.

Nici in ceasul al doisprezecelea caransebesenii si lugojenii, prinsi in-
tre doud focuri si cu atat mai precauti, nu si-au tiiat puntile spre partida
ferdinandistd, aproape paralizati dupd cidderea Timisoarei. La 25 august
1552 autorititile orasului si ale districtului Caransebes l-au trimis la gene-
ralul Castaldo pe Grigore Mare (Gregorius Magnus) cu o scrisoare 82 prin
care comunicau ultimele informatii de ordin militar aduse de iscoadele lor:
la 22 august turcii ar fi retras de la Timisoara 7 bombarde mari de asediu,
intentionand si se indrepte fie in directia Gyula-Szolnok, fie spre Caranse-

" 1. Lukinich, Erdély terfileti vdltdsdsai a tordk 18ditds kordban 1541—1711, Budapesta,
1918, p. 71.

7 M. Maxim, Terilorii romdnesti sub adminisirafie otomand in sccolul al XVI-lea (I),
in ,,Revista de Istorie”, 36 (1983), nr. 8, p. 810 este de-a dreptul confuz: dupid ce sustine
apartenenta Lugojului si Caransebesului la eialetul de Timisoara in deceniul al gaptelea al se-
colului al XVI-lea, autorul revine, afirmind ci cele doul cetiti bindtene fuseseri retrocedate
principatului Transilvaniei in anul 1554.

78 M. Guboglu, M. Mchmet, op. cit., p. 286.

7® Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hungarica, Fasz. 66, Konv. 2, fol. 41: ,,Caran-
sebenses {sic!) ot alii populi illi (lui Ahmed pasa — n.n.) demum se dediderunt ea conditione,
ut quodam soluto tributo, quieti maneant, verum haec erit introductio et modus ad omnia
illa loca quiete occupanda et, quod malum est, quamprimum occupaverint, taliter communi-
ent, ut sicut de ceteris recuperatio desperanda sit.”’.

80 Cristina Fenesan-Bulgaru, op. cit., p. 227. Despre procesul de instaurare a suzera-
nitdtii otomane, a cirui primi fazi era reprezentati de supunerea unei comunititi (a conduce-
rii acesteia) la plata haraciului, cf. H. Inalcik, Ottoman Methods of Conguest, in ,,Studia Isla-
mica’, 2/1954, p. 101

81 1. D. Suciu, Unitatea poporulus romdn. Contributii istorice bindfene, Timigoara, 1980,
p. 33-36.

82 Vezi doc. XIX.
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bes. Ceea ce i-a {rimintat atunci pe caransebeseni cu adevirat a fost dorinta
lor de a obtine din partea lui Castaldo manifestarea unei atitudini lipsite
de orice echivoc, deoarece in conditiile in care erau datori si rispundi nou-
lui beilerbei al Timisoarei, Kasim pasa, la ceierea concretd de platd a hara-
ciului, ,,nu ii vom mai putea duce (pe tuici — n..n) cu nici un fel de lin-
guseli” (ultra iam nos possumus illos nullis assentacionibus poitare). In ca-
zul in care Castaldo ar fi venit in pértile lor cu intxcaga sa oaste, caransebe
senii s-au ardtat gata si lupte, singuri neputindu-se insi opune unui dusman
atit de numeros, deoarece ,,pentru a rezista suntem putini si neindestuld
tori atdt ca putere cit si ca fortificatie si material de rizboi” (pauci ct in-
sufficientes sumus illis resistere tum virtbus, tum vero fortalicio et instru-
mentis). Comparat cu cetatea Timisoarei, Ca1ansebe§ul a fost ascmuit de
conducerea sa cu o ,,cdmpie intinsi’’ (nos et que est municio nostra respec
tu Themeswar tales sumus, quales esset unum solum campum) %,

Stirile alarmante care le-au parvemt caransebesenilor pdnd a doua zi
(26 august 1552) 8, j-au dcterminat si adreseze atunci generalului Castaldo
un patetic i, se pare, ultim apel de ajutor. Presati de cererea dc platd a ha
raciului — astfel se explici pe deplin si intentia lui Kasim pasa de a poini
cu 40 000 de osteni impotriva Caranscbesulul — si ,,deoalece nu ne aflim
aici in vreun fel de fortdieatd, ci ca pe o cAmpie intinsi” (quia nos hic in
nullo fortalicio, sed tanquam in planicie campi agxmus) caransebesenii i au
cerut lui Castaldo si le spuni hmpede dacd ,,veti veni sau nu in ajutorul
nostru, pentru a sti ce avem de facut” (an in auxilium nobis venturos sitis
vel minus, ut sciamus quid nobis faciendum sit). Temeiea sfatului caranse
besan era cu atdt mai mare, cu cat ii era cunoscuti intentia otomanilor de
a ridica impotriva sa poporul de rand din district. De aceea generalului Cas-
taldo i s-au infitisat doud variante: fie si vind in ajutorul Caransebesului,
fie, in caz contrar, si accepte ca pe un fapt implinit incctarea oricirei re-
zistente din partea orasulul si supuncrca lui la cereiile turcilor. Cum Cas-
taldo era atat lipsit de mijloacele militare si financiare necesare, cit si pre
ocupat mai mult de inaintarea otomanilor in directia cetitii Szolnok #, ca-
ransebesenii au fost nevoiti sd se incline in fata realititii. La 11 septembrie
1552 generalului Castaldo nu i-a mai rimas decit si-i raporteze suveranu
lui sdu, Ferdinand I, cd Lugojul si Caransebesul se supuseserd turcilor prin
plata haraciului ®.

83 Situatiei precare a fortificatiei si efectivelor annate i s-a adiigat si o accuntuatd
lipsi de mijloace financiare necesare plitii lefegiilor din garnizoani. Astfel, sfati1 caransebe-
san a cerut generalului Castaldo rambursarea tuturor cheltuielilor ficute pina atunci cu tri-
miterea atit de multor solii, mentionind cd si pentru dcplasarea lui Grigore Mare banii fu-
seserd procurati numai cu mare greutate, cf. doc. XIX.

84 Vezi doc. XX: oastea otomand (totus et integer exercitus) si-a stabilit talira la Ce-
nad, acolo fiind concentrati numerosi osteni, dar mai ales archebuzieri; Kasim pasa, beiler-
beiul Timisoarei, ar intentiona si porneasci impotriva Caranscbesului cu 40000 e osteni,

8 Chiar informatiile furnisate de caransebegeni in scriscarea lor din 26 august 1552 (dcc-
XX) {i ofereau argumente in acest sens: in inaintarca lor turcii devastaseri cinci localitiiti
aflate intre Arad si Oradea, anume Nidab (Nadab), Sintea Mare (Zinte), Adea (Aggia), Chi-
sineu-Cris (Kys Jenyw) si Pidureni-Erdeis (Erdewhegy, azi contopit cu Chisineu-Cnis).

8 S. Barabds, op. cif., nr. 283, p. 480. E foarte probabil ca haraciul plitit de Caranse=-
bes si Lugoj si se fi cifrat la 3000 —3500 florini. Cu privire Ja cuantuml haracit lui plitit
de banatul Caransebesului si Lugojului — sumi devenita incd de la inceput vakif pentru si-
racii din orasele sfinte Mecca si Medina — vezi o analizi foarte riguroasd la Cristina Fenesan-
Bulgaru, op. cit., p. 228 —229.
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Prin politica lor circumspectd din 1551, dar mai ales din 1552, politici
favoiizati fdri indoiald de diferite imprejuriri de ordin militar si politic,
Caransebesul si Lugojul au reusit si se salveze pentru 106 ani de ocupatia
otomani si de includerea lor in eialetul de Timisoara. in 1658 insi, in con-
ditii schimbate, Imperiul otoman si a extins dominatia integrald asupra fos-
tului banat al Caransebesului si Lugojului ®.

Caransebes, 1552 ianuarie 22

Illustrissime princeps et domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam humilimam commenda-
cionem.

Optime meminisse poterit Eadem, quod dum hiis transactis diebus
miseramus speciales fratres nostros circa Eandem in diversis negociis nos-
tris Eidem refcrentes cum plena informacione, quibus auditis, rursum Eadem
cum graciosa relacione dimisisset, interdum autem fraters nostri fuissent
constituti aput * Eandem, Thurczy * egredierant cum copie ipsorum ac res
mobiles miserorum incolaium de districto abigerunt et pastores captivave-
runt et duxerunt. Cum autem post Deum altissimum et regem, dominum quo-
que nostrum clementissimum, Eadem sit protector noster et Eandem so-
lum speramus esse tutorem nostrum, necesse est Eandem Vestram Iilustris-
simam Dominacionem de vniversis negociis necessitatibusque nostris per-
venire. Meminisse itaque Eadem poterit, quod dum Eadem et thezaurarius 2
fueratis in castris constituti, tunc nos miseramus cum fratribus nostris
Lugas ‘ensibus dominos fratres nostros precipuos circa passam in legacione,
quos ibidem passa dectinere fecit et modo in vinculis teneretur in Nandor
Alba, loco quorum et nos alios dominos Raczianos !, nunctios ? scilicet dic-
ti passe, detinere feceramus ex voluntate thezaurarii, qui et nunc aput?
manibus nostris habentur. Interim autem dictus passa vnum de dictis fra-
tribus nostris istis diebus piesentibus dimisit liberum cum istis literis suis
quos nisi s1 vidcrit Eadem de illis sane percipere potest quid quidem passa
optat et cum qua dolositate seducere nos vellet. Qui passa commisit fratri
nostro egiesso, vt rursus vsque quintum decimum diem circa ipsum rever-
tatur cum plena informacione et relacione atque vt eo tunc et alium fratrem
nostrum rcvera dimitteret.

Supplicamus itaque Eidem tanquam domino dignissimo, .quatinus
dignetur Eadem respectu servicii nostri perpctur concedere id, vt frater nos-
ter e contra ingrediatur ad Nandor Albam, forsan vtcunque et alium fratrem
nostruin educete .potuerit, qui, si, Deo favente, eliberati fuerint, statim sta-
timque erga Eandem ad faciem pernarreant Eidem. ' ' ..

Iterum atque iterum supplicamus Eidem tanquam domino graciosis-
simo, quatinus sine ompi mora Eadem dignetur curam de nobis. gerere et
remansione nostra liberorumque nostrorum et omni auxilio et civitatis
edificacione peresse. cito dignetur; namque si tardaverit Eadem, pro certd

. .

+ r s L v

87 Ibdn, p. 233" 238, ' RN . .o :
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sumus filii perdicionis. Non secus imo pro amore Dei viventis supplicamus
Eidem, vt cum predictis festinare dignetur Eadem, tandem omnem docu-
mentum a Vestra Illustrissima Dominacione expectamus. Novissime supp-
licamus Eidem, vt hunc tabellatorem ne tardare faciat ibidem, imo quam
citissime cum graciosa relacione dimittere dignetur eundem.

Ceterum est: Deus altissimus Eandem ad vota conservet. Datis ex
Karansebes, in festo Vincenti martiris anno Domini 15L1]J.

Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpetui,

Georgius Waida, iudex ceterique
iurati et.senatores de Karansebes

Ceterum est: quicquid is frater noster presencium exhibitor Eidem
nomine nostro dixerit, Eadem dictis eius fidem facere dignetur.

pe verso: Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista,
presencie atque locumtcnenti Regie Maiestatis in regnis Hungarie et
Trangsilvanensis dignissimo etc., domino semper graciosissimo

insemnare contemporand de altd mdnd: Littere Caransebesiensium ad
dominum Castaldum misse cum litteris suis de 29. Januarii.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
vica, Fasz. 62, Konv. 1, fol. 122—123; origi-
nal; urme ale pecetii de inchidere in ceard
verde,

1 Astfel in text.
2 Gheorghe Martinuzzi.

I

Caransebes. 1552 ianuarie 22

Illustrissime princeps et domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam perpetuam commendaci-
onem.

Noverit Eadem, quod nobis literas suas exhibuit super villas civitatis
nostre, quas Petrus Pettrowich, alias comes Themesiensis, a nobis occupa-
verat. Magnifica Dominacio autem, magnificus Stephanus de Lossonczy,
villam Thykwan nobis minus concedere wlt?!, sed sibipre tenere intendit.
Quapropter supplicamus Eidem, tanquam domino nostro graciosissimo, quo
dignetur literas mandatorie eidem Stephano sonantes exhibere, ita vt sit
immunis et quietus ab huiusmodi per vim occupacione et sui vsurpacio.e
dicte ville nostre.

Ceterum est: supplicamus Eidem iterum, vt nemini pecuniam distri-
buat Eadem de medio nostri, donec venerit homo Eiusdem in mediun nos-
tri specialis, qui et ipse distribuat huiusmodi stipendia et qui sint suffici-
entes ad ea.

Ceterum est: Deus altissimus Eandem ad vota conservet.
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Datum ex Karansebes, in festo Vincenti martiris anno Domini 15LI J

Ceterum est: quicquid is frater noster presencium ostensor nomine
nostro Eidem dixerit, Eadem dictis eius facere * dignetur.

Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpe-
tui,

Georgius Waida, iudex ceterique iurati
de Karansebes etc.

Pe verso: Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista pre-
sencie et locumtenenti Regie Maiestatis in regnis Hungarie et Transsilva-
nensis dignissimo etc., domino nostro graciosissimo.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hungari-
ca, Fasz. 62, Konv. 1, fol. 124 r-v; original;
urme ale pecefii de inchidere in ceari verde.

1 Astfel in text.
3 Dup4 sens ar urma: fidem.

III
Caransebes, 1552 februarie 10

Illustrissime princeps et domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam humilimam commenda-
cionem.

Expedivimus circa Eandem in certis et arduis negociis et necessita-
tibus nostris Georgium Wayda, iudicem primarium, atque Franciscum Ma-
chykassy, castellanum districtus, necnon egregios Franciscum Bakochy et
Andream Bertha, fratres nostros principales, que Eadem ab ipsis clarius
intelliget.

Supplicamus itaque Eidem tanquam domino nostro graciosissimo,
quatinus dictis fratribus nostris dignetur benignam dare audienciam et fi-
dem indubiam prestare ac cum graciosa relacione dimittere.

Ceterum est: Deus altissimus Eandem ad vota conservet.

- Datum ex Karansebes, in festo Scolastice Virginis anno Domini 13
LIL

Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpetui,

vniversi consules ac tota civittas?, necnon
vniversitas nobilium districtus de Karansebes

pe verso: Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista presen-
cie et locumtenenti Regie Maiestatis in regnis Hungarie et Transsilvanensis
dignissimo, domino nobis semper graciossisimo.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz, 62, Konv. 3, fol. 41 r-v; original;
urme ale pecetii de fnchidere fn ceard verde.
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Editie: Pesty Fr., A Szévényi Binsdg és Szbvé-
ny vdrmegye tértémete, vol. 111, Budapesta,
1878, doc. 198, p. 264.

1 Astfel in text.

IV
Caransebes, 1552 martie 5

Illustrissime princips et domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam humiliman commenda-
cionem.

Meminisse Eadem sane poterit, quomodo is quoque transactis tempo-
ribus iudicem precipuum ac reliquos fratres nostros circa Eandem transmi-
seramus pro diversis necessitatibus istius civitatis Sue Maiestatis. Nunc
quoque hos mitteremus, sed ex quo palam intelleximus, quod hostis natu-
ralis vbique diligenter preparatur, de eius astucia valde timemus, ne vt-
cumque defraudeant.

Ceterum est: satelles, quod dare Eadem promisit, supplicamus Eidem
tanquam domino graciosissimo, quatinus festine hos dignetur mittere. Qui,
cum nos aliquas exierimus pro presidio patrie, hic civitatem et familias nos-
tras custodiant, vt et nos ne simus deteriores; ceteris, qui stant in istis lo-
cis finitimis, sed in quam illis pares esse possimus.

Ceterum est: noverit Eadem quomodo et tunc dum dicti fratres nos-
tri fuerunt constituti aput?! Vestram Illustrissimam Dominacionem, pro-
misit tribuere militibus pccunia stipendiaria illis quiessent in medio nostri.
Revera itaque Eadem Vestra Illustrissima Dominacio sciat, quod multi
sunt in medio nostri viri strenui, qui ab inicio consueti sunt vtere stipendia,
qui modo volunt circa alios dominos Hungaricos ire stipendia levare. Cum,
igitur, et nos summe necessarii simus hic nostri in medio huiusmodi mili-
tibus et nonquidem eos libenter emitteremus, quin pocius 3 Regia Maies-
tate et Vestra Illustrissima Dominacio plurimos milites tales exhibere op-
taremus, supplicamus itaque Eidem tanquam domino graciosissimo, qua-
tinus Eadem dignetur secundum promissionem suam benignam pecunia
stipendiaria per vnum hominem suum fidelem et precipuum huc mittere,
qui in specie solummodo illis, quos viderit dignos esse ad levanda stipendia,
distribuat.

Reliquum est: supplicamus Eidem seviti domino graciosissimo, qua-
tinus dignetur nostri in medium vnam personam capitalem de medio do-
minorum Hungarorum, nempe aut Johannem Therek vel Mennyhardum aut
Gabrielem Bettlen sive Bartholomeum Horwat mittere, qui, vt nobis pre-
sit in omnibus et cuius documento et informacione, vivere valeamus, nam-
que nobis firmiter mandant tum dominus Kampo 2, tum vero reliqui do-
mini, quod descenderemus ad auxilium Zegedini et Bechykerek, que civi-
tates distant a nobis quasi viginti quattuor miliaria terre. Thurczj! vero
et Volaky ! habentur circa nos prope in spacio fere octo miliaria terre, de
quorum nefaria plurimum timemus, ne decipererunt casu. Et ea de causa
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eo pergere minus possumus, quoniam quanti et quoti sumus hic, nec forte
locum, ne(c) murum defendere possemus si hostis veniret super nos, quem
Deus procul avertat et amoveat a nobis.

Ad premissa graciosam rclacionem et informacionem a Vestra Illus-
trissima Dominacione expectamus. Deus Optimus Maximus Eandem ad
vota conservet.

Datum ex Karansebes, sabbatho ante Invocavit anno Domini 15L1]J.
Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpetui,

Georgius Wayda, iudex ceterique iurati et
senatores de Karansebes

pe verso: Tllustrissinio domino, domino Johanni Baptista presencie et locum-
tenenti Regie Maiestatis in regnis Hungarie ac Transsylvanensis dignis-
simo, domino semper graciosissimo

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hungarica,
Fasz, 63, Konv. 1, fol. 38—39; original.

1 Astfel in text.
2 Bernardo Aldana.

Vv

Lugoj, 1552 wmartie 22

Iustrissime princeps et domine, domine nobis semper graciosissime,
post famulatus nostri commendacionem.

Graciose recordari dignetur Eadem, quocies iam Vestre Illustrissime
Dominacioni mediis fratribus nostris supplicavimus de omnibus nostris
necessitatibus. Vestra Illustrissima Dominacio nobis graciose semper fecit
relacionem, omnem nobis provisionem promittens. Ideo nunc iterum hos
fratres nostros Martinum Lwkal, iudicem, et Gregorium Balogh, iuratum,
nostros homines, erga Eandem transmisimus, namque nos Thurce, hosti
naturali Christianitatis, vicini sumus, qui revera modis omnibus contra
Christianos apparatur expedicione tam campestri quam navali et, quoniam
nobis vicinus est, multum timemus. Quia, provt et prius, Vestre Illustri-
ssime Dominacioni supplicavimus, nos nudi omnibus municionibus in cam-
po disidimus?, ideoque Vestre Illustrissime Dominacioni supplicamus ob-
demisse, dignetur nostre remansionis curam gerere tempestivam, ne cum vxo-
ribus, charis nostris liberis, Thurce prima et prompta captivitas simus,
nobis per hos fratres nostros bombardas, pulveres bombardarum pixidum-
que et barbatarum, item presidium homines, pedites pixidarios Hungaros,
magistros bombardarum militibusque et agilibus in medio nostri existen-
tibus pecunias stipendiarias, si eos ad plures, ad quadringentos agiles at-
que arcitectum ! ad errigendum municiones in medium nostri transmittere
dignetur. Insuper enim personam aliquam capitalem ex dominis Hungaris
demittere dignetur, qui nostri curam gerere sit dignus, mandando eciam
vicinis nostris tam nobilibus quam ignobilibus, vt ad errigendum municio-
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nes in % nostri [medium] assint omni adiutoiio et ope, quum ! ita sunt ip
sis necessarie pro eorum admensionem, sicut et nobis. Denique supplicamus
Eandem verbis fratrum horum nostrorum prescncium exhibitorum fidem
adhibere dignetur creditivam tanquam nobis. Benignam et optatam 1ela
cionem a Vestra Illustrissima Dominacione expectamus Eandemque Dcus
Maximus felicissimam conservare dignetur. Ex Lwgas, postridic Benedicti

abbatis anno 1552.
Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis servitores fidcles,

Martinus Lwka 1, iudex, iurati et vni-
versitas inhabitatorum de ecadem Lwgas

Pe verso: Illustrissimo principi et domino, domino Joanni Baptiste,
in regnis Hungarie et Transsylvanie Sacratissime Regie Maiestatis presen-
cie personali et locumtenenti dignissimo, domino nobis semper graciosissimo

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
vica, Fasz. 63, Konv. 1, fol. 157; original.

1 Astfel in text.
2 in text: im.

VI

(1552, martie?)
Mewmovriale

Et primo, supplicamus Eidem pro vno capitaneo in medium nostri
dare et cum eo subsidium prestare pro defensione civitatis.

Sccundo, supplicamus Eidem pro restitucione Bokchia, namque et
cum comite Themesiense semper pro Bokchia controveisiam habuimus,
propter quam nos quibusdam fratribus nostris dedimus floienos centum,
qui nobis manibus tradiderunt illum, quod castellum cum possessione vna
semper ad nos pertinuit, quem nos coloniis eciam ! decorare fecimus, illius
proventu civitatis fortificavimus cum emeisione auii et cetera proventicia,
modo autem alienatum est a nobis et est traditum solum Elie Olah et Ste
phano Olah. Credo, quod nos meliores sumus omnes quam due peisone et
plus possumus Sue Maiestati et Eidcm serviie quam due peicone. Ergo sup
plicamus Eidem pro restitucione illius, vt cedatur ad cdificacioncm civita-
tis. Credo, et mos summus? miseri Sue Maicstatis et castellum est Suc Ma
iestatis et cum voluerit Sua Maiestas a nobis accipere, tunc lcve potest ac-
cipere.
Tercio, supplicamus Eidem pio restitucione pessessionis Myhald, quam
posscssionem nos a principio possedimus, modo autem thezauiarius® illam
dedit Blasio Olah, in qua possessione habctur vna turris, in qua turre nos
semper speculatores habuimus, namque est prope regno Thuikarum? et
modo habcreremus si in manibus nostris esset.

Tudex et iurati ceterique cives ac consulces
et vniversi inhabitatores de Karanscbes,

fideles Eiusdem
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pe verso: Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista, prin-
cipi et locumtenenti Regie Maicstatis in regnis Hungarie et Transsylvanen-
sis dignissimo et domino semper graciosissimo

insemnare contemporand de altd mdnd: Literae Caransebensium? et Lughe-
nsium? quibus multa petunt

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 65, Konv. 2, fol. 43; original.

1 Ad3ugat deasupra réndului.
2 Astfel in text.
3 Gheorghe Martinuzzi.

VII
Caransebes, 1552 iuwie 2

Spectabilis ac magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam humilimam commendacio-
nem.

Hec revera scribere possumus Vestre Spectabili ac Magnifice Domi-
nacioni, quomodo homo noster explorator is diebus presentibus venit de
Orsowa, qui certo in hunc modum nobis retulit, quod duo zanchiaky cum
copiis eorundem venissent et descendissent in Wywar, in opposito Orsowe,
ac vt vada et triens et castellum sursum pergunt per Danubium versus Haram
atque Wolaky! Transalpinensium exercitum dywulgare! in ternia fecerunt
et properantur se plurimum; et aperte intellexisset, quod conatus ipsorum
paganorum est venire ad nos et ad Themeswar et idem homo retulit, quod
Ahmat passa cum copia sua de Zophia surrexit ac veniet iam versus regiones
nostras.

Alter homo explorator noster venit de Haram, qui talia certo retulit,
quod ibidem vidisset oculis , quod trabes et tabule pro vada penitus ordinate
sunt ac vincia quoque ad caput pontis planaverat, jer quem cuiius transsi-
turus! est ac ibidem paiiter audivisset, quod ipsorum Thurkorum! omnis
intencio est venire ad nos ac ad Themeswar pertinentemque istam nostiam,
de qua re nobis curam est, solertam portare. Quare, supplicamus Eidcm
tanquam domino graciosissimo, quo dignetur de hac re et remansione el
conservacione terre providere, quomodo a sevitate hostis peimancre pcssi-
mus. Deus Eandem ad vota conservet. Ex Karanscbes, in octava Ascensionis
Domini anno Domini 13552.

Eiusdem Vestre Spectabilis ac Magnifice Dominacionis fideles servi-
tores perpetui,

Georgius Peyka, suppremus! iudex
ceterique lurati ac senatores de Karan-
sebes etc.

pe verso: Spectabili ac magnifico domino, domino Stephano dc Lossonczy,
perpetuo comiti arcis Themesiensis ac parcium inferiorum regni Hungarie
suppremo! et summo capitaneo, domino nobis semper graciosissimo

www.dacoromanicaro



25 Banatul Caransebesului si Lugojului 185

Haus-, Hol- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 20; original; urme
ale pecetii de inchidere in ceard verde.

1 Astfel in text.

VIII
Lugoj, 1552 iunie 3*

Spectabilis et magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
post nostri famulatus in graciam eiusdem commendacionem.

Ex literis iudicis et ceterorum civium de Karansebes atque aliorum
veridicorum hominum relatibus intelleximus, quod naves vacue trecente
et sexaginta ad castrum Haram a Thurcis sunt adducte pro erigendo illic
ponte ad continuandum iter contra nos et etiam multe alie naves onerarie
plene victualibus. Vnde nos post Deum optimum? Sacram Maiestatem Regiam,
dominum nostrum naturalem clementissimum etc., Vestram Spectabilem
Magnificam Dominacionem protectorem habemus, in qua Vestra Specta-
bilis Magnifica Dominacio admodum confidendum, Vestre Spectabili
Magnifice Dominacioni supplicamus intuitu nostri famulatus, quem
famulatum 2 capitatim sumus exhibere prompti, dignetur nostri nostram
gerere tempestivam et nos contra eosdem Thurcas defendere citamque nobis
relacionem per hunc Chwethko®, nostrum fratrem et conavem, facere dig-
netur, quoniam alioqui nos timemus ne prima et prompta preda Thurcis
fiamus. Pro nostra hac magna necessitate Vestram Spectabilem Magnificam
Dominacionem personaliter requisivissemus, tamen in erigenda municione
castri nostri sumus occupati. Vestram Spectabilem Magnificam Domina-
cionem Deus felicissimam conservare dignetur. Datis in Lwgas, feria sexta
proxima ante sollenitatem Penthecostes anno 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis Magnifice Dominacionis servitores,

Joannes Lwka, iudex iuratique et
vniversi inhabitatores de eadem
Lwgas

Pe verso: Spectabili et magnifico domino, domino Stephano de Lossoncz,
comiti Themesiensi etc., domino nobis semper graciosissimo .

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 28; original; frag-
mente ale pecetii de inchidere in ceari verde.

* In fondul Hungarica, Fasz, 64, Konv. 2, fol. 29 se pistreazi un alt original, aproape
identic cu cel de la fol. 28,

1 In originalul de la fol. 29 urmeazi: Maximum et.
% Lipseste din originalul de la fol. 29,
8 In originalul de la fol. 29: Czwetko.
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IX
Caransebes, 1552 {unie 4

Ilustrissime princeps ac domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum in graciam suam fidelissimam et perpetuam commen-
dacionem.

Medio cciam egregii Nicolai Lazar, fratre nostro, Eidem de rumoribus
Thurkarum ! nunciavimus quod est verum. Die tamen hodierna rursum
explorator noster venit de Haram, qui veraciter retullit {, quod pontem iam
vsque medium Danubii preparassent ac assidui interposita vlla pausacione
in preparatione illius sunt ac copie passe Ahmat, primus acies iam eo devenis-
set et condescendisset illic et passa sequitur ab ante dictam aciem ac Cesar
personaliter ingenti cum potestate motus est ac post passam venit, quomodo
Vestra Illustrissima Dominacio de litteris passe clarius intelligere potest,
quas Eidem in specie illuc misimus atque idem explorator noster revera
ibidem intellexit, quod hosti est totus conatus ad nos venire et provinciam
istam . Quare supplicamus Eidem tanquam domino graciosissimo eciam
pro Deo altissimo, quatinus dignetur Eadem nos providere ac omni auxilio
equitum ac peditum, namque nobis pericula prevenient certo. Quod super
est; dicet Eidem hic iuratus noster nomine nostro, cui vt fidem faciat Eadem
sumopere supplicamus, quod cum optima relacione eundem dimittere. Deus
Eandem ad vota conservet. Ex Karansebes, in vigilia Pentechosten * anno
Domini 1552,

Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpetui,

Iudex ceterique iurati et senatores de
Karansebes

Pe verso: Inter nos et Haram, vbi pontem parant et castra metant Thurczy %,
solummodo sunt octo miliaria terre, tam prope sumus circa hostem.

Tllustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista Gasthaldo 3,
marchioni de Casanna, comiti Palatine, Sacratissime Regie Maiestatis Ro-
manorum, Hungarie, Bohemie summo consiliario, per idemque bellicorum
vicegerendarum generali etc., domino nostro semper graciosissimo.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 45; original; urme
ale pecefii de inchidere in ceari verde.

1 Astfel in text.

X
Caransebes, 1552 iunie 4

Spectabilis ac magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum in graciam suam humilimam commendacionem.
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Peractis eciam diebus famam Thurkarum ! medio fratrum nostrorum
manifestavimus Vestre Spectabili ac Magnifice Dominacioni, quod pontes
et vada pararent in Haram. Die hodierna rursum inde venit explorator
noster, qui veraciter rctulit, quod iam pontem vsque medium Danubii pre+
parassent ac sine intermissione prepararent ac vt acies copie Ahmat passe
iam venisset illuc ad Haram et illic descendisset ac passa venturus est post
aciem copie sue ac palam intellexisset ipsarum Thurkarum ! esse intencionem
venire ad nos et pertinenciam istam. Supplicamus itaque Eidem non secus
saltem pro Deo altissimo, quatenus dignetur sua graciosa authoritate adeo
ipso sibi concessa de nobis et istius pertinencie curam habere, namque eciam
ex literis passe sane inttelligere potest Vestra Spectabilis ac Magnifica Domi-
nacio, qua falsitate et adulacione intendit nos ac totum regnum seducere et
fefellere, quorum pariam ad Eandem misimus, ipsas vero in specie domino
generali transmissimus. Continuo ceterum est: Deus altissimus Eandem ad
vota conservet. Datum ex Karansebes, in vigilia Pentechosten! anno
Domini 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis ac Magnifice Dominacionis fideles servitores
perpetui,

Iudex ceterique iurati cives et
senatores de Karansebes

Pe verso: Spectabili ac magnifico domino, domino Stephano de Lossoncz

’ ?
perpetuo comiti Themesiensi parciumque inferiorum regni Hungarie sup-
premo ! capitaneo, domino nobis semper graciosissimo

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
vica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 46; original, urme
ale pecetii de inchidere 1in ceara verde.

* fn fondul Hungarica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 44 o copie contemporani identici.
1 Astfel in text.

XI
Lugoj, 1552 tunie 5

Spectabilis et magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
post nostri famulatus commendacionem.

Vestram Spectabilem Magnificam Dominacionem credimus non latere
quo et quanto, quia innumérabili exercitu Thurca contra nos apparetur et
iam in finibus nostris adveniens, quo terrore et timore nos convertit
ex parii§ literarum Ahmath passe ad nos transmissis intelligere po-
terit clarius. Vnde nos, nudi omni fortalicio, post Deum Maximum,
Sacram Maiestatem Regiam etc., dominum nostrum clementissimum, in
defensionem Vestre Spectabili Magnifice Dominacioni confidimus. Ideoque
Vestre Spectabili Magnifice Dominacioni ob intuitum Dei omnipotentis et
salutem anime eiusdem serv1c11que nostri, quo sumus servire prompti, sup-
plicamus, dignetur nostre remansionis et defensionis curam gerere opportu-
nam et t empestlvam hosti obv1ando ne nostras ad partes transmeare posset,
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ex quo, si nos Vestra Spectabilis Magnifica Dominancio derelinquet, nos
periculum iniremus, quod vt non fiat, Vestre Spectabili Magnifice Domi-
nacioni iterum supplicamus. Relacionem 3 Vestra Spectabilis Magnifica
Dominacio expectamus optatam. Vestram Spectabilem Magnificam Domi-
nacionem Deus conservare dignetur felicissimam. Datis in Lwgas, in die
Penthecostes anno 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis Magnifice Dominacionis servitores,

Joannes Lwka, iudex iuratique et
vniversitas inhabitatorum de eadem
Lwgas etc.

pe verso: Spectabili et magnifico domino, domino Stephano de Lossoncz,
comiti Themesiensis ac parcium inferiorum capitaneo generali etc., domino
nobis semper graciosissimo

Haus,- Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 52; original; urme
ale pecetii de inchidere in cear3 verde.

X1

Caransebes, 1552 tunie 6

Illustrissime princeps et domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam deditissimam commen-
dacionem.

Per alios quoque fratres nostros famam Thurkarum ! infidelium, ini-
micorum nostrarum, Eidem manifestavimus. Per istum eciam modernum
latorem presencium manifestamus, quomodo die hodierna explorator noster
de Haram venit, qui veraciter nobis retullit 1, quod iam pontem in toto per-
solverant et perficierunt ac totus exercitus iam illic in Haram descenderunt
et castra metati sunt. Quorum hostium aperte intellexit conatus omnem ad
nos venire et ad Lugas nostrum et istam pertinenciam. Supplicamus itaque
Eidem tanquam domino graciosissimo, quatinus nunc iam dignetur nos omni
auxilio providere et iuvare, quia nunc placet ettenim ! propediem iam super-
sidere intendunt nos ipsi Thurczy . Igitur, eciam pro Deo vivo supplicamus
Eidem, quatinus hoc tempore periculoso ne deserat Eadem, imo providet
nos omni auxilio quam citissime, quia nos quoque secus Sacratissimam Re-
giam Maiestatem et Sanctam Coronam parati sumus capitatim mori et craio-
rem ! effudere.

Ceterum est: supplicamus Eidem, sicuti domino graciosissimo, quo
dignetur inter nos vnum tibicenem cum isto ostensore mittere.

Ceterum est: Deus altissimus Eandem conservet ad vota. Datis ex
Karansebes, secundo die Pentecosthen ! anno Domini 1552.

Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpetui,

Tudex ceterique iurati et vniversitas
de Karansebes
Item, iudeéx ceterique iurati et vniver-
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sitas inhabitatorum oppidi Lugas
Item, castellani ac tota communitas
districtus de Karansebes

Pe verso: Illustrissimo principi ac domino, domino Johanni Baptista Gas-
thaldo !, marchioni de Casanna, comiti Palatine, Sacratissime Regie Maies-
tatis Romanorum, Hungarie ac Bohemie etc. summo consiliario rerumque
bellicarum vicegerendarum generali, domino nostro semper graciosissimo

Haus-, Hof- und Sta~tsarchis Wien, Hunga-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 67; original; urme
ale pecetii de inchidere in ceari verde.

1 Astfel in text.

X111
Caransebes, 1552 tunie 10

Spectabilis ac magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam perpetuam commenda-
cionem.

Medio aliorum eciam fratrum nostrorum ante hac famam Turkarum !
Vestre Spectabili Magnifice Dominacioni nunciavimus, quod Vestra fiat
semper. Nunc iterum explorator noster venit de Haram, qui per pontem refert,
se certo rediisse ad nos ac passa Ahmat cum sua copia illuc devenit et modo
lam vterque passa Ahmat et beglerbek illic sunt cum potestatibus suorum
vniversorum. Qui homo noster ibidem in medio Thurkarum! aperte percepit,
quomodo statuissent diem hodiernum, vt totus exercitus per pontem vltra
veniret ad partes istas.

Supplicamus ergo Eidem Vestre Spectabili ac Magnifice Dominacioni
tanquam domino graciosissimo, non secus, eciam pro altissimo et vivo Deo,
quatinus dignetur nos providere et auxiliare cum peditibus quibusdam ac
ne nos hoc periculoso deserat in tempore, quod perpetue fidelitate Eidem
inservire studebimus ac si domino graciosissimo. Deus Optimus Maximus
Eandem ad vicem conservet. Ex Karansebes, feria sexta post Pentecosthen !
anno Domini 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis ac Magnifice Dominacionis fidelcs servitores
perpetui,
Tudex ceterique iurati ac scnatores
civitatis regie Karansebes

Item, castellany ! et vniversitas
nobilium districtus de ecadem

Pe verso: Spectabili ac magnifico domino, domino Stephano de Lossoncz,
comiti Themesiensis parciumque regni Hungarie inferiorum capitanco gene-
rali etc., domino nobis semper graciosissimo
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Haus-, Hof- urd Ste .ts wrehiv Wien, Hunga-
rica, Facz. 64, Kony. 2, fol. 73; onginel; urme
ale peeetri de inchidere in ceard verde.

1 Astfel m text.

X1V
Caransebes, 1552 iunie 76

Spectabilis ac magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidclium in graciam suam perpetuam commenda-
cionem.

Explorator noster fidelis die hodierna reversus est de partibus Thur-
karum !, qui veraciter nobis talem retullit ! rumorem, quod Ahmat passa
castramctatus essct in loco Mlawa ac Kazonleg, est in circuitu Haram, cuius
passe Ahmat ctiam sub tentorio fuit ac solummodo Tartaros de retro expec-
tant, quem exercitum dicit ingentcm fore, scd valde inermes in tantum, quod
pauct numero habentur viri strenui inter jllos ac vt iam pedestres janchya-
ryque ! per pontem vltra venissent cum totis sarcinis ac ibidem in fine pontis
iam quasi centum cortinas extenderunt; cetera vero copia ipsarum Thur-
karum ! die nocteque vltia venient sine mtermissione, quem vltraveniencium
ad huc feria secunda post festum Trinitatis inceperunt ac iam idem Thurczy !
pontes preparant super fluvium Krasso. Itaque supplicamus Vestre Spec-
tabili ac Magnifice Dominacioni tanquam domino graciosissimo, quatenus
dignetur de omni auxilio nos providere et iuvare quam citissime tempestim-
que omnemgque curat de remansione et salute tocius provincie portare, quod
Eidem perpetuo inservire studebimus tanquam domino graciosissimo.

Ceterum est: quicquid hic presencium exhibitor nomine nostro Vestre
Spectabili ac Magnifice Dominacioni dixerit, id Eadem parium credere dig-
netur tanquam de ore nostro proditis, necnon cum graciosissima relacione
dimittere.

Reliquum est: Deus Eandem ad vota conservet. Datis ex Karansebes,
in festo Corporis Christi anno Domini 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis ac Magnifice Dominacionis fideles servi-
tores perpetui,

Iudex ceterique iurati cives et
senatores de Karansebes

Item, castellanus ac  vniversitas
nobilium districtus de eadem etc.

Pe verso.: Spectabili ac magnifico domino, domino Stephano de Lossonczy,
comiti Themesiensis parciumque inferiorum regni Hungarie suppremo !
capitanco, domino nobis semper graciosissimo

Haus,- Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunge-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 107; original; urme
ale pecefii de inchidere in ceari verde.

1 Astfel in text.
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XV
Caransebes, 1552 wulic 6

Hlustrissime princeps et domine, domine michi semper graciosissime,
item spectabilis et magnifice domme domine semper graciosissime, servi-
ciorum mearum fidelium in graciam suam humilimam commendacionem.

Omnes visiones et audiciones quas in hac captivitate mea aput ! Thur-
kas ! existentes percepi Eidem seriatim manifestare compellor. Noverit
igitur Eadem, quod dum ipse profectus fueram cum aliquibus rebus merci-
monialibus versus Danubium, vbi me dolosy ! Thwrczy ! interceperunt ac
celeri cursu ante presenciam passe duxerunt, qui me de omnibus statibus
exeminavit 1 et ipse tanquam perterrefactus quicquid scrivi ! ‘ordine sibi
indicavi, igitur, ex quo me tenuerunt omnino cum secretario Imperatoris
versus cortina sua ambulavi vbique sub districta observancia porro revera et
fideliter Vestre lllustrissime Dominacioni significare possum, quod in pre-
senti expeditione paganorum est princeps milicie Ahmat passa et presencia
Imperatoris cumque eodem passa est 1 tota curia dicti Cesaris, vt puta jan-
chiari sunt duo milia et trecenti; alafachye ! ac thymarie et zpahie, quibus
dietim de fisco Imperatoris solucio largitur, sunt viginti milia; camelye ?
sunt trecente, super quibus pulveres, globos, casses et loricas, necnon alia
bellica instrumenta portant. Tibicenes ac timpaniste sunt viginti ac quat-
tuor, milia curruum, super quibus victualia, vt puta ordelum ?, triticum,
farina et cetera necessaria portantur et iterum quattuor milia curruum
habentur, per quibus fossoria ligas, sarpes, farfumnelos, alveolos et yniversa
instrumenta ferrea gerunt, cum qua instrumenta aliquem castrum dicunt
suppedere. Solus vero Ahmat passa tria milia stipendiarios habet, quibus
solus solucionem impartit, in qua expedicione et beglerbeg est et Kazonbeg
et ille passa ewnwchus 1, necnon Illyes beg, filius Petri waywode ac Herczie-
gowynny beg. Hos oculis vidi, sed quanti metsi sunt ignoro.

Ceterum est: vniversi zanchiaki qui sunt ex ista parte maris constituti
in eadem expedicione sunt. Bombarde vero maiores sunt viginiti sex, quarum
quattuor viginti ocfo 2 bubali trahunt, reliquos vero alium decem, alium se-
decim vehunt. Ingenia vero, wcl? taraczk ad pugnam idonea habentur
centum et sexaginta tres, quarum alium duo equi, alium vero quattuor tra-
hunt. Ergo, quum ! ad pontem deveneramus, machinabantur venire ad
Sebes, sed interim ignoro quid intra se cogitando statuerunt ac castra ad
Themeswar declinaverunt. Et cum iam versus Themeswar applicuissent,
ibidem a veridicis personis intellexi, vt postquam Themeswarium expugna-
bunt, tunc pontem statim sursum apportabunt ad Zeged ac per illum trans-
sibunt 1 et pergunt ad Zolnok et, illo expugnato, ire statuerunt ad Ewger 1.
Tartari sunt quattuor milia. Ne igitur existimat Eadem, quod totus exercitus
ipsorum esset bene exepditus ac idoneus ad dimicandum, sed solummodo
ferme septuaginta milia sunt boni et apti ad exercenda pugna, septuaginta
vero milia habetur in condita et absque armis et nullius precii, qui solummodo
camelos et mulos equosque sarcinatos post se trahunt, de quorum servicia
Christianis nil est metuendum, imo resistendum et vere sperandum has
manibus Christianorum tradere.

Eliberatio autem mea facta est feria 5. post festum Petri et Pauli
apostolorum de sub cortina passe, clara die, ac sic huc atque illuc in silvis,
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paludibus angustiisque locis vsque diem quintum periclitatus vix domum
versus venire potui, valde solutus et vniversis membris quassatis ! et pedibus
inflatis, adeo quod neque e domo tutus egredere possum.

Igitur supplico Vestre Illustrissime Dominacioni tanquam domino
graciosissimo, quatenus dignetur mihi id ignoscere, quod modo in figura
accedere Eandem nequivi. Alioqui hac est causa. Ergo, si Deus Optimus
Maximus me alleniaverit ! continuo, Eandem personaliter adire curabo et
omnia per clausulas et ordines Eidem pernarzabo, ac si domino graciosissimo.
Reliquum est: Deus altissimus Eandem ad vota conservet. Datis ex Karan-
scbes, feria 5. post festum Visitacionis Marie anno Domini 1552.

Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis,

Eiusdem Vestre Spectabilis ac Magnifice Dominacionis fidelissimus et
deditissimus servitor,

Thomas Mixa de Karansebes

pe verso: Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista Hast-
haldo !, marchioni de Cassana, comiti Palatine, Regie Maiestatis Romano-
rum, Hungaiie ac Bohemie summo consiliario rerumque bellicarum vice-
gerendarum generali, domino mihi semper graciosissimo

Specatbili ac magnifico domino, domino Andree de Bathori, waywode
Transsylvanensis Siculorumque comiti etc., domino semper graciosissimo

Haus-, H>{- und St tsrsiv Wis1, Hu :ga-
rica, Fa.7. 65, Konvs. 1, fol. 54—53; origin:l;
pe-eter tinbrati d- inshidere in cived rosie.

1 Agtfel in text.
® Repetat din gregeald.

XVI
Caransebes, 1552 tulie 15

Literc Joannis Glesan ex Karansebes

Illustrissime, domine graciosissime. Dominacioni Vestre Illustrissime
scribere possum, quod dominus Lusancius misit ad nos unum primatum
hominem suum, qui et Dominacionibus Vestris et michi literas & domino
Losonczi attulit. Homo domini Losonczi sic nobis refert, quod Thurci multas
frondes arborum consportant ! et in altum erigunt paulatimque versus menia
civitatis struem illam frondiam ! arboris protendunt et iam bastiam ex terra
factam attigerunt ibique quasi ducenti Thurci seipsos occultarunt 2, unde in
civitate facile iaculari vel lapidibus possunt. Castrum a parte porte Thate
fregerunt et ab illa quoque partem similiter aggercm ex frondibus arborum
extruunt et volunt inde insultum facere. Homo iste domini Losonczi mihi
sic dicit, ut si Dominaciones Vestre hac septimana vel sequenti subsidium illis
non attulerit, pestea tarde fient omnia.

Credimus, quod dominus Losoncius hec omnia scribit ad Dominaciones
Vestras.
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Pedites qui hic sunt dominus Losonczi vocat ad se et cogimur eos dimit-
tere. Dominaciones Vestre Magnifice paucitatem nostrorum militum intel-
ligunt et considerent si opus huc subsidium mittere vel non. Optat dominus
Losonczi, ut nos in castris dcscendamus, sed non summus ! sufficientes.
Proinde Dominacionibus Vestris supplico, ut velint ad hoc locum aliquod
subsidium dare, nam vbi incole huius terre viderint et pedites domini Losonczi
discedere, magis pertcrrefiant, nam gentes huius civitatis et pertinencium
sunt omnes circa castra hostium et multos ex illis trucidant. Civitas autem
manet quasi deserta et sine gentibus. Dominacioni Vestre Magnifice certo
scribere possum, ut eciam pauci isti pedites qui mecum sunt quottidie aufu-
giunt, aliquando decem, aliquando amplius, clam se subducunt. Ad iudicem
Lugasiensem quid passa ille scribat Dominacionibus Vestris mitto huic ho-
mini. Dominaciones Vestre Magnifice habeant fidem et habeant curam, ne
Themesvarinum et dominus Losonczi pereant. Ex Karansebes, in die Divi-
sionis apostolprum 1552.

Joannes Glesan,
banus Sebesiensis

Haus-. Hof- und Stantsarchis Wien, Hunga-
1ica, Fasz. 66, Konv. 1, {cl. 122; copte conten.-
Torana.

1 Astfel in text.
2 In text: ottiltarunt.

XVHI
Caransebes, 1552 iulie 15

Ilustrissimi principes, domini nobis semper graciosissimi, serviciorum
nostrorum fidelium commendacionem.

Dominacionibus Vestris Magnificis scribere possumus, quod dominus
Lossonczi misit ad nos vnum hominem suum per quem et literas nobis misit.
Hom o iste domini Losonczi dicit nobis, quod Thurci multas aibores et virgulta
simul comportantct in altum arbores illas extruunt et paulatim veisus menia
civita tis ulterius jam ista strue aiboium procedunt versus propugnaculum
terres tre, iam ducenti Thurci per cuniculos peivenerunt sub propugnaculum
illud teirestre in tantum, ut quilibet eorum posset iaculari in civitatem. Cas
trum a paitibus poite Thata demolui ? sunt et in illa quoque parte eiusmodi
agger em ex frondibus arboium feceiunt et volunt ab illa parte in civitatem
impet um facere. Homo domini Losonczi nobis sic refert, ut si Dominaciones
Vestre Magnifice hac septimana vel scquenti non succurrent Themesvarino,
postea tarde fiet subsidium Dominacionum Vestrarum, si quod faceie
volun t.

Ciedimus, quod dominus Losonczi ista omnia Dominacionibus Vestris
sig nificasse.

Pedites istos, qui nobiscum fuerunt, dominus Losonczy fecit ad se
vocari, quos retinere non possumus. Dominaciones Vestre Magnifice intel
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ligunt quo numero hic summus ! et si opus est hic auxilium ponere an non.
Dominus Losancrus optat a nobis, ut in castra descendamus, sed nos ad hoc
summus ! insufficientes. Proinde rogamus et suplicamus! Dominacionibus
Vestris Magnificis, ut habeant curam nostri et velint nobis auxiliari. Cum enim
communis plebs videt pedites domini Losonczi discedere, magis deicto animo
sunt ! et plus timoris conceperunt !. Gentes quas hic et in Lugas meliores
habuimus una cum pertinenciis versantur extra citra castra Thurcarum et
multum damni inferunt Thurcis circa castra ipsorum. Civitas autem quasi
sine gentibus manet. Dominaciones Vestre habeant fidem huic tabellario
nostro Nicolao Lazar et cito remittant. In festo Divisionis apostolorum, ex
Karansebes 1352.

Iudex iuratique fideles Regie Maiestatis
de Karanscbes et Lugas

Haus-, Hof- und Statsarchiv Wien, Hunge-
rica, Fosz. 66, Kons. |, fol. 125; copie contem-
porand.

1 Astfel in text

XV
Caransebes, 1552 iulie 28

{llustrissime, spectabilis ac magnifice domine, domine nobis graciosis-
sime, fidelium serviciorum nostrorum perpetuam commendacionem.

Vestre graciosissime Dominacioni Deus ipse optimus concessisset, vt
alias rumores et famam preter istam scribere potuissemus. Attamen, sicuti
voluit, ita factum est: dominus Lossonczy cumr Ahmath passa ceterisque
Thurcis concordiam pactumque inysset ! dominica proxime preterita, eomodo,
vt cum vniversis suis eXercitibus et incolis de Themeswar, ad fidem Cesaris
Thurcarum et passarum vniversarum, pacifice emitterent. Feria secunda
sese cum apropinquassent, vt feria tercia exirent, cum autem die iam illa
dominus Lossonczy cum suis exercitibus et incolis de Themeswar exire voluis-
sent, passc ipse bellum exercitumque suum ad duas partes dividisset, inter
quas ipse dominus Lossonczy cum suis et incolis civitatis, dum eXire voluisset,
incolas civitatis cum suis vniversis et curribus ante dimisissent, exercitum
vero dominum Lossonczy irruentem, per manus ipsorum sunt dimicati,
dominum vero Lossonczy ignoramus si vivum vel mortuum captivassent caput—
que ipsius amputassent et excoriassent paleaque implevissent et ad domum
vnam superposuissent. Hec vero tam revera possumus scribere, vt homo qui
eotunc intus in rebus gestis fuisset, cum literis passe Ahmath ad nos venisset,
quas literas Vestris Magnificis Dominacionibus in specie remisimus, de quibus
Vestre Magnifice Dominaciones omnia et vniversa intelligere poterit & Sup-
plicavimus itaque antea quoque Vestris Magnificis Dominacionibus, vt civitati
i1stius curam haberctis, nam civitas ista non est fortificata talimodo et ordine
sicuti Themeswar, vt contra hostes nos astare possemus. Supplicamus itaque
iterum iterumque Vestris Magnificis Dominacionibus tanquam dominis nobis
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graciosissimis, dignetur Vestre Magnifice Dominaciones nobis et civitati huius
talem curam habere et gerere, vt remanere possimus.

Reliquum est: dictis huius frattis ostensoris in omnibus credere velint.
Vestras Magnificas Dominaciones Deus ipse maximus felicissime quam diutis-
sime conservet. Datis in Karansebes, feria quinta post festum beate Anne
matris Marie, vespere, 1552.

. Fidelissimi eiusdem servitores,
Joannes Glesan iudicesque vniversi de
’ Scbes et Lwgas etc.

Peverso: Illustrissimo, spectabili ac magnifico domino Joanni Baptista Castaldo,
generali, Andree Bathorj, waywode Transsylvanensi etc., dominis graciosis-
Simis

insemnare contemporand pe verso: Caransebensium ! littere

Haus-, Hof und Staatsarchiv Wien, Huwngarica,
Fasz. 66, Konv. 1, fol. 120 si fol. 166 {verso-ul

cu adresa); original; pecetea timbrati de inchi-
dere in ceard verdc.

1 Astfel in text.

X1X
Caransebes, 1552 august 25

Illustrissime princeps domine, domine nobis semper graciosissime, servi-
ciorum nostrorum fidelium in graciam Earundem humilimam commenda-
cionem.

Inter ceteris rumoribus id possumus scribere Vestris Illustrissimis Do-
minacionibus, quomodo intelleximus vt ista feria secunda peracta de Themes-
war eduxissent Thurczy ! septem magnas bombardas et sic audimus, quod aut
ad nos aut ad Gywlam aut ¢d Zolnok intendant ire, sed revera nescimus ad
huc. Interim misimus homines nostros in exploracione, qui, si redierint, ite
rum rescribere Eisdem curabimus. Recordentur itaque Vestre Illustrissime
Dominaciones quomodo a principio penitus hucusque tum per literis, tum vero
homines nostros ac eciam literis ipsarum Thurkarum ! nobis allate sunt, eas
dem semper certissimas reddidimus et quomodo tributum imposueiunt ad nos,
cuius tributi introductione valde brevissimum terminum constituerunt, quali-
ter in litteris ipsarum Thurkarum ! quas Eisdem in specie presentavimus
manifeste patet. Quo igitur termino adveniente, vltra iam non possumus illos
nullis assentacionibus portare. Quapropter non sccus imo pi1o amoie Dei
viventis supplicamus Vestris Illustrissimis Dominacionibus, quatenus dignetur
de remansione nostra curam portare et iam contra hostem dcscendere vnacum
dominis regnicolis, cum quibus scilicet Vestris Illustrissimis Dominacionibus
et dominis regnicolis vsque capitis decisionem contra prefatum hostem pugnare
parati summus ! Namque, si diceremus solummodo nos Eidem hosti resistcie,
id est inpossibile ! tante paganitati obsistere. Alioqui pauci et insufficientes
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summus ! illis resistere tum viribus, tum vero fortalicio et instrumentis.
Ettenim ! quid et quales summus ! nos et que est municio nostra respectu
Themeswar tales summus, quales esset vnum solum campum. Speramus
autem, Deo favente, vnacum Vestris Illustrissimis Dominacionibus et do-
minis regnicolis facile resistere copiis paganorum et victoriam habere super
illos.

Quod super est: hic civis noster Gregorius Magnus dicit Eisdem nomine
nostro, cuius dictis credere dignetur Eidem supplicamus et graciosam rela-
cionem prestare. Tandem supplicamus Eisdem, quod Eedem id nobis ignos-
cant, vt fiequenter pro peticione expensaium Easdem molestamus, quamquam
certo non molestaremus Easdem, sed pro facto expensis non possumus suf-
ficere speculationi et legatos horsum missuros tum erga Easdem, tum ad
alias partes et hic fratri nostro presenti vix ordinavimus expensa. Igitur, cum
quibus Eedem providere dignaverint, id per istum fratrem nostrum remittere
dignetur. Deus altissimus Easdem ad vota conservet. Ex Karansebes, feria
quinta post Bartholomei apostoli festum anno Domini 1552.

Earundem Vestrarum Illustrissimarum Dominacionum fideles servitores
perpetui, '

Iudex ceterique iurati et senatores
civitatis regie Karansebes

Item, wvniversitas nobilium districtus
de eadem

pe wverso: Illustrissimis principibus dominis, dominis Johanni Baptista
Gasthaldo !, commissario Regie Maiestatis, necnon Andree de Bathor, waywode
Transsylvanensis et Siculorum comitis, dominis nobis semper graciosissimis

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wicen, Hunga-
rica Fass. 66, Konv. 2,151 107 108; original;
urme ale pecetii de inchidere in conrd verde.

1 Astfel in text.

XX
Caransebes, 1552 august 26

Illustrissimi principes domini, domini nobis semper graciosissimi, ser-
viciorum nostrorum humilium in graciam earundem commendacionem.

Omnes semper miserias et necessitates nostras Dominacionibus Vestris
Magnificis significavimus, quare nunc quoque literas Ahmath passe et begler-
begi Dominacionibus Vestris transmisimus, ex quibus Dominaciones Vestre
plane cognoscent et intclligent quid nobis scribant. Credimus, dominum
Banum, quoque literas illas, quas domini de Lwgas huc miserunt, Domina-
cionibus Vestiis transmisisse.

Totus ct integer excrcitus castrametatus est ad Chanad et intelligimus,
deputate esse contra nos sub ductu Kazzon passe quadraginta millia hominum,
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qui pro certo contra nos venient. In partibus deserti quoque plebem et pie-
cipue pixidarios insurgere faciunt et penes se venire compellunt, quod domi
num quoque Banum Dominacionibus Vestris perscripsisse opinamur. Qua
de causa Dominaciones Vestras semper supplices rogavimus tanquam domi
nos nostros graciosos, ne nos desereretis. Nunc quoque oramus non aliter,
guam ob amorem Dei, vt curam nostri habeatis et iam tandem nobis in auxi-
lium veniatis, ne tam miserabiliter intereant tot miseri Christiani, quia nos
hic in nullo fortalicio, sed tanquam in planicie campi agimus. Quare Domina-
ciones Vestras supplices rogamus, velint nobis significare, an in auxilium nobis
venturos sitis vel minus, vt sciamus quid nobis faciendum sit, nam nos hostem
hic nulla racione expectabimus, quia nosmetipsos nos perdere volumus, neque
vero paciemur vt bonus ille dux, quem Dominaciones Vestre in medium
nostri miserunt hic intereat. Si Dominaciones Vestre nos iuvare volunt, quia
nos contra hostem pauci admodum sumus, hoc quoque Dominacionibus
Vestris significamus, quod miseram plebeculam valde subiugant et plebecula
se valde dedit, quam tandem contra nos insurgi facient et cum illis contra
Dominaciones Vestras ibunt, si Dominaciones Vestre hac de re tempestive non
providebunt. Quare Dominaciones Vestre certissime credant, exeicitum
hodierna dic iter ingressum esse ad quascunque partes iturus sit, sed si contra
nos veniet, nos, Dominaciones Vestre, nunc piedicimus, quod illos non expec
tabimus si Dominaciones Vestre nobis in auxilium non venerint. Quare postea
Dominaciones Vestre culpam in nos ne reyciant ! quasi ea omnia que signifi
canda fuerunt Dominacionibus Vestris non significassemus, neque quicquam
culpe nobis vel coram Maiestate Regia vel regno obyciatis 1. Deus conservet
Dominaciones Vestras ad vota. Ex Karansebes, feria sexta post festum beati
Bartholomei apostoli anno Domini 1552.

Earundem Dominacionum Vestrarum Illustrissimarum fideles per
petui servitores,

Tudex ceterique iurati et senatores de
Kaiansebes

Similes per omnia literas miserunt ad dictos dominos generalem ct waywodam
inhabitatores oppidi Lwghas.

pe verso: Illustrissimis principibus dominis, dominis Joanni Babtiste! Castaldo,
commissario Regie Maiestatis, necnon Andree de Bathor, waywode Trans-
sylvanensis et Siculorum comitti, dominis semper graciosissimis

insemnare de altd mdnd contemporand: Verse he litere ex Hungaricam in
linguam Latinam

pe un bilet separat (fol. 112): Nova hec Vestre Illustiissimis Dominacionibu
scribere possum, quod Tuica hic, prope \Waiad, quinque possessioncs depopus
lavit, videlicet Zinte, Aggia, Kys Jenvw, Erdewhegh et Nadab.

Har s-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rice, Fase, 66, Konv. 2, fol. 110—111 si fol.
1i2; original; urme ale pecetii de inchidere in
ceard rosic.

1 Astfel in text.

www.dacoromanicaro



198 ‘Costin Fenegan . . 38

XXI

Sibiu, 1552 martie — inlie

Mein, Conradt Haas von Dornnbach, Rémischer Kiiniglicher Mayestet
Zeugwart in der Hermenstat in Siebenbiirgenn, aller vnd ieder empfahlung
vnd aussgebung dcs geschiitz, Monition vnd aller krigsriistiing so ich in mein
Zeugward-Ambtt emfangen vnd eingenommen, auch wiederumb auff Bevhell
des Herrn Genneral vnd Herrn Weyuoden, auch der Herrn Zeugmeister vnd
andrer Bevhelhs Haber ausgeben hab, nach vermégen vnd inhalt der Bevelch
vnd quittungen, so hie beynebent den registernn befunden werden. Von
anfanng des andern tags Marty des 1552. biss zue end des 1556. Jhars.

Anno im 1552 ten, den 2. tag Marci, habe ich vom Hern Walderstainer !
emphangen ain zerprochene gossene Singerin von Inspruckh, welch sich vor
Lipa am schiessen hat aufgethonn in irer beschlagene gefissz 2 auf beschlagene
Roédern (fol. 5 r).

Anno im 1552ten, denn anderen tag Marty, hab ich vom Hern Wall-
derstainer Veldzeugwart emphanngen ain diffe diirckhische Scharpffendindl
so wir zu Lipa in der stat haben genomen; gossen wiggt eins vngeferlich vierr
Zcnnten; darunder viere auf icrem alltten Halbwagen vnd Rédern, die siben
ledig vnnd vngefasst. Desst 11 (fol. 10 r).

Anno im 52ten, den 27. tag Aprili 2, hab ich gen Temuschbar geben
zwaicn gesantten zwainczig lanng vnnd khurcz Nornbergerisch Halbhaggen
mit aller Zugeherungen. Desst 20 (fol. 12 r).

Anno im 1552ten, den 20. Tag Junij, hab ich gen Carannschebass geben
dem Peckha Jurckha zwelf Nornbergerische Halbhaggen, Dest 12 (fol. 12 r).

Den 20ten Juny im 52ten dem Peckha Jurckha zum Caronnschebes
geben in fiinf dunna lautter hant vor Pulluer drey Zennttner sibenundneinczig
Pfunndt. Dest 3 Ct. 97 Pf. (fol. 28 v).

Den 25. tag Juli hab ich genn Temuschwarr vind Lippa geben in drey
dunna lautter hannt vor Pulluer zween Zennttner ainundfiinfzig Pfunndt.
Dest 2 Ct. 51 Pf. (fol. 29 r).

Den 6. tag Aprili 2 auf Temuschwar ynnd Lipa geben zechen Zenntener
(Blei) 3, Desst 10 Ct. (fol. 36 v).

Am 20. tag Juni gen Caronschebas geben dem Hern Beckha 2 Jurckho
zweenn Zennttner finfzig Pfundt (Blei) 3. Desst 2 Ct. 50 Pf. (fol. 37 r).

Anno im 52ten, denn 19. tag Juli hab ich genn Lipa vnnd Temischwar
geben Pley fiinfzchen Zennttnerr. Desst 15 Ct. (fol. 37 v).

Anno im 352st, denn 6. tag Aprilis, auff Témmeschwar gebenn eyserne
Valckdunakugell fiinffzig (fol. 48 v).

Anno im 52. denn 6. tag Aprilis, auff Tomaschwar vnnd Lippa gebenn
eyserne geschneidt toppel Valckanckt 2 — Kugell 200 (fol. 49 r).

Denn 6. tag Aprilis auff Lippa vind Tomeschwar gebenn Zuntstrick
Puschenn 20 (fol. 33 r).
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Den 20. tag Juny, im Jhar 52, genn Caranscheboss geben dem Berkho 2
Jurcko Zintstrick Puschenn zehenn 10 (fol. 55 v).

Denn 6. tag Aprilis auff Témaschwar vnnd Lippa geben zween toppelt
Valckanetmodell 2 (fol. 58 r).

Anno im 52ten, denn 20. tag Juny, auff Coranschébus gebenn zween
toppelt Valckanetmdodell 2 (fol. 58 r).

Anno im 52ten, denn 20. tag Juny, auff Coranschébus gebenn dem
Pecko ? Jurgko geben Toppelhackenn-Modell vier 4 (fol. 58 r).

Arh. Stat. Sibiu, mss. varia, 11I/109; original.

1 Balthasar von Walderstein, seful arsenalelor (Feldzengwart) habsburgice din Transil-
vania.

2 Astfel in text.

3 Indicatia figurcard la inceputul rubricii.
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ANEXELE ,, JURNALULUI” LUI AHUMED BIN MAIIMUD
PRIVIND CAMPANIA DE LA PRUT (1711)

ADRIAN TERTECT L

Importanta izvoareclor istorice otomane pentru mai buna cunoastere a
istoriei Tdrilor Romane in evul mediu si in epoca moderna, precum si a evolutiei
raporturilor acestora cu Inalta Poarti in intervalul de timp respectiv, este
incontestabild. Aceasti afirmatie este valabild si pentru evenimente si procese
istorice care sunt, in general, destul de bire idmurite atat cu ajutorul izvoarelor
interne (roménesti), citsi cu ajutorul izvoarelor externe de provenient3 euro-
peand (crestind). Un exemplu in acest sens il constituie si campania militard
otomand din 1711 in Moldova (numitd de cronicarii otomani si de istoricii
tuici mcderni ,,campania de la Prut”).

Din picate, in Roménia au fost publicate putine izvoare otomane refe
ritoare la campania de la Prut. Este vorba despre unele fragmente din cronica
lui Mchmed Rasid !, despre textul in limba turco osmani al tratatului de pace
otomano-rus de la Vadul Husilor (incheiat la 22 iulie 1711, dupa bitilia de la
Sténilesti) 2, precum si despre cateva documente otomane privind situatia
Moldovei si Tarii Roménesti in primele luni de dupi incheierea tratatului
sus-amintit 3. Pentru a putea intelege mai profund actiunile politico-diplo
matice si militare otomane din timpul campaniei respective, starea de spitit,
mentalitatea si situatia disciplinei care predominau atunci in randurile osta-
silor si comandantilor militari otomani, continuarea publicdrii (in original si
in traducere 10méaneascd) a izvoarelor otomane referitoare la expeditia militard
din 1711 este indispensabild.

Avind in vedere aceste considerente, am tradus integral in limba ro
mind ¢ Jurnalul (Defter) lui Ahmed bin Mahmud ® privind campania de la
Prut (1711). Dupd opinia autorizati a prof. dr. Akdes Nimet Kurat &, acest

1 Mustafa A. Mchmet, Cronici furcesti privind Tdrile Romdne, vol. 111, Editura Acade-
miei, Bucuresti, 1980, p. 216 —219.

2 Mihai Maxim, Culegere de texte otomane, Bucuresti, 1974, p. 118 125.

3 Valeriu Veliman, Relatis romdno-otomnane (1711 —1821). Documente turcests, Bucurest:,
1984, p. 73-81.

4 Traducerea noasiri a fost deja publicati la Tipografia Univsersititii din Bucurcsts,
in cadrul nr. 2 al ,,Caietelor Laboratorului de studii otomane’, 1993, p. 55— 132.

5 A.N. Kurat, Hazine-i Birun Kdtibi Amed bin Mahmud’un 1123 (1711) Prut Scferine
ait ,,Defteri’’ (,,Jurnalul”’ lui Ahmed bin Mahmud, secretar al Vistieriei Exterioare, privind
campania de¢ la Prut din anul 1711), in ,,Tarih Arastirmalann Dergisi’’ (Revista de cercetarn
istorice), tom IV, 1966, nr. 6 —7, p. 261 —426. Aducen multumiri decsebite d-lui prof. vniv.
dr. Mihai Maxim core ne-a pus la dispozitie textul original al Jurnaltdui (inclusiv ancxele sale) si
ne-a2 acordat un ajutor inestimabil in verificarea primei parti a traducerii noastre.

8 A.N. Kurat, op. cit., p. 261—-263.

.,Studii si materiale de istorie medie’’, vol. XII, p. 201 —214, 1994
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Jurnal este cel mai amplu, mai detaliat si mai important izvor otoman refe-
ritor la operatiunea militard respectivd. Celelalte surse otomane privind pro-
blema sus amintitd (cionica Jui Mehmed Rasid, alte jurnale si cronici ?, precum
si documentele de cancelarie) reprezintd, mai degrabd, completiri, preciziri
si nuantdri ale celor relatate de Ahmed bin Mahmud.

Dupi cum se stie, la 20 noiembrie 1710, Divanul imperial de Ja Istanbul a
declarat rdzboi Rusiei. Cauzele acestui rizboi otomano-rus rezidd in impletirea
conflictului armat ruso-suedez din cadrul rizboiului nordic (1700—1721) cu
conflictul dintre Rusia si Inalta Poarti pentru stipinirea Marii Negre (accentu-
at dupa ocuparea in 1696 de citre tarul Petiu cel Mare a cetdtii otomane Azov si
a imprejurimilor acesteia si aplanat doar aparent i temporar prin pacea dela
Istanbul din anul 1700). Aceastd impletire s-a infiptuit in urma infrangerii
regelui Suediei, Carol al X1I lea, de citre trupele lui Petru cel Mare la Poltava
(27 iunie 1709) si a refugierii tdndrului monaih suedez la Bender (Tighina), pe
teritoriul Imperiului otoman. De aici, el a actionat ca un catalizator care a
grabit declangarea unui nou riazboi ruso-otoman, cu speranta cd va putea
aplica o lovituri puternici Rusiei folosind forta militara a Inaltei Porti. Biti-
lia decisiva din cadrul acestui rdzboi ruso otoman s-a dat la Stdnilesti in zilele
de 18 2t julie 1711, Trupele otomane (la care s-au addugat tdtarii condusi
de hanul Devlet Giray al II-lea, precum si unitdti militare ale lui Carol al
XII lea si ale garnizoanei cetdtii Bender) erau conduse de marele vizir Baltac1
Mehmed Pasa. Ele ajunseserd pe cAmpul de bitilie parcurgind traseul Is-
tanbul  Edirne — Karnobat — Aitos — Provadia — Medgidia —Babadag—

Isaccea  Kartal — Kahul — Stdnilesti. Aveau un efectiv total (impreuni
cu aliatii lor) de 140 000—150 000 de ostasi. Oastea ruso-romand, condusi de
arul Petru cel Mare si de domnul Moldovei, Dimitrie Cantemir, numdra
40 000 45000 de ostasi. La Stdnilesti, victoria a apartinut otomanilor.
Tratatul de pace de la Vadul Husilor prevedea retragerea rusilor din Moldova
(i a insotit si Dimitrie Cantemir) si Polonia, retrocedarea citre Inalta Poarti
a cetdtii Azov si a imprejurimilor sale, neamestecul tarului in treburile caza-
cilor s1 in problemele interne poloneze 8.

Ahmed bin Mahmud (aproximativ 1680 — aproximativ 1760) era, in
1711, secretar al Vistieriei Exterioare (vistieria statului otoman). El a insotit

armata otomand pe intreaga duratd a campaniei de la Prut (deplasarea de la
Istanbul la Stdnilesti si retur). Fiind martor ocular al evenimentelor respective,
relatarea sa privind campania din 1711 este cu atit mai pretioasi. Intrucit
am analizat deja ®, cu alt prilej, textul Jurnalului lui Ahmed bin Mahmud,

? Ibidem,p. 263. Pe 1Ang3d Jurnalwl lui Ahmed bin Mahmud si unele fragmente din Cro-
sica lui Mchmed Ragid, mai existi patru izvoare narative otomane de epocid consacrate in
fntregime campaniei de la Prut (este vorba de doud lucriri anonime, precum si de lucririle a
doi participanti directi ale ciror nume ne sunt cunoscute: secretarul de ieniceri Hasan Kiirdi
si ofiterul de spahii Hiiseyin Ag1). Parjial se referd la expeditia din 1711 si lucrarea lui Kirimh
Hac1 Abdilgaffar Efendi intitulatd Umdet 4'-Tevarih (Temelia cronicilor). Nici unul din cele
cinci izvoare sus-amintite nu a fost publicat in Roménia.

8 M. Maxim op. cit., p- 118—125.

9 Este verba de studiul nostru intitulat 1.iformatit noi priviad cam taiie smiliturd oiomand
din 1711 §n Moldova (,,Jurnalud’’ lui Ahmed bin Mahmud). Accst studiu a fost publicat in
,,Revista istorict’’ (nr. 7—8/1992, p. 793 —802).

www.dacoromanicaro



3 Anexele ,, Jurnalului” lui Ahmed bin Mahmud 203

ne vom opri in cele ce urmeazd doar asupra anexelor acestui izvor narativ.
Aceste anexe sunt urmatoarele:

A. Lista aminuntitd a traseelor {cu toate locurile de popas) parcurse,
de obicei, de citre armata otomani pe ,,drumul din dreapta” (sag§ kol) care
ducea spre Moldova, Polonia si tdrmul nordic al Mirii Negre 19;

B. Planul bitiliei de la Stdnilesti (desenat in culori de citre Ahmed bin
Mahmud) .

Traducerea in limba romini a textului listei traseelor de pe ,,drumul din
dreapta” a fost efectuatd de autorul acestor rdnduri impreuni cu traducerea
textului propriu-zis al Jurnalului lui Ahmed bin Mahmud. Cele doud traduceri
se afld in prezent in curs de tipirire 12

Planul bitiliei de la Stanilesti, mentionat mai sus, este publicat si
analizat, in cele ce uimeazi, pentru prima oarj in istoriografia noastri.

Si vedem, deci, care este continutul amidnuntit al celor doud anexe ale
Jurnalului lui Ahmed bin Mahmud si ce informatii noi ne oferd acestea in
privinta desfisurdrii campaniei de la Prut (1711) si a mecanismului militar
otoman in perioada respectiva.

A. Lista traseclor parcurse de avmata olomand
pe , drumul din dreapta’” (sa§ kol)

Desi este intocmitd in anul 1711, aceasti listd aminun{iti reflects,
fird indoiald, si o realitate mai veche (incepand cu secolul al XVI-lea; foarte
probabil, punctul de plecare il constituie expeditia otomand din 1538 in Mol
dova, cu binecunoscutele sale efecte).

Lista prezintd detaliat (cu toate locurile de popas) atat principalul traseu
paicurs, de obicei, de citre armata otomani pe ,,drumul din dreapta’’ (Istanbul
— Edirne — Karnobat — Aitos — Provadia — Bazargic — Medgidia — Ba-
badag — Isaccea — Kartal — Kahul — Jasi — Hotin; acest traseu trecea deci
prin Dobrogea ajungédnd in Moldova si apoi in sudul Poloniei, la Camenita),
cdt si ramificatia sa spre risirit, de l]a Isaccea pand la Akkerman (Cetatea
Albd). De la Akkerman, aceastd ramificatie risiriteand se bifurci. Un drum
duce péni la Bender (Tighina). Celilalt drum ajunge, urmand tirmul nordic
al Mirii Negre, pani la cetatea otomani Ozii (Oceakov) si pani in Crimeea
(istmul Perekop).

Distantele intre locurile de popas sunt misurate in ore de mers (1 ord =
5—6 km). Atunci cAnd autorul consideri necesar, el ne oferd (pentru unele din
locurile de popas de pe lista sa) si unele detalii privind condiiile naturale
(relief, rAuri, vegetatie), posibilitdfl de aprovizionare cu alimente, api, furaje,
lemne, dificultiti de deplasare, precum si religia populatiei din unele localititi
(musulmani sau crestini); crestinii apar sub denumirea de ,,ghiauri”: &dfir).
Portiunea de traseu cuprinsi intre Istanbul— Isaccea — Stinilesti este pre-
zentatd aminuntit si in textul propriu-zis al Jurnalului lui Ahmed bin Mah-
mud. Restul traseului principal (Stinilesti — Jasi — Hotin), precum si tota-
litatea ramificatiei riisiritene, sunt prezentate doar in lista din anexele Jurna-

10 A.N. Kurat, op. cit., p. 423 —-426.

1 Ibidem (planul este introdus, ca instalatie, intre paginile 426 —427). Acest plan a fost
publicat, pentru prima oard, de acelast istoric turc in anul 1953 (A.N. Kurat, Prut Seferi ve
Baris:, cild 1—-11, Ankara, 1951—1953; Ia sfirsitul volumului al I1-lea.).

12 Vezl, mail sus, n. nr. 4.
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# lui. Mentionim aici si prezenta in aceast3 listi a unei scurte insiruiri a unor
porturi otomane de pe malul drept al Dunirii (de la Isaccea si Micin panila
Vidin). Probabil c3 aceste porturi erau folosite ca locuri de popas si de aprovi-
zionare atit pentru flota otomand, cit si pentru titarii din Crimeea (care
se deplasau de multe ori spre Belgrad, Banat si Ungaria, in sprijinul trupelor
Inaltei Porti).

Traseele descrise in lista din anexele Jurnalului erau utilizate in primul
rind de ostasii otomani si tdtari atunci cand actionau in sudul Poloniei, in
Moldova si Ucraina (impotriva Rusiei si Poloniei), dar si cind se deplasau spre
vest pentru a sprijini unititile Inaltei Porti dislocate la frontiera cu Austria.
De ascmenea, aceste trasee erau folosite si de diversi curieri si soli (otomani
sau crestini), precum si de citre demnitari otomani aflati in misiune. Ele slu-
jeau, in acclasi timp, si aproviziondrii armatei otomane (partial chiar si a ora-
selor Istanbul si Edirne), precum si comertului.

Cu toate ci aceste trasce ne sunt, in linii mari, cunoscute din diverse
campanii militare otomane impotriva Moldovei, Poloniei sau Rusiei (1538;
1574; 1620; 1621; 1672; 1673; 1678; 1711), totusi, precizarea lor amdnuntita
(insotitd de distantele dintre locurile de popas, precum si de o serie de date
suplimentare pentru uncle din acestea) este foarte utild pentru mai buna in-
telegere a mecanismului militar otoman in secolele XVI—XVIII si a impor-
tantei deosebite acordati de Inalta Poarti regiunilor din nordul Mirii Negre.
Aceasti grijd speciali a demnitarilor otomani pentru regiunile sus-amintite
se datora, in mare masurd, si permanentei amenintdri la care erau supuse
acestea din partea Poloniei, Rusiei si a cazacilor aflati in slujba lor.

n continuare, reproducem in traducere romineasci textul integral al

sus amintitei liste a traseelor parcurse de armata otomani pc ,,drumul din
dreapta”. Nu prezentim aici si textul original, in limba turco-osmand, al
listei intrucat este practic vorba de o lungi insiruire de locuri de popas (cu
distantcle dintre ele), iar propozitiile carc apar sunt destul de putine i scurte.
Mentiondm cd in paranteze 1otunde am redat unele cuvinte si expresii din
textul original (in limba turco-osmandi), iar in paranteze drepte am notat de-
numirile actuale ale localitdtilor respective, in cazul in care ele sunt diferite
de cele osmane din 1711, precum si uncle scurte completiri si explicatii pe care
le-am considerat utile. Pentru transliterarea numelor proprii si a altor cuvinte
din alfabetul arab in alfabetul latin, am aplicat regulile ortografiei turce
actuale 3.

Popasuri*

Popasul Istanbul (menzil-i Istanbisl). 1 ceas si jumitate.

Popasul Davud Pasa (menzil-i Davud Pasa). 2 ceasuri si jumitate.
Popasul Kigik Cekmece. 2 ceasuri si jumitate.

Popasul Biyik Cekmece. 3 ceasuri si jumitate.

Popasul Silivri. 6 ceasuri.

13 Principalele deosebiri dintre alfabetul turc modern si alfabet-] limbii roméne sunt
urmitoarele: d din alfabetul turc = a4 (lung) din alfabetul rondn; ¢ din alfabetul turc = ce,
i din alfabetul romda; ¢ — ge, gi; ge, g = ghe, ghi; § — g (moale; nu se pronunti}; 1 (¢ fard
punct) — {; 1 — i(lung); & u(lung); & din alfabetul turc — 4 din alfabetul german; # din aifa-
betul turc = it din alfabetul germman; y din alfabetul turc = y din alfabetul roméan (Yemen ).

* Textul autorului otoman, tradus de noi.
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Popasul Kinikli. 4 ceasuri.

Popasul Corlu. 4 ceasuri.

Popasul Karistiran. 6 cecasuri.

Popasul Burgos 4 ceasuri.

Popasul Baba-y1 Atik [Baba Eski]. 5 ceasuri.

Popasul Hafsa. 6 ceasuri.

Popasul Edirne [{fostul Adrianopol]. 5 ceasuri.

Popasul Akpinar [neidentificat; se afli in Bulgaria de azi]. Este numit
si Comlek Koyii. 4 ceasuri.

Popasul Pasa Kéyi [Malenovo, jud. Iambol, in Bulgaria de azi]. 4
ceasurl.

Popasul Bahsali [neldentlflcat] 5 ceasuri.

Popasul Karin Abad [I\amobat in Bulgaria de azi]. 4 ceasuri si jumitate.

Popasul Aydost [Aitos, in Bulgaria de azi]. 4 ceasuri si jumitate.

Popasul Nadir Derbendi [neindentificat]. 2 ceasuri si ]umatate

Popasul Subasi [neidentificat]. Este numit si I\ulxgegld 3 ceasuri.

Popasul Képri Koyi [ncidentificat]. 3 ceasuri si jumitate.

Popasul Prevadi [Provadia, in Bulgaria de azi]. 4 ceasuri.

Popasul Kozluca [neidentificat], 4 ceasuri.

Popasul Evsenli [satul Botevo, 1angd Dobrici, in Bulgaria]. 4 ceasuri.

Popasul Hacioglu Pazan [Bazargic; Tolbuhin; Dobrici]. 4 ceasuri.

Popasul Musa Bey Karyesi. [satul Goren Izvor, la nord de Dobrici].
5 ceasuri.

Popasul Kurnali Deresi [langi actualul sat Independenta, jud. Con-
stanta]. 4 ceasuri si jumditate.

Popasul Tekfur Géld [Medgidia]. Este numit si Karasu. 6 ceasuri si
jumiitate.

Popasul Miafti Yaylas: [14ngd actualuvl sat Bala Hamangia, la ajprox.
25 km sud de Babadag]. 6 ceasuri.

Popasul Babada@i [Babadag]. 4 ceasuri.

Popasul Hacikey Kislasi [satul Listuni, langd Tulcea]. 4 ceasuri si
jumiitate.

Popasul Isakeci [Isaccea]. Fluviul Dunirea curge prin fata acestuia.
3 ccasuri.

Drumul central (orta yol):

Popasul Kartal [pe malul sting al Dunirii, vizavi de Isaccea]. 1 ceas
si jumaitate.

Popasul KaraaZa¢ [neidentificat]. 1 ceas si jumatate

Popasul Gélbasi [neidentificat]. Este numit si Kuyular. 4 ceasuri.

Popasul Sirh Hendek [neidentificat]. Este numit si Sultan IGslasi.
Apartine sultanei Hadice. 4 ceasuri ¢i ]umdtqte

Popasul Boz Busa, [neidentificat]. I se mai spune si Gumus Sahrasi.
3 ceasuri.

Popasul Alarka [neidentificat]. I se mai spune si Kekeg Agz1. '3 ceasuri.

Popasul Bile¢in Karsusu [neidcntificat . E<te numit si “Han Tepesi.
3 ceasuri.

Popasul Sirane. I se mai spune si Képril sau Ba(ful probabil, actualul
oras Kahul, pe malul sting al Prutului]. In acest loc, raul Prut isi
revarsa apele involburate forméind balti. 3 ceasuri.
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Popasul Yolusna [neidentificat]. 4 ceasuri.

Popasul Karyatmaz [neidentificat]. 3 ceasuri.

Popasul Qucereh [Tutora, 1angi lasi). 3 ceasuri.

Popasul Yaman Yol Derbend [neidentificat]. 3 ceasuri.

Popasul Sultane. I se mai spune si Zagringe [Zagarancea]. 4 ceasuri.

Popasul Kuman [neidentificat]. 4 ceasuri.

Popasul Bey Cesmesi [neidentificat; in traducere: ,,cismeaua beiului”
sau ,,cismeaua lui vodi”]. 5 ceasuri.

Popasul Bey Tepe [neidentificat; in traducere: ,,dealul beiului”’ sau
,,dealul lui vodi’]. 5 ceasuri.

Popasul Zakoca [neidentificat]. 6 ceasuri.

Popasul Birarite [neidentificat]. Este numit si Ak Mescid. 4 ceasuri.

Popasul Kanlh Képrii [neidentificat; in traducere: ,,podul insingerat’’].
3 ceasuri. La Kanlt K&prii, rdul Prut are un vad larg cét iti pof-
teste inima.

Popasul Hotin. 6 ceasuri.

Isaccea. Popasurile de pe diumul din parvica dreaptd sunt wrmdioarcle:

Popasul din satul Tulcea (Menzil-1 Karye-i Tulca).
Dunirea curge prin fata acestuia. 6 ceasuri.

Popasul Ismail. Dunirea (Tw#na) curge prin fata acestuia.4ceasurisi
jumitate. Se trec de doud ori apele involbutate ale Dunirii
cu biltile lor.

Popasul Kili [Chilia]. 10 ceasuri. [De acum inainte] se merge pe malu
Mirii Negre (Kara Deniz).

Popasul Tatar Pinarl [Tatar Bunar, in sudul Basarabiei]. 6 ceasuri.
Apa de acolo se poate bea.

Popasul Erikli Kbyt [neidentificat]. Are nevoie de puturi pentru api.
4 ceasuri si jumitate. Este sat de titari.

Popasul Cetatea Albi (Kal’a-i Ak Kerman). 3 ceasuri. In fata sa se
afld Mdrea Neagri.

Popasul Kizll Pinar [neidentificat]. Este sat musulman. 4 ceasuri si
jumitate. Din acest sat, drumul se desface in doua.

Popasul Korkmaz [neidentificat]. Este sat de tidtari. Din acest loc se
zireste Marea Neagri, in 3 ceasuri §i jumitate.

Popasul Yeni K&y [neidentificat; in traducere: ,,satul nou”]. Este
sat de ghiauri. 5 ceasuri.

Popasul cetatea Tighina (Kal’a-i Bender). 4 ceasuri si jumitate.

Kzl Pwar. Cel de-al doilea drum [din parica dreaptd]:

Popasul Han Kislasi. Apele riului Nistru (Twrla) formeazi un lac
in fata acestui loc de popas. 3 ceasuri si jumitate.

Porasul Yamk Palanka. Raul Nistru curge prin fata acestuia. 2 cea-
suri §i jumdtate.

Popasul Koca Bey. Este un loc pustiu si silbatic. Raul Nistru curge
prin fata acestuia. 4 ceasuri si jumitate.

Popasul San Sazlik. Este un loc pustiu si sdlbatic. 4 ceasuri si jumi-
tate.

Popasul Han Cokragl. Acolo este un lac mare. Are apd dulce. Nu existi
ape curgitoare. 5 ceasuri si jumitate.

www.dacoromanicaro



7 Anexele ,, Jurnalului”’ lui Ahmed bin Mahmud 207

Popasul cetatea Oceakov (0zii kalesi). In fata sa se afli Marea Neagrs.
Din partea stangd vine riul Nipru (0zi# suyu). 6 ceasuri.

Popasul Kilburun. [De la Oceakov la Kilburun] se merge cu coribiile.
Distanta dintre cele doufi popasuri este ceva mai mare decit
cea dintre Istanbul si Uskidar.

Popasul Kumluyuk. Este un loc pustiu si silbatic. 4 ceasuri.

Popasul Kardas Ormani. Este un loc pustiu si silbatic. Are din belsug
iarbd, lemne si apd. 5 ceasuri.

Popasul Tuzla. [In acel loc] nu existi sat. Se afli acolo doar paznicii
pentru sare. 5 ceasuri.

Popasul Ciftlikler. Este un loc pustiu si silbatic. 4 ceasuri si ju-

matate. ’

Popasul Or Kapusu [,,Poarta Or” = istmul Perekop]. In fata sa se

afli Marea Neagri. Este o mare intinsi. In acel loc, aproape ci
se reuneste [venind si dinspre risirit si dinspre apus]. 3 ceasuri
si jumditate.

De la popasul Or Kapusu si pani la cetatea Yeni Kale — care a fost
luatd de la tarul muscalilor — sunt 18 ceasuri [de drum]. De la cetatea Yeni
Kale pani la cetatea de la Samara sunt 6 ceasuri [de drum]. De la cetatea
sus-pomenitd pini la cealaltd [cetate] sunt 144 de ceasuri [de drum]. Locul
este pustiu si silbatic. Este cunoscut sub numele de Heyhat Sahrass [,,cdmpia
amiriciunii”’]. Aceste lucruri au fost povestite de Durak Aga ,,Gaziul”,
fostul ,,agd al steagului alb” (AR Bayrak Agass).

Popasul dsaccea (Isak¢):

Popasul Micin (Magin).

Popasul Silistra  (Silistre).

Popasul cctatea Turtucaia (Toturkan).

Popasul Ruse (Ruscuk).

Popasul Nicopol (Nigebolu).

Popasul cetatea Karakulum.

Popasul cetatea Sislori.

Popasul cetatea Vidin.

Popasul cetatea Filortin. Nu se stie cite ceasuri [de drum] sunt intre

aceste cetiti.

Am o mare rugiminte citre prietenii care vor privi aceste randuri
[scrise de mine]. i rog si spuni, ca dar pentru sufletul meu, o Fatiha sfanti.
Fie ca Allah si indeplineascd, pe lumea aceasta si pe lumea celalaltd, toate
dorintele si vrerile celor care vor face acest lucru! Amin! Intru respectul
datorat celui mai mare dintre profeti [Muhammad]*.

B. Planul bdtdliei de la Stinilests
(desenat in culori de Ahmed bin Mahmud)

Dupi cum am ardtat mai sus, acest plan constituie cea de-a doua parte
a anexelor Jurnalului lui Ahmed bin Mahmud. Probabil ci autorul a dese-
nat o primi schitd a acestui plan inci in zilele bitiliei de la Stanilesti (iulie

14 Vesi, mai sus, n. nr. 10.
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Tig. 1. Planul bitiliei de la Stanilesti (1711) desenat de Ahmed bin Mahmud.

1711). Dupi intoarcerea la Istanbul (decembrie 1711), odatd cu definitiva-
rea textului propriu zis al Jurnalului, a fost intocmitd si forma finald a pla-

nului bitiliei sus-amintite.
Desi existd numeroase planuri de plovementa europeand (crestini)

ale bataliei de la Stinilesti (acestea fiind cunoscute si chiar publicate in isto-
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riografia reméineascd)®, totusi pind in prizent se cunoaste un singur plan
otoman al zcestei bitilii. Este voiba despre planul desenat de Ahmed bin
Mahmud. Acest plan a fost publicat pentru prima dati de prof. dr. Akdes
Nimet Kurat in 1953, in volumul al IIlea al valoroasci sale lucidii Frut
Seferi ve Bariss (Expeditia si pacea de la Prut)’. Pani in prezent, acest plan
nu a fost publicat (sau valorificat in vreun fel) in Roménia.

Planul este conceput pe axa nord-sud, avind ca piincipal element de
orientare cursul rdului Prut. Apa acestui rdu este desenati folosindu se culoa
rea albastrd. Dealurile sunt colorate in verde. Campiile si depresiunile riman
necolorate ( albe) Pentru a marca pozitiile armatei otomane se folosesc ste
gulete galbene si 10z, precum si tunuri de culoare cenusie. Pentru a indica
pozitiile tlupe101 ruse (si romane) se utilizeazd stegulete albastre, galbenesi
roz, prccum ¢ si tunuri de culoare verde deschis. De asemenca, planul poartd
numeéroase insemniiri e\phcatlve scrise de autor in limba turco osmani (si
in alfabetul arab). Aceste inscmnéri ne indicd clar atit pozitia celor doui
armate adverse, cit gi amplasarea detaliatd a fiecirui corp de oaste otoman
(impreund cu numele comandantilor sal) precum si a celor patru puncte
succesive de comandi ale marclui vizir pe parcur5ul desfasurdrii bataliei
de la Stanilesti.

Planul prezintd distinct ccle doud ctape principale ale bitilici sus-
amintite:

,'— Trecerea Prutului (de pe malul sting pe malul drept, pe trei poduri
de vase) de citre otomani §i ciocnirea cu avangarda ruso romani (18—19
iulie 1711);

— incelcmrea trupelor ruso-iroméine (dupd ce acestea se retidseserd
spre nord) la Stinilesti de citie trupele otomano-titale (ajutate si de ynititi
ale regelui Suediei), Péini in momentul incheierii picii de la Vadul Husilor
(1922 iulie 1711).

S& vedem acum ce informatii noi ne oferd planul desenat de Ahmed
bin Mahmud, in comparatie cu planurile de provenientd europeand (crestini)
ale bataliei de la Sténilesti si chiar cu textul propriu zis al Jurnalului.

in privinta trupelor 1uso-roméne si a actiunilor intreprinse de acestea
in cursul bitiliei sus-amintite, mformatule oferite de planul Iui Ahmcd bin
Mahmud sunt urmitoarele. Ni se indici exact amplasamentul corpului rus
de avangardi condus de generalul Janus (ciruia i-a venit in ajutor si Dimitrie

3% Pentru planurile §i hirtile de provenientd europeand (crestini) ale campaniei de la
Prut, vez: C. Serban, Un plen tnedit privitor la campanta de la Prut (1711), $n ,,Studii §i mate-
riale de istorie medie”’, vol. IV, 1960, p. 519 —524. De asemenea, atit pentru planurile europene,
cit §i pentru planul lui Ahmed bin Mahmud, vezi: A.N. Kurat, Prut Sefers ve Bariss, vol. 1,
Ankara, 1951, p. 35—37. A se mai vedea si schita alcituitd de generalul Allard, precum ¢i pla-
nurile apartinind cilitorului Aubry de la Motraye, in Cdldtori strdins despre fdrile yosméne,vol.
VIII, Bucuresti, 1983 (planse cuprinse fntre p. 224—225). In lucrarea sus-amintits se gisesc §1
Numeroase mﬁrturu ale unor europeni (crestini) participanti la bitilia de la Stinilésti {in tabira
rusi sau in cea otomani). Se remarci mirturiile tarului Petru I, ale feldmaresalului Seremetev,
cancelarului Golovkin gi ale mai multor francezi, germani, polonezi, englezi sidanezi (op. cil.,
p- 413—574). Vezi i un plan rus inedit (din 1711) al taberei ruso-roméne de la Stinilesti gi al
bitiliel respective piistrat §n cartoteca tarului Petru cel Mare (Istoriceskii ocerk i obzor fondov
vukopisnogo otdela bitlioteki Akademii Nauk. Karti, plant, certesi, risunhi i graviurf solraniia
Petra I, Moscova-Leningrad, 1961, p. 73). Multumim &i pe aceast} cale d-lui profesor dr. Paul
Cernovodeanu pentru indicatiile biblicgrafice si indrumarile oferite, care ne-au fost de un real
folos in definitivarca lucridrii de fafi.

18 Vezi, mai sus, n. or. 11.

14 — c. 1110
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Cantemir cu ostasii sdi), care a incercat si impiedice trecerea trupelor oto-
mano titare peste rdul Prut!’. Insi, in mod gresit, drept comandant al aces-
tui corp de avangardi este mentionat feldmaresalul S$eremetev. Spre nord,
este marcatd corect si pozifia intregii armate ruso-romane incercuitd la Sta-
nilesti, pe malul drept al Prutului, de citre oastea otomano-titari. Sunt
desenate cu precizie intdriturile ficute de rusi pentru a-si apdra tabdra ase-
diati de adversari. Ostasii rusi si romani incercuiti la Stdnilesti sunt desem-
nati prin cuvintul k#//dr (ghiauri). Tarul Petru cel Mare este numit — ca
si in textul propriu zis al Jurnalului — ¢ar + makhur (tarul cel nenorocit).
O informatie interesantd, carve apare si in descrierea din Jurnal a bitdliei
de la Stdnilesti, o reprezintd afirmatia ci, in timpul luptei, tarul ar fi intrat
intr o fintind (sipatd in mijlocul taberei) pentru a se adiposti de focul arti-
leriei otomane!®, Pe planul de care ne ocupdm, aceasti afirmatie apare in
urmitoarea formd: ¢ar + makhurun kuynya girdigi mahall (locul incare tarul
cel nenorocit a intrat in fintana).

Deci, privitor la trupele ruso-roméne, planul lui Ahmed bin Mahmud
ne oferd stiri destul de putine, limitate practic la strictul necesar pentru a
putea intelege desfisurarea batéliei de la Stinilesti. Pentru a ob{ine mai multe
informatii in privinta taberei ruso-roméne de la Stdnilesti si a organizirii
sale amdnuntite trebuie si folosim planurile rusesti si franceze.

In schimb, in privinta oastei otomano-titare (cireia i s-au adiugat,
pe malul sting al Prutului, o parte din trupele garnizoanei otomane de la
Bender si o serie de unititi ale regelui Suediei, Carol al XII-lea)® si a acti-
unilor intreprinse de aceasta in cadrul bitiliei de la Stdnilesti, informatiile
furnizate de planul lui Ahmed din Mahmud sunt foarte numeroase.

Ni se indicd cu exactitate primul amplasament al taberei otomane si al
punctului de comandi al marelui vizir (pe malul sting al Prutului). Sunt
marcate apoi, cu claritate, cele trei poduri de vase pe care oastea otomano-
titard a trecut de pe malul sting pe malul drept al Prutului, precum si cele
trei puncte succesive de comandi ale marelui vizir pe tidrmul drept al raului

sus amintit (ultimele doui dintre acestea sunt insemnate prin cuvantul
sayeban = cort usor, umbrar).

Pozitiile trupelor otomane care au incercuit si asediat la Stdnilesti
oastea ruso-romind sunt prezentate cu foarte multe detalii. Astfel, ne sunt
indicate toate corpurile de oaste otomane care au participat la asediul res-
pectiv, atit pe malul drept al Prutului (trupele de Poartd si cavaleria spa-
hiilor timarioti din provincii) cdt si pe malul sting al acestui rdu (trupele
otomane din garnizoana cetitii Bender). In schimb, nu sunt mentionate pe
acest plan trupele regelui Suediei, Carol al XII-lea, sosite de asemenea pe
malul sting al Prutului (l4ngi ostasii otomani de la Bender), precum si tru-
pele titare. Este o lacund aparent inexplicabild, intrucat in textul propriu-zis
al Jurnalului participarea suedezilor si titarilor la bdtilia de la Stanilegti este

17 Jon Neculce, Letopisetul Tdrii Moldovei (Fditia G. Strempel), Editura Minerva,
Bucuresti, 1982, p. 568 —571. Vezi si A.N. Kurat, Ha.ine-i Birun..., p. 371-=375.

18 AN. Kurat, op. cit., p. 384.

19 Thidem, p. 380. Vezi si Neculce, op. cit., p. 578.
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mentionatd in numeroase rdnduri?’, Pentru tdtari ar putea totusi exista o
explicatie partiald: o parte din cavaleria titard nu a participat direct la
asediul taberei ruso-roméine, ci s-a ocupat cu incursiuni de jaf in zonele cen
trale si nordice ale Moldovei, pentru a tdia orice posibilititi de comunicatie
si aprovizionare ale adversarilor incercuiti. De asemenea, un plan francez
al bitiliei ii arati pe titari asezafi in extremitatea nordicd a dispozitivului
otoman, pe ambele maluri ale Prutului. In acest caz, ei ies din cadrul spatiu
lui reprezentat in planul lui Ahmed bin Mahmud.

In centrul dispozitivului otoman de pe malul drept al Prutului (care
a avut rolul principal in atacarea si asedierea taberei ruso-roméine) se aflau
trupele de Poartd: ienicerii (de la Istanbul si din provincii), gebegiii si tu-
narii. La cele dou3 aripi se aflau trupele de provincie (cavaleria spahiilor
timarioti si levenzii din garda personald a beilerbeilor si vizirilor). La aripa
dreaptd, intre unititi de spahii timarioti, se aflau si corpurile de ieniceri
din Egipt si Bosnia. In spatele intregului dispozitiv otoman de pe malul
drept al Prutului, se aflau cavaleria spahiilor de Poarti (in partea stingi)
si miiteferrika-lele imperiale, membrii unei mici girzi de cavalerie aflati in
serviciul sultanului si al marelui vizir, (in partea dreapti). Desi Ahmed bin
Mahmud nu mentioneazi in scris pe plan acest lucru, totusi este foarte pro-
babil ci o parte din tunuri se aflau si la cele doui aripi ale dispozitivului
otoman (acolo apar desenate tunuri). De asemenea, este posibil ca unele
unitdti de ieniceri si se fi aflat si in santurile din fata celor douid aripi oto-
mane, pentru a trage cu pustile asupra taberei adverse, a o ataca sau a res
pinge un eventual atac inamic.

In concluzie, importanta planului bitiliei de la Stinilesti desenat de
Ahmed bin Mahmud constd, in primul rind, din informatiile bogate si de-
taliate pe care ni le oferd in privinta trupelor otomane participante la acea
confruntare militard si a actiunilor intreprinse de acestea in momentele res
pective. In acest sens, plahul sus-amintit aduce stiri noi sifoarte prefioase
nu numai fatd de planurile bdtiliei respective provenite din surse europene
(crestine) sau fatd de izvoarele narative si de cancelarie romdnesti si euro-
pene (crestine) referitoare la acea confruntare armatd, ci si in comparatie
cu informatiile oferite in textul propriu-zis al Jurnalului lui Ahmed bin Ma-
hmud. Cici daci textul Jurmalului enumerd corpurile de oaste otomane
participante la bitilie, comandantii lor si provinciile din care proveneau
acestea (in primul rind, Rumelia si Anatolia; trupele din Egipt si Alep sunt
relativ reduse numeric si reprezintd mai degrabid o exceptie in luptele din
partea europeand a Imperiului otoman) 2!, planul desenat de Ahmed bin
Mahmud me oferd si amplasarea exacti pe teren a acestor trupe in timpul
luptei sus-amintite. Pentru istoriografia roméineascd, aceste stiri (despre
trupele otomane participante la bitilia de la Stinilesti) din planul lui Ah-
med bin Mahmud — ca si cele din textul propriu-zis al Jurnalului — re-
prezinti noutdti absolute. Ele contribuie la mai profunda intelegere a bati
liei sus-mentionate, a campaniei de la Prut in ansamblul siu.

20 A.N. Kurat, op. cit., p. 380; 383; 385; 387, etc. Planul francez (2l bit4liel de la Stini=
lesti) la care ne referim in rdndurile care (in tcxtul lucririi de fat4) urmeazi acestei note, este
prezentat aminuntit — inclusis fotocopie — de citre C. Serban (op. cit., p. 520 —524). Autorul
plantlui nu este cunoscut. Dupd modul in care este intcecmit planul, autorul pare a fi fost un
<ofiter cu bune cunostinte de geografie si cartografie.

a1 AN. Kurat, op. cit., p. 403 —405.
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In continuare, prezentdm tiansliterarea (din alfabetul arab in alfa-
betul latin) si traduccrea din limba turco osmand in limba roméni a insem-
nirilor explicative ficute de Ahmed bin Mahmud pe planul bitiliei de la
Stinilesti desenat de el insusi. Puntiu mai bura intelegere a insemndrilor si
desenclor de pe acest plan, am notat diferitele obiective (infdtisate acolo de
Ahmed bin Mahmud) cu literte mari de tipar de la ,,A” pind la ,,G".
exemplu, ,,A” 1cprezintid tabdra otomani initiald de pe malul sting al Pru—
tului (impicund cu primul punct de comandi al marelui vizir). ,,G” mar-
cheazi tabdia ruso roméand incercuitd la Stanilesti de citre trupele otomano-
titare. In paranteze drepte am notat unele explicatii care ne apartin si pe
care le am considerat utile pentru mai buna intelegere a obiectivelor mar-
cate de noi cu liteie de tipar. In paranteze rotunde am notat traducerea
in limba romani a insemndrilor ficute pe plan de Ahmed bin Mahmud. Pen-
tru a marca pe plan punctul cardinal ,,nord”, am desenat o sigeati inso-
titd de litera ,,N”. Atasim si o fotocopie a planului sus-amintit.

Transliterarea si traducerca insemndrilor fdcute de Ahmed bin Mah-
mud pe planul bdtdliei de la Stinilesti desenat de el insugs

[A] [Tabira otomani initiali de pe malul sting al Prutului; este desenat,
dar nu este insotitd de nici o insemnare].

[B.] [Podurile de vase pe care armata otomani a trecut de pe malul sting
pe malul drept al Prutului]: K6 prii aded 3 (Cele trei poduri).

[C.] [Cele trei puncte succesive de comandd ale marelui vizir pe malul drept
al Piutului; de la dieapta spre stinga si, apoi, in sus; doar ultimele
doui poartd insemniri]: Sayeban (Cort’ usor, umbrar); Sayeban (Cort
usor, umbrar).

[D.] Pozma corpurilor de oaste otomane de pe malul drept al Prutului care
au incercuit la Stanilesti armata ruso-roménd; ordinea notirii: de la
dreapta spre stinga si, apoi, in sus]:

Gediikla mitefervikalaridir  (Miiteferrika-lele impdrdtesti); Kiird
Bayramoglu, eydlet-i Adana (Kird Bayramoglu si eialetul Adana);
Kiitahya eydleti ile Hasan Pasa (Eialctul Kitahya-Anatolia-A.
T. — si Hasan Pasa);

Maswr kulu ve Bosma piyddesi (Robii — ienicerii — A. T. — din
Egipt si infanteria din Bosnia);

Mehmed Pasa;

Durmus Pagsa;

Yenisehir mutasarrifs Mustafa Pasa (Mustafa Pasa, cirmuitorul
de la Yenisehir);

Arnavud piyddest ma’ Siileyman Paga (Infanteria — ienicerii —
A. T. — din Albania impreuni cu Siilleyman Pasa);

Cebeci kuly (Robii gebegii) 22;

Top¢u ocagr (Ogeacul — corpul de oaste — A. T. — tunarilor);
Aga kulu ve atly serdengegdiler (Robii agii — ienicerii de la Istan-

2% Gebegii (cebeci) — categorie de ostasi otomani pedestrasi care, alituri de ieniceri,
tunari §i umtzitl speciale de spahii, ficea parte din ,,0oastea de Poartd’’. Se ocupan cu fabricarea,
repararea §i intretinerea armamentului armatei otomane. Primeaun soldé din vistieria statului
otoman. Erau condusi de un cebecibass (cdpetenia gebegitlor).
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bul si o yarte a icnicerilor din provincii — A. T. — si cildietii
serdengectt) 23;

Sivas valisi Cerkez Mehmed Pasa ma’ eydlet (Beilerbeiul de Sivas,
Cerkez Mchmed Pasa, impreund cu eialetul siu);

Diyasbekir valisi Ali Pasa ma’ eydlet (Beilerbeiul de Diyarbekir,
All Pasa, impreuni cu eialetul siu);

Halch valisi Ibrahim Pasa ma’ cydlct (Beilerbeiul de Alep, Ibra-
him Pasa, impreund cu eialetul siu);

Bosna valisi Ali Pasa ma’ eydlet (Beilerbeiul de Bosnia, Ali Pasa,
impreund cu eialetul siu);

Rumili valist Hasan Paga wma'eyilet (Beileibeiul de Rumelia,
Hasan Pasa, impreund cu eialetul siu);

Geditklit Zuamd (Zaimii imperiali — cavaleria spahiilor de Poarti —
A T).

[E]. [Pozitia corpurilor de oaste otomane de pe malul sting al Prutului care
au participat la incercuirca trupelor ruso-romane la Stinilesti; ordi-
nea notérii: de sus in jos :

Besli bayraklary (Steagurile de beglii) 24;

Bender'den Mehmed Pasa askeri (Oastea lui Mehmed Pasa de la Ben-
der);

Cin Ali Pasa’nin askeri (Oastea lui Cin Ali Pasa);

Bender Yenigerisi (Ienicerii de la Bender).

[F.] [Pozitia corpului rus de avangardd care a incercat si impiedice trece-
rea armatel otomano titaie de pe malul sting pe malul drept al Piu-
tului]:

Seremetoflu ile gelen ¢arhace tabusudur (Corpul de oaste de avangardda
care a venit impreund cu Seremetev).

[G.] [Tabdra ruso-roméni incercuiti la Stanilesti de citre trupele otomano-
titare; ordinea notirii: cele doui insemniri identice de pe marginile
taberei, urmate de insemnarea din zona centrali a taberei]:

Kiiffdr metrisi (Intiriturile ghiaurilor);
Kiiffdr metrisi (Intiriturile ghiaurilor);

Car-v makhurun kuyuya girdi§i mahall (Locul in care tarul cel neno-
rocit a intrat in fantand).

lTatd deci ci, prin identificarea si studierea unor noi izvoare otomane,
putem obtine informatii suplimentare importante despre campania militard
otomand din 1711 in Moldova, precum si despre functionarea mecanismului
militar al Inaltei Porti in perioada respectivd si chiar in secolele anterioare.
Fira si fie vorba de noutiti senzationale, care si schimbe radical imaginea
noastrid despre problematica si evenimentele sus-amintite, izvoarele otomane

23 Sevdemgegti = trupe de sacnificiu din cadrul ,,0astei dc Poarta”’. Existau atit serden-
gegls subordonati ienicerilor, c&it §i scrdengegti apartinind cavaleriei spahiilor de Poartd. Pri-
meau soldd din vistieria statului otoman.

24 Beslii = ostasi infanteristi otomani care formau umitifn mlitare auxiliare folosite
la paza cetdtilor si la diverse munci de aprovizionare si transport pentru trupele aflate in lupta.
Erau comandati de un besli adas? (agh al  begsliilor).
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ne oferi (si, fird indoiali, ne vor oferi si in continuare), pe misurd ce con-
tinudm si addncim studierea lor, noi precizdri, clarificiri si nuantdri care
duc la o mai profundi intelegere a problemelor.

Ne exprimdm speranta ci publicarea in tara noastrd a izvoarelor oto-
mane referitoare la evenimentele din 1711, dar si la alte momente si aspecte

din indelungata istorie a relatiilor Tarilor Romine cu Inalta Poarti, va con-
tinua si se va amplifica in anii urmitori %,

% PaAni in prezent, au fost introduse in circuitul istriografiei romanesti fragmente tra-
duse din operele a circa 50 de cronicari otomani si traduceri integrale ale textelor a aproximativ
1500 de documente otomane de cancelarie (vozi: Tahsin Gemil, Romdnii s¢ otomanii in sccolele
XIV_XVI, Edit. Academiei, Bucuresti, 1991, p. 10). In aceastid privintd, mai este enorm de
mult de ficut. Numai pentru campania de la Prut ar trebui si traducem si si publicim finci
cinci izvoare narative otomane (vezi, mai sus, nota nr. 7). In arhivele si bibliotecile din Turcia
sidin alte {irise afl4 zeci de mii (poate chiar sute d~ mii) de documente otomane referitoare la
relatiile dintre Tdrile Roméne §i Inalta Poarti de-a lungul veacurilor.
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ADDENDA E1 CORRIGENDA

Dr. GYORGY KURUCZ, Guide to documents and manuscripts sn Great Brilain relating to the
kingdom of Hungary from the carliest times fo 1800, London, Mansell, 1992, AV + 708 p.

L~ intoresantul ghid si repertoriu de documente editat de bibliograful dr. Gyorgy Kurucz
din Budpesta cuprinzind izvoarele prisitoare la istoria Ungariei aflate in arhivele britanice,
incluzind si sursele relative la trecutul Transilvanic¢i, avem de adus unele completdri. Astfel,
i despuicrea arhivelor infiptuiti pe intreg cuprinsul Regatului Unit, coordonator:l amintit
al lucrdrii n-a primit rispuunsul cuvenit de la directia celor din comitatul Leicestor (Ieiceste: -
shire Record Oiffice) avandu-si sediul in orasul Leicester, unde se afld in realitate bogate mate-
riale privii d istoria sud-estului si centrului Europei in corcspondcnta. diplomaticd oficiald intic-
tinutad de Henoage Finch, lord W inchilsea, ambasadorul regelui Carol al II-lea Stuart la Poarta
otomand (17 ia.nua.rie 166 1-mai 1669). Din fondul de ms. Finch depozitat aici, voi indica numai
pe cele privitoare la Transilvania si anume corespondenta purtati de lordul Winchitsca cu
principele Milai I Apafi in 1. latini in perioada 1662 —1665; ea se referd la greutdtile prin care
treces, principatul in urma pustiitoarei expeditii turco-titare din 1658 — 1660, a cresterii tribu-
tului in timpul rdzboiului austro-turc din 1663 — 1664 si a pridiciunilor infiptuite in regiunile
de granitide demnitariiotomani ai pasalacului de Oradea. Ne sunt, astfel, cunoscute in original
scrisorile trimise ambasadorului de Apafi din Lunca Muresului-Cucerdea la 25 soptembrie
1662, din Medias la 20 octombric 1662, din Saschid la 1 martie 1663, din Sighisoara la 15 apri-
lir 1653, din Dumbriveni la 1 ian. 1664 si din Ietnut la 30 iunie 1655 [L.R.O., Finch Pagpers,
B)x 4962, Bundle I, Uncalendered Documents; Box 4963, Uncalendered Documents (2 picse),
Box 4962, Bundle I1I, Uncalendered Documents (3 piese)]; de asemenea 1n acelasi fond figurcazii,
doar i1 c6pii, pistrate in copierul corespondentei diplomatice a ambasadorului, scrisorile sale
oxpedite din Pera principelui Apafi la 7 nov. 1662, 16 martie 1663 si septembric 1665 (L.R.O.,
Finch Papirs. Letter book Winchilsea, vo,. I, 1. 302; vol. IL, {. 2 si 274—275). Ciudata ne apare,
insd, absenta din repertoriul intocmit de dr. I{urucz a scrisorii adresate din Dumbriveni de
Apnfi rgelui Angliei Carol al II-lea Stuart la 1 ian. 1664, pastrati in original la Public Record
Office, State Papers, Turkey, dos. 97/48, f. 87 —87 v°, fond examinat in aminuntime de cédtre
cditor.

Dr. G. KXurucza avutcunostiinfd de existen{a fondului Paget aflat in custodio la biblio-
tec> $colii de studii oriontale si africane (School of Oriental and African Studics) de pe lingi
Universitatea din Londra, dar l-a examinat foarte superficial. Acest uriag fond provenind d-
la lordut William Paget (1637 —1713), un distins diplomat, ambasador al Marii Britanii la Viena
(septembric 1689 —~12 decembric 1692) apoi la Poarta otomani (20 ianuaric 1693—8 aprilie
1702) si mediator al péicii de 1a Karlowitz (16/26 ian. 1699), contine zeci de documgte privind
operatiile militare §i ncgocierile de pace austro-turce din timpul rizboiului purtat de Poartd
cu aliatii din Liga Sfinti (1684—1699) dupa despresurarea Vienci (12 septembric 1683). Po
lang4 numeroasele stiri privind luptele din Ungaria, Banat si nordul Serbici, complet ignorate
in reportoriul analizat, rezultate din corespondenta diplomaticd purtati cu diversi demnitari
aflati in slujba imporialilor (Vezi aminunte in articolul nostru, Arkiva diplomaticd a lordulus
William Paget (1637 —1713) in ,,Revista Arhivelor”, anul LII (1975), vol. XXXVII, ‘nr. 1,
pp. 80 —92), se intilnesc multe date privind relatiile lordului Paget cu rebelii curuti condusi de
cdtre contele Imre Thokoly. Acestea au fost fugitiv trecute in revisti de citre G. Kurucz amin-
tind de trei scrisori ale lui Thokoly din 1698 adresate diplomatului englez (in realitate una fiind
adresatd din Karnabat la 7 septembrie 1695, cf. Bundle 58, doc. 39, doar restul aparfinind anu-
lui 1698, din 17 iunie §i 4 iunie, cf. Bundle 58, doc. 40 si 41, toate in original} firi a le detahia
continutul si a le indica precis cotele. Aminunte asupra continutului scrisorilor in studiul meu,
amintit, p. 86. Aceasi trecere lineard in revistd fatd de alte scrisori ale curutilor a aritat edi-
torul maghiar si in cazul misivelor adresate de insotitorii §i luptitorii lui Thékoly lordului
Paget, unele fiind ignorate. Tot la studiul meu despre arhiva Paget trimit pentru corespondenta
primitd de acest ambasador de la Mihdly Inczédi (2 ianuarie 1693), contele Gaspar Sandor
{27 februarie 1693), Istvdn Petréczi (5 septembrie 1695), Ferenc Horvath (9 mai 1698), Istvdn
Szalontai (27 august, 12 septembrie, 28 septembrie, 23 noiembrie 1696, 2 martic 1697, 1698
1699), Jénos Fogarasi, Andrds Cservasi, Istvdn Szuhai (nedatatd), toatd inclusd in Bundle 58,
doc. 3-7, 1112, 2022, 24—25, 28 —32, 37. La fcl si relatiile epistolare intretinute de lordul
Paget cu capii bisericii reformate din comunitatea cvanghelicd transilvan3 Istvdn Debrezen,
Péter Peleskei, Istvdn Herendi, Sdmuel Szényi si Andris Vécsei din perioada 1689 —1692, 25

«,Studii §i materiale de istorie medie”’, vol. XII, p. 215—218, 1994
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iulie 51 1 septembre 1695, 24 martie, 24 aprilie si 17 mai 1698 (cf. Bundle 8, Miscellaneous letters
(non-classified ), doc. 48 si Bundle 58, doc. 23, 26 27, 35—-36) sunt doar amintite in reperto-
niul lu1 G, Kurucz fard alte preciziri.

n sfirgt tin s mai aduc o ultimi completare repertoriului amintit ce nu include colectia
de documente a marchizilor de Downshrire, hértiile diplomatului William Trumbull cel Bitrén
din perioada septembrie 1614 —august 1616, definute in custodie la Berkshire Record Office
s1 apoi achizitionate de British Library in 1989. Ele se referi la evenimentele din Transilvania
legate de domniile lui Gabriel Bdthory (in special de invazia din Tara Romineascd in 1611)
s1 Gabriel Bethlen {participarea principatului la Riizboiul de Treizeci de ani si relatiile cu Poarta);
prezentarea aminuntitd a continutului acestor documente, cu indicarea cotei, sc giseste in
repertoriul Manuscripts of the Marguess of Downshire, vol. V, Papers of William Trumbull
the Elder September 1614 —August 1616 {(ed. by G. Dyfnalt Owen), London, 1988, nr. 187,
216,255,315,341 342,393,908, 1008, 1093, 1 164.

Paul Cernoevoleanie

PITLSTI. MARTURII DOCUMENTARE, 1388—1944, vol. I, ed. de Teodor Mavrodin,
Mircea Gdlcd, Violeta Sima, Lucian Pribeagu, Dan Pintilie, Directia generald a Arhivelor Sta-
tului, Bucuresti, 1988 468 p. cu foto. §i un plan.

Volumul ingrijit de specialisti de la Arhivele Statului din Pitesti, cuprinde un bogat si
vanat material documentar adus la lumind cu prilejul aniversérii a 600 de ani de la prima ates-
tarc a orasului {n sursele interne. Din cele 426 de acte, care reflectd diferite aspecte din viata
soclal-economicl, politico-administrativd si cultural-artistici a wvechii urbe pitestene, numai
27 privesc indelungata perioadi din sec. al X1V-lea si pani citre 1800, mai mult de 270 de inscri-
suri apartin epocii moderne, iar 124 celei contemporane.

O simpld privire asupra stracturii lucrarii viideste o disproportie evidentd a selectirii
surselor, corespunzitor fiecirei etape istorice. Datoritd acestui fapt, documentele inserate
fn volum, desi sunt interesante, nu acoperi problematica mai largd ce poate fi deslusitd din tre-
cutul oragului, mai ales pentru vremea de pini la sfarsitul sec. al XVIII-lea, dar si in privinta
celer ce a urmat anului 1918.

Remarcam, spre pildi, lipsa unor acte din domnia lui Neagoe Basarab, cind voievodul
si-a avut resedinta si la Pitesti ,,in noile curf:r din orag’’? si de unde au fost emise mai multe
cirti, cum este §i aceea din 1319 iulie 11, cu referire la un ,,metoh si locul cu morile’’ aflate ,,mai
jos de Pitesti”’, intirite acum m-rii Arges?.

Nu au {fost de asemenea retinute unele zapise ale localnicilor pitesteni §i cu deosebire inscri~
surile Judetilor si pargarilor urbei, ce dateazi dintr-o perioadd mai veche. Astfel, la 1572 septem-
brie 1 — 1573 august 31 (7081), jupanul Mirtin cel Bitrin din Pitesti, diruia o livadi din hota-
rul oragului, de langd morile m-rii Arges, ca si fie scrise ,,la sfdntul pomelnic cel mic, 16 nume’’,
la licagul mai sus amintitd. Citeva decenii mai tirziu, in 1596 ianuarie 22, judetul Ivan cu 12
pérgari §.a. ,,dobri liudi ot varos Pitesti’’%, dideaun o carte lui Stanciul, ca si stipineasci in
pace partea de mori pentru care se intocmise cu m-rea Vieros®. Diferite alte acte pun in lumini
activitatea reprezentantilor orégenilor pitesteni in viata administrativd a urbei, inc3 din ultimele
decenii ale sec. al XVI-lea si in veacul urmitor®, prin urmare cu mult timp ineinte de 1655
aprilie 2, c&nd intr-un zapis cuprins in volumul de fati, figureazi pentru prima datd aici s

1 Cum se precizeazi in actul din 1517 noiembrie 22, redactat de Moisi scriitor, in orasuli
Pitesti (cf. Documenta Romaniae Historica, B. Tata Romdéneascd, vol. II (1501—1525), ed. de
St. Stefiinescu §i O. Diaconescu, Bucuresti, 1972, p. 321—322, nr. 165( — DRH.B)

3 (f. ibidem, p. 354— 355, nr. 183.

3 Ci. DRH, B, V11 (1571—-1575), ed. de St. Stefinescu si O. Diaconescu, Bucuresti,.
1988, p. 152, nr. 115.

4 G4 se vadi DRH, B, X1 (1593—1600), Brcuresti, 1975, p. 194, nr. 150.
5 Ibtdem, p. 194—195.

¢ CI. si trimiterile de la aliniatul Pitesti in vol. Documente privind istoria Romdniei, B.
Tara Romdneascd, veacurile XIII— XVI. Indicele numelor de locuri, Bucuresti, 1956, p. 105-
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+.Pitru judeful de in Pitesti” si apoi un ,,Serbul judetul ot tam’?. Din rindul respectivelor
inscrisuri ne oprim spre exemplu la acel din 1638 iunie 1, prin care Preca judetul, pargarn s.a.
mirturisesc pentru via cumpirati de Constantin al doilea postelnic in Dealul Humele. Printre
martori este nienfionat si Andrei, fost judet®, actul fiind scris de Ivan logofitul din Pitesti®.

Alte documente, ce puteau {i incorporate in lucrarea asupra cireia stiruim aici, privesc
vechile ctitorii ale urbei. Astfel la 1666 aprilie 5, Radu Leon imputernicea pe Neacsu din Ditest:
si ridice o biseric3, in locul unde mai inainte existase un lacas deteriorat, reficut de Matei Ba.éa.—
rab pe temelie de piatrd, iar in rest, de lemn. Apoi, accasta a ars ,,fiind raotatile”’, dupi care,
noul ctitor — citat mai inainte — este volnicit si tind biserica in caus4’’ iar pre scama lui’’ 19,

Ne lipsite de interes sunt — fard indoialdi —mentiunile din actele Schitului Buliga, cli-
dit de Martin cupetul, in 1745, si in incinta ciruia, dupd cum se arati in documentul de !a 26
mai 1751, el socotise” si fio scoald romdncascd pentru in/atitura copiilor si pentru chivern:-
seala a vreunor siraci, carii nu vor asea unde si plece capul”!?, deci una din sechile institufii
de in/itAmant si de ajutorintd ale oragului. Inscrisuri de acest gen trebuiau refinute m volumul
ce ne preocupd, fie si sub forma unor extrase.

Fard a ne refori la intreaga problematici a surselor documentare, care deschid un orizor t
mai larg asupra vietii si activititii diferitelor categorii ale populatiei Pitestilor, vom stirui
incd in ce priveste uncle aspecte economice. Ele se lesprind din acte, ca acelade la 6 mai 1811,
prin care ,,0 scami d& boicrii din orasu Pitestii... au ficut aritare ci intr-acest oras inmultin-
-du-sd norodu, apururea pitimesc di cele trebuincioase ale hranii, i dd altele si cum ci aceastd
lipsd cu alt nu si poate indrepta spre indistulare, fir- dd numai cu tirgul da afari cu
obor di vite — urmdtori pa toatd siptiména ...] din susu orasului, pi mosiia sflintei minastir1
Cotmeanca, ... fiind loc slobod [...}"!?

Esto ddtitor de scami apoi, si,,Zapis-ul pentru pdinea din Pitesti, in ce chip are s4 si
vinza”, cum ardta I. Spiru, brutar de aici, Ia 1822 martie 16, precizind ,,ce pitineste aceastd
politie, din pricina brutarilor ce sint, ne voind a sccate de prisos, carei, de si scot, $i accea neagri,
cruda si proastd, vanzind ocaoa po parale doodspresoce. ..]’3, El se angajeasd ,,ci de astiz
inainte voi ordndui oameni de ai mei ca si scoatd piine de ajuns pentru toati vremea,
albd, coapti. Si voi vinde-o ocaoa po parale opt. Zic insa si aceasta dumnucalor boierilor ispra /-
nici: si aiba si aceasta ingrijire ca, pe toatd luna si iscodeascd de pretul graului, si de va fi man
cftin de sase parale ocaoa, si scot pdinea si mai jos, iar fiind mai scump si o aridic si eu dupa
cuviintd, dar buni si de ajuns, precum mai <us ma leg ...]"'.

In cadrul activitstilor utile urbei poate {i asczata, in contextul evolutici mestesuganl r,
$i cele relevate de , ,barbierii din Pitesti, despre unirea lor in isnaf”, la 20 august 1826, si anume”’
Incredintdm noi cei mai jos iscaliti, unul la ména altuia, precum si sd stie cd de a noastid
bundvointd facem legatuia intie noi cd, de acume innainte si avemn iznaf — dupd cum si obis-
nucste si la alte oragd — a tinea sfintele Duminici si cele doospre/ece praznice ce sint intr-un an,
2 nu lucra in praviliile noastre... Si de acumn inainte, cine va dischide prd/ahe de birbierie
aici, in orasu Pitesti, si aibi a da la cutiia iznafului taleri 30, adecd treizeci; iar intr-alt
chip urmind, si nu fie slobod ...} Semnecaza ,,Ionitd berbieru, Dumitru bidrbieru, Pectcu
barbern, Ion Figid bar., Barbu birberu, Neculai barberu, Matoi sin Ion mester béarbier, intr-o
unire dupi mai sus-glisuirea, sint urméitor [...] Am scris eu, Pandele starostee, cu zisa st facan-
du-m{i) si mare rugiciune, si martor [...]"’'1.

Un insemnat eveniment din viata pitestenilor, aniversat insi la Sibiu, dela 8 12 septem-
brie 1901, rivea - dupd cum se aratd in brosura tiparitd la Pitesti, in Tipografia lui Mihail
Lazar-fiul, in 1902, ,,idealul national’’, vi.ut ca o cale in ,.pistrarea si intdiirea uniti{n sufle-
testi o tuturor roméanilor. F4rd de aceastd unitate sufleteascd nu se poate mchipui 2ledtiire

7 Cf. vol. Pitesti. Mdrturii documenlare, 1388—1944 p. 55, nr. 14.

8 Atestat sila 1633 mai 18 (cf. DRH, B, AXIV (1633—1634). Bucurest1, 1974 p. 1 7
108, nr. 81.

9 Cf. Arhivele Statului Bucuresti { — ASDB), Mitropolia Tarii Romanesti, ACIX 111

10 Cf, ASB, ms. rom. 479, f. 183 v.

11 g3 se vadd ASB, Mitropolia Tirii Roméanesti, CLX;6 (cf. si M.M. Braniste, m ,MO ,
XVIL (1965), nr. 3—4, p. 182).

12 Cf. I. Cojocaru, Documente privitoare la economia Tdrrs Romdnestr 1860 1850 vil. 1,
Bucuresti, 1958, p. 110—111, nr. 37.

13 Jbidem, p. 247—248, nr. 153.

14 Thidem, p. 247—248.

13 Ibidem, p. 369, nr. 251.
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trainicd de Stat’'’%, dupi cum se aratd in publicatia citatid mai sus, ea evidentiind ci, M-rea
Dealului, unde se pistrau relicvele craniului lui Mihai Viteazul”’ trebuie st fie Mecca Roménilor”?

Pentru o asezare urbani cu un trecut bogat in date si fapte, cum este si acela al Pitestilor,
selectarea materialelor trebuitoare volumului de fat# a neccsitat, desigur, ample cercetdri §i

mari eforturi, pe care autorii Je-au fmplinit in buné parte, lucrarea oferind multe informatii
inedite,

Constantin Bdlan

16 33 se vadi materialele din brosura apirutid cu Moto-ul ,, Pitestenii la Sibin"’, dssocia—
tienea transilvand « Astray. Pcerinagiul la Sf. Mouastive Dealului. Tricentemarul mortei lui
Mihai Viteqzul, Sibie. 8 12 septembrie 1901, Pitesti, 1902 — Prelata.

¥ Jbirdem .
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NOTA CATRE AUTORI

- Autorii sint rugati si trimit studiile, notele si comunicirile,
precum si materialele ce se incadreazi in celelalte rubrici, dacti-
lografiate la doui rinduri, trimiterile infrapaginale fiind nume-
rotate in continuare. De asemenea, documentele vor fi dactilo-
grafiate. Ilustratiile vor fi plasate la sfargitul textului. Respon-
sabilitatea asupra continutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie. Corespondenta
privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite pe
adresa redactiet, B-dul Aviatorilor, nr. I, Bucuresti, 71247.
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