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MIHAI VITEAZUL I EPOCA SA

HARACIUL MOLDOVEI SI TARII ROMANESTI
IN ULTIMUL SFERT AL VEACULUI XVI

MIHAI MAXIM

Pentru ultimul patrar al secolului al XVI-lea este mult mai dificil
urmarim curba acestei atat de grele de fixat istorii a haraciului, dupa curn
se exprima regretatul profesor Mihai Berza, referindu-se la aceeasi perioada 2.
Lucrul se datoreste, pe de o parte, diferentelor mari ce existä acum intre cursu-
rile monetare oficiale i cele de pe piata, ca urmare a devalorizarii asprului
(in timp ce in intervalul anterior 1538 1575 se pastrase un raport relativ
constant intre moneda de aur i asprul de argint, cu diferente neinsemnate
intre cursul oficial i cel de pe piata) 3, iar, pe de alta parte, numärului redus de
izvoare, in special chitante otomane, care tocmai pentru acest rastimp ne-ar fi
fost atat de necesare.

Pornind de la contributiile speciale ale lui N. Iorga 4 Si M. Berza 5, inte-
meiate mai ales pe surse europene, incercam in cele ce urmeaza sä ducem mai
departe cercetarea, in baza unor noi documente extrase din arhivele turcesti 6,
ca si in temeiul studiilor mai recente de istorie economica.

I Pentru intervalul 1538-1575, cf. Mihai Berza, Haraciul Moldovei i Tdrii Romône§ti
in secolele XVXIX, in Studii si materiale de istorie medic" II, 1957, p. 10-14 (haraciul
Moldovei) si 28-30 (haraciul 'rani Romanesti); Mihai Maxim, Rechetches sur les circons-
tances de la majoration du kharadj de la Moldavie entre les annees 1538-1574, in Bulletin
de l'A.I.E.S.E.E.", X, 2/1972, p. 233-26 1; idem, Circonstanees de la majoration du
kharadj paye par la Valachie a l'Empire ottoman durant la periode 1540-1575, in Bulletin
de PAIESEE", XII, 2/1974, p. 367-38 1; idem, Culegere de texte otomane, Bucuresti, 1974,
doc. 5, 6, 7, 9, 11; V. Veliman, Cdteva considerafii privind haraciul .Moldovei la tmjlocul se-
colului al XVI-lea, ADM" XIX, 1982, p. 285-301; idem, Un document turc de 1552 con-
cernant le kharatch de la Moldavie, SAO", XI, 1983, p. 100-104; idem, Noi precizdri fn
legeiturd cu haraciul Moldovei la mijlocul secolului al XVI-lea, RA", 2/1984, p. 203-2 12.

2 M. Berza, Haraciul, p. 14.
8 M. Akdag, Osmanli Imparatorlugunun kundu,s ye inki,saf devrinde Tfirkiye'nin ikti-

sadi vaziyeti (Situatia economic& a Turciei in perioada fondarii i dezvoltarii Imperiului otoman ,
in Belleten", XIII, 5 1/1949, p. 520; Halil Sahillioglu, Bir Asirlik Para Tarthi (Un secol de
istorie monetara otomana), Docentlik Tezi, Istanbul laniversitesi Iktisat Fakfiltesi Kattipha-
nesi, VI, 2625(4), Daktilo, p. 12.

4 N. Iorga, Documente noted, in mare parte romdue,sti, relative la Petru chio put si Mi-
hai Viteazul, in Analele Acad. Rom. Mem, Sect. Ist.", seria II-a, torn. XX, p. 439-455.

5 M. Berza, Haraciul, p. 14-17 (pentru Moldova) si 30-36 (pentru Tara Romaneasch).
6 Este vorba de Ruzncinift Deftcrleri (Condicile de venituri i cheltuieli zilnice ale Vis-

tieriei centrale a statului otoman), Te,srifatcazie Defterleri (Condicile de ceremonial), Miihimme
Defterleri (Condicile afacenlor importante), Miihimme Zeyl Defterleri (Condicile suplimentare
ale afacerilor importante) i Maliyeden Mudevver Defterleri (Condicile ernanind de la Finante).
Unele documente din aceste condici, referitoare la haraciul moldo-muntean din ultirnul sfert
al veacului XVI, au fost intre tamp publicate. Cf. Mihai Maxim, Culegere de texte otomane,

Studii i materiale de istorie medic ', vol. XII, p. 3-46, 1994

f
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Mihai Maxim 2

Cititorul va constata ca in unele puncte concluziile noastre se intalnesc
cu cele ale ilustiilor predecesori i el in altele ele se despart. Potrivit mersului
firesc al stiintei, este posibil ca cercetarile viitoare sa infirme unele din ipo-
tezele avansate in aceste pagini, in acele cazuri unde ne-au lipsit, in masura
dorita, documentele, dup5 cum aceste cercetari vor putea confirma acele inche-
icri sprijinite pc o baza documentar5. mai ferma. Dincolo de acestea, vor r5.-
mane insä ca un bun castigat cel putin datele noi extrase din arhivele
turcesti.

HARACILL MOLDOVEI

Rezidentul imperial la Istanbul, Pieyner, comunica in 27 29 august
1582 imparatului Rudolf al II-lea o majorare de 10 000 de ducati" a tributului
Moldovei, cu prilejul reludrii tronului de catre Petru $chiopul 8 N. Iorga a res-
pins posibilitatea acestui nou spor de tribut, pe motiv crt ea nu s-ar potrivi
cu natura scrupuloasa, crutitoate" a lui Petru voda 9. Dar oare nu acelasi
Petru voievod acceptase cloud majorari de tribut in 1574 si nu era tot el, dupa
expresia accluiasi istoric, un smerit si fiicos om al sultanului" 10? 'Mei M.
Berza n-a admis aceastà majorare, ci a opinat ca tiibutul moldovenesc a ramas
tot de 35 000 de galbeni sau intr-un cuantum sensibil egal, in baza faptului ca
suma indicata in notita autografa a lui Petiu $chiopul din 1587, anume
4 740 000 de aspri, ar reprezenta cuanturnul in aspri noi al tributului, pe cand
cifra traditionali, adica reala, a tributului ar fi de numai 2 180 000 de aspri,
cum admiscse si N. Iorga. Cat privestc cuantumul in galbeni, tocmai cursul de
135 aspri pentru piesa de aur, rezultat din impartirea celor 4 740 000 de as-
pri la 35 000 de galbeni, ar fi un indiciu ca in adevar la 1587 tributul moldove-
nese era neschimbat i dupà marea devalorizare a asprului otoman 11 $tim
insä sigur Ija ci cifra de 35 000 de galbeni nu mai era valabili de la Bogdan
Läpusneanu pentru cuantumul tributului Moldovei (din anul financiar 1 mai
1568/1 mai 1569 acesta se majorasc efectiv la 40 000 galbeni). $tim, de ase-
menea, ca si in aspri acest tribut evoluase devenind de 3 150 000 aspri (53 389
galbeni) in anul financiar 1574/1575 11b. Or, fata de cei 4 740 000 aspri ad-
misi de prof. M. Berza pentru tributul din 1587 avem o evidenta diferenta,
dol edind intreprinderea unei majordri nominalc intro timp (vom numi astfel
majorarea sumei in aspri, caci in aceasta moneda se facea totdeauna eviden-
ta haraciului i numai rareori, mai precis inainte de scumpirea aurului, se facea
calculul si in piese de aur). Dacrt acceptam cifra traditionala", adica cca

doc. 11, 12 si 14; Mrstifa. A. Mehrn'd, Docum-ute turcesti privind istoria Romciniei, vol. I,
14.'5 1774, Bucuresti, 1976, doc. 132, 142, 143.

7 Ele vor trebui sä mear0 in continuare pe investigarea sistematic 5. a marii colectii
de condici financiare (MMD) d la Basbal.anlik Arivi, ca si pe despuierea condicilor Vis-
tieriei p rsonale a sultanilor Hazine,si) de la Topkapi Sarayi Mfizesi

8 Hurmu7aki Esarcu, Documente, IV/2, p. 113; ibidem III/1, doc. LXII, p. 78; N.
lorp, in Analele Acad. Rom.", XX, p. 439-440.

9 Prefata, la Hurmuzaki Iorga, XI, p.
10 Ibidem, p. XL\ III.
22 M. Berza, Haraciul, p. 13-15 (tot acolo si izvoarele edite).

Mihai Maxim, Recherch,s sur les circonstances de la majoration du kharadj de la Mol-
davie, p. 245 258; idem, Culegere de texte otontane, doc. 9, p. 43-46 si doc. 11, p. 50-55.

lib Ibidcm; vezi si Mustafa A. M-hmcd, D cum nte turcesti privind istoria Romania.
I, doc. 132, p. 132.

(If Arsivi.

LEL

8

a.

www.dacoromanica.ro



Haraciul Moldovei i Tarii RomAnesii 5

in aspri vechi, ca reprezentativa pentru cuantumul haraciului la 1587, atunci
am avea iarsi o neconcordanta: doar cifra traditionala" dcvenise in rcalitate
inca din anul financiar 1574/1575 de 3 150 000 de aspri, deci peste cei 2 180 000
de aspri avansati de N. Iorga pentru cuantumul real al tributului Moldo-
vei. in realitate, insa, teschereaua lui N. Iorga privind plata celor 2 180 000
de aspri in februarie 1587 nu este concludenta ca chitanta otomana 12 si in
odice caz nu poate exprima deck o datorie, fie si masiva i foarte intarziata
er tribut. Cat priveste afirmatia ca asprii vechi erau mai bine cotati (dublu!)
rata de cei noi, devalorizati", cu valoare redusa", ea nu corespunde cu
aplortul dintre aceste doua monede din Catastiful de gostina al lui Petru chio-
fpu din 1591, unde se dau paralel, echhalente, preturile la oile cumparate de
gelepi, diferenta dintre cele dourt categorii de aspri fiind constant de 8 as-
pri la aceste preturi, care cupiind doar cateNa zeci de aspri 13. Este vorba
de un curs fortat, de vistierie, in ciuda raportului invers de pe piata, unde N.
Iorga vazuse bine lucrmile 14 Multiplicand aceasta diferenta de 8 aspri pen-
tru zecile de aspri cu 100 000, corespunzator milioanelor, in care era exprirnat
tributul in aspri al Moldovei, capatam chiar cifra de 800 000 aspri (8 poveri),
pe care o gasim consemnata (supra iar") in notita lui Petru chiopul din
1587 piivind achitarea la Poaita, potrivit acestui curs fortat, a tributului
sau, in acelasi an. Deci pentru cifra nominalà, traditionala" (adicà fixata
inaintea devalorizarii oficiale din 1584 1586), exprimata in aspri noi, de
3 940 000 de unitati, Petru Voda a platit efectiv in 1587 suma dc 4 740 000
de aspri vechi. Specificam insa ca pentru Visticria Imperiala, atunci cand emite
tescherelele confirmand achitarea tributului, asprii pe care ii mentioneaza in
acestea sunt doar unitati de calcul, in care sunt transformate toate mone-
dele in care s-a facut plata, desigur la noile cursuri oficiale stabilite in 1584

1586 (cum dovedesc, de pada, chitantele inedite din 1589) 15 De aceea,

Teschereaua a fost publicatA de N. lorga, in Documente p. 440. Chitanta
ar fi trebuit sA. mentioneze anul financiar in contul caruia s-a fAcut respectiva plata. (fie

datorie), moneda (monedele) in care s-a achitat suma, oarnenii domnului, care au efectuat
plata la Vistierie, si ziva acesteia. Nu existA, in documentele eliberate de Vistieria otoman5.
in a doua jumAtate a veacului XVI, formula: din tributul ce datora Inaltei Haznale", ci
aceste douA expresii-stereotip: din tributul cuvenit de la I mai (1 aprilie) anul ... la
I mai (1 aprilie) anul ...]", suma respectivl fiind predat1 la Haznaua ImparateascO. '. In
realitate, avem de-a face cu o notita rezumativa, fäcutil in grab i tradusa nu tocniai exact.

Documente privind i.storia Romciniei (DIR), A. Moldova, IV, nr. 24, P. 19 25, doc.
din 12 mai 1591.

Precithm insa ca ceea ce ne intereseaza aici, cAnd ham in discutie semnificatia rea-
1 O. a sumei platite in februarie 1587 la Vistieria otomanA, nu e deocamdata. atat practica
de pe piata interna., cat mai ales practica de la 1 istieria otomanA, care fäcea cuvenitele e hi-
valäri monetare.

13asbakanlik Arsivi, Istanbul, fond Kepeci (KPT), Ruzndince Defteri (CondicA de
venituri si cheltuieli zilnice a \ istieriei centrale a statului otoman), nr. 1 772 9, p. 55 (25 000
taleri, gurus, echivalati cu I 950 000 akce, la 10 saban 997 24 iunie, 1589, p. 69 (93 750 padssald
echivalati cu 750 000 akce, la 2 ramaz.an 997 16 iulie 1589), P. 70 (50 000 pad4ahi echi talati
cu 400 000 akce, in ziva urmatoare), P. 104 (2 akce, 49 padisahi qi 636 gurusi, echivalati,
impreuna, cu 50 002 aspri, la 28 se zval 997/9 septembrie 1589), sume inregistrate ca primite
de la donmul Moldovei in contul tributului sAu pe anul financiar 1588 1589. La acestea se
adauga, in acelasi registru (p. 125) o inregistrare a sumei de 556.880 akce, incasatl la 28
zilhicce 997 7 noiembrie 1589, cu mentiunea din restul de tribut al Moldovei", dar trecutA
in contul haraciului lui Mihnea Voda. al TOrii Românesti pe acelasi exercitiu financiar. CA
nu e vorba de o greseall (un rest de tribut muntean, nu moldovenesc) ne-o do zedeste sr in
registrarea dintr-o condicã de ceremonial (Tesrifatolsk Defteri, KPT, 1 773 10, p. 184 din
26 zilhicce acelasi an (deci cu douii zile mai devreme) privind darurile oferite , oamenilor /Me-

_

9
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6 Mihai Maxim 4

pentru a cunoastc cuantumul real, adica raportat la monedele forte, in spet5
la aur, dar mai ales la taleri, care domina piata, trebuie sa cunoastem neaparat
monedele in care s-a facut plata respectivului haraci. Or, chitanta (tesche-
reaua) lui N. Iorga din februarie 1587 nu ne dt, fata de chitantele obisnuite,
aceste monede de plata. Ea nu ne di tcmei decat pentru a presupune cä toa-
tá respectiva a fost platita in aspri (ceea ce concorda cu insemnarea
lui Pctru voda cateva luni mai ta.rziu) sau ca, in orice caz, avem de-a face
cu aspri-unitati de calcul, si in aceasta situatie echivalentul oficial al sumei
era de 18 474 galbeni, la cursul oficial de incasare de 118 aspri piesa 16 (si
nu cel mult 17 566 de galbeni-) 17.

In concluzie, cifra oficiala, de calcul, nominala a tributului Moldovei in
acel an era, dupa parerea noastra, de 3 940 000 de aspri si nu 2 180 000 aspri,
cum au opinat N. Iorga si M. Berza. (De cuantumul efectiv, raportat la gal-
beni sau taleri, ne vom ocupa mai departe, cand vom urrnari monedele de
plata si cursurile monetare de la Visticria otomana, de pe piata otomana
din Moldova, incepand cu anul 1582).

Chitante ale Vistieriei Imperiale din 1589 indica i ele achitarea sumei
de 3 706 882 aspri in contul tributului Moldovei pc anul financiar 1 mai 1588
1 mai 1589 18. Cum plata s-a facut in intrcgime in taleri si pad4ahi, avem de-a
face cu aspri ca unitati de calcul. Intrucat avem indicii din registrele oto-
mane 19 ca suma achitata nu exprima intreg cuantumul haraciului moldove-
nese pc anul financiar amintit, rezultà ca in 1588/1589 acesta era de minimum
3 706 882 aspri. Dcci inch' o dovada ca fata de anul 1574/1575, and tributul
era de 3 150 000 aspri, a intervenit intre timp o noua urcare de tribut.

Cand, in ce imprejurari s-a facut acest lucru si la cat ajunsese noua
cifra nominala a tributului (eventual daca se adevereste cea de 3 940 000
aspri indicat5 mai sus)?

Am aratat deja, citand pe Preyner, ci o noua majorare de tribut a
suivenit cu prilejul reinscaunärii lui Petru $chiopul in 1582. In sprijinul aces-
tei ipoteze, in afará de cifrele enuntate mai sus, stà faptul ca Petru insusi

vodului Moldovei cu prilejul aducerti ci..ye-lei numitului vilaiet pe anul 996 997" (1388/1589).
Cursurile monetare de incasare la Vistieria otomanâ sunt, deci, de 78 aspri pentru taleri (80
aspri la platile Vistieriel) corespunzãtor celui de 118 aspri pentru galben (120 la plati)
8 asprt pentru padipshi.

Pentru acelasi an financiar, yen, de pilda, plata efectuata de domnul Tarii Roma-
, esti, Mihnea Turcitul, la 28 zilhicce 997/7 noiembrie 1589 (Basbakanlik Arivi, KPT, Ru.mcim-
v Defiers, lir. 1 772/9, p. 125). Pe aceeasi paginá a condicii, se intalnese (aceleasi) cursuri
monetare si pentru impozabilti interni. Cursul de 118 aspri (120 la plati) este comunicat
diversilor beilerbei i kadii (KPT, 1 871 9, p. 1 bis, 2, 3 bis, 8 bis; 1 873/11, p. 19 s. a.).
Precizain ins& ca in intervalul 1584 1588 nu se intillnesc piese de aur in registrele de in-
easäri ale \ centrale a statului otoman, ceea ce dovedeste ea in acest rastimp foa-
mea de aur atinsese punctul maxim.

11 M. Berm, Haracinl, p. 13.

\ en, mai sus, nota 15.
2° Suma totall de 3 706 882 aspri nu este o SUIUá rotunda nici raportata la aur, la

cut ul din chitante de 118 alt9e, nici la talen, la cursul de 78 akee (sau 68 alcce). Existenta
celor (loud alccele percepute in mod separat pe 9 septembrie, aratä el inatnte de aceastel datd
s a mat sohcitat o sumd, neinregistratd totusi. Bantuala cd mai e la mijloc o sumä este eon-
firmata de o altd inregistrare din 15 ramazan 28 tithe din Condica de ceremonial mentionatd
(p. 111) si care consemneaza daruri ofertte oamentlor doinnului Moldovei in timpul aduce-
rn djizielei numitului vilaiet". Aceasta 'loud värsare de tribut ar putea fi tocmai cea nein-
registrata in registrele Vistieriei otomane (dintr-un motiv care ne scapd).

suma

si

istienel

si

.
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5 Haraciul Moldovei si Tri Românesti 7

se plangea" in 1586 unui misionar al lui Sixt al V-lea el atunci and a fost
adus de la Haleb spre a fi Wilt din nbu domn in Moldova le fu promesso

"Prencipato senza accrescimento de pagamenti", dar ulterior rnentre si
apparacchiava di ritornare in Moldavia", deci la Istanbul, a fost constrans
(6 stato costretto") sä se imprumute de la Poart 5. cu sume uriaso 2°. Oare
nu trebuie sa vedem in aceasta plangere, fácutä la cativa ani de la reluarea
tronului, i un repros adus otomanilor de a-i fi majorat i tributul, in ciuda
promisiunii initiale?

Se pot invoca multi factori, care sa explice intreprinderea unei majo-
rani oficiale in 1582, prilejuità de schimbarea domnilor pe scaunul Moldovei.
Fara a complica inutil lucrurile, ne marginim la a aminti ca legaturile lui
Iancu Sasul cu austriecii 21 si fuga acestuia in Austria puteau fi inter-
pretate de otomani ca un gest de necredinta fata de Islam, de care domnul
era legat prin legamant ('ahd), ca i predecesorii sai, justificand din punct de
vedere al otomanilor, al doctrinei lor religioase, o actiune de pedepsire"
a ghiaurilor" moldoveni, dupa cum scaderea puterii de cumparare a aspru-
lui, in care se calcula haraciul, in contextul unei crize financiare fara prece-
dent a Imperiului otoman, reclama necesitatea ajustarii, dupa 18 ani, a ci-
frei nominale a tributului, corespunzator noii pozitii a asprului pe piata. inain-
te de a starui asupra acestei devalorizari reale a asprului otoman (si sa nu ui-
tarn cà suntem cu numai doi ani inaintea intreprinderii devalorizarii oficiale).
sã ne reamintim afirmatia lui D. Cantemir ca dupa Suleyman I, deci din a
doua jumatate a veacului al XVI-lea, sultanii au scazut sau crescut acea
suma (a haraciului sau djizie-lei M.M.) dupa plac", pe motiv ca a sca.zut
puterea de cumparare a acelei sume initiale 22

Scleroza" institutiilor otomane clasice, viguroase initial 23, marile chel-
tuieli [cerute de cresterea continua. a numarului ienicerilor, a soldelor si bac-
sisurilor 24, de achizitionarea atat de scumpelor arme de foc, de campanii-

20 C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, vol. II, Bucuresti, 1914, p. 47; Cdldlori strdini
desPre fdrile romone, vol. III, p. 204 (Descrierea anoniond a Ilfoldovei, redactatä in prima
parte a anului 1587, de c5.tre un misionar iezuit, venit in Moldova, probabil in 1586: Comu-
leo?).

al Legäturile lui Iancu cu austriecii furl cunoscute la Istanbul inca din mai 1580 (N.
Iorga, Prefilter la Hurmuzaki lorga, XI, p. III; Veress, Documente, II, p. 236, doc.
2 17; Hurmuzaki, III/1, p. 97, doc. 70-7 1). Iancu achizitionase uncle mosii (sub alt nume)
in Austria (Veress, Documente, II, p. 184, doc. 164). Un firman al sultanului din 28 saban
989/27 sept. 158 1 ii reproseaza domnului de a fi vindut un nurrar prea mare de boi in Ger-
mania (Mahininie Defteri, vol. 46, ord. 2 12, p. 111).

22 D. Cantemir, Istoria ImPeriului otoman, trad. Ion Hodos, Bucuresti, 1876, vol. II,
p. 6 13-6 14, n. 27; cf. si Mihai Maxim, Haraciul moldovenesc in opera lui D. Cantemir, in
Analele Universitatii din Buctne,,ti. Filosofie. Istorie. Drept", an. XXII, 1974, p. 68 78.

23 R. Mantran, La vie quotidienne a Constantin p le au temps de Solzman le Magnifique
el de ses successeurs (XVIC et XVIle slides), Paris, Hachette, 1965, p. 189 (aceastã scleroza
ar fi inceput odatts cu sultanatul lui Selim II).

24 Numärul ienicerilor crescuse de ceteva ori (de la 12 000 in timpul lui Saleyman)
pa.ná la finele secolului al XN I-lea. Achitarea soldelor ienicerilor si bacsisurdor acestora de-
venise una din cele mai mari probleme ale finantelor otomane (H. Inalcik, Osmanli linparato-
rluÜu'nun kurulus ye inkisafi devrinde TURKIYE'NIV IKTISADI VAZIYETI iverinde
hir tetkik mitnasebetiyle). in legatur/ cu o cercetare privind situatia economicd a Turciet
in perioada fondrtrii si dezvoltãxii Imperiului otoman, in Belleten", Ankara, c. XV, 1951,
p. 654-655; H. Sahillioglu, Armies sivis et crises monitaires dans l'Empre Ottoman, Annales
P-SC", 1969, no. 5, p. 1 079, unde gasim declaratia iui Lütii Pasa, mare vizir intre 1539 st
154 1: c'este une veritable performance que de trouver de quoi payer 15 000 soldats").

XIA
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le maghiare" i intretinerea unei puternice garnizoane otomane la Buda,
dupl 1540 25, de purtarea unor costisitoare razboaie la Szigetvár, in 1565-
1566, la Astrahan, in 1569 (cu tentativa de a sapa un canal Volga-Don) 26,
dar mai ales in Iran (1578 1590) 27, de refacerea flotei distruse la Lepanto
(Inebahti), in 1571] 28, restrângerea veniturilor rezultate din comertul de
tranzit, ca urmare a deplasarii centrului comertului mondial din Mediterana
in Atlantic 29, a caderii unei insemnate parti a matasei iraniene si mirode-
niilor indiene in rnAinile portughezilor, iar ulterior ale olandezilor i engle-
zilor 3°, toate acestca au facut sá creasca mereu deficitul bugetului" central
otoman, care in 1581 (in ajunul rnajorarii tributului Moldovei) se ridicase la
uriasa suma de 56 255 462 aspri (aproape 1 milion de galbeni) 31.

" Dripa transformarea Ungariei centrale si sudice in beylerbeyilikul de Buda, otomanii
trimiteau anual de la Istanbul sume considerabile pentru intretinerea puternicei garnizoane
de aici (impotriva Habsburgilor): 260 000-280 000 galbeni in anul financiar 1559/1560 (cf.
Gyula Kaldy-Nagy, in Nepszábatsag" din 15 noiembrie 1970, cit. dupal trad. turca a lui
M. 7. Kosay din Belleten", vol. XXXIV, nr. 136, p. 696.

28 Cf. Ha lil Inalcik, The Origin of the Ottoman-Russian Rivalry and the Don-Volga Ca-
nal (1569), Anna les de l'Université d'Ankara", 1947, p. 47- 106 [varianta tura,: Osmanli-
Rus rckabetinin metqei ve Don-Volga Kanali telebbitsu (1569), Belleten", nr. 46, 1948, SS.
349 402 + 13 doc. ; A.N. Kurat, TarAiye ve Idil Boytt 1569 Astarhan seferi, Ten-Idil Ka-
nalt ye XVI-XVI I. Yilzyil Osmanli-Rus mitnasebeilcri) (Turcia si Volga. Campania de la
Astrahan din 1569, Canalul Volga-Don si relatiile osmano-ruse in secolele XVI -XVII), An-
kara, 1966, 207 p.

27 Acest razboi, care a continuat cu intermitente papa in 1639, a fost apreciat de prof.
H. Inalcik drept una din cauzele declinului Imperiului otoman (L'Empire Ottoman, rapport
au ler Congrès International d'études du Sud-Est europeen, Sofia, 1966, p. 37). Dup& acelasi
autor, acest razboi a intrerupt conlertul de tranzit cu matase iraniana i mirodenii indiene pe
teritoriul otoman, care aducea Vistieriei statului otoman un venit anual de 300 000-500 000
piese de aur in ultimul siert al veacului XVI (Tiirkiye'nin iktisadi vaziyeti itzerinde bir tet-
kik munasebetiyle, p. 272 273, 666, 667). La aceasta trebuie s& adaugam teama negustorilor
europeni de a mai practica acest drum pe teritoriul otoman, din cauza insecuritatii sale cva-
sipermanente, determinate de campanii. (H. Sahillioglu,iBir Asirlik Osmanli Para Tarihi, p.
6 7, 13. Cunoscutul specialist in problernele istoriei economice otomane a constatat o di-
rect& legatura intre razboaie si inflatii" in rastimpul amintit). Nu intamplator la 1581 bu-
getul" otoman avea tin deficit de 56 255 462 aspri (aproape 1 milion de piese de aur!) (H.

Années slots et crises monctaires, p. 1 082). In vederea inviorarii drumului co-
mercial pe ruta Iran-I3agdad-Sehrizo1, care, el singur, aducea Vistieriei otomane 40-50 po-
yen de aspri din taxe vaniale (bac), s-a ordonat serdarului armatei la 14 receb 992/22 iu-
lie 15M, construirea unei cetati pe aceasta ruta, aproape de frontiera cu Iranul (Mithirnme
Defiet 1, ord. 955, p. 356) sau repararea i lArgirea cetatii Hayber, sangeacul Dertenk, beiler-
beilicul Bagdad (ilia:mine Deftoi, vol. 52, ord. 984, p. 364, din 19 receb 992 27 iulie 1584).
I)espre prima parte a lunguhii razboi (1578 1590), vezi cartea lui Bekir Kirtakoglu, Osman-
li Iran styasi munasebetleri. I. 1578-1590 (Relatiile politice osrnano-iraniene...), alcatuita
ii deoseln pe baza Condicilor afacerilor importante (Muhimtne Defterlcri ) i continand des-
tul tie numeroase referiri si la zahereaua romaneasca (Istanbul, Edebiyat Fak. Matb., 1962).

28 Dupa Lepanto, otomanii trebuiau s& intretina o flota perman.enta in Mediterana, care-i
costa 1 200 000 ducati anual (H. Inalcik, L'Empue Ottoman, p. 39). Inca o sumä in valoare de
50 000 de ducati se trimitea anual in Cipru, pentru plata aparatorilor i artileristilor din insula
H. Sahilliohlu, Osmanli idaresinde Kibrls'in ilk yili bittresi I Bugetul Ciprului in primul an de

ldminitratie otomana, in Belgeler", Ankara, vol. IV, nr. 7-8, 1970, p. 9).
29 O. J Barkan, Notes sur Its routes de commoce mientales, Revue de la Faculté des

Sciences Economiques de l'Université d Istanbul", vol. 1, année 1940- 1941, no. 4, p. 322 -
328 ; N. Beldiceanu, La crise monetaire ottomane au XVI-eme siecle ct son influence sur lcs prim-
ipautts limn attics", Sudost Forschm gen", I3d. \ I, 1959, Munchen, p. 72-74.

88 H. Inalcik, Bir tetkik p. 661 676,
31 Mai precis 937 591 galbeni, la cursul de 60 aspri piesa (H. Sahillio'glu, Années sivis...,

p. 1082).

Sahillioglu,

rniinastbetiyle...,

-
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7. 1-laracial Moklovei ii Tarii Romine#i 9

Una din principalele solntii adoptate de autoritatile otomane pentru
a acoperi acest deficit a fost baterea de noi aspri, cu o cantitate mai mica de
argint 32. Dar aceasta politica monetara", pe fondul unci economii sclero-
zate, care pierdea mereu teren in fata celei occidentale, care adoptase noi me-
tode de productie i comert 33, a dus la cresterea treptata pc piata a neincre-
derii in aceasta moneda, creindu-se, astfel, un tot mai mare decalaj intre cursul
oficial si cel real, de pe piata, al asprului in raport cu piesele de aur cu ta-
lerii.

Astfcl, la 1579, ca.nd sultaninul si ducatul (techinul) se socoteau la Vis-
tieria otomana, la incasari, la 59 aspri (iar la cursul oficial de pe piata la
60 de aspri), iar florinul unguresc la 57 de aspri, pe piata otomana insa toate
aceste monede se echivalau in realitate, dupà Zinkeisen, cu 63 aspri 34. Dupa
documente otomane din aceeasi vrcme, piesa de aur se vindea pe piata cu 70
aspri in multe parti ale Imperiului (Kastamonu, Bursa, Salonic, Rusciuc, Si-
listra), iar la Caffa chiar la un curs dublu fata de cel oficial 35. La frontierele
orientale ale imperiului, aurul era mai scump (schimbul fiind mai putin dez-
voltat i gustul podoabelor mai mare), cursul sau ridicandu-se pe piata la
75 80 de aspri piesa catre 1580 38, deci cu 15 - 20 aspri mai mult deck
cursul oficial. Contribuabilii refuzau sa-si plateasca impozitele in moneda
forte 37, in ciuda presiunilor dregatoraor, care, de fapt, o faceau pentru a
si-o insui, trimitand la centru numai aspri 38. In criza de aur, se lua hotara-
rea ca defterdarii de Haleb i Diyarbckir 40 sà trimita obligatoriu impozi-
tele la Istanbul, dupa transformarea lor prealabila in aur (probabil din re-
zerva vistieriilor de aici), dar sd nu se admita asemenea convertiri deck
pentru nevoile statului" 41

In aceste conditii, a inceput dupa 1580 invazia aurului, dar mai ales
a argintului american in Imperiul otoman, prin Sevilla-Genova-Raguza 42.

" De la 1,52 grame de argint in 1326 asprul a ajuns la 0,384 in 1584 - 1586, adici, a de-
venit de trei ori rnai usor (N. Beldiceanu, La crise, p. 73 si rnai ales H. Sahillioglu, firr Asirhk
Osmanli Para Tarihi, p. 12, cu indicarea tuturor acestor reduceri ale cantiatii de argint).

33 N. Beldiceanu, La cri.se monetaire ottomane, p. 72 -73.
34 M. Berza, Haraciul, p. 12, nota 3 (clupa. Zinkeisen, Gesch d. osin. Reiches, IJI, p. 800).
" Basbakanlik Arsivi, Istanbul, Miihirnint Defteri (Candid' a afacerilor importante),

vaL 47, ord. 224, p. 88, din 6 rebiurahir 990 30 aprilie 1582 (pentru sangeacul de Eastamonu) ;
ibideni, ord. 253, p. 99, din 12 rebiiilatur 990112 mai 1582 (pentru Bursa si imprejurirnile ei);
M iihinone Defteri, vol. 48, p. 35, doc. 98 din 23 receb 990 13 august 1382 (pentru Salonic i Rus-
ciuk) ; ibide,n, p. 55, doc. 158 din 5 saban 990/23 august 1582 (pentru Cipru) etc. Pentru cursul
piesei de aur la Caffa dat de negustori (600 aspri de Caffa" Kefevi alice, in loc de 300, cum se
stabilise oficial), Defteri, vol. 34, ord. 159, p. 71, din 28 muharrem 986 6 aprilie 1.578.

36 Piesa de aur valora pe piatI 80 aspri in livaua (sangeacul) Ice', la 14 rebifflfthir 98.5 1 rulie
1577 (Mithimme Defttri, vol. 30, ord. 753, p. 324) si 75 aspri in vilaietul Usak, la 18 zilhicce
987/6 februarie 1580 (ibident, vol. 41, ord. 1017, p. 474).

" Vezi, de exernplu, Miihimmi Defteri, vol. 39, p. 1:55, ord. 342, din 23 Lilhicc° 957 11
februarie 1580.

38 Basbakanlik Arsivi, Miihimnie Defteri, vol. 36, p. 31, ord. 153, din 6 zilhi ce 986 3
februarie 1579 (cAtre kadiul de Sivas).

39 Ibidem, ord. 68, p. 23, din 15 zilka' de 986/13 ianuarie 1579.
Ibidem, vol. 39, p. 155, ord. 342, din 23 zilhicce 987/11 februarie 1580.

" Poruncá adresat5, kadiului de Sivas, la 6 zilhicce 986 3 februarie 1579 Bast akanlik
Arsivi, Miihimme Defteri, vol. 36, p. 51, ord. 153).

42 intre 1550 si 1570 aceste metale pretioase din Lumea Noul ay:Arial la Geno ,a, dar
Inca nu invadaserl Raguza, cAci in arhivele sale nu se intalnesc Inca mentiurri ale reahlor si duca-
tilor spanioli, ci ale techinilor venetieni si asprilor otomani. (H. Inalcik, Bir idled? intinaceoeti-

lIiihimme
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10 Mitiai Maxim

Tot acum, din cauza razboiului cu Iranul, declansat in 1578, incepu sä se ras-
pandeasca din ce in ce mai mult in imperiu, in dauna asprului otoman,.mo-
neda de argint iraniank cthI, care a sfarsit prin a se impune oficial ca
monedd nationala" otomana, chiar daca sub noua denumire de padiphi
(imperialul") 43. Para lel, asprul trebui sä faca fata i penetratiei talerilor
austrieci 44 (mari) olandezi (simpli) i polonezi sau transilvaneni batuti de
Stefan i Sigismund Báthory (1581 1597) 45.

Majorarea haraciului Moldovei in anul financiar 1582/1583 trebuie, deci,
vazuta, pe de o parte, ca o mdsura de ajustare a cifrei nominale a haraciu-
lui corespunzator cu noul curs real, de pe piata, al asprului, iar, pe de altá
parte, si ca o portita pentru Vistieria Imperiului de a achizitiona mai multä
moneda forte (in speta taleri), caci domnii moldoveni plateau o buna parte
din tributul lor in aceasta moneda (91,73% in 1564/1565, 43,22% in 1565/
1566, 41,42% in 1568/1569, 38,85°0 in 1569/1570, 24,71% in 1571/1572, 19,94%
in 1574/1575, 34,20% in 1575/1576) 46

La cat se ridica sporul de tribut din 1582?
Dupa Preyner, el ar fi fost de 10 000 ducati (deci techini). Ce reprezinta

insa aceast5. cifra in aspri, fiindca in aceastä moneda se tinea evidenta hara-
ciului? Potrivit cursului oficial de incasare din 1582 de la Vistieria Impe-
ria15., de 59 de aspri piesa de aur 41, ar fi vorba de un spor de tribut in va-
loare de 590 000 aspri. Cu acest spor, tributul Moldovei ar fi devenit de
3 740 000 de aspri, cifra apropiata de suma (incornpleta ins5.) de 3 706 882

yle..., p. 656). Dupa 1580 incepurá sá curga, venind de la Sevilla, prin Genova, in cantitáti
tot mai mari si intr-un ritm tot mai sustinut, realii spanioli, care invadara si Imperiul otoman.
Ade farata invazie a argintului american in Imperiul otoman a inceput insg catre 1584, cand
unul din articolele comerciale de basil, care intrau in Turcia, erau realii spanioli, trimii lada
dupa. lada" (F. 13raudel La Mediterranee et le monde mediterraneen il l'epoque de Philippe II,
Paris, 1949 (editia I), p. 393; confirmarea, dupil sursele turcesti, la O. L. Barkan La Mediter-
ranee de Fernand Braudel vue d'Istanbul, Annales E.S.C.", 1954, P. 195 197). Earl James
Hamilton a calculat ca intre 1503 si 1660 au intrat in Sevilla 17.000 tone de argint si 18 1 tone
de aur din America (Amerscan treasure and Price revolution in Spain, 1501 1550, Cambridge.,
Mass., 1934, apud H. Inalcik, Bir tetkik p. 656). Tabele si grafice privind
productia de aur a Americii in acelasi interval, dupa H. Heaton, si J. Maillot, la Sahillioglu,
Bir Ambit Para, p. 9 10).

43 H. Sahillioglu, Bir Asirlik Osmanli Para..., p. 3. Aceasta moneda, sa. b5.tuse prima
oara in b13, fiind in greutate de 4,608 gr. argint si echi4/alatil cu 6,5 aspri. in a doua jumatate
a veacului XVI a ajuns sa fie echivalata cu 7 akce, iar la sfarsitul lui 1583 cu 8 ak9e. Se batea
acum la Basra, Haleb, Diyarbekir, Gfinifishane, Van (ibidem). Pentru patrunderea ei in Tarile
Romane, vezi M. Maxim, Considerations sur la circulation inonetaire dans les Pays Roumains et
l'Empiie Ottoman dans la seconde moitie du XVIi siecle, R.E.S.E.E.", nr. 3/1975, P. 407 4 15. Am
putut stabili cii aceasta monecla padisahi din izvoarele de cancelarie e una i aceeasi cu d ahem.
din cataloagele numismatice (Mihai Maxim, 0 luptd monetard in secolul al XVI-lca : padi;sahi
contra asp, Cercetari numismatice", V, 1983, p. 129 151).

41 Batuti intâia oara la 1486, la minele de argint de la Joachimsthal, de unde .si denumi-
rea de Joachimsthaler-i (se mai numeau Groschen, avand valoare de 28,3 Gulden Groschen). Cf.
H. Sahillioglu, Btr Asirlik Osmanli Para..., P. 8 9. Despre patrunderea lor in sudul Dunarii
la sfarsitul secolului al XVI-lea inceputul sec. XVII, vezi Em. Condurachi, Inceputurile pene-
tratiri talerslor austrieci la sudul Dundrii, Buletinul Societatii numismatice romane", XXXVII,
1943, nr. 9 1, P. 7 1-75.

45 Piesa de 3 grosi batuta de $t. Báthory, si cunoscuta in documentele redactate in
limba latina sub denumirea de grossus triplex argenteus i in polona de trojak, se numea in Mol-
dova potronic sau babcd, iar in Tara Romaneasca costandel (0. Iliescu, Moneda in Romeinia, p. 43).

" Mihai Maxim, Consid 'rations stir la cuc.ilation monetaire, tabelele 1,2.
47 Basbakanlik Arsivi, Istanbul, Miihimine Defteri (Condica a afacerilor importante) vol.

4 6, p. 307, ord. 70 din 28 zilhicce 989 24 ianuarie 1582; ilridens, p. 309, ord. 704 (din aceeasi zi);
vol. 47, p. 88, ord. 224; ibidem, p. 99, ord. 255;. ibidem, p. 159, ord. 380 din 23 cemaziiil-
evvel 990/16 iunie 1582; vol, 48, p. 35, ord. 98; ibidem, p. 55, ord. 158 etc.

miinasebetiy1 e...,
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-9 Haraciul Moldovei si Tarii Romanesti 11

aspri varsati de Petru Voda la Vistieria Imperiala la 1589 43. Frangois de
Pavie, baron de Fourquevaux, care a trecut in 1585 prin Moldova, scrie ca
principele Moldovei plateste anual Portii ca tribut 60 000 taleri 0. Cum noul
curs al talerului (gurro) fu stabilit oficial la 63 aspri, la incasarile Vistieriei,
si la 65 aspri pe piata 50, si cum calatorul va fi avut in vedere acest din urma
curs sau unul foarte apropiat de el, rezultä o cifra in aspri pentru haraciul
moldovenesc de circa 3 900 000 aspri (cifra rotunda, la fel ca i cei 60 000
taleri ai baronului). Or, aceasta nu e departe de cei 3 940 000 de aspri con-
semnati de Petru Schiopul in notita sa din 1578 51.

Credem cà tocmai acesti 3 940 000 aspri exprima cuantumul nominal al
tributului Moldovei in 1587, cum, de altfel, am vdzut si mai sus. Am avea
in acest caz o crestere oficiala de haraci de la 3 150 000 aspri din 1574/1575
la 3 940 000 aspri din 1587, deci in valoare de 790 000 aspri. Dar aceasta dife-
renta nu e o cifra rotunda nici in aspri, nici raportata la aur (la cursul ofi-
cial), ca sä se opreasca autoritatile de la Istanbul asupra ei in 1582. De aceea,
emitem ipoteza Ca, la fel ca in 1574/1575, acesti 790 000 aspri reprezinta in
realitate o dubla majorare intreprinsa in doua etape in cursul unui singur an
financiar 1582/1583: s-ar fi putut adauga, mai intAi, in vara lui 1582, in lega-
tura cu cca mai costisitoare circumciziune de e/1.-,.ade (principe mostenitor)
la Curtea otomana, din intreaga istorie a imperiului 53, suma de 200 000 as-
pri (ca in 1574, in legatura cu urcarea unui nou padisah pe tronul otoman);
apoi, in august, acelasi an, cu ocazia reinscaunarii lui Petru Schiopul, s-au
mai adaugat inca 590 000 de aspri, adica 10 000 florini de aur la cursul ofi-
cial al Vistieriei Otomane de 59 aspri piesa din 1582. Tocmai la aceasta a
doua cifra nominald sau mai curand cifra globala, dar rotunda si in aur (la
-cursul firesc de 79 aspri piesa pe piata) s-ar referi raportul lui Preyner din
1582, privind majorarea tributului Moldovei cu 10 000 de ducati, cu prile-
jul reintronarii lui Petru Schiopul. La aceste sume suplimentare, rezultand
dintr-o dubla majorare, de care spera sa scape (asa i s-a promis!), se va fi

48 Basbakanlik Arivi, KPT, Thezninice Defteri, nr. 1772/9, P. 55, 69, 70, 104 si 125
(detalii mai sus, nota 15).

49 Valori.nd fiecare cite 3/4 de scud, adica taleri simpli (N. Iorga, Acte si fragmente, I,
p. 37; Cdldtori .strdini, III, p. 182).

58 Basbakanlik Arsivi, Milltimme Defteri, vol. 58, ord. 734, p. 288, din 17 ramazan
993/18 septembrie 1585.

51 N. Iorga, Doctimente noud..., p. 454 455, dec. XXII: Ai 7095 (1587), luna mat,
am tiremes haraciul: 39 po far si 40 000 aspra, cu Creche culcer; dat cu Nicole sitolnic", la care
domnul a mai adaugat 800 000 aspri supra iar").

52 La solemnitati (incepute inca din 29 mai) a participat in iulie si Alexandru, fiul cel mat
mare al lui Iancu (N. lorga, Prefala la Hurmuzaki lorga, XI, p. Festivitatile de cm-
cumciziune au durat 57 de zile, cu o risipa fantastica de bani i daruri (sultanul insust impartea
daruri la fiecare 3 zile). Totusi izvoarele turcesti, pe care se bazeaza cunoscuta Cronologse expl -
cativd a istoriei otornane (halal Osmanli Tarihi Kronolojisi) a lut I. H. Damsmed, consemneaza
ca deoarece la aceste (solemnitati) au fost invitate toate statele main si midi, independente si
vasale, paschesurile (piskes) grandioase si de basin, trimise de ele, au lasat in umbra cheltuielde
de circumciziune" (op. cit., 1971, Turkiye Yayinevi, fasc. 9, Istanbul, p. 58 60). De la
acelasi autor aflam ch. in august acelasi an s-au expediat lefuri la Caffa (pentru ostasti participanti
la campania din Iran) in valoare de 8 600 000 aspri (circa 140 000 galbeni) (ibidcm, p. 60-61).
Cum am mai aratat mai sus (nota 21), legaturile lui Iancu Sasul cu austriecti erau cunoscute la Is-
tanbul la acea data. Adaugam ch austriecii inii platirá anumite sume pentru a se ascunde lega-
turile lor cu Iancu (N. Iorga, Prefaca la Hurmuzaki Iorga, XI, p. XLVIII). In aceste cir-
cumstaiite, nu este exclusa posibilitatea unei majorari de tribut, avand in vedere ca Vi.%Lieria
Interioara fusese gray afectata de cheltueilile mai sus amintite, dupa cum voievodul moldo lean
-va fi acceptat formal porunca, in asteptarea infaptuirii planului sail de fugh in Austria.

LH).
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12 Mihai Maxim 1 0-

referit i Petru Schiopul in plangerea sa catre misionarul lui Sixt al V-lea, in
1586, acelasi Petru Vodä, care mai trebuia sa achite si tributul neplatit al
lui Iancu Sasul 53.

Evident, in lipsa documentelor insesi de majorare, pentru anul finan-
ciar 1582/1583 (porunci imparatesti, chitante de predare), nu putem sustine
cu certitudine ideea acestei duble majorari in 1582/1583, desi unele izvoare
ne 1as5. aceasta impresie. Adaugam ea i conjunctura interna si externa, in
care relua Pctru Voda tronul, permitea Portii s5. obtina färá dificultate a-
ceastä majorare. Pe de o parte, mama boierime moldoveneasca ar fi fost dis-
pus5. sa accepte o noud urcare de tribut in schimbul unui domn intru totul
supus vointei sale ", caci Petru Schiopul, zice Ureche, boiarilor le era de
parinte, pre care i la cinste mare-i tinea si din sfatul lor nu iesiia" 55. Pe de altd
parte, din cauza continuarii greului rázboi cu Iranul, Poarta avea i cauta
sa mentina raporturi bune cu puternicii vecini ai Moldovei Austria 56,
Polonia 57 si Rusia 58, ceea ce ar fi blocat o opozitie moldoveneasca fata de
decizia otomand.

in fapt, din punct de vedere al capacitatii de plata a tdrii, noua majo-
rare (care, cum vom vedea, a fost si reala, nu numai nominalà) nu se justi-
fica, intrucht acclasi Ureche (Simion Dascalul?) " b's ne vorbeste de moldoveni
foarte multi, care iesisera din tail de raul nevoilor Iancului Voda" 59. Sea-
derea populatiei Moldovei, care ar fi trebuit s atraga dupä sine, din punct
de vedere al doctrinei islamice hanefite, o reducere de haraci, ne este con-
firmata chiar de porunci ale sultanului din 1585, adresate beilor de Semendria,
Bender, Akkerman Si kadiilor de Isaccea si Y efke (?), cerandu-le sa restituie
raialcle moldovene fugite din tara lor din cauza asupririi fostului (lor) vo-

53 in septembrie 1582, Poarta a cerut regelui Poloniei sechestrarea tezaurului lui Iancu,
intrucat lancu Vodd, rdindsese dator cu tributul cuvenit" (deci pe anul financiar 1 mai
158 1/1 mai 1582). Cf. A. Veress, Alte lucruri noi despre Iancu-Vodd Sasul si familia sa, in Revista
istorica", NI (192.5), nr. 4 6, p. 149.

" Istoria Romdnici, 11, p. 92 1.
55 Gr. Ureche, Letopiseful, p. 204.

Austriecii trirniseseril ina din 158 1 pe Preyner la Istanbul, ca ambasador in locul
lui Sinzendorff i incepurd de indat.d tratative cu marele vizir Sinan Pasa, in vederea reinnoirii
aludn&me lei (fapt sAvar,it in 1584). Cf. Mufassal Osmanli Tarihi, vol. 3, Istanbul, 1959,
p. 1392. Aceastd grip. de-a neutraliza" (bertaraf etmek ) Austria, din cauza conflictului cu
lranul, era stdruitor recomandatd beilerbeilor de Buda, Timisoara si Bosnia (Basbakanlik
Arsivi, Withimme Deficri, vol. 56, p. 104, ord. 289 din 17 cemazitlevvel 993/17 mai 1585).

Relatiile Portii cu Stefan Báthory, ales rege al Poloniei cu ajutorul otomanilor, erau
apropi te, ambele state avind interese convergente, continuand o traditie de cooperare" inau-
guratA Inca din 1154, dupá cum a ardtat Serban Papacostea (La Moldavie, Etat tributaire de
1 Fmpire Ortoman au XV,' szecle: le cadre international des rapports etablis cn 1455-1456, in

Revue roumaine d'histoire", XIII, Bucarest, 1974, 3, p. 445-46 1), intaritd de problemele
comune ce punean ambelor state atat ascensiunea Rusiei, cat si politica pe cont propriu dusd de
multe on de hanit de Crimeea, dupil. CUM a relevat intr-un excelent studiu mai vechi H. Inalcik
(Osmanli Rus rekabctinun mensei... ) (Originile rivalitii4ii osmano-ruse), 13elleten", c. XII,
savi 46 (1948), s. 39 1 397).

" I a 17 cemazifilevvel 993 17 mai 1585 (in aceeasi zi in care se recornanda unor beilerbei
gnjA in relatiile cu austriecii) se redacta o scrisoare unpardteascd. (neime-i humdyun) ca.tre re-
gele Moscovei" ( oskof kralt), prin care se rdspundea afirmativ la propunerile acestuia de
prietenie (dostluk), schiml-uri reciproce de negustori (tOccar ) i scutiri de vamil (bac) de ambele
pArti (Bashakanlik Deftcri, vol. 58, (boc. 203, p. 69).

tA his Cf. N. A. l'rsu, Letopiscful fdrii Moldovei peinii la Aron Vodd, opera lui Simian
Daccdlul, AI IA1 ', "'s X \ I 1, 1989, P. 363 379 si XXVII, 1990, p. 73-102.

" Gr. Ureche, LetoPistful Tdrii Woldovei, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1956, p. 20 1..

Arivi, lliehemme

"
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11 Haraciul Moldovei i Tara Românesti 13

ievod, Iancul, care fiind mazilit, a fugit (sabika voyvodd mazal olub !Oar edab
Yankuli teadisinden" )

Putem lua acum in discutie problema echivalentului real al cifrei no-
minale de 3 940 000 de aspri, exprimAnd haraciul lui Petru Schiopul in cea
de a doua domnie a sa, cu alte cuvinte chestiunea efectelor marii devalori-
zari a asprului otoman asupra evolutiei haraciului Moldovei.

Pcntru aceasta, ar trebui sa cunoastem: 1) componenta monetara a
platilor efectuate in contul haraciului Moldovei in perioada ce ne intere
seaza; 2) cursurile monetare de la Vistieria Imperialä si 3) cursurile de pe
piata otomana si cea moldoveneasca. Numai avAnd toate aceste 3 elemente,
am putea face aprecieri sigure asupra consecintelor devalorizarii asprului
otoman asupra cuantumului real al haraciului Moldovei.

Pcntru perioada anterioara, aceasta tripla confruntare n a fost nece-
sara, intrucAt diferentele dintre cursurile oficiale i cele reale, de pe piata,
erau neinsemnate si nu afectau decht o parte a tributului moldovenesc.

In 1578 diferenta dintre cursul oficial i eel real al piesei de aur s a
ridicat, dupa documente otomanc, la 11 aspri, dar in acest interval, res-
pectiv in anii financiari 1574/1575 si 1575/1576 domnii moldoveni n-au platit
decAt 21 571 piese de aur. Consider-And ca pierderea a fost de minimum 7
aspri la ficcare piesa de aur, moldovenii ar fi inregistrat in ambii ani o pagubà
de eel rutin 150.997 aspri. Suma pierduta ca urmare a diferentei citate ori-
cum nu reprezinta decAt un procent cu totul redus din cuantumul nominal
al unui singur tribut.

Daca tributul s-ar fi platit in intregime i totdeauna in aspri, atunci
cifra sa valorica, reald (raportata la cursul de pe piata al aurului) ar fi fost
desigur ceva mai scazuta, dar asemenca plati domnii moldoveni, din cAte
cunoastem, n-au facut.

Iata de ce am considerat ca pentru perioada de pina la 1580 (aproxi-
mativ), cuantumul real al tributului coincide, cu mici diferente, si cu cuan-
tumul sau in aspri.

Pentru anul financiar 1 mai 1582/1 mai 1583, nu posedam nici o chi-
tanta consemnAnd plata haraciului Moldovei. Stim ins5. ca, in vreme ce
-cursul de incasare al piesei de aur la Vistieria Imperialä era de 59 aspri pie-
sa si al talerilor de 39 aspri, pe piata otomana cursul cel mai frecvent era de
70 aspri pentru piesa de aur i 50 aspri pentru taleri (gurw) iar in Mol-
dova, in mai 1583, dui:a cum noteaz5. Petru Schiopul Insui, talerul era de
45 aspri 62. Deci, daca domnul ar fi plätit Vistieriei Imperiale haraciul in mo-
neda forte, el ar fi pierdut, in mai 1583, and oficial trebuia sa-si achite da-
rea catre Poarta, Cate 6 aspri la fiecare taler i, probabil, tot atAtia la piesa

69 Pasbakanlik Arivi, Mithimme Defteri, vol. 58, p. 160, ord. 426 din 25 cemaziulalir
-993/24 iunie 1585; ibidem, p. 16 1, ord. 427 din aceeasi zi. De o tiranizare a norodului" de
.catre Iancu scria si Joachim von Sinzendorff cltre Rudolf II la 25 ianuarie 1580 (in Veress,
Docurn-nte, vol. II, p. 175). Iancu introdusese dijma pe boi, pentru putea pläti creditorii
gelepi (N. Iorga, Prefafa la Hurmuzaki-Iorga, XI, p. XLIX). Drept rezultat a izbucnit in 1582
chiar o thscoalà impotriva lui Iancu, in tinutul LApusnei, condusä de un anume Lungu, care a
ridicat si pretentii la domnie (ibidem).

61 Vezi, mai sus, nota 35. Pentru cursurile oficiale KPT, Ruzndmpe Defleri, 1869/7,
p. 28, 3 1.

62 ...iar chendu-i fostu taliari 45 aspri ai 709 1 (1583) mai 20" (DIR, veacul XVI. A.
Moldova, vol. IV, doc. 123, p. 102).
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de aur, avand in vedere raportul constant de 2: 3 intre piesa de aur i taler
in a doua jumatate a veacului XVI 62

Ar rezulta, astfel, o pierdere totala mult prea insemnata (circa 6 000
galbeni) 64, pentru ca domnul Moldovei sa n o fi luat in searna i sa nu fi cau-
tat a si achita haraciul in intregime sau in cea rnai mare parte in aspri. Cel
putin asa ar fi trebuit sa se petreaca lucrurile din punct de vedere logic.

In aceasta ipoteza, cei 3 940 000 aspri ar fi echivalat in anul financiar
1582/1583 pentru Imperiul otoman, care primea tributul, cu suma efectivä
de 56 285 piese de aur (78 800 taleri), la cursul neoficial al pietei otomane,

cu 60.615 galbeni (87 555 taleri) pentru Moldova, la cursul real al pietei
sale interne 65 Or, fata de cei 53 389 galbeni din 1574/1575 avem, deci,
o crestere reala, valorica, de tribut, nu numai nominald.

In anul financiar 1 mai 1583/1 mai 1584, cand la Vistieria otomana cursul
aurului a fost oficial urcat la 73 aspri, iar al talerului la 53 aspri (e vor-
ba de cursurile de incasare) 66, Petru *chiopul va fi fost interesat de data a-
ceasta sá plateasca macar o parte a haraciului sau in monedd forte. Ne gân-
dim, de fapt, la taleri, care incep sa se gaseasca in cantitati din ce in ce
mai marl pc plata moldoveneasca (numai pentru vama cea mare a Iasilor
domnul incasa in 1583, 48 000 de taleri anual) 67 si al caror curs era aici mai
mic decat in Imperiul otoman: 50 aspri talerul, cum mentioneaza acelasi.
Petru Voda 66. Ca talerii erau mai ieftini pe piata moldoveneasca decat in
Imperiul otoman in vremea de care ne ocupam ne-o dovedeste i faptul Ca
gelepii veneau in 1584 in Moldova pentru schimba asprii pe taleri si nu
spre a cumpara, ca de obicei, oi cu banii lor 69 Cum cursul de incasare al tale-
rilor la Vistieria otomana se ridicase la finele anului 1583 la 53 aspri, iar
cursul legal de pe plata la 55 aspri (in realitate el va fi fost mai mare in mod
neoficial), putem aprecia Ca Petru putea castiga la fiecare taler predat la
Vistieria Imperiala cel putin ate 3 aspri, devalorizarea oficiala a asprului
favorizandu-1 prin urmare. Raportand cei 3 940 000 aspri nominali la cursul
talerilor pe plata moldoveneasca de 50 aspri, obtinem o cifra realà, valorica,
a haraciului pe anul financiar 1 mai 1583/1 mai 1584 de 78 800 taleri, iar la cursul
de 53 aspri de la Vistieria Imperiala suma de 72 679 taleri, deci oricum cifre

63 Vezi i M. Berza, Haraciul, p. 31, nota 5.
" Cei 3 940 000 aspri, raportati la cursurile de incasare ale Vistierici otomane, dam

66 779 piese de aur sau 101 023 taleri, In timp ce raportati la cursul pietii moldovenesti dau 60 615
piese de aur (la cursul de 65 aspri piesa, corespunzator talerului de 45 aspri) sau 87 555 taleri.
Diferenta dintre cursul Vistieriei otomane i cel al pietei moldovenesti este astfel de 6 164 galbeni
sau 13 470 taleri.

" Nu putem lua In considerare cursul oficial al Vistieriei otomane, din cauza cä domnul
pur i simplu nu putea achita In moned a. forte, care era cotata Inca mult sub valoarea ei realä
de pe piata (vezi nota precedenta). Cursul Vistieriei ne intereseaza doar ca element de calcul,
de referiirä.

Cursuri pe care le gäsim In registrele Vistieriei otomane incepind din decembrie 1583
(la plata piesa de aur era evaluata la 75 aspri, iar talerul la 33 aspri). Cf. Basbakanlik Arsivi,
KPT, Ruznamçe Defteri (Condica de venituri i cheltuieli zilnice ale Trezoreriei centrale a statului
otoman), nr. 1869/7, 77 doc. din 18 zilkade 991/2 decembrie 1583), p. 88 (doc. din 2 muhar-
rem 992/15 ianuarie 1584), p. 91, 93 s.a. Amintim cà in timp ce sultaninul i techinul venetian erau
cotati la 75 aspri la Incasari, piesa de aur de Chios era evaluata la 72 aspri. In februarie 1584 mai
Intalnim Inca aceleasi cursuri (acelasi registry, p. 122, doc. din 28 muharrem 992/10 febr. 1584),
care vor ramane, de altfel, oficial neschimbate pana la porunca imparateasca din 17 ramazan
993/12 septembrie 1585 (ve7i mai departe, nota 76).

67 DIR, veacul XN I, A. Moldova, vol. IV doc. 123, p. 102.
68 Ibid tn.
69 M. Maxim, Culegere de texte otomanc, doc. 13, p. 58-62.

"

a-si
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13 Haraciul Moldavei si Tarii Romanesti 15

mai mici decal in anul financiar precedent. Din pacate, nefiind in posesia
chitantelor de plata din acel an si necunoscând deci procentul de taleri din
suma platita (este greu sä credem ca domnul a platit i piese de aur, aces
tea fiind greu de procurat, dovada ca nici nu le intalnim in registrele Vistie-
riei Imperiale din acea vreme), nu putem palpa la dimensiunile sale reale
nici castigul realizat de moldoveni de pe urma devalorizarii oficiale a asprului
in prima etapà i nici cuantumul real al tributului Moldovei din anul amin-
tit 70 . Apare clar insa pentru noi cà, data ffind larga raspandire a talerilor la
noi dire aceasta data (Joachimsthaler-ii austrieci 71, troiacii sau potronicii
polonezi, de 3 grosi 72, precum i talerii transilvaneni 73), cat si a pad4ahi-i1or
iranieni, prin intermediul gelepilor Si ienicerilor 74, românii puteau sa verse
Vistieriei otomane o cantitate apreciabila de astfel de moneda forte (vezi
chitantele de plata pentru anul financiar 1588/1589) 75.

La 17 ramazan 993/12 septembrie 1585, i se porunceste ceausului-sef
al Portii sa anunte poporul ca piesa de aur a fost stabilità la 108 aspri la in-
casarile Vistieriei Imperiale si la 110 aspri la platile aceleiasi Vistierii i pe
piata, iar talerul (gurit ) la 63 aspri la incasarile Vistieriei si 65 aspri la plati
si in popor" 7°.

Acest din urma curs sau unul ceva mai mare il va fi avut in vedere
Francois de Pavie, care a trecut pe la noi in 1585, &and pentru tributul Mol-
dovei cifra (evident, rotunda) de 60.000 taleri. In aur, ar rezulta, la cursul de
110 aspri piesa, suma de 35 818 galbeni (cel mult) in urma impartirii sumei
nominale de 3 940 000 aspri la cursul amintit. Aceasta cifra coincide cu a-
ceea la care s-a oprit prof. M. Berza (35 000 galbeni), pe care insa o consi-
dera ca cifra neschimbata de calcul Inca de la Bogdan Lapusneanu 77. Or,
dad ajungem, in adevar, la aceasta cifra (istoricului ii revine meritul de a
se fi oprit anume la aceasta, desi se intalnise cu un sir de informatii europene
extrem de contradictorii) 79, lucrul se datoreste insa nu rezistentei lui Ion
Voda, ci devalorizarii treptate a asprului (de care M. Berza se ocupa, de alt-
fel, cu minutiozitate) si cu deosebire marii devalorizari oficiale intreprinse
de autoritatile otomane intre 1584 si 1586 79.

Pentru anul financiar 1 mai 1584/1 mai 1858 ne putem opri deci la cifra
reala de 35 000 galbeni, propusa si de M. Berza, pentru tributul moldo-

70 Presupunand ca Petru a platit numai jumatate din haraci in taleri, ar rezulta un avan-
taj pentru el de circa 3000 taleri, adica' pretul a 190 120 cai buni. (Pentru preturile acestora
in Moldova in acest timp, adica 25 30 de taleri, vezi DIR, XVI, Moldova, vol. VII,
p. 462, dcc. 567; vol. IV, p. 6, doc. 6).

Vezi nota 14. in documentele thrcesti se numesc tam guru,s, adica taleri intregi, in timp
ce cei olandezi, leii", se numesc ca atare (arslani) sau esedi guru,s. (Cf. de exemplu, H. Inalcik,
Addletntimelerl Cartile dreptatii, TTK, Ankara, 1967 (extras din Belgeler"), p. 85 86 si 131).

72 Vezi mai sus nota 45.
73 Ibidem,
74 Vezi mai sus nota 43 si Mihai Maxim, Considerations sur la circulation monetaire dans les

Pays Roumains et l'Empire ottoman, p. 4 15.
75 Tara Româneasca. 93,76% din suma haraciului, iar Moldova, 36,5%.

Basbakanlik Arsivi (Istanbul), Midzimme Defteri (Condica a afacerilor importante),
vol. 58, ord. 734, p. 288.

77 M. Berza, Haraciul, p. 13.
78 N. lorga, Prete*: la Hurmuzaki-lorga, XI, p. LIII, nota 9.
99 H. Sahillioglu, (Bir Astrltle Osnianit Para..., p. 5 12) si O.L. Barkan, Les Mauve-

ments des prim en Turquie entre 1490 et 1655, in vol. Histoire économique du monde méditerranden
(1450-1650). Melanges en l'honneur de Fernand Braudel, Paris, 1973, I, p. 72) au aratat
devalorizarea oficiala a asprului otoman nu s-a facut dintr-o data, in 1584 (cum se afir ma in-

71

78

c6.
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venesc. E drept, ea noul curs al monedei forte s-a facut zunoscut oficial abia
in septembrie, pe când plata tributului expira, teoretic, in mai, dar e greu
s. admitem ca se vor fi grabit moldovenii cu achitarea banilor (vezi i desele
amânari din anii urmatori).

Chiar presupunând crt vor fi trimis ei o parte din haraci pAna in sep-
tembrie, deci la vechile cursuri ale Vistieriei otomane, oricum suma achi-
tata nu putea fi mai mare, ca sa influenteze sensibil cuantumul real al hara-
ciului la care ne-am oprit mai sus.

In anul financiar 1585/1586, noile cursuri monetare stabilite la Vistie-
ria Imperialä, dupa cum rezulta din registrele sale, erau de 118 aspri la in-
casari (si 120 aspri la plati i oficial, pe plata) pentru piesa de aur, 68 (respec-
tiv 70) aspri pentru talerii simpli, olandezi, si 78 (respectiv 80) aspri pentru
talerii marl, austrieci (Joachimsthalerii), cursuri care vor famâne oficial ne-
schimbate (cu o exceptie pentru taleri in intervalul 1590 1600 de care va
fi vorba mai departe) pAna in 1640 80. Noile raporturi monetare au fost sta-
bilite paralel cu cobothrea continutului de argint al akpe-lei de la 0,682 gra-
me la 0,384 grame 81.

La sfArsitul lui februarie 1586, un galben valora pe plata moldove-
neasca 100 aspri 82, deci era cu 18 aspri sub cursul oficial de incasare de la Vis-
tieria otomana. Dat fiind raportul constant intre galben i taler, putem pre-.
supune ca si talerii, pe care domnul moldovean ii putea obtine mai usor cle-
at galbenii, erau i ei mai ieftini in Moldova cleat la Vistieria otornana. Deci,
haraciul Moldovei, la cursul pietei moldovencsti, valora in 1586 39 400 gal-
beni, iar la cursul Vistieriei otomane (de incasare) 33 489 galbeni, deci cu
20 000 galbeni p8%) mai putin ca in 157111575 (cdnd tributul eya de
53 339 piese de aur), deFi intre limp survenise o importantd mgjorare noniinald
de 790 000 aspri.

deobste), ci ca. après plusieurs mesures d'ajustement entre 1584 et 1586, on décida de frappe r
800 aspres a partir de 100 dirhems au lieu de 450, ce qui fit tomber la teneur de l'aspre de 0,682
grammes d'argent a 0,384. Ce décret établissait aussi la valeur de la pièce d'or a 120 nouveaux
aspres. Ce qui revient a dire que l'on achetait la pièce d'or a (0,38 x 120) 46,080 grammes

'argent au lieu de (0,682 x 60) 40,920 grammes d'argent. De la sorte on donne la primauté
a la monnaie d'or, en portant la parité or argent de 11,52 a 13,10 (O. L. Barkan, Les
Mouvements des prix . . p. 72). Masura a provocat mari nemultumiri, care cluserä la o rascoalã
a ienicerilor, terminata cu decapitarea lui Mehmed Pasa (beilerbeiul Rumeliei) si a marelui def-
terder (vistiernic), considerati a fi vinovati de devalorizare. Il faut dire aussi, pour expliquer
cet insuccas, que cette operation monataire fut accomplie d'une maniCre trop hative, la Trésorerie
n'ayant pu rCunir le capital necessaire pour retirer de la circulation l'ancienne monnaie en méme
temps qu'il decrétait la devaluation. En fait, ce retrait ne fut achevé qu'en 1590" (O. L. Barkan,
Les Monuments, p. 72). De fapt, in 159 1 mai erau Inca aspri vechi pe piata moldoveneasca,
dupa cum rezultã din Cisla liii Petru Schiopul. Bibliografie asupra acestei importante devalori-
zäri, in M. Maxim, XVI. Asrin ikmnci yartsznda Bugdan'm Osman!: Imparatorlu§u'na
karfi iktisadf ye mali mukellefiyetleri hakinnda ha:: dUsiinceler (Unele consideratii privind obli-
gatiile economico-financiare ale Moldovei i Tarii Romanesti fata de Imperiul otoman in a doua
jumatate a sccolului al XVI-lea), in : VII. Turk Tarih Kongresi . . II, Ankara, 1973, p. 558,
nota 13.

a° H. Sahillioglu, Bir Astrisk Osmanh Para. . p. 12; H. Inalcik, Addletndlneler, p. 131.

Vezi, mai sus nota 79.
DIR, veacul XVI, A. Moldova, vol. III, doc. 37 1 din 26 februarie 1586 (Iasi): se valid

1/2 de sat si 1/2 de iaz din tinutul Hotinului catre Episcopul de Radauti pentru 300 de ughi
galbeni, pe 100 de aspri un ug".

0
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Este clar, deci, cif devalorizarea oficiald a asfirului a dus la o scddere sim-
fitoare a valorii efective a haraciului moldovenesc dupd 1584 1586 82bIS
$i la cursul oficial al pietei otomane de 120 aspri piesa de aur, 80 de aspri
talerul mare si 70 aspri talerul mic, tot am obtine un echivalent real mai
mic al sumei haraciului decat in 1574/1575, anume: 32 833 galbeni sau 49 250
taleri mari (56 285 taleri simpli).

Daca ar fi fost achitat efectiv in moneda forte, achizitionata mai ie
ftin pc piatamoldoveneasca i cotata mai scump la Vistieria otomana, tribu-
tul moldovenesc ar fi avut in 1586 un cuantum real si mai scazut pentru mol-
doveni, decal in cazul in care ar fi fost achitat in aspri.

Au platit insa moldovenii in 1586 tributul lor in moneda forte?
Teschereaua din 9 rebialevvel 995/17 februarie 1587, publicata de N.

Iorga si care in fond nu este o chitanta otomana veritabilá, ci o notita rezu-
mativa, facutd in graba dupa original si tradusd din turceste nu tocmai e-
xact ", nu ne mentioneaza, cum ar fi fost normal, moneda (monedele) in
care s a fäcut plata sumei de 2 180.000 aspri achitata probabil cu cateva zile
mai devrerne (cum se obisnuia), desigur in contul anului financiar trecut (1
mai 1585/1 mai 1586) si nu al celui curent, care expira abia in mai. Crcdem
insä cä e vorba de aspri i anume de aspri vechi, ciuntiti, redusi la grcutate

depreciati (hurde akce ) pe care birnicii ii aveau de la negustorii otomani
pe care Poarta cauta retraga de pe piatà pentru a i retopi ".

In aspri vechi a efectuat domnul plati si in mai, acelasi an, pentru ha-
raciul anului financiar 1586/1587 (3 940 000 aspri vechi plus o compensa-
tie de 800 000 aspri pentru echivalarea lor in aspri noi), cum am al-Mat mai
sus, precum si in septembrie, pentru Paratul" (imparatul, poate ca pesches,
26 de poveri, adica 2 600 000 aspri) 85, cand a achitat si o datorie veche" a
lui lancu Sasul in taleri (5 GOO piese) 86 Daca ar fi achitat i alte sume in
moneda forte, meticulosul Petru le-ar fi mentionat. Asa stand lucrurile, sun-
tan inclinati sa apreciem ca moldovenii, platind in 1586 tributul lor in aspri
(vechi), n-au putut beneficia de avantajul oferit de decalajul dintre cursul
monedei forte pe piata moldoveneasca i cel de la Vistieria otornana, in schimb,
platind chiar in aspri, au avut posibilitatea sá obtina, la noile cursuri echi-

821)18 Mihai Maxim, XVI. Yitzy:lin Scn ceyrc4inde Akce'nin Deyalilasyonti ye Ffrák
Boadan'in Haract Uzerindeki Etkisi (Devalorizarea asprului 5i influenta sa a upra haraciului
Moldovei si Tárii Romanesti in ultimul sfert al secolului al XVI-lea), in IX. Turk Tarili Kon-
gresi.., II, Ankara, 1988, p. 1 C01 1 010.

83 Scopul acestei tescherele este (urrnatorn1): Domnul Moldovei, Petru Voevod a varsat,
din tributul ce datora inaltei Haznale, in suma de 2 180 000 aspri (in original: 21 iuk si 80 000
akce), pomenita suma mai putin 300 000, care rarnasita de 300 000 sä se pldteasca cat mai
curand. Pentru care s-a dot aceasta tescherea, astaii 9 Reb-ul-Evvel" (17 februarie 1587).
N. Iorga, Documente nond, p. 439, doe. V (fol. 79). Vezi comentariul nostru mai sus, p. 3 si
nota 12.

84 Cf. nota 79. Precithm cil la 1591 ei mai existau pe piata moldoveneasca, fiind con-
semnati in Catastiful de gogina oilor al lui Petru Schiopul.

83 + 6 povar aspth am tirames cu Sitanciul Aga. Sept. (emvrie) 14. 5 000 tal ari) am
tirames cu Ivan Csar, Ianancul datoriia. + 20 povar am tirames cu Dumitru postelnic Paratul.
Sept(einvrie) 10" (N. Iorga, Documente p. 455, doc. XXII (fol. 99). I: posibil ca ace5,41
din urmä bani sa se refere la achitarea unor bijuterii, cumparate pentru sultan, ca acel scump inel
(yuziik), cumparat de Petru Vodä impreund cu Mihnea Turcitul al Tarii Romtinesti,in timpul
raposatului Mehmet Pasa, beilerbei al Rumeliei", probabil la 1585 si penti u care domnul Moldovei
mai era ilia. dator la 1590, cu bani pentru padisah. Cf. Bb. Arivi, Midrimme Defteri, vol. 67,
P. 36, ord. 92 din 21 muharrem 999/20 noiembrie 1590.

88 N. Iorga, Docurnente nouil, loc. cit.

2 C. 1110
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valente de la Vistieria otomana, un cuantum real, efectiv, mult mai redus
decat 10 ani inainte, asa cum am aratat mai sus.

Daca devalorizarea asprului a favorizat deci pe moldoveni la calcula-
rea haraciului datorat de ei Portii (asa cum, in genere, deprecierea monedei
statului creditor" favorizeaza pe datornici), ea a adus insä cu sine si o
scadere a puterii de cumparare a acestei sume, datoritä revolutiei preturi-
lor", adica urcarii preturilor exprimate in aspri ale diferitelor produse.

Pentru Imperiul otoman aceasta revolutie" a fost pusa clar in evi-
denta indeosebi de prof. O. L. Barkan 87 (si ea ne priveste macar pentru ca
o parte din produsele noastre se desfaceau direct pe piata otomana), in schimly
pentru 'raffle Romane, uncle, in veacul XVI, izvoarele financiare sunt cu to-
tul sarace, chestiunea ramble inca a fi studiatä. Totusi, judecand cel putin
dupa evolutia preturilor la cai 88 Si 0189, se poate aprecia ca deprecierea as-
prului otoman i marea sa devalorizare oficiala cu 50% in 1584-1586 au in-
fluentat i miscarea preturilor in Tarile Romane, fiind cauza principala a re-
volutiei preturilor", care insä la noi (ca si in Imperiul otoman, de altfel) n-a
venit atat de rapid (influenta sa e mai sensibila in veacul XVII) si nici n-a
avut proportii atat de mari ca in tarile occidentale, deoarece in societatea
romaneasca, predominant agrara, de la finele veacului XVI, care nu dispu-
nea Inca de o piata interna dezvoltata i unificata, schimbul nu avea inca
rolul ce 1 detinea in economiile occidentale atlantice". (E semnificativ in
acest sens ca la noi, in aceasta epoca, prMcipalul mijloc de tezaurizare a ave-
rilor ii constituiau lucrurile din aur si argint, bijuteriile i pietrele pretioase
nicidecum banii) 90 .

Date fiind saracia izvoarelor i importanta problemei, vom prezenta
in cele ce urmeaza cateva date noi, dupa firmane turcesti inedite, ilustrand
cresterea preturilor la plincipalul articol de export al Moldovei catre Impe-
riul otoman oile.

Rana la 1580", pretul oficial al unei oi batrane" de câmpie, livrata din
Moldova gelepilor, era de 25 aspri, al unei oi de munte (tot batrana) era de
20 aspri 91, iar al unei oi de gogind" (turc. KoWne), din vama domnului,
era de 28 aspri 92 In mai 1580, moldovenii cereau 38 de aspri pentru o oaie
batrana' de câmpie si 40 de aspri pentru una de munte, in timp ce pretul
oficial (narh ul) era de 30 aspri i vindeau (legal) oaia de go#ind cu 32 de
aspri 94. In aceste conditii, Poarta ordona in ianuarie 1581 (in chip artificial)

" O. L. Barkan, XVI, Asrin ikinci yartsinda Tilrkiye' de fiyat harekelleri (Miscari de-
preuri in Turcia in a doua jumatate a sec. XVI), in Belleten", vol. XXXIV, nr. 136, 1970,
p. 557 607 i, acelasi, Les niouvements dcs prix en Turquie entre 1490 et 1655, in vol. Histoire
econotnique du monde niediterranien (1450-1650). Melanges en l'honneur de Fernand Braudel.
Paris, 1973, I, p. 65-79.

99 Un inceput a lost facut de Ruxandra Camarasescu i Coralia Fotino: Din istoria Pre-
furilor. Evolutia prefurilor tailor in Tara Ronidneascei (secolele XV XVII ), in Studii si
m, teriale de istorie medic", vol. NI, Bucuresti, 1973, p. 225-24 3.

99 Despre evolutia acestor preturi, la oile de gostina", dup 6. materiale inedite de la Bas-
bakanlik Arsivi, vezi in continuare p. 17.

99 M. Maxim, Considerations sur la circulation monitaire..., RESEE", nr. 3/1975.
Basbakanlik Arsivi (Istanbul), Mithimme Defteri, vol. 43, p. 29, ord. 60 din 18 rebiiile-

vvel 988 3 mai 1580 (catre domnul Moldovei).
" 13asbakanlik Arivi, Mithin n e Defteri, vol. 42, p. 315, ord. 97 1 si 972 din gurre-i

zilhicce 988 7 ianuarie 158 1 (ambele cAtre voievodul Moldovei).
93 Vezi nota 91.
94 \ ezi nota 92.

"
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coborkea pretului oficial al oii de gostina la 30 aspri ", masura care insa
n-a putut fi mentinuta deck provizorm, caci in mai 1591 gelepii cumparau
oile de aceasta categorie la preturi variind intre 37 si 55 aspri vechi (29 si
47 aspri noi), de la munte si, respectiv, de la câmpie 96

Creste;'ea prefului oiloy in inteyvalul 1580 - 1590 este astfel claret': mai
lentil, mai retinuta (artificial) in cadrul comertului oficial al oilor de gostina
(de la 28 aspri in preajma lui 1580 la 45 aspri, in medie, la 1591), mai pu-
ternica, mai simtita pe piata libera, unde negustorii matrapazra.i" (madra-
bazlar) ofereau un pret mai mare deck cel oficial, spre a-si recupera banii,
cu mare cAstig, in alte parti ale Imperiului (unde oile erau revândute cu 7-8
aspri mai scump) 07

Urcarea pretului oilor pe piata moldoveneasca, precum i scumpirea
oficiala a carnii de oaie 99, a grAului, orzului 99, mierei de albine i seului 100
pe piata otomana ofereau moldovenilor posibilitatea de a obtine cantitati
mai mari de aspri (la acelasi volum de marfa) ca inainte, ceea ce insemna o
mai rapida implinire a birului i, implicit, a haraciului. Deci, intr-o anume

asisteim si la sceiderea puterii de cumpliyare a sumei haraciului in raport
cu preful pro'duselor moldovenesti de export.

Raportând, de pilda, suma haraciului la pretul oilor de gostina achi-
zitionate de gelepi, obtinem urmatoarea situatie: daca pkia la 1580, cu cei
3 150 000 aspri ai tributului Moldovei se puteau cumpara, pnin gelepi, 112 500
de oi (la pretul oficial de 28 aspri oaia), cu aceeasi suma se puteau cumpara
in mai 1580 numai 98 437 oi (la pretul de 32 aspri una), deci cu 14 063 ca-
pete mai putin. Trecem peste masura fortata a Portii din ianuarie 1581 de a
cobori pretul oficial al oilor de gostin5. de la 30 de aspri oaia, deoarece ea nu
este semnificativa pentru evaluarea puterii de cumparare a sumei haraciu-
lui (nu putem imparti acea sum5. anume la acest pret). In adevar, judecând
dupa faptul cà negustorii matrapazlAi ofera preturi mai mari deck cel oficial
si ca la 1584 un important document otoman mentioneaza c inainte de a-
ceasta data gelepii cumparau din Moldova cke 300 000 de oi pe an, in timp
ce acum evità sa mai cumpere oi, preferând sa-si preschimbe asprii pe tale-

96 Idol:.
96 Cf. cisla lui Petru Schiopul din 12 mai 159 1 (DIR, Moldova, veacul XVI, vol. IV,

doc. 24).
97 La fel procedau i matrapazlaii (inadrabazlar) din kazalele Sofia, Samako, Radornir

Avlonya, in vara lui 158 1, care-si vindeau oile curnparate in alte parti ale imperiului, cu 7 8
akqele peste narh-ul fixat (Miihimme Defteri, vol. 42, p. 113, ord. 403 din 25 receb. 989 25
august 158 1, catre kadiii numitelor districte).

98 intre 1566 si 1577, 300 dirhemi (960 gr.) de carne de oaie se vindeau la pretul oficial cu
1 aspru (Miihimme Defteri, vol. 3, p. 4 33, ord. 1298 din sevval 967/29 iunie 1560; vol. 3 1, p. 49,
ord. 127 din 2 cemaziiilevvel 985/18 iulie 1577); intre 1578 si 1593, 1 okka (1,283 kg) de carne de
oaie se vindea oficial la pretul de 3 aspri si neoficial la un pret dublu (Afithimme Defteri,vol. 34,
p. 2 13, ord. 447 din 22 safer 986/20 aprilie 1578: vol. 35, p. 279, ord. 707 din 27 receb 986/29
septembrie 1578; vol. 58, p. 352, ord. 903 din 8 sevval 993/3 octombrie 1585; vol. 68, p. 19,
ord. 33 din 12 zilhicce 999/1 octombrie 159 1); dupa. 1593, occaua de carne costa oficial
6 aspri (Mithimme Zey1 Defteri, vol. 6, p. 88, din 3 zilkade 100 1)2 august 1593; Altilnunne
Defteri, vol. 73, p. 16, ord. 40, din 15 zilhicce 1003/2 1 august 1595).

99 De pilda, in septembrie 1585 se anunta o majorare generala cu 3 aspri a na,h-ului
(pretului of icial) la griu i orz (Multimme Defteri, vol. 58, p. 309, ord. 787 din 17 ramazan 993 13
sept. 1585, catre kadiul de Aydos; ibidem, p. 269, ord. 685 din aceeasi zi, care kadiii de Bender,
Chilia i Akkerrnan si beiul de cirmen; ibidem, p. 263, ord. 669 din aceeasi zi, care kadiii de
Bursa si Karesi).

loo O. L. Barkan, Les Mouvements des prix en Turquie entre 1490 et 1655, p. 68, 70, 79
(cu tabelele cuprinzfind i articolele amintite de noi mai sus).
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ri tot, putem aprecia cá masura amintita a fost ocolita i crt in cele din urma
a trebuit sa fie anulata, dovada ca in 1591, pretul oilor de gostina ajungea
la 37 55 dc aspri, dupa cum aflam din Catastiful lui Petru Schiopul 102.
Or, admitând ca media aceasta de 45 aspri e valabila. i pentru anul 1587, in-
seamna ca in acest an, chiar cu addugarea Dare timp a sporului de 790 000
aspri, se puteau cumpdra cu banii haraciului (3 910 000 aspri) numai 87 600
oi, adicd cu 27 000 capete mai putin ca in 137111575 (in preajma annlui 1580 ),
cdnd tributul era de 3 150 00' de aspri, si aceasta in condiliile unui comer/ diri-
jat de Poartd. In realitate, la liber" diferenta era mult mai mare, apropiin-
du se probabil de 40.000 de oi, cifra rezonabild, daca ne gAndirn ca este a-
proape de diferenta exprimata in galbeni (20 000 piese) intre cuantumul tribu-
tului moldovenesc dinainte i dupa marea devalorizare oficiala a asprului din
158-1 1586 (reamintim cà in a doua jumatate a veacului XVI, pc piata
moldoveneasca o oaie valora intre 30 si 40 aspri, dcci aproximativ junta-
tate de galben 103).

Se pune intrebarea: nu si dadeau oare otomanii seama de scaderea pu-
terii do cumparate a sumei haraciului moldovenesc, in general a impozitelor
incasate, gratie devalorizarii asprului si revelutiei preturilor"? (Calcukle
noastre, cu toata nota lor de relativitatc, rclevd cd thbutul din 1587 repre-
zenta, raportat hi aur, doar 62°,0 din cuantumul tributulni fie 157111575 si
circa 61°0 din acelasi tribut, ca putere de cumpdrare, inregistreind, astjel, o
scddere ejectivd, reald in ciutla majordrii din 158211583 , tie aproximativ
36 38°0 jahl de nivelul de dinainte de devalorizarea oficiald a asprului
otoman). SA nu fi ineercat autoritatile otomane a reduce acest decalaj intre
cifra nominala si cca reala a haraciului moldovencsc?

Dimpotriva. Vreme de cAtiva ani, dupa devalorizare, (in anii Hcgirei
996, 997 si 998, adica anii 1587, 1588, 1589), otomanii au cerut Si românilor
o compensatie pentru deprecierea oficiala a asprului, sub titlul de irnpo-,
zit pentru redresarea monedci imperiale" (akfc-i tashih i sikke i humtiyiln),
aplicat in anii amintiti la scara intregului imperiu 161.

In anul financiar 1588/1589, Moldova a platit pentru accst impozit
suma de 900 000 aspri 10', iar Tara RomAneasca. 1 000 000 de aspri 1°6 Este
demn de retinut cà aceste sume au fost platite in moneda bunk de mare cir-
culatie (padisahi ).

Dar chiar cu acest impo:it (platit, de altfel, numai trei ani), tot nu mai
ajungern la cijnle antcrioare devalorizdrii (in 1587, haraCiul si acest impozit
echivalau cu 41 011 galbeni, la cursul oficial, fata. de 53 389 galbeni, tot la
cursul oficial, din 1574/1575).

1°1 M. Maxim, Culegere de texte toniane, doc. 13, p. 58 62.
1°2 DIR, N.1 I, A, Moldova, vol. 4, doc. 24, p. 19-26.
103 Id ilO Rornániei, II, p. 482.
104 Bat,bakanlik Arsivi, Istanbul, KM', Ruznibw Defteri, lir

996 187 1188 din livaua Saruhan), p. 74 (tot atunci, din ka7alele
(Inc, sat la S se /val 997 20 august 1569 din kazaua Kratova) s.a.;
p. 210, ord. din 8 muharrem 997 27 noiembrie 1588 privind Cipru

1" Basbakanlik Arsivi, RuzniiinFe Defteri, EPT, nr. 1772/9,
997 21 iulie 1589

"6 Ibid in, p. 30 si 125. Ne intrebam daca cele 26 poveri de aspri platiti de Petru Schiopul
al Moldovei in septembrie 1587 la Poarta reprezinta doar bani de pesches (M. Berza, Haraciut,
p. 14) ji uu cumva ii act impozit de 900 000 aspri pentru mokloveni.

1772/9, P. 3 (pentru anul
Varna si Alexandria), p. 88

Defteri, vol. 64,
a.
p. 74, doc. din 8 ramazan

Moidon,
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In anul financiar 1588/1589, pentru care avem chitante ale Vistieriei
imperiale inregistrand plata sumei totale de 3 706 882 aspri (avem indicii cà
cifra sumei achitate nu e completà, lipsindu-ne inregistrarea sumei de 233 118
aspri, cum am aratat mai sus) 107, domnul a achitat mai bine de jumatate din
aceasta suma (I 999 608 akce) in taleri mari (25 636 piese, la cursul de 78
akce), altä parte insemnata in padi,saM (143 799 piese, la cursul de 8 akce)
numai o suma neinsemnata (556 882 akce) in aspri.

Raportand intreaga suma de 3 940 000 de aspri la taleri (mari) de Vis
tierie" (78 akce), obtinem cifra de 55 128 taleri mari (33 389 galbeni, la cursul
Vistieriei otomane), care exprimd cuanturnul real al tributului Moldovei in
1588/1589, aflat, asadar, la acelasi nivel, ca in anul precedent.

La cei 25 636 taleri predati (nu stim in ce moneda se va fi achitat su-
ma-lipsa de 233 118 aspri sau daca ea n-a fost achitata in zaherea), rnoldo-
venii au pierdut, datoritä diferentei de 2 aspri dintre cursul de plata si cel
de incasare, ca sà nu mai vorbim de cel real, de pe piata, cel putin 51 272 as-
pri. La padisahi, ei n-au pierdut nimic, intrucat cursul de plata al acestei
monede la Vistieria otomana coincidea cu cel de incasare 10.

Atat talerii, cat si intr-o mai mica masura sainfi" se gaseau acum
destul de usor pe piata moldoveneasca (talerii slujind chiar i ca monedl de
calcul), dupa cum o dovedesc: contractul lui Petru Vodã pentru vama cea
mare, un an mai tirziu 100, darul de 100 000 taleri, Molt de acelasi domn lui
Zamoyski in mai 1590 110 , dar mai ales hotararea Portii din 11 zilhicce 998/11
octombrie 1590 (transmisa voievozilor Moldovei si Tarii Romanesti) de a
uniformiza cursul talerilor man si mici, impunand un curs unic de 68 akce
(70 la plati si oficial pe piata) 111 si de a interzice operatiunile in pad4aM (deci
ele existau!), intrucat aceasta ar fi fost moneda in cea mai mare parte fal-
sa" de arama", venita din Partea de Sus" (Iran) 112, unde i moldovenii
duceau spre vanzare arama (bakir ), luata din Ungaria" ns.

Prin aceasta hotarare din octombrie 1590, careia moldovenii au
trebuit sg i se conforrneze 114, Petru a fost, probabil, afectat chiar la plata tri-
butului sail din anul financiar 1589/1590 (din documentele interne rezulta
ca el n-ar fi avut posibilitatea sa. achite cleat o mica parte a tributului sau
pana la acea data) 115 In acest caz, el pierdea la achitarea partii de baza a tri-

107 Vezi nota 19.
188 A se vedea, de pildk Ruznâmfe Defteri, KPT, 1 772/9 din 1589.

.roo A. Veress, Documente, III, doc. 150, p. 223-224.
Ibidern, doc, 145, p. 2 18.

111 Basbakanbk Arsivi, Mithimme Defteri, vol. 66, ord. 465, p. 220.
112 Ibidem (porunc5 adresath domnului Moldovei, cu o copie de atre voievodul Tani

Rornânesti): Buüdan yoyyoddszna hitkiins ki : Sefer-i Sark van olsdan berg Yukaru Canibden getub
menzeild.-t Mahruseme ildelan midedaviit olan ekseri kalsb ye baksr olub kullf ihled ver-
meNn minb'Cid ;saki ile te'amid men'olunub...

113 Fasbakanbk Arivi, Miihimme Defteri, vol. 58, p. 304, ord. 778 din 17 ramazan
993/12 septembrie 1585.

114 Basbakanlik Arivi, EPT, Ruzndmçe Defiers, 1774/11, p. 57, inregistrarea sumei de
1 15 1 682 akce (16.936,5 taleri, Ia curr,u1 de 68 aspri si nici un padifahi), incasat5. la 8 1;;evval
1000/18 iulie 1592, in contul haraciului Voldovei pe anul financiar 1591/1592.

115 Din documente reiese c.1 domnul trebuie sä apeleze des la imprumnturi in treaba si in
greutatea tarii dornniei mele d 6,nd on schimb selisti din ocoalele domnesti: 55 000 aspri de la
Andrei batman (DIR, XVI, Moldova, vol. IIT, p. 490, doc. din 20 august 1588), 20.000 aspri
bani gata in nevoia Orli" de la I3enedic, fost ceasnic (ibidern, III, p. 531, doc. din 22 august
1589), 60 000 aspri de la Nicula stoli ic III p. 5 19, doc. din 22 iunie 1589) etc.
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butului Cate 12 aspri la fiecare taler mare, de 80 akce. Din lipsa de docu-
mente, care sa consemneze numarul talerilor varsati la Vistieria otomana in
acest an, nu putem sti la cat se vor fi ridicat aceste pierderi. Cum *MA. "sai-
nii" nu mai erau primii la Vistieria imperiala si cum asprii circulau tot mai
putin pe piata moldoveneasca (ne o dovedesc documentele interne) 116, ta-
lerii trebuie sa fi reprezentat o pondere deosebita (in orice caz, mai mult de
jumatate) la plata tributului. in orice caz, indiferent de pierderile inregis-
trate la varsarea talerilor mari, cuantumul tributului, raportat acum obliga-
toriu la cursul de 68 akce, ne da. suma efectiva de plata de 57 941 taleri (sim-
pli), ceea ce reprezinta o usoara crestere, in valoare de 2 800 taleri, fata de
cuantumul tributului din anul precedent (1588/1589). Cum acest curs unic
pentru taleri s a mentinut un deceniu (1590 1600) la Vistieria imperiala 117,
inseamna cá putem vorbi de o majorare efectiva, in proportia amintita, a
haraciului Moldovei din 1590.

Asadar, acest tribut de circa 58 000 taleri va ramane neschimbat si in
anul financiar 1 mai 1590/1 mai 1591.

Petru Schiopul parasi Moldova dupa 15 august 1591, plecând in Aus-
tria 118. El fu determinat s ia aceasta hotarare de teama ca.-1 asteapta (im-
preuna cu fiul sau, Stefan, domn oficial, la acea data) un viitor nesigur, in
urma inlocuirii protectorului sau, Koca (cit. Kogea) Sinan Pasa, la 2 august
(dupa N. Iorga) 118 sau 1 august (dupa. I. H. Danismend) 120, cu Ferhad Pasa,
adversarul celui dintai, la marele vizirat 121. La acest motiv, Ureche mai
adauga unul i anume refuzul lui Petru de a se da otomanilor mai mult
deck era adetul (obiceiul M.M.) tarii" 122, asa cum solicitasera acestia.
Nu este exclus, dupä parerea noastra, sa fie vorba la mijloc de o noua cerere
otomana de majorare a tributului, care gasea conditii mai prielnice de im-
plinire dupa plecarea lui Petru Voda, in conditiile luptei pentru ocuparea
tronului moldovean.

La lupta ce se deschise pentru ocuparea scaunului Moldovei partici-
pau, in gall de multi altii, al caror nume a pierit odata cu infrangerea am-
bitiei lor domnesti" 123, un anume Ilie (Ilias), care Inca in 1582 voise sa-1 in-
lature pe Petru Voda Schiopul din domnie, cu sprijinul unui detasament cä-

116 Docurnentele din colectia Documente privind istoria României (vol. III si IV) pentru
Moldova relay& ca. in perioada 159 1 1600 doar 6% din tranzactiile interne din Moldova se mai
fAceau in aspri, fatl. de 28% in intervalul 157 1 1590. Cf. Introducerea la vol. IV, p. V.

1" Am constatat aceasta dupä registrele de venituri si incasAri zilnice ale Vistieriei
otomane ( Ruzn&m9e Defterleri, KPT, 187 1/9, 1873/11, 1877/15, 1880/18), ca si din poruncile sul-
tanului cAtre beilerbei i kadii (Mithimme Defteri, vol. 70, ord. 482 cAtre kadiul de Adana din
24 rebillAlur 100 1/28 ianuarie 1593; ibidem, p. 190, ord. 375 din 9 receb 100 1/10 aprilie 1593;
tbulem, vol. 73, p. 278, ord. din 27 zilhicce 1003/2 septembrie 1595 cAtre beilerbeiul de Diyar-
bakir v.a.).

118 N. Iorga, Prefafa, la Hurrnuzaki-Iorga, XI, p. LXXIV.
119 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, vol. I, publicat de Ministerul ApArArii Nationale,

Bucuresti, 1935, p. 7 1; apud N. Iorga, Opere alese, antologie si studiu introductiv de M. Berza,
EPL, 1965, vol. 2, p. 245.

129 I H. Danisrnend, op. cit., fasc. 10, s.a., p. 119. Istoricul turc aratl, c Sinan Pasa
a fost nrazilit la 10 sevval, nu 11, deci in 1, nu 2 august (159 1).

121 Petru insusi scria lui Sinan Pasa dupl. 29 ianuarie 1593: deoarece dornniata ai ajuns
mazilit, s-au ridicat potrivnicii, iar eu nu am avut ce face si in-am retras" (DIR, veacul XVI.
Mold., vol. IV, doc. 88, p. 68). Teama de soarta fiului 1-a deterrninat sá nu accepte propunerea.
ce i s-a fAcut, din ordinul sultanului, de a veni sä se stabileasa in Chios (ibidem, p. V).

121 Gr. Ureche, Letopiseful, ed. cit., p. 204-205.
198 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. 1935, 71-72.
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zacesc 124, un Stefan Voa, fiul lui Ilias Rares Turcitul", sustinut de unii
boieri moldoveni, dornnisorul" Petru Lapusneanu, recomandat sultanului
de insusi regele Poloniei 128, si un anume Aron, sprijinit de ambasadorul An
gliei la Istanbul 128, de patriarhul Eremia, de evreul Solomon Tedeschi prin
femeile din harem, de muftiul Bostanzade si chiar de Sa'adeddin Hoca
Efendi, dascalul sultanului 127.

Se crea, astfel, prin acest mezat pentru Moldova" 128, un nou prilej
pentru otomam de a spori tributul moldovenilor, oferind tronul celui care
accepta plata unei sume mai mari. Ca pretendentii la tejgheaua domneasca
din Iasi" (cum atk de plastic se exprim5. N. Iorga) 129 erau constienti de im-
portanta angajamentului de majorare a tributului pentru obtinerea domnici,
ne-o dovedeste oferta din 1592 a lui Bogdan Yoda" Ionascu, prin septembrie-
octombrie, (cand Aron nu sosise Inca, a doua oara, la scaunul sail de la
Iasi): Si eu pot sa dau dare (virgii) la inalta Poarta; pot sa dau chiar mai
mult deck el" 130 (adica deck Petru Cazacu, care parea ca va obtine dom
nia Moldovei).

astigatorul mezatului" din toamna anului 1591, Aron, intr adevar,
la numirea sa ca voievod s-a obligat sa mareasca tributul", ne transmite
Mustafa Selâniki. E vorba de prima sa instalare in domnie, caci cronicarul
face aceasta afirmatie in legatura cu evenimentele din anul Hegirei 999,
adica de la 30 octombrie 1590 la 18 octombrie 1591. hid cum arata intreg
pasajul:

Acordarea voievodatului de Bogdan (Moldovei) in anul 999 al Hegirei.
A sosit stirea ca Petru, voievodul Moldovei, neputo.nd suporta obligatiile tri-
butare, a fugit in aka tara. Atunci a fost numit in locul sail Aron (Aryan),
fiul lui Alexandru.

La numirea sa ca voievod, el s a obligat sa mareasca tributul (maktu' ),
pe care 1-a achitat luAnd bani cu imprumut de la camatarii tarii sale cu obli-
gatia de a le plati <Cate> 1 <aspru> la <fiecare> 5 si 10 <aspri> (dolAnda:
20 si 10% M.M.). Acesta, and peschesul sail si punându-si burca, a ple-
cat sarutand mâna sultanului" 131.

Ca Selâniki, contemporan cu evenimentul si el insusi demnitar de stat 132,
nu facea o confuzie intre o numire in domnie si cealalta (din 1592) 133, ne-o
dovedeste naratiunea detaliata ce-o face el celei de-a doua instalari in dom-
nie a lui Aron Iroa. 134.

Prin urmare, dupà Selâniki, numirea lui Aron in toamna lui 1591 a
adus Moldovei o nouà majorare de haraci, pe care domnul ar fi si achitat-o
{poate in locul lui Petru), afirmatie care vine in concordanta cu pasajul citat

124 A. Veress, Documente, II, p. 235, doc. 2 15 din 4 nov. 1582.
128 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. 1935, p. 72 73.
126 Ibidem; A. Veress, III, doc. 188, P. 282.
127 N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. 1935, p. 72-73.
228 Ibidem
128 Ibidem, p. 82.
138 Tarih-i Seldnai (Istoria lui Selâniki), ed. Istanbul, 128 1/1864, p. 339.
131 Ibidem, p. 30 1 (in text: birin bese ye ona, tradus gresit in Cronici turcesti, I, p. 364

prin 5 si 10 akcele pentru 1 akce "(ceea ce inseamn 5. o dobanda de 1 000% si 500% !).
132 El insusi amintelte aceste demnithti in Tarih, ed. cit, p. 11, 235, 261.
133 Firmanul de numire in a doua domnie (octombrie 1592 aprilie 1595) in Mithimme

Zeyl Defteri (Condic5, suplimentarl a afacerilor importante), vol. 6, p. 42, purtAnd data de 5
.sevval 100 1/5 iulie 1593.

124 Tarih-i Seldnihi, editia citatk P. 319-320, 324-326, 336.
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din Ureche privind refuzul lui Petru de a da mai mult &cat era adetul ta-
re). Nu putem preciza dacZi Aron ar fi platit acest tribut majorat pentru
anul financiar 1590/1591 (restanta de la Petru Voc15.) sau numai pentru anul
financiar in curs (cu anticipatie?). Prima ipotezd, sugerata de Selaniki,
de practica si de starea grea a tarii (de care va fi vorba mai departe) pare
mai verosimild.

i bailul Matteo Zane ne transmite o cifra sporita (60 000 techini) pen-
tru anul 1591 135.

Cat piiveste ordinele sultanului catre Aron din 24 rebiiilhhir 1001/28
ianuaric 1593 136 Si 6 cemazialevvel 1001/8 februarie 1593 137, chiar daca con-
semneaza o cifra sporita a haraciului moldovenesc (7 000 000 aspri) si trans-
mi terea lui anticipata pana la nevruz (11 martie) la Istanbul (asa cum i se
cerea si voievodului Tarii Romanesti) 133, totusi nu amintesc domnului de
majorarca proaspat intreprinsa, cum ne relateaza izvorul venetian din fe-
bruarie 1593, care anunta urcarea la acea data a tributului moldovenesc cu 30 000
de techini 133. Daca majorarea ar fi fost de data recentä, ea ar fi fost men-
tionata in porunci ale sultanului, cum se proceda de obicei in asemenea ca-
zuri (vezi la 1568, 1574 etc.). Dacä insa poruncile imparatesti n-o fac, inseamna
ca urcarea tributului se intreprinsese mai demult, era stiutá, nu mai trebuia
reamint ita.

De aceea, ramane, dupa parerea noastra, discutabila opinia regreta-
tatului prof. M. Berza, bazata pe izvorul venetian din februarie 1593 amintit,
ca majorarea (dublarea) haraciului Moldovei s-ar fi facut in 1593 si nu in 1591.:
In 1591 [...], la inscaunarea lui Aron voda lacomia turceasca fusese
multumita din plin de marile sume cheltuite pentru cumpararea domniei,
iar rapoartele care dau stiri despre cheltuielile facute cu acest prilej nu pome-
nese nimic de vreo urcare a tributului (care sunt citate la nota 4 M.M.).
Sporul din 1593, in schimb, e mentionat cu asemenea amanunte cà e greu
sä nu admitem ea' a fost intr-adevar cerut de Poarta, dupà cum e si mai greu
sä credem Ca, in circumstantele vremii, Aron voda va fi refuzat implinirea
poruncii". Un spor similar se impune dealtminteri si Tarii Românesti, unde
avem indicii ca el a si fost achitat" 140.

Ipoteza este atragatoare, dar indoielnica: lacomia turceasca" era ca
un sac fail fund", cum zice Ureche, si asta nu numai in veacul XVII; o stire
despre urcarea de tribut din 1591 exista totusi (Selaniki), la care am putea
adauga i pe Matteo Zane; poruncile imparatesti, de la care a pornit izvorul
din 1593, nu mentioneaza, dupa cum am vazut, o urcare de tribut; si mai
greu e sa admitem ca va fi refuzat Aron o majorare de tribut in 1591; in
sfarsit, sporul impus Tarii Romanesti ni se pare a fi si el tot din 1591, cum vom
arata in partea consacrata evolutiei haraciului muntean.

Toate acestea insa nu exclud posibilitatea ca tributul moldovean sä fi
fost formal majorat in 1591 si platit atunci pentru anul financiar 1590/1591
(lucrul fiind obligatoriu, presant pentru Aron, daca voia sa fie domn, fata de
atatia pretendenti), dar plata sa reala in 1592 (in forma majorata) este, in

135 Hurmuzaki Iorga, XI, doc. CCCXLVIII, p. 214.
135 Basbakanhk ArOvi, Mielumtne Defteri, vol. 70, r. 250, ord. 485.
157 Ibidem, p. 226, ord. .443.
338 Vezi nota 208.

Hurmuzaki, IV/2, doc. CXXXIV, p. 171.
140 M. Berza, Haraciul, p. 16.

[. ..]

139
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adevar, indoielnica, la fel ca si plata din 1593, datorita situatiei financiare
dezastruoase a Moldovei in acea vreme. Dupa un document otoman din 13
cemazialthir 1001/17 martie 1593 141, datoriile domniei Moldovei (ale lui Petru

chiopul i pe care acesta, constiincios, le-a trecut intr-un iegistru si le-a
comunicat Portii, precum i cele ale lui Aron), catre gelepisi creditori, se ridicau
la data amintita la fantastica surna, pentru puterile Moldovei, de 1 100 yfilc
(poveri) de aspri, adica 110 milioane de aspri, sau, la cursul oficial de 120 aspri
galbenul, la 916 666 piese de aur!

Era o situatie far5. iesire, mai ales ca populatia Moldovei scazuse foarte
ingrijorator de la o vreme.

Cronicarul Mustafa Ali, dupa ce arata ca la sfarsitul domniei lui
man Kanuni populatia Moldovei numara 48 000 de familii (hane), adauga :
and s-a apropiat anul Hegirei 1000 (19 octombrie 1591 7 octombrie
1592 M.M.) [...], in Moldova populatia scazuse la numai 20 000 de fami
hi', 142.

Desi ultima cifra este exagerata (Petru Schiopul consemneaza, in catas
tiful au din 1591, 47 198 de birnici, deci Moldova numara un minimum de
47 000 de familii 143), totusi importanta este ilustrarea unei foarte dare ten-
dinte de depresiune demografica a Moldovei catre finele veacului XVI. Acest
fenomen este confirmat si de porunci ale sultanului de la inceputul lui cema-
zifilahir 996/sfarsitu1 lui aprilie 1588 cdtre muhafizul (comandantul) Bende-
rului si catre kadiii de Chilia, Akkerman si Isaccea, cerându-le sa trimita in-
därdt, in tinuturile lor de bastina, raialele moldovene, fugite in ultimii 10 ani
in kazalele (tinuturile) amintite, deoarece prin stabilirea lor (in aceste teri-
torii), s-a produs multd paguba la haraciu(1 Moldovei)" 144 Din aceleasi surse,
aflam cà domnul insusi intervenise la Poarta in vederea retrocedarii supusi-
lor, ceca ce inseamna ca fenomenul luase proportii ingrijoratoare.

Nu avem temei sa credem ca aceasta stare economica i demografica
se va fi imbunatatit pana la 1591 1592, ci, dimpotriva, asa cum a reiesit
deja din stirile amintite mai sus.

La eat se ridica efectiv noul cuantum al tributului Moldovei de 7 000 000
aspri?

La cursul de 68 aspri talerul, asa cum a platit si Aron Voda. tributul
sàu (incomplet) de 1 151 682 aspri (achitati prin varsarea a 16 936,5 taleri)
la 18 sevval 1000/18 iulie 1592 145, obtinem suma de 102 941 taleri (simpli);
la cursul piesei de aur, tot /a Vistieria otomand, rezultd suma echivalentd,
reald de 59 322 galbeni. La cursul pietei, suma e ceva mai mica.

La o cifra sensibil apropiata a ajuns si prof. M. Berza : 65 000 galbeni 146.
Prin aceasta nouà majorare efectiva, aproape o dublare, s-a atins cuan-

tumul maxim al haraciului mcldovenesc, din intreaga sa istorie 147. Fald de anul

141 Basbakanlik Arsivi (Istanbul), Mithinitne Defteri, vol. 70, p. 285, ord. 496 si 497
din 13 cemazifilalir 100 1/17 mart. 1593; ibidetn, p. 260, ord. 50 1.

142 Mustafa Ali, Minh itl-ahbar (Chintesenta evenimentelor), I, p. 245.
143 DIR, XVI, Mold., vol. IV, doc. 5 din 20 febr. 159 1, p. 4-6.
144 Bb. Arivi, Maliye Defteri, nr. 17 959, p. 30, doc. din 1 cemazitahir 996/28 aprilie

1588 si p. 32, doc. din 3 cemazihralur 996/30 aprilie 1588 (sakin oltnagla haraca ziyade gaddar
o'ub).

195 Basbakanlik Arsivi, KPT, Ruzonfinice Defteri, 1 774/11, p. 57.
146 M. Berza, Haraciul, p. 17.
347 1bidetn, p. 17-26.

Skicy-
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26 Mihai Maxim 24

1538 (10 000 galbeni) s a inregistrat, astjel, o crgtere reald, valoricd de aproape
6 ori, iar jald de anul jinanciar 151111542 (15 000 de gabeni) un spar cva-
druplu.

Noua urcare a haraciului Moldovei, intr o proportie asa de mare, intr-o
conjunctura economica i demografica asa de nepotrivita, e o dovadd in
plus ca nu motivele legale" primau in stabilirea cuantumului acestei dari,
ci ratiuni pur economice i politice. Daca scurgerea unui deceniu de la ul-
tima majorare intreprinsa (anul financiar 1582/1583), in conditiile marii deva-
lorizari reale si oficiale a asprului si ale cresterii preturilor, justifica teoretic
reasezarea cifrei nominale a haraciului in concordanta cu cea reala, in schimb,
din punct de vedcre al situatiei economice i demografice a tarii, nimic nu
justifica o ridicare de asemenea proportii, de parca am fi asistat, intre timp,
la o dublare a potentialului economico-demografic al Moldovei. Dimpotriva,
avem indicii dovedind o situatie contrarie: scaderea acestui potential, mar-
catd, de pilda, de scaderea nurnärului oilor crescute 148.

In fapt, otomanii au cautat sa profite de avantajele noului mezat pen-
tru Moldova", de dependenta fata de Poarta in care ajunsese aceastä tara,
de amestecul puterilor straine in lupta pentru tronul de la Iasi, in vederea
obtinerii unui cuantum cat mai mare al haraciului moldovenesc, intr-o peri-
oadd de acuta criza financiara a Imperiulni. (Dupa declansarea razboaielor
cu Iranul, marele vizir Sinan Pasa admitea, in 1589, ca. .veniturile statului
otoman nu acopera deck 2/3 din cheltuielile efectuate) 149.

Acest tribut de 7 000 000 aspri (circa 150 000 oi) 159 a ramas acelasi si
in anul financiar 1592/1593, desi ne lipsesc chitante privind plata lui la Vis-
tieria Imperiala.

De fapt, aici, in acest punct, odatà cu expirarea acestui an financiar,
se incheie si istoria haraciului moldovenesc din a doua jumatate a secolului
al XVI lea. Aici, pentru cà mai departe incepe, am putea spune, o altä peri-
oada istorica distincta: aceea a luptelor antiotomane ale Tarilor Romane si,
ca urmare a acestora, a unor noi raporturi româno-osmane, cel putin in do-
meniul economico-financiar. Ca atare, plata haraciului lui Ieremia Movira
(1595 1606), care a domnit in circumstante neobisnuite, cu sprijinul can-
celarului Zamoyski, platind la Poarta sume neobisnuit de mici, nu mai este
semnificativa, caracteristica pentru a doua jumatate a veacului XVI.

Vom reface, totusi, si acest fragment din curba haraciului moldovean,
apartinand cronologic, vreme de cativa ani, secolului al XVI-lea.

Anul 1594 aduse aderarea lui Aron Tiranul la frontul antiotoman (in
august: semnarea conventiei cu Imperiul habsburgic si recunoasterea suze-
ranitatii lui Sigismund Báthory; in septembrie-octombrie: realizarea intele-
gerii cu Mihai Viteazul i cu principele transilvdnean privind lupta antioto-
mana) i ridicarea steagului razboiului impotriva otomanilor (in noiembrie).

In aceste conditii, Aron Voda nu va fi platit, poate, deck o mica sumd
in contul tributului, in yard, spre a adormi banuielile Portii. Ceea ce a urmat
a fost o reactie violentä la politica otomana fata de Moldova de la Petru Ra-
res incoace, fatal de cresterea dincolo de limitele permise, legale", a obliga-
tiilor tributare si a datoriilor domniei Moldovei fata de Istanbul.

148 Istoria Ronalniei, II, p. 833.
149 H. Sahi11io1u. Annus nvis et crises mcmitaires, p. 1082.
180 La pretul de 47 aspri (vechi) oaia, admisibil pornind de la Catastiful lui Petru $chiopul

din mai 1591.
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Nu stim cu precizie care a fost tributul Moldovei in timpul lui Ieremia
_Movila" 151, dar stim ca acest vasal polon a fost acceptat de Poarta in conditiile
vigurosului rázboi antiotoman purtat de Mihai Viteazul, ale revitalizarii planu-
rilor de expansiune poloneze la Marea Neagra, ale dificultdtilor economice i mili-
tare ale otomanilor confruntati cu grave probleme interne 152, istoviti de lun-
gul raztoi cu Iranul (1578 1590) si prinsi intr-un nou conflict de duratd,
cu Liga Sf Arita (1593 1606).

Instalat pe tron in aceste circumstante neobisnuite cu sprijinul ar-
mat al lui Zamoyski), Ieremia Voda urma sä fie un element de echilibru si
o forta-tampon intre Po Ionia i Poarta 153, precum i un ajutor pretios in lupta
impotriva lui Mihai si a aliatilor sai.

De aceea, scria prof. M. Berza in prima parte a domniei sale
s-ar parca mai curand ca nu a plata tribut, nu oficial, caci prin insusi
acordul de la Tutora (din 22 octombrie 1595 M. M.) intre Zamoyski, ha
nul i sangiacul de Bender era obligat la aceasta, dar in fapt. Informatia
vremii eEte plina de stiri referitoare la iertari de tribut pe cate un numar
de ani, la chiar de sume trimise din Constantinopol pentru nevoile apar5rii
Moldovei" 154. Cunoastem expedierea a 24 000 ducati la Istanbul in august
1597 ci a 10 000 techini in 1603 155. Polonezii cautau prin 1601-1602 sa
obtina de la otomani sä li se cedeze haraciul Moldovei, careia ii impusesera
intre timp Si un tribut propriu, care atinsese in 1600 un cuantum de 1600
ducati 156.

E.te sigur insa, adauga prof. M. Berza ca, in timpul lui lore-
mia Movila, sub influenta evenimentelor din Tara Româneasca, a interve-
nit o s'mtitoare scadere i pentru haraciul moldovenesc. El revenea adica
la 30 000-35 000 de galbeni, cum fusese timp de cateva decenii in veacul
precedent, devenind sensibil egal cu acel al Tarii Românesti din acea vreme.
Cel putin aceasta ni se pare ca reiese din informatia ulterioard pe care o avem
a dispozitie" 157.

La cat se va fi cifrat oficial in aspri tributul pc care ar fi trebuit sa 1
achite Ieremia Movila ?

Nici un document oficial otoman nu cunoastem in aceasta

757 M. Berza, Haraciul, p. 16.

752 trobleme de ordin financiar, dar si politic, in urma puternicelor ascoale ale gela-
liilor" (rebelilor"). Cf. M. Akdag, Celali isyanlart (1550-1603) (Rascoalele gelaliilor...),
Ankara, 1963, 307 p.

753 Despre aceasta vezi referatul de doctorat, Moldova in epoca MovileFtilor. Rivalitatea
.osmano-polonci i problema restaurdrii dominaciet otomane la incePutul sec. al XVII-lea, sustinut
de Cristina Rotman la Facultatea de Istorie din Bucuresti, la 15 martie 1975.

154 M. Berza, Haraciul, p. 16 (tot acolo i izvoarele). Se cunoaste din documente interne
(DI R, veacul XVII, Moldova, vol. I, p. 50, doc. 92-93) si otomane (C. Orhonlu, Telhisler)
-(Rapoarte rezumative ale marilor viziri catre sultan, Istanbul, 1970, doc. nr. 112, p. 96-97)

otornanii i-au acordat suma de 40 000 galbeni, pe care i-au cerut-o insa indarát in 1606 (M.
Berza, op. cit., p. 16, n. 7). /s,arele vizir a propus inapoierea sumei in zaherea, dar sultanul
a refuzat (C. Orhonlu, op. cit., p. 96-97).

155 M. Berza, Haraciul, p. 16 17.
156 E. Hurmuzaki, Documente, vol. II, supl. II, nr. CCCLXIII. Remarci contemporane

-despre plata unui tribut dublu in J. Macurek, ZaPas Polska a Habsburku o pristup k COrnornu
Mori na sklonu 16 stol, Praha, 1961, apud C. Rotman, /tar. cit., p. 10, n. i p. 16.

157 M. Berza, Haraciul, p. 17.
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Dup5. Lazare Soranzo (care, in al sau Ottomanus, cditat la 1600, se
dovedestc foarte binc informat in ce priveste circulatia monetara din Im-
per;u1 otoman), tributul Moldovei ar fi fost la finele veacului XVI de 31
poveri de aspri 158, cifra rotunda, Cara indoiald, care ne aminteste de cei
3 150 000 aspri platiti in intervalul 1579-1582, de catre Petru Schiopul.
Am avca, deci, de a face cu o revenire la o cifra mai veche, considerata pro-
babil mai acceptabila pentru puterile Moldovei din ultimul dcceniu al yea-
cului XVI.

$i dupa cronicarul contemporan Mustafa Selaniki, hanul 1-ar fi ru-
gat pe sultan, la cererea regelui Poloniei, sä acoide domnia lui Ieremia,
adaugand : Pentru aceasta ele (raialele moldovenesti M.M.) vor da,
potrivit vcchiului obicei (obisnuita formula de cancelarie sau o aluzie la
trihutul majorat platit de Aron Voda M. M.), in fiecare an ate 30 de
poveri de aspri haraciul stabilit al seriatului". La randul sau, craiul lesesc ar fi
adnugat, dupa acelasi autor, ea moldovenii vor zalogi pentru aceasta zece
oameni renumiti dintre ei, precum i pe mitropolitul lor". In urma acestor
cereri scrise, s-ar fi emis firmanul de domnie lui Ieremia, la 25 rebiiilevvel
1004/28 noiembrie 1595, in conditiile amintite Mo. Creclem c5 sub cele 30
de poveri" se ascunde iarasi cifra intreaga (nu rotunda) de 3 150 000 de
asp;i, ca si in cazul izvorului europcan citat.

Raportata la cursul oficial al monedei forte, cifra aceasta de 3 150 000
aspri ar echivala, in ultimii ani ai secolului XVI, cu circa 26 000 de galbeni 16°
sau 45 000 taleri (simpli) 161. Se poate observa ca de acest cuantum va-
loric (e drept, doar pe hart:e, caci suma am vazut c5 nu s-a achitat in re-
alitatc) se apropie atat cei 24 000 ducati amintiti mai sus pentru anul 1597,
dar trimisi per ii tributo de sei anni", si cei 30 000 scuzi (20 000 galbeni)
ceruti lui Sigismund Báthory in eventualitatea luarii in stapanire a Mol-
dovei, potrivit unui zvon inregistrat intr-un raport din Praga din acelasi
an 182

Cu aceast5 cifra efectiva de 26 000 de galbeni, corespunzatoare cifrei
nominale de 3 150 000 de aspri, avem o levenire la un cuantum anterior cu
aproape un sfert de veac momentului cand a fost adoptata prima oara aceas-
ta cifra nominala (anul financiar 1574/1575) si anume la cuantumul de la
mjlocul veacului XVI : 30 000 galbeni.

Ralicarea moldovenilor sub Aron Voda si Stefan Razvan impotriva
Portii, marile victorii antiotomane ale lui Mihai Viteazul, straduintele Po-
loniei de a-si instaura propria dominatie in Moldova, dificultatile interne

externe ale Imperiului otoman toate acestea explica noua situatie in-
tervenitä in evolutia haraciului Moldovei si care inaugureaza, de fapt, o
noun etapa in istoria acestei dari.

359 Apud M. M. Alexandrescu-Dersca, Cornpte-rendu la Haraciul profesorului M. Berza'
Sn Studio. et Acta Orientalia", II, Bucarest, 1960, p. 287.

359 Tarsh-i &lanai, Istanbul, 1864, p. 32.
160 26 250 galbeni la cursul de 120 akce p.esa si 26.694 galbeni, la cursul de Sncasare aI

\ istienei otomane de 118 akce.
IGO I a cursul de 70 akce si 46 323 taleri simpli, la cursul de 68 aspri.
162 M. Berza, Haraciul, p. 17.
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HARACHIL TABU 11011ANESTI

La 10 ani de la majorarea din 1574/1575 163, intalnim in documentele
csmane un alt cuantum al tributului 'Orli Românesti : 7 000 000 aspri
(de data aceasta nu se mai face merrtiunea impozitului sArii), sum5 pe care
trebuia s-o plateasc5. Petru Cercel in anul financiar 1584/1585, dar din care
el a trimis la Istanbul doar 20 yak (2 000 000) aspri, cu restul fugind in Tran-
silvania 164. Cerându-i noului domn, Mihnea, sa trimitA si restul de 50
yak akce 165, sultanul Ii stabileste si lui acelasi cuantum de 7 000 000 as-
pri 166. Mai multe chitante ale Vistieriei otomanc confirmA c5 Mihnea ach:-
ta exact acest tribut si in 1588/1589 167 In dccernbrie 1590 i se cerei
tului voievod Mihnea" s5.-i predea miralemului Kurd AA-a datoria sa b5-
neasca, intre care baraciul de 70 poveri de aspri pe care 1-ai strâns din
vilaietul Valabiei" 168 Avem, deci, dovada ca si in anul financiar 1589/1590
haraciul T5rii Românesti era tot de 7 000 000 aspri. Abia la 24 icbialahir
1001/28 ianuarie 1593 intalnim intr-o poruncA impArAteasc5 adresatä voie-
vodului Tárii Românesti un nou cuantum nominal: 100 yak (10 000 000)
akce 168.

Accstca sunt mentiumle surselor oficiale otornane pentru evolutia
sumei nominale a haraciului muntean. Ele Inca nu ne spun de când anume
au inceput sA fie pretinse aceste sume, in cc imprejurari au fost dc impu. e
si care era valoarea lor rea15.. SA incercAm prin urmare a 15muri aceste ches-
tiuni.

Porunca sultanului din 25 cemaziulahir 993/24 iunie 1585 adresata
lui Mihnca, vorbind de cele 50 yak akce cu care Petru (Cercel) a fugit in
Transilvania, mentioneaza ea' acestea erau din haraciul de 70 poveri de as-

ce se trimit in mod obisnitit din Valahia la Pragul meu al Fericiiii" (Sri-
dde-i Sd'adotime Efldktan irsal olunugelen yetm4 yfik karacti )17°. E aici
o simpla formulA de cancelarie, care face apel la uzul stravechi" (formula
,,ab antiquo" din documentele in limba latinA), subliniind legitimitatea ce-
rerii, sau am avea un ind:ciu c. acest haraci de 7 000 000 aspli nu se p15.-

163 Mihai Maxim, Circonstances de la majoration du kharadj pap: par la l'alachie a 1 Empire
ottoman durant la periode 1540-1575, Bulletin de l'Association Internationale d'Etudes du Su -
Est F.uropéen", XII, 2/1974, p. 377-378.

1" Basbakanlik Arsivi (Istanbul), Milliimme Defteri (Condicl a afa-erilor importAnte ,
vol. 58, p. 161, ord. 430, catre Mihnea voievocl, din 25 cemazinlahir 993 25 iunie 1585. (ifra e
pomenita si in porunca din aceeasi zi catre voievodul Transilvaniei (3firhimme Defterz, vol. 5S,
p. 167, p. 446), cerand recuperarea celor 50 de yuk din haraci. Cat priveste celelalle 20 yuk
acestea ajunsesera in sangeacul Vize, potri rit unei porunci din rebinP.v rel 993 apriliP 1585
(aceea.i condica, p. 1, ord. 8).

los Basbankalik Arsivi, Mithimme Defteri, vol 58, p. 161, ord, 430.
163 Basbakanlik Arsivi, Maliye Ahkam Defteri, nr. 17.932, p. 12, doc. din 22 ramazan

993 17 septembrie 1585 (i s-a daruit lui Mihnea din nou domnia 1 arii Romanesti la 28 rebralav /el
993 30 martie 1585, cu obligatia unui haraci de 70 de ori cite 100 000 alcce"); M. Maxim, Cul e-
gere de texte otomane, doc. 14, p. 62-68.

167 Basbakanlik Arsivi, KPT, Ruznanife Defteri, 1 772 9, p. 58, 135 si 125, inregistrind
intre altele venituri ale Vistieriei otomane, surna de 6 500 000 asrri (adica: 812 500 padisahr a
cite 8 aspri piesa) la 12 saban 997 26 iunie 1589; 433.550 aspri (adica 52 000 padisahr a cAte
8 aspri si 225 taleri-gurusi a cite 78 aspri) la 19 muharrem 998 28 noiembrie 1589 si 66 450 aspri
(numai aspri) la 28 zilhicce 997/17 noiembrie 1589, adica un total de 7 000 000 aspir.

168 Mahimme Defteri, vol. 67, p. 86, ord. 224, din 28 safer 999/26 dec. 1590.
169 Miihimnle Defteri, vol. 70, p. 250, ord. 485.

Irbidem, vol. 58, p. 16 1, ord. 430.
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tea pentru prima oara, ci devenise deja o obisnuinta? Atunci de cand anu-
me Credem si noi, ca si prof. M. Berza 171, ca. nu e exclus ca un ultim
spor s5 fi avut loc chiar la urcarea in scaun a lui Petru Cercel". Cum aceas-
ta s-a intAmplat in iulie 1583 si cum Mihnea platise deja tributul (pe anul
financiar trecut) 172, inseamna el noul tribut a inceput sa fie platit odat&
cu arrul financiar 1 aprilie 1583/1 aprilie 1584.

Avem mai multe indicii documentare in aceast 5. privinta, relevate deja
de M. Berza 173. E vorba mai intai de raportul rezidentului imperial Prey-
ner din 10 iulie 1583, care vorbeste de o promisiune de sporire a tributului
facuta de Petru 174 Apoi nuntiul papal la Cracovia, Bolognetti, transmite
intr-un raport din 22 august 1583 opinia cancelarului Zamoyski c5 Petra
nu va ramâne mai mult de un an pe tronul muntean, deoarece a crescut
intr-atit tributul care se da de obicei turcului, c5 tara nu-1 va putea suferi" 178.
In al treilea rand, acelasi diplomat face referiri in alt raport din 8 octombrie
1583, la scrisori ale lui Petru Schiopul catre boierul muntean Ivascu, prin
rare principele moldovean exprima speranta c Mihnea (unchiul sau) va
fi restabilit pe tronul Tarii Românesti volendo pagare ii tributo che pro-
metteva Petrasco 178m. In sfarsit, o dovada cã urcarea tributului muntean
a putut avea loc in anul financiar 1 aprilie 1583/1 aprilie 1584 o constituie
insesi circumstantele in care a obtinut Cercel domnia.

Sprijinit de regele Frantei 177, Cercel a trebuit totusi sa cheltuiasca
pentru smulgerea tronului din mainile lui Mihnea uriasa suma de 1 160 000
galbeni 178, in timp ce Milmea, sustinut de sultana-mama (valide sultan)

de marele vizir, a cheltuit si el la Istanbul pentru p5stra domnia nu
mai putin impozanta sum5 de 1 090 000 ducati: 179. In aceast5 cursa pentru
tron", fie spinarea çérii, apare explicabila oferta de majorare a tributului de
catre Cercel. Aceasta inspaimantatoare rivalitate pentru tronul munteau
convenea de minune lacomului sultan Murad care-si Meuse o bol-
navicioasa patima din strangerea de noi averi i aur in vistieria sa 189

In ciuda acestui important spor de 850.000 aspri, valoarea reala a tri-
butului T5rii Romanesti avea sa sufere, datorita devalorizarii asprului, pa-
trunderii talerilor si sainilor" (fiadicahi ) in Tara Româneasca, cresterii

121 M. Berza, Haraciul, p. 32.
272 0 descriere anonimä a Moldovei din 1587, in Ceildtori streiini, III, p. 204.
173 M. Berza, Haraciul, p. 32.
174 Hurmuzaki, NI, doc. CVIII, p. 664.
173 Veress, IT, doc. 243, p. 265.
176 Ibidem, doc. 255, p. 279.
127 Vezi scrisorile imperiale (name-i humeiyun) cätre regele Frantei din 27 cemaziblevveI

988/10 iulie 1180 din si gurre-i receb 989/1 august 158 1, prin care suveranul prieten era incu no-
stintat de padisahul otoman cá fiul lui Petrasco, fostul voievod al Valahiei" va fi numit voievod,
asa cum solicitase, in numele regelui situ, monsieur de Geimigny" Defteri, -col. 43,
doe. 2 14, p. 117, si vol. 42, p. 79, doc. 338).

128 $t. Pascu, Petru Cercel si Tara Ronuineascii, la sicirsitul sec. XVI, Cluj, 1944, p. 33.
"9 M. Berza, in Istoria Romaniel, II, p. 782.
36° E.13. $apolyo, Ossnanls Sultanlars Tarihi (Istoria sultanilor otomani), Istanbul, 196 1,

p. 202.
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preturilor, i, in parte, unui spor de populatie venita din sudul Dunarii 181
(de altfel, vremelnic 18g) o evolutie in sens invers, descendent.

De fapt, aceasta tendinta de scadere a valorii reale a haraciului Tarii
Romfinesti, in prirnul rand ca urmare a devalorizarii pe piatä a asprului,
se observa inca din jurul amilui 1580. Desi nu avem chitante de plat5 din.
aceastä vreme, totusi nu avem nici un fel de motive sa credem cä haraciul
se va fi achitat in moneda forte, Inca greu de gasit (chiar talerii) si slab co-
tata la Vistieria otornang, de aceea ascunsa de contribuabili 183 Achitata
in aspri, cotati tot mai prost pe piata, suma de 6 150 000 aspri a haraciului
Tarii Romanesti, mentinuta oficial pana in 1583/1584, insemna: 97 619
galbeni la 1579, cand, dupa Zinkeisen, un galben valoi a pe piata 63 aspri 154,

87 857 galbeni la 1582-1583, cand un galben valora pe piata moldoveneasca.
si in zona dunareana 70 aspri 185, ceea ce ar corespunde cu cei 140 000 taleri
(la cursul de 44-45 aspri, care e confirmat de Petru ,5chiopu1 pentru Mol-
dova, in mai 1583 186), dafi de un raport catolic din 1587 pentru tributul
platit de Mihnea in 1582 187. Iata, deci, o scadere reala de circa 10 000 gal-
beni a tributului muntean in raport cu valoarea de pe piata a aurului (si ta-
lerilor), in decurs de numai cativa ani.

In primul an al domniei lui Petru Cercel (exercitiul financiar 1 apri-
lic 1583/1 aprilie 1584), and haraciul a fost nominal majorat la 7 000 000
aspri si cand cursul galbenului a fost ridicat la Vistieria otomana, la inca-
sari, la 73 aspli (la plati i oficial pe piat5, la 75 aspri), iar al talerilor la

in 0 poruncä a sultanulni, emisä intre inceputul lui aprilie i sfarsitul lui iulie 1583, catre
voievodul Tarii Romãnesti (al carui nume nu se precizeaza cerea acestuia sä trimita inddrat
peste Dui-are raialele (supusii) din sangeacul de Vidin, emigrate in vilaietul de Eflak, anume
raiaua veche din 298 de sate si 5 730 neferi impaminteniti in numita liva (sangeac)". In acest
sens s-a trimis domnului muntean i registrul cu numele celor fugiti, intocmit de Mehmed,
secretar la Cadastru (defter-i hakani). Cf. Basbakanlik Miihimme Defteri, vol. 49, p. 29,
ord. 108, din 991/1583. Pentru datarea poruncii intre evasit-i rebifilevvel si receb 991,
adica intre 3 12 aprilie si 21-20 iulie 1583, vezi M. Sertoglu, Muhteva bakumndan Basvekikt
Arsivi (Arhiva Presedintiei Consiliului de Ministri din punct de vedere al continutului), Ankara
TTK, 1955, P. 17.

142 Nurneroase porunci ale Portii catre autoritatile din tinuturile vecine si mai inde-
partate cer restituirea supusilor valahi, fugiti de raul lui Petru voievod", ingreunindu-se
astfel strangerea haraciului Tarii Romanesti: Basbakanlik Arivi, Mithimrne Defteri, vol. 58,
p. 211, doc. 549 din 17 saban 993/14 august 1585, scrisoarea imparateasca. (neime-i hien:414n)
catre voievodul Ardealului (Erdel voyvodasi) i copii cdtre voievodul Tarii Românesti i kadiii
de Silistra, Rusciuk, Giurgiu, Nicopole, Vidin, Hezargrad, Sumla (..5.umnu) qi Tárnovo (se
arninteste ca noul donm, Mihnea, ceruse acest lucru; ibidem, vol. 58, p. 342, ord. 873 din 8 sevval
993)3 octombrie 1585 catre kadiul de Braila (Ibrail); vol. 62, p. 113, ord. 250 din sevval
995/septembrie 1587 catre kadiul de Giurgiu (YerköNi) i toti kadiii de pe tarrnurile Dunarii,
precurn si ord. 338, p. 152 din gurre-i muharrem 996/2 decembrie 1587 catre kadiii de Silistra si
Giurgiu; vol. 61, p. 83, ord. 205 din 19 rarnazan 994/3 septembrie 1586 catre beilerbehil I3osniei
(Bosna beylerbeyisi).

"a Vezi, mai sus, Haraciul Moldovei, p. 7.
"4 Apud M. Berza, Haraciul, p. 12, nota 3.
185 Vezi, mai sus, Haraciul Moidovei, p. 7, 11.

1" Idem. Pe piata otomana talerul valora 50 de aspri.
I" I.C. Filitti, Din arhieele Vaticanului, II, p. 54; Cdldtori strdini, III, p. 204. Prof.

M. Berza (Haraciul, p. 31) avea, deci, dreptate sà considere acest raport exact. in schimb,
spre deosebire de prof. M. Berza, nu putem accepta inforrnatiile liii Germigny din 1580 privind
un tribut de 80 poveri, adica 8 000 000 aspri sau 160 000 scuzi, pentru Tara Romaneasca la
acea data. (Hurmuzaki, S 1/I, doc, XCV, P. 51; M. Berza, Haraciul, p. 30-31). Raportul of icial
intre scud (50 aspri) si galben (60 aspri) e adevärat, dar cuantumul in aspri al tributului nu putea
fi de 8 000 000 aspri inainte de 1583/1584, cand abia se stabileste un haraci de 7 000 000 aspri.

i
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53 (respectiv 55) aspri 188 suma intreagl a haraciului Tärii Rominesti
ar fi valorat la aceste cursuri 95 890 ducati (sultanini) sau .132 075 taleri.

0 cifra sensibil apropiatá de cea consemnata de sursele otomane (si
nu putea fi altfel) ne transmite Sivori, intim al lui Petru Cercel Si genovez
priceput in chestiuni Winesti" 189: 150 000 scuzi acceptata de M. Ber-
za, care o echivala cu 125 000 ducati 190 bis, adica socotind 50 aspri scu-
dul 19' 7 500 000 aspri. (Genovezul n-a dat insa cursul scudului de la Vis-
tieria otomana, care ar fi trebuit sa fie de 61 aspri, potrivit raportului de
5 : 6 intre ducat si scud 192, ci cursul vechi de calcul, deoarece monedele de
aur nu mai intrau in Vistieria otomana ele nu se mai intalnesc in regis-
trele ei de incasari pan5. la 1588) 193.

In anul financiar 1 aprilie 1584/1 aprilie 1585, valoarea piesei de aur
urca de la 73 aspri la 108 aspri, iar a talerului de la 53 la 63 aspri (cores-
pun7ator cursurilor de 110 si, respectiv, 65 aspri la plati i oficial de piata) 194.
Aceasta inseamna cä acum cifra nominala a tributului de 7 000 000 aspri
(din care Cercel a plata doar 2 000 000, iar restul Mihnea) ar fi fost echiva-
lenta in vara si toamna lui 1585 la Vistieria otomana cu 64 814 ducati (sul-.
tanini) sau cu 111.111 taleri, inregistrándu-se, astfel, o scddere reald, efecti-
vd, a tributului inuntean, cu 42% (37 186 galbeni), fati de cei 102.000 gal-.
beni sau 1 53 000 taleri din intervalul 1 57 5-1 579.

Se infirma, deci, categoric, cifra data de Germigny intr-un raport din
1585, anume 140 000 ducati, pentru tributul 'Orli Romanesti 195. (Impar-
tind, de altfel, cei 7 milioane aspri la 140 000 ducati, rezultä un curs de numai
50 de aspri pentru ducat, ceea ce, la 1585, in nici un caz nu se poate admite).
Avea, prin urmare, dreptate prof. M. Berza, scriind ca. trebuie sà renun-
tam la cei 140 000 ducati ai lui Germigny, cel de-al do:lea raport al sau (pri-
mul era din 1580 si dadea cifra, si ea inexact5, de 80 poveri pentru tribu-
tul muntean M. M.) fiind scris intr-o vreme cand Petru Cercel domnea
Inca, adica in primde luni ale anului 1585" 196.

Problema care se pune este daca domnii munteni si contribuabilii lor
puteau acum sh procure moncda bine cotat5 la Vistieria otomana. Or,
stim mai intai de la Sivori c cei 700.000 de scuzi, cu care Petru Cercel a
fugit in Transilvania in primavara lui 1585 erau in mare parte bani de
argint turcesti i nemtesti, deoarece acestia umblau atunci in Tara Roma-
neasca" 197. Dintr-un document deja citat reiese c e voila mai ales de sad-

"8 N ezi, mai sus, Hal aciul Moldovei, p. 12.
1" M. Berza, Haracind, p. 31.
1" St. Pascu, Petru Cercel ,si Tara Ronuineascd, p. 177.
19°09 M. Berza, Haraciut, p. 31.
191 Ibidern, n. 3.
192 Ibidern.
1" Dacd nu admitem aceastä explicatie, atunci ar insemna ca Petru plait tributul

la cursul vechi (care nu se pastra decat pentru datoriile din anii de dinaintea devalorizarii
oficiale a asprului), dar chiar si in acest caz am avea un curs de 46,6 aspri pentru un scud
(rezultat in urma impartirii celor 7 000 000 aspri la 150 000 de scuzi), ori un asemenea curs nu
exiql in nici un registru al Vistieriei otomane, la incasari (cursul normal, potrivit raportului
de 5:6 intre ducat si scud ar trebui sa fie de 61 aspri, ceea ce ne-ar duce la cifra de 114 700
SC11 71 Prol abil Ca Sivori a dat cifra rotunda (120 000), mai usor de retinut si transmis.

194 Ve/i, mai sus, p. 13.

193 Hurmuiaki, S I I, doc. CXI., p. 78; M. Berza, Haraciul, p. 31.
196 M. Berm, Haraciul, p. 31-32.
"7 In Cdldtori strdini, HI, p. 40.

190,
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ni (pahi4aM ) iranieni", de fapt dirhemi 197 patrunsi din partile orientale
ale Imperiului, in urma razboiului cu Iranul (prin ieniceri, negustori i cre-
ditori) si in Tarile Române 122, moned5., care era considerata la acea data
(cum se vede, si de catre Sivori) drept otomana. Dintr-un interesant docu-
ment turcesc (inedit) din 1593 aflam cA beizadeaua Mircea", fiul lui Cercel,
pretindea la acea data ca tatal sau, inainte de fug5, ingropase la manasti-
rea Glavacioc, in speranta revenirii pe tron, 6 care de taleri (guilq) i o lada
cu aur, pe care fiul Eau se obliga sa. le gaseasc5. si sl le predea Portii, in schim-
bul numirii in scaunul Tarii Românesti 199. Avem astfel Inca o dovada,
indiferent de cifre, ca domnul muntean putea achizitiona mari cantitati de
taleri la 1584-1585, daca Cercel putea sa strânga i Ea ingroape cale in-
tregi. Aceast5 circulatie intensa este confirmata si de faptul ca la 1587, in
aprilie, doamna Ecaterina, mama lui Mihnea, comunica surorii sale, Ma-
rioara Adorno, la Venetia, cursul normal al talerilor mari austrieci (80 as-
pri) din Tara Româneasca 202 si care coincidea cu cel oficial din Imperiul o-
toman (78 aspri la incasarile Vistieriei otomane).

In adevar, in 1585/1586, piesa de aur a fost ridicata la Vistieria oto-
man5, la incasari, la 118 aspri (120 aspri la piati i oficial pe piat5), ta-
lerul mare la 78 aspri (respectiv 80), iar talerul simplu la 68 (respectiv 70)
aspri, cursuri mentinute, cum am aratat, 0115. la 1640 2". In acest caz,
valoarea real5 a haraciului muntean a scazut la 59 328 techiniti (sultanini)
sau 89 615 taleri mari (102 941 taleri simpli). Cum noile cursuri s-au a plicat
efectiv si domnilor munteni (avem dovada in chitantele din 1588/1589, când,
de altfel, doar 1% din suma v5rsat5 s-a a chitat in aspri) 202, rezulta ca aceas-
t5. valoare reprezinta cuantumul real al tributului Tarii Romanesti cel
putin panit in 1590. Cu alte cuvinte, rapoitat la noul curs al monedelor de
aur si al talerilor de la Vistieria otomana, haraciul Tdrii Romeineti repre-
zenta In 1 586-1 590 numai 57% din haraciul crestei tdri din 1 57 5-1 580203
(in timp ce tributul Moldovei, in aceeasi vreme, reprezenta doar 62% din ha-
raciul pe 1574/1575), in ciuda majorarii nominale importante survenite in-
tre timp

Aceastd scadere reald a valorii haraciului muntean, cu 43% (Tata de
-38% in ca zul Moldovei ) apare cu claritate i In cazul raportdrii noului
cuantum la Preturile alimentare de dupd 1 584-1 586. Din pacate, nu aispunem,
ca in cazul Moldovei, de preturi sistematice i concludente i pentru Tara Ro-
mâneased (preturile cailor nu sunt concludente). De aceea, vom folosi pre-
turile alimentare de la Istanbul, care, ca tendinki de mivare, nu puteau fi
cu mult deosebite de cele din Tara Romaneasca (avem, confirmarea pentru
Moldova). De altfel, cum haiaciul ii incasa Vistieria otoman5, ne intere-

nimis Mihai Maxim, 0 luptd monetarcl in secolul al XV I-lea: padijahi contra asp)u,
in Cercetári Numismatice" (Bucureqti), V/1983, p. 129 152.

198 Mihai Maxim, Considerations sur la circulation tnonitaire..., p. 4 14 4 15, §i tabelele
1 2.

199 Bb. Arivi, Miihimme Defteri, vol. 7 1, p. 74, ord. 15 1 din 24 zilhicce 100 1/24 sep-
tembrie 1593.

289 Hurmuzaki Iorga, Documente, XIV/I, p. 8 1, doe. CXLVI.
2" H. Sahillioglu, Bir Assrlik Osmanh Para Tarihi, p. 12.
202 vezi, mai sus, nota 167.
203 Am fácut calculul pe baza urmAtoarelor cifre : 104 237 sultanini (techiniti) din 1574/1575,

la cursul de 59 aspri, i 59 322 sultanini din perioada 1586 1589, la cursul de 118 aspri; 157 692
taleri, la cursul de 39 aspri, din 1574/1575, *i 89 743 taleri mafi, la cursul de 78 aspri, din 1586

1589.

3 C. 1110
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seaz5 putcrea de cumparare a acestei sume, in raport cu preturile de pe
piata otomana. Vom folosi pentru aceasta rezultatele minutioaselor cerce-
tari ale regretatului prof. 0. L. Barkan, obtinute pe baza registrelor de so-
coteli ale asezamintelor de binefacere" (imaret) de pe lânga marea mos-
cheie Silleymaniye din Istanbul, unde se ofereau zilnic mese pentru 1 200
1 500 peisoane. Les achats étant effecfues en masse et toujours dans les
memes conditions de marché, preciza prof. Barkan les prix, réduits
a la moyenne de l'année, peuvent etre considérés comme normaux" 204 . Cum
unele din aceste asezaminte pioase se aprovizionau cu produse si din 15.rile
Romane 205, interesul nostru pentru aceste date este cu atat mai mare.

Rezulta din aceste preturi c, in timp ce haraciul T5rii Romanesti
din 1588/1589 scadea in raport cu aurul cu 43% fata de cuantumul anu-
lui 1574/1575, preturile produselor alimentare (achitionate de imaretul marii
moschei) crescusera in 1588/1589 cu 202% (de douà ori) in aspri i cu 114%
in grame de argint fata de cele din anul 1573 206. Cu alte cuvinte, avem o
dubld confirmare a scdderii valorii reale a haraciului: fie in rafiort cu moneda
forte (atunci cand tributul se achita in aceasta moned5), fie in raport cu pre-
lurile produselor (atunci cand tributul se achita in aspri): i intr-un caz
celálalt valoarea reala a tributului muntean in 1589 scazuse aproape la ju-
matate fata de nivelul anului 1574.

Chiar cu addugarea impozitului pentru redresarea monedei imperiale"
de 1 000 000 aspri, pe care 1-a platit Tara Romaneasca in 1588/1589 207 (si
probabil in cei doi ani anteriori, ca in tot Imperiul), obligatia financiard a-
nuald a Tdrii Romdnegi (de 8 000 000 aspri, adic5 67 796 galbeni sau 102 564
taleri mari, la cursurile de incasare ale Vistieriei otomane), tot nu mai atinge
cuantumul tributului muntean din anii 1 574-1 579 (cand acesta era de 102 287
galbeni sau 157 698 taleri).

Putem, deci, conchide ea' devalorizarea asprului otoman i revolulia
preturilor" au determinat scdderea insemnatd (aProape la jumdtate) a valorii
reale a haraciului Tdrii Romiinegi (ca fi a celui moldovean, de altfel).

Am amintit deja mai sus ca o noua cifra pentru tributul Tarii Roma-
nesti 100 yilk (10 000 000) akce se intalneste in firmanul sultanului
din 24 rebifilalux 1001/28 ianuarie 1593 adresat voievodului Tarii Românesti,
cu mentiunea cà banii trebuie trimii la Poarta pan5. la nevruz (11 martie) 2 08,

deci inaintea termenului obisnuit (fixat oficial), anume 1 aprilie. Un ordin
identic (cu deosebirea el se cereau 70 yiik akce) se expedia tot atunci
voievodului Moldovei 209 . Porunca este repetata ambilor voievozi la 6 ce-
mazifilevvel 1001/8 februarie 1593 210 . Daca este clar c avem de-a face
cu un tribut sporit (de la 7 milioane aspri in 1588/1589 la 10 milioane aspri
in 1592/1593), ramane sa vedem de cand anume a inceput sa se plateasca
noul tribut.

2" Omer Barkan, Les mouvements des prix en Turquie entre 1490 et 1655, p. 67.
2045 De pildk mamei padisahului" (Padi,sah validesi) din Uskildar (Scutari,

partea asiatia. a Istanbulului), cumpära oi direct de la noi (Mithimme Defteri, vol. 3, p. 54,
ord. 130 din 13 sevval 966/13 decembrie 1578).

205 Barkan Les mouvements des prix en Turguie, Tableau III.
207 Bb. Arivi, KPT, Ruznámo Defteri, 1772/9, P. 30 (1nregistrarea sumei de 698 000

aspri) i p. 125 (Inregistrarea sumei de 302 000 aspri).
20e Ba#akanlik Arsivi (Istanbul), Mithimme Defteri, vol. 70, p. 250, ord. 485.
205 Ibidem (mentiunea de la sfarsitul poruncii).
110 MUhimme Defteri, vol. 70, p. 226, ord. 443.
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La 28 safer 999/26 decembrie 1590 i se poruncea fostului domn al
Tarii Românesti, Mihnea voievod" sà plece in Karamania, deoarece voievo-
datul s-a daruit altuia, dar s predea mai intAi miralemului Kurd Aga 215
yilk akce (suma strânsä deja), adica: 70 yiik akce banii haraciului" (lucru
mentionat de trei ofi in cursul aceluiasi document), 45 yak akce banii pen-
tru cornii" (kachrga akfesi) si 100 yiik akce banii imprumutati
pentru inelele i perlele", cumparate ca pesches, pentru sultan 211 Prin ur-
mare, in exercitiul financiar 1 aprilie 1589/1 aprilie 1590, haraciul Tarii Ro-
mânesti mai era Inca de 7 000 000 aspri, ca si in anul precedent 212 In apri-
lie 1591 se cumunica lui Hazir (1-1fizre), caimacamul voievodului Radu"
(care era anuntat la 11 martie boierilor munteni 213 j principelui Transil-
vaniei 214 ca succesor al lui Mihnea, mazilit la jalba boierilor"), c5. si Ra-
dul" a fost mazilit, iar in locul s5u a fost numit voievod in vilaietul de
Eflak" Stefan (Istelan) Voievod (Surdul). PAna la sosirea acestuia in tail
a fost trimis ceausul Piyale, care sa aduca la Poart5. banii strânsi din ha-
raci si din impozitul pentru flot5 215.

Un an mai thrziu, la 22 cemaziiilolir 1000/6 aprilie 1592, il afldm pe
acelasi Kurd Aga in Tara Româneasca strângAnd 212 poveri de aspri pen-
tru Vistieria Interioara" 216, dar nu stim ce sume anume se cuprindeau aici.
Gasim in schimb, intr-o condica de venituri i cheltuieli zilnice a Vistieriei
centrale a statului otoman (Ruznámfe Defteri) consemnarea sumei de
6 709 308 akce, achitati in iulie 1592, in contul tributului lui Stefan (Surdul)
pe anul financiar 14 cemaziiilAhir 999/1 aprilie 1591 28 cemazifilAhir 1000/
1 aprilie 1592 217.

S-ar parea cä suma totala ce trebuia strânsa pentru tribut in 1591/
1592 era de 7 000 000 aspri. Dar la 20 octombrie un firman adresat noului
domn, Alexandru (cel Rau), (august 1592septembrie 1593), amintea cá
imbrihorul mic (kftfiik imreilior) Ahmed a reusit sa strânga din Tara Rom5.-
neasca si cele 30 yiik akce ramase de la haraciul fostului domn, Stefan vo-
ievod", suma insusita de acesta 218. Or, cu aceste 30 poveri, adaugate la cele
aproape 70, deja predate in iulie, avem un total de 100 poveri, adica
10 000 000 aspri, in anul financiar 1591/1592. In fapt, acest rest de haraci
de 30 poveri de aspri nu -se achitase Inca, cel putin pAna toamna tarziu: i
se aminteste de el imbrihorului la 25 muharrem/1 noiembrie 218, voievodului

211 Miihimrne Defteri, vol. 67, p. 86, ord. 224.
Bb. Arivi, KPT, Ruzncimce Defteri, 1772/9, p. 58, 125, 135 (mai sus, nota 167).

gP Mahimme Defteri, vol. 67, p. 91, ord. 238 din 15 cemazifilevvel 999/11 naartie 139 1.
214 Ibidem, ord. 239.
215 Basbakanhk Arivi, Miihimme Defteri (Condica a afacerilor importante), vol. 67, p. 118,

ord. 317 din receb 999/25 aprilie 24 mai 1591.
215 Basbakanlik Arsivi (Istanbul), Miihimme Defteri, vol. 69, p. 236, ord. 471.
217 Basbakanlik Arsivi, KPT, Ruzndmfe Defteri ( Jurnal al Trezoreriei imperiale), 1774/11,

p. 49, doc. din 25 ramazan 1000/5 iul. 1592: incasarea sumei de 83 06 1 taleri, echivalenti cu
5 648 148 alio (rezultand deci un curs de 68 aspri pentru un taler); p. 55, doc. din 27 ramazan
1000/7 iulie 1592: inregistrarea sumei de 811 160 akce (769 000 aspri si 620 taleri, la cursul de
68 aspri unul). Alti 250 000 aspri se plateau, scazandu-se din haraciul tarii, tunarilor (toppiyan )
otomani de la Bucuresti, surna hind inregistrata intre veniturile din 27 ramazan 1000/7 iulie
1592 (acelasi registry, p. 52).

218 Basbakanhk Arivi, Mahimme Defteri (Condica suplimentara a afacerilor importante),
vol. 6, p. 64.

219 Miihimme Defteri, vol. 70, p. 105, ord. 202.

212
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Alexandru la 2 safer/8 noiembrie 220 si aceluiasi imbrihor, in aceeasi
Zi 221.

Avem, deci, dovada unui tribut de 10 000 000 aspri, in 1591/1592,
dar neachitat in intregime.

asa stau lucrurile ne-o dovedeste si faptul crt ordinul sultanului
din 24 rebiillahir 1001/28 ianuarie 1593 catre domnul muntean de a trimite
pana la nevruz haraciul de 100 yiik akce ce se trimite an de an la inalta
Poarta." nu aminteste de un ordin anterior (de data recenta) de majorare,
cum se obisnuia in astfcl de cazuri (cum, am vazut, de pilda, in cazul ma-
jorarilor prilejuitc in cazul ambelor tari de urcarea pe tron a lui Selim H
si Murad III).

Cat priveste informatia reprezentantului Venetiei din 26 februarie
1593 ca tributurile Moldovei si Tarii Romanesti au fost marite cu ate 30 000
techini 222, pe care a acceptat-o prof. M. Berza 223, ea s-ar explica prin aceea
ca 'Ana la acea data oamenii domnului achitaserà efectiv la Vistieria oto-
mana tot suma veche a haraciului, diplomatul venetian nestiind nimic de
corespondenta cu imbrihorul i auzind acum pentru prima oara de cifra
(nou5.) de 100 poveri de aspri.

Opinam, prin urmare, pentru urcarea oficiala a tributului muntean
de la 7 000 000 la 10 000 000 aspri inca in cursul exercitiului financiar 1591/
1592 si nu 1592/1593 221.

Nu putem preciza cu cc prijel s-a fäcut noua majora re: cu prilejul
schimbarii domnilor (in decembric 1590, Poarta a mazilit pe Mihnea si a
numit in locul 5il pe Ufi anume Radu 226, care insa n-a domnit efectiv, ci
prin caimacam, fiind apoi inlocuit in martie 1591 cu Stefan Surdul) 226 sau
cu ocazia schimbarii marilor viziri (la 10 sevval 999/1 august 1591 Koca
Sinan Pasa ceda locul lui Ferhad Pasa, iar la 21 cemaziulahir 1000/4 apri-
lie 1592 acesta preda pecetea imparateasca lui Siyavus Pasa) 227. Oricum ar
sta lucrurile, si-ntr-un caz celalalt e vorba ins5. de acelasi cxercitiu
nanciar: 1 aprilie 1591/1 aprilie 1592 228.

Pricina acestei noi majorari sta., desigur, in dorinta sultanului Murad
III de umple (pe toate caile) Vistieria Interioard, in care ne larnuresc

220 Ibidem, vol. 69, p. 74, ord. 150.
221 Ibidem, ord. 15 1.
222 Hurmuzaki, Documente, IV/2, doc. CXXXIV, p. 17 1.
232 M. Berza, Haraciul, p. 33.
224 Ibidem.
224 Va fi fost probabil Radu, fiul legitim al lui Mihnea (de la doarrina Neaga), pe atunci

copil de 3 ani (Cdldtori strdini, III, p. 226), pentru care domnul efectiv era astfel obligat
deschidA din nou baierile pungii. Se poate observa a o situatie asemlnAtoare se intalneste in
Moldova, nude Petru Schiopul fu inlocuit oficial la domnie (nu si in fapt) cu fiul slu minor, plá-
pandul Stefan.

226 In Istoria Romdniei in date (Bucuresti, 1972, p. 455) se consemneaz 5. urmätoarele date:
1585 aprilie inainte de 16 159 1 clupa. mai 19. Mihnea Turcitul; 159 1 dupg mai 22 159 2

dup5. iulie 15, Stefan Surdul". Dar acestea sunt, de fapt, datele referitoare la schimbarea efectiv5.
de domni de la Bucuresti (plecarea unuia, venirea celuilalt). In documentele turcesti citate avern
de-a face cu poruncile oficiale de schimbare, inainte de aducerea lor la indeplinire.

827 Despre ambele schimlAri, cf. I.H. Danismend, Izahls Osmanli Tarihi Kronolojisi
(Cronologia explicativã a istoriei otomane), Turkiye Yayinevi, Istanbul, 1971, fasc. 10, p. 118.
120.

558 Dat hind cá in fapt tributul muntean nu sosea la Poarth inainte de iunie.
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documente din 1592 intra i haraciul Tarii Românesti 220, dorinta pe care
vor fi avut-o in vedere noii mari viziri.

Masura s-ar fi putut justifica prin scaderea insemnata a puterii de cum-
parare a sumei haraciului, dact izvoare osmane 230 j europene 231 n-ar re-
leva cu deosebita claritate scadcrea impresionanta a populatiei Tarii Roma-
nesti catre 1591-1592. Unul dintre aceste izvoare, un raport din 1591 al am-
basadorului imperial din Istanbul, consemna: cea mai mare parte a popu-
latiei Tarii Românesti a fugit [...] si tributul nu poate fi acoperit numai
de catre rarii locuitori, care au mai ramas" 232. (Aceastà accentuata tendinta
de scadere a populatiei, adevarata criza demografica, va fi agravata de eve-
nimentele din 1594-1601; la moartea lui Mihai, Tara Româneasca numara,
dupa unele estimari, abia jumatate din aceea a anilor 1560-1570) 283 .

Dar cu domni ca Mihnea Turcitul, Stefan Surdul i Alexandru cel Rau,
nevrednicii predecesori ai lui Mihai, s-a ajuns la un asemenea grad de de-
pendenta a Tarii Romfmesti fata de Poarta, incat voievozii sunt numiti
direct de catre sultan si apoi anuntati boierilor 234, dregatorii otomani se
ingrijesc ei insisi de strangerea haraciului si a datoriilor, schelele tarii sunt
concedate creditorilor evrei (de catre Stefan Surdul) 235, icnicerii (iarasi cre-
ditori) din Bucuresti determina mazilirea domnului (Alexandru cel Rau) 236.
In lupta lor pentru castigarea bunavointei sultanului (si pentru satisfacerea
lacomiei sale), pretendentii la tron nu se dau in laturi de la nimic: impli-
nese toate capriciile marclui vizir, irnprumutä sume de bani pentru a
putea oferi daruri bogate la Curte pana si de la slujitorii haremului 237

225 Bashakanlik Arsivi, Mühiintne Defteri, vol. 69, p. 236, ord. 47 1 din 22 cemazialhhir
1000/6 april. 1592; Miihirnnie Zeyl Defteri, vol. 6, p. 7, doc. din evvail-i receb 1000 13 2 3
aprilie 1592 si p. 64, doc. din 13 muharrem 100 1/20 octombrie 1592. Haznaua Interioara este
numith in aceste documente Dahil Ha..ine. Trebuie precizat ch, clach. banii (suine) de haraci
se inregistrau uneori la Vistieria Exterioarii, ca in aprilie 1592, sultanul o accepta numai sub
forma unui frnprunint, pentru acoperirea unor nevoi urgente ale statului. Despre acest rol de
Banat de rezerva" jucat de \ isteria Interioath, cf. H. Sahillioglu, Annees .sivis et crises nione-
taires dans l'Enipire ottoman, p. 1 078.

233 Cronicarul Mustafa Ali arata, de pikla, ch. populatia Tarii Romhnesti scazuse in ajunul
lui 159 1 1592 la 13 000 familii (hane ), or, la sfirsitul domniei lui Banuni Sultan
Sideyman, deci catre mijlocul veacului XVI, fusese de 58 000 familii (Cronici turcesti, I, p. 337).
Chiar daca aceste cifre sunt exagerate (am vazut-o in cazul Moldovei, comparativ cu Cisla lui
Petru Schiopul), totusi tendinta de sthdere masiva a populatiei este cu totul evidenth.

231 Calugarul Luca Testanova, care a calatorit in Tara Româneasca, scria intr-un menioriu
adresat papei, c. s'il n'y avait pas l'abondance extreme et la richesse du pays, je crois que par
toutes les raisons-lh (dependenta de Imperiul otornan si lipsa unui principiu clar de succesiune
la tron M.M.) il n'y aurait plus personne aujourd'hui" (Hurmuzaki Iorga, Documente, XI,
p. 248 249; St. Steca.'nescu, op. cit., p. 59).

232 Hurmuzaki, Docuincnte, III, p. 154; St. Stefanescu, op. cit., p. 59.
233 St. Stefanescu, op. cit., p. 60.
"4 Vezi, in aceasth privinta, firmanul din 15 cemaziulevvel 999/11 martie 1951, prin care

hoierii munteni erau anuntati de numirea lui Radu, in locul lui Mihnea Turcitul
Defteri, vol. 67, p. 9 1, ord. 238). Xu cunoastem sit fi cerut boierii anume pe Radu.

235 Db. Arsivi, MU/lin:nee Zeyl Defteri (Condia suplimentara a afacerilor importante),
vol. 6, p. 18 doc. din evasit-i saban 1000 22 mai 1 iunie 1592. Domnul luase cu imprumut bani
pentru a cumpara pietre pretioase (daruite sultanului), cu prilejul urcarii pe tronul Tani Roma-
nesti. intre boierii care preiau veniturile unor schele (contra sumei totale de 24 yfik aliçe), este
pomenit si ban Mihal", viitorul domn.

236 Mfikinnne Defteri, vol. 7 1, p. 32 1, ord. 607 din 13 zinade 1001 13 august 1593.
237 Mfihinune Defteri, vol. 69, p. 246, ord. 487 din selh-i zilkade 1000 7 sept. 1592 (Alexan-

dru a luat cu imprumut de la un anume Siir Bey dintre slujitorii Haremului aducator de fericire"
suma de 27 yfik ak9e, deci 22 500 ducati, garanti fiind 8 marl boieri ai Tarii Romanesti, cu a ferile
lor).
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(Alexandru). Aceasta atmosferã de umilinte, datorii fall capat i ameti-
toare instabilitate a fost magistral descrisa de N. Iorga,, in Istoria lui Mihai
Viteazul. Iata 1, de pilda , pe Stefan Surdul: intre Mihnea-Voda de odi-
nioara , care pazea acum la Nieopol, cu turbanul renegatilor pe capul sau
nedestoinie intre begii dunareni care faceau parte din aCelasi cerc de stra-
ja, Si intre Ardealul , care nu se desteptase Inca la gustul heatarnarii de paghni ,
ce putea face un domn muntean, cu tot parnântul intins ce statea supt
obladuirea lui, gata sa i Lea' pe voie in toate?.Intr-un an de zile cat
stapani, Stefan avu o singura grija : sa i plateasca datoriile storcand banul
de saracie ramas intr o tara pe care emir-alemul venit cu steagul o gasi pa-
rasit5. de locuitorii ce fugisera in Ardeal.

La o domnie asa de lunga nu se astepta, dar nici nu va fi crezut sa
fie scos asa de repede, dupa atatea silinti i atata cheltuiala .. 1. Dar se
intamplara in Constantinopolulul nesigur, schirnbator in fiecare clipa, dupa
jocul complicat al intereselor i patimilor, anume imprejurari, care spulberara
lesne un lucru asa de neantemeiat ca o domnie rornaneasca de pe acele tim-
puri"238.

In atari imprejurari, cu aceeasi inchidere a clestelui otoman in jur239,
se puteau impune Tarii Românesti orice fel de hotarari, inclusiv majo-
rarea tributului (care putea fi oferita de pretendentul insusi).

Ce reprezenta noua cifra (de 10 000 000 aspri) a tributului muntean,
in 1591/1592, raportata la moneda forte ?

Potrivit cursurilor de incasare de la Vistieria otornana de 118 aspri
galbenul si 68 aspri talerul simplu (reamintim c5. din 1590 toti talerii mari
si mici, erau perceputi la acest caurs)240, cursuri aplicate i domnilor munteni
(lui Stefan Surdul, de pilda, sn vara lui 1592)241, cei 3 000 000 aspri cu care
sporise tributul muntean in 1591/1592 echivalau cu 25 466 ducati (sulta-
nini) sau 44 117 taleri (simpli). Este o majorare reala importanta, daca ne
gandirn ca populatia tarii scazuse considerabil, ca datoriile catrePoarta sau
negustotii otomani atinsesera cuantumuri ce nu mai puteau fi practic achi-
tate242.

2" N. Iorga, Istoria lui Mihai Viteazul, ed. 1935, I, p. 7 1.
232 La 1 safer 999/29 noeimbrie 1590 Austria reinnoise pe incfi 8 ani tratatul de pace cu

otomanii (e drept pacea a durat in fapt mai putin de 3 ani), iar la 29 zilkade 999/16 septembrie
159 1 solul polon aducea primul haraci al suveranului sAu cAtre PoartA, conform tratatului din
10 receb 998 15 mai 1590 (incheiat prin mijlocirea domnului Moldovei si a ambasadorului Angliei).
(Cf. I.H. Danismend, op. cit., fasc. 10 P. 118, 12 1). Europenii se grAbisera sl obtina reAnnoirea
päcii cu otomanii, cAci acestia, dupa incheierea pAcii cu Iranul, la 2 1 martie 1590 (prin care
dol Andean importante teritorii Transcaucazia), isi puteau concentra toate eforturile in Europa.

210 Mihai Maxim, Considerations sur la circulation monetaire, p. 414.
241 Ibidem.
242 Cronicarii otomani vorbesc de o datorie de 7 000 yilk (700 milioane) aspri a Tarii

Romiinesti (adicl 5,8 milioane de galbeni), in ajunul mAcelAririi creditorilor otomani, datorii
cAtre 4 000 creditori (ve7i, de ex. KAtib Colebi, Fezlehe-i Tarih 1 Istorie rezumativä, in M. Gubo-
glu, Cronici turcefli privind romline, vol. II, Bucuresti, 1974, p. 34 135). Cifra pare a se
confirma de cAtre documente de cancelarie, mai precis porunci cAtre Mihai Viteazul de a face
uncle plAti (pentru datorii) urgente si de care era interesat stated otoman mai ales. In 1593,
de pilda, indatä dupA cApatarea tronului, lui Mihai i se cereau urmAtoarele sume: 222,4
poieri de aspri (de la Alexandru cel Rau) la 2 1 zilhicce 100 1/18 septembrie 1593 (Mühimme
Deften, vol. 7 1, p. 20, ord. 39, repetat la 17 muharrem 1002/14 octombrie 1593, Miihimme
Deften, vol. 7 1, p. 59, ord. 12 1), 300 poveri (de la Petru Cercel, reclamati de fiul sAu el i-a ascuns,
divulgánd si locul (Muhimme Defteri, vol. 7 1, p. 74, ord. 15 1 din 27 zilhicce 100 1/24 septembrie
1593) si 46,5, la 22 zilhicce 100 1/18 septembrie 1593 datorie din casele i dughenele mare-

(Mils
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cat priveste suma intreaga de 10 000 000 aspri a haraciului muntean,
aceasta echivala in anul financiar amintit; la cursurile indicate, cu 84 745

techini (sultanini) sau cu 147 058 taleri simpli.
Prin urmare, chiar cu masivul adaos nominal de 3 000 000 aspri (a

proape 25 000 galbeni) din 159111592, tributul Tdrii Rominesti tot nu mai
atingea valoarea ejectivd din anii 1574-1579 (de 102 000 galbeni). Aceasta
confirma constatarea anterioara ca marea devalorizare oficialà a asprului
otoman din 1584-1586 a favorizat pe domnii romani, care-si achitau
haraciul in moneda forte (in 1592, Stefan Surdul achita in taleri circa 85°,
din suma platita la Vistieria otomana) 243

Pe de alta parte, se poate observa ca acest cuanturn este cu mult mai
mic decat cel constatat de prof. M. Berza, pe baza izvoarelor europene:
155 000 galbeni in 1593 244. Diferenta aceasta de aproape 70 000 de galbeni
se explica prin aceea ca M. Berza a pornit de la cifra lui Sivori de 125 000

ducati pentru domnia lui Cercel (cifra care insa este aproximativa), la care
a adaugat sporul de 30 000 de galbeni, arnintit de bailul venetian in februa-
rie 1593 (or, sporul era de 30 poveri de aspri, nu 30 000 techini).

Exista o porunca a sultanului catre domnul Tarii Romanesti, din 20

sevval 1001/20 iulie 1593, prin care i se cerea acestuia sa trimita de urgenta
la Poarta 116 yuk akce din inregistrarile de haraci (harac kuyutundan)
si apoi (alte) 59 yiik akce", care au fost destinate sa fie pentru cheltuie
lile de buzunar (ceb harcliji ) ale Maiestatii mele Imperiale" 243. SA fie vorba
de un haraci majorat, in valoare totala de 175 poveri de aspri (148 305 gal
beni la cursul de 118 aspri galbenul)? Nu credem cä poate fi vorba de acest
lucru, deoarece abia cu 6 luni in urma (la 24 rebialahir 1001/28 ianuarie 1593)

era emis un ordin pentru 100 poveri de aspri 246 Putea fi vorba de un nou
adaos de tribut, intr-un rastimp asa de scurt i pentru care nu avem nici
cea mai mica indicatie documentara? Credem cA in realitate trebuie sa fie
vorba de incasarea unei sume in contul haraciului muntean curent, plus da-
torii si o alta suma, pe care n-o putem preciza. Banii solicitati veneau sä
umple i ei, cat de cat, Vistieria Interioara, din care Murad III tocmai sco-
sese 30 pungi de taleri si aspri pentru spahiii de Curte, rasculati la 28 f e-
bruarie 1593, din cauza incasarii soldelor in moneda proasta 247.

Haraciul acesta de 100 poveri de aspri (aproximativ 85 000 techini)
era cerut si lui Alexandru cel Rau, in exercitiul financiar 1592/1593, prin
firmanele din 24 rebialahir 1001/28 ianuarie 1593 248 si din 6 cemaziiilevvel

lui ban (koca ban)" (Mühionme Defteri, vol. 71, p. 45, ord. 93), deci in total in numai cAteva zile i se
cereau noului domn 568,9 poveri (56,8 milioane) de asrri, adicb. 479.083 galbeni (la cursul de 120
aspri galbenul). $i B. Walther relateazb. cä Sigismund Báthory, pentru a-1 atrage pe Mihai in Liga
crestinä, i-a atrasluarea aminte ca Tara Romineascd nu poate pläti nici macar datoriile dinainte,
nici nu mai poate avea vreo usurare de groaznicele pagul e aduse, necum sb mai suporte pe
cele care vor urma". (D. Simonescu, Cronica lui Baltasar Walther despre Mthai Viteazut in raport
Cif cronicile interne contemporane, SMIM", III, 1959 p. 63).

243 Adia. 5 690 308 aspri (83 681 taleri a cote 68 aspri unul) din totalul de 6 709 308
akce, achitati in numerar. Cf. 13asbakanlik Arsivi, Ruzneunge Defteri, KPT, 1 774/11, p. 49,
52, 55.

244 M. Berza, Haraciul, p. 34.
243 13asbakan1ik Arsivi, Moltimme Deft 11, vol. 71, ord. 644, p. 345.
246 Ibidem, vol. 70, ord. 485, p. 2.50.
247 I.H. Danismend, op. cit., fasc. 10, p. 125 127.
245 Vezi nota 246.
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1001 /8 februarie 1593 24°. Nu avem indicii ca el se va fi schimbat in primul
an al domniei lui Mihai Viteazul (anul financiar 1593/1594).

Un firman din 13 zilkade 1002/31 iulie 1594 transmitea domnului sti-
rea ca a fost daruit cu doua caftane (hil'at), pentru plata la timp a hara-
ciului i sarguinta dovedita in slujba fata de Poarta 250 E vorba, desigur,
de achitarea tributului tocmai pe acest an financiar 1 aprilie 1593/1 ap-
rilie 1594, care a preces razboiul. in conttl acestui tribut a trimis domnul
muntean marelui vizir Koca Sinan Pasa, aflat in campanie impotriva Aus-
triei, 200-300 cai, pe vremea expeditiei asupra cetatii Weszprim (turc.
Besprim), care a cazut la 6 oct. 1593, alti 400 cai drept haraci" Si banii
la care se angajase", in sesul Yanlk, inainte de caderea cetatii cu acest
nume aflate aici (germ. Raab, magh. Guyor) 251. Contravaloarea cailor
socotind 2000 aspri calul nu putea depasi insa suma de 1 200 000
1 400 000 aspri.

Mentinerea cifiei oficiale de 100 poveri de aspri si in primul an al dom-
nici lui Mihai Viteazul arat5 ca nu putem lua in considerare datele furni-
zate de unele izvoare pentru tributul lui Mihai din ajunul rázboiului sàu
cu Poarta : aceea de 50 de poveri (sume") de aspri, indicata de Lazare So-
ranzo, pentru haraciul pldtit de Mihai inainte de incheierea tratatului cu
Sigismund Báthory (20 mai 1595) 252 ceea ce e prea putin fata de cele
100 poveri reale sau cea de circa o tona de aur" (deci circa 250 000 te-
chini), dupa Baltasar Walther 253, ceea ce e mult prea mult fata de 85 000 valoa-
rea realä. De la declansarea, in noiembrie 1594, a razboiului antiotoman
condus de Mihai Viteazul, prin uciderea a cca 4 000 (?) creditori 254 in 13
ale lunii, razboi considerat de prof. Inalcik drept prima reactie de mare anver-
gurà impotriva regimului otom an" (the first large scale reaction to the Ottoman
regime") 255 din Balcani i pana la 1600, cind expird limita cronologica a

219 Bd. Arsivi, Miihimme Deftert, vol. 70, ord. 443, p. 226.
219 lbidtm, vol. 72, p, 27.5, ord. 550.
251 Cetatea a cazut la 7 august 1594 (I.H. Danisrnend, op. cit., fasc. 10, p. 134 135).

Cu acest prilej, Sinan Pasa, infuriat de intarzierea zaherelei i banilor românesti, a poruncit
sa fie omorat solul lui Mihai si numai interzentia lui Mehmed Pasa, fiul serdarului, 1-a salvat
de la moarte pe trirnisul muntean. Cronicile turcesti, care relateaza episodul, nu sunt indeajuns
de clare privind stabilirea datei cand s-a produs incidentul (vezi, de exemplu, Tdrih-i Na'ima,
ed. 7. Danismend, Istanbul, 1967 1969, 1, p. 96, opera pe care M. Gubloglu o considera apar-
tinand in realitate lui Sarih ul Menarzade Ahrned Efendi, in recenzia consacratg acestei lucrari
in Revi sta de studii, recenzii i referate", vol. III, 1971, nr. 3, p. 265). I.H. Danismend (op.
cit., fasc. 10, p. 138) plaseaza incidentul la 5 august 1594 si-1 considera, ca si Na'irna, Pecevi

Hatib Celebi, drept una din cauzele, care 1-au suparat pe Mihai, incitandu-1 la rascoala. Cum
insa cunoastem firmanul sultanului din 31 iulie1594, prin care Mihai era laudat pentru promptitu-
dinea cu care ii achitase obligatiile fata de Poarta, inseamna ca episodul avusese loc in jurul
datei de 1 aprilie (eventual inainte de aceasta data), cand va fi achitat haraciul: asadar, amenin-
tat de Sinan cA va vcni in Tara Romaneasca sa.-1 pedepseasca, Mihai a cautat deocamdata sg-1
tina pe Sinan departe de tam sa (a-rand propriile sale planuri de razboi), achitandu-si constiin-
cios, a un supus fidel, obligatiile, spre a adormi eventualele banuieli ale sadrazarnului. in acest
cat, in lumina pasajului mai clar din Katib Celebi (M. Guboglu, Cronici turcesti, II, p. 32-33)
incidentul ar fi avut loc ilica in toamna anului 1593.

252 Apud iI.M. Alexandrescu Dersca, Compte-rendu la lucrarea Haractill profesorului
M. Berta, in Studia et Acta Orientalia", II, Bucuresti, 1960, p. 287.

253 I) Sirnonescu, CroniLa tut Baltasar Walther, p. 68.
251 eti informatia lui Pecev:, contemporan cu evenimentele, in Cronici turcesti, I,

p. 498 500.
222 Haul Inalcik, The Ottoman Decline and its effects upon the reaya, Athenes, 1970

(ALESFE, neme Congres international des etudes du Sud-Est Europeen), p. 19.

ui
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studiului nostru, plata tributului muntean s-a facut spre deosebire de
toata a doua jumatate a veacului XVI cu intermitente si in cuantum ca
totul redus, dupa cum demonstrase regretatul Mihai Berza, care a strans
cu minutiozitate numeroasele stiri contradictorii existente pentru acest
interval 26 Pe baza acestor stiri, domnia sa a putut preciza: Oricat ar
fi de putin precise toate aceste informatii pe care le-am expus, un lucru re-
iese absolut clar din ele: anume ca, dupá campaniile din 1595-1596, nimeni
nu mai pomeneste de sumele enorme ce se plateau inainte" 257

Izvoarele turcesti confirma i ele aceasta concluzie (insasi lipsa unor
chitante de vistierie i pomenirea doar in cronici a platilor unor sume de ha-
raci de catre Mihai aratd, semnificativ, ca aceste sume erau prea mici, pen-
tru a mai fi inregistrate oficial in catastifele de socoteli). Nu intalnim nici
un fel de stiri in aceste izvoare despre haraciul lui Mihai, pana in primavara
anului 1598. (Meritä sa observdm, in treacat, cà intreruperea relatiilor tra-
ditionale cu Tara Româneasca a lipsit Poarta de posibilitatea de a mai face
un adaos la tributul acestei tari, cu prilejul urcarii pe tron a noului padi-
sah, Mehmed III, la 27 februarie 1595, cind ciziye-ul a fost ridicat, in Im-
periul otoman, potrivit unui vechi obicei, de la 70 aspri la 140 aspri 258).

Cronicarul Selaniki, contemporan cu evenimentele si el insusi dregator,
ne informeaza ca inainte de pierderea cetatii Yamk (cucerita de austrieci
la 29 martie 1598 si despre care au ajuns primele stiri la Istanbul pe la 7
16 mai), Mihai, voievodul cel ratdcit", trimisese ca tribut 7 poveri (700 000)
aspri adica 5 084 galbeni, la cursul Vistieriei otomane dar când a aflat
de victoria ghiaurilor" a trimis repede oameni sa aduca indarat banii (fara
succes insd) 259. Probabil e vorba de o suma trimisa in contul anului 1597/1598
si care poate fi aceeasi cucea mentionata de un raport diplomatic din Istanbul
redactat inainte de atacul sud-dundrean al lui Mihai (august-noiembrie 1598):
5 000 techini 269 (cifra rotunda). Dupa infrângerea lui Had= Hafiz Ahmed
Pasa, beilerbeiul Bosniei, desemnat, cu rang de vizir, sä apere malurile Du-
narii (septembrie 1598) 261, voievodul Mihal transmite cronicarul Na'ima

isi facu cunoscuta dorinta de supunere, in schimbul recunossterii si in-
tdririi in domnie, obligandu-se sä trimita un haraci anual dublu 262 (accasta
promisiune s-ar fi facut de catre Mihai abia in toamna lui 1599, relateaza.
Karacelebizade) 263, fara insa a se preciza fata de ce cifra era vorba de du-
blare. In tot cazul, reluarea dupd aproape 4 ani a platii tributului 264 de catre
Mihai se Leea din motive strategice (asigurarea spatelui inaintea carnpaniei,

255 M. Berza, Haraciul, p. 34, 35.
252 Ibidern, p. 35.
258 M. Akdag, Turkiye'nin iktisadi vaziyeti, I, p. 557.
258 Tarih-i Scldniki (Istoria lui Selfiniki), in Cronici turcefti, I, p. 386.
2" Cdldtori strdini despre fdrile romdne, IV, p. 201.
261 Vestea cAderii Nicopolei a ajuns la Istanbul la 30 septembrie 1598 (I.H. Danismend,

oP. cit., fasc. 10, p. 18, unde ni se prezinth un Mihai viclean si farA cuvânt).
282 Tarih-i (Istoria lui Naima), ed. Z. Danisrnan, I, p. 235 236.
263 Cronici7turceFti, I, p. 545.
255 Trebuie privitä cu circumspectie afirmatia dintr-un rayort imperial (din 17 septembrie

1596), din Alba Iulia, potrivit careia Mihai ar fi trimis in acel an bard la Poartli in contul tribu-
tului, dar cà o parte din asprii trimisi de domnul muntean pentru a imbuna pe sultan ar fi fost

otomanii fiind astfel p&caliti (Cdldtori strdini, IV, p. 12). Mai Mai cã soarta luptelor nu
se afatase inC favorabill otomanilor pa.a. la Wattdia de la Keresztes (din 26 octombrie), apoi
e greu s ne inchipuim o pacalea1á cu aspri fa1i, and otomanii cântlreau i terificau monedele
la Vistierie.

Na'inta
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proiectata de mai multa vreme in Transilvania), si din ratiuni- ecdnornice
(luptele cu otomanii intrerupsesera traditionalele legaturi comerciale cu re-
giunile din sudul Dunarii, aducand grave prejudicii economiei Tarii Româ-
nesti) 265, dupa cum interese asemanatoare (lupta impotriva Habsburgilor

aprovizionarea cu zaherea romaneasca) 266 impuneau i otomanilor accep-
tarea pacii CU rebelul" de la Dunare. Dar e de observat acum ca, date fiind
victoriile lui Mihai, care i pusesera in valoare forta militarä, si noua sa
pozitie internationala (alianta cu Rudolf al II-lea), noul tribut pe care-1
platea domnul muntean insernna revenirea la caracterul initial al haraciului,
anume acela de pret al pacii 267, si aproape la cuantumul de inceput (cAteva
mii de galbeni). Chiar promisiunea de dublare a tributului pare a se fi fa-
cut pornind de la cei 5 000 techini citati, pc care un raport din Istanbul,
anterior infringerii lui Hafiz Ahmed Pasa ii considera reprezentând de acum
inainte cuantumul tributului Tarii Românesti 268. Ar fi vorba in acest caz
de o oferta de tribut de circa 10 000 techini (11-13 poveri de aspri). In
adevar, in octombrie 1598, aflarn de la acelasi Selâniki, Mihai a mai trimis
la Poarta, prin Ahmed Pasa, aflat la Vidin, inca 6 poveri de aspri 268, pro-
babil in contul aceluiasi tribut pe 1597/1598, din care achitase in primavarà
7 poveri.

Cronicarul Mehmed bin Mehmed relateaza cà dupa luarea in stapani-
re a Transilvaniei de catre Mihai, a sosit din partea acestuia tributul, Vara
sa precizeze insa cuantumul: In localitatea aceea (Ossek) venise de la fan-
facatorul de Mihai tributul sAu impreuna cu solul numit Dimu.
In 16 ale lunii mai sus-aratate (cemaziiilevvel 1008/2 decembrie 1599
M. M.), trecandu-se peste podul de la Drava, in apropiere de Ossek s-au
asezat [ostile] langa localitatea Karia (Kanije?). De acolo tributul i solul
lui Mihai, alaturandu-se reis-fil-kuttn-ului (sefului Cancelariei Divanului
imperial M. M.), Hamza efendi, au fost trimisi la Poarta imparatiei" 270

286 Cronicarul Mustafa Selaniki, contemporan cu evenimentele si foarte bine informat,
relatea7a ca raialele (supusii) din Tara Romaneasca se adresasera astfel lui Mihai in primavara
lui 1599: Noi castigam din vanzarea la schele a celor agonisite de noi. Odata ce schelele sunt
inchise si nu lucreaza, noi n-avem putere sa platim dari (haraci). Ia toate produsele noastre
fa ce vrei cu ele. Rasculandu-se impotriva padisahului, Tara Romaneasca s-a ruinat" (Cronici
turcegt, I, p. 35). Impresia, desigur exagerata, a cronicarului oficial al sultanului, se gaseste
intr-o forma mai atenuata, si la Baltasar Walther, care, vorbind despre scumpetea produselor
din Tara Romaneasca din 1595-1596, adauga (ca u n fapt iesit din fagasul sau firesc):.Pe
langa toate aceste comertul obisnuit cu Turcia fusese parasit cu totul din cauza pericolelor mai
amenintatoare ca niciodata" (D. Simonescu, Cronica lui Baltasar alther, p. 85). Despre rolul
jucat de acest comert cu Imperiul otoman in dezvoltarea Tarilor Romane, vezisiopinia profeco-
rului Nikolaj Todorov, exprimata la Colocviul AIESEE de la Venetia din mai 197 1: Est-ce
que ce commerce n'est pas une necessité pour les Principautés, afin de trouver un debouché pour
le surplus naturel? Parce que, vous savez, il me semble qu'il est temps de séparer un peu les
notions et les qualificatifs des realites politiques, des réalites economiques" (Cf. Structure so-
male et developpmeent cultural des villes sud-cst europdennes ct adriatiques aux XvIlexvm5
siecles. Actes du Colloque interdisciplinazre organise... a Venise, 27 20 mai 1971, AIESSE,
Bucarest, 1975, p. 99).

266 Walter afirma ca pentru sultan aprovizionarile din Virile romane (toate trei) erau
atilt de folositoare, dar i absolut necesare pentru a putea fi continuat razboiul in Ungaria"
(D. Simonescu, op. cit., p. 70).

267 M. Maxim, Haraciul moldovenesc in opera mi Dimitrie Cantennr, p. 69-74.
888 M . Berza, Haraciul, p. 34.
286 Cionici turce,sti, I, p. 389.
278 Cronici turcefli, I, p. 43 1.

(virglisii ),

.

si

si

www.dacoromanica.ro



41 Haraciul Moldovei si Rominesti 43

Dintr-un raport imperial din ianuarie 1600, aflam ca Mihai oferise marelui
vizir 6 000 taleri in chip oarecum si ca tribut", dupa ce anterior, inainte
de 7 noiembrie, trimisese Inca 16 000 galbeni a conto del tributo" 271 Erau
bani in contul haraciului pe 1598/1599 (21 oop galbeni), oferiti in schimbul
recunoasterii in domnia Tiansilvaniei

Peste aproape un an (in septembrie 1600), dupa ce luase in stapa.nire
si Moldova (in mai), Mihai trimitea la Poarta 20 COO taleri, care nu full insa
primiti, si oferi un tribut de 80 000 taleri pentru Transilvania si Tara. Ro-
mâneasca (pare-se 30 000 taleri pentru Transilvania, adica 25 000 galbeni,
pentru cea din urm5.), dupa cum a relevat prof. M. Berza 272. Insistenta
cu care urmarea Mihai reluarea relatiilor traditionale cu Imperiul otoman,
oferind acum sume mai mari, se explica prin neaparata lui nevoie de a avea
relatii bune cu marea putere vecina 273, intr-un moment când ii era gray
amenintata domnia de cdtre Zamoyski, Basta, Movilesti si nobilimea ma-
ghiara din Transilvania.

Avand in vcdere c5. i otomanii oferisera Transilvania lui Sigismund
Báthory contra unui tribut de 20 000 scuzi 274, inseamnd cd undeva in apro-
pierea acestei cifre trebuia sd se ajle haraciul real, adicd normal al Tdrii Ro-
mdne#i cdtre Poartd (Mihai insusi platise sau oferise sume variind intre 10 000
si 25 000 galbeni), haraci umjlat insd excesiv de cdtre otomani in a doua ju-
mdtate a veacului XVI, provocand si prin aceasta marea rabufnire româneasca,
de sub conducerea viteazului domn.

Restaurarea suzeranitatii otomane in Tara Româneasca, la inceputul
-veacului XVII, a impus si plata unui haraci de 32 000 galbeni 275, dar n a
putut anihila rezultatele viguroasei rezistente, conduse de Mihai ; jald de
cota sa niaximd din anii 1575-1580, haraciul Tdrii Romeinesti inregistrase
o scddere reald de circa 70% 276 de 63% _laid de nivelul din ajunul rdscoa-
lei), dupd cum i cel al Moldovei scdzuse i el, cu circa 50% jald de nivelul
maxim atins in 159111592 277. Dincolo de aceste cifre estimative, rámâne
faptul neindoielnic cä Poarta a trebuit sa tina seama de avertismentul pri-
mit si a cautat sa evite pe viitor cresterea excesiva a haraciului românilor,
care sa provoace din nou complicatii nedorite intr-o vreme i intr-o zonä,
care solicitau din ce in ce mai mult, pana la urma cu prioritate, eforturile
militare ale Imperiului. E aici, in aceasta nouà linie de conduita fata de ob-
ligatille materiale impuse Tarilor Române, poate cea mai palpabila dovada
ca ratiuni i interesc concrete, de stat, de ordin politico-strategic si economic
mai ales, dictau evolutia haraciului cerut de Poartä tarilor romane§ti.

271 M. Berza, Haractul, p. 34.
272 Ibidem, p. 35.
273 Ibidem.
274 Ibidem.
275 Ibidem, p. 44.
276 go% dupd M. Berza (ibidem, p. 44), pentru cä istoricul a luat ca punct maxim absolut

al curbei haraciului muntean cifra de 155 000 galbeni (dupd pdrerea noastrá, doar 102 000 gal-
beni).

277 Ibidem. Pentru ansamblul obligatiilor materiale fatalle Poartd, u o evolutie asemt-
nátoare vezi M. Berza, Varialitie exploateirii Tdrii Romlingti de afire Pools; otomand in sec -
Idle XVIXVIII, Studii", XI, 1/1958, p. 61-70.
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111LANTUL

Cc reprezinta haraciul din ultimul sfert al veacului XVI (intervalul
1575 1600) in ansamblul acestei dari din perioada 1538-1600?

Un calcul total al sumclor platite dc Moldova in contul tributului sau
catre Imperiul otoman de la 1538 pana la finele veacului XVI releva cu
toald nota de relativitate a cifrelor ca Moldova a platit ca haraci in ras-
timpul mentionat circa 138 milioane aspri sau aproximativ 2 milioane de
galbeni (la cursul de incasare al Vistieriei otomane din anii respectivi). In
acelasi interval, Tara Romaneasca a platit Imperiului otoman, tot in con-
tul tributului, circa 255,5 milioane de aspri sau 3,6 milioane de galbeni (te-
chini), deci aproape dublu fata de Moldova. In acest caz, Moldova fi Tara
I?omdneascd au pldtit impreund Portii incepdnd de la 1538 i fidnd la sjdr-

secolului al XVI-lea suma totald de aproape 5,6 milioane de galbeni, ca
haraci. Aceasta suma ar fi echivalat in epoca cu 1,4-1,5 milioane de boi 278

sau cu 10 milioane de oi 279 Cu aceiasi bani,rs-ar fi putut ridica in epoca de
care ne ocuparn 6 constructii monumentale, de marimea moscheii lui Soli-
man Magnificul, ridicata in acesti ani (1550-1557) 280 In medie, anual,
Moldova a platit Portii circa 32 000 galbeni (adica 8 000 boi sau 65 000 oi),
iar Tara Romaneasca 60 000 galbeni (adica 15 000 boi sau 120 000 oi) 281

Fata de aceasta evolutie de ansamblu, imbratisand, ca epoca istorick.
cea de a doua jumatate a veacului XVI, haraciul din perioada 1575-1600
insumeaza un total de 2 921 827 galbeni (Moldova: 1 182 386 galbeni, Tara
Româneasca: 1 739 441 galbeni). Aceasta inseamna ca in decurs de 26 de
ani (inclusiv anul jinanciar 157411575) din cci 62 ai intregii perioade (cca
42%) s a pleitit o sumd echivalentd cu 52% din suma totald. Prin urmare,
cu toatd devalorizarea asprului, cuantumul Izaraciului rcimdne joarte ridicat
in acest pdtrar al veacului XV.1, intrecdnd cuantumvl mediu din, a doua
jumdtate a acestui veac 22 Astfel, se inregistreazd o medie de 45 000 galbeni
pentru Moldova (fatà de cei 32 000 ai intregii perioade) si de cca 67 000 gal-
beni pentru Taia Romaneasca (fat5. de cei 60 000 ai intregii perioade). Tot
acum se intalnesc i punctele maxime ale evolutiei tributului românesc din
intreaga istoric a haraciului: in Tara Romaneasca acest punct se intalneste
in anii 1575 1579 (domniile lui Alexandru II Mircea si Mihnea Turcitul),
cand cuantumul tributului, raportat. la aur, a atins cifra de 102 000 galbeni
(155 000 dupa M. Berza, care plasa acest punct in 1593) 283, iar in Moldova
in anii 1591 1593 (in vrernea lui Aron Tiranul), cand aceasta tara platea
Portii un tribut de cca 60 000 galbeni (65 000 dupa M. Berza) 284 Cauzele

278 La pretul rnediu de 4 galbeni boul (D. Mioc, in Istoria Romóniei, II, p. 842).
278 La pretul rnediu de 40 de aspri oaia (ibidon).
280 Constructia marii moschei, zidità de celebrul Mirnar Sinan, a costit 53 872 980 ak9e,

adk.5. 896 380 galbeni, cu care s-au plAtit cateva mii de muncitori i mesteri aproape zilnic,
timp de 7 anI, precum i alirnentele i materialele de constructie necesare. Cf. O.L. Barkan,
Sillernanive Calm' ye Imareti in,matt (1550-1557) (Constructia moscheii i imaret-ului Siiley-
manye...), vol. I, Ankara, 1972, p. 15.

281 Suma totalä se ridic5. pentiu Moldova la aproximativ 500 000 de boi sau 4 rnilioane
de oi iar pentru Tara Hornaneasca la aproximativ 900 000 Loi peste 6 milioane de oi.

262 AI. Berza, Haraciul, p. 35.
Ibidem, p. 34, 44.

p. 16, 44.
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acestei situatii stau atat in accentuarea deosebita a rivalitatilor domnesti
cat si in apogeul politico-militar al statului otoman (care atinge in acest räs
timp cea mai mare intindere teritoriala), dar si in manifestarca primelor sem
ne ale declinului institutional al accstui colos.

Pe de alta parte, se observa cà media anuald reald a haraciului intrece
de cdteva ori cifra pe care, dupd unele indicii, am putea-o bdnui ca jiind cea
normald ( ideald" , legald ) pentru cuantumul din vremea studiatd (20 000
25 000 galbeni ) ; or, cuantumul maxim, indicat mai sus, este de 4-5 ori mai mare
in cazul Tdrii Romdnesti si de 2-3 ori in cazul Moldovci, jatd de aceastd medic. A
ceasta dovedeste, o data in plus, ca., in fixarea cuantumului tributului ro-
manesc, sultanii otomani n-au respectat prescriptiile islamice legale (in in
terpretarea scolii hanefite) 285 privind fixarea acestei dari in functic de in
tinderea si de bogatia (capacitatea productiva), a teritoriului, precum si de
numarul i puterea de plata a contribuabililor. Aceasta prevedere s-a res-
pectat doar in cazul mentinerii unei diferente permanente dintre haraciul
Moldovei si cel al Tarii Romanesti, tinand seama de potentialul economic

demografic mai mare al Tarii Românesti deck cel al Moldovei, desi chiar
in acest caz trebuie sa avem in vedere i ratiunile politico-militare, care au
determinat Poarta sa mentina un haraci mai mic in cazul Moldovei: Mol-
dova fiind invecinata cu Polonia si Imperial habsburgic s-a bucurat de un
tratament mai prudent din partea Portii deck Tara Romaneasca, ce nu
avca o a semenea deschidere; spre comparatie, se poate observa Ca, din ra
tiuni similare, Transilvania, ale carei resurse le intreceau pe cele ale Tarii
Românesti, nu platea un tribut comparabil cu al acesteia.

in realitate, cuantumul haraciului s-a stabilit in functie de interesele
sultanului, care incasa uneori tributul pentru cheltuieli de buzunar" 288,
ca si de nevoile financiare ale statului otoman, care recurgea la imprumu
turi de la Vistieria Interioara tinind seama de lupta pentru puterc din tarile
românesti si de situatia internationala. Rezultatul a fost ca in punctul sdu
maxim (1574-1579 ) haraciul Tdrii Romdnesti crescuse ca valoare reald de
5 ori fall de nivelul dnului 1511 1542 (cdnd se cunoaste un cuantum de 20 000
galbeni ) 287, iar cel al Moldovei inregistra in punctul culminant (1591-1593 )
o crestere reald de 4 ori fald de acelasi exercitiu financiar, cdnd haraciul aces-
tei fciri era de 15 000 galbeni 288, desi in acelasi interval nici nu poate fi vorba
de o crestere similara a potentialului economic si demografic al celor
doua

D3cumentele de fata Si analiza imprejurarilor evolutiei haraciului
moldo-muntean in ultimul sfert al veacului XVI confirma, de asemenea, faptul
ca haraciul era un veritabil seismograf, care indica gradul de dependenta
al Tárilor Romane fata de Poarta, ceea ce ne permite sa distingem din acest
punct de vedere mai multe etape in evolutia raporturilor româno-otomane
din ultimul sfert al veacului XVI: 1574-1579 (o accentuare a suzeranitatii

282 Cf. Abou Yousouf Ya'koub (cel mai cunoscut elev al lui Abu Hanifa. 80 H./699 d. H.
150 H./767 d.H., intemeietorul uneia din cele 4 scoli ale Islamului), Le livre de l'impót fancier

(Kitab-i Kharadj), traduit et annoté par E.Fagnan, Paris, 1921, p. 4 I, 64-65, 8 1, 128 129.
288 Mihai Maxim, Haraciul moldovenesc in oepra lui D. Canternir, in Analele Universi-

-tAtii din Bucuresti. Seria Istorie. Filosofie. Drept", an. XXII, p. 78.
287 Idem, Recherches sur les circonstances de la ma joration du kharadj de la Moldavie entre

les annees 1538-1574. in Bulletin de l'AIESEE", X, 2/1972, p. 235.
288 Idem, Circonstances de la majoration du ltharadj payi par la Valachie a l'Empsre

,ottoman durant la periode 1540-1575, p. 370.
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otomane, in urma infrângerii lui Ion Voda la Roscani si a alegerii candida-
tului otoman, $tef an Báthory, pe tronul polon); 1579-1590 (o diminuare
a presiunii otomane, in urma izbucnirii razboiului cu Iranul siito-safavid
si a defectiunilor din Crimeea); 1590-1593/1594 (crâncena opresiune, de-
terminata in buna masurà de incheierea victorioasa a razboiului cu Iranul
si de venirea la conducerea Imperiului a unui triumvirat" corupt si in ves-
nica disputa: Siyavus Ferhad Sinan Pasa) 289 Parasind politica tra-
ditionala de prudenta fata de statele-tampon romanesti, accentuAnd pre-
siunea asupra acestora 'Ana la limita fabdarii, marele vezirat a provocat
astfel teribila reactie româneasca de sub conducerea lui Mihai Viteazul, care
incheie veacul al XVI lea si inaugureaza, totodata, o noua etapa in rapor-
turile romano otomane.

In fine, studiul de fata confirrna faptul cã tributul românesc nu se pla-
tea in aur, cum se afirma indeobste, ci in orice moneda, cu conditia sä fi
fost buna, si ca aceasta prevedere a atenuat efectele rivalitatii domnesti
(in special dintre Mihnea Turcitul si Petru Cercel in Tara Româneasca) sub
impulsul devalorizarii reale si oficiale a asprului otoman din aceasta vreme
ca si al revolutiei preturilor" 29o,

289 Idem, Les relations roumano-ottomanes entre 1574 et 1594, In Revue roumaine d'his-
toire", XVI, 3/1977, p. 469-486.

290 Idem, Considerations sur la circulation monitaire dans les Pays Rournains et l'Empire
ottoman dans la seconde moitii du XVIe siecle, p. 407-4 15; idem, XVI. Yfizyslin Son ceyrejinde
AkFe'rtin Deyalitasyonu ye Eflalt-Buödan'in Haract Uzerindeki Etkisi (Devalorizarea asprului
In ultimul sfert al veacului XVI si influenta sa asupra haraciului Moldovei si psiiRomfinesti),.
IX Turk Tarih Kongresi. . ., II, Ankara, 1988, p. 1 00 1-1 0 10.
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BOIER1I LIJI MMAI VITEAZUL

STEFAN AN DREESCU

Cind incercam sa intelegem pozitia boierimii muntene fata de Mihai
Viteazul, gandul ni se indreapta mai intai spre membrii sfatului domnesc,
cu totii recrutati in principiu! din neamurile cele mai vechi si bogate
ale tarii. Ata.t izvoarele interne, cat si cele externe vadesc faptul Ca in sfa-
tul domnesc intrau un numar de doisprezece boieri. Astfel, un hiisov din
1614, in legatura cu satul Segarcea, din judetul Do lj, ne spune cil el fusese
mostenit din mosi stramosi" de fostul domn Radu Serban. Dar acesta 1 a
vandut, cand a fost in zilele raposatului Mihail voevod si Serban voevod
a fost dregator din cei 12, rangul lui mare paharnic" (s. n. St. A.) 1. La
fel, Franco Sivori, secretarul genovez al lui Petru voda Cercel, povesteste
ca domnul, in 1583, a vrut sa-i incredinteze dregatoria de male postelnic,
care este una din cele 12 dregatorii de searna ale tarii si cea de a patra in
ordinea intaietatii". Tot el mai preciza ca, in judecatile care aveau loc zil-
nic la curte, domnul se calauzea dupa vechiul obicei al tarii", precum si
dupa sfatul celor 12 boieri de frunte care iau parte impreuna cu inaltimea
sa la judecata". Drept de a osandi la moarte avea, in afara de domn, numai
marele ban", care era dregatorul cel mai insemnat dupa domn" si isi avea
resedinta intr-o provincie care e cat jumatate din tara, numita Craiova" (!) 2.
Potrivit actelor din epoca, cei doisprezece membri permanenti ai sfa-
tului domnesc au fost: banul, vornicul, logofatul, spatarul, vistierul, comi-
sul, stolnicul, paharnicul, postelnicul, slugerul, clucerul si pitarul. De fapt,
ultimii trei sunt mentionati in documente doar incidental, in covarsitoarea
majoritate a cazurilor fiind citati ca martori ai judecatilor domnesti primii
noua 3. Apoi, nu de putine ori in componenta sfatului intra si fosti man dre-

2 DIR, B, XVII 2, nr. 260, P. 287. Cerceari esentiale cu privire la boierii lui Mihai
Viteazul au 1ntreprins In ultimele decenii I. Ionascu, G.D. Florescu si Dan Plesia. Ele ofer5.
rezolv&ri si indicatii genealogice temeinic documentate si vor fi citate la locul cuvenit. 0 lucrare
de orientare generall, care poate fi oricand consultatä cu folos, este cea a lui Nicolae Stoicescu,
Dictionar al marilor dreg&ori din Tara Románeascel ,si Moldova (sec. XIV XVII ), Bucuresti,
1971. Spre a nu fncarca inutil aparatul critic, vom sptme din capul locului a majoritatea boie-
rilor despre care va fi vorba In paginile urm5.toare figureaza in aceastl lucrare. Ne vom referi
deci la ea cu preadere atunci cind punctele noastre de vedere se deosebesc de cele ale lui N.
Stoicescu.

2 Cd/dtori strdini despre fdrile rontSne, vol. III, Bucuresti, 1971, p. 10, 14 si 18; gran
cameriere din textul original a fost echivalat cu mare postelnic".

a De multe ori, frisk nici marele ban, care rezida la Craiova, nu este pomenit in hrisoa-
vele domnesti.

Studii si rnateriale de istorie medic", vol. XII, P. 4 7-93, 1994
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gatori. Alti dregatori, din afara sfatului, atestati in vremea lui Mihai au fost
marele aga, marele arma i marele portar 4.

Despre bogatia membrilor sfatului domnesc graitor este un raport
englez din 1584, privitor la raporturile lui Petru Cercel cu acestia. Af lam din
documentul respectiv c5. Petru, avâncl multe datorii la Poartd, cand si-a
inceput domnia i-a chemat pe cei doisprezece boieri" (called before him
his twelve barons), despre care se spunea ca au un venit anual ce depasea
suma de o sun de mii de ducati", cerandu le ca, pentru un rdstimp de pa-
tru ani, sa-i cedeze toate veniturile, cu exceptia unei mii de ducati ce trebuia
sa i ramana fiecaruia 5. Fara. a preciza daca este vorba de membri ai sfa-
tului, i liranco Sivori remarca de altminteri ca. sunt boieri in Tara Roma-
neascd, care stapanesc cate 50 de sate si au sub ei mai bine de o mie de
tarani dependenti, care sunt foarte rau tratati de stapânii lor" 6 Tar in alta
parte a rclatiei lui, Sivori mai observa cä sfetnicii principelui sunt schim-
bati dupa bunul lui plac i acei care au fost dregatori raman totdeauna cu
multá cinste i vaza". Este o observatie pretioasa, deoarece ne arata in ce
masura, in aceasta epoch', functiile in sfat ajunsesera sa confere prestigiu,
pe langa cel avut prin origine i bogatie.

Ne vom ocupa in cele ce urmeaza pe de o parte de solidaritätile de
care s a bucurat Mihai Viteazul in randurile marii boierimi, iar re de alta
de adversitati, de opozitia intampinata de el in diverse mornente ale dom-
niei.

Printre boierii care 1-au insotit pe Mihai cand in 1593 a fugit din t ard
s a dus la Poarta s-au numarat Stroe Buzescu i Radu Florescu, care

ne spune un izvor fusese mare comis" sub Alexandru voda cd Rau. Apoi,
indata dupa numirea ca domn a fostului ban de Craiova, Stroe Buzescu
a fost trimis inainte, ca sa-i gateascä scaunul domniei" 7. Se vede astfel
limpede cä o parte din sprijinul intern al noii domnii 1-au reprezentat din
prima clip5. boierii Buzesti. Vom insista ceva mai departe asupra bor. Deo-
camdata sa ne ocupam de Radu Florescu.

Radu Florescu este atestat mai intai ca mare comis al lui *tefan vodd
Surdul, intre 1 iunie 1591 27 august 1592, iar nu al lui Alexandru cel Rau,
sub care nu detine nici o dregatorie. Sub Mihai Viteazul va reocupa aceeasi
dregatorie, incepand din 26 septernbrie 1594. Cercetarile genealogice recente
au dovedit ea el a fost un fiu nelegitim al lui Patrascu vonla cel Bun. Asadar
era jrate vitreg atat cu Petru voda Cercel, cat i cu Mihai Viteazul 8. Mama

4 Atunci când mare agá a fost Stroe Buzescu (26 martie 1594) s-a fAcut totusi exceptie,
participarea lui la sedinta divanului fiind inregistrath (DRH, B, vol. XI, nr. 37, p. 51).

5 E.D. Tappe, Documents concerning Rumanian History (1427 1601), collected from
British Archives, London, The Hague, Paris, 1964, nr. 58, p. 45.

6 Cdldtori strdini..., III, p. 14 si 19. In lega.tur5, cu Radu clucerul Buzescu, cronicarul
contemporan Szamoskozy sustinea c stapanea aproape a treia parte din pa.m&ntul Trii
Ronânesti"! (Ioachim CrAciun, Cronicarul Szamoskozy ci insemndrile lui privitoare /a roman/
( 1566 1608 ) , Cluj, 1928, p. 138).

7 I. CrAciun, op. cit., p. 100, 101.
Vezi Dan Plesia, Rdscoala din 1539, a lui Serban banul", in lumina genealogiei, in

.culegerea Documente noi descoperite si informatii arlvologice, Bucuresti, 1980, p. 55-60. Identi-
ficarea lui fermä in sfatul lui Mihai Viteazul este 1ii1esnit5. de un hrisov din 27 septernbrie 1597,
in care este consemnat sub forma: Radul mare comis Florescu" (DRH, B, XI, nr. 263, p. 346).
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lui a fost jupanita Maria cea bAtranA din Floresti", fiica unui mare boier
de la inceputul veacului al XVI-lea, Draghiciu vornicul dart Florestii dan
RAstoaca" 9. 0 sord a Mariei a fost Neacsa logofeteasa vaduva lui Radu
din Dragoiesti , al cArei fiu, Tudor, a fost insurat cu Maria, fiica lui PA-
trascu cel Bun 10. Aceasta ultimA legAturA, cu neamul boierilor DrAgoiesti,
ne face sA banuim C Si Radu Florescu, impreura cu mama sa, a pribegit
când Petru voda Cercel a fost nevoit sä pArAseascä scaunul domnesc, in
primavara lui 1585. Intr-adevAr, un act tArziu ne oferl mArturia c5. Radu
postelnic Bidiviul Si fratele sAu, Socol comisul, nepotiiNeacsai din Dragoiesti
si ai lui Patrascu vodA, au pribegit in Transilvania cu Petru voeN,od Cer
cel i i-a apucat acolo pribegia doi ani" 11. De altfel, exista o indicatie mai
sugestiv5. asupra prezentei dincolo de munti, odat5. cu Petru Cercel, a lui
Radu Florescu si mamei lui, o danie a lor facuta manastirii Cerna din Tara
Hatcgului, intAritA prin hrisov domnesc la 15 ianuarie 1592 12. AlAturarea
lui Radu Florescu la grupul de boieri care au sustinut la PoartA pretendenta
lui Mihai a avut neindoielnic menirea sä confirme ascendenta domneascd
a acestuia 13 .

Sã ne intoarcem acum la boierii Buzesti. arianta cronicii lui Mihai
Viteazul inclusa in Ldopiselul Cantacuzinesc este plina de faptele celor trei
frati, Radu, Preda si Stroe. De la Eoliile din 1594 ale lui Radu i Stroe, la
principele Sigismund Báthory si respectiv Aron vod5. al Moldovei,
care au definitivat aliantele ce au precedat rAscoala Tarii Românesti contra
Portii, pAnA la salvarea vietii domnului rAnit in cursul expeditiei de la su-
dul Dunarii din toamna anului 1598, acest izvor este o mArturie capitalA
asupra sprijinului de care s-a bucurat necontenit Mihai din partea Buzes-
tilor. Cu at'at mai ciudat este faptul CA, in istoriografia din ultimele decenii,
s-a acordat credit unei scrisori, ce poarta data 5 septembrie (1599), printre
ai carei semnatari se aflä si cei trei frati, scrisoare care ar vAdi cA, spre

DIR, B, XVII 1, nr. 145, p. 14 3. i nr. 42 1, P. 475 476. 0 observatie care a indrumat
spre ideea ca. Radu Florescu a fost un bastard domnesc a lost aceea cä in izvoare nu este nicio-
data pomenit numele tat5lui sau, ci numai al mamei. AdAugam aici i exemplul crucii din satul
Ndnidiesti, cu data 1599 (7 107), care a fost ridicata de Radu marele comis si jupanita lui Stanca
si mama lui Maria". Iarasi deci lipseste numele tatalui! (Textul inscriptiei, la Pavel Chihaia,
Excursiile arheologice din 1860 ,si 1861 ale maiorului Pappcvoglu, in MO, an. XXIII (1971),
nr. 3-4, p. 252). Radu Florescu a avut parte de un scarsit napraznic: a fost ucis, chiar in casele
lui de la Namaiesti, in noaptea de 18 spre 19 iulie 1604, de catre niste Wiwi" veniti din munti,

10 Vezi, pentru aceste legaturi, Ion Radu Mircea, Un neam de ctitori olteni: boierii Drd-
goefli, Craiova, 1944, p. 17, 23-24 (extras din Revista de Istorie Bisericeasca", 1943, nr. 3).
La 1 martie 1378 Neacsa logofetcasa" zi sora ei Maria postelniceasa din Floresti" se judec5.,
cu o manastire, pentru un sat rtimas de la parintele lor, Draghici vornicul (DIR, B, XVI 4,
nr. 3 14, p. 3 10).

DIR, B, XVII 2, nr. 128, P. 126; vezi si relatia lui Sivori, care aratS, ca in aprilie
15S5 Petru Cercel si-a anuntat decizia de a pleca in Transilvania la cinsprezece din boierii
cei mai de seama, printre care se aflau doi nepoti ai sdi" (Cdldtori strdini, III, p. 39; s.n.
Acesti doi nepoti" au trecut intr-adevar si ei rnuntii (Ibidem, p. 56).

12 DIR, B, XVI-6, nr. 35, p. 28 29; pentru aceata ctitorie, vezi A.A. Rusu, Minds-
tirea Cerna, in AIIACN, XXVII, 1985 1986, P. 323-347 (dania din 1592 este, insa, atribuitIt
gresit, la p. 345, lui Radu Buzescu!) Conform lui Franco Sivori, printre ultimii boieri ramasi in
Transilvania in 1586 a fost un Radul Postelnicul". Or, dupa cit se pare, in tinerete Radu Flo-
rescu a purtat titlul de postelnic (DIR, B. XVII 4, nr. 343, p. 336).

Vezi, in acelasi sens, George D. Florescu si Dan Plesia, Mihai Viteazul urmaf al
impdratilor bizantini, in Scripta Valachica", Targoviste, 1972, P. 134.

4 C. 1110

9
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sfarsitul domniei lui Mihai, ei se pregateau sa-1 abandoneze ". Este adeva-
rat ca autenticitatea acestui document a fost repede i cu indreptatire push".
la indoiala 15 Dar faptul nu pare sa fi provocat o sensibila schimbare de
optica Pe de alta parte, insasi intreruperea asa-numitei cronici a Buzes-
tilor" adica tocmai textul istoriei lui Mihai introdus in Letopiselul Can-
tacuzinesc dup5. bdtalia nefericita de la Miraslau, odata cu retragerea in
tabara de la Prejmer (ultimul fapt consemnat de cronica!), a fost interpre-
tata drept o tacere vinovatd, intrucat cele ce au urmat privesc exact epoca
in care toti. boierii lui Mihai, inclusiv Buzestii, ii tradasera trecând de partea
lui Simion Movila" 17. Ne aflam deci in toamna anului 1600, cand, infrant
succcsiv atat in Transilvania, cat si in Tara Româneasca, Mihai Viteazul
va fi silit pana la urma sa abandoneze tronul i sä apuce calea pribegiei, la
Viena i Praga. Care a fost in realitate atitudinea Buzestilor in aceste sap-
tamani si luni de cadere" ce au precedat drumul lui Mihai la curtea impe-
riala?

In memoriul lui din Praga, din februarie 1601, Mihai Viteazul rela-
teaza astfel ultima lupta data de el pe pamântul Tarii Românesti: Apoi,
in sfarsit, slobozii pe ostasii mei, nemaiavand cu ce sa-i tin, si alesei cu mine
numai 10 mii de calareti, i asa plecai spre Tara Româneasca de Jos <Ol-
tenia) si ma dusei pana la Dundre, unde ii gasii pe sangeacul Vidinului cu
4 mii de turci intorcandu-se cu multi robi i vite ca sa-i treaca in Turcia,
si thud dadui de el, mai curand dorind moartea decat izbanda, a vrut Dum-
nczeu sa i tai pe toti in bucati i sa nu scape nici unul; si a cazut si san-
geacul, al carui steag 11 dusei cu mine la Maria Sa Imparatul" 18. Aceeasi
fapta de arme este povestita, insa cu unele deosebiri, si in memoriul ante-
rior al lui Mihai, intocmit la Viena in 17 ianuarie 1601 si adresat imparatului
Rudolf II: [...] In acest drum eland peste oastea turceasca sub poruncile
beilor de Vidin i Nicopol, care trecusera Dunarea spre a veni in ajutorul
lesilor, rdpeziiu inainte pe Banal Craiovei spre a-i lovi. Lupta in numele Ma-
riei Sale am purtat o CU izbanda, omorand multi dintre dusmani, intre care
pe numitii bei, si luandu-le steagurile, dintre care cel mai insemnat e la mine" 19.
Asadar, Mihai ii avea alaturi pe marele ban al Craiovei, care a fost trimis

" Document editat, cu comentarii, de Stefan Stefgnescu, Stiri noi cu privire la domnia
lui Mani Viteetzul, In SMIM, V, 1962, p. 175 194. Concluzia pe care o desprinde din analiza
sa este urmátoarea: Scriscarea... completeazg informatia despre politica trgdgtoare a marii
boierimi, care a impiedicat sistematic dupg 1462 orice incèrcare de sustinere pana la capgt a
luptei impotriva turcilor" (p. 185). Colicomitent, pozitiv asupra autenticitatii actului i impartg-
sind aceeasi optica asupra lui, s-a pronuntat i Eugen Stgnescu, in tratatul Istoria Romóniei,
vol. II, Bucuresti, 1962, p. 983. Actul a fost reeditat in DRH, B, XI, nr. 341, p. 485-487 si
in vol. Documente insemnati romonesti din sec. XVI, cu o introducere de Al. Mares, Bucuresti,
1979, nr. XVIII, p. 111 113.

" Ion Ionascu, Mihai Vitcazul ci boierii beiddlori, in Magazin Istoric" , an II (1968),
nr. 1, P. 80-83.

" Vezi, de pildg, articolul lui C. Rezachevici, Pozifia marii boierimi din Tara Romcineascd
fafd de Mihai Viteazul si Simion Movild (noiembrie 1600 august 1601) in Studii" Revistg.
de Istorie, t. 26 (1973), nr. 1, p. 49-63.

17 Dan Zamfirescu, Studii si articole de literaturd ron and recite, Bucuresti, 1967, p. 228
(subl. lui D.Z.). Asupra momentului intreruperii cronicii Buzestilor", vezi preci, &rile mai .noi
ale Cgtglinei Velculescu, Intre scritre si oralitate, Bccuresti, 198, p. 58-66.

18 Trad. lui Aurel Decei, in r.ntologia Lltetatura ton and veche (14a2-1647 ), II, Bucu-
resti, 1969, p. 54 55.

18 Trad. lui N. lorga, Scrisori dt boieri scrisori de Domni, ed. a 1II-a, Válertii de Munte.
1932, p. 247 (s.n. -St. A.).
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5 Boierii hii Mihai Viteazul 51

inainte" sa atace corpurile de oaste otomane ce se retrageau spre Dunare
prin Oltenia. Este evident ca lupta a avut loc inainte de 5 decembrie 1600,
and generalul Basta, aflat la Alba lulia, fusese instiintat cä domnul roman
a intrat in provincie" si se indreaptä spre Oradea 2°. bineinteles dup5.
25 noiembrie, cand a avut loc cea din urma confruntare majora a ostilor lui
Mihai, comandate de Udrea Baleanu, cu ostile polone, la Curtea de Arges.
In acel moment stim ca domnul se gasea la Ruda, la curtile marelui logofat
Teodosie 21. Cine a fost banul Craiovei" din rastimpul 25 noiEmbrie _ 5
decembrie 1600?

Lista marilor dregatori din sfatul domnesc, asa cum a fost alcatuitä
acum mai bine de trei decenii, ii indica drept ultim male ban al lui Mihai
pe Ca lota din Lipov, cu precizarea cronologica 1599 sept. 19-1600 mart.
21" 22. S-a observat, insa, inca mai demult cà marele cusur" al acestei liste
este acela ca nu tine seama de izvoarele externe. Tocmai aceste surse ne arata
ca. moartea marelui ban Ca Iota s-a produs in toamna lui 1600, intr-o lupta
cu turcii la Targoviste 23. Intr-adevar, iata cum este descris sfarsitul lui chiar
de catre un act otoman strict contemporan: vizirul Mahmud pasa nu-
mit serdar pentru paza malurilor Dunärii" [. trimise, cu un numar
oarecare de. osti, in partile Bucurcstiului (Biikrq) i Targovistei (Targofla),
pe Eiub pasa, care este acum beilerbei de Zulkadirie <provincie in Anato-
lia>, acesta pusese maia pe raufacatorul numit Banul Calota. (Ban Galota),
pe care Mihai cel raufacator, potrivit gandurilor sale rele, ii numise stapan
(hakim) in localitatea numita Craiova (Krava), si taindu-i capul, trecuse
prin sabie pe cei mai multi dintre rebelii (W?yia) aflati langa el, si luandu-le
tobele i steagurile lor nenorocite, aratase foarte mafi bravuri" 24. Ca reper
cronologic pentru sfarsitul tragic al lui Calota din Gradiste i Lipov dispu-
nem de stirea consemnata la Stambul in 13 noiembrie 1600, potrivit careia
atunci fusese adus la Poarta capul Banului de Craiova, capitan de frunte
al lui Mihai", ucis la Targoviste de un ienicer al lui Mahmud pasa 25. Se
poate deci aproxima cä evenimentul s-a petrecut in primele zilè ale lunii
noiembrie. Or, Mihai Viteazul a avut tot timpul sà numeasca un nou mare
ban al Craiovei in cele trei saptamâni care au precedat lupta de la Curtea
de Arges. Cine a fost cel desemnat, adica cel ce a stat alaturi de domn Ora
in clipa in care el a trecut hotarul?

Printre putinele docurnente interne de la sfarsitul anului 1600 ce au
razbatut pana astazi exista un scurt act de danie, o carte" a jupanului

20 A. Veress, Epistolae et acta Gcneralis Gcorgii Basta (1597-1607), vol. I, Budapesta,
1909, nr. 268, p. 228.

21 P.P. Panailestu, Influenfa polond in opera si personalitatea cronicar:lor GI igore L ic he
si Miran Costin, in AAR, MSI, Seria III, t. IV, 1924, P. 365-366.

22 Lista dregdtorilor din sfatul domnesc al Tdrii Romdnesti in secolele XV X III, m
SMEII, IV, 1960, p. 566. De fapt, cel din urmä act sigur datat in care figureath i ( alotã ben"
este din 25 martin 1600. Atunci el se gilsea la Alba Julia si a participat temporer la ;'edintele
consiliului lui Mihai Viteazul (DRH,B, XI, nr. 368, p. 516).

Vezi Petre S. Ndsturel, Un patrafir de la Preda banul Buzescu gdsit in Grccia, in WO,
an. XIII (1961), nr. 10-12, p. 702-704; pentru aceastä luptà i sfarsitul lui Calota, iezi P.P.
Panaitcscu, Mihai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 233.

24 Mihail Cubcglu, Mihai Viteazul in documente turcesti, in RA, an. LII, vol. XXX \ II,
nr. 2,1975, dnc. nr. 18, p. 157. Scrisoarea poate fi datat5. in 26 noiembrie 1600 (cf. Hurmuzaki,
Docutnente privitoare la istoria torrdnilor, IV-2, Bucuresti, 18F4, P. 74).

25 Hurmuzaki, Documente, 1V-2, nr. XXIV, p. 31; sezi i textul identic de Lb nr.
CCXXII, p. 251.
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52 Stefan Andreescu 6

Preda marelé ban al Craiovei", prin care el, impreuna cu sotia lui Catalina
cocona Mara", daruieste un sat manastirii Stanesti. Actul poarta data

21 decembrie 1600 (st. v.). Cu toate Ca' este strict autentic, ultimii editori ai
lui nu s-au putut opri sa remarce ca, de fapt, Preda Buzescu apare ca mare
ban in sfat abia dupa august 1602, adica atunci cand tronul va fi ocupat de
Radu voda Serban 26. Informatia oferita de acest document a fost interpre-
tata in doua chipuri, diametral opuse. S-a crezut astfel ca Preda Buzescu
ar fi fost mare ban al lui Simion Movilà, ceea ce dacà ar fi adevarat!
ar aduce o proba cu greutate intru sustinerea tradarii" Buzestilor 27. To-
tusi, exista indicii cà Inca la inceputul lunii ianuarie 1601 Simion voda Mo-
vila nu numise pe nimeni ban al Craiovei, iar din Po Ionia cancelarul Jan
Zamoyski recomanda ca pentru o mai mare linistire a tarii" s. desemneze
in dregatorii boieri munteni si nu moldoveni 22. Asadar, atmosfera din tara
era Inca instabila, ceea ce inc ma balanta hotarat spre cealalta posibilitate,
anume ca Preda Buzescu a fost ultimul mare ban al Craiovei numit de Mi-
hai Viteazul 29. Sa nu uitam apoi ca, asa cum ne spune un alt document,
pe cand se afla la Ruda si avea nevoie urgentä de bani pentru oaste, Mihai
a fost imprumutat tot de Preda Buzescu 30. Prin urmare, dupa noi el a fost
Banul Craiovei" care, in preajma lui 1 decembrie 1600, a condus avangarda
ostii cu care domnul a dat ultima lui norocoasa, dar fár5. perspec-
tivd! pc teritoriul Tarii Romanesti, undeva in Oltenia, aproape de vadul
Dunarii spre Vidin. Nu se poate deci vorbi in nici un caz de o tradare" a
Buzestilor fata de Mihai Viteazul in ceasurile de cumpana din toamna anu-
lui 1600. Faptul ca au ramas in tara si nu 1-au insotit pe domn in pribegie
a avut desigur la baza ratiuni majore, a fost rodul unei intelegeri chiar cu
Mihai Viteazul 31.

A sosit momentul sà incercam sà deslusim legatura Buzestilor cu Mi-
hai Viteazul si din unghiul de vedere al genealogiei. in biserica manastirii
Stanesti (Valcea) se gaseste atat mormantul lui Durnitru postelnic din Val-
canesti, ptimul sot al Doamnei Stanca, cat si cel al lui Stroe Buzescu, cu ce-
lebra lui inscriptie, pusa de jupaneasa Sima stolniceasa 32 Aceasta aläturare

28 DRI-1, 13, XI, nr. 426, p. 575; altA Documente si insemndri romanesti din sec.
XVI, nr. IVI p. 151-152.

27 Pärerea lui Engen Stanoscu (Istaria Ronlinici, II, p. 1004); cf. opinia lid C. Reza-
che sici, care crede ca Pre& Buzescu un timp sperase dregatoria de mare ban" (Bdtdlia de la
GuPa Aigovului (august 1601). Contributii privind istoria Tdrii Ron dnegi In epoca lui Mihai
Vitea:ul si a-tivitatea lnil:brd a 111i Rada ,5'erban inaintea domnici, in Studii ' Revista de
Istorie, t. 24 (1971), nr. 6, p. 1145).

28 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, 3loldcvei ci Tdiii Fouicinesti,
vol. VI, Bucuzesti, 1933, nr. 282, p. 300 (scrisoare a cancelarului din 20 ianuarie 1601).

29 Punct de vedere sustinut de P.S. Ntisturcl, op. cit., loc. cit.; acceasi pArere a avut-o
din capul locului P.P. Panaitescu (Mihai Vittazul, p. 235 si 236).

Andreescu,3° DRH 13, X.1, p. 585-586; comentarii la Stefan Re:titutio Daciae, II,
Bucure5ti, 1989, p. 13.

31 Scris )area datati I nrii 1601, ticluita in nurnele luf Mihai Vitelzul si adresata
chipurib boierilor sal I:drea, Negro.: si Stoica, pomeneste de faptul cl s-ar fi

atunci", adica in ajuni.1 plecririi din tara a domnului, cum sA actioneze in clipa in care el va fi
pitraneld din non, cu ajutor imperial, in Transilsania (Hurmuzaki, L'ocumente,

I\ 1, Bucuresti, 1882, nr. p. 249-250; Al. Matei, Cele cloud scrisori apocrife ale lui
Miha:Vi(azul din 1 mai 1601, in R.-1, an. Lill, so'. XXXVIII, nr, 3/ 1976, anexa 1, p. 261-262).
Banuiala accasta este in sine elocsenta p-ntru posibilitatea ca o assmenea intelegere prealabilA
sA fi existat intr-adevar (vezi si mai jos),

22 Inscriptii editate, printre altii, de Gen. P.V. NAsturel, Riserici, ndndstri si schituri
din 011tn:a , in RIAF, vol. XIV (1913), Bucuresti, 1914, p. 41-45.

luptia

editie:

Intl.
intel:s

in rnl,u,ZL sl
(CVIII,

si

www.dacoromanica.ro



7 Boierii lui Mihai Viteazul 53

sugereaza din capul locului ca legatura cautata s-a facut prin ins4i Doamna
Stanca, sotia lui Mihai Viteazul. Temeinice cercetriri an dovedit c, Stanca
provenea din puternicul ncam al boierilor din Izvorani (Muscel). Or, cu acest
neam se inrudise, prin casatorie, jupanita Cap lea, recasatorita apoi cu
Ghiorma, marele postelnic al lui Petru vodà cel ranar (intre 1564 1568). Jar
Cap lea postelniceasa era matusa" fratilor Buzesti, caci ea ei a sorà cu Vi
laia din Stanesti, bunica materna a lor si ctitora din 1536 a pomenitei
ndstiri 33. Veriga" genealogica reprezentatä de aceasta Caplea explica
de ce Mihai Viteazul a preluat asupra sa i refacut pe un loc mai ferit manas-
tirea Sf. Nicolae de lânga Bucuresti unde Caplea fusese ingropata si
isi lasase averea cunoscuta mai tarziu sub numele Mihai Voda 34. De ase-
menea, din aceeasi perspectiva se 1 amurcste si prima casatorie a Stancai
cu Dumitru din Vfilcanesti, care era tot nepot al Caplei postelniceasa 35.

Pe linie paternd, prin parintele lor, Radu Buzea armasul, fratii Bu-
zesti descindeau din Vlad banul din Cepturoaie cel despre care Neagoe
Basarab afirma, in 1516, ca este al casii domnii mele" 36 - , ctitor, impreuna
cu fratii sài Dumitru parcalabul i Balica spdtarul, al manastirii Caluiu137.
Vechimea neamului urca insa cel putin pAria in a doua jumatate a veacului
XV, devreme ce, de pilda, pentru un sat al lor, Plenita din judetul Mehe
dinti, Radu, Preda i Stroe Buzescu puteau infatisa in 1596 carti de mos
tenire" incepAnd cu una de la Vlad voda Calugarul (1482-1495) 38. Ar mai
fi de adaugat aici ca cei trei frati s-au vadit de la bun inceput favorabili
intereselor familiei lui Patrascu vodd cel Bun. Intr-adevar, Radu Buzescu
a fost facut mare comis de Petru voda Cercel, iar dupd ce acesta a abandonat
tronul, 1-a urmat peste munte" impreuna cu fratii sai, ceea ce a fricut ca
Mihnea voda sa le confiste temporar posesiunile 39.

Fiindca ne-am ocupat deja de rudeniile Doamnei Stanca, trebuie spus
numaidecat ca Mihai Yiteazul, la inceputul domniei, in toamna lui 1593,
a introdus in sfatul domnesc, in calitate de mare stolnic, pe cumnatul
Dragomir din Cartuclesti (10 noiembrie 24 decembrie 1593). Dragomir
Stanca au fost copii ai boierului Mandea din Izvorani, casatorit cu Neacsa

Substanta conexiunilor genealogice, la Dan Plesia, Neamul Doamnei Stanca a lui
Mihai Viteazul, cornunicare prezent...t5 in sedinta din 6 februarie 1973 a Cornisiei de genealogie,
heraldic i sigilografie de pelA ig5 lnstitutul de istorie N. Iorga" (in rnanuscris). Pri nul Si t
al Caplei a fost I3adea Aiaz lzvoranul. Caplea este amintia ca rnAtusa" Buzestilor intr-un
hrisov din 26 aprilie 1606 (I.C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucuresti, 1919
p. 20-21). Vezi si Dan Ph sia, Conti ibutii la istoricul ninds1irii Stdnefti (V eikea) st al ctitorilor
ei, in MO, an. XVII (19o5), nr. 5-6, p. 408.

3 Idem, Nzan.ul Doanznei Stanca..., P. 14 15.
38 Ibiden 1, p. 15.

DRII, B, II, nr. 147, p. 288.
37 Vezi Emil lazarescu, Despre biscrica fostei nuindst:ri Caluiu §i locul ei in evolutta

arhitecturii religioase din Tara Ron dneascd, in Pagini de veche arta ronzdneascd, I, Bucuresti,
1970, p. 325-350 si Ecaterina Cincheza-Buculei, Picturapronaosului bisericii rnandstirii Cdluiu,
in SCIA , seria Arid plasticd, t. 36. 1989, P. 19-30. In cel de-al doilea stcdiu citat se argumen-
teath ideea cä biserica actualA cr data numai din 1588, fiind exclusiv opera lui Radu, Preda
Stroe.

38 DRH, D, XI, nr. 176, P. 228; cf. I. Ionascu, Mihai Viteazul ,si autorii tratatului de la
Alba Julia (1595), in AIIC, t. V., 1c62 p. 130, unde, pe temeiLl marelui Lrisov al Buzestilor
din 1656, se observil, cit famil a delinca, rentru salasele sale de tigani, acte incepand de la Dan
voievod (probabil Dan II, 1422 1431).

" DIR, B, XVI 5 nr. 300, p. 288 (acest act, din 20 ianuarie 1587, il atestA totodatA pe
Radu Buzescu drept fost mare comis", ceea ce ingaduie identificarea Iti sigurl in divanurile
lii Petru Cercel din ultimele hi i de domnie); vezi si I. Ionascu, op. cit., p. 129.
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54 Stefan Andreescu 8

din Pietrosani (in calugarie Maria) 40 Dragomir stolnicul traia Inca in 19
iunic 1596, cind aflat la Gherghita Mihai Viteazul ii intarea, lui si và-
rului sdu primar, Parvul postelnic, fiul lui Vlaicul fost mare armas, stapa-
nirea peste satul Ciocovenii (jud. Ilfov) 41 Mai trebuie observat ea Drago-
mir a avut doi fii, Mandea i Balea, care au fost introdusi in sfatul de domn

asociat", din 1600, al lui Nicolae voda Patrascu, unul ca mare comis, iar
celalat ca mare spdtar 42. In sfarsit, un alt var al lui Dragomir i Doamnei
Stanca, cu numele tot Parvul, era fiul lui Tintea armas" 43. Acest Parvul
a avut doi copii, dintre care fata, pe nume Stanca, a fost maritata cu Tudo-
ran din Aninoasa, atestat ca mare pitar sub acelasi Nicolae Patrascu, la
16 mai 1600 44. Asadar, in preajma fiului lui Mihai Viteazul vom regasi in
inalte dregatorii nu mai putin de trei rude ale Doamnei Stanca, doi nepoti
de frate, precum i sotul unei nepoate de var.

Printre membrii delagatiei muntene care, la Alba Iulia, in 20 mai 1595,
au incheiat tratatul cu principele Sigismund Bathory al Transilvaniei a
fost si un Stanila postelnic" (Ztenile Poztelnik ) 45. Asa cum s-a remarcat,
el este Stanila din Valcanesti, fratele lui Dumitru, primul sot al Doamnei
Stanca. Ceea ce este important de relevat este ca. Stanila, asa cum vadeste
un hrisov din 5 octombrie 1597, a fost si mare sluger al lui Mihai Viteazul 46.
Nu putem preciza exact momentul, dar acesta este oricum de cautat dupa
incheierea misiunii de la Alba Iulia. i inainte de 5 octombrie 1597, cind i
se spune fost mare sluger". Pe piatra de mormant pe care el a pus-o in
amintirea fratelui sau in biserica manastirii Stanesti sunt consemnate nu-
mele parintilor: un Parvul postelnic i sotia lui Dumitra (sau Dumitrana) 47.
Doua documente, din 14 februarie 1587 si 2 iulie 1591, atesta direct inrudirea
dintre Dumitru si Stanila din Valcanesti, pc de o parte, si cei trei frati Bu-
zesti, pe de alta 49.

Tot in delegatia de la Alba Iulia, din 20 mai 1595, a figurat i Ra-
dul postelnic din Cepturoaie" ( Radul Poztelnik de Chieptoronie ) 49. Este
vorba de un var de-al doilea al fratilor Buzesti, descendent din Dumitru
parcalabul, fratele lui Vlad banul din Cepturoaie, bunicul celor trei 59. Data

" Dan P1esia, Neamul Doamnei Stanca. p. 4, si 7-8.
42 Ibidem, p. 6; act editat in DRH, B, XI, nr. 177, p. 231 (comparä cu nr. 182, p. 241-242).
42 Vezi mai ales actele din 28 decembrie 1603, 23 martie 1610 si 7 mai 1623 (DIR, B,

XVII 1, nr. 115, p. 105-106 i nr. 391, p. 442; XVII 4, nr. 284, p. 267). Toate aceste acte
au fost folosite de Dan P1esia.

43 Ibidem, XVI-4, ur. 448, p. 449-450.
44 Ibidem, XVII 1, nr. 130, p. 124-125; DRH, B, XI, nr. 378, p. 525. $i accast5. lega-

tura a fost relevat 5. t t de c5.tre Dan Plesia, in comunicarea
42 Mihai Viteazul in conF:i.n!a europeand, vol. I, Bucuresti, 1982, nr. 14, p. 88.
46 DRH, B, XI, nr. 265, p. 350-351; pentru el, vezi I. Ionascu, Mihai Viieazuli autorii

to atatului de la Alba Iulia . p. 135-136.
47 Pentru aceastá inscriptie i erentuala identificare a lui PArvu, vezi Carmen Dumi-

trescu, 0 reconsidirate a pi-tur i Listricii din Skint7ti-1 dlcca, in Pagini de teche artd ron-dneascd ,
11, Bucuresti, 1972, p. 165.

42 DI R, B, XVI 5, nr. 310, p. 298 si XVI 6, nr. 14, p. 11. Cei doi au murit farA moste-
nit ii, rsa inat mAritstirea Sancsti a trecLt in seama Buzesti11or.

42 Vezi mai sus nota 45; si I.Ionasca, Mihai Vztcazul si autorii tratatului de la Alba
Julia . . p. 129.

5° Pentru aceastä ramurii a boierilor din Cepturoaia, vezi Dan P1esia Contributii docu-
nzentare la istoricul rndndstirii Argq in timpul lui Alexandru Ilizq (1627-1629 ), in MO, an
XXII (1970), nr. 1-2, p. 70, n. 6 si p. 77, n. 11. N. Stoicescu ii confund5. pe Radu din Ceptu-
roaia cu Radu din Otetelis (op. cit., p. 82).
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9 Boierif lui Mihai Viteazul 55

fiind originea lui, este sigur ci la Alba Iulia, in contextul infruntarii dintre
membrii delegatiei muntene, Radu din Cepturoaia s a situat de partea bo-
ierilor minoritari! favorabili intereselor lui Mihai Viteazul 61. Nu a
detinut nici o dregatorie in sfatul domnesc. Din 28 iulie 1577, de cand da-
teaza cea dintai mentiune in legaturd cu el, 'Ana in 16 aprilie 1599, il intal-
nim in documente fie fara titlu, fie cu acela de postelnic (al doilea) 52. A
fost insa, tot sub Mihai, probabil spre sfarsitul domniei, si al doilea vistier",
calitate in care a fost rabojar i birar" in judetul Romanati 53. Traia Inca
prin 1612, calugarit sub numele Joan. El era cuscrul raposatului Mihail
voevod" 54, cad, intr-adevar, fiul sau Preda, supranumit Floricoiul"
dup5 numele sotiei a fost insurat cu fiica lui Mihai Viteazul, Florica 55.
Aceasta alianta matrimoniala nu a putut fi perfectata deck dupa 23 martie
1600, cand fiica domnului era inca nemaritata 56. Avem la dispozitie
aceasta eale inca o dovada despre cat de stranse au fost legaturile voievodu-
lui, cu ceata" boierilor din Cepturoaia, din care faceau parte si Buzcstii!
Un alt fiu, p. nume tot Radu, a fost casatorit cu Calea, fiica a lui Radu
Calomfircscu 57. Iar jupanita Voica, fiica lui Radul vistier din Cepturoaia",
a fost maritata mai intai pe vremea lui Mihai Viteazul cu Dragomir
postelnic din Cepturi, fiul marelui vornic Dumitru din Dadesti, unul din cele
-mai insemnate personaje din viata politica a tarii in intreaga epoca de sfar-
sit al veacului al XVI-lea 68.

Pentru a ispravi cu familia boierilor din Cepturoaia, vom pomeni acum
si de reprezentantul celei de-a treia ramuri aflat pe lang5. Mihai Viteazul,
Radu postelnic din Otetelis. El scobora din Balica, cel de-al treilea frate al
lui Vlad banul, bunicul Buzestilor 52. Radu Otetelisanul era prin urmare Si
el var de-al doilea cu fratii Buzesti. S-a crezut ca poate fi identificat cu marele
postclnic al lui Mihai din rastimpul decembrie 1594-3 iunie 1595. Atitu
dinea pe care a adoptat-o in cursul tratativelor de la Alba Iulia, la care a par-
ticipat, 1-ar fi factit pe domn sa-i ia dregatoria numaidecit dupa inapoierea
la Bucuresti 6°. In ce ne priveste, nu optám pentru aceasta solutie in pro

51 Iorascu, Mihai Viteazul i autorii tlatalului de la Alba Julia, p. 137.
52 DIR, B, XVI 4, nr. 289, p. 289 si nr. 475, p. 423; XVI 5, nr. 21, P. 20 si nr. 23,

p. 22-23; DRH, B, XI, nr. 327, p. 447.
55 DIR, B; XVII 3, nr. .526, p. 29 1; in aceasta calitate a cotropit satul Osica Ma

nici un ban, pentru ca el era atunci vlastelin" (s.n.--St.A.). De fapt, o prima incercare de cotro-
-pire a acestui sat avusese loc inca sub Petru Cercel, cand fiii lui Dumitru postelnic din
Ciptur<o)aia, anume Radul i Badca i Dragomir" 1-au revendicat ca ocina lor de mostentre",
dar färà succes (Ibidem, XVI 5, nr. 445, p. 427).

54 DIR, B, XVII 2, nr. 139, p. 14 1; DRH, B, vol. XXIII, nr. 385, p. 577, si vol XXIV,
nr. 348, p. 468.

15 Stefan Andreescu, Familia lui Mihai Viteazul, in culegerea de studii Viteazul,
Bucuresti, 1975, p. 235-237.

56 Ilie Corfus, Documente privitoare la istoria Romciniei culese din arhivele polone (Seco-
lul al XVI-lea), Buctiresti, 1979, nr. 2 11, p. 40 1.

57 DIR, B) XVII 4, nr. 7, p. 7 si DRH, B, vol. XXI, nr. 117, p. 235-236.
59 Vezi actele din 4 mai, 8 septembrie si 25 noiembrie 1635, precum i eel din 3 aprilie

1636 (DRH, B, vol. XXV, nr. 65, p. 83; nr. 128, p. 139; nr. 167, p. b75i nr. 245, p. 256-257).
Al doilea sot al Voicai a fost Nica comisul din Gavanesti, care era sal/al-sit din viata la 13
iulie 1619 (DIR, B, XVII 3, nr. 353, p. 393).

Vezi Alexandru I. Gonta, Mdndsirea Balica din Iasi o ctitorie din veacul al XVI-lea
toierilor Buzesti din Tara Romcineascd, in MMS, an. XL (1964), nr. 5-6, p. 279-280.

60 Vezi I. Ionascu, Mihai Viteazul si autorii tratatului de la Alba lulia, p. 133 i 137
-si Dap Pleia, Contributii documentare la istoricul md,ulstirii Arge,s..., p. 76, n. 8. Ionascu a
respins idei tificarea anterioara, cu Padu din Cepturoaia (facuta in Lista dregdtorilor..., p. 58 1),
-dar s-a abtinut sa incerce vreo alta. Cf. si N. Stoicescu, op. cit., p. 82.
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5 6 Stefan A ndreescu 10

blema identificdrii mardui postelnic Radu din 1594-1595. In hiisovul din
13 decembrie 1594, unul din cele dintai in care printre martori, membri ai
sfatului domnesc, figui eazd jupan Radul mare postelnic", in textul pro-
piiu zis intalnim si numele lui Radul postelnicul din Otetelis". Curn se
vede, lipseste precizarea mare". In schimb, un alt nume la care se face re-
ferire in text este al lui jupan Sarbul mare stolnic" 61 Deci, scriitorul ac-
tului a avut grijd sa marcheze exact situatia titlurilor boierilor pomeniti
in act. Aceastd imprejurare ne impiedica sà admitem cà Radu Otetelisanul
intrase dcocamdatd in randul membrilor sfatului domnesc. Ar fi insd posi-
bil ca el sd fie marele postelnic din sfatul liii Nicolae vodd Pdtrascu, din
intervalul 14 ianuarie 9 iulie 1600 62. In orice caz, Radu Otetelisanul trä-
ia in mod sigur in septembrie 1599, dcoarece numele ii apare printre cele
ale asa-zisilor semnatari ai scrisorii adresate boierilor munteni pribegi in
Moldova, in care era cerut domn Simion, fratele lui Ieremia vodd al Mol-
dovei 63.

Mai plauzibild ni se pare identificarea marelui postelnic Radu, din
1594-1595, cu Radu Calomfirescu, avand in vedere mai cu searnd evolutia
lui ulterioard. Cuscrul lui Radu vistier din Cepturoaia apare succesiv in do-
cumente ca logofdt al doilea (1588), clucer al doilea (1589) si, la inceputul
domnici lui Mihai, vistier al doilea (1594) 64. Totusi, acte tarzii Ii amintesc
si sub forma jupan Radul postelnic Calofirescu" 65. A avut prin urmare
si acest titlu. In cronica este inregistrat doar cu numele, in legdturd cu in-
frangerea tdtarilor in luptele de la Putinei i Stanesti (14 si16 ianuarie 1595)
sau cu solia trimisd de Mihai Viteazul la nunta lui Sigismund Bathory, in
vara lui 1595 (6 august), din care a fAcut si el parte 66 Dar o relatare a ra-
guzanului Paolo Giorgi vddeste di, in chip surprinzator, Radu Calomfires-
cu (Radul Kalofereste) fugise apoi din tard si se stabilise la Alba Julia de
tcama domnului" (per 'ma del Vaivoda). Aici 1-a gäsit Mihai Viteazul
in cursul vizitei la curtea lui Sigismund, de la finele lui 1596 si din primele
zile ale lui 1597 67. S-ar putea prea bine ca el sd fi apucat calea pribegiei
cateva luni mai devreme, in august sau septembrie, cand a fost descoperit
complotul in care au fost implicati Mitrea din Hotdrani i Chisar din Leo-
testi si Bragdresti. Asta ar presupune, insa, cd el a intretinut legdturi cu

62 DRH, B, XI, nr. 103, p. 14 1. De remarcat, insä, cA mentionarea lui S'arbul ca mare
stolnic reprezinta tatusi o usoarii inadvertenta, deoarece la aceasta data el fusese deja inlocuit
prin Stroe Buzescu.

67 Cu atilt mai mult cu cat un jnpan Radul postelnic" va intra in componenta loco-
tenentei domnesti" din vara anului 160 1 (DIR, B,XVII 1, nr. 2 1, p. 19 si nr. 24, p. 2 1). Or,
acesta nu putea fi nici dintre boierii tineri", nici Radn Calonfirescu mort la aceasta data!

nici Radu din Cepturoaia, care purta acum titlul de vistier al doilea (vezi mai sus nota 53),
67 DRH, B, XI, nr. 34 1, p. 487.
" DIR, B, XVI 5, nr. 389, p. 37 1 i nr. 430, p. 9 16; DRH, B, XI, nr. 49, p. 66-67

(in indice boierul nu este identificat, dar este sigur cà avem de-a face cu R.C., claca actul este
confruntat cn cel din 8 decembrie 1618, editat in DIR, B, XVII 3, nr. 243, T. 274).

" DIR, 13, XVII 4, nr. 7, p. 7, si nr. 9, p. 9-10.
Istorta pirsi Romdnesti (1290-1690). Lctopisqul Cantacurincsc, ed. critica de C.

Grecescu si D. Simonescn, Bucuresti, 1960, p. 57 si 60; I.I. Georgescu, 0 copie necunoscutd
a Letopzsefului Cantacuzinesc, in MO, an XIII (196 1), nr. 7-9, p. 5 11 si 513.

Hurmuzaki, Documente, XII, Bucuresti, 1903, nr. MCVIII, p. 74 1; comentarii cu totul
eronate asupra acestui act a Mut Eugen Stanescu, care a dedus din el o conspiratie" a lui
Radu Calomfirescu, ce ar fi fost descoperitä abia in 1600 si inabusita prin arestarea capeteniei
miscarii" (Istorta Romtiniei, II, p. 983).
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11 Bcnerii liii Mihai Viteazul 57

acesti boieri. i intr-adcvar, un Radu postelnic" este nominalizat in seri-
soarea otomand din 20-29 februarie 1596 trimish grupului de boieri mun
teni, ce ar fi fost gata atunci sag rastoarne pe Mihai, printre care se numarau
atat Mitrea vornicul, cat i Chisar logoratul 68 Vom amana pentru moment
discutarea atitudinii lui Radu Calomfirescu fata de Mihai Viteazul.

Printre figurile de sfetnici i osteni credinciosi un loc aparte merita
negresit Udrea Baleanu. El continua de fapt traditia generatiei anterioare
in raporturile cu familia lui Patrascu voda cel Bun. Astfel, fatal sat', fost
mare clucer al lui Petru Cercel, Radu din Bhleni, impreuna cu fratele lui
Petru fost mare logofat al aceluiasi Petru vocia au inteles sh. treaca
dincolo de munti, la Brasov, in clipa in care domnul lor fusese nevoit sà plece

pe tron revenise Mihnea voda 69. Explicatia fidelitatii fat a de accasta ra-
mura dinastica ne-o ofera cronicarul Reinhold Heidenstein, care, dupa cat
se pare, 1-a insotit pe cancelarul polon Zamoyski in expeditia din toamna
anului 1600 din Tara Româneasca. El ne relateaza pozitia mai multor mari
boieri munteni, printre care si Udrea, care, odata ajunsi in tabara polona
dupa ce Mihai trecuse hotarul 7° departe de a-I recunoaste pe Simion

cereau instalarea pe tron a lui Dimitrie, fiul eel mare al lui Petru Cer-
cel, aflat si el pe laugh, Zamoyski 71. o faceau, ne spune Heidenstein, din
pricina iniudirii" ( pro pringuitate ) cu pretendentul mentionat 72. Asadar,
Udrea Baleanu singurul dintre boierii munteni indicat nominal de cro-
nicarul german era legat prin rudenie de Petru vocla Cercel, unicul fiu
legitim al lui Patrascu cel Bun. Reconstituirea acestei legaturi ne indru-
ma spre Voica din Slatioare, sotia lui Patrascu voda. Ea a avut un frate,
Radu atestat ca mare clucer in sfatul lui Patrascu casatorit cu Stanca,
ultima descendenta a jupanului Mihail din Rusii de laugh. Targoviste, boier
de la jumdtatea secolului al XV-lea 73. Acest sat, Rusii, si a schimbat de-
numirea si astfel descendentii lui Radu si Stanca vor fi cunoscuti, in a doua
jumatate a secolului al XVI-lea, drept boierii din Baleni" 74. Implicit, asa
cum s-a observat cu drept cuvant, fidelitatea de care a dat dovadd necon-

" Mihai Vitecoul In constiinta europeand, 1, nr. 32, p. 14 1.
" Socotelile Brasovului, sub data 11 iunie 1585, in Hurmuzaki, Documente, XI, Bucuresti,

1900, p. 830; vezi si N. Steicescu, op. cit., p. 78 si 8 1.
" Vezi, in aceastA privinta discutia noastrA, in Restitutio Daciae, II, Bucuresti, 1989,

p. 28, n. 54, in urma ctireia am stabilit ca Udrea a sosit la Pitesti In 7 decembrie 1600. Or,
Mihai Vitsazul a trecut hotarul inainte de 5 decembrie (vezi mai sus nota 20).

71 In 19 februarie 1600 se afla la Varsovia (Nicolae Buta, I paesi romeni in una serie
di avvisi" della fine del Cinquecento, In DI, II, Roma, 1930, nr. CXXXVII, p. 131). Mihai

in 12 octombrie 1600, stia cA hatrnanul se gAsea la Buzgu impreunl si cn fiul unuivoievod,
cu numele Dumitrascu, pe care vrea sa-1 impung in Tara Romlneasca." (ultima editie: Mihai
Viteazul In constiinfa europeand, I, nr. 214, p. 575).

72 Reinhold Heidenstein, Rerum Polonicarum ab excessu Sigismundi Augusti Libri xu.
Frankfurt am Main, 1672, p. 362. Pasaj intAia oarg semnalat de B. Petriceicu Hasdeu, spre a
pune in luming faptul cA banul Udrea B5leanu era rud5. cu Petrn-Vodl Cercel"(Etymologicum
Magnum Romaniae, t. III, ed. Grigore Br5-ncns, Bucuresti, 1976, p. 479); vezi si P.P. Panaitescu,
Originea lui Petre Cercel, extras din Omagiu Profesorului D. Gusti, 4 p. ( Arhiva pentru
Stiinta si Reforma Socia15", an. XIV, 1936, II).

72 Principalele contributii in aceastA chestinne sunt: Stoica Nicolaescu, Documente slavo-
romdne cu privire la rdaliile Tarii Romdnesti ,si Moldavei cu Ardealu I in sec. XV si XVI, Bucuresti,
1905, p. 294 (actul publicat este insg din 1637 qi nu din 1632"); Ernanoil Hagi Moscu, Boierti
/ui Ifihai Viteazul ( In jurul unei improviza,tii istorico-genealogice), in AO, an. VIII (1929),
nr. 43-44, p. 22 1-222; G.D. Florescu, Lin inel domnesc din veacul al XVI-lea ,si cdteva conside-
rafti noi cu privire la neamul Basarabllor din accl veac, Bucuresti, 1940, p. 19, n. 45.

74 Dan P1esia, Contribuiii documentare la istoricul mdndstirii p. 82, n. 46.
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58 Stefan Andreescu 12

tenit Udrea Baleanu fata de Mihai Viteazul constituie prin ea insasi o do-
vada crt i Mihai Viteazul era fiu desi nelegitim al lui Pätrascu voda
cel Bun 75.

Udrea Baleanu a avut un frate, Badea impreuna cu care apare
intaia oara in documente in 1589 76 Si 0 Sara, Grajdana. Ea, aceastã sofa,
a fost maritata cu un boier de origine albaneza, Leca, rasplatit la un moment
dat de Mihai Viteazul pentru dreapta slujba" cu satul Grozavesti (jud.
Romanati) 77. Ceea ce ne intereseaza este ca respectiva casatorie a avut loc
neandoielnic in timpul domniei accluiasi Mihai, fapt care explica foarte bine
ascensiunea lui Leca, cum de a ajuns el mare comis in consiliul din Alba Iu-
lia al domnului 78 Dispunem in acest sens de un indiciu indirect, dar deose-
bit de sugestiv i chiar... amuzant. Un hrisov al lui Simion Movild din 21
aprilie 1601 confirma lui jupan Grama fost al doilea armas si cu fiii sai"
satul Colunestii, ce i fusese ddruit initial de Mihai Viteazul . . .pentru dreapta

credincioasa slujba cu care a slujit domniei lui cu multà anevoie
cu varsare de sange, cand a venit Jigmont craiul in Tara Româneasca <de>
a scos pe Sinan pasa" 79. Prin urmare, Grama armasul s-a ilustrat in lup-
tele din toamna anului 1595 si trebuie sa retinem ca. in 1601 avea fii. Acte
tarzii ne arata ca succesorii lui s-au numit: Udrea si Leca 80 . Numele acestor
doi frati poate gemeni! trimite numidecat cu gandul la banul Udrea
si cumnatul sau, comisul Leca, foarte probabil nasii lor. Sä nu uitam ca,
in calitate de armas al doilea, Grama a slujit de fapt sub mama. lui Udrea
Baleanu, care in rastimpul 4 mai 1596-21 august 1598 este atestat in dre-
gatoria de mare armas 81. Faptul de viata relevat este pretios, dcoarece ne
lumineaza ceva din relatiile cimentate in lungul timpului intre diversele
categorii de boieri din grupul partizanilor lui Mihai. Oricum, revenind la
comisul Leca, este limpede cä i el 1-a slujit cu credinta, 'Ana la capat, pe
domn. Intr-o scrisoare din 21 octombrie 1600, hatmanul Zamoyski spunea
ca. Mihai ar fi incercat ii extremis sä provoace o rupturd a intelegerii polono-
otomane indreptate impotriva sa, trimitandu-1 la Poarta, pe un oarecare
grec, Leca", care nu poate fi deck comisul si nu omonimul sau, aga Leca 82.

Ulterior, in august 1601, dupa asasinatul de pe campia Turzii, s-a numarat
printre capitanii" lui Mihai luati prizonieri i interogati despre faptele
si sfaturile" voievodului 83.

75 George D. Florescu si Dan Plesia, Mihai Viteazul..., p. 133 134.
76 SMIM, V. 1962, p. 6 13-6 14. Badea postelnicul din 136.1eni traia Inca la 29 decem-

-brie 1643 ($tefan D. Grecianu, Genealogiile documentate ale familiilor boteregi, I, Bucuresti,
1913, p. 284-285). Aceasta ne ingaduie sa. presupunem ca in 1589 atat el, cat si Udreaerau
oameni foarte tineri.

77 DIR, XVII 2, nr. 382, p. 442, vezi si I. Donat, Satele lui Mihai Viteazul, in SMIM,
IV, 1960, p. 496, precum si N. Stoicescu, op. cit., p. 202.

75 DRH, B, XI, nr. 368, p. 5 16; nr. 406, p. 560 i nr. 4 13, P. 564; in 1 iunie 1600 se
gasea la Iasi (ibidem, nr. 385, p. 53 1).

" DIR, B, XVII 1, nr. 9, p. 9; DRH, B, XI, p. 576-577.
" DIR, B, XVII 4, nr. 53 1, p. 509-5 10 si DRII, B, XXI, nr. 180, p. 326-327.
" Pe o prima forma o ciorna poate a diatei lui Udrea din 2 1 august 1598, act

scris chiar de mina lui, a fost aplicata o pecete cu un text slavon prescurtat ce pare O. lnsemne:
al doilea armas" (B.P. Hasdeu, op. cit., III, ed. cit., p. 474). Ar insernna deci ca la inceput,
Udrea a avut chiar aceeasi dregatorie cu a lui Grama I

52 I. Corfus, Mihai Viteazul si polonii, Bucuresti, 1938, n r. CIII, p. 346. Aga Leca in aceI
moment trecuse deja de partea imperialilor (vezi mai jos n. 226).

I. Craciun, op. cit., p. 159 (vezi i p. 16 1).
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13 Boierii lui Mihai Viteazul 59

Legatura cu neamul boierilor din Slatioare pare sa fi inlesnit i cari
era lui Barcan din Bucsani, pe care-I intalnim in 1600, in Transilvania, cu
titlul de mare vistier al lui Mihai Viteazul ". Lucrul, din cate stim, nu a
fost observat pânä astazi. Iatä despre ce este vorba. Un act din 3 august
1634 re dezvaluie cä jupanita Stanca, fiica lui Borcea postelnic din S15.-
tioare", neavand alte rude mai apropiate decat pe varul sau jupan Ivasco
mare vornic <Baleanu>" ci pe nepotul sau Patrasco postelnic, fiul surorii
sale jupanita Neacsa", le lasa acestora mostenire partile sale din satele Ojo-
geni, Slatioarele de Jos si Marati 85 Or, din alte documente stim ca tatal
lui Patrascu a fost Barcan din Bucsani 86. in consecinta, Barcan a fost in-
surat cu Neacsa din Slatioare, fiind astfel motivat" din plin pentru spri
jinul dat liniei dinastice reprezentate de Mihai Viteazul. Si, intr-adevar,
si el a stat plata in ultima clipa aldturi de Mihai, caci Barcan vistierul"
a fost cel ce, la Ruda, in noiembrie 1600, a numarat banii" cu care Preda
Buzescu 1-a imprumutat pe domn pentru plata lefegiilor 87

Aici este poate locul sa notam ca in Transilvania, pe langa Mihai Vi-
teazul, a fost si un Dragul postelnic din Slatioare. El este, poate, cumna-
tul vistiernicului Barcan" care a sosit la Cluj, in 13 august 1600, cu o suita
de sase persoane, indreptandu-se apoi spre Turda 88. Dar Dragul postelni-
cul s-a facut ulterior vinovat de dezertare, foarte probabil dup5. lupta de
la Miraslau, din 18 septembrie 1600. Un document afirma ca au fugit din
oaste din Tara Ungureasca", ceea ce a atras mania domnului, care odata
intors in Tara Româneasca 1-au pradat si au vrut i capul sa i-1 taie".
Cu greu i-a fost iertata viata, la rugamintea unui preot 89. Avem deci de a
face nu cu o tradare, ci cu o defectiune oarecum justificata din punct de
vedere psihologic. Acest boier, dupa infrangere, a socotit ca totul este pier
dut ci, in loc sa-si urmeze domnul in retragerea lui, a preferat sa paraseasca
oastea i sa treaca neintarziat muntii in Tara Romaneasca. Episodul este
datator de seama asupra starii de spirit a unei parti din boierii lui Mihai,
altminteri credinciosi, in teribilele luni ale caderii" domnului.

Teodosie Rudeanu, mare vistier si mare logofat al lui Mihai Viteazul,
a fost fiul lui Ivan, mare medelnicer al lui Patrascu voda cel Bun, si al ju-

84 Vezi aceleasi acte citate in n. 78, in legatura cu Leca.
DRH, B, XXIV, nr. 344, p. 16 1. Pare probabil a Borcea din SlAtioare era inca in

-viata in preajma datei de 25 ianuarie 1593 (DIR, B, XVI, 6, nr. 73, p. 64).
86 Vezi, de pilda., actul din 29 ianuarie 1630 (DRH, B, XXIII, nr. 40, p. 76). Asa se

explica de ce, conform unei note din 1696, boierii din Bucsani s-au fost fAcut parta,si" cu Ba-
lenii peste satul Radulesti (Catalogul documentelor Teirii Ronninegi din Arhivele Statului, vol. V.
Bucuresti, 1985, nr. 1078, p. 484 485). Satul Bucsani, leaganul acestei familii, se afla in judetul
Dambovita, si trebuie deosebit de satul cu acela.si nume de pe Ialomita, la rasarit de Snagov,
azi disparut din toponomie.

67 DIR, B, XVII 1, nr. 186, p. 192.
66 Stefan Metes, Domni ci boieri din prile romdne in orcqul Cluj i romeinii din Cluj,

Cluj, 1935, p. 18. Printre ctitoriile de familie ale boierilor din Slatioare amintim manastirea
Molomoc, din jos de orasul Gherghita", cu hramul Sf. Nicolae, precum i o biserica de piatra. '
chiar in Gherghita, care insa s-a daramat in vremea lui Mihai Viteazul, cind a fost cutremur
mare" (DRH, B, XXI, nr. 45. p. 79 si N. Ghinea, Crucea lui Mihnea al II-lea Turcitul de /a
Malamuc, in BOR, an. CI (1983), nr. 3-4, p. 263-265).

89 DIR, B, XVII 1, nr. 14, p. 14-15. Un Dragul postelnic i cu fiii sai" facea sin
schimb de tigani cu voda Mihnea in 18 martie 158 1 (Ibidem, XVI 5, p. 14). Sub data de 10
mai 1587 este consemnata in socotelile Brasovului sosirea unui sol din partea lui voda Mihnea,
pe nume Draga Poztelnick, care se indrepta spre curtea princiara (Hurmuzaki, Documente, XI,
p. 833.).

. . .
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panitei Maria, descendenth din Staico din Bucov si Cap Ica, sora lui Radu
vodh cel Mare 9°. Asadar, Ivan din Ruda era inrudit prin alianth cu Patrascu
voda, nepot de fiu al lui Radu eel Mare 91 In consecinta, el a pribegit in
Transilvania in 1558, odath cu alti mari boieri care se opuneau familiei lui
Mircea vodh. Ciobanul, intemcind chiar acolo o mhnhstire si vladicie", la
LancrAm 92. A revenit in tail, impreund cu fiii lui, numai la inceputul dom-
nici lui Alexandru vodd Mircea, care I face din nou mare medelnicer, iar
fiul acestuia, Mihnea vodh, Ii va inhlta phnh la treapta de mare logofht (1580

1582) ". A avut loc deci o impacare a familici cu ramura dinastich a Mih-
ncstilor", care le a restituit posesiunilc si le-a acordat mari dregatorii. In
treacht lie spus, Ivan, tatO lui Teodosie, s a bucurat de o longevitate ex-
ceptionalh: mai traia inch in 1590, un act din aceasta vreme citându-I, ca
martor, sub forma [...] din Ruda, Ivan cel Batran logofht" 94. La fel de
altminteii precum insusi Teodosie, care, amintit prima oara in documente
la 1577 se va stinge din viata abia la 28 mai 1621, asa cum vhdeste inscrip-
tia de pe lespedea lui tombala din biselica schitului Flamânda, ctitoria lui
de prin 1583 0.

Cariera si a inceput o Teodosie sub Petru vodd Cercel, care I-a Lent
marele sat' spatar (28 aprilic - 24 septembrie 1584). Franco Sivori depune
mhrturie eh, in 1585, in ajunul plechrii din Thrgoviste, Petru vodh Cercel,
printre alte masuri, a dat apoi o suth cincizeci de mii de ducati de aur, im-
partindu i la zece boicri din cei mai credinciosi" ca salveze" 96. Erau,
evident, bani albi" pentru zilele negre" ale pribegiei. Or, acte thrzii vor-
besc de bani domnesti" ai lui Petru vodà ramasi la Tudosie logofhtul Ru-
deanu". Era in cauzd suma de sase mii de galbeni, pe care au trebuit s-o
restituie visticriei domnesti fiii shi, Vlad i Staico, tocmai in anul...1632 97!
Sh retinem din aceasta imprejurare eh Teodosie a fost socotit de Petru voda
Cercel piintre cei mai credinciosi" zece boieri ai sai. Este chiar probabil
eh ii va fi insotit o vreme in pribegie, insh in 13 aprilie 1586 era dela reve-
nit in tail, unde va rhmâne neintrerupt pfinä in 1593, la inschunarea lui Mi-
hai Viteazul; fàrà insh a mai ocupa vreo dregatorie in sfatul domnesc 98.

9° DRH, B, vol. V. nr. 62, p. 64 si nr. 7 1, p. 74; DIR, B, XVI -1, nr. 307, p. 303.
Comentarii la Dan Plesia, Contributii documentare la istoricul mdndstirii Arges..., p. 82, nr. 46;
vezi i arborele genealogic publicat de G.D. Florescu, Incepeltorii neamului boierilor din Crefesti
(Dolj ), In AO, an XXII (1993), nr. 125-130, p. 46, precum si N. Stoicescu, op. cit., p. 67
si 68, n. 4.

91 in consecinta, asa cum s-a observat, Teodosie Rudeanu era vAr de-al 3-lea" cu Mihai
(G.D. Florescu si Dan Plesia, Mihai Vikazul..., p. 139).

98 A. Veress, Documente..., vol. I, Bucuresti, 1929, nr. 38 1, p. 315-3 16; vezi si I. Ionascu,
Mihai Viteazul ,si autorii tratatului de la Alba Julia..., p. 128, n. 126.

93 In 17 ianuarie 1573 jupan Ivan mare medelnicer i cu fiii lui" capAtA un hrisov de
Alexandru vocIA Mircea (DRH, B, VII, nr. 126, p. 166). Un act din 8 mai 1628 atestA cA.

Ivan din Ruda a fost si mare logofAt" (ibidem, XXII, nr. 70, p. 149), ceea ce ingAduie iden-
tificarea cu dregAtorul din divanul lui Mihnea (vezi i nota urmAtoare).

" DIR, B, XVI 5, nr. 420, p. 404 (act din 17 mai 1589, citat si de Stoicescu, op. cit.,
p 67) si nr. 479, p. 463 (11 iulie 1590).

98 V. Bratulescu, Bisertci din Arges 'Maw, in BCMI, an, XXVII (1934), fasc. 79,
p. 39.

96 Cdlatori strdini III, p. 40-9 1.
" DRH, B, vol. XXIII, nr. 409, p. 6 10 si vol. XXV, nr. 128, p. 139; cf. N. Stoicescu,

op. cit , p. 85, 237 (nu cunoaste originea acestei datorii de familie).
98 DIR, B, XVI 5, nr. 247, p. 234 in 18 mai 1593 se gAsea tot in tar i purta titlul

de ,spAtar ' (linden', XVI -6, nr. 82, p. 7 1-72).
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1 5 Boierii lui Mihai Viteazul 61

Vom discuta acum o legatura de rudenie a .lui Teodosie, care atunc5.
o vie lumina asupra firelor" multiple ce-i apropiau pc membrii par-
tidei" boieresti a lui Mihai Viteazul. Despre Sima stolniceasa, sotia lui
Stroe- Buzescu, s-a stiut multä vreme cu siguranta doar cã a fost fiica lui
Gherghie din Bogdanesti" ". Dar cine a fost acest boier? Acte de la sfArsitul
secolului al XVII-lea vadesc faptul cà, pe 151-'0 fratii cunoscuti din 'docu-
mentele contemporane lui, Teodosie Rudeanu a mai avut un altul, pe
nume Gherghie medel <nice*" 100. Stim, pe de alta parte, cà jurnatate din
satul Bogdanesti (Valcea), a apartinut lui insusi Teodosie 1°1 Se poate deci
conchide c5. Sima, sotia unuia din cei trei faimosi frati Buzesti, a fost nici
mai mult nici mai putin deca nepoata de frate a lui Teodosie logofatul Ru-
deanu 1°2. Ar mai fi de adaugat ca, prin mama ei, Sima stolniceasa era ne-
poata de sor5. a jupanitei Tomaia" (= Vilaia), sotia lui Dobromir banul
din Runcu "3. Ea era prin urmare inruditä I cu Calota banul din Gradiste

Lipov, care a fost frate (probabil vitreg) cu Dobromir banul
Pentru a ramâne tot in domeniul aliantelor matrimoniale, deosebit

de semnificativ5. ne apare si incuscrirea lui Teodosie cu Dragul postelnic din
Slätioare, chiar boierul pomenit mai sus, care in 1600 era sa-si piarda capul
din pricina ca, cuprins de panica, a parasit oastea lui Mihai i s-a intors in
Tara Româneasca. intr-adevar, in timpul domniei lui Mihai asa cum lasa
55. se inte1eaga documentele Teodosie Rudeanu 1-a insurat pe fiul sau
mai mare, Vlad, cu jupanita Despina, fiica lui Dragul din Slatioare 105. Dar
aceasta insemna o legatura suplimentara cu familia domnului, in masuia
in care, asa cum am vdzut, neamul boierilor din Slatioare o (Muse pe Doam-
na Voica a lui Patrascu cel Bun.

Izvoarele ne spun ea, pe vremca când Mihai Viteazul earmuia la Alba
Iulia, Teodosie Rudeanu, pe care-1 introdusese in consiliul sau din Transil-
vania tot ca mare logoat (cancelar), era un om batrin". Incidentul pe care
1-a provocat in mai 1600, and a poruncit sa fie retinuti, la Cluj, comisarii
imperiali, David Ungnad si Mihail Széke1y, sub banuiala ea' acestia s-ar fi
pregatit sa fuga, ca i afirmatia cronicarului Szamoskozy potrivit careia

" Pe temeiul unui hrisov al lui Matei Basarab din 10 iunie 164 1 (N. Iorga, Studii si docu-
-Puente cu privire la istoria romcinilor, vol. VI, Bucuresti, 1904, p. 60 1); vezi si actul din 16 mart ie
1639, publicat de I. Ionascu, dup5, un rezumat cornunicat de Damian P. Bogdan, in .40, an.
XIV (1935), p. 118.

1" A. Sacerdoteanu, Moara din Rcimnic a mdndstirii Govora, in MO, an. XV (1963),
nr. 5-6, anexa 12, p. 387; vezi i Idem, Arhirnandritul Vasila Tismdneanul si mitropolityl Teo-
dosie, in MO, an. XV (1963), nr. 7-8, p. 550-55 1 si anexa 20, p. 565.

101 DRH, B, XXIV, nr. 272, p. 367 (act din 15 mai 1634) si XXV, nr. 335, p. 37 1 (act
-din 11 iulie 1636).

1" Cf. I. Ionascu, Biserici, chipuri i documente din Olt, Craiova, 1934, p. 125 si N. Stoi-
cescu, op. cit., p. 38, care-I identifia gresit pe Gheorghe din Bogamesti cu Gheorghe Pribea-
gul, fratele lui Ivan Norocea din R52vad. 0 potrivire de nume si de dregátorie intre Ivan din
R5.zvad si Ivan din Ruda a fa'cut posibilä aceastá confuzie.

DRH, B, XXII, nr. 106, p. 227-228. Dan Plesia a arátat c Vilaia bineasa
Tomaia) sorä cu mama Simei era nepoati lui Manea at lui Mops, insurat cu Dumitra
din DrIgoiesti; i astfel Sima era si yard de a °lona cu Buzestii (Dobromir banul. Neamul si ctitc-
ride, studiu inedit, n. 59).

1" Ipotez5. p1auzibil a lui Dan Plesia (in studiul citat in nota precedent1).
1" DRH, B, vol. XXIII, nr. 14 1, p. 247, si nr. 209, P. 338; vol. XXV, nr. 227, p.

243 244 .

si

1°3 (=

www.dacoromanica.ro



62 Stefan Andreescu 16

Teodosie 1-ar fi indemnat pe Mihai Voda sa taie pe unguri" 196, ne sugerea-
zd ea era cat se poate de neincrezator, ba chiar ostil, atat fata de imperiali,
cat si fata de nobilii ardcleni. Aici intrezarim explicatia pentru orientarea
lui politica de mai tarziu, de dupa moartea lui Mihai, cand s-a despartit de
cauza Buzestilor si a altor fosti sfetnici ai domnului, preferand sa-1 sustina
pe Simion Movila 107. Aceasta optiune impartasita de altminteri si de
cumnatul säu, Preda clucerul din Tantareni 1,41 pare a exprima convin-
gerea ea vntorul Tarii Romanesti trebuie asociat de axa genera-Ca de inte-
legerea polono otomana si nu de continuarea relatiilor cu imperialii.

Miroslav din Rallov" (Rafov), mare logofat al lui Mihai Viteazul (12
februarie 12 noiembrie 1595) si, apoi, al fiului sàu, Nicolae Patrascu, in
1599 1600, a fost until din boierii din epoca iarasi de o longevitate fizica
si politica exceptionalà. tin act recent publicat ii atesta inca in viata la 16
aprilie 1610, cand, in Targoviste, pal ticipa la una din sedintele sfatului dom-
nesc al lui Radu voda Serban 1°9. Va fi inchis ochii in curand, chiar acolo
in Tfirgoviste, caci un alt act vadcste ca s-a inmormântat in sfanta mitro-
polie Si cl, si un fiu al sau, anume: Avram postelnic" 110 Si trebuie de indata
sá nc gandim cà si-a inceput activitatca, mai intai ca gramatic in cancelaria
domneasca, cu... o jumatate de secol mai devreme, in domnia lui Petru
voda eel Tanar, cand la 6 iulic 1560 111 scrie in slavona primul sau act
cunoscut!

Faptul cä avea mosteniri din partea Cozlecestilor", ca si numele
fratelui sau Diicul, indreptateste presupunerea ca era var cu Doamna Stan-
ca, care, prin Diicul din Izvorani i jupaneasa lui Dragna, descindea din Vlai-
cul din Cozleci si Dragomiresti, boier de la rascrucea veacurilor XVXVI 112 .

pe de altä parte, Miroslav pare sa se fi inrudit direct si cu Radu co-
misul Florescu, fratele vitreg al lui Petru Cercel si al lui Mihai Viteazul.
Printr un hrisov din 25 aprilie 1590, jupan Miroslav fost mare vistier" Si
jupan Filip mare armas" primeau intarire de stapanire peste poiana Fi-
lipestilor toata 5i cu vii" toponim localizat la Filipesti, jud. Prahova
mostenire de la bunicul lor Vintila i Radul". Ar rezulta cä Vintila a fost
bunicul lui Miroslav, iar Radul, desigur fratele lui, eel al lui Filip armasul.
Boierii Vintila si Radul ne spune acelasi act au avut de sustinut un
proces pentru aceasta stapanire pe vremea lui Radul voevod, fiul lui Vla-
dul voevod", care nu poate fi decat Radu cel Mare, fiul lui Vlad voda Ca-
lugaru1113. Acesti doi boieri par a fi Vintila paharnicul i Radu postelnicul,
atestati la 16 februarie H98, fii ai lui Vintila Florescu, mare logofat si mare

106 I. Craciun, op. cit., p. 13 1; pentru incidentul de la Cluj, vezi pe larg A. D. Xeno-
pol, Istorta ronidnilor din Dacia traianii, ed. a IV-a, vol. III, Bucuresti, 1988, p. 248 299.

107 Vezi I. Ionascu, Mahal: Vitea.ul autorii tratatului de la .Alba lulia..., p. 123;
Stefan Andreescu, Restitulio Daciae, II, p. 27, n. 50.

1°R DIR, B, XVII-1, nr. 46, p. 38 si XVII-3, nr. 9 10, p. 452-453.
roe A. Busuioceanu, Documente medicvale romdnesti In S.U.A., in RdI, t. 9 1 (1988),

nr. 10, p. 10 19.

110 DIR, B, XVII-2, nr. 36 1, p. 420.
111 DRH, B, V, nr. 19 1, p. 207 si 208 (orig. si trad).
312 Dan Plesia, Neamul Doamnci Stanca..., p. 7 si 10 12 (ms); idern, Dobromir

p. 4 (nis). Pentru nurnele fratelui vezi DIR, B, XVI-4, nr. 37 1, p. 364.
316 DIR, Bs XVI-5, nr. 139, p. 445.

rnsa,

banul...,

sr

www.dacoromanica.ro



17 Boierii lui Mihai Viteazul 63

vornic in timpul lui. Basarab eel TAnar i Vlad Calugarul 114 Prin urmare,
Miroslav era si var cu Radu comisul Florescu nepot de fiica al lui Dra-
ghici, cel de-al treilea fiu al lui Vintila Florescu ceea cc motiveaza deja
suficient prezenta lui pe lânga Petru Cercel i Mihai Viteazul.

Inceputul carierei lui Miroslav, faptul ea el patrunde intAia oara, in
calitate de mare logofat, in sfatul domnesc la 20 ianuarie 1577, sub Alexan-
dru voda Mircea, pare sä se fi datorat inrudirii sotiei sale, pe nume Calea,
cu Dobromir banul din Runcu, sfetnic si mare favorit al acestui domn. Ann-
me, o matusa a sotiei, Vlaclaia, era mdritata cu Oprea postelnicul, nepot
de frate al banului Dobromir" 115 Trebuie precizat Ca insotirea lui Miros-
lav cu Calea avusese loc Inca de pe vremea lui Petru cel T5nar, asa cum
rnarturiseste un fragment de hrisov din 1579: Apoi intr-aceasta vreme, Mi-
roslav logolatul a luat pa nepoata lui FL-tat dvornic, fata Buichii, de ne-
vasta si a simtit de aceste carti ale lui Fârtat dvornic c5. sunt la vistierul lui
Petru voievod si asa Miroslav logoat s-a rugat la Ivan Jost mare logofat si
i-au dat un cal bun de dar, pretul lui de 4000 aspri i i-au ECOS cartile
i le-au dat in mâna lui" 116. Era vorba deci de recuperarea actelor de proprie-
tate ale sotiei lui, iar operatia a izbutit multumità lui Ivan Noiocea din Raz-
vad, cu care Miroslav, peste ckeva decenii, va fi coleg in sfatul lui Mihai
Viteazul! Ar mai fi de spus aici cä Vilaia din Dragasani, sotia lui Fartat vor-
nicul boier de seama, adânc implicat in evenimentele politice de la ince-
putul celei de-a patra decade a secolului al XV I-lea 1" era nepoata de
frate a Vilaiei din Stanesti, i, prin urmare, vara primara cu Maria, mama
celor trei frati Buzesti 118. In consecinta, prin sotia lui Miroslav se inrudea
deopotriva si cu Buzestii.

Cu toate Ca' Miroslav nu a facut parte chiar din primele momente din
sfatul lui voda Petru Cercel, totusi destul de curând, in 8 ianuarie 1584,
ii vedem recapätând St!fia cancelariei domnesti, dregatorie pe care o deti-
nuse ckiva ani pina in 1580 sub Mihnesti". Va parasi tara, laolalta
cu atAtia alti mari boieri, la sfksitul domniei lui Petru Cercel, si nu pare
sa fi revenit deck in preajma datei de 8 noiembrie 1586, odath cu Danciu
din Popesti, fost si el mare vornic al lui Petru 118. Iertat de Mihnea, el fi-
gureaza din nou in sfat, de asta data cu titlul de mare vistier, in rastimpul
18 decembrie 1586 19 iulie 1589 120.

114 DRH, B, I, nr. 282, p. 459-460; vezi si George D. Florescu, Boerii Mdrgineni
din secolele XV si XVI. Studiu genealogic, VAlenii de Munte, 1930, p. 24-25.

115 Mentiune din marele hrisov al Buzestilor, din 10 iunie 1656 (Revista Tinerimea
RomAnA I)", I-1, Bucuresti, 1898, P. 119 120). Numele sotiei lui Miroslav este indicat !impede
in hrisovul lui Mihai Viteazul din 2 decembrie 1593; cf. nedumeririle lui N. Stoicescu, op.
cit., p. 72, n. 2).

116 DIR, B, nr. 411, p. 4 11; cel ce a semnalat mai intAi aceastA insotire a fost
G. D. Florescu, Andrei visticrul si Andrei Hatmanul-Logofettul de la sfcirsitul secolului al XVI-lca,
Bucuresti, 1936, p. 8.

m Vezi Ion Donat, Cu privire la domnia lui Vlad Inecatul, in SMIM, IX, Bucuresti,
1978, p. 117 120 si Aurel Decei41oisio Gritti in slujba sultanului Soliman Kanuni, dupci
unele documente turcesti inedite (1533-1534 ,, in SMIM, VII, Bucuresti, 1978, p. 131-139.

115 Dan Ple.0a, Contributii la istoricul radndstirii Stdnesti . . p. 908, n. 13.
115 Hurmuzaki, Documente, XI, P. 832. Au fost adusi in taril de Chisar logoMtul.

Vezi si A. Veress, op. cit., III, Bucuresti, 1931, nr. 36, P. 75 (act care atestA clar di a fugit"
cu Petru cercel; comentarii la N. Iorga, in RI, XVII (1931), p. 19 1).

120 In acest ristimp, in 24 mai si, respectiv, 3 iunie 1589, el trecea prin Brasov, execu-
tAnd pentru Mihnea vodA o misiune diplomaticA la curtea princiarl din Alba Julia (Hurmu-
zaki, Documente, XI, p..837).

XVI-4,
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64 Stefan Andreescu 18

Un izvor narativ, cronica lui Szamosközy, ii acuza formal ca, in vara
anului 1595, in timpul confruntarii de la Calugareni, a actionat aláturi de
boierii care in taina se opuneau liniei politice antiotomane a lui Mihai Vi-
teazul: Sigismund <Báthory> a trimis lui Mihai Voda in lupta impotriva
lui Sinan pasa pe Albert Kiraly, dar acolo s-a purtat prost Albert Kiraly,
caci au fost cativa boieri care sau nu 1 iubeau pe Mihai vodà sau erau fri-
cosi. Intre altii fusesera si Mirislau <= Miroslav> logofatul si Dan vistierul,
care au sfatuit pe Albert Kiraly sa nu mearga in luptd asa nebuneste, caci
ce pot face saisprezece mii de oameni impotriva a o sutä de mii?!" 121. Este
sigur cà aceasta atitudine, care a determinat absenta la timp a ajutorului
ardelenesc de pe câmpul de luptä, nu a ramas necunoscuta lui Mihai, care
chiar a voit sa spanzure cativa boieri", printre care, foarte probabil,
pe Miroslav 122. Imprejurarea justifieä i retragerea de catre damn a drega-
toriei de mare logoat la capatul toamnei aceluiasi an de rascruce 1595. De
acum incolo, insd, Miroslav nu pare sä mai fi impartasit convingerile gruparii
boieresti ostile lui Mihai, cu toate ea' in pragul anului urmator autoritatile
otomane Inca il mai socoteau ca facand parte din randurile acesteia 123, Va
reapare in sfatul domnesc, dar numai din cand in cand si cu titlul de fost
mare logofat". In 9 iunie 1598, Miroslaus Logofetes" se numara printre
,,sfetnicii si dregatorii" lui Mihai care, la manastirea Dealul de langa Targo-
viste, au incheiat tratatul cu imparatul Rudolf II, dupa ce Transilvania tre-
cuse sub control habsburgic. Iar ulterior, in 26 iunie 1599, la Targoviste,
se afla i printre maiii boieri care trateaza cu solii cardinalului Andrei
Báthory, proaspatul stdpan de atunci al Transilvaniei 124.

Mihalcea banul Karadja sau Mihalcea banul din Cocorasti", cum ii
spun documentele interne 125, a pierit practic odata cu stapanul sau, Mihai
Viteazul, in august 1601. Dupa asasinatul de pe campia Turzii a incercat
sà fuga, dar a fost prins de valonii lui George Basta intr-o moard de 15.ng5.
Turda. Interogat, dupa multe cazne Si schingiuiii" a fost ucis la Alba Iulia,
iar trupul i a fost aruncat intr-o groapa de pietre de langa cetate" 128. To-
tusi, in chip suprinzator ca si in cazul lui MiharViteazul cineva a avut
grija sä i aduca in tara ramasitele pamântesti, care au fost depuse la mama.-
stirea Margineni 127,

Intr un act din 28 mai 1594, prin care-i este intarit satul Orlesti (pro-
babil Orleasca, jud. Braila), Mihai Viteazul 11 numeste cinstitul vlastelin
al dornniei mele jupan Mihalcea fost mare ban" (s. n. St. A.), ceea ce

121 1. CrAciun, op. cit., p. 104.
122 Vezi si observatiile lui N. Iorga, in RI, XVII (1931), p. 135, precum si in Istoria

lui llihas Vitrazul, ed. N. Gheran si V. lova, Bucuresti, 1968, p. 185; P. P. Panaitescu, Mihai
Vitea id, ed. cit., p. 80 8 1, 118; cf. Ion Silrbu, Istoria lmi vodd Vitenzul, doinnul Tdrii
Romminesti, ed. 1). Mioc, Timisoara, 1976, p. 176 177.

123 Vezt mai sus n. 68.
122 Cea mai recentã editie a acestor acte, in Mihai Viteazul In constiinfa europeand.

I, or. 59, p. 87; nr. 6 1, p. 194 si nr. 8 1, p. 2 16.
124 DIR, B, XVII-4, or. 35, p. 32.
126 I. Ciactun, op. cit., p. 159.

127 DRH, B, vol. XXIV, nr. 230, p. 304; act semnalat si discutat de Dan Plesia,
iforrniintul marelin ban Milialcea din Cocordstr, la nidndstirca din Mdrgineni ,si ccva dcspre
urmassi sdi din veacul XVII, comunicare din 5 iulie 1973, in cadrul Comisiei de Genealogie,

Sigilografie de pe lingA Institutul de Istorie N. Iorga" (in manuscris).
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19 Boierii lui Mihai Viteazul 65

presupune o legaturá de rudenie intre ei 128 De altfel i izvoarele straine con-
temporane pomenesc de faptul ca Mihalcea era rudd" (Parente) cu domnul 129.
Cum Mihalcea era un grec de rand" (di natione greco, vilmente nato), care
si-a castigat o vreme existenta la Constantinopol din vanzarea de came
sarata si vite" 130 aceasta legaturà nu s-a putut produce deck prin cdsato-
-rie. i intr-adevar, genealogistii au ardtat cá sotia lui, Marula din Cocora
sti, scobora prin tatal ei, Vlad banul ucis de voda Alexandru Mircea in
1568 din aceeasi Cap lea, sora lui Radu voda cel Mare, din care a descins
si Maria, mama lui Teodosie Rudeanu 131 Aceasta inrudire cu casa domneasca,
in spetà cu Radu vod5. Paisie, tatal lui Pdtrascu eel Bun, a facut ca boierii
din Cocorasti sa fie prigoniti i ucisi de Mircea voda Ciobanul, iar ctitoria
domneasca de la Mislea, luata sub pro tectia lor, sa fie pradata i pustii-
a 132

Mihakea Si-a inceput cariera in sfatul domnesc sub Petru voda Cercel,
fiind primul lui mare ban al Craiovei 133. Caracteristic pentru fidelitatea cu
care i-a slujit pe fiii lui Patrascu cel Bun este faptul ca in pribegie, in 1585
1586, in Transilvania, atunci cand Petru voda era prizonier in cetatea Chioar,
iar o parte din boierii munteni care 1-au insotit s-au intors in tail, Mi-
halcea, impreuna cu un Radul postelnicul", a ramas in continuare in preaj-
ma stapanului sau, in satul Subcetate" (corn. Valcau de Jos, jud. Sdlaj).
Acum ii face Franco Sivori portretul: Acest ban Micali fusese omul cel
mai insemnat din Tara Romaneasca dupa principe, barbat de o prea frumoasa
infatisare, cu mult suflet si de mare experienta", si care era atunci in varsta
de 50 de ani" 134. Executa in aceste grele imprejurari cea dintai misiune
diplomatic5. pe care i-o cunoastem se duce la Roma si, in 21 iunie 1586,
obtine de la papa Sixt al V-lea o scrisoare prin care cerea lui Stefan Bathory
sa interviná pentru eliberarea din temnita a lui Petru Cercel 135. Se va
intoarce cu aceastä scrisoare la Cracovia, dui:A care, intr-un moment pe care
nu-1 putem determina, va reveni si el in tara 136. Giovanni Beduccino, care

133 DRH, B, XI, nr. 56, p. 77-78; analiza acestui act, la N. Iorga, Istaria lui Mihai
Viteazul, ed. cit., p. 103.

123 Mai intii i se spune asa intr-un avviso" publicat la Roma in 2 1 martie 1597 (repro-
-this in Mihai Viteazul in con,stiinfa europeand, IV, Bucuresti, 1986, nr. 6 1, p. 96); apoi, intr-o
scrisoare din 5 iulie 1600 din Casovia, a generalului Basta (A. Veress, Epistolae et acta Gene-
ralis Georgii Basta, I, nr. 5 16, p. 390; citata de P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, ed. cit.,
p. 76).

180 N. Iorga, Usi nom izvor cu privire la Masai Viteazul ci Radu .Ferban, in AAR, MSI,
fieria III, t. XII, Bucuresti, 1932, p. 100.

131 Dan Plesia, Mcindstirea Dealu necropold domneascd ,si ccva despre frdnuintdrile
interne din Tara Romelneascd in veacul al XVI-lea, In Acta Valachica", Targoviste, 1972,
p. 149 (si tabelul genealogic E. anexat studiului); George D. Florescu si Dan Plesia, Mihai
Viteazul..., p. 140. Vlad banul din Cocorasti era var de-al doilea cu Patrascu cel Bun.

132 DIR, B, XVII-3, nr. 430, p. 499.
133 lbidem, XVI-5, nr. 139, p. 133; este meritul lui Dan Plesia de a-1 fi deosebit pe

Nihalcea, marele ban al lui Petru Cercel, de Banul Mihali" al lui voda. Mihnea, aflat in 5 iulie
1583 la Raguza si care, foarte probabil, este viitorul Mihai Viteazul (Marnuintul marelui ban

p. 2 3, ms.).
134 Cdldtori strdini..., III, p. 60.
134 Ibidem, p. 62 si 64; scrisoarea papal& in Hurniuzaki, Docurnente, III-1, Bucuresti,

1880, nr. LXXVII, p. 92 93.
136 Venind de la Roma, a poposit la Venetia in 7 iulie 1586 (Hurmuzaki, Docuncente,

Supl. I, vol. I, Bucuresti, 1886, nr. CLI, p. 100); pentru sosirea la Cracovia, vezi Caldtori
..strdini..., III, p. 68. Pe de alta parte, stim sigur el sub Alexandru voda cel Rau se afla.
In tart. (vezi actul citat in n. 128).

.5 C. 1110
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1 a cunoscut in 1600 la curtea imperiald, afirmd despre el cd, ajuns la o var.-
sta inaintatà (per Petit grave in che si ritrovava), era deosebit de pretuit pen-
tru marea experientd pe care o avea la diverse curti i pentru buna cunoas-
tere a feluritilor principi" (per la molta prattica c'haveva in varie corti et
longa conoscenza di diversi principi, stimato persona di molto maneggio e
riputato huomo di saggio consiglio). Mihai Viteazul, adaugd acelasi izvor,
tinea la Mihalcea nu numai pentru aceste calitdti care-i confereau auto-
ritate filth* de oricine (era presso tutti di molta auttorita) ci i pentru
fiind foarte priceput", isi insusise perfect tehnica prefãcatoriei i inseld-
ciunli practicatä in chip obisnuit la curtile apusene (essendo molto accorto,
s'era col _lin gene et simulare accornodato di costumi delle Corti) 137.

In fine, aceeasi sursd mai sus citatd a tinut sd consemneze legAturile
de rudenie pe care Mihalcea si le fdcuse in sAnul aristocratiei muntene. Dupd
Beduccino, la 1600 el ar fi avut trei surori" maritate cu mad boieri din
Tara Româneascd (maritando tre sorelle ne'principali di quella provincia) 138
Este desigur o confuzie cu fiicele sale, care in realitate au fost in numar de pa-
tru. Ne intereseazd aici, cu precddere, cloud din aliantele matrimoniale aran-
jate de Mihalcea, care, de fapt, in ambele cazuri 1-au legat de neamul boie-
iilor din Cepturoaia. Este vorba mai intAi de cdsdtoria fiicei sale Maria,
zis5. din Albesti", cu Badea spätarul din Cepturoaia, Greci si Sdrata (nu-
mit si BAdican), lui Badea comisul. 0 alt5 flieã a lui Mihalcea, pe nume
Pieda, a fost cea de-a doua sotie a lui Radu clucerul Buzescu, cu precizarea
cà aceastä insotire a avut loc tArziu, prin 1599-1600, caci Mihalcea nu a
mai apucat sa intocmeasca actele de inzestrare 139.

Din aceeasi familie a boierilor din Cocordsti se tragea i jupanita Fauna,
al carei al doilea sot a fost Nica din Corcova, numai vistier al doilea pe vre-
mea lui Mihai Viteazul, dar care ulterior va face o mare carierd in sfatul
domnesc al Tarii Românesti 140 Nica vistierul 1-a insotit pe domn in cam-
pania din Moldova si, lucru mai semnificativ, ni s-a pdstrat de la el o scri-
soare, datata 2 septembrie 1600, in Sebesul Sdsesc, prin care il soma pe pri-
marul Sibiului sa dea ascultare mai departe lui Mihai Viteazul, cu amenin-
tarea: Au pare-vd domniia voasträ cd domnu nostru iaste fdra de osti
fdrä de oameni?" 141. A starnit deci neclintit in credinta fata de domn in
clipele de restriste si ascensiunea de mai tarziu, pe langd Radu vocla Serban,
nu face deck sa cOnfirme indirect aceastá atitudine. Se poate spune asadar
cd familia boierilor din Cocordsti a sprijinit si ea din plin domnia lui Mihai,

"7 N. Iorga, Un nou izvor..., loc. cit. Pentru profilul luisde om politic, vezi printre
altii Victor Papacostea, Un colaborator al lui Mihai Viteazul: banul Mihalcea, In vol. Civi-
lizatie romdneased ci civilizatie balcanied, Bucuresti, 1983, p. 24 1-246.

138 N. lorga, op. cit., loc. cit. I se cunosc i doi nepoti, lane si Tudor, clrora Mihai
vodá le int5rea stAp5nirea peste dottä vaduri de moar5. de 15.ng5. Rm. SArat, cu precizarea:
pentru slujba domniei mele i 5sii domniei mele, s1uj135, pe care au slujit-o ei cu mare
greutate t5.rii domniei mele" (DRH, B, XI, nr. 234, p. 312.

In Dan Plesia, Mormiintul marelui ban Mihalcea..., p. 3-4; Stefan Andreescu, Costea
chthaia" ,si fnscdunarea lui Matei Basarab in AIIAI, t. XXVI, 1989, 1, p. 535-539.

148 DIR, B, XVII-1, nr. 134, p. 130. Vezi si opinia liii Dan Plesia, care pe temeiul
unui hrisov din 30 martie 1629 (DRH, B, XXII, nr. 244, p. 470) a dedus c 135,una a fost
nepoat 5. de fiu a lui Vlad banul din Cocorksti (Mormdntul marelui ban Mihalcea..., p. 3,
ms.). Pentru restul biografiei lui Nica, vezi N. Stoicescu, op. cit., p. 219.

141 DRH, B, XI, nr. 4 15, p. 566; pentru prezenta la Iasi, fn I iunie 1600 (st. v.), vezi
Ibidem, nr. 383, P. 331.
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21 Boierii lui Mihai Viteayul 67

la fel precum cele ale boierilor din Cepturoaia, din Izvorani, din Baleni
Slatioare sau din Floresti...

Un act din 15 iunie 1603 il aminteste pe jupan Dumitru cil Initrdn
fost mare vornic" (s. *t. A.) 142. Este vorba de Dumitru din Dadesti,
care, incepand din anul 1570, cand devine marele vistier al lui Alexandru
voda Mircea, s-a mentinut in sfatul domnesc aproape neintrerupt mai
bine de trei decenii 143. S-ar putea chiar spune despre el ca este un exemplu
tipic de cameleonism politic", mai cu seama cd este singurul dintre boierii
lui Mihai care accepta din capul locului sa intre, in ianuarie 1601, in compo
nenta divanului lui Simion Movila 194. Aici ne intereseaza in special legatu-
rile care i-au facut pe Petru Cercel sau Mihai Viteazul sa 1 pastreze in sfat

chiar sa-1 promoveze. De ajuns sä ne gandim cà cel dintai 1 a facut mare
ban al Craiovei, dregatorie in care 1-a inlocuit pe Mihalcea Karadja, iar ce-
ldlalt, in toamna anului 1599, cand a pornit in expeditia din Transilvania,
1-a lasat la Taxgoviste in calitate de ispravnic al scaunului domnesc 145. $i
trebuie notat numidecat cà i in acest caz originea sotiei reveleaza, cel pu-
tin in parte, sensul unei evolutii politice. Pe nume Ca lea, aceasta jupanita
era din neamul boierilor din Pietrosani, care s-au inrudit cu Patrascu cel
Bun (o soil a acestuia Maria, a fost maritata dupa Balea paharnicul din
Pietrosani) 146. Ca lea era nepoata lui Dragomir armasul din Cepturile"
arms pe vremea lui Neagoe Basarab! frate al lui Torna banul din Pie-
trosani (ucis de Radu voda Paisie in 1536) 147. El, Dragomir, fost mare spa-
tar si ctitor impreuna cu fratele sau al rnanastirii Verbila, si a pier-
dut capul cu rea hiclenie" anterior datei de 7 mai 1535, din porunca lui
Vlad Vintila de la Slatina 148. Ar mai fi de adaugat ca, asa cum s-a obser
vat, Balea paharnicul din Pietrosani, cumnatul lui Patrascu cel Bun, era
de fapt si unchi dupa mama al Doamnei Stanca a lui Mihai Viteazul" 149.

Inti-adevär, exista un hrisov al lui Mihnea Turcitul, din 15 decembrie 1586,
in care sunt citati nominal nepotii jupanitei Maria" sora lui Pdtrascu
voevod" printre care si o Neacsa, care ar putea fi chiar mama Domnei
Stanca. Dar, in acelasi act, o alta nepoata este Ca lea", foarte probabil ni-
meni alta decit sotia lui Dumitru din Dadesti 150.

Nu am discutat I:dna acum deloc despre originea insasi a acestui boier.
Intr-un act din 1590 i se spune: Dumitru fost mare vornic din Dadesti" 51.
Tinând seama de acest fapt, singurul indiciu genealogic poate fi cules, cre-

I" DIR, XVII-1, nr. 104, p. 93.
343 Cariera lui, cu eliminarea unor confuzii, a lost reconstituità de I. Ionascu, Mihaz

Vitectzed si autorii tratatului de la Alba Julia, p. 120-123; vezi si N. Stoicescu, op. cit., p.
57 58.

"6 Scrisoare din Alba lulia, din 29 noiembrie 1599, a lui Aloisio Radibrat (Hurmuzaki,
Documente, XII, nr. DCCCXXXIV, p. 19-520).

140 Vezi Stoica Nicolaescu, Docuniente p. 65 si 293, precum i actele
publicate fn DRH, B, V. nr. 8 1, p. 87-88 qi.DIR, B, XVI-4, nr. 359, p. 349.

147 vezi Dan Plesia, Rdscoala din 1539..., p. 58. Vezi si actul din 9 iunie 1559 (DRH
B, V, nr. 145, p. 160), cat si cel din 8 ianuarie 1582 (DIR, B, XVI-5, nr. 46, p. 43-44),
Cel dintai document din care rezultà insotirea lui Dumitru cu Calea este din 10 decembrie
157 1; din acelasi act afltun ch ea mai fusese maritata odata, legatura din care rezultaserä
doi fii (DRH, B, VII, nr. 75, p. 99).

340 DRH, B, III, nr. 197, p. 331 si Stefan Andrcescu, Observafii asupra p rnelni uluz
Argesului, in GB, an. XXVI (1967), nr. 7-8, p. 817-817 si 818-819.

149 Dan Plesia, notil la tabelul B care insoteste studiul Mdndstirea Dealu...., cit.
bO DIR, B, XVI-5, nr. 283, p. 269 ; vezi si Dan Plesia, Neamul Doamnei Stanca..., p. 8.

DIR, B, XVI 5, nr. 457, p. 413.
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68 Stefan A ndreescu 22

dem, dintr-un hrisov emis de Neagoe Basarab in 6 mai 1519, la Pitesti. In
acest act este amintit, printre altii, un boier Dumitru cu fiicele sale, anume
Dobriina si Rada si Stana i Buna", care stapanea o parte din Milcoveni
si o parte din Dadoti (probabil Didesti, jud. Teleorman). Mai rezultá limpede
din hrisovul respectiv ca el nu avea fii: fiicele sale trebuiau sa. 1 mosteneas-
ca, ca sa i fie in loc de fii" 152. Avand in vedere si potrivirea de nume, acest
boier Dumitru pare a fi bunicul matern al lui bumitru din Dddesti. Pe de
altà parte, in hrisovul din 1519 mai figureaza i alte nume de boieri cu sta-
piniri in Milcoveni i Dadesti. Cu totii trebuie cà descindeau dintr un stra-
mos comun, din veacul precedent.

Dumitru din Dadesti a avut doi fii. Unul din ei, Stoica spatar, s a in-
surat, probabil Inca pe vremea lui Petru Cercel, cu Stanca, fiica lui Staico
din Bucov, pe rand mare postelnic si mare spa:tar al fratelui lui Mihai Vitea-
zu1153. Celdlalt fiu, Dragomir postelnic, s a casatorit asa cum am semna-
lat deja cu jupanita Voica, fiica lui Radu vistierul 'din Cepturoaia 154.
Iar aceasta uitimà leg-a:tura a facut din Dumitru din Dadesti, cel putin in
1600, o rudà apropiata, prin alianta, cu insusi Mihai Viteazul, care si el s-a
incuscrit atunci cu Radu din Cepturoaia

La inceputul domniei lui Mihai Viteazul, Dumitru din Dadcsti apare
uneori in divan cu titlul de fost mare logorät". In aceasta calitate, el a
facut parte din delegatia de ierarhi i boieri care a incheiat tratatul de la
Alba Julia, din mai 1595 (Demctrio Logoffett ) 155. Probabil cá din pricina
atitudinii vadite la Alba Iulia nu va mai fi chemat in sfatul domnesc pana.
la 1 februarie 1596 156. Actul turcesc din 20-29 februarie 1596, relativ re-
cent publicat, ii arata si pe Dimitre logofat" printre marii boieri munteni
care tratau la un moment dat, in secret, inlaturarea lui Mihai Viteazul
Totusi, in martie 1597, in conditiile in care a inceput sa negocieze el insusi
suspendarea ostilitatilor cu Poarta, Mihai a facut din Dumitru din Dadesti
marele säu vornic 158 Cu acest titlu, el figureaza ca primul dintre boierii

1" DRH, B, II, nr. 182, p. 34).
us Vezi actul din 6 mai 1632 (DRII, B. XXIII, nr. 371, p. 559-560; comentarii

Dan Ple5ia si Stefan Andreescu, Mdndstirca Giuiu! (ContribvIii documentare), in GB, an. XXIV
(1965), nr. 11-12, p. 1137, n. 91.

1.4 VeZi mai sus nota 58. Duph cat se pare, Durnitru din DAdesti a avut un Irate (sau
vAr!) Andrei, lost mare vistier cAtre sfarsitul domnioi lui Mihnea Turcitul (aug. 1589-22 mai
1591), despre care se stie cA a fost ctitorul mAndstirii Sf. loan cel Mare sau Grecesc din Bucu-
resti. 0 confirmare a acestei ipoteze care apartine lui Dan Plosil ant glsit-o intr-un act
din 15 februarie 1693, in care se spune cA mAnastirea a fost ,,fAcuth. i inAltatA" nu numai de
Andrei vistierul, ci si de un Dumitru spdtaiul" (George Potra, Docurnente privitoare la istmia
orapdui Bueuregi (1634-1800), Bucuresti, 1982, nr. 61, p. 103). Or, pe de altA parte, se stie
cl Iiica lui Andrei vistierul, Catalina, a fost mAritatA child Preda Buzescu, aceastA insotire
datAnd cel putin din vremea lui Mihai Viteazul (DIR. B, XVII 1, nr. 188, p. 194-195;
XI. II-2, nr. 25, P. 2 1; XVII 4, nr. 595. p. 580). Ar insemna, deci, ci 1 pe aceasta cale Du-
mitru din DAdesti, se inrudea cu boierii din Cepturoaia, in spetA cu Buzestii.

156 Vezi mai sus nota 45. Faptul esti: pomenit de cronicA, uncle insA apare cu titlul de
vornic (Letopiseful Cantacu inesc, ed. cit., P. 59). itlul corespunde probabil pozitici pe care o
detmea in momentul redactArii cronicii.

158 Veil DRH, 13, XI, nr. 151, p. 196.
1 7 Vezi mai sus n. 68.
158 Pontru acest moment, vezi mai non Constantin BAlan, Cilteva consideragi despre acti-

vitatea politied si cl,plomaticd a lui Mihai Vittazul in 1597, in RdI, t. 28 (1975), nr. 4, p. 517
519. Cea dintM mentiune a lui Durnitru ca mare vornic este din 23 martie 1597 (DRH, B,
XI, nr. 2 19, p. 293).
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tarii in tratatele din 1598 si 1599, cu imparatul Rudolf II i, respectiv car-
dinalul principe Andrei Báthory 11'6. Pe de altä parte, cronica Buzestilor
a consemnat i o fapta d e arme a lui, din septcmbrie 1598, cand, trimrs cu
oaste de Mihai, a intampinat i infrant, la sat la Chisalet" (Chisekt, jud.
Ilfov), un corp de oaste al pasei de Silistra, ce incerca sa apuce scaunul lui
Mihai vocla" 160.

Dumitru din Dadcsti 1-a inlocuit de fapt in dregatoria de mare vornic
pe Ivan Norocea din Razvad, a carui ultima atestare in sfat este din 3 fe-
bruarie 1597 161 Si, cum spuneam, aceasta inlocuire nu a fost lipsita de talc.
Si nu numai prin personalitatea lui Dumitru, a carui orientare filo-otomana,
cunoscuta lui Mihai, probabil ca slujea scopurilor de moment ale domnului.
Indeparatarea lui Ivan Norocea insusi din marea vornicie marcheaza co-
titura politicii lui Mihai fata de curtea transilvaneana, dupa vizita lui la
Alba Iulia din pragul anului 1597. Ivan Norocea a intrat in sfatul domnesc
in 26 septembrie 1594, adica exact in ajunul rascoalei Tarii Romanesti con-
tra Portii. El venea din Transilvania, de la curtea lui Sigismund Báthory,
care-i inzestrase Si maritase una din fiice, Velica vaduva pretendentului
Vlad cu Fabio Genga, unul din sprijinitorii i favoritii principelui 162. De
fapt, chiar Ivan Norocea va fi direct rasplatit de Sigismund Bathory pentru
serviciile aduse cu ocazia descoperirii i indbusirii conspiratiei vdrulur sau,
Baltazar Báthory, executat la Gherla, in 11 septembrie 1594 (st. n.) 163.
Astfel, trecerea lui in Tara Romaneasca ne apare ca o masura de siguranta
luata de principe in privinta lui Mihai, lucru cu atit mai plauzibil cu cat
o stire de mai tarziu, de la finele anului urrnator, atesta ca Ivan Norocea
incerca sa-i convinga pe episcopii munteni sa recunoasca primatul papei '64!
Oricurn, in imprejurarile teribile din anul 1595 el s-a batut cu deosebit cu-
raj contra turcilor, Mihai Viteazul intelegand recunoasca meritele prin-
tr-un hrisov din 21 noiembrie (st. v.), din care aflam ca i-a daruit satul Ser-
pa-testi, cu balta Criva, [...] pentru a lui credincioasä Si dreapta slujba
vdrsare de sange, care au vdrsat pentru domnia mea, dud rn-am batut dom-
nia mea cu paganii turci" 166. Formula aceasta acopera de fapt si reali-
tatea dureroasa ca, in luptele pentru Braila, din aprilie 1595, Ivan Nbrocea
si-a pierdut un fiu 166 Izvoarele transilvanene strict contemporane vorbesc

159 Vezi mai sus n. 124.
160 Letopisecul Cantacul.nesc, ed. cit., p. 69; I. I. Georgercu, 0 catie necunoscutd...,

p. 517.
I" DRH, 13, XI, nr. 218, p. 291.
162 Cdldtori strdini despre tdrile romdne, III, p. 256 §i 658 (easAto-ia este sigur anterio,

datci de 28 aprilie 1595). Dintr-un act din 2 octornbrie 1594 result& c Fabio Genga cipãte
de la principe concescdoni di miniere ricche, et di rendite notabili" (A. Veress Document ,
IV, Bucureti, 1932, nr. 74, p. 137). S-ar putea sa fie 7orba de zestrea Velicäi, ceca ce fraeaiä
insá corespuniator i casiitoria resrectiva la ince1utu1 toarnnei anului 1594. Pentru cariera
anterioará a lui Simon Genga, fratele lui Fabio, 7t/i Elenumta ad fontzwn editzones, t. XXVI,
Roma, 1972, nr. 76-77, p. 167-174.

Georgeta Totoiu, Rolul logofdtului Ian Noiocca in vata polltied a !ardor roman
a doua jumdtate a sec. al XI-I-lea, in Studii" Revistri, de istorie, an. XVI (1963), nr. 2,
p. 422.

164 A. Veress, Documente, IV, nr. 172, p. 315- 7e,i i comentarid lui N. Iorga, 0 r d
coke/is de, acte privitoali. la epoca lui Mihaz Vittaml, m RI, an. XVIII (1932), nr. 7 8 p. 229.

165 DRH, B, XI, nr. 139, p. 184-185; seLi i P. P. Panaitescu, Mihai Vitea-ul, ed. it.,
p. 77-78; G. Totoiu, op. cit., p. 424.

166 Vezi actul citat mai sus, in n. 164.
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despre el ca Generale in Valacchia" sau Generale della gente del paese",
prin urmare rezultand ca in 1595, in calitate de mare vornic, a detinut co-
manda ostii lui Mihai Viteazul 187.

Biografia lui Ivan Norocea este astazi in general bine cunoscutl. Totusi
originea lui inca nu a putut fi stabilita. Insa un act de curand editat atesta

si el a avut o ocina in Izvorani" (Muscel), ceea ce ne face sä banuim
cä apartinea aceluiasi mare neam de boieri. din care se tragea Doamna
Stanca "8. Cariera si-a inceput-o in toamna anului 1561, ca mare postelnic
in sfatul lui Petru voda cel Tanar, cu care, probabil in 1565, va deveni cumnat,
prin casatoria lui cu domnita Stana, fiica lui Mircea Ciobanul si a Doamnei
Chiajna 169 Fara indoiala Ca acestei casatorii ii datoreaza inaltarea la treapta
de mare logofat, dregatorie pe care o va pastra pana in 1568, cand Petru
cel Tanar isi va pierde tronul. A urmat stabilirea lui in Transilvania, unde
va fi cunoscut sub numele de Ioan Logofatul din Sebesul Sasesc" (Joannes
Logolieth de Zaz Sebes) 1" Revine temporar in Tara Romaneasca in preajma
evenimentului nuntii fiicei sale Velica, cu varul lui voda Mihnea, Vlad,
insotire menita sa curme dusmania dintre familia lui Mircea Ciobanul Si
cea a Mihnestilor", care atunci, in 1587, carmuia atat Tara Româneasca,
cat si Moldova 171. Dar sotul Velicai s-a stins curand la Constantinopol,
in vara lui 1589, tocmai cand era pe punctul sa ocupe scaunul domnesc al
Tarn Românesti 172 Cat despre Ivan Norocea, in urma acestei casatori
a trecut temporar in Moldova lui Petru voda Schiopul - unchiul lui Vlad
unde in rastimpul 24 aprilie 1589 _ 20 aprilie 1593 il regasim pe rand ca
parcalab de Neamt, mare vornic de Tara de Sus si batman 173.

Doamna Velica, fiica lui Ivan vornicul", cum ii spun documentele
interne, se afla la curtea din Alba Iulia in primavara anului 1600, de unde
daruia manastirii Gorgota (Golgota) de langa Targoviste - impreuna cu
sora ei Samfira i nepotul de frate Stefan - ocina din Razvad, pentru pome-
nirea parintelui lor, precum si a frate nostru Patru" 114 Intr-un raport din
15 martie 1600, intocmit pentru uzul curtii imperiale habsburgice, intalnim
urmatoarea informatie despre rolul jucat de VeliCa in preajma lui Mihai
Viteazul: [..] i ceea ce este mai rau, toata carmuirea tarii <= Transil-

167 A. Veress, Documente, IV, nr. 144, p. 270, precum §i actul citat in n. 164.
168 DRH, B, XXV, nr. 319, p. 356; cf. opinia lui Dan Ploia, dupl care Ivan Norocea

cobora dacA nu direct, cel putin prin femei din Radu, fratele lui Oancea vistierul" (din Batiu)
(Neagoe Basarab.Originca, famzlia si o scurtd privire asupra politicii Tdrii Ronuinesti la Inceputul
macular: al XrI-lea (II), in Studia Valachica", Targovite, 1970, p. 136, n. 210).

169 DRH. B, XXV, nr. 295, p. 392; vezi §i N. Stoicescu, op. cit., p. 66. in 1563, un
I ran postelnic", care pare a fi tocmai boierul nostru, este ispravnicul zugrAvirii bisericii mánA-
stirii Snagov.

170 Andrei Kovács, Date privind via!a Zamfires, _Pica lui Moist, rodd, in A IIA G, t. XXVII,
1985 1986, p. 35i, 362, 363, 364, 369, 372 si 374.

171 DIR, B, XVI 6, nr. 50, p. 42-43; N. Iorga, Un pact defami1zcsi o nuntd domnea s-
cd in 1587, in A .1R, MSI, S-ria III, t. XII, 1931, p. 27-31.

173 Hurmuzaki, Documente, IV 2, nr. LXXXV, p. 141 nr. LXXXVII, p. 142;
A. Veress, Documente, III, nr. 122, p. 188-189.

173 N. Stoicescu, Lista marilor dregettori in ldoveni (1384-1711 in AIIM, t. VIII,
1971, p. 405, 506, 411; adaug cA el a fost mai intAi, la 16 martie 1589, parcalab de Roman,

titlu pe care il reia in 16 iunie 1591 (G. Totoiu, op. cit., p. 420; cf. N. Stoicescu, Lista, p. 413).
In 29 noiembrie 1589, Ivan sosea din Moldova la Braor: Kam. aus der Molda der Lugofctt
11an von Millembach..." (Hurmuzaki, Documente, XI, p. 840). ,

171 DRH, B, XI, nr. 371, p. 517; act semnalat de N. Iorga, Trez chipuri din vcacul al
XVII-lea, in CL, an. XXXIX (1905), nr. 1, p. 117-120.
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25 Boierii lui Mihai Viteazul 71

vaniei> este lasata: in seama unei doanme din Valahia c5.satoritä Cu Fabio
Genga <si> cu care el <Mihai> se aratã in vazul tuturor intr-atat, ineat sub
pedeapsa cu moartea, -a poruncit sotului ei sä nu-si mai vada propria so-
tie" 175. Land in consideratie o anumit5. cota de exagerare, ramâne di
netagaduit ca ea va fi reprezentat intr-adevar unul din factorii de influenta
de la curtea din Alba Iulia a lui Mihai Viteazul!

in urma rascoalei Tarii Romanesti contra Portii, in componenta diva-
nului remaniat figureazá, incepand din 13 decembrie 1594, si Serban pahar-
nicul din Coiani "176. El va pastra dregatoria de mare paharnic in tot restul
domniei lui Mihai Si va ramane cu ea si in sfatul din 1599-1600 al lui Nicolae
voda Patrascu. Prin mama lui Maria, fiica jupanitei Anca din Coiani",
Serban scot;ora din unul din cei patru frati Craiovesti, Radu postelnicul,
si, in consecinta, in 1589 el participa la impartirea imenselor averi ale Craio-
vestilor 177 Dar Arica, bunica materna a lui Serban paharnicul, a fost fiica
lui Serban banul din Izvorani si a Mariei, aceasta din urn-IA fiind de fapt
fata lui Radu Craiovescu 179 De aici probabil insusi numele ales pentru
boierul nostru! Si, bineinteles, aceasta descendenta 11 Ikea sä fie ruda atat
cu Doamna Stanca, cat si cu Miroslav din Rafov, Ivan Norocea din Razvad
sau Udrea Saleanu, a c5:rui mama era si ea o Izvoranca 179 Pe de alta parte,
sotia lui Radu postelnicul Craiovescu a fost Velica din Sitoae, fiica ace-
luiasi Vintila Florescu, din care am vdzut ca se tragea, pe linie materna,
Radu comisul Florescu fratele vitreg al lui Mihai cat si Miroslav logo-
fatul. Iar prin sotia lui Elina, fiica lui Udriste banul din Margineni", Serban
paharnicul a devenit ruda prin aliantà cu un al patrulea strávechi neam
boieresc, cel al Marginenilor 18°.

Pe lang5. Craiovestii-Coiani, in sfatul reinnoit al lui Mihai de la sfarsitul
anului 1594 a fost reprezentatä i cealaltä familie care i-a mostenit pe cei
patru frati de la hotarul secolelor XVXVI, a CraiovestilorBrancoveni.
intr-adevar, din 13 decembrie 1594 pina in 12 februarie 1505, printre membrii
sfatului domnesc apare Danciul mare spatar", care nu poate fi deck
Danciul din Brancoveni, fostul mare vornic al lui Stefan voda Surdul. Identi-
ficarea este posibill prin faptul ca in hrisoavele emise in cursul primaverii,
in rästimpul 10 martie 26 mai 1595, in lista martorilor de la sfirsitul
fiecaruia, in dreptul sp5.tarului s-a lasat loc liber. Or, dupa cum ne spun
documente ulterioare, lui Danciul i s-a intimplat moarte [...] in Tara
Ungureascr i prin grija Doamnei Stanca trimisa la adapost, dincolo
de munti, in cursul evenimentelor din 1595 a putut fi ingropat in biserica

115 Ultima, editie: IlHJiai Vitcazul in conpitinla curot and, IV, Etct retti, In£C or. 1-4
p. 232 si 235 (trad.).

I" Asa i se spune, de pi1d5., intr-un hrisov din 11 rnai 1591 (DRH, B, XI, nr. 228,
p. 302. (Vezi si mai sus, n. 1).

1" DIR, XVI 5, nr. 420, p. 402-406; esential pentru des1usirea ascendentei lui Sorban
paharnicul este studiul lui Elie Nicolescu, Din descendenta Craime,stilor", in RIAF an. V
vol. IX. Bucuresti, 1903, p. 2C0 206; vezi Si rectificärilc lui Dan Plesia Contriturii do um n-
tare la istoricul mdndstirii p. 81, n. 34.

178 Pentru posibila origine a inrudirii dintre S .rban din Coiani si Buzesti, yen ipoteza
lui Dan P1esia, Contribulii hi istoricul miindstirii p. 411, n. 31.

"9 DIR, B, XVI 4, nr. 349, p. 340 si XVI 5, nr. 305, p. 293.
1" Ibidem, XVIL-1, ur. 413, p. 467-468 si George D. Florescu, Boerii Mdrgineni,

p. 82-83; Vezi si I. C. Filitti, Craiovegii, in CL, an. 54 (1922), nr. 3, p. 207 211.
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in Balgrad" "1. Asadar, el s-a imbolnavit si s-a stins pe and executa o
misiune diplomatica la curtea din Alba Julia, si nu a fost inlocuit in dreg5.--
toria de mare spatar deck atunci and vestea disparitiei lui a fost confirmata.

Din aceeasi familie a Craiovestilor-Brancoveni pare sä fi provenit si
marele ban de Craiova din intervalul 31 august 1596 5 octombrie 1597,
pe nume Manta. Numele acesta este grecesc, dar stim ca Oxotie, marele
aga de la sffirsitul domniei lui Petru cel Tanar grec de origine a fost
insurat cu jupanita Visana. Si, in virtutea acestui fapt el primea intarire
de stapanire, in 16 martie 1568, pentru satul Bresnita ocina Craioveas-
a" al lui Matei al Margai, care era socnil lui" 182 Or, un hrisov al lui
Mihai Viteazul, emis la Bucuresti, in 29 august 1594, vorbeste de un proces
cu manastirea Glavaciog, pentru stapânirea peste ocinele jupanitei Marga,
fiica lui Matei banul", cei ce le revendicau fiind jupan Danciul fost vornic
din Brancoveni" si jupan Manta mare paharnic" 183. Actul respectiv dove-
deste fara putinta de tagada ca Manta la inceputul domniei lui Mihai
marele sau paharnic (2 octombrie 1593 _ 31 octombrie 1594) apartinea
familiei Craiovestilor-Brâncoveni. S-ar putea deci ca el sä fi fost fiul lui
Oxotie aga si al Visanei. Si asa s-ar explica prea bine cum de a ajuns
pana in va.rful ierarhiei boieresti, ca mare ban de Craiova 184.

Merità de notat aici ca fiica lui Danciul vornicul si sora viitorului
domn Matei Basarab Calea, a devenit sotia lui Calota din Gradiste
Lipov. Giovanni de'Marini Poli, intr un raport al sau intocmit la Caracal,
in 31 ianuarie 1598, pomeneste de o nunta a marelui ban de Craiova",
la care Mihai Viteazul tocmai participase 188. Credem ea a fost vorba chiar
de aceasta insotire, cu toate a in lista marilor bani exista o lacuna pentru
intervalul 5 octombrie 1597 _ 25 martie 1598. Intr-adevar, stim sigur ca
in 12 februarie 1598 Calota era deja recasatorit cu Calea din Brincoveni 186
Pe de alta parte, exista un hrisov al lui Mihai Viteazul din 25 ianuarie 1598
emis in satul Gradesti" (= Gradiste), care ar putea fi chiar satul de bastina
al lui Calota 187 Acestea sunt doua elemente care pledeaza pentru ideea Ca
el a fost din nou mare ban de Craiova in iarna 1597"-1598, dup5. ce detinuse

181 DRH, B, XI, nr. 246, p. 326; srezi i the Chirita, Boiez zi Brancoveni (Fiiilui VdIsan ),
in .40, an. NIII (1934), p. 54-55; \ ictor Briltuleccu, Dancitzl vornicul, tatdl lui Maki Basarab
cz I a! luz 11 ihai Vitra:1(1in .4; dcal, in MA, an. XI 1966), nr. 1-3, p. 170-171.

B, NI, nr. 56, p. -6-77 si DIR, B XVI 4, nr. 414, p. 411; vezi si Elie
Nicolescu, op. cit., p. 209-210.

1" DRH, B, XI, nr. 86, p. 118; acest act 1-a facut pe Elie Nicolesem sa afirme ca. Manta
eta ,fara indoiala tot din Brâncoveni".

"4 Prezenta lui la Craiova a fost inrei,istrata in crcnica hi Baltasar Walther (SIMI,
III, p. 75 .

Cdldt I i thi,ni despc fdrile fame:4.e, III, p. 266 (in n. 106, cditorii presupun ca.
, (Ste rod a de nunta Iiicei banului Mihakea cu Buzescu").

114 DRH, B XI, nr. 273, p. 363.
"7 Ibichm, nr. 272, p. 362; miterior, in 18 iant arie 1598, Mihai se gasea Ia Caracal

(nr. 271, p. 361). intr-un aet din 29 august 1577, printre martori figureaza"... si din Gradiste,
(a.lota ban , ce ea ci a dus la obseriatia ea el era originar din acest sat, imposibil de identificat"
(DI R, B, NN I 4, nr. 292, p. 291; Dan Ple.sia, Dobromiz Iasul. Neanzul ctitoriile, p. 11, s
nota 116, no..). 1 ott si un act mai de curdnd iesit la ivealä ingaduie sa se vada c. avem de-a
face cu satul Gradiste din VAlcea (Durnitru Cumpanasu, Documente pi ivind satul Grddifte din
judeful rd:cea, in RA, an. LIN, vol. XXXVIII, nr. 3 1976, p. 298).
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27 Boierii hil Mibai Vitcazu1

aceasta Snalta dregatorie in-Wa oara, timp de citeva luni, in prima jumatate
a anului 1596 1982

Fiindcà am amintit iarasi de Ca lota din Gradiste i Lipov, al carui
devotament fata de Mihai a mers Ora la sacrificiul suprem, sä mai spu-
nem cä anterior el fusese insurat cu Ana, vacluva lui Borcea logofatul din
Bucsani, boier care de asemenea a facut parte din delegatia de la Alba

lia, din mai 1595, si care se vede ca s-a stins curand dupa aceea 189 Ne
intereseaza aici originea Anei, care ne poarta spre acelasi puternic si vechi
neam al boierilor din Pietrosani (Prahova), inrudit cu Patrascu cel Bun,
de care am pomenit 'Jana acum in cateva randuri. Ea era nepoat5 de fiicä
a lui Barbul vornicul din Pietrosani, fiul lui Toma banul i ginerele lui
insusi vod5. Mircea Ciobanul 1" Cu alte cuvinte, prin punerea in lumina
a originii acestei jupanite suntem in masuia sà deslusim, fie si numai partial,
rostul alegerii primului ei sot Borcea logofatul din Bucsani care nu
facea parte din sfatul domnesc, pentru delegatia de la Alba Julia. Si, deopo-
triva, remaritarea ei cu Calota din Gradiste i Lipov a avut desigur menirea
sa ataseze in chip suplimentar pe acest mare boier de familia domneasca,
intrucat s5. ne reamintim! Doamna Stanca insasi era, prin mama, o
descendenta a familiei boierilor din Pietrosani 191.

Exista un mic grup de boieri care si-au datorat ascensiunea pe Fang
Mihai Viteazul nu vreunei inrudiri cu casa domneasca, ci, foarte probabil,
relatiilor de prietenie din vremea cand acesta, la inceputul carierei, a fost
ban in judetul Mehedinti. Astfel, in 17 august 1594, aflat in Bucuresti, Mihai
intarea lui jupan Sarbul mare stolnic i cu fratele sau popa Stan din Cer-
neti" o ocina in satul Bistrita (jud. Mehedinti) cumparata de ei pre
cum si niste tigani. Lin salas de tigani fusese daruit celor doi de catre domn
[...] pentru slujba credincioasa i dreapta cu care rn-au slujit pe domnia
mea" 192 Sarbul figureaza ca mare stolnic in actul din 25 octombrie 1593
deci chiar in pragul domniei lui Mihai apoi in cel din 2 decembrie 1593
si, in sfarsit, in cele din rastimpul 4 ianuarie 31 octombrie 1594. Tot in
17 august 1594 cei doi sunt i martorii unui zapis de cumparatoare, prin care
jupan Stoica al doilea mare logofat" achizitiona o ocina in satul Sti âmba
(jud. God). Este vorba de viitorul mare dregator al lui Mihai Viteazul, Stoica
sau Stoichita Raiosanu (din Stramba) 193. *I este numaidecat de obsen at
cà acesta din urma, peisonalitatea cea mai cunoscuta din grupul de care
ne ocupam acum, se tragea din neamul si din rudenia lui Sarbul stolnic
si al popei Stan" 194.

1'8 In sens pledea,d Si un hrisor din 25 ruartie 1598, in care doinnul erL c e
ji decatd recentri efectuata de jupan aloth vel ban". Se 5tie ca, in asernenea cazuri, hrisovul
dornnesc inter renea un dupa prea Truk& -raffle de la pronuntarea deciziei rnarelui ban DRH,
B, XI, nr. 279, p 371-372).

1" Pentru Borcea si ctito -ia lui, -r(zi D,n Pkia, Stcfan And reescu, rindstr; caG;
p. 1 124 1 121.

'" Ibidem, p. 1125-1126.
191 Un raport din Const.antinopol din 3 ncu.n.brie 1(00, cici.pre 11 ride din Tara R nui-

niascd cu fortr otonraid de irrrazie, prn.enqte pe Calold sub forma fratele lui M hai of
Alichaell his b; other ) (Ultima editie a actuki: A I that Vika-ul in confli'nfa cmopeand, V P u-

ti, 1910, nr. 2(0, p 380 i 381).
DRH, B, XI, nr 83, p. 112-113.

1-3 Ibidem, nr. 82, p. 111.
184 DIR, B, XVII 1, nr. 10, p. 97-1,8 0 XVII 3, nr. 445, p. 991.
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Intamplator stim Ca. Sarbul stolnic s-a stins de moarte bunä in anul
1596, la Gherghita, cand Mihai a rezidat acolo timp de cateva luni 195. -In
schimb, cel dintai act din care rezult5. casi fratele sau, popa Stan din Cerneti,
inchisese ochii este din 15 decembrie .1599 .(st. Acest fapt ne face sä
banuim ca poate el este acel duhovnic .al lui Mihai Michaelis Waywodae
sacerdos avlicus, Dan dictus care in 5 noiernbrie 1599 sosea la Ca$ovia,
ca emisar al domnului, cu vestea biruintei de la *elimbar 197. Va fi murit
probabil in cursul sau indata dupa incheierea acestei misiuni.

Cat despre Stoica Raiosanu, exista marturii ca a fost in mai multe
imprejurari rasplatit de Mihai Viteazul si de Doamna Stanca. De pilda,
intr un hrisov din decembrie 1594 citim c5. avea o pereche de tigani daruit5.
de doamna domniei mac", pentru credincioasa i dreapta slujba pe care
a slujit-o domniilor noastre in tari straine" 198 Se intelege astfel ea Stoica
i a insotit in pribegie, cand Mihai si Stanca au lost siliti sa fuga de la Cra-
iova, in 1593. Apoi, Mihai insusi ii daruieste, probabil in 1598, satul Borastii,
(jud. Gorj) pentru devotamentul vadit de el in tali straine din tineretea
lui" (s.n. *t. A.) 199. In fine, la capatul misiunii pe care Stoica, acum
mare vistier, a intreprins-o, in iulie 1599, la curtea din Praga, Mihai, drept
multumire, ii va mai darui un sat, Pestisanii (tot din Gorj) 200. A fost mare
vistier in intervalul ianuarie 1597 octombrie 1599, dupa care, in urma
campaniei din Transilvania, intra in consiliul din Alba Iulia cu titlul de
mare postelnic" 201 In afara de noua misiune diplomatica la curtea impara-
tului Rudolf executata alaturi de Mihalcea banul in ianuarie-februarie 1600,
Stoica particip5, si la campania din Moldova, deoarece numele Ii apare in
hrisovul emis la Iasi, in 1 iunie 1600, de catre Mihai Viteazul 202. Cat de
cunoscut era el ca principal sfetnic al lui Mihai o dovedeste i faptul ca numele
lui era indicat primul in lista celor patru boieri de frunte", pe care, in
2 octombrie 1600, nobilii ardeleni ii cereau ca ostateci de la domn, inainte
deci de Udrea banul Baleanu, de Preda Buzescu si de armasul Sava 298 In fine,
in vara lui 1601, Stoica va intra in locotenenta domneasca" instituità dupa

192 DRH, B, XXI, nr. 115, p. 226; traia inca la 15 mai 1596, când intr-adevAr se
afla la Gherghita (Ibidem, XI, nr. 169, p. 216). Cf. N. Stoicescu, Dicfionar, p. 87, care nu
cunoaste unprejurdrile si data nlortii.

"6 DRH,B, XI, nr. 351, p. 495.
1t7 Hurmuzaki, Documente, III-1, nr. CCLXV, p. 344-345; Radu Constantinescu,

I upla ft- nliti mutate nafionald a fdrilor ronuine (1590-1630). Documente exlerne, Bucu-
resti, 1981, nr. 196-147, p. 76-77 si 208-209 (trad.).

1°8 DRH,B, XI, nr. 102, p. 138-139; DIR, B, XVII 1, nr. 331, p. 364.
"9 DI?H, B, XI, nr. 337, p. 472; pentru istoria Bordstilor, vezi I. Donat, Satele lui

Mrhai Viteazul, in SMIM, IV, 1960, p. 481. Prezenta lui in grupul de boieri care in 1593, la
Foarta, 1-au cerut domn pe Mihai a fost dedusd de G.D. Florescu si D. Pieia, Viteazul...,
p. 161, n. 132.

200 Vezi actul citat in nota precedentä. Atragem. atentia cã Pestisanii nu era cunoscut ca
sat al lui Mihai Viteazul. Vezi si Stefan Andree,,cu, .41fi soli ai lui l'iteazul, in RI, serie
noud, t. III 3 4, 1992, p. 385 392.

2" Ven mai sus actele citate in n. 78. precum si N. Stoicescu, Dictionar, p. 91-92.
2" in 7 mai 1600, aflat la Targul Socuiesc, alaturi de Mihai, el inter fenea printr-o scrisoare

pe lingd Mihai Székely in vederea slobwirti pretendentului St-fan, fiul lui Petru vorld Schiopul
, care se afI. acum la Innsbruck" , p-ntru a fi initalat p- tronul Moldovei, ,,daca Domnul
Dumnezeu ar da Moldova in stdpanirea crestinilor" ( t Viteazul in constiin(a europeand. V.
nr. 182, p. 270-271); asupra prezentei lui la Iasi zezi DRH, B, XI, nr. 385, p. 531; va reveni
la Alba lulia odata. cu Mihai (ibidem, nr. 402, p. 554; nr. 406, p. 560 si nr. 412, p. 564).

808 A. Veress, Documente, VI, Bucuresti, 1933, nr. 198, p. 218.
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ràsturriarea i -izgonirea lui Simion Movila, in asteptarea intoarcerii in
Tara Româneasca .a lui Mihai 204.,

Nu vom starui asnpra prezentei pe Mita. Mihai a Cantacuzinilor, rudele
lui dinspre mama; deck spre a releva ca,- dupà cat se pare, in afara de
Andronic si Tudor Saitanul Cantacuzino au mai fost si alti membrii ai aces-
tei familii care au figurat in sfatul domnesc. Unul 'dintre acestia pare a fi
fost Dumitru sau- Dumitrachi mare spatar" _ cum i se spune uneori in
actele interne de fapt cel dintai mare spatar al lui Mihai (2 octombrie
1593 _ 31 octombrie 1594). Apoi, in sfatul de domn-asociat" al lui Nicolae
voda Patrascu mai apare, detinand aceeasi dregatorie de mare spatar, un
boier cu numele de Ion (25 iunie _ 6 iulie 1600). Este vorba, foarte probabil,
de fratii lui Andronic Cantacuzino 205 Ei sunt prezenti in sfatul domnesc
atunci and i acesta este consemnat si, pe de alta parte, nu pot fi identi-
ficati cu nici un boier muntean contemporan", disparand odata cu Mihai
Viteazul 206.

Sigur, mai sunt i alti mari boieri ai lui Mihai Viteazul asupra carora
ar merita sa staruim. Unul dintre acestia ar fi Negrea, marele ski spatar
din intervalul 12 noiembrie 1595 _ 22 septembrie 1599, ucis in mai 1601
fail nici o judecata", impreuna cu Udrea banul Baleanu, din porunca lui
Simion voda Movila 2°7. Dar si in acest caz, ca si in altele, am fi ghidati
mai mult de presupuneri pentru stabilirea radacinilor de familie. Asa de

pentru Negrea nu putem decat banui, pe chiar temeiul numelui sau,
ca este identic cu acel Negre postelnic, fiul lui Carstian postelnic din Stan-
cesti (Prahova), amintit intr-un act din 9 septembrie 1579 2°8. Ca atare,
daca ipoteza s-ar verifica, ar insemna ca el descindea din Carstian vornicul
de la sfarsitul sccolului al XV-lea si era inrudit si cu boierii din Pietrosani 209 .

Oricum, Clespre Negrea stim Ca. in 1595 a luptat pentru cucerirea cetatii
iar in 1600 Mihai Viteazul 1-a desemnat printre cei patru cornan-

danti ai ostilor lasate s5. tie" Moldova 210. A fost deci unul dintre boierii
care s-au hucurat de cea mai mare incredere din partea domnului. i insusi
sfarsitul lui tragic, sub securea calaului lui Simion Movila, constituie in fond
o proba indubitabila a stransei lui legaturi cu Mihai Viteazul!

"4 Vezi actele citate in n. 62, la care trebuie adlugat eel din 26 iunie 1601 (editat de
C. Rezachevici, Bdtcilia de la Gura Niscovului p. 1156).

"5 George D. Florescu si Dan Plesia, Mihai Viteazul..., p. 155 ; vezi si intregirik lui
Stefan Andreescu, Mihai Viteazul, Cantacuzinii si marea bdnie de Cracow*, in All 91, t. XX\ 2,
Iasi, 1988, p. 197.

2" G. D. Florescu, D. Plesia, op. cit., p. 155, n. 114.
207 Ni s-a phstrat diata lui Negrea, intocmità la vremea mortii lui" si confirnyta ap i

de Simion voda Movill (DIR, B, XVII 1, nr. 18 si 29, p. 17 si 24-25). Exectitia lui Negrea,
impreuna cu I.`drea sub pretextul unei banuieli carecare de trädare" si fdr5. nici o judecata st
cercetare legala" ii era reprosatà lui Sintion Movila, printr-o scrisoare din 5 juke 1601, de ciltre
regele Sigismund al Poloniei (I. Corfus, Documente folone privitoare la domma lui Sinnon
Movild in Tara Ronuineascd, Cernauti, 1939, p. 22-23 (extras din ('odrul Cosminului t. X
XII). Pentru data probabilá a executiei (2/12 mai 1601), vezi Stefan Andreescu, Restitutio
Dacioe, II, p. 29, n. 62. Stirea era comentata i,de Sigismund Báthory, la Cluj, in 15 iunie 1601
(1-furmuzaki, Documentc, IV-1, nr. CCXII, p. 255).

2" DIR, B, XVI 4, nr. 422, p. 418-419.
2" Vezi George D. Florescu, Un sfetnic al lui Matel Basarab ginere al lui Mchoz

Bucuresti, 1943, p. 68-69 (extras din RIR, XI XII, 1941-1942).
2" DIR, B, XVII 2, nr. 268, p. 303; Letopiseful Cantacuzinesc, ed. cit., p. 78 st I. I.

Georgescu, 0 copie necunoscutd..., p. 521.
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Dispunem credem in acest moment de suficiente elemente spre-
a desprinde uncle concluzii provizorii. Ceea ce putem numi partida" boie-
reasca a lui Mihai Viteazul a fost o grupare de reprezentanti ai unor vechi
si mari neamuri boieresti, ce s-au manifestat mai intai solidar in cursul scurtei
domnii a lui Petru Cercel. Iar la nivelul generatiei anterioare, cam aceleasi
familii s-au aflat alaturi de Patrascu voda cel Bun, pribegind decenii intregi

luptand cu arma in mana contra ramurii dinastice a lui Mircea voda Cioba-
nul. Iatä, de pilda, cum este surprinsa aceasta imprejurare in legatura cu
familia Buzestilor, intr un extraordinar hrisov, din 29 iunie 1604, prin care
fratilor Inca in viata atunci, Radu i Preda, le era intarit Targul Jiului:
Si au fost in pace pana in zilele lui Mircea voevod. Apoi, cand a fost in
zilele hii Mircea voevod, s a intamplat parintilor dregatorilor mai sus scrisi
ai domniei mcle <sä fie) in pribegie in Tara Ungureasca <= Transilvania'>
de frica lui Mircea voevod si au ramas acolo in pribegie multa vreme. lar
intru acestea Mircea voevod a facut satul lor mai sus scris bazar <---= targ>
care astazi se numeste Targul Jiului". Intorsi in Ora la instalarea lui Alexan-
dru voda Mircea, inaintasii Buzestilor ne spune acelasi hrisov, autentica
fa.. de cronica au fost din nou siliti sà apuce calea prit:egiei foarte curand,
dupa rnacelul din 1 septembrie 1568, cind s-a intamplat tilierea tuturor
boierilor i rea moarte de catre raposatul Alexandru voevod" 211 0 ase
menea drarnaticd evolutie, in contextul careia aceste mari familii au avut
de indurat lungi perioade deposedarea de domeniile lor, pe care o atragea
dupa sine in chip obligatoriu exilul politic, ne ajuta sa intelegem cum de,,
la capatul anului 1600, majoritatea boierilor lui Mihai inclusiv Buzestii!
au lamas in tara. Plecarea in masa, pe care o experimentasera din plin parintii
lor (si in uncle cazuri chiar ei insisi), nu reprezenta o solutie fericita, intrucat
ii pi iva pe acesti mari boieri de r(sursele materiale oferite de intinsele lor
dornenii i astfel, practic, in scuita vreme ei emu anihilati din punct de

edere politico militar.
In urma luptei de la Curtea de Arges, din 25 noiembrie 1600, Udrea

Bakanu a cerut un salv conduct spre a se infatisa in tabdra polona. La
inc(put el isi motiva actiunile trecute prin aceea ca, desi a comandat ()-

parte din oastea lui Mihai atat aici cat si in Moldova", nu a faptuit nimic
de capul lui, ci numai ce i-a poruncit stapanul". Insa nu aceasta explicatie
ne intereseaz a. cu precadere, ci mai ales ideea in functie de care Udrea
isi reclama dreptul de a rdmane in tara: si eu sunt fiu de boier din aceasta
tara si am mostenire Si avere in aceasta tard si Dumnezeu a dat tara in mainile
Mariei Voastre" 212 Cu alte cuvinte, era vorba de un drept pe care nimeni
nu i 1 putca lua san contesta, indiferent de sortii razboiului sau de situatia
tionului! Prezenta in Tara Romaneasca a lui Udrea, a Buzestilor si a atator
alti boieri credincio.si domnului ldmureste cat se poate de bine siguranta
cu care Mihai Viteazul, in ajunul plecarii lui din Viena (29 aprilie 1601),
afirma deja ca. o parte din Tara Româneasca ii este Inca devotata"
el este asteptat de toti acolo" 213 Domnul stia prea bine ca are pe cine sa.

m DIR, B, X\ II 1, nr. 137, p. 133; I elopiseful Cantacza'nesc, ed. cit., p. 52.
212 A. Veress, Documente, VI, nr. 231 p. 357.
"3 Ultima iditie: llzI,ai l'Itenzul in con,s1iinta eitioptand, V, nr. 293, p. 128; La Id, in,

pctn a lui Stavrmos rtgiisim ideea Ca Mihai era v4teptzt do boierii sAi din Tara Româneasca.
cu nerill dart" (AL Papin-Ilarian, Trsatou de montimente igorice pentru Ronninia, t. I, Bicu-
re,ti, 1862, p. 329).
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se bizuie. $i asteptarile, intr-adevar, nu-i vor fi inselate! Varianta ramanerii
in tara a marilor boieri fideli lui Mihai Viteazul, in vederea pregatirii reve-
nirii lui la momentul oportun, este una din ideile politice majore de care
trebuic ncaparat tinuta seama child discutam despre valoarea i capacitatea
oamemlor care 1-au inconjurat i sustinut.

Trecerea in revista incercata in paginile precedente a avut i menirea
sa surpiinda, pe cat se poate, lcgaturile de rudenie suplimentare create in
vrernca lui Mihai printre partizanii sái. Sigur ca, in acest sens, nu este deloc
lipsit de insemnatate sa stim ca Stroe Buzescu era insurat cu o nepoatä
de frate a lui Teodosie Rudeanu. Sau ca Mihai voda insusi, in 1600, isi va
da fata dupa un fiu al lui Radu vistierul din Cepturoaia. Era in obiceiul
timpului ca asemenea aliante matrimonialc sä pecetluiasca optiunile politice
convergente 214 Ccea ce rnerita relevat in plus este ca analiza genealogica
dev ine in anumite cazuri unica modalitate de a explica multumitor ascen-
siunea rapida a unor figuri noi. Ne gandim aici, de pilda, la comisul Leca
sau la Barcan vistierul, ambii introdusi de Mihai Viteazul in consiliul lui din
Transilvania. Oricum, desi prin forta lucrurilor incomplet, tabloul schitat
mai sus marturiseste destul de elocvent despre un autentic paienjenis de
rclatii si, implicit, de interese care-i tineau aproape pe oamenii lui Mihai.

Un lucru care trebuie constatat este ea, mai ales in ultima pai te a
domniei, Mihai Viteazul a promovat in inalte dregatorii, desi din afara sfatu-
lui propriu-zis, oameni despre care nu stim sä fi avut vreo legatura cu marile
neamuti boieresti. Ba chiar unii dintre ei erau proaspat veniti in Tara
Româneasca, fiind de origine sArba sau albanezá. Evolutia lor trebuie desigur
pusa. in seama meritclor personale in raport cu domnul, de care, pe de alta
parte, erau strict dependenti. In aceasta categorie intra mai intai Sava arma-
sul, pe care numele ii vadeste a fi fost de origine sarba 215 El era deja mare
armas la 26 iunie 1599, and figureaza printre boierii care, la Targoviste,
au incheiat tratatul cu Andrei Báthory 216 $i este cat se poate de plauzibil
ca i-a succedat in aceastä dregatorie lui Udrea Baleanu, care, asa cum stim,
la 1 septembrie 1598 devenise mare ban al Craiovei. Pe Sava armasul
regäsim apoi in Transilvania, pentru ca in vara anului 1600 Mihai sa-I
desemneze printre cei patru boieri lasati in fruntea ostilor din Moldova 21.
Exista chiar un izvor contemporan ardelenesc care sustine ca., in iulie 1600,
cand s-a intors la Alba Iulia, Mihai lása carmuirea Moldovei unui Sava
armas" 218 A revenit cu osti in ajutor langá domnul sail in luncile Fagara-
sului", iar dintr-un raport al lui David Ungnad, datat 6 octombrie 1600,
la Brasov, aflam ca. Radu clucerul Buzescu si Sava armasul sosiserä in

214 Un alt exemplu caracteristic: Radul Nasturel postelnicul din Fierästi a luat in cgsg-
tode o fatg din casa lui Mihail voevod" (DIR, B, XVII 1, nr. 61, p. 50). Unul din copiii
rezultati din aceastg ins...tire a fest, cum se stie, Udriste Ngsturel, sfetnicul cel mai pretuit al ltd
Matei vodg I3asarab cu care era i cumnat care a indrumat politica Tarii Rornânesti pe
awl* fggas al apropierii de lumca cresting europeang, in scopul ciibergrii tgrii de dorninatia
Portii.

215 Nu i sc cunoaste decAt o singurA stgpánire, satul Stanomircsti din jud. Rgrnnicu
Sgrat, i accea agonisitg prin cumpgrare,in vrernea lui Mihai (DIR, B. XVII 3, nr. 328, P. 375;
citat de N. Stoicescu, Dicfionar, p. 87).

21C Mihai V ; kazul in con,stiinfa europeand, I, nr. 83, p. 236 (Armas Zama).
211 in 12 decembrie 1599, aflat in arca Vecii" (Brâncovenesti), Sava armasul scrie

cruirii crasului Bistrita (A. Veress, Documente, V, Bucuresti, 1932, nr. 229, p. 329-330;
-vczi i D RH , 13, XI, nr. 347, p. 491). Vezi si mai sus n. 210.

218 Radu Constantinescu, op. cit., p. 269, 315 (trad.).
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solie la George Basta si el insusi, cand voievodul era pe punctul sa traverseze
muntii in Tara Româneasca Urma acestui boier se pierde in imprejura-
rile de atunci, cand stim ca a fost si el prins i schingiuit 220

0 mentiune speciala in cadrul acestei categorii de boieri trebuie fàrä
indoiala acordata agai Leca, albanez, care in toamna anului 1598 a fost
trimis de Mihai in fruntea unui corp de oaste in ajutorul cetatii Oradea _
asediata de turci dar a fost retinut de Sigismund Báthory la Cluj 221.

Episodul intemnitarii i torturdrii lui de catre domn, in septembrie 1599,
in momentul cind acestuia i a sosit steagul de domnie de la Poartd, a fost
considcrat pe drept cuvfint drept suspect, fiind vorba probabil in realitate
de o inscenare, careia i s a dat o ampla publicitate 222. Solul otoman, Osman
Aga, care i a adus lui Mihai insemnele de domnie, in raportul lui nu face
nici o referire la un asemenea incident, fapt absolut bizar in cazul in care
asa cum ne spun alte izvoare aga Leca ar fi fost descoperit ca inteles
cu turcii sa 1 rastoarne pe domn tocmai cu ocazia venirii sale la curte 223.

0 dovada indirecta este si aceea ca mai tarziu, dupa expeditia in Transilvania,
Leca a fost numit capitan al cetatilor Chioar si Gherla (martie 1600) 224

Iar in 6 iulie 1600 figureaza chiar in consiliul din Alba lulia al voievodu-
lui 225. L a trildat intr-adevar pe Mihai, dar in septembrie 1600, cind in ajunul
luptei de la Mirrislau a predat cele doua cetati generalului Basta 226. Totusi,
este vrednic de subliniat ca a rezistat somatiilor repetate ale nobililor arde-
leni rasculati si nu a acceptat sa cedeze cetatile sale deck imperialilor 227,

Asa se explica de ce ulterior a putut reveni langa Mihai cum lasa sa se
inteleaga Szamoskozy si de ce, dupà moartea acestuia, in 5 noiembrie
1 601 se gasea in tabara de la Dej, alaturi de fratii Buzesti si de comisul
Leca 228.

Exemplele de mai sus au avut rostul 55. ne ingaduie a lua in discutie
un crimpei dintr o scrisoare din 18 noiembrie 1599, redactata la Alba Julia
de raguzanul Paolo Giorgi. Din acest text aflam ca in randul sfetnicilor
lui Mihai se manifestau douà curente contrare in privinta pastrarii Transil-
vaniei: Boierii munteni si cu deosebire Buzestii nu vad cu ochi buni ca
domnul sä ramana in aceasta tara i sä o tina pentru sine, dar boierii sarbi

219 I I. Georgescu, 0 copte necunosculci..., p..522; Miltai Viteazul in constiinia euro-
pcanci, V, nr. 227, p. 327 si 329 (trad.).

220 Quellen zur Geschichte der Stadt Brass& vol. V, Brasov, 1909, p. 302 (tire semnalath
de N. Stoicescu, op. cit., loc. cit.).

221 LetoptseNl Cantacuzinesc, ed. cit., p. 69; I. Cthciun, op. cit., p. 111-112; Literatura
rornand veche..., II, p. 46-47.

222 Vezi Victor Motogna, Un trddator: aga Leca, in RI, XX (1934), nr. 4-6, P. 131.
2$11 A. Decei, V. Veliman, Izvoare turcesti despre Mihai Viteazul, in RA, an. LH, vol.

XXXVII, nr. 2/1975, p. 166-169; cf. Stefan Stefänescu, op. cit., p. 181 183.
2A4 Hurmuzaki, Docurnente, XII, nr. MCXLVI, p. 781; el se afla totusi in Gherla Inca

in ajurnil datei de 18 februarie 1600 (Stefan Metes, op. cit., p. 9).
226 DRH, B, XI, nr. 402, p. 553.
226 Cetatea Chioar a lost predath in 13 soptembrie (V. Motogna, op. cit., p. 138).
227 Pentru aceste somatii, vezi V. Motogna, op. cit., p. 134-136 si Radu Constanti-

nes62, op. cit., nr. 195 196, p. 105 106. In 17 noiembrie 1600, din Alba Iulia, Basta cerea
imparatului Rudolf II sA.-1 thsplAteascl intr-un fel pe aga Leca, che con tanta fedeltà ha con-
segnato 1 castelli di Kuivitr et iljvAr" (A. Veress, Epistolae ct acta Generalis Georgii Basta..., I,
nr. 608, p. 451).

228 I. Cthciun, op. cit., p. 159; A Veress, Doournente, VI, nr. 445, p. 470-471; alte
elemente cu privire la aga Leca, la N. Stoicescu, Dictionar, p. 80-81. Pentru familia lui, esential
este hrisovul din 3 lunie 1626 (DRH, B, XXI, nr. 79, p. 154 156), necunoscut lui Stoicescu.
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greci sunt foarte potrivnici parerii lor" 229. Sigur cà aceasta despartire este
oarecttm arbitrark deoarece stim prea bine ca i o parte din boierii munteni
au fost pentru aceeasi idee a pastrarii Transilvaniei. Astfel, pe langa banul
Mihalcea Karadja, care s-a aflat in fruntea acestei grupari, de aceeasi parere
a fost Stoica din Strâmba 230 Apoi, un caz pe care-I socotim extrem de
interesant a fost cel al lui Gligorie postelnicul din Boldesti. n primele luni
ale stapanirii lui Mihai in Transilvania, acest boier s-a bucurat de mare
influenta pe Iânga domn, fiind socotit chiar un fel de factotum" 231 Or,
el s-a numarat printre cei care I-au indemnat pe domn in chipul cel mai
hotarAt sa nu cedeze Transilvania imparatului Rudolf II 232. *i cuvântul
lui trebuie sa fi avut o anume greutate, intrutht el era, prin tata, de origine
ardeleana i chiar isi petrecuse o parte din anii tineretii dincolo de munti 233.
Prin mama, insa, descindea dintr-un mare boier muntean din prima jumatate
a secolului al XVI-lea, Mihnea din Badeni, si, in plus, odata trecut in Tara
Româneascä in a doua domnie a lui Mihnea se insurase cu o boieroaicd
iarasi de stirpe veche, jupanita Maria din Boldesti 234

Cronica Buzestilor", dupa cum a observat P. P. Panaitescu, pomeneste
de doua sfaturi" care au avut ca subiect problema Transilvaniei. Primul
s-a tinut cu ocazia sosirii la Alba lulia a comisarilor imperiali David Ungnad

Mihai Székely (9 februarie 1600). Dupa ce acestia i-au cerut domnului
ca Tara Ardealului sa fie numai pre mana imparatului crestinesc", iar el
sa se intoarca la Tara Munteneasca sà si-o staphieasca", Mihai Viteazul
inca facu sfat cu toti boierii i cu nemisaii Ardealului i cugeta sa nu dea
Ardealul imparatului crestinesc, numai sa fie dajnici inparatului. Dar de
domnit sa domneasca tot Mihaiu voda". Al doilea sfat a fost reunit, potrivit
cronicii, atunci cind i-a sosit raspunsul de la inparatul Rudolf II sau, mai
degraba, cum spune insusi textul: Iar inparatul nu-i déte nici un raspuns
fara numai ce-i fusése pohta" 225 Este o probabila referire la scrisoarea
lui Rudolf din 3 februarie 1600, adusä de Stoica Ralosanu la jumatatea
aceleiasi luni. Ceea ce meritä subliniat este ca in ambele cazuri majoritatea
celor din sfat pare sa-1 fi indemnat pe voievod sa nu cedeze in fata preten-
tiilor imperiale, desi cronica exprimând punctul de vedere al Buzestilor
are o pozitie critica fatâ de aceasta atitudine: Ci se marea cu sfatul a nu
sa pleca celui mai mare"! 236 Ar fi prea simplu sa credem ca boierii ce incli-
nau spre solutia pastrarii Transilvaniei erau impinsi doar de interese mate-
riale, cum ii acuzau informatorii si oamenii curtii imperiale. Caci insusi Mihai,.
cu un an mai devreme, arata ca in rândurile boierimii muntene exista o con-
ceptie clara asupra interdependentei politice dintre Tara Româneasca

222 Ultima editie: Mihai Viteazul in congiinta europeand, V, nr. 112, p. 196; text co-
mentat anterior de P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 83.

230 Hurmuzaki, Documente, XII, nr. MCCLIX, p. 905; veei 0 I. D. Condurachi, Diplo-
mati forniini fn trecut (sec. XIV XVII ), Brasov, 1937, p. 62 (extras din rev. Tara Birsei").

231 Mihai Viteazul in constiinta europeand, V, nr. 143, p. 230 si 231 (trad.); In cursul
tratativelor din ajtmul luptei de la Selimbax, Gligorie postelnicul, frnpreuna. cu Preda Buzescu,
a fost trimis ca ostatic in tablra cardinalului Andrei Báthory (Matthias Miles, Siebenbiir gisch er
Warg-Engel, Sibiu, 1670, p. 241).

232 Hurmuzaki, Docuniente, XII, nr. MXLV, p. 679.
233 $tefan Andreescu, Doi soli ai lui Mihai Viteazul, in RI, serie noul, t. I (1990), nr. 5,.

p. 472 si n. 6 de la p. 476-477.
234 Ibidem, p. 471-472.
235 Letopisetul Cantacuzinesc, p. 76; I. I. Georgescu, 0 copienecunoscutd. . p.519-520..
238 Ibidem. Vezi si P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, p. 84-85.
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Transilvania: Ba chiar si boierii si toate stärile din tara mea, fiindca au
fost intotdeauna uniti Si intelesi intru toate cu Transilvania, prea sunt straini
de idcea ruperii legaturilor cu Transilvania i nici nu cred cà, dezlipitä de
Transilvania, Tara Româneasca ar mai putea sa ramana sigura sub protec-
tia crestinatatii" 237 Aceasta conceptie s a inchegat in lungul timpului, era
rezultanta unei experiente istorice de acum seculare. Numai ca., in condi-
tiile din 1599-1600, ea se afla in fata unei perspective cu totul noi. De
astä data, boicrii munteni erau in situatia de a putea consolida aceasta
legatura vitala dintre cele cloud state prin mentinerea la carma Transilva-
niei a insusi dornnului lor. Nu avem nici o indoiala ca in acesti termeni a
fost de fapt dezbatuta pioblema in cele douà consilii sau sfaturi" amintite
de cronica, dar I cu alte prilejuri.

De altminteri, tot starile muntene (li stati di Walacchia) i-au cerut
lui Mihai potrivit propriei lui marturii sa 1 trimita ca domn in scaunul
de la Targoviste (per loro Vaivoda ) pe fiul sat', Nicolae Patrascu, deoarece
nu se impacau SA' traiasca Fara" (non si contentavano di vivo. senza ) 238
Au hotarat deci ca trebuie pastrata individualitatea statala a Tarii Roma-
nesti, simbolizatá de prezenta unui domn si a unui sfat de boieri. Insà,
asa cum am aratat cu alta ocazie, s-a recurs in aceasta chestiune la o tradi-
tie interna medievalà, cea a domnului asociat". Caci, asa curn se roate
observa din documentele pastrate, Teodosie Rudeanu, care era mare logofat
in consiliul de la Alba lulia, cand trece prin Targoviste (15/25 mai si 25
iunie/5 iulie 1600), il inlocuieste in sfatul de aici pe Miroslav, care era warele
logofat in functie al lui Nicolae Patrascu. El ii era asadar superior in grad
lui Miroslav din Rafov, facea parte din sfatul domnului-titular de la Alba
Julia, Mihai Viteazul, marele voievod" 238. Sigur cä. aceeai solutie avea
a fi aplicata si in cazul Moldovei, pe tronul careia a fost instalat in ultimul
moment Marcu Cercel, nepotul lui Mihai. Avem prin urmare de-a face cu
o gandire politica in plina miscarc, care pe temeiul propriilor traditii locale
incerca sà gaseasca rezolvari viabile pentru noile i atat de dificilele situa-
tii ivitc, la scara intregului spatiu carpato-danubian.

Spre a putea pasi mai departe si a cauta sa surprindem si alte elemente
ale ideologiei marii boierimi muntene va trebui sá staruim ceva mai mult
asupra opozitiei fata de Mihai Viteazul, 'Gana acum semnalata doar inci-
dental. Ea, aceasta opozitie, s-a inchegat mai ales in raport cu problema
razboiului cu Poarta. Un document otoman, relativ de curand publicat,
constituie un punct de plecare extrem de pretios pentru a identifica alcatui-
rea factiunii boieresti ostile politicii lui Mihai Viteazul din faza initiala a
razvratirii Tarii Romanesti. Este vorba de o scrisoare, de altfel deja men-
tionata, datata 20-29 februarie 1596, in Razgrad. Ea a fost expediatá
de un inalt dregator otoman, probabil Hasan pasa, fiul lui Mehmed Sokollu
pasa, unui grup de patru mari boieri munteni, ale caror nume sunt urmatoa-
rele: Dirnitre vornik", care nu poate fi decat Mircea din Hotarani, Dimitre
logojet" (Dumitru din Dadesti), Kisdr logojet" (Chisar din Leotesti si Braga-

237 Ultima editie: Mihai Viteazul in conftiinfa europeand, I, nr. 72, p. 219-220; pasaj
discutat anterior de P.P. Panaitescu, Mihai Viteer,ul, p. 82.

228 Textul original reprodus recent in Mihai Viteazut in corkstiinla eiuropeand. I, nr. 228,
p. 632; prima traducere, la N. Iorga, 0 istorie a lui Mihai Viteazul de el insusi, in AAR, MSI,
S. III, t. V. Bucuresti, 1925, p. 346.

239 Stefan Andreescu, Restitutio Daciae, I, Bucuresti, 1980, p. 11 14 si 17 18.
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resti) si Mirdsldv vistidr" (Miroslav din Rafov). In cuprinsul scrisoii mai
sunt amintitc alte trei nume de boieri munteni care, aflati la Brasov,
luasera si ei legatura cu otomanii: Dan vistier, Ivan aga i Radul postelnic.
Avem astfel la dispozitie un tablou destul de cuprinzator al nucleelor de opozi-
tie fata de Mihai Viteazul. Ce contine insa scrisoarea?

Ea este de fapt un raspuns la un mesaj, o scrisoare a celor patru mari
boieri, prin care ei se desolidarizau de hotararea ridicarii la lupta contra
Portii a Tarii Romanesti, luata in toamna anului 1594. Iatil cum este rezumat
acest mesaj adresat turcilor: In revolta lui Mihai noi riu avem nici o vina;
din mosi stramosi suntem slujitori credinciosi al Mariei Sale, fericitul padisah,
ocrotitorul lumii. El <Mihai> era un afurisit cu ganduri ascunse; atunci cand
s-a rasculat impotriva fericitului nostru padisah, noi ne aflam acolo, in
slujba padisahala; desi nu am tinut searra de starea noastra, totusi nu
am izbutit sá scapam din mainile lui. <Dar> Ii vom prinde pe amintitul
hain si ii vom preda". Este limpede, dupa parerea noastra, ca acest mesaj
evocat in scrisoarea otomana fusese trimis de boieri cu destula vreme in urma,
inainte de campania din vara i toamna anului 1595. Numai esecul campaniei
i-a facut pe turci sa incerce sa stimuleze inlaturarea din interior a domnului.
Ca lucrurile stau intr-adevar asa o probeaza, credem, o referire facutd mai
apoi in scrisoare la meritele pe care aceiasi boieri si le castigasera cu ocazia
trecerii galioanelor de pe Dunare". Asadar, un serviciu facut mai de curand
turcilor, fàrà doar i pate in contextul desfasurarilor militare din vara lui
1595. Despre ce serviciu pate fi vorba? 0 scrisoare din Constantinopol,
din 24 iulie 1599, aminteste de o imprejurare din trecut", cand la gura
Dui-aril" Mihai Viteazul a scufundat citeva nave mari" (barche grandi)
ale otomanilor si a facut in asa fel incit galerele inamice plecate de aici
pentru a-1 infrunta, nu numai ca nu au putut sa-i cauzeze nici un rau, dar
prin tunuri si aparare in mod sigur le-a produs atata paguba incat Fara
astazi se vorbeste mai mult de castigul avut <de el> deck de pierderile
sau raul <pricinuit lui> "240. Probabil cä atunci, prin actiunea lui tradatoare,
grupuI de boieri munteni a limitat succesul lui Mihai, ingaduind astfel ca o
serie de nave sà scape de la distrugere i sä patrunda pe cursul fluviului.
Daca ne gandim si la gestul lui Miroslav si al lui Dan vistierul dar si al
altor boieri care, in august 1595, au intarziat sosirea ajutorului ardelenesc
in cursul bataliei de la Calugareni, avem o imagine destul de cuprinzatoare
a eforturilor depuse de aceastà grupare in vederea infrangerii si, implicit,
a rasturnarii lui Mihai. Se pare, daca tinern seama de crampeiul de text
reprodus mai sus, ca ei se opusesera desehis, in sfatul convocat de Mihai
in toamna lui 1599, inceperii rázboiului cu Poarta, insa nu au putut influ-
enta atunci decizia finall..

Cat despre cei trei boieri despre care dregatorul otoman stia cà se
gasesc la Brasov, ei par sa fi sosit acolo in ajunul datei de 22 noiembrie
1595, cand Paolo Giorgi semnala intrarea in cetate a unor oameni din Tara

210 Mihai Vitea.eul n congiinta traopeand, 1, nr. 87, p. 241. Plecarea dirt Constantinopol
a patru galere spre a pazi tärmurile in timpul cdt vor trece trupele lui Ferind" era semnalata la
20 mai 1595. Alte cloud nave, incarcate cu munitii, proiectile si unelte" erau trimise concomi-
tent pentru ridicarea unor forturi in Tara Romaneascil ( bi d , , nr. 14, p. 55 si nr. 16, p. 57).
Diego Galan, care s-a aflat pe una din galere, pomeneste de bombardarea lor fdr5, succes in dreptul
13rdilei, apoi de o ambuscadd nu departe de Silistra (Ccildlori strdini despre (drile Towline, ill,
p. 524 526).
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Româneascl", cu vestea cà un detasament al lui Mihai trecuse Dungrea
pe la Rusciuc, intr-o Misiune de recunoastere care s-a prelungit pang aProape
de Razgrad, localitate la o zi del:di-tare de Dungre" 241. Nu ar fi deloc exclus
ca tocmai in acest detasament sà se fi aflat omul de leggturg prin care Dan
vistierul si ceilalti doi boieri si-au expediat mesajul cgtre autoritgtile turcesti!
Ei anuntau ca se strAduiesc in privinta prinderii mentionatului hain
vor pune oricum mana pe el". Iar autorul scrisorii pe care o discutgm cerea
celor doug grupuri sh-si coordoneze eforturile, fagaduind in schimb cä va fi
numit domn in locul lui Mihai fie fiul lui Mihnea", fie un altul, pe
oricine ii doriti voi" -242. Ceea ce dorim sá subliniem din nou este ea din ana-
liza documentului nu reiese ca primul griip de boieri, cgruia ii era de fapt
destinatä scrisoarea, ar mai fi stabilit vreun contact recent cu turcii. Este
de bgnuit cg, descoperiti de Mihai in urma bgtgliei de la Cgluggreni si chiar
amenintati cu moartea, ei nu s-au mai manifeStat deocamdatg. lar o parte,
cum au fost Miroslav din Rgov sau Dumitru din Dgdesti, de acurn incolo
se vor depgrta de aceastg grupare.

Care erau antecedentele membrilor grupgrii filo-otomane, bineinteles
lasandu i la o parte pe cei doi boieri abia pomeniti, de care ne-am ocupat
teva mai inainte? Sigur c5. figura cea mai proeminentg este cea a lui Mitrea
din Hotgrani, care provenea dintr-un neam ce daduse nu mai putin de doi
domni din primul sfert al veacului pe Neagoe Basarab, a cgrui mama a
fost Neaga din Hotgrani, precum i pe efemerul Radu vodg Bgdica, ucis
miseleste de turci in pragul anului 1524. Se pare ea incepãtorul acestui prea
puternic i vechi neam de boieri a fost un Badea vornicul, atestat in sfatul
domnesc al lui Dan al II-lea in 16 septembrie 1430 243 Una din primele
mgrturii care-I privesc direct pe Mitrea este reprezentatg de un hrisov din
8 ianuarie 1569, din care aflgm cä Mitrea comis" i Drggusin ban din
Hotgrani" au revendicat làr5. temei de la mangstirea Bistrita un sat, Gandenii
din fostul judet Romanati, pe care bunicii" lor ii vgnduserg ctitorilor mangs-
tirii 244. Curând, in 25 rnartie 1569, Mitrea va pätrunde in sfatul domnesc
al lui Alexandru Mircea,- in calitate de mare comis. La inceputul lunii mai
1574, el Mitrea comisul" este indicat de cronica Orli drept al doilea
din cei patru boieri care, cu oaste", ai infiânt la Bucuresti pe pretendentul

trimis de Ion vodg al Moldovei sg ocUpe scaunul lui Alexandru vodg.
Dupg aceastg faptg, din septembrie acelasi an devine mare vistier. Iar in
vara lui 1577, cum ne spune iargsi cronica, el a lost ales sg" meargg la Poartg

aducg steag" de domnie pentru Mihnea, dupg ce párintele acestuia a

241 Cdldtori striiini, III, p. 399.
242 llthai Viteazul in confliinla europeand, I, nr. 32, p. 140 11 1.
243 DRH, B, I, nr. 68, p. 129; alta mentiune a lui Badea, intr-un act din 12 iulie 1590

(DIR, B, XVI-5, nr. 480, p. 464). Pentru familia toierilor din Hotärani, vezi Dan Plesia,
Neagoe Basal ab. Originea, Jaenilia ,si o scurtd privire asupra politicii Tdrii Romeine,sti la in-
ceputul veacului al XV I-lea (I), in Valachica", I, Targoviste, 1969, p. 54-58.

244 DRH, B, nr. 127, p. 159. Plrintii lui Alitrea i Dagusin au fast Badea clucerul
din liotarani i jupanita Musa din \ aleni (DRH, B, IV, nr. 184, p. 227; V, nr. 115, p. 129;
1, I, nr. 252 253, p. 309-3 10, precum si DIR, B, nr., 140, p. 133 134; XVI 6,
nr. 53, p. 47; XVII 1, nr. 185, p. 189-192). De mentionat cä satul GAndeni a fost totusi
recuperat de cei doi frati, care in sila si puterea lm", in schimb au fg.cut la mlnastire o cdel-
niã de argint" (DRH, B, XXIV, lir. 27 1, p. 364). Cel ce a vândut satul boierilor Craicnresti,
care 1-au clAruit Bistritei, a lost Vlad din Hoarani (Ibidem, I, nr. 246-247, p. 400 si 404).
Acesta este bunicul la care se acea referire in hrisovul din 1569.
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inchis ochii (25 iulie) 245. u mult dupa aceasta ultima actiune in slujba
familiei Mihnestilor", Mitrea va fi desemnat intr-un hrisov domnesc sub
forma: cinstitul dregator, vlastelinul, Inca si din casa domniei mele, jupan
Mitrea mare vornic" (15 aprilie 1579) 246. Pare probabil cä la acea data
Mitrea o va fi conVins pe lloamna Ecaterina, vaduva lui Alexandru voda,
sa-si insoare fiul cu jupanita Neaga din Cis lau, care era nepoata de frate a
propriei lui sotii! 247. .ligu mai insistam asupra semnificatiei politice a acestei
legaturi, care a consacrat orientarea lui Mitrea din Hotarani spre sustinerea
ferma a intereselor dinastice ale familiei Mihnestilor" 249. Nu ar fi exclus
ea insusi hramul ales pentru ctitoria lui de la Hotarani Sf. Mihail sä
fi fost un omagiu pentru Mihnea voda, care in fond a fost inaltat pe tron
chiar de Mitrea 249. Pe de alta parte, la mazilirea lui Mihnea voda din prima
domnie (23-24 iunie 1583), Mitrea vornicul impreuna cu alti boieri din par-
tida" Mihnestilor s-a refugiat dincolo de munti, in Transilvania. Lucrul rezulta
dintr-o scrisoare expediata din Alba Iu lia, la 13 mai 1584, in care se vorbeste
de sosirea unui ceaus de la Poarta, cu porunca de extradare a trei boieri,
dintre care cel din-CAI era vornicul Dumitru. Carmuirea ardeleana nu a satis-
facut aceasta cerere, intrucat doi dintre pribegi unul fiind chiar Mitrea
venisera in baza unui salv-conduct. S-a raspuns deci ca nu se stie unde se
afla 260. Putem astfel conchide ca el a fost pribeag pe toata durata scurtei
domnii a lui Petru voda Cercel, fratele lui Mihai Viteazul.

La inceputul domniei lui Mihai, Mitrea intra totusi in sfatul domnesc
ca mare vornic. Ultimul hrisov sigur datat in care el figureaza cu acest titlu
este din 12 septembrie 1594, ulterior, in cursul aceleiasi luni, dregatoria
de mare vornic fiindu-i incredintata lui Ivan Norocea de Razvad. Relativ
de curand a iesit la iveala un hrisov, pastrat in original si datat 29 aprilie
1595, Bucuresti; in care Mitrea reapare in sfat, dar sub forma: jupan Mitrea

246 Letopiseful Cantacuzinese, ed. cit., p. 52-53; I. I. Georgescu, 0 copie necunoscutd
, p. 509. in fruntea celor patru boieri, care in 1374 au aparat tronul lui Alexandru Mircea,
s-a aflat Dragomir vornicul din Banesti", care descindea din neamul Marginenilor (Stefan
Andreescu, Atte medievale din arhive strdine, in RdI, t. 34 (198 1), nr. 9, p. 174 1 1742 si n. 49
de la p. 1746). Or, Marginenii se inrudeau cu Hotaranii 'Urea din veacul precedent, ceea ce pre-
supune o legatura de sange intre Mitrea i rnarele vornic stalp" al domniei lui Alexandru,
care a lost Dragomir (DRH, B, IV, nr. 65, p. 87 si Dan Plesia, Neagoe Basarab... (I), p. 37).

246 DIR, XVI 4, nr. 377, p. 374.
247 Pentru fi1iaia Doamnei Neaga, precum i pentru inrudirea ei cu Neaga vorniceasa,

vezi St. Nicolaescu, Docionente slavo-romeine. . p. 282 si, mai ales, I. C. Filitti, N eamul Doarnnei
Neaga,si mcindstirea Aninoasa (azi Buda) din Buzdu, Bucuresti, f.a., p. 5-7; inscriptia tombala
a hn jupan Vlaicul clucer" (din Rumceni i Cislau), care-1 indica drept tatä al Doamnei Neaga,
a lost reeditata in Inscripfiile medievale ale Romciniei, vol. I, Ora fill Bucure,sti, Bucuresti,1965,
nr. 632, p. 5 19).

248 De rnentionat ca i Dragusin banul, fratele lui Mitrea, s-a recasatorit, anterior datei
de 15 noiernbrie 1585, cu Stana din Cisläu, sora a Neagai vorniceasa i, deci, tot o matusä a
Doamnei tarn (DIR, B, XVI 5, nr. 228, p. 2 17; DRH, B, VI, nr. 198, p. 245 si XXIV, nr.
247, p. 329). Aceasta Stana era vaduva unui Radu paharnicul, stins din viatá in 7 septembrie
158 1 (Inscriptiile..., I, nr. 627, p. 515-5 16 si DI R, B, XVI 5, nr. 362, p. 344 345; cf.

I.C. Filitti, op. cit., p: 7-8, care o confunda cu o alta sora, Stanca, calugarita inca inainte de
2 decembrie 1579).

246 Vezi Vasile Dragut, Pridvorul bisericii fostului schit Hotdrani, in vol. Omagiu lui
P. Constantinescu-lcui, Bucuresti, 1965, p. 651-659. Manastirea pare a fi fost intemeiata in
1588. Pe de alta parte, Mitrea a inaltat si la Bucuresti o biserica, cu hramul Sf. Gheorghe,
cunoscuta mai tarziu sub numele Sf. Gheorghe Vechi (N. Stoicescu, Repertoriul bibliograftc al
monumentelor feudale din Bucurefli, Bucuresti, 1961, p. 286-287).

230 A. Veress, Documente, II, nr. 269, p. 302; I. Ionascu, Mihai Viteazul ,si autorn train-
tului de la Alba Julia..., p. 124.
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fost mare ban" 251 Ar fi deci de banuit cà in rastimpul 12 septembrie
1594 29 aprilie 1595 a ocnpat la un moment dat scaunul de mare ban
al Craiovei, poate chiar la inceputul toamnei hii 1594, putin inainte ca
marea banie sä fi fost trecuta in mainile lui Tudor Saitanul Cantacuzino 252.
Totusi, in cronica, care a inregistrat astfel pentru a treia oara numele sat',
in legatura cu trimiterea delegatiei de ierarhi si boieri la Alba Iulia, in mai
1595, este rnentionat cu titlul de vornic. i cu acelasi titlu figureaza in insusi
textul tratatului din 20 rnai 1595 (Mitre Vornik), unde Ii vedem in fruntea
sirului de boieri prezenti la Alba Iulia 253.

Nemultumirea lui Mihai vocia fata de Mitrea, dui:4 episodul de la
Alba Iulia, isi gäseste poate expresia in faptul cä i acesta lipseste din lista
boierilor din sfaturile domnesti cel putin in stadiul actual al cunostintelor
noastre pana. in 1 februarie 1596. Iar cel din urma document care-1 atesta
in componenta sfatului pe jupan Mitrea fost mare vornic" este din 13 august
1596 (st. v.) 254. Un act thrziu, din vremea lui Matei Basarab, vadeste care
a fost sfarsitul, la propriu, al acestui mare boier Mihai Viteazul i-au
taiat domnia lui capul Mitrei vornicul" 255. Evenimentul a avut loc putin
inainte de 6 septembrie 1596, cand Mihai scria lui Sigismund Báthory ea
a prins pe unii boieri cu viclenie, care isi aveau intelegere in scris cu turcii

cu voievodui. Moldovei <Ieremia Movila> si care si-au primit dupa fapta
rasplata" 256. Pe de alta parte, cronica lui Baltasar Walther fixeaza desco-
perirea complotului, in care erau implicati logoatul Chisar si un dregator
si sfetnic mai batrin Dumitru" <= Mitrea>, dupa 15 august 1596, 15.1.à vreo
altd precizare 257.

Chisar logofatul a fost executat impreuna cu fiul", Chisar postelnicul,
boier care, in a doua domnie a lui Mihnea, fie singur, fie alaturi de parintele
sau, a executat mai multe misiuni in Transilvania 258. Originea acestor boieri
este destul de greu de stabilit. Tarziu, Chisar logofatul va fi evocat sub
forma: Chisar vornecul ot Bragaresti" 259. Iar cel dintai act autentic in care
este pomenit, alaturi de fratele sàu Tatul, un hrisov din 6 ianuarie 1569, il
atesta judecandu-se pentru partile mostenite in Badeni i Leotesti (sate din
fostul jud. Sacuiani, azi in jud. Buzau) 260. In plus, un hrisov tot in legatura
cu Leotestii mai precizeaza c ocina lui Chisar spatarul, fost mare logofat"

251 Vitalie Stanica, Date noi despre documentele romino-slave pd stra te h Bibliotec a n a-
fiat:alit din Sofia, in Studii" RevistA de istorie, t. 2 1 (1968), nr. 5, p. 869; reeditat in DRH,
B, XI, nr. 115, p. 153.

252 Tudor $aitanu1 a devenit mare ban al Craiovei in rastimpul 2-4 octombrie 1594
(Stefan Andreescu, Mihai Viteazu!, p. 194).

163 Letopiseful Cantacuzinesc, ed. cit., p. 59; I. I. Georgescu, 0 copie necunoscutd...,
p. 5 12; Vileazul in con,stanfa europeand, I, nr. 14, p. 88. lilac& a fost mare ban mai putin
de o luna era firesc ca titlul lui, retinut i de posteritate, sl ramana cel de vornic.

DRH, B, XI, nr. 15 1, p. 196 si nr. 193, p. 26 1; vezi si I. Ionascu, Mihai Viteazul
fi autorii tratatului de la Alba Julia. p. 123 124.

1135 DRH, B, vol. XXV, nr. 231, p. 249 (act din 20 martie 1636).
251 N. lorga, Scrisori de boicri scrisori de Domni, ed. a III-a, Valenii de Munte, 1932,

p. 222 (cu data gresiti: 1598 "); Mihai Vitecrul in conFtiinta europeand, I, nr. 37, p. 146.
257 SMIM, 111, p. 86, Identificarea dregatorului Dumitru" apartine lui I. Ionascu,

oP. cit., p. 124.
168 Ibidena, Vezi i Hurmuzaki, Documente. XI, p. 832, 833 si 836 (este vorba de rAs-

tunpul 1586 1588). Numele sau a fost stabilit de I. Ionascu, op. cit., p. 125.
259 DRH, B, XXIII, nr. 37 1, p. 560.

Ibidem, VI, nr. 123, p. 155 (domnul le-a recunoscut celor doi frati numai pretentiile
asupra Leotestilor).
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era mostenita de la bunicul sau Stepan", lucru dovedit cu un alt brisov,
emis de Patrascu voda cel Bun in anul 7065" (1556-1557) 261. Or, atat
Leotestii, cat si Badenii au facut parte din domeniul lui Stani1á vornicul
din Pietrosani i sotiei sale Neacsa 262 Se poate deduce deci o legatura de
rudenie a cetei" boielilor din Bragaresti cu neamul Pietrosanilor. Ea a fost
oricum intarita, la nivelul generatici lui Chisar, prin casatoria fratelui sau
Tatul logofatul cu jupanita Cap lea, fiica lui Barbul vornicul din Pietrosani 283
Aceasta lamureste de ce Chisar nu a fost nevoit sa paraseasca tara cand
pe tron a venit Petru voda Cercel. Ba chiar, in 22 octombrie 1583, el trecea
prin Brasov spre Sibiu, in calitate de sol al lui Petru 264 asta se intampla
dupa ce, cu o jumatate de an mai devreme, in 15 aprilie 1583, Chisar porta-
rul probabil mare portar sosea tot la Brasov, dar ...in numele lui
Mihnea 265. Totusi, cariera si-a facut-o sub Mihnesti", mai ales in cea
de-a doua domnie a lui vodd Mihnea, and patrunde in sfat i devine, pe
rand, mare logofat (1585-1586), mare vornic (1586-1589) 266 si din 11011
mare logofat (aprilie-iulie 1589). Sub Mihai Viteazul este prezent mai intai
in sfat cu titlul de fost mare logoat" (3 iunie 1594). Apoi, din 2 decembrie
1595 este cbiar mare logofat, inlocuindu-1 in aceasta dregatorie pe Miroslav
din Rafov. *i a lamas asa pina la finele lunii august 1596, cind a fost execu-
tat din porunca lui Mibai Viteazul 267.

Un alt adversar insemnat si ireductibil al domnului a fost Dan Danilovici
vistierul. In 1598 el se afla in fruntea grupului de boieri pribegi din Moldova,
care vroiau sà punä Tara Româneasca sub protectie polona si-1 cereau domn
pe Simion Movila, fratele lui Ieremia voda, in virtutea faptului ca. suntem
toti de o limba si de o lege, si in vremile de odinioará astfel domnul moldo-
veriesc ajungea domn muntean i domnul muntean domn moldovenesc" 268
El si adeptii lui sustineau prin urmare refacerea unirii dinastice a statelor
românesti extracarpatice din vremea Mihnestilor", insa de asta data sub
Movilesti, cu situarea implicita pe linia de forta näscuta din intelegerea
polono-otomana. Lucru care se va intampla in rastimpul 1600-1602, cand
Dan va reveni in tara si va fi succesiv mare logofat si mare vornic al lui
Simion Movila. Orientarea de mai sus a fost posibila numai dupa eveni:
mentele din Moldova din toamna anului 1595 si dupa incheierea acordului
de la Tutora". i tocmai aceste desfasuräri par sa-1 fi decis pe Dan sa nu se

261 Arh. Stat. Buc. M-r ea Calddrusani, XXXIII/2; am consultat trad. pastrata la
Institutul de istorie N. Iorga" din Bucuresti. Un rezumat in Catalogul documentelor Tdrii
Romdnesti din Arhivele Statului, vol. IV, Bucuresti, 1981, nr. 1152, p. 514.

262 DRH, B, V, nr. 27, p. 31. Stänill era fiul lui Toma banul din Pietrosani (DIR, B,
XVI 6, nr. 21, p. 17-18).

263 DRH, B, VII, nr. 177, p. 235-236 i nr. 232, p. 3 17-318; vezi si mai sus notele
1 46 i 189 190.

264 Hurmuzaki, Docurnente, XI, p. 826.
266 Ibidem, p. 825. Cf. I. Ionascu, Mihai Viiea:ulci autorii It atatului dela Alba Julia. .

p. 125, care opineaza ca nu se poate spune ca a trecut de la Mihnea la Cercel".
266 Este cat se poate de plauzibil ca avansarea ca mare vornic s-a produs dupl ce, in

rastimpul 3 1 octombrie 8 noiernbrie 1586, s-a dus la curtea din Alba Iulia si a izbutit sa-i facä
sa revinri in tara pe Miroslav din Rahov i Danciul din Popesti, ce pribegisera °data. cu Petru
Cercel (Hurmuzaki, Documente, XI, p. 832; vezi si mai sus n. 119). De aici putem deduce ce
stranse leg5turi de prieteuie existau intre Chisar i Miroslav.

262 Sofia lui, jupaneaca Chisaroae dvorniceasa" (Voica), avea o ocina in satul alinesti
(Prahova). S-ar putea ca ea sa fi lost fiica acelui Ivan din Calinesti" care in 1574 se judeca cu
boierii Margineni pentru satul Cr:coveni (DRH, B, VII, nr. 178, p. 237 si SMIM, V. p. 603).

268 N. Iorga, Scrisori de boieri.. ., ed. cit., p. 42; vezi i DRH, B, XI, nr. 34 1, p. 486.
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mai intoarca de la Brasov, unde cum am vazut se gasea spre sarsitul
lui 1595, ci sa treaca in Moldova.

stim nimic despre originea acestui boier, in afara de faptul el tatal
sail se numca tot Dan. Un act din 5 ianuarie 1588 pomeneste de o danie
fricuta de el manastirii Motna" (Motnau), cu hramul Sf. Treime, din partile
nordice ale judetului Buzau, care era manastirea lui" 269. Aceasta ar putea
fi o indicatie ca Dan se tragea din aceleasi parti 27O Oricum, pe un Dan
gramatic" ii intalnim scriind hrisoave in cancelaria domneasc5. incepand
din 6 octombrie 1574. Ca initial a fost doar simplu gramatic o dovedeste
nu numai faptul ca mai tarziu a ocupat treapta de mare logofat, ci chiar
douà acte sigur scrise de el insusi, dintre care until, din 4 iulie 1601, cuprinde
o danie pentru manastirea dupa apa Colintinii" numita mai tarziu Marcu-
ta ctitorità de Dan prin 1586-1587 271. Aceasta ctitorie de langa Bucu-
resti, precum i achizitiile de ocine si sate acute cam in aceeasi vreme 272,
cand el este doar vistier al doilea, ne arata ce pozitie insemnatä ocupa deja
la curtea lui Mihnea voda. S-ar putea ca acum, in a doua domnie a lui
Mihnea, el sa se fi inrudit prin alianta cu acesta. Caci stim ca o fata a lui
Dan Danilovici a fost maritata dupa Preda din Rumceni si Cis Mu, care
era nepot de frate al Doamnei Neaga, sopa lui Mihnea voda 273. Dar aceeasi
legatura a facut din el si o rucla prin alianta cu Mitrea din Hotarani, a carui
sotie, Neaga, provenea tot din ncamul boierilor din Rumceni Si Cislau.
Intelegem in consecinta cum de interesele principalilor ach ersari ai lui Mihai
Viteazul, Mitrea din Hotarani si Dan Danilovici vistierul, erau atat de strans
legate de cele ale ramurii dinastice a Mihnestilor" 274

Dan Danilovici a intrat in sfatul domnesc, ca mare vistier si mare
logofat, doar in domniile lui tefan Surdul Si Alexandru cel Rau 276. Izvoa
role ne spun ea, in noiembrie 1594, emirul turc, venit la Bucuresti impreuna
cu douà mii din cei mai alesi osteni", a ocupat casele cele mai bune"
din oras, care erau ale lui Dan. Aceste case au fost atacate si incendiate

269 DIR, B, XVI 5, nr. 359, p. 342. Pentru semnaura lui Dan Dandovici" sau Dan
Danewicz", din care putem desprinde numele plxintelui sau, vezi The Corfus, Documente polone
privitoare la domnia lui Simion . p. 2 12; Hurmuzaki, Documente, Supl. II, vol. II,
nr. CLXVI, p. 333 si 335.

290 Tintind seama de acest element, s-ar putea ca el s5. fie acel Dan din Gemenile",
insurat cu o V15.dae", mentionata in 11 martie 1584 ca avand ocinä de zestre in Vernesti (D1R,
B, XVI 5, nr. 163, p. 152 153).

DRH, B, VII, nr. 189, p. 25 I; DIR, XVI 6, nr. 7, p. 6-7 si XVII 1, nr. 20,
p. 18. Vezi i I. Ionascu, Mihai Viteazul i autorii tratatului de la Alba Iulia. . p. 126 127.
Pisania tIrzie de la Marcuta, care-I indicl.. pe Dan drept ctitor in anul 7095", in Inscripfiile,
medievale ale Romtlniei, I, nr. 179, p. 276.

292 0 list& a lor, la I. Ionascu, op. cit., loc. cit.
293 Vezi Dan Plesia, 0 completare cu privire la Lupul Mehedinteanu, in 1110, an. XVI (1964)

nr. 5-6, p. 47 1-473.
294 Stavrinos akin& a, in timpul campaniei otomane din 1595, fostul dornn Mihnea,

acum trecut la islamism, s-ar fi lludat cä poate pune mana pe Mihai Viteazul deoarece boierii
care se af1á la el, sunt toti ai mei". Dintre acestia insä 1-a ales toc mai pe Dan vistierul spre a tine
legátura pe ascuns, ceea ce ne aratI O. era socotit drept cel mai sigur (Literatura romzInd
v I II, p. 200).

296 Actele din 20 aprilie 1593 si din 14 iunie 1593 il citeath pe jupan Dan fost mare
logofl.t" (DIR, B, XVI 6, nr. 79, p. 68-69 si nr. 87, p. 75 77). A fost probabil mare
logofät la inceputul domniei lui Alexandru cel Tau, pentru care lipsesc documente, caci din
ianuarie 1593 aceasta dregatorie este ocupata de Barb5, Alb& (I. Ionascu, op. cit., p. 127, n. 12 1
si Dan Plesia, op. cit., loc. cit.).

Movihl.
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4 1 Boierii lui Mihai y iteazul 87

.din patru parti" in data de 3/13 .noiembrie 276 Pe temeiul acestui fapt s a
iscat presupunerea c5. Dan era cunoscut de turci i socotit ca omul lor 277
Marturia lui Szamosközy. despre atitudinea lui in cursul batgiei de la
Calugareni este coroboratá de spusele lui Stavrinos, care adaug5. informatia
ca. Dan ar fi primit u.n mesaj din oastea otomana, de la fostul sau stapan,
turcitul Mihnea, in urma acestuia oferind o mare suma de bani lui Albert

spre a renunta sa intre in lupta. Tot dupa Stavrinos, actul de tradare
al grupului de boieri in frunte cu Dan 1-a decis pe Mihai Viteazul sa se
retraga spre Rucar, in tabara dinainte pregatit5. 278

In scrisoarea otornana mai sus discutata am vazut ca alaturi de .Dan
Danilovici vistierul la Brasov se gasea, catre sarsitul lui 1595, si n Ivan
aga". Si tot impreunä ii vom reintalni in 1599, in Moldova, in grupul boieri-
lor pribegi ostili lui Mihai Viteazul 279 Este vorba de Ion sau Ioan din
Cepari, fost mare aga al lui Mihnea voda (1589) 280 Un act inedit, de la
Petru vod5. Cercel, un hrisov emis la Bucuresti in 10. decembrie 1583, ne
vadeste ca Radul si Ion din Cepari" .(sat de pe apa Topologului, in jud.
Arges) au fost boieri i vlastelini in zilele raposatului Alexandru voievod"
(Mircea), profitand de favoarea lor pe langd domn spre a cotropi ocine
in satele Bumbuesti si Clocotici. Din acelasi hrisov mai rezulta c5. cei doi
boieri, evident frati, au paräsit tara in momentul in care vod5. Mihnea,
f iul lui Alexandru a fost mazilit din prima domnie 281 Ei erau asadar parti-
zani ai familiei Mihnestilor" si au inteies sa le imbratiseze cauza si in vremi
de restriste.

Radu din Cepari a fost mare comis in sfatul domnesc al lui Mihnea
voda in rastimpul 30 decembrie 1580 15 iunie 1583, iar apoi, la inceputul
celei de-a doua domnii a aceluiasi, in 1585, il regasim prezent in sfat cu
titlul de mare paharnic. Cat despre Ion din Cepari, el este la 6 iulie 1585
mare paharnic, ulterior, intre 14 iulie _ 22 octombrie acelasi an preluand
dregatoria de mare stolnic al lui Mihnea. Prin urmare numai dupa aceastâ
ultima data a putut deveni mare aga. Ion din Cepari este identificabil cu
acel Ion parcalabul", mentionat de cronica impreuna cu alti trei mari

276 I. CrAciun, op. cit., p. .10 1, si SMIM, III, p. 66. Casa din Bucuresti, situatA din
sus de curtea domneascA, se afla in 1638 in stApAnirea nepotilor lui Dan, Tatul logoat si Marco
logoat (CDTR, IV, nr. 1163, p. 5 19).

277 I. Ionascu, Mihai Viteazul ,si autorii tratatului de la Alba lulia..., p. 127, n. 123.
278 Vezi mai sus n. 274.
276 SMIM, V. p. 188; DRH, B, XI, nr. 34 1, P. 487.
280 La data de 14 decembrie 1589 se intorcea, prin Brasov, dintr-o misiune diplomatic&

la curtea princiarA transilvAneanA (Hurmuzaki, Documente, XI, p. 840). N. Stoicescu nu 1-a
inclus pe Ion aga in Dictionarul s&u. CA a fost mare agá o dovedeste un act din 15 iunie 1669
(Arh. Stat. Buc., Donatii, LIX/18, orig. rota.; am consultat transcrierea pAstratA la Institutul
-de Istorie N. Iorga").

281 Arh. Stat. Buc., Episcopia Rn. Vdlcca, LXIV/6; un rezumat vechi publicat in
SMIM, IX, 1978, p. 160 (acest hrisov ne-a fost semnalat de Dan Plesia si I-am folosit in tra-

ducerea româneascl de la Institutul de Istorie N. Iorga"). I n acelasi act este arnintit& jupanita
Marga, bunica boierilor din Cepari" In iulie 1536, jupanita Marga, impreuna cu fiica ei Neacsa

ginerele ei Radu portarul, primea Intr-adevAr intArire, pe lAngl Ceparii de pe apa Topolo-
vului" i alte posesiuni, i pentru parti din Bumbuesti i Clocotici (DRH, B, IV, nr. 24, p. 33).
Marga a fost casatorita cu jupan Dragomir vornicul" (din Suici) (Ibidern, VII, nr. 147, P. 195),
deja rAposat in 1536. Daca s-ar aleveri identificarea propusa mai sus in legatura cu Dan vis-
tierul (vezi n. 270), ar insemna ca acesta era rucla prin aliantA cu Ion din Cepari, deoarece acea
VlAdaia, mentionata in actul din 1584, facea parte in mod sigur din neamul boierilor din Suici

SAlltruc (Vernestii s-a numArat printre stapinirile lor : DRH, B, III, nr. 169, p. 275).

Kiraly,
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boicri printrc care si Mitrca din Hotdrani , care in 1574 1-a atacat si
infrant la Bucuresti pe pretendentul Vintild, menit sd scoata Tara Roma-
neasca din orbita Portii si sd o alinieze Moldovei rdzyrdtite 282. A fost un
act plin de semnificatie care, in fond, a definit din capul locului optiunea
pe plan extern atAt a lui Ion din Cepari, cit si a lui Mitrea din Hotarani 283.

Acurn, dacä ne ludm osteneala s confruntdm lista boierilor munteni
aflati in legaturd cu otomanii pe care ne-o relevd scrisoarea din 20-29
februaric 1596 cu lista membrilor delegatiei de la Alba Iulia, din mai
1595, constatdm nu fdrd surprindcre cä cinci mime sunt comune: Mitrea din
Hotarani, Chisar din Leotesti si Brdgdresti, Dumitru din Dadesti, Dan Dani-
ovici vistierul i Radu postelnicul (probabil Radu Calomfirescu). Este sigur
cà tocmai acesti boieri au inclinat balanta pentru semnarea tratatului, atAt
de defavorabil lui Mihai Viteazul. Lor trebuie cd ii s-a aldturat un alt membru
al delegatiei, Vintild clucerul Bengescu, fost mare stolnic si mare clucer
sub vodd Mihnea 284, pe care iardsi mai tdrziu, in 1599, il vom reintAlni in
randul pribegilor din Moldova 285. Nu ne putem, insd, opri a remarca faptul
cd astfel se contureazd i un aparent paradox: tocmai boierii din factiunea
pro-otomand au fost cei ce au indemnat la semnarea unui act ce oficializa
legatura Tarii Românesti cu una din puterile din Liga crestind... De ce s-a
intAmplat asa putem totusi intelege usor. Tratatul, in forma cerutä de curtea
de la Alba Iulia, convenea de minune acestui grup de boieri. Observatorii
de la Alba Julia au descifrat pe loc una din ideile majore ale actului, cea
privitoare la impunitatea boierilor, cdrora domnul nu mai putea sà le aplice
pedeapsa cu moartea 288. astfel se explica, cel putin in parte, motivul
pentru care indatd. dupd Cdlugareni Mihai Viteazul nu i-a executat pe Dan
vistierul si ceilalti boieri dovediti traddtori. Totodatd, un alt articol al tra-
tatului ingdduia factiunii amintite sä inlAture de la carma tarii pe membrii
clanului" Cantacuzinilor, ce-1 sprijineau neconditionat pe domn. Ca lucru-
rile au stat intr-adevar asa o dovedeste reaparitia in sfat a lui Andronic
Cantacuzino abia in toamna lui 1596, adicd numai dupd executia lui Mitrea
si a lui Chisar 287. Aceastd executie, pe de altà parte, a fost cel dintai semn
cd tratatul respectiv devenise caduc, cá Mihai nu mai tinea seamd de pre-
vederile lui.

282 Letopiseful Cantaauzinesc, ed. cit., p. 52 si 209. AceastA identificare se poate
sustine dac5. luAm in considerare faptul CA in nnele manuscrise ale cronicii pArcAlabul" a fost
inlocuit cu paharnicul", ceea ce Ion din Cepari intr-adevAr a fost, dar mai tArziu, in 1585. Pare
sA fie vorba de o actualizare" a functiei, care se constatA si in cazul lui Mitrea comisul (in ms.
reprodus la p. 209 figureazA cu tithil de vornic").

288 Un hrisov al lui Mihai Viteazul din 10 martie 1595 vAdeste cl Radul fost mare comis
(din Cepari) la inceputul acestei domnii a fost pribeag in Transilvania (DRH, B, XI, nr. 110,
p. 147). Nu este deloc exclus ca, la auzul vestii CA Sn scaun se va urca Mihai, sA fi pribegit de
fapt amAndoi fratii. Au repetat deci gestul de la venirea pe tron a lui Petru Cercel, ceea ce ne
aratA IncA o datA In ce mAsurA grupurile de boieri erau atasate uneia sau alteia din liniile di-
nast ice .

224 Pentru acesta, vezi I. Ionascu, Un asped al relatiilor lui Mihai Viteazul cu boierii,
in Valachica", 9, Thrgoviste, 1977, P. 200-20 1.

282 DRH, B, XI, nr. 34 1, p. 483 si 487. Ulterior, in iarna 160 1-1602, VintilA a imbrA-
tisat mum lui Radu \Tod& Mihnea, al cArui efemer mare ban a lost (SMIM, V, p. 584 585 si
6 16-6 17). El trebuie deosebit de un alt boier contemporan Vintill din ClAtesti, care pare sa. fi
fugit din tara indatA dup5. evenimentele din noiembrie 1594 (I. Ionascu, Un aspect... p. 198,
200 si 204).

288 Hurmuzaki, Docuntente, XII, nr. CXI, p. 53; nr. CVIII, p. 50 etc.
287 Stefan Andreescu, Mihai Viteazul. p. 195.Cantacuzinii...,
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43 Boierii lui Mihai Viteaztd 8 9

Mihai Viteazul era perfect constient de pericolul intern reprezentat
de opozitia unei parti din marea boierime. A declarat-o in termeni limpezi,
la 27 iulie 1595, in cursul convorbirii cu solul polon Lubienecki: [...] nu
ma incred in boierii mei care rn-au tradat, caci nu au transmis ceea ce am
poruncit eu si nu au facut asa cum le-am poruncit eu", ci, la Alba Iu
au facut dupa voia lor, dobandind unele drepturi i privilegii" 288. Suspiciu-
nea fata de anurniti boieri nu 1-a parasit nici dupa ce aparent i a iertat.
Este suficient sa ne gandim la cazul lui Radu Calomfirescu. Daca ii dam
crezare lui Paolo Giorgi, acesta a fost asasinat la un an dupa ce domnul
il Meuse sä revina in tara si ii restituise posesiunile Apoi, pe langa Mitrea
si Chisar, si alti boeri au mai fost, dupa cat se pare, executati in primii ani
ai domniei lui Mihai, fàrà insa sa putem preciza momentul sau motivul
real. Un asemenea caz este cel al fostului hatman moldovean Andrei, ajuns
mare logofat in sfattil din rästimpul 2 octombrie 1593 _ 14 decembrie 1594.
Este sigur ca s-a cunoscut cu Mihai la Stambul, unde prezenta lui este semna-
lata in 7 mai 1593 si, probabil, a fost adus in Tara Româneasca la indemnul
lui Andronic Cantacuzino "9. Sofia lui Tudosia, nepoata a logofatului Luca
Stroici, revenise deja in Moldova inainte de 7 rnai 1597, cad, asa cum ne
spune un izvor polon, pe Andrei voevodul Munteniei a poruncit sa-1 deca-
piteze i toate averile i le-a luat" 290 SA fi fost oare Andrei logofatul implicat
si el in complotul de la sfarsitul verii anului 1596? Sau a pierit ceva mai
devrerne, curand dupa ce numele Ii dispare din componenta sfatului dom-
nesc?

Se poate totusi conchide cà dupa imprejurarile din 1595, care au facut
ca o parte din rnembrii factiunii filo-otomane sa se refugieze in Moldova,

dupa inabusirea complotului din august 1596, domnia lui Mihai a iesit
consolidata. Dispunem in acest sens de o marturie edificatoare. Se stie
cal Osman aga, solul otoman sosit la 6 septembrie 1599, a fost retinut la
eurtea Tarii Românesti aproximativ doua luni, pana dupa dedansarea expe-
ditiei din Transilvania. Or, in acest rastimp, la curtea domneasca el nu a
putut detecta deck cativa boieri de mana a doua un vistier al curtii"

unu-doi bani" , precum i un vladica", care aveau simpatii fata de
Poarta, ce urmau a fi cultivate, desi nu au cerut nimic" 29J .

Nu este, insa, mai putin adevarat ca., din pricina coplesitoarei vecina-
tati, in tot lungul hotarului danubian, cu superputerea" de pe tarrnurile
Bosforului, aceasta opozitie putea oricand sa renasca in chip primejdios.
Faptul era cunoscut i recunoscut pana si la curtea imperiala habsburgica,
unde, in primavara aceluiasi an 1599 de pilda, ultima cerere a domnului roman

288 Mihai Vitea.zul in constiinfa europeand, I, nr. 16, p. 106; Literatura rorncind veche,
II, p. 28-29.

2" DIR, A, XVI 4, nr. 102, p. 82 83; vezi si N. Stoicescu, Dictionar, p. 290-29 1.
2" DIR, A, XVI 4, nr. 2 17, p. 162 163; I. Corfus, Corespondentd asupra relatiunilor

ildre Mihai Viteazul i Polonia, in Codrul Cosminului", IX, 1935, p. 35; cf. Th. Holban,
Docurnente ronidnesti din arhivele polone si franceze, in AIIAI, t. XIII, 1976, nr. 114, p. 33 1
(comentariu genealogic de Stefan S. Gorovei, in AIIAI, t. XIX, 1982, p. 671). intre timp a
mai iesit la ivealg o mgrturie, o tidull" a lui Luca Stroici, datatä 20 martie 1598, dupl care
Mihai vod 5. ar fi luat ci imprumut sase mii de taleri de la nepoata lui de sorl, doamna aposa-
tului Andrei logoatul", sum& pe care ins 5. refuza s-o restituie! (I. Corfus, Interventia polond in
Moldova si consecintele ei asupra rdthoiului lui Mihai Viteazul cu turcii, in RdI, t. 28 (1975),
nr. 4, p. 538).

291 A. Decei, V. Veliman, op. cit., p. 169.
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pentru un consistent ajutor in osteni.era interpretata ca avand in realitate
scopul de a i infrana pe supusii sai,. care pare ca au dat ,altädatä semne
evidente de revolta, pentru cä prin indrazneala voievodului se vad adusi
in mare pericol de a fi cu usurinta striviti i distrusi de puterea sultanului" 292

Aceasta interpretare nu pare deloc lipsit5. de temei, caci una din ideile in
functie de care boierii munteni din Moldova se opuneau deschis aliantei
lui Mihai cu Imperiul habsburgic era aceea cà nemtii sunt departe"
ei n ar putea sa i ocroteasca, nici sa i apere". Or, mai spuneau ei, turcii
ne sunt in spate" si toti boierii munteni inclusiv cei din tail stiau prea
bine ca e viata lor in joc" 293 Chiar daca acum era vorba de aplicarea vari-
antei polone" un statut similar cu cel aplicat Moldovei nu ne indoim
cä acesta a fost un leit-motiv al propagandeiostile lui Mihai Viteazul Inca
de la bun inceput, din anul 1594, cand el a ales. solutia .ridicarii la lupta
contra Portii. Riscul imens pe care si 1 a asumat, impreuna cu o parte din
marii sai boicri, era cat se poate de limpede. Iar experienta istorica; de
care boierimea nu ducea lipsa; arata ca in anume imprejurari acomodarea
cu suzeranitatea otomanä a fost totusi solutia salvatoare si durabila pentru
fiinta stata15. a Tarii Rornânesti si, implicit, pentru Insäsi existenta ei, a
boierimii. De aceea se poate afirma cä opozitia intampinata de linia politica
adoptata de domn a avut, in principiu, indreptatiri. la fel. de valabile ca si
adeziunile intrunite de ea. Bineinteles, aici nu ne -referim, insa, la mijloacele
la care au recurs adversarii lui Mihai spre rasturna. Si mai. trebuie obser-
vat 6., de fapt, aceasta confruntare nu facea decit sa ilustreze un conflict
ideologic foarte vechi uneori latent, alteori cu manifestari violentosi, deci,
vizibile nAscut odata cu pericolul otoman 294.

Ce se poate spune despre cultura i mentalitatea boierilor din preajma
lui Mihai Viteazul? Din pacate nu avem la indemana decat informatii razlete

destul de sarace. In primul rand, mai toti cei pomeniti in paginile precc-
dente sunt ctitori de biserici i manastiri, fie c5: au fost prieteni sau adversari
ai domnului 295. 0 alibi nota comuna este aceea ca, in majoritate, stiau slavo-
neste. Am vazut, ca, de pilda, un Miroslav din Rafov sau un Dan Danilovici
si au inceput cariera in cancelaria domneasca. Despre cel dintai stim.chiar
ca avea la dispozitie o bibliotecä de carte bisericeasca, din care prin 1578
sau 1579 vindea calugarilor de la manastirea Snagov un Mineiu cu lunele" 296

Apoi, in 6 martie 1600, la Brasov, Stoica din Stramba este cel ce talmacea
din romana in sarb5." <= slavona>, pentru uzul comisarilor imperiali David
Ungnad i Mihai Székely, lista clauzelor diplomatice aduse la curtea lui
Mihai Viteazul de emisarul Carlo Magno 297. In fine, stim de asemenea

229 Hurmuzaki, Docurnente, III-2, Bucuresti, 1888, nr. CCCLXV, p. 3 12; Mihai Vi-
teazul in con,stiinta europeand, I, p. 227.

293 N. Iorga, Scrisori de boieri Scrisori de domni, ed. cit., p. 4 1.
294 Vezi Stefan Andreescu, Frdtmintdri politice in Tara Romdneascd la inceputul domniei

lui Radu Paisie, in RdI, t, 29 (1976), nr. 3, p. 403 11; idem, La politique de Mircea le Pdtre, in
RESEE, t. X (1972), nr. 1, p. 115 122.

222 Pe lânga numele de fundatii semnalate in paginile precedente, amintim el alrea
B6leanu a devenit ctitor la ra.n5stirea Panaghia, nu departe de Tdrgoviste, pe care a inzestrat-o
cu sate si unde a si cerut sä fie ingropat (DRH, B, XXII, nr. 235, p. 458). Intr-adev6x, dupl ce
a fost exeautat, alugärii de la Panaghia I-au adus cu mare cinste", i-au flcut slujb5. si 1-au in-
grupat in mänästire cum a zis la moartea lui" (DIR, B, XVII 1, nr. 2 1, p. 19).

296 DI R, B, XVI 4, nr. 350, p. 34 1-342.
191 Mihai Viteazul in cothstiinfa europeand, I, nr. 148, p. 416 i n. 1 de la p. 4 17.
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Teoclosie Rudeanu, ca mare logofat, in 1596-1597. a inceput redactarea
cronicii oficiale a domniei lui Mihai, .pe c.are dupà eat se pare, a continu-
at-o si dupa moartea acestuia. Nu este insa sigur claca textul respectiv a fost
conceput, la origine, in slavona sau in romana 298.

Daca Mihai insusi vorbea curent limba turca, pe care desigur o de-
prinsese din tinerete 299, alti boieri, precum Mihalcea Karadja sau Andronic
Cantacuzino erau stiutori de greacá, lucru firesc data fiind originea lor etnica.
In plus, despre Mihalcea dispunem de inforrnatii ca ar fi cunoscut bine"
limbile iomanice- sau, in orice caz, italiana 300 Iar Radu clucerul Buzescu,
care in 2dolescenta petrecuse o vreme la curtea principelui Stefan Bathoiy,
stia ungureste 301 In treacat fie spus, asa se explica de ce ultimul a fost cu
precadeie folosit de domn pentru soliile trimise in Transilvania. Si tot de
aceea a fost neindoielnic ales sa poarte tratativele de ultim moment cu nobilii
transilvaneni rasculati Si cu reprezentantii imperialilor, dupa lupta nefericita
de la Miraslau 382.

Uneori izvoarele ne destainuie gesturi i atitudini care dau Seama
intrucatva despre thentalitatea acestor boi'eri. Astfel, dupa biruinta de la
Selirnbar i dupa asasinarea- cardinalului Andrei Bathory, cand lui Mihai,
in 11 noiembrie 1599 i-a fost infatisat capul adversarului sau, logofatul Teodci-
sie Rudeanu a fost cel ce 1-a indemnat pe domn- sa ingroape onorabil cada-
vrul lui Andrei, ca ramasitele unui principe miruit" 383 Ceea ce s-a si intarn-
plat, peste alte cateva zile, in 24 noiembrie . Reactia boierului muntean
este revclatoare pentru traditia de profund respect fatä de un uns al lui
Dumneau", fie el eatolic sau ortodox, simbol al ideii de ordine ierarhica
medievalà.

De o insemnatate la fel de mare este laconica insemnare de langa
portretul lui Petru Cercel, zugravit in 1594, impreuna cu cel al lui Mihai

800 Cronica lui Baltazar. Walther, in SMIM, 111, p. 59 (cf. opinia lui I.C. Chitimia, Cro-
nica tut Mihai Viteazul, in vol. slu Probleme de bath cite literaturii romdne vechi, Buc., 1972,
p. 145 157). Pentru continuarea cronicii, vezi D. Mioc, Stiri de istorie a romiinilor its Letops-
solid brancovicesc", in SMIM, IX, 1978, p. 136 138.

209 MArturia din 1595 a lui Lubieniecki (Literatura romcind veche, II, p. 28, cu comentariul
lui Aurel Decei, p. 8).

300 Cronicarul Szamoskozy vAdeste in chip formal cl banul Mihalcea cunostea si limba
italianA inrudith cu vorbirea valah5." (Mihai Viteazul in congiinia europeancl, II, p. 166; frag-
ment reprodus dupa ultima editie a Istoriei Transilvaniei, apärut5. la Budapesta, in 1977).

301 I. CrrAciun, op. cit., p. 138. Intelegea de asemenea destul de bine ungureste si Teo-
-dosie Rudeanu, in ofice caz suficient spre a-I supraveghea pe Gaspar Kornis, cu care a plecat in
solie la curtea imperiall in august 1600 (Hurmuzaki, Documente, XII, nr. MCCCCXXIV, p.
996-997). De altminteri dispunem si de remarca lui Franco Sivori, cu caracter general, dup5,
care boierii munteni invata repede orice 1imb5." si multi dintre ei... vorbesc patru sau cinci
limbi" (Ctildtori stretini despre thrile ronthne, III, p. 19).

302 Cronica intern5. ne spune c5, el a fost trimis in 1594 de cAtre Mihai la Sigismund Báthory
ca sa se inteleag5." (Letopiseful Cantacuzinesc, ed. cit., p. 55). In afarl de prezenta in dele-
gatia de la Alba Iulia, din mai 1595, tot Radii Buzescu ii insoteste pe Mihai allturi de Mi-
halcea banul in decembrie 1596, la curtea principelui transilvänean (Ibidem, p. 59 si 66).
In fine, in luna aprilie 1598, el, impreura cu Miroslav din Ralov, se duce in solie la Brasov,
-uncle 1-a intalnit pe comisarul imperial Pezzen (N. Isthvanfi, Historiarum de rebus Ungarics
libri XXXIV, Coloniae Agrippina, 1622, p. 723). Trebuie adAugat c5, Radu Buzescu avea i o
posesiune ardeleanA, mosia Reteag (Victor Motogna, op. cit., p. 135). Pentru ultimele misiuni,
vezi Mihai Viteazul in con,diinfa europeancl, V, nr. 223, p. 32,1 nr. 227, p. 329.

303 Matthias Miles, op. cit., ed. cit., p. 255. Pentru date, vezi Monumenta Antiquae
.Hungariae, IV, 1593 1600, ed. L. Lukács, Roma, 1987, nr. 453, p. 454.
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insusi, in ctitoria Buzestilor, de la Caluiul. Ea suna, in talmacire, astfel:
[...] Nu varsati peste tara sange nevinovat, dar judecati dupa dreptate
si fiti milosi, cum a fost Domnul Dumnezeu milostiv fata de noi, i acum
este fata de voi" 30. Tar in dreptul mainii stangi -a lui Petru voda a fost
figurat un petec dreptunghiular de pergament pe care se afla o pecete. In
chip evident, unul din cei trei frati Buzesti i-a atribuit lui Petru Cercel acest
sfat postum, care, insa, asa cum s-a subliniat, exprima in realitate punctul
lor de vedere asupra luptelor sangeroase dintre domnie i boierime din
ultima jumatate de secol, de pc urrna carora avusese de suferit nemijlocit
si familia lor. Sfatul, bineintelcs, era adresat in primul rand domnului in
functie, Mihai Viteazul, chemat sa indeplineasca dorintele i aspiratiile Buzes-
tilor, sustinatorii sai de capetenie 3°. Chiar dacä textul de mai sus, laolalta
cu alte doua scene pictate deasupra portretelor domnesti de la Caluiul (Ras-
tignirea" si Judecata lui Pilat"), evoca in chip formal un pasaj al Invdtd-
turilor lui Neagoe Basarab cdtre fiul sdu Theodosie 306, avem dovada cä
Buzestii erau intr-adevar patrunsi de ideea pe care au tinut s-o ilustreze
in propria lor ctitorie de familie. Opozitia repetata i hotarata a lui Radu
clucerul Buzescu, in 1599-1600, fata de sugestia facuta domnului de a
suprima fizic pe nobilii ardeleni, exprima tocmai convingerea ferma ca ase-
menea executii masive pe care insisi boierii munteni le experimenta-
sera" pc propria picle in vremea lui Mircea Ciobanul! nu constituie un
mijloc bun de guvernare si, in perspectiva, nu garanteaza deloc durabilitatea
solutiei politice astfel impuse 3°7.

In vara lui 1595 se intorcea la Praga Giovanni de'Marini Poli, emisarul
imperial care ar fi trebuit sa ajunga si in Tara" Romaneasca, dar a fost
impiedicat de curtea din Alba Iulia. El a povestit ea acolo s-a intalnit
totusi cu un grup de boieri munteni, care i s-au plans c5. sunt pusi contra
vointei lor" sa incuviinteze i sa semneze tratatul cu principele transilva-
nean. Ne aflam deci in luna mai 1595 si acesti boieri erau desigur cei ce
ramasesera fideli cauzei lui Mihai Viteazul (Teodosie Rudeanu, Radu din
Cepturoaia, Radu Buzescu, Borcea din Bucsani, Stanila din Valcanesti).
Or, boierii respectivi aveau cu ei si i-au aratat emisarului habsburgic tratate
de pe vremea lui Sigismund de Luxembrug, rege al Ungariei (1387-1437) si
imparat (1410-1437) 3°. Avem astfel la indemana o indicatie despre cultura

304 Una dintre lecturi i tAimAciri este cea a lui Virgil Dräghiceanu, Monurnentele Olteniei
(al III-lea raport), in BCM1, an. XXVII (1934), p. 113. Lectura nev&zut& de Emil Lazarescu,
pe care am preluat-o, la Pavel Chihaia, De la N egru Vodd" la N eagoe Basarab. Interference literar-
artistice hi cultura rorndneascd a evului de spiijloc, Bucuresti, 1976, p. 233.

305 Pavel Chihaia, op. cit., p. 232-233; cf. Carmen Laura Dumitrescu, Pictura murald
din Tara Ronuineascd in veacul al X VI-lea, Bucuresti, 1978, P. 65, care consider& ca introducerea
portretului lui Petru Cercel la aluiul a avut rostul de a legitima, indirect, originea domneascá
a lui Mihai, fratele s&u.

3" Pavel Chihaia, op. cit., P. 234 237.
307 Se pare c5. insusi Radu Buzea armasul, tatril celor trei frati, a pierit in mricelul po-

runcit de vod& Alexandru Mircea, la 1 septembrie 1568 (Dan Plesia, Mandstirea Dealu. . p. 150).
Pentru rezistenta lui Radu clucerul la ideea suprimarii nobililor ardeleni, vezi I. CrAciun, op.
cit., p. 127 128, 131. Szamosközy sustine ca, dimpotrivä, 1-a satuit pe Mihai s& apropie"
pe nobili, s& fie iubit de nobilime, care i-a slujit cu credinta si in Moldova, si de aci inainte va
putea sb.v&rsi multe lucruri cu ajutorul ei" ( Ibidern, P. 138). Este un sfat ce consund perfect cu
inscriptia de la C&luiul

3" A. Veress, Documente, IV, nr. 137, P. 253; comentariul lui Iorga: deci erau arhive
in Tara Ronuineascd" ( RI, XVIII, 1932, p. 227).
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politica a acestor mari boieri, care stiau foarte bine incotro mersesera lega
turile t Aril lor inainte de instalarea dominatici turcesti. De altminteri, acela.si
Giovanni de'Marini Po li si-a dat repcde sca ma ca stapkiirea principelui
Sigismund Báthory asupra Moldovei i Tarii Romanesti este din capul locu-
lui compromisa i va fi repede scuturata. De aceea, aflat la Praga, in 5
august 1595, el sugera sä se recomande principelui Sigismund Báthory a
arata vasalilor" din cele doua Valahii" ca, de fapt, supunandu se lui s au
supus imparatului Rudolf II si cà tarile kr sunt intr o pozitie identica
celei a Transilvaniei fata de aceasta autoritate supremä. Intr-un cuvant
dacà inainte erau supusi ai imparatiei turcilor, acum sunt sub protcctia
imparatului crestinilor" 309.

De cealalt a. parte, a trecutului raporturilor cu Poarta, aceiasi mari
boieri din pfeajma lui Mihai erau in posesia unor cunostinte la fel de pre
cise. In septembrie 1601, dupa sfarsitul napraznic al voievodului, o delegatie
de boieri munteni se infatisa la Stambul si cerea 55. le fie trimis de acolo
un domn, intruck nu-1 vor pe Simion Movil i nici pe oricare alt domn
dependent de poloni. Bailul Agostino Nani releva c5. ei prefers. sa procedeze
din nou in acelasi chip cum au facut de vreo 140 dc ani, de cand recunosc
superioritatea otomana" 31°. Altminteri spus, din anul 1462, dupd expeditia
sultanului Mehcmet II in Tara Româneasca, contra lui Vlad voda Tepes,
si acordul ce i-a urmat. Se vede cd in mentalitatea boicrimii muntene acest
acord a reprezentat cotitura esentiala in raporturile cu Poarta. lar ruperea
lui nu putea fi compensata deck de refacerca legaturii cu impäratul crestin",
dar nu mijlocit, ci direct ... Este chiar ceea ce s-a i intamplat, prin trata
tul din iunie 1598, de la manastirea Dealul. Valoarea simbolica a acestui
act trebuie sá fi fost foarte mare in ochii lui Mihai Si ai marilor sai boieri.
Insusi locul ales pentru depunerea juramintului de credinta fata de impa-
ratul crestin", biserica in care se afla un sir intreg de morminte ale voie-
vozilor Tarii Românesti inclusiv al lui Patrascu cel Bun, parintele domnu-
lui marturiseste graitor despre aceasta semnificatie de exceptie conferità
actului. Intr-un cuvant, angajamentul marilor boieri munteni alaturi de
Mihai Viteazul nu a fost catusi de putin o aventura intamplatoare, ci s a
bizuit pe cunoasterea exacta a reperelor istorice fundamentale, in functie
de care a evoluat si a putut fi pastrata existenta statala a Tarii Romanesti.

Optiunea lucida a acestor marl boieri pentru politica urmata de Mihai,
cu toate imensele riscuri pe care le implica o asemenea atitudine, poate
fi usor recunoscuta intr-un gest al lui Udrea Baleanu din anul 1598. Atunci,
la 1 septembrie, el devine mare ban al Craiovei. Si numirea lui trEbuie bine
inteles legata de pregatirile domnului pentru apropiata sa campanie la sud
de Dunare, pe directia Nicopol Vidin. Or, hotararea domnului privitoare
la aceasta expeditie, precum i rolul care-i era atribuit, Ii vor fi fost neindo-
ielnic stiute dinainte lui [drea, devreme ce Inca in 21 august (st. v.), cand
rnai purta titlul de mare armas, isi intocmea diata 311!

309 A. Veress, Relationes nuntiorum apostolicorum in 7 ranssi1vaniam onissorum a C e-
ntente VIII (1592-1600), Budapesta, 1909, nr. 52, p. 105.

310 Hurmuzaki, Docurnente, IV-2, nr. XL, p. 42.
311 B. Petriceicu Hadeu, Etymologicum Magnum Romaniae, HI, ed. cit., p. 974 qi 476

(este vorba de dour( acte, dintre care numai until a fost reprodus in DRH, B, XI, nr. 111, p.
417 418).
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ECONOMIE 51 SOCIETATE

VOIEVOZII IN DISTRICTELE ROMANE5TI DIN BANAT

VIOREL ACHIM

De la prima abordare criticà, realizatà de loan Bogdan in 1902 ', pro-
blema voievozilor si. a voievodatului, fundamentala pentru istoria noasträ
medievalk a facut in numeroase randuri obiectul interesului istoriografic,
in legAtura cu decelarea structurii societatii romanesti in primele secole ale
mileniului II, cu procesul de cristalizare. statala i cu problematica institu-
tiilor feudale românesti. Nu este aici locul de a urmari destinul istoriografic
al voievodului la romani, cu problema origimlor, continutului, evolutiei isto-
rice si a specificului regional 2 Ne marginim doar sa' consemnam cateva din
trasaturile sale definitorii, general acceptate in istoriografia noastrd: voie-
vodul este o institutie care tine suprastructura societatii feudale roma-
nesti; in perioada prestatala voievodul indeplinea atributii politice, mili-
tare. si judiciare in fruntea tarilor" romanesti, el aflându-se in varful pira-
midei socio-politice; in statele românesti extracarpatice voievodul a devenit
suzeranul tarii; ca mare voievod"; in Transilvania si in teritoriile inveci-
nate, in conditiile cuceririi ungare, voievozii si-au mentinut pentru un timp
in unele locuri rolul 'preeminent la nivelul societatii românesti, cu functii
diferite de la zona la zonA. .

Facem observatia cä lipseste o sinteza noua i cuprinzatoare asupra
acestei probleme, realizatà la nivelul exigentelor actuale ale cercet5sii, cu
abordaréa tuturor aspectelor care privesc institutia, semnalate in numeroa-
sele studii particulare ce fac referiri la.voievod sr la voievodat. Considerdm
Ca in cazul teritoriilór rorna.nesti incorporate regatului feudal ungar abor-
darile zonale i regionale 'conditioneaza o astfel de sinteza. Remarca priveste
nu numai voievodatul, ci are un caracter mult mai larg. Pentru ea in isto-
riografia noastrã moriografiile zonale i teinatice sunt Inca de actualitate

ele conditionedza sinteza de istorie romaneascA a primelor secole ale mile-
niului II.

CerCetarile asupra voievodatului in diferite zone ale Transilvaniei (in
acceptiunea larga a termenului) evidentiaza atat natura originarà a insti-
tutier, din perioada anterioarä suprapunerii statului ungar, cat i caracte-

evolutii proprii fiecarei zone. Cel mai important pentru ntelegerea
structurilor prestatale si a procesului de cristalizare statala este cazul voie-
voduliii. din .Maramures.*Analiza pe care a fAcut o in 'acest sens Radu Popa,

I. Bogdan, Originea voievodalului la romdni, Bucuresti, 1902 (extras din Analele
Academiei Române", Mem. sect. ist., s. JI, t. XXIV).

2 0 -abordare sintetica recenth, cu indicatii bibliografice, in Instiluiii feudale din Tarile
Romane. Diclionar, Bucuresti, 1988, p. 508-510.

Studii i materiale de isiorie medie", vol. XII, p. 95-119, 1994

ristici si

ole

si
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96 Viorel Achim 2

ce pornestc de la prelucrarea metodica a tuturor izvoarelor scrise, consti-
tuie un model pentru abordarea acestui aspect in alte zone. /n Tara Mara-
muresului voievodul a ramas pana catre mijlocul secolului al XIV-lea dem-
nitatea politica, militarl i judiciarä supremä, treptat. imputinata in atri-
butiile sale si apoi, Ora la sfarsitul secolului, complet eliminata, pe masura
transformarii voievodatului in comitat 3. In Tara Hategului voievodul nu
este atestat in documente, dar consemnarea in 1457 a antroponimului Vo-
ievod" a fost interpretatä drept o dovada a existentei institutiei aici in se-
colele anterioare 4. In regiunea Muntilor Apuscni, in al-and i Bihor voic-
vozii apar in secolele XIV XVI intr-o pozitie clar feudala, cu anumite
atributii la nivelul districtelor sau al domeniului episcopal al Beiusului 5.
In alte zone ale Transilvaniei insá documentele 11 prezinta pe voievod in
postura de intermediar intre obstea sateasca i stapariul feudal 6. Imaginea
diferita pe care o prezinta voievodul in diferite zone si epoci isi gaseste ex-
plicatia, desigur, in dinamica social politica proprie fiecarei zone si in im-
pactul diferit pe care 1-a avut instaurarea stapânirii ungare asupra socie-
tatii romanesti, impact mergand de la eliminarea brutala a formelor insti-
tutionale românesti (unde includem voievodul) si 'Ana la tolerarea lor, pen-
tru o perioadä, aceastä din urrna situatie fiind valabild pentru regiunile peri-
ferice ale Transilvaniei. Trebuie s3. avem in vedere si observatia ca documen-
tele care-i consemneaza pe voievozi in secolul al XIV-lea, susceptibile de
a lamuri aspectele originare ale institutiei, reflectà mai degraba limitarea
autoritätii voievodale in diferitele ei domenii de exercitare si mai putin na-
tura si intinderca acestei autoritdti 7.

Abordarea problematicii voievodatului la nivelul Banatului, o regiune
importanta prin structurile social-politice romanesti pe .care le-a conservat
in secolele XIV XV si prin autonomia de care s-a bucurat de-a lungul
intregului cv mediu in cadrul regatului, consideram ca este necesarl. Nu
existã Inca un studiu special pe aceasta tema, iar lucrárile ce fac referiri la
voievozii din Banat sunt putine si, in general, ele poarta amprenta dile-
tantismului. Numai asa se explica confuziile si greselile elementare pe care
le intalnim in uncle lucrari, cum este, de exemplu, includerea in iandul voie-
vozilor romani din Banat a unor nobili maghiari care au indeplinit functia
de voievod al Transilvaniei sau in alte parti ale regatului 9.

Reconstituirea institutiei voievodale in Banat trebuie sa porneasca
de la analiza documentelor care o atestä Si sa fie facutá in contextul infor-
matiei de ansamblu asupra realitatilor românesti ale regiunii.

Suntem constienti de dificultatile si limitele unei astfel de incercari
stiintifice. Acestea izvorasc in primul rand din putinatatea atestarilor, ne-

3 R. Popa, Tara Maramuresulin in venni! al XIV-Iea, Bucure,ti, 1970, p. 193-2 14.
4 1. A. Pop, Despre existenta voicvozilor si a institurici voievodale In Tara Halegului pind

in yearn! al XV-lea, in Acta Musei Napocensis", XXX, 1983, p. 147-154.
A S. Dragomir, S. Belu, Voievon, cnezi si crainici la rorniinii din Munfii Apuseni si din

r-giunea Bikorulni in mil medni, in Acta Musei Napocensis", 111, 1966, p. 173 18 1. -

D. Prodan, Iobdgia in fransiltrania in secolul al XVII-lea, 1, Bucure5±ti, 1986, p. 108
109.

7 R. Popa, op. cit., p. 205.
8 N. Tomiciu, Chineyi sz voieto..t In Banat, in ,,Dacia", Tim*ara, 2 octombrie 1939,

p. 9; St. Manciulea, Asezdrde rominesti din Unaaria si Transiloania in secolele XIV XV, Blaj,
1941, p. 4 1; . V. Muntean, Contrz&utli la istorta Banandui, Timiwara, 1990, p, o5.

Asupra unuia dintre aceste casuri vom reveni la p. 117-118. .

8

°
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fiind exclus ca intre documentele banatene aflate in colectii i periodice
care nu ne-au stat la indemana sa se afle i alte marturii privitoare la voie-
vozi; nu credem insa ca acestea ar fi de natura sá schimbe in mod esential
concluziile si ipotezele noastre. Adaugam lipsa unor studii cu caracter de
sinteza despre institutia voievodatului la romanii din regatul ungar. Ana
liza din paginile volumului III din Voievodatid Transilvanici 10 privitoare
la cnezii si voievozii din Transilvania considerdm cá, dincolo de enumera-
rile {reale, dar i multe fictive) pe care le face, este departe de a constitui
o contributie stiintifica reala, iar articolele aparute in ultimii ani pe aceasta
tema sunt foarte limitate teritorial i cronologic i sunt inoperante pentru
situatia din Banat 11. Nu in ultimul rand, cercetarea structurilor romanesti
din Banat, carora le apartine voievodul, este abia la inceput. Ori pro-
blema voievodului se afla in stransa legatura cu cea a feudalitatii roma-
nesti si a districtelor romanesti din Banat, care comporta multe necunos-
cute. /n abordarea acestora trebuie avut intotdeauna in vedere statutul
politic al regiunii in cadrul regatului, cu impactul pe care 1 a avut asupra
societatii locale instaurarea stapanirii ungare, mutatiile pe care aceasta le a
determinat i evolutiile pe care le-a stimulat. Pentru cà autonomia distric-
telor nu este o notiune abstracta, ea nu poate fi inteleasa decat prin rapor-
tare la normele regatului. Societatea româneasca. din Banat trebuie ana-
lizata in dinamica ei, iar institutia voievodald, evident, nu poate fi rupta
de aceasta evolutie de ansamblu.

Vorn infatisa toate atestarile de voievozi români in Banat, asa cum
apar in documentele care ne-au stat la dispozitie. Excludem de aici, evident,
persoanele care au stapanit mosii in comitatele bánatene sau au indeplinit
functii aici, si carora in docurnente care privesc Banatul medieval le este.
atestata calitatea de voievod (sau fost voievod), fara alta prccizare, ceea
ce a putut duce la inregistrarea Mr in uncle lucrari, in mod gresit, in randul
voievozilor banateni, cand in realitate ei erau voievozi ai Transilvanici 12
sau ai Rusiei Rosii (Galitiei) 13; in fapt acestia sunt nobili maghiari, deti
natori ai unor importante functii politico-administrative in regat, si nu au
nimic de-a face cu institutia voievodala româneasca. De asemenea, nu il
includem in rândul voievozilor din Banat pe voievodul Bogdan fiul lui Mi-
cula, mentionat intr-un document din anul 1335, cu care arhiepiscopul de
Calocea si cancelar al regatului, Ladislau, a purtat tratative pentru trecerea

10 $t. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, III, Cluj-Napoca, 1986, P. 35 1-573; pentru
Banat p. 450 47 1 si 504 5 16.

11 A. Caciora, E. Gluck, Cnezate ci voievodate romanc,sti arddcne, in vol. Studii de istorie
Aradului, Bucuresti, 1980, p. 15 1 174; L. Borcea, Okstea sdteascd din Bihor, voievozii ,si cnezsi

ei in secolele XVII, in Crisia", XII, 1982, P. 123 159; idem, Voievodatul Borodului
in secolele XIII XVII, in Crisia", XII, 1982, p. 16 1 168; V. Hossu, Voievozii din Chioar
-in secolele XIV XV, in Acta Musei Porolisensis", VIII, 1984, p. 257 264; V. Dragos, Voie-
-vozi locali in finuturile scitindrcne in secolul al XVI II-lea (Contributii noi ), in Studii i comuni-
cari. Muzeul judetean Satu-Mare", 7-8, 1986 1987, p. 239 245.

12 Exist& mai multe astfel de cazuri. intre ele i cel al voievodului Stefan", din dioceza
Cenadului, cAruia papa ii concede in 1373 dreptul de a avea un confesor special si pe care editorul
-documentului il consider& a fi un voievod roman din Banat [Ada Gregorii PP. XI (1370-1378),
ed. Al. L. Tautu, Rorna, 1966, p. 126 128]. Personajul este in realitate Stefan Lackfi, voie-
vodul Transilvaniei in anii 1373 1376. Respectiva familie nobiliarl detinea mosii in campia
Banatului. (Date despre familia Lackfi, cu tahelul genealogic, la Karacsonyi I., A Kerekegyhdzi
Laczlifyalc csaleidfdja, in Turul", 1886, p. 166 173.) Mai multe confuzii de acest fel la St.
Pascu, op. cit., III, p. 454-455, 464, 509-5 12, 5 16.

" Vezi mai jos P. 11 7-118.

.c;
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.si stiamutaiea in 1. ngaria (de transitu et translacione Bogdan Woywode lily
Mykula de terra sua in Hungariam), efoituri care au necesitat prezenta inal-
tului demnitar ungar in Banat in trei ianduri, in intervalul 1 noiembrie 1334

15 august 1335 Originea voievodului Bogdan este controversata 15;
cel mai probabil, confoim ipotezei Mai iei Holban, el era un boier sau un
voievod din partile Olteniei care ar fi favorizat o actiune ungara impotriva
Severinului tinut de Basarab 16. De altfel, nici nu stim dacà actiunea arhie-
piscopului cancelar a condus la stabilirea efectiva a voievodului Bogdan in
cuprinsul regatului ungar .si unde.

Pentiu inceput vom prezenta sumar, in ordine cronologica, fiecare
caz in parte, precizand contextul documentar i istoric in care este consemnat
voievodul, cu date despre microzona respectiva, incercand, unde este posi-
bil, identificarea personajului in cauza si, eventual, consideratii asupra con-
tinutului calitatii de voievod".

1. LADISLAUS VOYVADA DE BIVINIS" (1345). Acel Ladislaus,
voyvada de Bivinis, care figureaza in randul romanilor amintiti in celebra seri-
soare papala din 17 octombrie 1345 17, ce consemneath succesele catolicis-
mului printre romani (Olachi Romani) intr una din perioadele cele mai ac-
tive ale actiunii catolice in Orientul ortodox, a fost localizat de Pavel Bin-
der 18 in Banat, la Binis, in cuprinsul districtului Cuiesti, propunandu-se si
identificarea lui cu Radul Vayuada Comes de Kuuesd din 1370 19 Si CU Ladis-
laus Gad (probabil Rad), in 1376 castelan de Cuiesti 2°. Numele Ladislau
este considerat a fi forma latinizat5. a numelui Radul i un indiciu al adop-
tarii catolicismului de catre voievodul respectiv 21

in sprijinul acestei localizari, ce se bazeaza pe simpla apropiere fone-
tied intre Bivinis i Binis fragila in conditiile in care exista mai multe
asezari cu acest nume, ceea ce a permis identificari multiple pentru locali-
tatile mentionate in 1345, in Bihor, Maramures sau Banat 22 - i pe coin-

14 Documcnte privind istaria Rorndniei, C, Transilvania, veac XIV, vol. III, Bucuresti,
1954, p. 360-36 1 (in continuare: D.I.R.).

16 Vezi in principal A. Decei, Une opinion tendencieuse de l'histariographie hongroise, in
Revue de Transylvanie", V, 1939, nr. 3, p. 289-3 12; Maria Holban, Contribufii la studiul
raporturilor dintre Tara Romcineascd si Ungaria angevind ( Problema stapnirii efective a Severi-
nului si a suzeranitdfii in legdturd cu drumul Brdilei ), in Studii", 15, 1962, nr. 2, p. 327-328;
eadem, Pe marginea unor Probleme ccmtroversate in istoriografia romdnd". Citeva observafii, hi-
dcosebi despre politica lui Basarab, o ldmurire necesard in che.stiunea identificdrii satului Co-.
zial", in Revista de istorie", 3 1, 1978, nr. 6, p. 1 070 1 07 1; S. Iosipescu, Despre unele con-
troverse ale istoriei medievale romelnesti (sec. XIV ), in Revista de istorie", 32, 1979, nr. 9,
p. 1960 196 1.

16 Maria Holban, Contribufii la studiul raporturilor p. 327-328.
Documenta Romaniae Historica, D, Relafii intre fdrile romdne, I, Bucuresti, 1977, p. 60

(in continuam: D.R.H.).
16 P. Binder, Localizarea districtului rotridn bandfean Cuiesti, o veche organizafie a popu-

lafiei bastinase, in Anuarul Institutylui de istorie din Cluj," VII, 1964, p. 323-234.
19 Pesty Fr., Krassci vdrrnegye terrtencte, III, Budapest, 1882, p. 100 (in continuare:

Krass(3). Pentru voievodul Radul vezi mai jos p. 101 104.
29 Maria Holban, MdIturii asupra rolului cnezilor dc pe marile domcnii din Banat din a

doua junuitate a secolului al XIV-lea, in Studii i materiale de istorie medie", II, 1957, p. 409
0 418.

21 P. Binder, op. cit., p. 323 (cu nota 19).
Vezi D.I.R., C, veac XIV, vol. IV, p. 266-267, cu notele; Acta Clementis PP. VI

(1392-1352), ed. Al. L. Tautu, Roma, 1960, p. 10 1 102; C. Pavel, $coalele din Beius. 1828
1928, Beiu, 1928, p. 42 si urm.; $t. Pascu, op. cit. III, p. 460.
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5 Voievozia in districtele românesti din Banat 99

cidenta numelor de persoane amintite, aducem un argument ce tine de im-
prejurdrile de istorie religioasa a tinuturilor românesti din regatul ungar.
Aceste asezari trebuie cautate in zona de actiune a minoritilor la mijlocul
secolului al XIV-lea, caci convertirile mentionate de papa sunt opera lor; docu-
mentul din 1345 aminteste de fratii din ordinul minoritilor asezati pe acele
meleaguri" ([...] fratribus ordinis minorum in partibus illis commorantibus).
Ori se cunosc manastirile franciscane implantate in mediul românesc. Cro-
nica fratru rn minorum de observantia provinciae Bo.znae et Hungariae inre-
gistreaza pentru anul 1366 construirea la granitele Ungariei a conventurilor
franciscane de la Orsova, Hateg, Cuvin, Alsdn vel Luko (?) si Haram (Ha
rako), iar in Ungaria (adica in interiorul regatului) a celor de la Cheri, <Ca-
ran)Sebes Si Ineu 23. Cu exceptia manastirilor de la Hateg i Ineu, toate
se aflau in Banat; Alsdn tel Luko fiind greu de identificat 24. Anna les Mi-
noruni enumerd pentru sfarsitul secolului al XIV-lea i inceputul secolului
al XV-lea in custodia Bulgariei din cadrul vicariatului Bosniei manastirile
de la Severin, Orsova, <Caran)Sebes, Cheri (Srim) 25 si Cuiesti (Chevesdi) 28,
iar in custodia Cuvin, tinand de aceeasi subdiviziune teritoriald a ordinului,
manastirile de la Arrncnes 27, Cuvin (Chevin) si Haram 28.

Observam deci cã zona principala de actiune a misionarismului fran-
ciscan in spatiul romanesc in a doua jurnatate a secolului al XIV-lea a fost
Banatul actual. Scrisoarea papald din 1345 releva doar inceputurile acestei
actiuni, ce va atinge punctul culminant peste cateva decenii, cand va bene-
ficia de sprijinul direct al lui Ludovic de Anjou, subordonandu-se insa sco-
purilor politice ale acestuia 29, ceea ce va conduce in final la succesul limitat
al rnisiunii -franciscane. Prin mediul sau românesc, ortodox, prin structurile
sale sociale caracterizate prin inceputul procesului de integrare a cnezilor
in feudalitatea regatului, si de aceea potential sensibili la orice element de
ascensiune sociald, dar i prin pozitia sa geografica, cu deschidere spre cele-

22 Blasius de Zalka et continuatores eius, Ctonica fratrun: minorum de observant:a p; o-
vinciae Boznae et Hungariae, in F. Toldy, Analecta ntonunientoi um Hungariae lustorica, Pest, 1860,
p. 234. Vezi si E. Fermendlin, Chronicon observantis provinciae Bosnae Argentinae ordinis s.
Franeisci Seraphici, in Starine", 22, 1890, p. 12.

" Nu este exchis sd se refere la asezarea franciscand de la Armenes, tot din Banat;
vezi nota 27.

25 Asezare dispärutä situata in hotarul satului actual Izvin de pe valea Begai, la est de
Timisoara, uncle existd toponimul Ciresul". Cheri a fost centrul unei alcdtuiri teritoriale
cuprinzAnd cateva sate, care apare and ca district, cand ca movie regall. Cdteva date la Csánki
D., Magyarorszag tortinthni foldrajza a Hunyadiak kordban, II, Budapest, 1894, p. 15; Mille-
ker B., Dilmagyarorszdg kozipkori foldrajza, Timisoara, 1915, p. 148 149 si 153. E. Fermen-
ain (Acta Bulgarica Ecclesiastica ab A. 1565 usque ad A. 1799, Zagreb, 1887, p. VI) identified
In mod gresit conventul franciscan de la Cheri din Banat cu localitatea Cerid-Cerevid din re-
giunea Sirmium.

26 Locum Chevesdi se referd. la Cuiesti, centrul districtului omonim, iar nu la Glvojdia,
cum gresit se considerd.; vezi i Gyorffy Gy., Az Arpcid-kori Magyarorsztig törtcfneti foldrajza,
III, Budapest, 1987, p. 487.

27 Asezare disparut d. situat d. in comitatul Caras, la nord de Haram, langl actuala
Subotica din Banatul sarbesc; vezi ibidenz, p. 482.

28 L. Waddingus, Annales Minorum seu trium ordinunt a s. Francisco institutorutn, IX
( 1377 1417 ), Quaracchi, 1932, p. 295-296. Pentru prezenta minoritilor in zond vezi
Papacostea, intregiri la cunoagerea vieii bisericesti a romlnilor din evul mediu (secolul XIV),
in idem, Geneza statului in evul mediu rotnánesc (Studii critice), Cluj-Napoca, 1988, p. 209-210.

29 Pentru politica confesionald a lui Ludovio I, vezi idem, La fondation de la Valachie et
de la Moldavie et Iles Roumains de Transylvanie: une nouvelle source, in Revue Rotimaine
d'Histoire", 17, 1978, at% 3, p. 389-407.
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100 Viorel Achim

lalte teritorii romanesti din regatul ungar, ca i spre Tara Romaneasca
Bulgaria, regiunea de rasarit a Banatului s-a bucurat chiar de la inceput
de o atentie specialä din partea franciscanilor provinciei Bosnia. De aceea
considerarn cä relatarile din 1345 se refera prioritar la aceastä regiune.

o alta localitate (Remecha) din cele cinci mentionate in scrisoarea
papala care 1 aminteste pe Nicolae, mai-marele de Remetea" (Nicolaus
princeps de Remecha) 3° a fost localizata tot in Banat, la Remetea. Inch-
nam insa sà credem ca ea nu se refera. la Remetea-Poganici de pe valea Poga-
nisului 31, ci la satul actual Jidovini-Berzovia (in evul mcdiu Remetea), pe
raul Barzava, in imediata vecinatate a Binisului i Cuicstiului medieval. Am
aratat mai inainte ca la Cuiesti a existat in aceasta epoca o manastire Iran-
ciscana, pe care o putem pune in legatura cu convertirile mentionate de pontif
in 1345, atilt Binisul cat si Remetea (azi Jidovini-Berzovia) aflandu-se in
imediata sa vecinatate. Foarte probabil, asezamantul franciscan este ulte-
rior celor cloud convertiri.

Prezenta unui voievod la Binis in 1345 nu este exclusä dacà luam in
seama organizarea autonorna a rnicrozonei intr-un distiict i realitatile roma-
neti care s au perpetuat aici cel putin panä la sfarsitul secolului al XIV-lea.
Personajul din 1345 a fost cnezul care stapanea dupà randuieli traditionale
satul Binis, i avea in plus calitatea de voievod. Documentcle interne atestä
satul incepand cu 1349 si 1351, cand Binisul (Beninys), situat in districtul
Cuiesti, este donat de Ludovic I lui loan, Egidiu si Marcu, fiii lui Hench 32
Donatia regala, cu titlu nobiliar, nu a eliminat insa structura sociala ante-
rioara. Cnezul a ramas in continuare in fruntea satului, ca o veriga inter-
mediara intre noul stapan si obte. Radul kenezius, Plius Scosac de Bynis,
care in 1371 1372 trimite trei oameni la refaccrea cetatii Orsova 33, nu
poate fi altul decat cnezul de Binis, piobabil identic cu voievodul Radul
din 1370. Situatia juridica a satului va fi fost un amestec ciudat de randu-
ieli romanesti si norme ale regatului, si a insemnat o etapa in procesul de
deposedare a cnezilor romani din zona de satele lor 34.

Nu este exclus ca Binisul sa fi avut in epoca. (in 1345) un rol central
in cadrul zonei, voievodul de aici, cu atributii pe care nu le putem reconsti-
tui documentar, dar cu o vadita conditie feudala, bucurandu-se de un pres-
tigiu care-1 facea deosebit de important pentru activitatea misionara a fran-
ciscanilor. Calitatea lui de voievod este retinuta ca atare de scrisoarea papala,
ce are la bail relatärile misionarile din zona.

2. VOIEVODUL LUP*IN-IOAN (1350). intr-un document din 5 oc-
tombrie 1350 35, Pósa de Szer, comitc de Carus (si in acelasi timp castelan

30 D.R.H.,D, I, p. 60.
31 Cf. P. Binder, op. cit., p. 323.
32 D.I.R., C, veac XIV, vol. IV, p. 488 (doc. rezumat); D. R.H., C, X, p. 48-49 (doc.

rezumat).
33 D.R.H., D, I, p. 101.
34 Pentru rea1itA4i1e sociale din Banatul medieval, vezi studiile Mariei Holban: Mdrturii

asupra rolului cnezilor de pe marile domenii din Banat din a doua jumdtate a secolului
al XIV lea, in ,,Studii i materiale de istorie medie", II, 1957, p. 407-420; Deposeddri jude-
cdti in Banat pe vremea Angevinilor i ilustrarea lor prin procesul Voya (1361-1378), in
Studii §i materiale de istorie medie", V. 1962, p. 57-132.

" $t. Olteanu, Un document inedit privind istoria Banatului in secolele XIII XIV,
in Studii", 17, 1964, nr. 5, p. 1 141-1 146; GybrIfy Gy., Adatok a romdnok XIII. szdzadi
tort'neterhez ds a romdn dllam kezdeteihez, in Ttirtónelmi Szemle", 7, 19u4, nr. 1, p. 12.
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7 Voievozii in districtole românesti din Banat 101

de <Caran>Sebes 36), ordona vicecastelanului sau din Sebes sa-1 repuna pe
voievodul Lupsin, numit si loan, fiul liii Iuga (Lupchyn woyvoda, alio no-
mine Joannes appellatus, pins Jwga), in stapanirea posesiunilor sale ere-
ditare din districtul Sebes (in districtu de Sebes existentes), in acel moment
cotropite de altii. Instructiunile lui Pósa de Szer invoca o diploma ce i-a
fost infatisata, data de regele Bela IV _ dupa Maria Holban pana cel mai
tArziu in 1257 sau 1262 37 care atesta detinerea de catre antecesorii lui
Lupsin-Ioan a mosiilor Tyuis (= Spini, asezare disparuta), Prisaca (Gepu)
si a altora nenumite; aceasta este rezumata in bloc si astfel transpusa in
termeni in uz la mijlocul secolului al XIV-lea.

Discutia in legatura cu autenticitatea si caracterul diplornei din seco-
lul al XIII-lea 39 ce poate sà constituie cea dintai atestare a unei pose-
siuni ereditarc detinute de un roman in regatul ungar nu intereseaza stu-
diul de fata. Retinem consemnarea existentei la 1350 in zona Caransebesului
a unui voievod numit Lupsin-Ioan.

Stabilirca apartenentei voievodului Lupsin-Ioan la una din familiile
romanesti din districtul Sebes este dificila in conditiile in care abia de la
mijlocul secolului al XIV-lea incepe consemnarea numelui cnezilor de aici,
cu ocazia confirmarii lor in stapanirea satelor detinute pana acum in virtu-
tea traditiei, färä act scris. A fost presupusa inrudirea personajului din 1350
cu familia de Matnic 39. Intr adevar, pentiu aceasta ar pleda atat numele de
Iuga, intalnit si la Matniceni 40, cat i situarea satelor nominalizate de docu-
ment intr-o zona dominata de aceasta famine de origine crieziald. Unul din
cele doua sate, Prisaca (Gepew), a fost detinut de Matniceni; atestarile lui
din 141 2 .si 1443 sunt prilejuite de intrarea, partiald, in stapanirea familiei
de Ma.tnic 41. In schimb, satul Spini (Tyvisk, azi disparut)" daca este
acelasi cu satul amintit in 1350 este consemnat in 1440 in rândul pose-
siunilor familiei de Macicas 42. Dar fara noi date documentare asupra olu-
tiilor patrimoniale din zona pana la inceputul secolului al XV lea nu putem
determina cu precizie familia feudala careia ii apartinea voievodul Lupsin-
Joan.

Documentul din 5 octombrie 1350 este si pima atestare a distiictului
Sebes (districtus de Sebe).

3. RADUL VOYUADA COMES DE KUUESD" (1370). Printr un do-
cument din 21 septembrie 1370, emis de magistrul Joan, castelan de Haram

96 Cf. D.R.H., C, X, p. 160 16 1 (document din 1352).
97 Maria Holban, In jurul publicerii rccente a unor documente inedae din secolul al XIII-lea

privitoare la romdnii din Transilvania, in Studii", 19, 1966, nr. 4, p. 78 1.
38 Pentru aceasta vezi Gyorffy Gy., op. cit., p. 8 11; Maria Holban, op. cit., p. 776

78 1.
39 St. Olteanu, op. cit., p. 1 194.
48 Beneficiarii documentului din 1352, ce constituie prima atestare a acestei familii, sunt

Iuga si Bogdan, fiii lui Stefan de Mknic (D.R.H., C, X, p. 160 16 1).
41 In 1412, Dionisie, Petru, Pavel si Stan de Prisaca (Gepew) cedeath lui Farcas fiul

lui Bogdan de Matnic jumätate din mosia lor Prisaca din districtul Caransebes, sapánith u
titlu cnezial (Krassó, III, p. 277-279); iar in 199 3 Petru fiul lui Stan de Prisaca (Gepew
fratii sài d'aruiesc o treime din aceastil mosie lui Bogdan fiul lui Farcas de MAtnic (ibidein, p. 387).
Donatia" acoperk foarte probabil, o relatie de subordonare intre cnezii de Prisaca i puternica
familie de Matnic, care stäpánea satele din zona respectivk relatie reflectatä m cota patrimoniall
specificatä de docuniente.

42 Ibidem, p. 373-376; 378 380.
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vicecomite de Caras, cu ocazia adunarii nobiliare a comitatului Caras intrunita
la Semlacul Mare, se consemneaza plangerea nobilului Petru Himfy, fdcuta
prin intermediul slujbasului sàu Nicolae de Vrwupati, dupa care voievodul
Radul, comitele de Cuiesti (Raul Voyuada Comes de Kuuesd), ridicase
cu forta cinci capite de fan de pe mosia acestuia Binis (Belenus)

Este evidenta aici detinerea functiei de comite (castelan) de Cuiesti,
cu autoritate asupra districtului omonim, de dare un roman care avea cali-
tatea de voievod. Aceasta situatie, in care un roman se afla intr-o astfel de
demnitate regala intr o epoca ce se caracterizeaza printr-o ofensiva bru-
ta1à impotriva feudalitatii romanesti si a rânduielilor sociale i institutionale
pe care aceasta le promova, si child castelanii din estul Banatului actual erau,
cu aceastà exceptie, nobili maghiari isi gaseste explicatia, dincolo de
date ce vor fi tinand de biografia personajului, in importanta minora a ce-
tatii Cuiesti sub raport militar si, probabil, in rosturile cu totul speciale ale
injghebarii administrative de aici, putin cunoscute, legate de asigurarea ex-
tractiei fierului, amintita intr-un document de la sfarsitul secolului al XIV-
lea 44 ; operatiune ce va fi fost facuta de populatia locala, cu metode arhaice,
fierul fiind, se pare, una din obligatiile Ltd de stat ale satelor incluse in dis-
trictul Cuiesti.

Existenta districtului Cuiesti (districtus Kuesd ), situat la iesirea ram-
lui Barzava in câmpie i cu centrul in cetatea aflata in hotarul Bocsei de
azi, este atestata doar de cateva documente de la mijlocul si din a doua juma-
tate a secolului al XIV-lea 45. Acestea nu permit cunoasterea detaliatá a
realitatilor din cuprinsul districtului, reconstituibile intr-o mult mai mare
masura in cazul celorlalte districte din sud-estul Banatului 46. Invecinat cu
posesiunile nobiliare din comitatul Caras, districtul va suferi serioase limi-
tari, care au condus in final la disparitia lui. In 1389 gasim districtul Cuiesti
inclus, cu un statut greu de precizat, dar pastrandu-si unitatea, in domeniul
familiei Himfy, supus in acel an unui partaj 47, pentru ca mai apoi sä fie
stapânit de nobilii de Ciacova (Csaki), pana in 1395 and, in urma unui schimb
de mosii cerut de rege, cetatea Cuiesti (Kwesd), impreund cu satele i minele
de fier apartinatoare, revine coroanei 48. Despre districtul Cuiesti nu se mai
vorbeste ulterior in documente.

Relatia dintre districtul Cuicsti si districtul Barzava, insuficient abor-
data in studiile care se referà la zona, nu este una de suprapunere, cum s-a
afirmat 46, districtul de la izvoarele Bkzavei, consemnat documentar doar
de la inceputul secolului al XV-lea, constituind o entitate distinct5. 5°.

43 Ibidem, p. 100.
44 D.R.H., D, I, p. 133 134.
43 Primele atestäri in 1349 (D.I.R., C, veac XIV, vol. IV, p. 488; doc. rezumat) si 135 1

(D.R.H., C. X, p. 48-49; doc. rezumat).
" Pentru districtul Cuiesti existri studiul lui P. Binder, Localizarea districtului roman

bandlean Cnicsti, o vcche organizafie a poulatiei bd,stina;se, in Anuarul Institutului de istorie din
Cluj", A II, 1964, p. 32 1-326, util, ale ctirui date trelmie insd preluate cu prudentg.

47 Krassd, III, p. 185 192. Foarte probabil e vorba de acordarea de care rege in fa-
voarea acestei puternice farnilii a veniturilor satelor din cuprinsul districtului, nu si de stapit-
turea cetAtii, care nu e amintitä in actul de partaj.

48 D.R.H., D, I, p. 133 134.
" P. Binder, op. cit., p. 322.
5° Cf. si st. Pascu, op. cit., IV (Cluj-Napoca, 1989), p. 6 1-62, care insã localizeazI

defeLtuos districtul Cuiesti in jurul Glvosdiei. Pentru districtul Barzava vezi notele 76 si 81.

43. .
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9 Voievozii in districtele romaneti din Banat 10 3

Faptul reclamat de nobilul Petru Himfy in 1370 poate fi considerat
fie un conflict intre doi feudali, tipic pentru epoch' 51, fie o actiune judiciaia
pe care o intreprinde autoritatea locala. Contextul documentului face mult
mai probabil5. a doua varianta, comitele (castelanul) i voievodul Radul pro-
cedând la o executie judiciara.

Problema este aceea a calitatii.in care a fost implicat acest personaj :
cea de castelan sau cea de voievod? In sistemul de organizare al districtelor,
pe care il cunoastem atusideck bine abia din documentele secolului al
XV-lea, castelanul era, in calitate de reprezentant al puterii regale, cel care
exercita autoritatea judiciara asupra zonei respective. Nu este insa obliga-
toriu ca actiunea personajului din 1370 sä fi fost facuta in aceasta calitate
a sa. Nu este exclus ca actiunea lui Radul sa fi fost in legatura cu calitatea
de voievod pe care i-o consemneaz5. documentul. Realitätile concrete ale
districtului Cuiesti, autonomia sa, vor fi permis prelungirea aici a mai vechii
organizari judiciare si a utilizarii dreptului românesc. tnsài atestarea voie-
vodului este o dovadá in acest sens. Daca nobilii Himfy aduc cazul in fata
congregatiei nobiliare a comitatului Caras este, poate, i pentru cà normele
judiciare care stau la baza actiunii comitelui si voievodului Radul sunt
altele decAt cele aplicate in comitat. Documentul reflecta, evident, opinia
partii vatamate, conforma poate cu normcle oficiale. Din punctul de vedere
al societatii românesti locale, insà, conflictul din 1370 va fi avut valoarea
unei penalizari judiciare, facuta dupä normele locale. La fel ca si in alte si-
tuatii din aceeasi zona i epoca, am putea avea Si aici de a face cu o cioc-
nire intre dreptul stravechi si cel al regatului, ce incepe sa se impuna tot
mai mult 52.

Intelegerea situatiei concrete din 1370, care nu transpare din formu-
larile lacunare ale actului emis de forul nobiliar, trebuie sa tina seama si de
situatia patrimoniala a satului Binis. Satul a fost donat de catre regele Ludo-
vic I in 1349 lui Ioan, Egidiu si Marcu, fiii lui Hench 53. Afirmatia facuta in
fata adunarii comitatului Caras de catre Petru Himfy, la 21 septembrie
1370, c5. satul ii apartine, nu corespundea realitatii, intrucht Binisul se afla
in stapânirea urmasilor lui Hench, asa cum se atesta documentar la 1372 si
1374 54, ca si ulterior 55. Afirmatia respectiva o putem privi ca o incercare
de acaparare a mosiei Binis, dupa' ce in 1368 fratii Himfy opriserá in temeiul
megiesiei pe urmasii lui Hench de la vânzarea, zalogirea sau orice fel de
instrainare a acestei mosii 56. Anul 1370 a fost un moment extrem de favo-
rabil realizarii acestui scop, atunci procedandu-se in zona la masive depose-
d:A."6 ale cnezilor in favoarea oamenilor regelui 57. Himfy-estii au vizat atunci
si modesta familie nobiliara de la Binis.

Astfel de situatii au fost numeroase in epoca in zona de contact nitre distride si Conti-
tatele din Campie si ele au fost considerate aspecte importante ale procesului de deposedare a
cnezilor de aici, stSpânii traditionali ai satelor, de care nobilii unguri, cu concursul uneori ma-
nifest al regalitatii (Maria Holban, Deposeddrt st yudecdfi in Banat..., pasbim).

52 Vezi ibidem, p. 70.
53 D.I.R., C, veac XIV, vol. IV, p. 488 (doc. rezurnat).
" Arh. Nat. Magh. Budapesta, Dl. 52 222.
55 Krassó, III, p. 326 (doc. din 1428).
55 Ibidein, p. 87, 87-88.
57 Vezi Maria Holban, op. cit., p. 125-127.
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Identificarea voievodului si comitelui Radul din 1370 cu castelamil
Cuiestiului Ladislaus Gad (poate Rad ) din 1376 58_ facuta de Pavel Binder"

ni se pare pertinenta, la fd ca si explicarea acestui nume dublu prin imbra-
tisarea de catre feudalul roman a religiei catolice, de unde addugarea nume-
lui Ladislau, asemanator cu Radoslav-Radu. Nu este exclus ca el sa fie asa
cum presupune acelasi cercetator una i aceeasi persoana cu Ladislaus,
voyuada de Bivinis, trecut la catolicism i caruia Clement VI i-a trimis o
scrisoare de incurajare, dupa curn reiese din scrisoarea adresata de papa re-
gelui ungar Ludovic I la 17 octombrie 1345 80. Credem cá nu este exclus nici
ca acel Radul kenezius, Oita Scosas de Bynus, care in 1371 _ 1372 trimite
trei oameni la refacerea cetatii Orsovei 64, sa se refere la cnezul care se afla
atunci in fruntea satului Binis. atarnand de cetatea Cuiesti, Si ca el sa fie
identic cu voievodul Radul din 1370. In favoarea ipotezei pledeaza faptul
ca in intreaga regiune din care provin lucratorii nu exista un alt sat cu acest
nume. Voievodul Radul din 1370 ar fi astfel cnezul satului Binis, aflat intr-o
pozitie subalterna fata de nobilii straini donati in 1349 prin diploma regala.
Donatia satului Binis a insemnat, de fapt, o deposedare a cnezului ce deti-
nuse satul in virtutca traditiei, fara act scris.

Dincolo de aceste supozitii, din documentul din 1370 ramâne insa certa
conservarea in aceasta microzona a Banatului in a doua jumatate a secolu-
lui al XVI lea a institutiei voievodatului, chiar cu atributii limitate, ca si
faptul important al acccderii varfurilor feudalitatii locale in slujbele regale
din zona, element al colaborarii feudalitatii romanesti cu autoritatile, de
natuià sà explice recunoasterea stapanirilor sale, initiata acum, si autono-
mia districtelor din Banat.

4. VOIEVODUL TOMA DE VA JDAFALVA. Cateva documente
din primele decenii ale secolului al XV-lea amintesc pc un anume Nicolae
fiul voievodului Toma de Vajdafalva. In actul din 1401 numele lui Toma,
aflat foarte probabil inca in viata, nu cste insotit de calitatea de voievod 62.
Aceasta este amintità doar in 1407 si 1410, cand uimasul sail este donat cu,

respectiv reconfirmat in stapanirea mosiei Giarmata Mica (Kisgyarmath )
din comitatul Timis: Nicolaus Jilius condani Thome wayuode de Waydajal-
ua63. In documentele ulterioare voievod" inlocuieste, gradual, numele:
intr un alt act din 1410, Nicolaus lulus dicti Wayda 64, iar in 1418 si 1428
Nicolaus jilius lVayuode 65, demnitatea transformandu-se astfel in patro-
nimic. Familia nobiliara de Giarmata va purta numele Vajdafi 66

Cine a fost acest voievod Toma nu stim, intrucat documentele nu se
refeiá direct la el. Exista insa o certa legatura intre el si numele satului Vajda-
falva pe care 1 a stapânit. Satul era situat in cAmpia inalta a Banatului, la

88 1adem, lhhturii astett a ol uteri cnezzlor. p. 409 si 4 18.
59 P. Binder, op. cit., p. 323 324.
60 D.R.H., I), 1, p. 60. Vezi mai sus p. 98-100.

D.R.H., D, I, p. 10 I.
62 NIAlyusz E., Zsigmondk ii oklev itdr, 11 1, Budapest, 1956, nr. 9 14, p. 1 JO 111.

Pesty Fr. Ortvay T., Oklcocick Temesvcirnu eye es Temesvde vd, os törtenelehez, Possony,
1896, p. 12 1 426.

" lhde nz, p. 4 36 437.
" Ihdem, p. 548 550, 6 19 622.
66 Date despre aceastà famille la Cs6uhi D., op. cit., II, p. 9 1; Lendvai M., Temcs vdr-

ye nemes csalddjai, 1, Timioara, 1896, p. 10 1 102.
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sud-est de Timisoara, intr-o zona ocupata in evul mediu de sate romfinesti,
dar in care realitatile sociale romanesti sunt mai putin -evidente deck in
districtele din vecinatate, din zonele de deal si de munte. Satele de aici erau
stapânite de feudali cu statut nobiliar, multi dintre ei romani, la origine cnezi.
Aceasta a fast, cu siguranta, i situatia voievodului Toma si a familiei sale.
Faptul ca el este amintit in forma Wayuoda (adica voievod"), iar nu in cea
maghiara (vajda"), este revelator pentru originea sa romaneasca; de altfel,
un voievod-demnitar regal cu numele Toma, si care sa fi i stapanit mosii
in Banat, nu a existat in a doua jumatate a secolului al XIV lea.

Documentele nu permit reconstituirea continutului concret al terme-
nului de voievod" care insoteste numele lui Toma. Este insa util de remarcat
faptul ca situatia socio-patrirnoniala de la sfarsitul secolului al XIV-lea si
inceputul secolului al XV-lea a zonei in care se afla satul Vajdafalva este
relativ recentä, ea suprapunandu-se unor intocmiri mai vechi, similare celor
din zonele invecinate din rasaritul Banatului, care transpar in documente
prin denumirea de district" data uneori mosiilor regale de aici; acestea
sunt asa-numitele districte neprivilegiate" din Banat, aspect care a intere-
sat intr-o prea mica mäsura cercetarea istorica 97. Existenta unui voievod
la nivelul unei astfel de structuri teritoriale este foarte plauzibila.

5. VOIEVODUL MILUTIN-MIHAIL DIN MEHADIA. Patru docu-
mente din intervalul 1439-1452 atesta, direct sau indirect, pe voievodul
din Mehadia:

I) In porunca regelui Albert adresata la 9 februarie 1439 capitlului
din Cenad, de punere a familiei de Cerna in stapânirea mosiilor sale situate
in districtul Mehadia, este recornandat pentru a asista la aceast5. operatiune
in calitate de delegat al regelui i Ladislau fiul lui Milutin voievodul din
Mehadia (Ladislaus filius M yluthen Wayuode de Mihald)68.

II) Intr-o porunca sirnilara a regelui ladislav I din 1 august 1440,
care priveste familia de Temesel si posesiunile acesteia din districtul Mehadia,
intre cei recomandati a participa in calitate de delegat al regelui la punerea
in stapanire este amintit acelasi Ladislau, fiul voievodului din Mehadia (Ladis-
laus, filius vaywode de Mihald) 99.

III) Actul capitlului din Cenad din 14 octombrie 1440, prin care se
raporteaza indeplinirea poruncii regale, il aminteste pe Ladislau, fiul voievo-
dului din Mehadia (Ladislaus, jilins Vaywode de Myhald) ca indeplinind
functia pentru care fusese recomandat de rege, i pe Mihail voievodul din
Mehadia" (Michael vayda de Mihald) ca asistand la aceasta operatiune in
calitate de vecin sau megie 79.

IV) La adunarea judiciara reunita a districtelor romanesti din Banat,
intrunita la porunca lui Iancu de Hunedoara la 13 ianuarie 1452, intre

67 Cateva date la St. Pascu, op. cit., IV, p. 54-62; V. Achim, Districtele medievale,
romonesti de pe valea superioard a Begheiului, in Anuarul Institutului de istorie Cluj Napoca"
XXX, 1990-1991, p. 23-35.

66 Transurnpt in actul ernis de capitlul din Cenad la 9 mai 1439 1Pesty Fr., A Sarenyi
btinsdg es Szorény vdrmegye Fortenete, III, Budapest, 1878, p. 36-39; in continuare: Szoreny).

" Pesty Fr., A Sz&rény vdrmegye hajdam ohih keridetek, Budapest, 1876, p. 67; transumpt
in actulcapitlului din Cenad din 14 octombrie 1440. (In continuare: Oldh keriiletek.)

tn dem.
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cei patru reprezentanti ai districtului Mehadia se afla i .Ioan zis fiul
voievodului din Mehadia" (Johannes Waydaf y dictus de . . . .Michald ) 71

Aceste documente ce atesta existenta voievodului in districtul Mehadia
ne indreptatesc sa afirmam cà e vorba de una i aceeasi persoana. Numele
voievodului va fi fost Milutin, numele slave-ortodoxe fiind caracteristice
feudalitatii romanesti, forma Mihail", comuna si onomasticii catolice, fiind
probabil impusa de oficialitate (in cazul documentului din 1440 de catre
capitlul din Arad).

El era, cum precizeaza documentele, din Mehadia, centrul districtului
omonim din sud-estul Banatului 72 Urmarind, pe baza informatiilor docu-
mentare extrem de putine si de lacunare, numele feudalilor din district si
evolutia patrimoniala a satelor din cuprinsul acestuia, ajungem la concluzia
ca nu se poate stabili, cel putin deocamdata, nici o legatura intre voievodul
Milutin Mihail din Mehadia Si familiile feudale cunoscute din district; cu
atat mai sigur apartenenta lui la familiile de Temesel si de Cerna, cele mai
puternice din district si intre primele consemnate documentar, este exclusa.
Familia voievodului Milutin-Mihail va fi fost o familie cneziald de conditie
patrimonialä modesta, una din numeroasele familii cneziale, stapanitoare
ale unor parti de sat, ce au existat in epoca la Mehadia 73.

Nu se poate sustine transmiterea ereditara a functiei de voievod in
familia lui Milutin 74.

Simplele mentionari ale voievodului din Mehadia sunt prea putin
rel,vante pentru reconstituirea atributiilor pe care acesta le-a putut avea.
La nivelul societatii romanesti a fost o functie importanta daca un feudal
este nominalizat ca fiul voievodului" (Wa ydaJ y ). Atributiile voievodului
erau in mod cert de natura judiciara si, presupunem, legate de conducerea
adunarii judiciare a districtului 75.

Ramane insa certa existenta acestui titlu in districtul Mehadia Inca
la mijlocul sccolului al XV-lea. Caracterul conservator al zonei sub aspect
social, care transpare in documente, i implicarea-relativ redusa a autorit5.-
tilor regale in aceasta zona periferica, ca i faptul ca. in prima jumatate a
secolului al XV-lea functia de castelan de Mehadia a fost in general detinuta
de persoane care cumulau autoritatea peste mai multe cetati regale din
regiunea de rasarit a Banatului, sunt elemente care pot contribui atat la
explicarea persistentei aici a institutiei voievodale, cat si la reconstituirea
continutului acesteia.

72 Szore"ny, III, p. 62-64. Pentru aceastá adunare vezi si V. Achim, 0 institufie roma-
neas d in Banatul medieval : adundrile obstesti din districte, in Revista de istorie", 4 1, 1988,
nr. 2 p. 198; I.A. Pop, Institutzi medicvale románesti. Adundrile cneziale si nobiliare (boieresti)
din Dansilvania in secolele XIV XVI, Cluj-Napoca, 1991, p. 132 134.

72 Pentru realitatile acestui district vezi C. Fenesan, Districtul roniknesc Mehadia la
sfar itul secolulni al XIV-lea, in Banatica", V, 1979, p. 265-275.

73 Cavalerii teutoni prezenti in sudul Banatului in jurul anului 1430 au inventariat in
districtul Mehadia 294 de cnezi (E. Joachim, Konzg Sigmund find der Deutsche Ritterorden in
Un ,(11 n, 1429-1-132, in Mittei1uneen des I nstituts fur Osterreichische Geschichtsforschung",
XXXIII, Innsbruck, 1912, p. 109).

Cf. P. Binder, Contribufu la geografia istoricd a Banatului de Severin, in Studii", 2 1,
1968, nr. 4, p. 633.

73 Vezi mai jos p. 112 si urm.
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6. VOIEVODUL STEFAN DE TEROVA. 0 suita de patru documente
emise intre anii 1459 si 1464 76, privitoare la un proces ce a avut loc in
districtul Barzava, ocazioneaza atestarea titlului de voievod" la unul din
protagonisti. Procesul a fost purtat in fata regelui Matia Corvinul de cnezii
de Terova impotriva banului de Severin Ladislau de Docz i s a incheiat
cu repunerea familiei cneziale in stapanirea mosiilor Terova (doua sate cu
acest mime) si Valiug si a prediului Terovita, situate in districtul Barzava
(in districtu Borzafew). Beneficiarii repunerii in drepturi au fost: Joan
diacul de Mihalinti si Martin, Mihail, Gheorghe, Joan si Stefan de Terova.
Stefan este amintit cand ca Stefan fiul lui David (Stephanus jilius David),
cand ca Stephanirs TVayda 77. Cum in epoca in mediile romanesti din Banat
nu existau dou5. nume (nume i prenume), aici Wayda (forma maghiara pentru
voievod") are in mod cert semnificatia unui titlu pe care acest feudal il
poarta.

Luarea in calcul a tuturor documentelor contemporane care privesc
districtul Barzava permite identificarea personajului. In documentele din
1459-1464 Stefan apare ca fiul lui David (sau Vida) de Terova. Acesta
este una i aceeasi persoana cu Vida fiul lui Stanita de Terova (Vida filius
Sthanicza de Cherova), prezent in 1433 intr-un for de judecatä cnezial din
districtul Barzava 78, amintit si in actul din 1448 ca stapanind irnpreuna
cu fratele sail Martin un sfert din posesiunile indivize ale terovenilor 79.
Putem stabili astfel locul voievodului Stefan in cadrul familiei de Terova 90
cea mai importanta din cuprinsul districtului de la izvoarele Barzavei, sta-
panitoare a sase sate celor patru care au facut obiectul procesului amintit
adaugandu-li-se mosiile Mill Alb (Feyerwyz) i Barzava si preocupata
Inca de la inceputul secolului de a-si legaliza" statutul feudal prin dobandi-
rea de diplome de intarire din partea oficialitatilor 81

Aceasta singurä mentiune a unui voievod in districtul Barzava se data-
reaza, evident, nu implicarii voievodului actionand in numele acestei insti-
tutii, ci calitatii de voievod pe care o avea atunci unul dintre teroveni.

76 C. Fene*an, Un proces de proprietate in districtul románesc Birsava la mijlocul .secolului
al XV-lea, in Studii *i comunicari de istorie", Caransebe*, 1979, P. 298-301.

77 0 singurä data apare Stephano filio IVayda de eadem Cerowa, dintr-o evident& gre*all
de redactare (sau de transcriere ?) trecându-se Wayda in loc de IVyda (David), cum apare in rest.

78 Krassci, III, p. 345. Pentru procesul din districtul Rarzava din anii 14 18 *i 1433, vezi
V. Achirn, op. cit., p. 195 196; I. A. Pop, op. cit., p. 126 127.

79 C. Fene*an, op. cit., p. 296. Cnezii de Terova ii exercitau st&panirea asupra mo-
siilor for in mod deválma*; documentul din 1448, rezumat in actul regal din 2 noiembrie 1459,
nominalizeaz1 pe toti detinatorii celor patru cote patrimoniale, descendenti ai cnezilor care in
14 11 erau confirmati in stapinirea unei mo*ii (ibidem, P. 295-296).

Nu este exclus ca Mihail, Gheorghe, loan si Stefan, beneficiari ai repunerii in drepturi
din 1464, s& fi fost frati buni a*a cum presupune editorul documentelor (ibidem; vezi *i
tabelul genealogic de la P. 301) dar nu exist& argumente pentru aceasta.

81 Date despre aceastl familie cneziall la D. Teicu, 0 resedinfd feudald romdneascd la
inceputurile Resitei tnedievale, in Studii i cercetári de istorie veche *i arheologie", 40, 1989,
nr. 1, p. 57-72, mai ales p. 67-7 1. Datele extrem de interesante ale recentelor cercetári ar-
heologice de la Re*itaMoroasa, unde se afla resedinta feudal& a cnezilor de Terova, din secolele
XIV .XV, yin s& reconstituie pozitia preeminent& a familiei in cadrul districtului (itndem,
passim). Considerám c. atribuirea caracteristicilor unui cnezat de vale sau jupanat stpânirii
exercitate de teroveni in valea superioarl a Barzavei (cf. ibidem, p. 69) este justificati.

s. ,
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7. VOIEVODUL RAIN, VICEBAN DE SEVERIN (1477-1478).
Un document cmis la Caransebes la 11 iunie 1478 82 de vicebanii de Severin
certifica tinerea in ziva de 30 octombrie 1477 a unei adunari judiciare a
districtului Caransebes, in legatura cu acuzarea nobilului Gheorghe fiul lui
Ladislau Gaman de I3izere ca ar fi dat foc unei mori de pe rAul Bistra
apartinfind nobilului Kopaz (Plesuvul) de Vad. Vicebanii care, in calitatea
lor de demnitari regali, au patronat adunarea districtului si care emit actul
din 11 iunie 1478, au fost Iacob de Marga si Rain voievodul (1?ayn way-
woda ) 83.

Este evident ca mentionarea aici a termenului de voievod" nu este
conditionata de vreun caracter dcosebit al procesului care urmeaza orga-
nizarea obisnuita a justitiei in districtele românesti din Banat, bine reprezen
tata documentar pentru districtul Caransebes " ci se datoreaza calita-
tii de voievod pe care o avea unul din vicebani. Prezenta unor români
cum sunt cei doi din 1478 in slujbele de ban si viceban de Severin este
obisnuit5. pentru a dona jumatate a secolului al XV-lea, cand a sporit rolul
elementului local in apararea granitei dunarene a regatului. In epoca lui
Matia Corvinul banii i vicebanii de Severin erau recrutati in special din
rândul feudalilor din zona 85. Rain este singura mentiune a prezentei unui
voievod intr-o astfel de slujba. Ea nu este relevanta pentru modul de con-
ducere a Banatului de Severin in aceasta epoca; nu se poate afirma, asa_
cum am putea fi tentati, ca unul din vicebanii de Severin era si voievod,
avand o functie de reprezentare a societatii i structurilor locale românesti.
Calitatea de voicvod pe care o posedti Rain are, evident, valoare la nivelul.
societatii locale, foarte probabil intr-unul din districtele banatene.

Fara noi date documentare identificana voievodului Rain este impo-
sibila. Excludem apartenenta lui la una din marile familii românesti din
Banatul medieval, care in general au o genealogie ieconstituibilã. Lipsa
particulei nobiliare intareste aceasta prezumtie si pare sa sugereze chiar
nedetinerea de catre el a titlului nobiliar.

8. STEFAN STOICA DIN CARANSEBES, JUDE 51 VOIEVOD
(1498, 1505). Dona documente atesta prezenta voievodului la Caransebes,
centrul opidan cel mai important din partea de rasarit a Banatului i rese-
dinta districtului cu acelasi nume. In 1498 reprezentantii Caransebesului,
Stefan Stoica, jude si voievod, si Toma cel Mare, jurat (Stephanus
Izthowylea judex ct waynoda ac Thomas Nagh juratus civis oppidi Karansebes ),
actioneaza la curtea regala din Buda pentru a obtine pentru orasul lor
pni ilegiile de caie se bucura orasul Buda si pentru confirmarea libertatilor
mai vechi obtiimte in timpul regilor Matia Corvinul, Sigismund de Luxcmburg

Ludovic I. La 30 iunie 1498 judele piimar si juratii orasului Buda trans-
criu celor doi diplomele privilegiale ale orasului Buda (din 1403 si 1404),
spre a servi la apararea libertatilor orasului Caransebes 86. In 1505 adunarea
orasului Caransebes a judecat un proces intre Ladislau [de] Racovita i locui-

Oldh kerilletek, p. 82 8 3.
1.3 Pentru acest proces vezi V. Achim, p. cit., p. 199; T. A. Pop, op. cit., p. 137.

\ ezi i V. Achim, Cons deratii asupra componenfci adundrilor obstesli ale districtului
Caransrbes in secolul al XV-lea, in I3anatica", IX, 1987, p. 37 1-378.

85 Lista acestor demnitari in Szoreny,1I, p. 248-293 i 3 16-317.
81 Ibtdent, 111, p. 123-125.
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15 Voievozii in districtele romfine5ti din Banat 109

torii din Caransebes pentru un tercn pe care acest nobil Ii detinea pe nedrept
pe care ridicase o constructie. Forul de judecata, care a si emis actul

cuprinzand sentinta, a fost alcatuit din Stefan Stoica, jude i voievod din
Caransebes (Stephanus Ztoyka, judex et vayuoda de Karansebes ), si din
sasc jurati, precizati nominal 87

Detinerea de catre Stefan Stoica a dublei calitati de jude i voievod
este evidenta. Ca jude al Caransebesului el conducea adunarile judiciare ale
orasului distincte de cele ale districtului Caransebes, bine reprezentate
documei.tar , care sunt atestate incepand cu 1457 88. Asocierea termenilor
de jude i voievod intr-un context ce poate sugera idcntitatea lor de continut
ar putea duce la concluzia existentei la Caransebes a unui voievod, care sä
fi exercitat aceasta calitate in adunarea judiciara a orasului. Datele docu-
mentare mai largi pe care le avem despre Caransebes se opun insä unei
astfel de ipoteze. Geneza Si evolutia Caransebesului medieval 89 exclud per-
manetiza rea aici, la nivelul acestui centru opidan, a unor ianduieli roma-
nesti (et m este voievodul) din epoca anterioará intrarii regiunii in sfera de
dominatie a regalitatii. Caci, daca la sfarsitul secolului al XV-lea caracterul
etnic cvasi-românesc al orasului este in afara oricarui dubiu, la inceputurile
sale rrima atestare clocumentara este din 1290 90 a stat o asezare de
oaspeti" regali, catolici, care in decursul cAtorva generatii s-au asimilat
mediului românesc Voievodul nu putea fi aici o institutie originara. Cali-
tatea de voievod a lui Stefan Stoica trebuie sa se fi exercitat nu la nivelul
orasului, ci la cel al districtului Caransebes 92 Locuitor al Caransebesului,
acest fcudal indeplinea aici functia de jude, in numele careia a actionat
in 1498 si 1505, dar in acelasi timp era si voievod la nivelul societatii locale
a districtului. Caransebesul era deja in aceasta epoca un centru nobiliar Es,
cu multe familii feudale, in totalitate rornani.

9. VOIEVOD" CA ONOMASTIC SI TOPONIMIC. Relativ raspAndit
este in secolele XVI XVII in randul feudalilor romani din Banat antro-
ponimicul Voievod". Documentele consemneaza cateva familii si zeci de
persoane purtand acest nume, fie in forma româneasca (V oevod , V ocvoda etc.),
fie in cca maghiara (Vajda), cele mai multe la Caransebes si Lugoj, adica
in centrele opidane si administrative ale partii de rasarit a Banatului ".
Patronimicul isi are originea, desigur, in functia voievodall existenta la
nivelul societatii locale. Cand, incepand cu a doua jurnatate a secolului al
XV-lea, feudalitatea româneasca din regiune adopta, dupa modelul nobilimii
maghiare, numele dublu, generalizat in prima jumatate a secolului al XVI lea,

87 Ibidern, p. 152 153.
88 Ibident, p. 7 I. 0 lisa a juzilor i juratilor uraqului Caransebeq, care suportS. Ins5.

completbri, iLiden, II, p. 253-269.
89 Pentru aceastä problem6. vezi R. Popa, Caransebes districtul situ ronulnesc in secolele

XXIV, in Studii i cercetári de istorie veche i arheologie", 40, 1989, nr. 4, p. 353-370.
98 D.I.R., C, veac XIII, vol. II, p. 3 16.
97 R. Popa, op. cit., p. 337-359 i 369.
93 Cf. i P. Binder, op. cit., p. 626, nota 8.
93 Caransebm rqcdint5. a nobililor" la Antonio Possevino, in 1583 (Celldlori strdini

despre large ronuine, II, Bucure§ti, 1970, p. 557).
94 Astfel de exemplu in Szdreny, III, p. 193, 194, 196, 204 v.a.; Krassd, IV, p. 16, 17, 39,

41 v.a. Dirrtre aceste persoane rnai cunoscut este Stefan Vaida; vezi C. Fenean, .tefan Vaida,
sn adversar caranscbesan al principelni Gabriel Bethlen (1614), in Studii i comuniaxi de etno-
grafie istcrie", II, Caransebeq, 1977, P. 4 11-4 18.

81.
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ca gentiliciu este preluat i numele de voievod" pe care il avea atunci,
ca functie sau porecla, persoana respectiva, transmis apoi ereditar, eventual
in forma Vajdaj'y (fiul lui Voievod/voievodului").

Existenta i raspAndirea acestui antroponim sunt indicii ale perpetuarii
institutiei voievodale in Banat desigur, in forme care se deosebesc de ros-
turile initiale Ong, la sfarsitul secolului al XV-lea i inceputul secolului
al XVI-lea.

In Banatul medieval au existat doua asezari cu mime derivat de la
voievod":

a) Satul Vajdajalva, stapanit de familia voievodului Toma 95. Satul
este atestat pentru prima oara in anul 1401, intr-un document care-1 men-
tioneaza pe Nicolae fiul lui Toma de Vajdafalva 96

b) Pe listele din 1910 97 si 1462 98, cuprinzand cele cAteva zeci de sate
care formau domeniul familiei nobiliare de origine româneasca a lui Dan
de Duboz, se aflä si satul Waydafalva.

Numele celor doua asezari provine din antroponimicul Voievod" si
reflecta fie intemeierea lor de catre cate un personaj eponim, fie numele
stapânului in momentul intrarii satului in sfera relatiilor juridico-patrimo-
niale.

Aceast 5. trecere in revista a atestärilor de voievozi in Banat impune
cateva observatii:

Exceptând poate cazul voievodului Radul din districtul Cuiesti
din 1370, nici unul dintre documentele amintite nu pare sa priveasca direct
institutia voievodala sub aspectul competentelor i modului de functionare.
Voievozii sunt consemnati in mod cu totul intAmplator, atunci cand persoane
care detin aceast5. demnitate fac obiectul interesului documentului.

Voievozii apartin in mod cert elitei românesti din Banat. Postura
imprejurarile in care apar in documente sunt edificatoare in aceasta pri-

vinta. Cum in a doua jumätate a secolului al XIV lea si in secolul al XV-lea.
in districtele din Banat intOnim deopotriva cele doua categorii feudale spe-
cifice lumii românesti, cnezii si nobilii (acestia din urma cnezi recunoscuti
in conditia lor feuda1à conform normelor regatului), uneori chiar in cadrul
aceleiasi familii, detinerea de catre unii voievozi a titlului nobiliar este fi-
reasca; cazul voievodului Lupsin-Ioan din 1350 sau cel al voievodului *tef an
fiul lui David de Terova la mijlocul secolului al XV-lea sunt revelatoare
in acest sens.

Conditia de voievod" pe care o au persoanele amintite nu se rapor-
teaza niciodatä la o mosie (sat) anume. In Banatul medieval stapanii sate-
lor sunt nobilii i cnezii, niciodata nu apar in aceasta postura voievozii
asa cum este cazul altor regiuni românesti incorporate regatului ungar. In
interiorul districtelor cnezii i nobilii romani au alcatuit cvasitotalitatea
feudalitatii. Cnezii sunt prezenti i pe moiile nobiliare din zona cu care
se marginesc spre apus districtele, mosii care stint rezultatul cotropirilor acute
pe seama românilor de catre feudalii straini, cu sprijinul regalitatii angevine.

Pentru voievodul Toma de Vajdafalva vezi mai sus p. 104-105.
" Mályusz E., Zsigmondkori oklcveltdr, 11/1, nr. 9 14, p. 110 111.
" Pesty Fr. Ortvay T., Oklevelek Tetnesvdrmegye es Teniesvdrviir os tartinetehez, p.

429-431; Mályusz E., op. cit., II/1, nr. 774 1, p. 382.
98 Csánki D., op. cit., II, p. 33-34.
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17 Voievozii in districtele rornânesti din Banat 111

Cnezii, subordonati nobilului, sunt amintiti aici in fruntea satelor in condi
Oa de villicus.

Toate cazurile anlintite se referd la feudali români din interiorul
districtelor sau de la limita apuseana a acestora (unde existau mosii parti
culare, detinute de nobili unguri sau români, dar unde aspectul ethic roma
nese si institutiile românesti s au conservat).

Voievodul in Banat este o realitate româneasca, tina.nd de specificul
societatii romanesti de aici.

Voievozii sunt atestati de regula in legaturd cu detinerea de catre
persoanele care poarta acest titlu a unor functii judiciare la nivelul districtu-
lui.

Luarea in considerare a intregii informatii istorice privitoare la regiunea
de rasarit a Banatului in perioada medievald poate sä ofere explicatia asupra
putinatatii i caracterului accidental al atestarilor de voievozi. Voievozii
sunt mentionati aici incepand cu mijlocul secolului al XIV lea, cicci din
momentul in care realitatile locale incep sa fie mai bine reflectate documentar,
putinele documente din perioada anterioara fiind lipsite de relevanta pentru
aspectele romanesti. Mijlocul secolului al XIV-lea marcheaza un moment
important in evolutia regiunii, in sensul Ca acum sunt organizate districtele
românesti 99. Crearea districtelor a insemnat includerea regiunii pana
atunci foarte probabil controlata doar nominal de regalitatea ungara
inclusa din punct de vedere juridic in domeniul regal" in sistemul admi-
nistrativ al regatului, ca autonomie etnico-teritorialä. Este adevarat ca stim
prea putin despre acest proces i despre modul de functionare a districtelor
in perioada angevind. Suprapunerea districtelor unor alcatuiri teritoriale
românesti de tipul cnezatelor de vale sau jupanatelor pare insa evidentà,
chiar daca acest lucru este insuficient relevat in cercetarea istorica. Organi-
zarea districtuala, cu regimul de autonomie, a fost de natura sa asigure
regiunii perpetuaiea pe parcursul mai multor secole a unor realitati roma-
nesti care in alte parti ale Transilvaniei sunt mai greu de sesizat.

Se pare ca impactul pe care 1-au avut asupra institutiilor rornânesti
mutatiile petrecute in rasaritul Banatului la mijlocul secolului al XIV-lea
va fi fost unul complex si diferentiat; si el este capabil sä explice, partial,
felul in care realitatile românesti sunt consemnate in documente. Caci daca
aspectele sociale (in primul rand cnezii i cnezatul, dar i altele) specifice
lumii românesti locale sunt bine reflectate documentar 100, nu acelasi lucru
se poate afirma despre realitatile tinand de suprastructura politico-institu-
tionala (unde includem Si voievodul), care abia dacd sunt atinse in docu
mentele din a doua jumdtate a secolului al XIV-lea si prima parte a celui
urmator. Singura institutie româneasca consemnata documentar ceva mai
des este adunarea districtului cu rosturi in primul rand judiciare, dar
(mai ales la inceput) si administrative, economice, politice i militare , insã
si ea adaptata noilor realitati printr-un efort constant de calchiere a congre-

99 Din bibliografia districtelor meclievale din Banat ca lucari cu caracter de sinteth
amintim: N. Tomiciu, Districtele valahice privilepate, n Revista Institutului Social Banat
Crisana", X, 1942, p. 596-606; V. Motogna, Contribulti la istoria romonilor bdnelteni in evul
mediu. Districtele ramaneFti, in vol. Banatul de altddatcl (Studii istorice), Timisoara, 1944,
p. 3-30.

100 Vezi nota 37.
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gatiilor comitatense 1°1. Voievodul nu apare dedt cu totul ocazional, in
documentele pe care le-am amintit.

Slaba reflectare documentara a realitatilor politico-institutionale se
datoreaza, desigur, Fe de o parte dislocarii unor institutii românesti odatà
cu organizarea districtelor, iar pe de alta parte atitudinii oficialitatii fata
de realitatile locale. Caci documentele de cancelarie incearca sã eludeze reali-
tatile locale care nu se inscriu in normele regatului. Iar când specificul regiunii
nu Foate fi ocolit, documentele fac un vizibil efort de a integra, din punct
de vedere formal, realitatile românesti in sabloanele de cancelarie, ajungand
la asimilari terminologice i uneori la formule hibride, evidentiate in analiza
adunarilor judiciare ale districtelor, deja amintite 102 Desigur ca in judeca-
rea acestui aspcct trebuie avutà in vedere si dinamica societatii locale, in
principal efortul feudalitatii românesti de a se incadra in randul nobilimii
si de a se adapta normelor regatului.

ca voievodul este amintit de regula in imprejurari legate de
detinerea de catre purtatorii acestei calitati a unor functii judiciare credem
ca se datoreaza continutului preponderent (daca nu exclusiv) judiciar Fe
cate 1 a avut institutia in perioada respectivelor atestari.

Organizarea judiciara a districtelor este in mare masurà deja reconsti-
tuita, in principal pe baza adunärilor cneziale i nobiliare din secolele XIV
_xv- 103 Diploma din 29 august 1457 1°4, prin care regele Ladislau V Postumul
statueaza autonomia celor opt districte privilegiate din Banat, intregeste
cunoasterea acestei organizari, delimitând competentele judecatoresti
precizand modul de desfasurare a actiunii judiciare. Nicaieri nu gasim men-
tionat expres, in legatura cu organizarea judiciara, voievodul. Sesizarn insa
existenta unor inadvertente intre preveder le privilegiului regal din 1457

situatia de fapt consemnata in documentele emiFe de forurile românesti
de judecata. Diploma arata cà nobilii romfini si cnezii pot fi judecati numai
de catre comite castelanul cetatii regale din district), evident fará pre-
cizarea cadrului pentru aceasta adunarca districtului 1°5. In fapt, patrona-
rea acestor foruri de catre castclan (comite in 1457) ori de catre
banul sau vicebanul (vicebanii) de Severin nu a avut un caracter regulat,
multe din adunarile atestate documentar desfasurându-se fara o astfel de
tutela 108. Actele emise de aceste adundri au intitulatia: Universitas nobiliunt
et keneziorum de districtu Sebes sau Nos nobilcs de districtu Sebes. Compozitia
lor ramâne insa putin cunoscuta, fund nominalizate doar persoanele (de regula
eke patru) care intaresc cu sigiliile lor actul care obiectiveaza hotararea

1" V. Achim, 0 institufie ronsdneascd in Banatul medieval : cauncirile okstefli din districte.
in Revista de istorie", 41, 1988, nr. 2, p. 191-203.

Ibidem.
103 Ibidenz.
"4 Krassci, III, p. 404-406. Continutul diplomei la Gh. Vinulescu, Privilegiile româ-

.nilor din cele opt districte beindtene, in vol. Fratilor Alexandru i Ion Lelpgdatu la implinirea vdrstei
de 60 de ani, Bucuresti, 1936, p. 869-876.

103 Cauza omisiunii rezidä in caracterul solemn al diplomei regale, care incearcl sä asimileze
realiatile locale la sistemul de organizare al regatului, fie utilizo.nd o terminologie oficialä
pentru realitati care doar partial cadrau cu acesta (cazul judelui nobililor"), fie eludandu-le
(cazul adunärii nobililor i cnezilor).

1" Trebuie s tinem seama si de faptul cà nu intotdeauna i nu in toate centrele
-de district castelanul era o prezentà permanent& situatiile in care aceeasi persoanä cumula
autoritatea peste mai multe cetati regale (si implicit districtele corespunatoare) din regiunea.
de r5s5.rit a Banatului fiMd relativ frecvente in anumite perioade.
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forului de judecata 107. In aceste acte, care sunt departe de a avea un carac
ter lapidar, nu se specifica multa vreme cine este cel care conducea aduna-
rea. Abia in 1977-1478 apare in aceasta ipostaza, la Caransebes, judele
nobililor" 109 Termenul este in mod cert o preluare din sistemul de organi
zare al comitatelor, intr-o epoca in care tendinta de integrare (sub toate
aspectele) a feudalitatii locale in normcle regatului era manifestd. In comitate
existau eke patru juzi nobiliari, cu atributii judiciare, care reprezentau
interesele nobililor fata de comite 1°9. In districtul Caransebes era doar un
singur jude nobiliar. In plus, el este atestat doar in districtul Caransebes
si se pare Ca a existat cu acest nume doar aici, in districtul cel mai evoluat
sub aspectul asimilarii formelor institutionale ale regatului. Este clar ca
nu a putut exista o identitate perfectà de atributii intre juzii nobiliari din
comitate i judele de la Caransebes. Aceste diferente arata specificul local,
ce izvoraste desigur din realitatea anterioara care a precedat consemnarea
aici a juzilor nobiliari".

Prima mentiune a judelui nobililor" in districtele rornânesti din Banat
este cu douä decenii mai veche, dar intr o alta rostura deck cea de con-
ducator al adunarii districtului. Diploma privilegiala din 1457, consfintind
organizarea judiciara a districtelor, cu detinerea rolului de judccator de
catre comite (castelan), ca reprezcntant al puterii regale, ii stabileste aces-
tuia si anumite limite. Astfel, comitele (castelanul) sau vicecomitele, in a
caror competenta intra strangerea amenzilor si a taxelor judiciare, nu puteau
lua de la cei pedepsiti caii, cAinii de vAnatoare, armele Si soimii de \Ina-
toare; iar executia respectiva trebuia sa fie facuta numai in prezenta jude
lui nobililor acestor români" (judcx nobilium corundent Valachorum) no

Judele nobililor" amintit aici nu era o creatie a diplomei deck in ceea ce
priveste termenul utilizat, preluat din organizarea judiciara a regatului;
pentru ca diploma nu inoveazd, ci doar consfinteste in chip solemn situatia
de fapt, incadrkid-o, printr-un efort vizibil, in sabloanele oficiale. Socictatea
locala din districtele bankene cunostea o autoritate judiciara corespunza-
toare, partial, celei pe care in comitate o aveau juzii nobiliari; si acest
fapt a fost de natura sä permita asirnilarea terminologica intre aceastà auto-
ritate judiciara localà i judele nobiliar.

Cine a fost aceastä autoritate inainte sa se fi introdus termenul de
jude nobiliar" termen care catre 1500 apare relativ frecvent in docu-
mentele banatene, indiciu al substituirii complete a institutiei anterioare
si care i-a fost numele, documentele nu mentioneaza in mod explicit. Un statut

atributii aproximativ similare cu cele pc care le asigura diploma din

107 Vezi V. Achim, Consideratii asupra romp n"ntei adundrilor...
Judecata patronatä de vicebanii de Severm s-a tinut cum universis nobilibus et

Andrea de Waralia jndice nobilium districtus Karanseb^s" Oldh k tek, p 82 81 .
109 Ch. d'Eszlary, Histoire drs institutions publiques hangroises, II, Paris, 1963, p. 227

228.
Praeterea annuirnus eisdem alachis et keneziis ut nullus eos iudicet

preter comitem eorum pro tempore constitutum, cuius iudicio si contenti non fuerint, ad
iudicem curie nostre et dehinc in nostre maiestatis personalem presenciam possint et valeant
causas eorum provocare. Volurnus insuper quod comites eorum vet vicecomites pro tempore
existentes in exigendis byrsagiis et iudiciorum graiarninibus equum, leporarium, arma et
ayes convictorum vel convincendorum auferre non presummant, nec aliter pro exaccione huius-
modi birsagiorum, nisi sumpto secum iudice nobilium ffwundem Valachorum exire valeant
modo aliquali" (Krassd, III, p. 405).

8 c. 1110
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114 Viorel Achim

1957 judclui nobiliar" din districtele din Banat avea in districtul Dobra
(din comitatul Hunedoara) crainicul. Diploma din 1434, care intareste roma-
nilor din acest district vechile lor libertati, 11 prezinta pe crainic intr-o
postura de mediator intre oamenii districtului i dregatori, ales de nobilii
si cnezii locali, si care exercitä atributii de natura. judecatoreasca i fiscala:
Aincasarea amenzilor dictate de scaunul districtual de judecata; prinderea

predarea celor vinovati de delicte majore i a celor condamnati; stabilirea,
in comun cu dregatorii, a obligatiilor in natura ale fiecarui cnezat in parte 111
Compararea realitatilor institutionale din Banatul medieval cu cele din
districtul Dobra trebuie sa fie facuta Orland seama de ansamblul aspectelor
de istorie sociala si politica din fiecare loc in parte. Dincolo de similitudini,
intre districtele din Banat si districtul Dobra (sau alte alcatuiri de acest
fel) existau diferente decurgAnd fie din realitatile românesti mai vechi
din modul concret in care acestea au fost integrate in structurile regatului,
fie din dinamica diferita de la zona la zona a societatii românesti. In acest
sens, rasaritul Banatului actual prezinta, in multe privinte, un specific evi-
dentiat cu prisosinta de izvoarele de limba latina. Astfel, rolul crainicului
in Banat nu poate fi reconstituit, cele ckeva mentiuni documentare fiind
tkzii i irelevante 112 In acelasi timp amintim c. pentru districtul Dobra
nu exista nici o atestare a vreunui voievod.

LuAnd in seama toate aceste aspecte suntem, credem, indreptatiti s.
consideram ca judele nobiliar" din 1457, care, asa cum il prezinta docu-
mentul, era un garant al respectarii cutumei locale, nu putea fi altul decAt
voievodul, amintit cu acest nurne in mai multe randuri, chiar daca in situa-
tii care nu privesc direct functionarea mecanisrnului judiciar la nivelul distric-
tului. 0 cercetare viitoare ar putea sa confirme sau sa infirme aceasta ipo-

Oricum, tinfind seama de imprejurarile in care sunt atestati, rosturile
judccatoresti ale voievozilor din documentele banatene sunt in afara oricaror
dubii. Ales din rândul feudalilor districtului, voievodul indeplinea in secolul
al XV-lea, si anterior, anumite atributii judiciare la nivelul societatii locale
autonome. Acestea, cel putin deocamdatä, sunt dificil de precizat dincolo
de atributiile pe care le consemneaza diploma din 1457 pentru judele nobi-
liar" si de prezenta unor persoane purtând titlul de voievod" in compo-
nenta forului de judecata, uneori chiar in fruntea lui (cum este in 1477
1478 si in 1505). La fel ca si in alte districte si tari" romanesti, si in Banat
voievodul va fi fost cel care a condus mult timp, fara sä fi fost mentionat,
adunarile judiciare românesti, aceasta fiind, foarte probabil, principala sa
atributie. Semnificativ in acest sens ni se pare faptul ea' cel care conducea
in jurul anului 1500 adunarea judiciara a orasului Caransebes, *tefan Stoica,
ii precizeaza dubla calitate de jude si de voievod intr-un context care pare
sa sugereze identitatea de continut a celor doi termeni.

Documentele emise de forul rornanesc de judecata nu il mentioneaza
pe voievod, deck cu totul accidental, in mod voit. Aceste acte, care voiau:
sa aiba valoare probatoric i a fie recunoscute ca atare de autoritatile

C. Fenean, Districtui Dobra si privikgiile sale pima: la sfirsitul veacului al XV-Iea,
th Anuarul Institutului de istone i arheologie Cluj-Napoca", XXVII, 1985-1986, P. 308
3 10; diploma din 1439 la p. 3 19-3 16.

112 Aceste rnentionaxi la E. Liizea, Crainicii romdni din Transilvania, rdspindirea lor
tent rzald ;si atribufiile lor, in Revista de istorie", 37, 1984, nr. 9, p. 88 1, 883-884.
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21 Voievozii in districtele românsti din Banat 115

regale, prin formular i prin terminologia utilizatà incearca sä se inscrie in
normele oficiale ale regatului, urmarind, in consecinta, in mod firesc, sa
evite consemnarea unei institutii romanesti.

Tdcerea cvasitotala a documentelor cu privire la voievod se datoreaza,
desigur, acestei situatii ambigue, hibride din punct de vedere socio institu-
tional, in care coexista elemente ale societatii locale, de traditie, ramase
in afara tiparelor regatului, i suprastructura impusa de statul strain. Con-
sideram ca nu e intamplator faptul cà documentele care atesta calitatea de
voievod provin aproape toate fie din mediul românesc, fie de la slujbasii
regali din zona, buni cunoscal.ori ai realitatilor locale. Astfel, documentul
din 1350 care-1 atesta pe voievodul Lupsin-Ioan este dat de castelanul de
<Caran)Sebes (si in acelasi timp comite de Cams) P6sa de Szer, adica de
conducatorul administrativ si militar al districtului. Nu este exclus ca docu-
mentul din 1350 sa fie rezultatul unei colaborari intre castelan Si voievod
tocmai in perioada organizdrii districtului, invocarea diplomei de la regele
Bela IV putand fi chiar fictiva, ceea ce ar putea indreptati rezervele
obiectiile cu privire la autenticitatea acestui document 113. Actul din 1370
care-1 aminteste pe voievodul i comitele de Cuiesti, Radul, este emis de forul
nobiliar al comitatului Caras, fapt care a facut posibila consemnarea unei
realitati specifice zonei invecinate a districtelor, chiar straina de randuiehle
regatului 114. Mentionarea calitatii de voievod pe care o are la 1477-1478
unul din vicebanii de Severin este explicabila daca tinem seama ca docu-
mentul respectiv este intre toate documentele care se refera la adundrile
districtului Caransebes, in general caracterizate prin formule lapidare, ce
imita formularul oficial, si care evit5 mentionarea specificului românesc
cel care reflecta cel mai bine realitatile locale, redând in detaliu desfasurarea
procesului Si mentionand in mod explicit utilizarea dreptului românesc 115.
In aceste circumstante, faptul ca unul dintre vicebanii care emit actul, Rain,
isi menioneaz i calitatea de voievod pe care o indeplinea, credem,
la nivelul unuia dintre districte ne apare ca firesc. Faptul ca voievodul
e amintit doar in aceast5. categorie de documente nu este deloc intamplator

inexplicabil, caci voievodul e o calitate care are valoare doar la nivelul
societatii locale românesti.

Trebuie sä tinem seama si de contextul politic de la sfarsitul secolului
al XV-lea i inceputul secolului urmator, caracterizat printr un proces de
sporire a autonomiei diferitelor teritorii administrative, care este favorabil
infloririi particularismelor locale, consemnate, uneori mai mult deckt in
perioada anterioara, in documentele epocii. In Banatul actual acum sunt
mentionate documentar in mod explicit realitati romanesti mai vechi pe
care multä vreme actul scris in general le-a ocolit. Nu este deci intamplator
cä abia acum este atestata practicarea dreptului românesc in adunarea
districtului Caransebes 116, ca si functia de voievod la Caransebes, in 1498
si 1505 117.

113 vezi mai sus p. 100-101.
114 Vezi mai sus p. 101-104.
115 Vezi nota urmatoare.
113 La 1477 1478: iuxta antiquam et approbatarn legem districtuum valachicalium

universorum" (Oldh kerfiletek, p. 82-83); in mai multe documente din anii 1499 1503: , nixta
ritual Volachie" sau iure Valachie requirente" (Krassd, III, P. 474 475, 476; Szoriny, III
p. 139 135, 135-137).

117 Vezi mai sus p. 108 109.
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Documentele nu 1 mentioneaza pe voievod deck in ckeva rânduri
intr un mod cu totul intamplator dar i atunci fara a-i arata concret

rolul i atributiile intruck acesta tinea de organizarea specifica a societa-
tii locale si nu cadra cu randuielile regatului. Termenul de voievod a eirculat
doar in interiorul acestei societati si este in legatura cu organizarca specifica
si cu regimul de autonomie pe care 1 aveau districtele românesti din Banat.

aceasta societate nu a fost producatoare de acte deck intr-o prea mica
masura; iar acestea, putine câte s au pastrat, adresate fiind autoritatilor
regatului, utilizeaza in general un formular i o terminologie straina, carora
voievodul le era necunoscut.

Atestarile de voievozi in Banat pot sugera continutul exclusiv judiciar
al institutiei in secolele XIV XV. Nu gasim nici un indiciu al vreunei
puteri administrative sau militare. Se pare ca avem de-a face in Banat
cu supravietuirea doar a laturii judecatoresti a institutici. Dar cum docu-
mentele provenind din regiune nu reflectà, puin menirea lor, deck aspecte
de ordin judiciar (donatii, litigii, procese etc.), nu este exclus ca voievodul
sa fi pastrat dupa constituirea districtelor Si unele atributii de alta natura,
cel putin in uncle districte, lucru care insä nu poate fi reconstituit.

N oievozii din districte e din Banat sunt, in fapt, o prelungire a unei
realitati mai vechi, din pe ioada anterioara includerii regiunii in aria de
dominatie efectivä a rcgaiilui ungar, perioada in care voievodul va fi fost,
foarte piobabil, ca si in alte zone, institutia principala la nivelul structurilor
teritoriale de aici. Insa evolutiile politice i indeosebi organizarea districtelor
banatene, la mijlocul secolului al XIV-lea, au avut un impact puternic
asupra voicvodului, ca Si asupra celorlalte realitati politico-institutionale
locale. Castelanul cetatii regale a devenit de jure 0 de facto conducatorcl
militar, administrativ si judiciar al microzonei corespunzatoare districtului,
ceea ce a inscmnat, daca nu o eliminare completa a voievodului, o condamnare
a lui la o existenta rnarginala, in afara normelor regatului, Sj cu atributii
diminuate asa cum il arata ccle ckeva documente din secolele XIV XV.

E vorba, desigur, de un proces de duratrcaruia, in lipsa unor surse
documentare mai numeroase si mai explicite, nu i se pot stabili deck liniile
generale. Putem presupune ea o vreme voievodul a avut un rol insemnat
in rezolvarea problemelor judiciare ale societatii locale si dupà organizarea
districtelor. Cazul voievodului i comitelui de Cuiesti Radul din 1370 pare
sugestiv in acest sens. Dubla calitate pe care o avea personajul sugereaza
posibilitatea existentei unei autoritati duble in acest mic district: pe de
o paite castelanul sau comitele, exponent al puterii regale, iar pe de alta
voievodul, reprezentant al societatii locale, aflat in mod obligatoriu in raport
de subordonare fata de primul. Atributiile oievodului au fost, desigur, Si
aici de ordin judiciar. Anumite imprejurari de istorie zonala ne indreptatesc,
credem, sa afirmam functionarea autonoma sub aspect judiciar a societatii
românesti din cuprinsul districtului i rolul detinut de voievod. Prima ates-
tare a cetatii Cuiesti, din 1331, este in legatura cu Stefan de Chep, slujba-
sul de Cuiesti (officialem de Kuesd) al castelanului de la Mthadia 118.
Oui insasi dependenta cetatii Cuiesti de castelanul de la Mehadia, cetate
situata la o distanta apreciabilä, este de natura sa explice caracterul redus
al imixtiunii autoritatilor regale in modul de organizare interna a societatii

I" Gytirify Gy., Az Arpdd-kori Magyarors,dg törh'neti földrajza, III, p. 487.
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romanesti i perpetuarea realitatilor cal ora le apartinea voievodul. Cazul
districtului Cuiesti nu va fi fost insa singular pentru secolul al XIV-lea.
Dualismul institutional in Banatul medieval, coexistenta unor institutii
impuse de statul suprapus cu realitatile politico-judiciare românesti, este
relevat i peste cateva decenii de limitarea competentelor judiciare ale comite-
lui (castelanului) de catre voievod (jude nobiliar"), asa cum rezulta din
diploma din 1957.

Evolutiile de ansamblu din regiune si mai ales tendinta feudalitatii
românesti de a se incadra in randul nobilimii regatului si de a-si legitima
statutul conform normelor oficiale, au accentuat evolutia descendenta a
institutiei voievodale. Observatia facuta de Ioan Bogdan cu privire la cnezi,
ca in Principate documentele incep sa-i aminteasca in epoca lor de deca-
dere 113, este valabila desigur din motive ce tin de istoria regiunii
pentru voievozii romani din Banat. 0 reconstituire ampla i completa a
institutiei pentru perioada secolelor XIV XV este, cel putin deocamdata,
imposibila. lar o incercare, pornind de la aceste elemente, de a cobori la
nivelul unei probabile formatiuni prestatale ingloband partea de rdsarit a
Banatului actual, suntem constienti ca tine in primul rand de proiectia
intr-un spatiu i timp anume a unor realitati certe din alte tinuturi roma-
nesti.

In istoriografia româneasca privitoare la Banat, pornindu-se de la
atestarea in cateva documente din secolul al XIII lea a unei tari a Severi-
nului" si de la pretinsa consemnare intr-un document din 1388 120 a unui
Johanne, quondam vaivoda Zeurinensis, s-a impamantenit ideea existentei
unui voievod al Severinului", caruia i s-a substituit banul de Severin. Paul
Binder considera ca titulatura de voievod [ ...] purtata in 1388 de unul
dintre banii unguri ai Severinului se poate intelege ca o perpetuare a unei
terminologii feudale autohtone", si pornind de aici sustine ideea existentei
la nivelul Tarii Severinului a unui voievodat romanesc extins pe ambele
laturi ale Carpatilor; in partea sa apuseana fiind organizat, incepand din
anul 1230, Banatul de Severin 121 tefan Pascu considera personajul din
1388 un voievod roman innobilat, detinand anterior acestei date functia
de voievod de Severin, care probabil cã o dubla pe cea de ban de Severin 122
Dupa alt autor, regalitatea maghiara a inlocuit pe voievod cu un repre-
zentant al sau (banul de Severin n.n.V.A.), reusind astfel sä foloseasca
forta militara a românilor in interesul ei" 123.

Voievodul Severinului" din 1388 este in fapt rezultatul unei erori
de lectura, perpetuata in istoriografia noastra de la preluarea partiala in
colectia Hurmuzaki a determinarilor din lista banilor de Severin intocmita
de Pesty Frigyes 124. In realitate e vorba de banul de Severin Ioan Kaplai,

1" I. Bogdan, Despre cnejii románi , Eucuresti, 1903 (extras din Analele Academiei
Române", Mem. sect. ist., s. II, t. XXVI), p. 2.

1" G. Fejér, Codex diplornaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, X/1, Buda, 1834,
p. 425-426; extras In E. Burmuzaki N. Densusianu, Documente privitoare la istoria ro-
Indnilon, 1/2, Bucurcsti, 1891, p. 310-311.

121 P. Binder, op. oit., p. 635 (cu nota 93).
122 St. Pascu, op. cit., Ill, p. 4(4.
12-1 Al. Nemoianu, Uncle aspecte pr;vind districtele romeznefti d;tt Banat in cursul sec.

XI V XV, In Muzeul National", III, 1976, p. 2(6.
124 Szardny, 1, p. 263-266.
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ce a detinut aceastä demnitate intre anii 1387-1389 125. Documentul din
1388 ii precizeaza clar calitatea de ban (iar nu cea de voievod) de Severin,
el fiind trecut pe lista marilor demnitari ai regatului din protocolul final
impreuná cu ceilalti bani din teritoriile sud slave 126. Termenul de quondam
vamoda se refera la detinerea de catre el, pentru scurt timp, in 1386-1387,
a functiei de voievod al Rusiei Rosii (Galitiei), fapt dealtfel atestat de docu-
mentele epocii 127.

Desigur cä organizarea societatii locale din estul Banatului actual in
cpoca anterioara instalarii autoritatilor regale trebuie sa se fi integrat reali-
tatilor generale romanesti. Schema structurilor politice .prestatale romanesti
implicã existenta autoritatii superioare a voicvodului la nivelulunui teri-
toriu mai larg, cuprinzand mai multe cnezatc de vale, situatie care va fi
existat si in Banat. Ins5. existenta unui voievod al Scverinului", care sa-1
fi precedat (apoi, eventual, dublat) pe banul de Severin si care sa-si fi exerci-
tat autoritatea asupra regiunii acoperite de la mijlocul secolului al XIV-lea
de districtele romanesti privilegiate, documentar nu se poate sustine.

Cum am vazut, voievozii atestati in Banat in cursul secolelor XIV
XV isi exercitau atributiile la nivelul mai restrans al districtului. Nu stim
dacá si in ce masura Banatul de Severin s-a suprapus unei organizatii roma-
ncsti. Antecedentele acestei organizatii maghiarc, creata de regalitatea arpa-
diana in imprejurarile politice din jurul anului 1230 128, pot fi rezolvate
doar ipotetic, in conditiile in carc informatia medievala privitoare la aceasta
zona este extrern de saraca. Este insa cert cä in secolul al XIII-lea din
Banatul actual doar coltul sud-estic, corespunzator viitorului district Mehadia,
Ikea parte din Banatul de Severin 129. Extinderea jurisdictiei banului asupra
intregii regiuni muntoase a Banatului este un fenomen tarziu, odata cu
organizarea districtelor de aici, la mijlocul secolului al XIV-lea, in condi-
tine reformclor administrativ-institutionale din timpul Angevinilor, si se
pare ca nu a avut nimic de-a face cu vreo organizatie româneasca anterioara
cu un astfel de continut teritorial.

De altfel, in perioada anterioara mijloculni secolului al XIV-lea zona
districtelor a urmat o evolutie intrucatva diferentiata. Zona Muntilor Bana-
tului (uncle vom gasi districtele Ilidia, Almaj, Carasova, Cuiesti si Barzava)
a apartinut Inca din jurul anulni 1200 comitatului Caras; Culoarul Timis-
Cerna (cu viitoarele districte Lugoj, Caransebc i Mchadia) a intrat ceva mai

125 Ibidem, p. 265-266.
128 [. ..] Ladislao de Losonch totius regni nostri Sclavoniae, Johanne quondam vaivoda

Zeuriniensi, Dyonisio filio Thomae regnorum Dalmaciae et Croaciae, Nicolao de Gara Macho-
viensi banis [sub!. n. V.A.]" (G. Fejér, op. cit., p. 426). Citirea atentã a intregului pasaj ar fi
eliminat interpretarea

127 De exemplu, [...] Joannis, filiis Benedicti de Kapola, regni Rusciae Wayuodae",
intr-un document din 1386 (ibidem, p. 314); la 15 octombrie 1387: Johanne [...] olym
regni Ruscie voyvoda" (Mályusz E., op. cit., I, nr. 259, P. 25). Statutul Galitiei in aceastá
epocl la Ellinor von Puttkamer, Die polnisch-ungarische Grenze im Mittelalter, in Jahrbiicher
für Geschichte Osteuropas", 4, 1956, p. 382-384; E. Mályusz, Kaiser Sigismtmd in Ungarn,
1387 1437, Budapest, 1990, p. 9.

128 Pentru problema Banatului de Severin vezi Maria Holban, Despre Tara Severinului
cj banatul de Severin in secolul al XIII-lca, in eadem, Din cronica relatiilor romdno-ungare in
secolele XIII XIV, Bucuresti, 1981, p. 49-89; eadem, Contributii la studiul raporturi/or dintre
Tara Romtineascd isi Ungaria angevinci (Problema stapinirii efective a Severinului ,si a suzera-
nitatti in legdturei cu drumul Brdilei), in Studii", 15, 1962, nr. 2, p. 315-347.

m P. Binder, op. cit., p. 630.
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tarziu in sfera de control efectiv a regalitatii, ccl mai probabil abia dupa
1230. Desigur c5. nu putem exclude posibilitatea existentei in secolul
al XIII-lea si anterior a unei formatiuni teritoriale romanesti cu caracter
prestatal la ansamblul regiunii muntoase a Banatului, aflata in oarecare
relatie de subordonare fata de regalitatea ungara ce stapanea Inca de la
inceputul secolului al XI-lea campia Banatului i valea Muresului, insa sursele
scrise care s-o ateste lipsesc, cel putin deocamdatá, iar cercetarea de arheologie
medievalä in zona este abia la inceputul ei.

Evolutiile politice din secolele X XII din campia Banatului si din
regiunile invecinate in primul rand extinderea regatului ungar spre est
Si sud i instapanirea popoarelor de stepa in Campia Romana au determi-
nat in mod cert importante restructurari demografice, inclusiv indesirea
habitatului in partea apuseana. a Carpatilor Meridionali (cuprinzand sud
vestul Transilvaniei, nord-vestul Olteniei si estul Banatului actual), fapt
de natura sa favorizeze prefacerile sociale i cristalizarile politico-tcritoriale
românesti 13°. Pentru aceasta perioada zona de munte a Banatului trebuie
privita in stransa leg-à-tura cu nord-vestul Olteniei i cu Hategul, cu care,
de altfel, va pastra mult timp numeroase elemente comune 131. Daca insa
realitatile medievale ale Tarii Hategului au fost reconstituite 132, statutul
Olteniei in perioada prestatala ramâne 'Inca un subiect controversat, iar
cunoasterea aspectelor concrete de organizare politica a partii de rasarit a
Banatului actual in secolul al XIII-lea si la inceputul secolului al XIV lea,
de care depinde in ultima instanta lamurirea problemei existentei sau
inexistentei aici a unei formatiuni politice românesti, este abia la inceput 133,
ramanand o sarcina de viitor pentru cercetarca istorica.

iso R. Popa, La inceputurile evului inediu romdnesc. Tara Hafegului, Bucuresti, 1988,
p. 265-266.P. Binder, op. cit., p. 629 630.

us R. Popa, op. cit..
in 0 reconstituire a procesului de pátrundere a autoritAtilor regale aici, la idem,

Caransebe i districtul sdu romdnesc in secolele X XIV, in Studii i cerceari de istorie veche
§i arheologie", 40, 1989, nr. 4, p. 353 §i urm.

_
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EVOLUTIA VALORII BUNURILOR FUNCIARE
IN TARILE ROMANE

A. TARA ROMANEASCA (1454 1521)

OCTAVIAN ILIESCU

Unul din aspectele cele mai interesante ale economiei monetare ce s-a
infiripat si a functionat permanent in Tara Romaneasca si in Moldova, in
primele veacuri de la intemeierea lor ca state de sine statatoare, e repre-
zentat fara indoiala de evolutia valorii bunurilor funciare. Faptul ca trans-
miterea dreptului de proprietate asupra unor bunuri imobiliare, de regula
avand o valoare insemnatä, in schimbul unei sume in bani, necesita rcdacta-
rea unui inscris cu intarire din partea autoritatii de stat, spre a apara pe
cumparator de eventuale litigii ulterioare, a avut drept consecinta emiterea
de catre cancelariile domnesti a unui numar relativ mare de acte menite
sa autentifice tranzactiile economice de acest gen. Se constata astfel ca,
incepand de pe la mijlocul secolului al XV-lea, marea majoritate a actelor
cu caracter intern, emise de aceste cancelarii, atat in Moldova, cat si in Tara
Româneasca, au ca obiect consemnarea mutatiilor de proprietate intrâncl
in categoria de care ne ocupam aici; anterior, din cancelariile domnesti ieseau,
ca acte interne, numai cele conscmnand donatii ale voievodului emitent.
Cum la noi nu s-au pastrat izvoare scrise inregistrand schimburile economice
de zi cu zi, un fel de mercuriale pentru produse i marfuri de larg cons=
cum se cunosc in diverse tan din Vestul i Centrul Europei 1 o cercetare
de istorie a preturilor in Tara Romaneasca sau in Moldova evului mediu este
nevoita a se limita la tranzactiile imobiliare. De aceea, pentru a avea o
imagine mai cuprinzatoare, vom extinde obiectul cercetarii noastre de la
bunurile funciare propriu zise, ce implic5. un drept de proprietate asupra
pamantului, la animale mari, cai sau vite, ori oi, ce infra' uneori, alaturi
de sume in bani sau substituindu-li-se, in compunerea pretului de vanzare
a unor bunuri funciare.

1 Cu titlul de exemplu, cithm in acest sens Ndle2y minci hisloricky'm pramenem (sub re-
dactia dr. Emanuela NohejlovaPrátova), catalogul unei expozitii de tezaure monetare din
diverse epoci, organizatã la Muzeul National din Praga, unde, alaturi de materialul numismatic

arheologic, erau expuse panouri ce ilustrau valoarea de circulatie a monetelor la anumite date,
pe baza listelor de preturi din perioada respectivil. Despre valoarea documentar6 a acestei
lucrgri, v. nota noastril in SCN, I, 1957, p. 480.

Studii qi materiale de istorie medic", vol. XII, p. 121 150, 1994
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Obiectul cercetarii noastre fiind astfel delimitat, ne simtim datori a
atrage din capul locului atentia celor care ne citesc asupra dificultatilor ce
stau in calea investigatiilor in acest domeniu. In primul rand, materialul
documentar de care dispunem este incomplet, deoarece in mod sigur nu s-au
pastrat Ora in zilele noastre absolut toate actele relative la vânzari de
bunuri funciare. Daca aceasta observatie este valabila pentru orice categorie
de izvoare istorice, indiferent de perioada din care ar data ele, e totusi locul
sa subliniem discrepanta evidenta dintre 'Tara Româneasca si Moldova, in
ce priveste numarul actelor de acest gen, publicate Ora in prezent. Astfel,
dacá vom avea in vedeie prima jumatate a secolului al XV-lea, mergand
mai exact pana la a doua domnie a lui Vlad Tepes (1456) sau, dincolo, panã
la urcarea pe tron a lui Stefan cel Mare (1457), N. orn numara un singur act
de vanzare a unei proprietati funciare in Tara Româneasca 2 si nu mai putin
de 20 in Moldova 3. In perioadele urmatoare, acest decalaj in favoarea Moldo-
vei se mentine tot mai accentuat 4. 0 explicatie ingenioasa si, dupa parerea
noastra, plauzibila, a penuriei izvoarelor scrise iesite din sau intrate in cele
doua cancelarii domnesti a formulat in 1943 Aurelian Sacerdoteanu, care
a aratat Ca nu numai vicisitudinile vremii evenimente istorice sau cala-
mitati naturalc sunt raspunzatoare de acest handicap al istoriei, natio-
-nale, ci si, intr o masura mult mai mare, lipsa de prquire pe care au mani-
festat o românii pentru aceste marturii ale propriultii lor trecut 5. In acest
context, ramane de lamurit daca decalajul moldovenesc la care ne-am
referit; are temei economic, istoric sau psihologic? Un raspuns la aceasta
intrebare poate face obiectul unor cercetari distincte.

In al doilca rand, cercetarea de fata trcbuie sa facä o distinctie intre
actele ce atestä o vanzare a unor bunuri funciare i confirmarile lor ulte-
rioare ; este lesne de inteles de ce acestea din urmà au fost eliminate cu totul
din insiruirea documentelor care au constituit matcrialul supus examinarii
noastrc. Cu titlul de exemplu, citam in acest sens cazul satului Troienesti
(azi disparut, in jud. Vakea), atestat pentru prima oath intr-un hrisov slay,
emis de Vlad Tepes la 16 sept. 1457, in Taxgoviste, act prin care emitentul
II intareste manastirii Cozia, cu specificarea cà a fost cumparat de calugäri
de la Dragoi, fiul lui Dragoi, pentru suma de 50 florini 6. Aceasta achizitie
a calugarilor de la Cozia reapare in intaririle acordate ma,nastirii lor de voie-
vozii urmatori, ale caror acte, desi se refera la satele Troienesti i Giurgeni 7,
mentioneaza numele aceluiasi vanzator, Dragoi, precum i aceeasi surna de
50 florini, deci, este vorba de una si aceeasi vanzare; astfel, aceasta van-

2 Act slay, emis de Vladislav al II-lea la 30 sept. <1454 1455> (data incomplet5.),
la Gherghita, prin care emitentul inthreste mai multor persoane ocin5." la Negoesti (jud.
Prahova) DRH, B, I. nr. 112, p. 195 196 (nr. 1 din tabelul anex5.).

8 Acte emise in anii 1439 1456, ibidem, A, I, nr. 194, 225, 228, 254, 257, 265, 268,
280; II, nr. 11, 16, 18, 2 1, 32, 33, 36, 47, 49 si 50.

Litre 1457 i 152 1, am inregistrat pentru Tara Româneascä 138 acte in care sunt men-
tionate vanz5.ri de bunuri funciare (v. anexa). intre 1457 si 1527, interval in care au domnit
succesiv Stefan cel Mare, Bogdan al III-lea si Stefanitl, numArul actelor cu continut similar
trece de 300.

5 A. Sacerdoteanu, Vechile noastre arhive, Hrisovul, III, 1943, p. 129 132.
6 DRH B, 1, nr. 115, p. 198 200 (Anexa, nr. 2).
7 Ibidem, nr. 150, 16 1, 2 12; II, nr. 5. Giurgeni, Jurjani sau Jorjani, sat dispärut,

B5beni Bistrita (jud. Vfilcea); ibidem, Indice, s. v. De notat c. in DRH B, II, Indice, se are&
gresit c. satul Jorjani a fost intArit mândstirii Bistrita, in loc de Cozia.

lingl
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zare, datând probabil chiar din domnia lui Vlad Tepes, este intaritá succesiv
prin actelc emise de Basarab cel Batrân, la 15 iulie 1475, in TArgoviste 8,
Basarab eel Tânar la 9 sept. 1478 in Bucuresti 9 Vlad Calugarul, la 17 apri-
lie 1488, in Bucuresti 1° si, in fine, de Radu cel Marc, la 24 mai 1501, in
TargoNiste 11, fara ca in aceste acte sa se faca vreo mentiune cu privire la
data reala la care a avut loc vânzarea in cauz5. dând nastere astfel la posibile
confuzii de statistica si de cronologie. Este de la sine inteles cä numai actul
initial, ccl emis de Vlad Tepes la 16 aprilie 1457, a fost retinut pentru a face
obiectul acestei cercetari. i cazuri similare sunt destul de numeroase.

Pc de alta parte, sunt unele documente care, intarind vnzàri mai vechi,
mention( az5 toate elementele componente ale unui asemenea act juridic:
numele c umparatorului si cel al vanzatorului, obiectul i pretul vanzarii, precum
Si numele voievodului in a carui domnie si sub a carui autoritate s a incheiat

inreEistrat tianzactia respectiva, fara ca inscrisul domnesc initial sa fi
ajuns la cunostinta noastra. Pentru a avea o imagine corecta a dinamicii
vânzariler de 'bunuri funciare, este limpede ea in atare cazuri, tranzactiile
in cauz5. urmeaza a fi luate in considerare nu la data inregistrarii lor, ci in
cadrul dcmniei voievodului emitent al actului initial, astazi ramas necunoscut.

cxen plu in acest sens ni-1 ofera porunca" 12 emisa de Vlad cel Thriar
la 28 iulie 1510, in Bucuresti, prin care intareste lui Costea i altora, in urma
unci judecati, satul Teratelul (azi disparut, in jud. Gorj), cumparat de cei
numiti de la Radul comis si soacra lui, Neacsa, pentru 12 florini, inca
din zilele lui Basarab cel Tanar voievod" 13. VAnzarea a avut loc deci cu
trei decenii in urma, dar actul emis de Basarab eel TAnar Tepelus atestând
si intarind incheierea ei, prezentat de cumparãtori la divanul de judecatä,
nu s-a rnai pastrat. E clar ca tranzactia in discutie trebuie inregistratá la
data incheierii ei si nu la data când a fost mentionata in actul emis de Vlad
cel Tana r.

Alta serie de probleme de rezolvat se referd la stabilirea naturii si deter-
minarea marimii bunurilor funciare care fac obiectul unui act de vanzare.
In ce priveste natura bunurilor funciare, constatam ca documentele vremii
aduc la lumina numeroase categorii, a caror clasificare se impune, dad, vrem
sa stabilim valori comparabile. Prima categorie, cea mai importanta, cuprinde
satele, asezari de mai multe familii, cu locuintele si acareturile lor, precum
cu pamintul aferent, exploatat sub diverse forme. Se valid sate intregi
mai frecvent, parti de sate, determinate de regula prin fractii ordinare: 1/2 a,
cel mai adesea, 1/3-a, 1/4-a, 1/8-a (in acest ultim caz si sub forma: a patra
parte din jumatate) 14. Alte vanzari, foarte numeroase, au ca obiect parti
de sate, determinate insa numai prin raportare la intinderea dreptului de pro-
prietate al vânzatorului, printr-o formula des uzitata, ca in exemplul: in
Strocsti, partea lui Balaban, oricat a stapanit [..]" 18. Pe lânga sate, uneori

8 Ibidem, B, I, nr. 150, p. 247-250.
9 Ibidem, nr. 16 1, p. 265 268.
" Ibidem, nr. 2 12, p. 337-34 1.

Ibidem, B, II, nr. 3, p. 13 18.
12 Despre acest gen de acte, v. Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-romdnd, in DIR

_Introducere, II, Bucuresti, 1956, p. 24.
" DRH B, II, nr. 76, p. 164 165 (Anexa, nr. 9 1).
14 Act din 3 august 1489, ibidem, 13, I, nr. 219, p. 350-35 1.
15 Act din 29 oct. 1469, emis in Bucuresti, ibidem, nr. 136, p. 230.
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124 Octavian lliescu 4

mai fac obiectul unei mutatii de proprietate prin vanzare si selistile, locuri
in care a fiintat cfindva un sat, parasit apoi, din diverse motive, de locuitorii
sai 16.

A doua categorie de bunuri funciare ce fac obiectul unei vanzari cuprinde
ocinile, unitati social-economice cu un caracter juridic complex, ce ar putea
fi echivalate cu mofide din vremurile mai apropiate de zilele noastre 17. Ca
si in cazul satelor, pot face obiectul unei vanzari ocini intregi sau numai parti
ori chiar bucati de ocini 18.

Se \rand apoi terenuri destinate agriculturii : ogoare, tarini, uneori cu
precizarea marimii in unitati de masurd pentru lungime sau suprafata. Ar
putea fi incluse aid, dupa parerea noastra, si locurile, destinate probabil
unor constructii rurale, cum se specifica intr-un caz 19. De asemea, tot in
aceasta categorie vom inregistra putinele vanzari de mori 20 sau de vaduri
de moara 21, a caror stransa legatura cu exploatarile agricole este evidenta.

Urmatoarea categorie de vanzari ale unor bunuri imobiliare cuprinde
livezile si viile, acestea din urma mult mai frecvent mentionate in tranzactiile
curente, mai ales spre sfarsitul perioadei de care ne ocupam.

Cateva documente aduc la lumina vanzari ale unor bunuri ce ies cu
totul din comun: munti sau parti de munti 22 ori balti 23.

Putine sunt actele de vanzare care au ca obiect bunuri imobiliare in
perimetrul urban: case si locuri de casa la Targoviste 24 si Ramnicu Valcea 25

Ultima categorie cuprinde vanzari ale unor bunuri ce reprezinta acce-
sorii ale fondurilor funciare: salase de tigani robi 26 si cai 27; in perioada de
care ne ocupam, nu am intilnit acte de vanzare care sa aiba ca obiect vite

16 v definita acestui termen in Institutii feudale din tdrile ronane. Dictionar, Bucuresti,
1988, s.v. (autor: Dan Amedeu LAzArescu).

12 Ibidem, .s.v. ocina (autor: Alexandru Constantinescu).
" Cu titlul de exemplu, citam actul din 3 sept. 1483, dat la Targoviste, prin care se

Intareste dobandirea prin cumparare a doul bucati de mosie din Ermonesti si a unei bucati
din Certeji, ambele sate din jud. Mehedinti, pentru sumele de opt respectiv un florin; DRH B, I
nr. 189, p. 305-308.

" Astfel, la 11 apr. 152 1, in Targoviste, Neagoe Baqarab intareste marelui logofät
Harvat un loc de asezare in Studena (jud. Romanati, azi jud. Olt), cumparat de acesta pentru
100 aspri, ibidem, B, II, nr. 206, p. 397 (Anexa, nr. 136).

28 Act din 1 sept. 15 17, Arges, intArind logofAtului Stanciul 1/2-a moara pe Olt, in fata
Voinigestilor, cumparatA cu 500 aspri; ibidenz, B, II, nr. 16 1, p. 306 307 (Anexa, nr. 118).

21 Act din 1 august 1496, Targoviste, intarind un vad de moara pe Topolov (Topolog),
cumparat cu 600 aspri ; ibidetn, B, I, nr. 268, p. 433-4 37 (Anexa, nr. 54).

22 Doua cazuri: 1/2-a din muntele Andrian, vanduta cu 330 aspri, act din 8 mai 1466,
Bucuresti ; ibidem, nr. 132, p. 223-226 (Anexa, nr. 7) ; 1/2-a din muntele Florile Albe, vanduta.
pentru 680 aspri; act din 4 iunie 1506, dat in Targoviste, DRH B, II, nr. 44, p. 98-99 (Anexa,
nr. 80).

" Act din 27 ianuarie 1499, Targoviste, privitor la vanzarea baltii Carjeu si a garlelor
Bahova si Crapatoarele, cumparate toate pentru 20 florini; ibidem, B, I, nr. 29 1, p. 475-476
(Anexa , nr. 62).

24 Loc de casa In Targoviste, cumparat cu 6 florini unguresti; act din 10 sept. 1493,
Bucuresti, ibidem, nr. 244, p. 395-398 (Anexa, nr. 48); casa in Targoviste, vanduta pentru
suma de 3 000 aspri, potrivit unui act emis de Toma judetul si de pargarii orasului si datat
sept. 1512 152 1; ibidem B, II, nr. 94, p. 192 193 (Anexa, nr. 100).

22 Loc de casa in Ramnicu Valcea, cumparat de egumenul manastirii Govora pentru
suma de 2 110 aspri declaratie a acestui egumen, data la 26 sept. 1485, in Manastirea Govora,
ibidem, B, I, nr. 196, p. 3 16 (Anexa, nr. 28).

28 Ibidem, B, I, 268 II, 27, 12 3, 168 (v. mai jos).
27 De fapt, avem de-a face nu cu vanzari, ci cu evaluari (v. mai jos).
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5 Evolutia valorii bunurilor funciare (I) 125

sau oi. Caii i oile se substituie uneori banilor, ca pret de vanzare a unor
bunuri funciare

Determinarea màrimii bunurilor funciare ce fac obiectul unei vanzari
este absolut necesara, pentru a stabili preturi comparabile; ea prezinta insa
o serie de dificultati. Astfel, in cazul vanzarii de sate, intrebarca ce se pune
de la inceput e urmatoarea: dupa ce criterii se stabilea pretul lor? Unul din
ele si, desigur, cel mai insemnat ar putea fi numarul de case, al gospodariilor
de familii taranesti care il alcatuiau. Pe baza cercetarilor mai recente, se
admite ca satele romanesti aveau in evul mediu de la trei pana la 120 case,
cu o medie de 20 de case 2°. Dar mai puteau interveni, fireste, in fixarea pre-
tului de vanzare si alte criterii, ca de excmplu forma de relief sat de s,es,
de deal san de munte sau distanta Ltd de o apá curgatoare cu vaduri
de moara i asa mai &parte. Am inlaturat aceasta dificultate, stabilind un
pret mediu i urmarird evolutia acestui pret de-a lungul intregii perioade
ce face obiectul aceste I cercetari.

In ce priveste vanzarile de bunuri funciare cu o structura omogena,
ca de exemplu teren arabil sau vii, s ar pdrea ca determinarea marimii lor
este mult inlesnita de faptul ca in uncle cazuri, documente din aceasta perioada
le precizeaza suprafata, prin raportarea la o unitate de masura a carei echi-
valenta in sistemul metric poate fi stabilita. Astfel, pentru terenul arabil
ogoarc, ogoare in camp uncle acte de vanzare precizeaza suprafata, masu-
rata in pogoane 3° sau falci 31. De ascrnenea, la vanzarea unei vii, i 1.e men-
tioneaza uneori suprafata, in pogoane 32. Dar aceste cazuri se intalnesc in
aceasta perioada foarte rar, iar pc de altà parte, pogonul si implicit
falcea, care masura 3 rogoane 33 a aNut o marime variabila in tomp
de la un loc la altul. Cum aceste variatii nu se pot determina &cat incepand
abia din secolul al XVII lea, cand se mentioneaza in documente echivalenta
pogonului in stanjeni patrati 34, rezulta cã pentru perioada anterioard, mari-
mea acestei unitati de masura ramâne inca o necunoscu,td.

0 dificultate insemnata, in calea obtinerii unor aprecieri bine funda-
mentate asupra dinamicii acestei zone a economici monetare, e datorata
varietatii monetei folosite la stabilirea preturilor de vanzare a bunurilor
funciare. Cele mai numeroase documente mentioneaza preturi exprimate in
aspri, allele le redau in florini sau florini unguresti, iar un singui act, cmis
de Neagoe Basarab la 21 aprilie 1518, in Bucuresti, atesta vanzarea a doua
tarini in Corcolati pentru suma de 220 bani 3°. Asprul, o moneta de argint,
era unitatea sistemului monetar otoman intemeiat de sultanul Orkan (1324

28 Citäm: parte din Guge§ti, cumparatri pentru 13 vaci, act din 27 mai 15 10, Buturesti,
DRH, B. II, nr. 74, p. 156-163 (Anexa, nr. 89); jumaate din ocina de la Stoenesti, DIngefti

Berisläveti, cumpäratA cu 280 oi mari i nil" cal bun, evaluat la 400 awn; act din 9 lunie
15 17, Curtea de Argq, aidem, nr. 152, p. 293 294 (Anexa, cr. 115).

29 Cf. Instituti.j feudale.., cit. supra, s.v. sat, p. 4 19. (autori: Thdor Noinea Nitolae
Stoicescu).

" in mod implicit, prin referirea la falce, multiplu ti pogonului; v. n. i rmAto-tie.
21 Act din 30 aprilie 152 1,-Fargoviste, DRH, B, II, rr. 207, p. 398 400 (Anexl, nr. 137),

MI6 ogoare in Corcolati.
B, 1, nr. 244 II, nr. 16, 184.

33 Institutii feudale..., s.v. falce (autor: Alexandru Constantinescu).
34 Ibide,n, s.v. pogon, p. 366-367 (autor: Alexandru Constantinescu).
" Act din 2 1 apr. 15 18, Bucuret;ti, DRH, B, II, nr. 169, p. 326-327 (Anexa, nr. 122);

tot acolo, parte din Alicseni, vândutä pentru 1 150 bani.
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126 Octavian lliescu 6

1362) si initial, avea greutatea de 1,15 g si titlul de 900/1 000 36 ; dar Inca
din secolul al XIV-lea, incepe sa se devalorizeze, atat sub raportul greutatii,
cat si al titlului. Denumirea de ban desemna in Tara Româneasca in aceasta
perioada tot o moneta de argint i anume, dinarul emis de regatul Ungaruei,
revalorizat in urma reformei intreprinse in 1468 de Matias Corvin 37. Florinul
unguresc era o moneta de aur, emisa initial de Carol Robert la 1325, dupa
modelul florinului florentin la inceput, avea greutatea de 3,53 g si titlul de
996/1 000, valori ce au suferit ulterior uncle fluctuatii 38. Cat priveste termenul
florin, fara alt determinant, pare a indica, de cele mai multe ori, tot florinul
unguresc 39, ughiul 40 din documentele slavo-române emise incepand din secolul
al XVI lea 41.

Pentru a avea posibilitatea de a urmari cu mai mare usurinta evolutia
preturilor obtinute la vanzarea unor bunuri funciare, in perioada de care ne
ocupam aici, am asimilat pcste tot florinii unguresti i florinii nedeterminati
cu florinul florentin, intre acestc monete neexistand diferente notabile ca
valoare intrinseca, ci eventual fluctuatii minore, conjuncturale, de curs. De
asemenea, am convertit peste tot sumele in aspri i bani (dinari unguresti)
in florini florentini, pc baza paritatii dintre aceasta moneta Si asprul otoman,
paritate consemnata la diverse intervale in documentele de epoca 42.

Examinand, in lumina critcriilor expuse mai sus, documentele emise
in Tara Româneasca 'Ana la sfar.situl domniei lui Neagoe Basarab, am extras
datele privitoare la evolutia valorii bunurilor funciare in aceasta perioada.
Extrase dintr un numar de 139 acte, emise intre <1454-1455) si 1521; aceste
date au fost inregistrate in tabelul din anexa, pentru a oferi cercetarii o
imagine cat mai clard a amintitei evolutii. Pastrand in minte mereu prezente
rezervele impuse de dificultatile semnalate anterior, vom comenta, in cele
ce urmeaza, aspectele ccle mai semnificative ale procesului economic ce face
obiectul acestei cercetari.

36 Nuri Pere, Osmanlilarda madeni paralar, Istanbul, 1966, p. 48.
" Despre reforma monetara a lui Matias Corvin, v., mai ales, lima" Lajos, Mdtyds penzei,

in Emlekkönyv Mdtycls király szfilth:seneli ötsruiseves fordulajdra, Budapesta, 1940, p. 570-572;
cf. Jeszenszky Géza, Lajos II dendlia, NK, 26-27, 1928 1929, p. 128.

39 }Milian Mint, Magyar pen:tottenet 1000-1325, Budapesta, 1916, p. 98; Lajos Huszár,
Der Beginn der Goldgulden und Groschenprogung in Ungarn, .NSb, XII, 197 1-1972, p. 179,

39 12n exemplu in acest sens ni-1 oferä cazul satului Barzesti; prin actul din 9 octombrie
1492, dat in Bucurqti de Vlad Calugarul, acest sat este intarit lui Staico logofiit i fiilor
cu mentiunea ca. acesta I-a cumparat pentru 24 florini; DRH, B, 1, nr. 234, p. 376 (Anexa,
nr. 95). In actul din 2 sept. 1993, emis in Targoviste, tot de Vlad Calugarul, cand se mentio-
neaza. aceeai vanzare a satului Barzesti, se specifica pretul de 24 florini ungurgti ibidem, nr. 24 1,
p. 394. E clar ca avem de-a face cu aceeait vanzare i aceeasi monetä.

40 Denumire data florinului ungure.c in documentele redactate in limba romana, in-
cepind din secolul al XVI-lea; ea provine din forma prescurtata ug. zlati, pentru ungarski
zlati, cum era desenat florinul unguresc in documentele redactate in limba slava.

" Prima mentiune a acestei denurniri apare in zapisul din 15 mart. 1560; DRH B, V.
nr. 107, p. 180.

42 Pentru echivalenta florin aspru, v. N. 13eldiceanu i Irene Beldiceanu-Steinherr, Les
informations les plus anciennes Ste les florins ottomans, in A Festschrift presented to Ibrahim Artult
on the occasion of the 20th anniversary of the Turkish Numismatic Society, Istanbul, 1988,
p. 59-55.
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7 Evoktia valorii bunurilor funciare (I) 127

1. SATE INTREGI, PART1 DE SATE, SELIVI

Acordind atentia noastra in primul rand evolutiei preturilor platite
pentru sate intregi si retinand numai datele esentiale data vanzarii, denu-
mirea satului i echivalenta in florini florentini a pretului platit in diverse
monete , am obtinut urmatoarea schema cronologica (numerele din paran-
teze trimit la numerele de ordine sub care sunt inregistrate actele respective
in tabelul din anexa):

1457 4 16 Troienesti 50 florini aur ( 2)
1472 7 28 Govora 13 77 22 (11)

1475 6 1 Cereseni 55,5 22 JP (13)

1475 7 15 Pripeni 14 JP (14)

1480 1 18 Earoni 9 (17)
1980 1 18 Go lesti 43 80 SP JJ (17)

<ante 1482 3 22> 43A Teratelu 43B 12 32 JP (91)
1483 6 1 Ohaba 160 ,, (2 I)

1483 6 5 Topesti 44 29 PI 77 (22)

1985 4 5 Iasi 35 PI JP (26)

1486 6 13 Valculesti 80 27 22 (29)
1489 10 2 Fareasesti 40 22 (39)

1490 4 12 PArsani 16 (40)

1491 2 23 Braneti 40 ,, (42)

1992 10 9 Barzesti 24 PP
(45)

<ante 1495 9 9> 44 Crangari 100 II (83)

<ante 1495 9 9> 46 Sumarinesti 190 (83)

1496 8 1 Is111nasesti 47 100 22 (54)

1496 8 1 Stoiciani 120 27 (54) "
1499 11 25 Glodul 100 PP ll (61)

1500 7 16 Clocoticiul 47 72 IV (64)

1500 12 13 Barsesti 56 JJ 27 (65)

1501 7 9 Dodesti 64 ,, (67)

1502 5 3 Plavicenci 94 02 27 (70)

1510 5 27 Toplitele 122. 22 22 (89)

(89)1510 5 27 Dobrita 74 IP II

1514 8 3 Cerna 62 IP IS (108)

Asa cum am aratat, am inregistrat in randurile de mai sus toate vanza-
rile de sate intregi, Cate au fost mentionate in documentele datand din peri-

43 Este vorba de satul Golesti (jud. Arges) D,RH, B, I, Indice, s.v.
43A Vanzare consemnatá in actul din 28 iul. 1518, Bucuresti, cu mentiunea ca ea a avut

kc in zilele lui Basarab eel Tândr, ibidern, B, II, nr. 76, p. 165 (orig. si trad.) (Anexa, nr.
43B Sat dispArut, localizat langa Copacioasa (jud. Gorj), ibidem, Indice, s.v.
" Topesti, langa. Tismana, cumpärat de Mihail si nepotul säu, Latco, ibidem, B, I, nr. 187,

p. 303-304, completat cu nr. 226, p. 362 364.
" Vanzare incheiath sub Vlad CalugArul si intaxia de Radu cel Mare cu actul ernis in

Thrgoviste, la 20 iun. 1507; ibidenz, B, II, nr. 53, p. 112 115 (Anexa, nr. 83).
Aceeasi observatie.

" Identificat cu Galicea (jud. Arges); ibidem, B, II, Indice, s. v.
48 NanAsesti i Stoiciani in ace1a0 act; ibidem, B, I, nr. 268.

PP

IP

"
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128 Octavian Iliescu 8

oada de care ne ocupárn, bineinteles, ate ne au fost cunoscute. ParcurgAnd
aceasta lista, putem desprinde urmatoarele constatäri:

a. Desi avem unele indicii care ne indreptatesc sa afirmam cà vânza-
rea de proprietati funciare s-a practicat in Tara Româneasca. cel .putin Inca
de la inceputul domniei lui Mircea cel Batrin observarn ca abia dupä mijlo-
cul secolului al XV lea, vom intalni cel dintili document cunoscut azi, care
poate sa ne ofere elementele esentiale ale unui act de vanzare avand ca obiect
proprietatea unui sat intreg. Este vorba de hrisovul slay, scris pe: perga-
ment, intarit cu pecete atArnata (azi pierduta) i emis de Vlad Tepes la
16 aprilie 1457, in TArgoviste, act prin care voievodul emitent intareste mamas-
tiri Cozia satul Troienesti 50 din jud. V5.1cea, ce fusLse cumparat de catre
calugari de la Dragoi, fiul lui Dragoi, pentru suma de 50 florini 51. Dealtfel,
cu exceptia mentiunii incomplete si dcci, nefolosibile, datând din timpul lui
Mircea cel Batran si amintitä mai sus, nici vânzarile de ocini, cunoscute
azi, nu sunt anterioarc mijlocului secolului al XV-lea 52. Asa cum s-a aratat,
se poate spune ca, in privinta transferului proprietatii asupra unor bunuri
funciare prin vânzare, intre Tara Româneasca si Moldova exista un decalaj
cronologic in favoarea Moldovei, caci aici, ne sunt cunoscute asemenea van-
zari inca'din prima jumatate a secolului al XV-lea 53.

Notam ea in confirmarile ulterioare acordate mândstirii Cozia, ince-
pând cu hrisovul lui Basarab Laiota (cel Batrin), ernis la 15 iulie 1475, in
Thrgoviste ", de ate ori este amintità aceasta vânzare, sunt mentionate (Iona
sate: Troienesti si Giurgeani 55. in realitate, calugarii de la mânastirea Cozia
au cumparat la 1457 un singur sat, Troienesti, situat pe ambele maluri ale
Oltului 56 ; cu siguranta ulterior denumirea Giurgeni s-a dat partii de sat
de pe malul opus al Oltului.

b. De la 1457 phna la 1480, interval in care au domnit succesiv Vlad
Tepes, Radu cel Frurnos, Basarab Laiota si Basarab Tepelus (cel Tânär),
pretul obtinut la vanzarea unui sat oscileaza intre 9 si 80 florini, ambele
fiind inregistrate de acelasi act, emis la 18 ian4arie 1480 de Basarab Tepe-
lus (17) 57; Baroni, pretuit la 400 aspri (echivalând cu 9 florini) i Golesti,
pentru care s a platit suma de 80 florini. Dupa parerea noastra, preturile
inscrise intre aceste limite pot reprezenta indicii certe pentru determinarea
marimii satelor respective, aducand astfel un real temei cercetarilor demo-
grafice. Intr-adevar, luAnd in considerare acest criteriu, putem distinge doua

15 V. mai jos, n. 127.
5° Troenesti sau Troianesti, pe Olt, sat dispárut din jud. Alcea; ibidem, B, I,

In dice, s.v.
51 lbsdon, B, I, nr. 115, p. 198 200.

Cel mai vechi document care cuprinde toate elementele unei va.nzari avand ca obieLt
o ocinä dateaza din 30 sept. <1454 1455> si a fost emis la Gherghita de dare Vladicla r al
II-lea; ibidem, B, 1, nr. 112, p. 195-196.

53 ncepAnd cu actul din 3 apr. 1439, emis la Suceara de Ilie si Stefan al II-lea, prin care
se intitreste liii Stanciul postelnic jumatate din satul Plisineti, cumpAratl de aceqa pentru 90
zloti; ibldem, A, 1, nr. 194, p. 273-275.

" 1bdcrn, B, I, nr. 150, p. 247 250.
Giurgeani sau Jurjani, sat diNpArut 1idcm, Ind:ce, S.O.

nr. 115, p. 198 200.
52 Ibden,, nr. 170, p. 273 276.

",

DRII

62

" Ibtdon,
.
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grupe de sate: 'sate mici si sate mari. Cele dou5. grupe sunt alcätuite dupa
cum urmeaza:

Sate midi

BAroni (jud. Valcea) pretul 9 florini
TerA4e 1u (jud. Gorj) 12

Govora ( ) OP 13

PApeani" (jud. Ialomita) 14

Sate mari
Troienesti (jud. VAlcea)
Ceraseni (jud. Dimbovita)

PP

PP PO

50 ,
55,5

Gotesti (jud. Argeq) IS 80

Facând media, am avea un pret. de 12 florini pentru un sat mic si de
62 florini pentru un sat mare, ceea ce ni se pare o evaluare corecta pentru
aceasta perioada.

c. In timpul domniei lui Vlad Calugarul (1481 sept. oct. 1482
1495), se constata o crestere sensibilä a valorii satelor, valoare oglinditá in
preturile obtinute la vanzarea bor. Este un aspect interesant al economiei
monetare, de care dealtfel ne-am mai ocupat cu alt prilej 59. De data aceasta,
intervalul de timp mai mic i numarul de vânzari mai mare creeaza conditii
avantajoase unei investigatii de genul celei de fata, iar pe de altá parte,
-evantaiul mai larg al preturilor de vanzare obtinute ne permite sä distingem
trei grupe de marimi: sate mici, sate mijlocii si sate mari. In desfäsurare,
,cele trei grupe se constituie in modul urrnator:

Sate mici
Frarsani (jud. Do 1j) 00 pretul plAtit: 16 florini
Barzesti (jud. Ilfov) 61 PP 24 IP

Topesti (jud.. Gorj) PP 29 PP

Jai (jud. Gor.i) 35

Sage mijlofii

FArcAse.,ti (jud. Gorj) PP 40

Ohaba (jud. Gorj) 60

Valculesti (jud. Mehedinti) 80

Sate marl
Crfingari (jud. V1a4ca) 62 100

Sumarinesti (jud. V1asca) OP 140 11

52 Sat dispArut, identificat cu Hagieni, jud. Ialomita; ibidem, Indice, s.v.
59 V., in acest sens, Octavian Iliescu, Pe marginea unui document emis de Radu cel Mare

-in 1507, ms., 1991.
60 Sat neidentificat, probabil in vechiul jud. Romanati; DRH, B, I, Indice, s. v.

Inglobat azi in rnunicipiul Bucuresti; ibidem, s. v.
62 Sat dispArut, localizat Fang& ma.nAstirea Glavacioc, in vechiul jud. V1aFa; ibidem,

S. V.

" Sat dispArut ibidem, s. v.

9

platit:

61
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Pretul midiu obtinut la vanzarea acestor sate a fost de 26 florini
pentru sate mici, 60 florini pentru cele mijlocii si 120 florini pentru cele
mari 64, valori ce reprezinta, in raport cu perioada anterioard, o crestere de
115% in cazul satelor mici si de aproximativ pand la 140%, in cazul satelor
mai mari. Dupa parerea noastra, doua ar fi cauzele principale care au deter-
minat i favorizat acest proces economic: in primul rand, politica externa
de bune relatii cu Imperiul otoman, promovate in mod consecvent de caltre
Vlad Calugarul, intr-o domnie netulburata timp de aproape 14 ani, ceea ce
a asigurat Tarii Romanesti conditiile necesare unei dezvoltari economice;
in al doilea rand, interventia frecventa a domnitorului insusi, in postura de
cumpardtor asiduu de bunuri funciare, cu scopul de a le darui unor manastiri.
Se constata intr-adevar Ca preturile cele mai ridicate, obtinute la vanzarea
unor sate, au fost platite catre Vlad Calugarul insusi, in calitate de cumpa-
rator 65.

d. Sub urmatoarele patru domnii: Radu cel Mare (1495-1508), Mihnea
cel Rau (1508-1509), Mircea (1509-1510) si Vlad cel Tfinar Vladut
(1510-1512), frecventa vanzarilor de sate intregi scade, iar preturile obtinute
pentru ele se grupeaza intr-un mod care determina numai douà categorii de
marimi: sate mici si sate mari. Ream mai jos schema acestei clasificari:

Clocoticiul (jud. Arges)
Barsesti (jud. Valcea)
Dodesti (jud. Gorj) 87
Dobrita (jud. Gorj)

Plaviceni (jud. Valcea) 68
Nanasesti jud. Muscel)
Glodul (jud. Valcea) 79
Stoiciani (jud. Olt) 71
Top litele (jud. Gorj)

Sate tnici
pretul platit

Sale mari

3) )5

)2

1.5 JP

3) ))

3 JP

47 florini
56
64
74

94
100 5)

100
120 5)

122 5)

Din datele de mai sus, rezulta ca-in perioada 1495-1510, pretul mediu
de vanzare a fost de 60 florini pentru sate mici si de 107 florini pentru
sate maxi. Pretul media al satelor mici este de peste doua ori mai mare
deck cel obtinut de sate din aceeasi clasa in perioada anterioara (26 florini)

Nu infra in calcul satul Izvarta, denumit ulterior Mvarcea, Zavirstea, inglobat azi
in orasul Vide le (jud. Teleorman), pentru care s-a platit un pret oomplex; V. n. 45.

66 Astfel, e semnificativ cA toate cele trei sate; Crfingani, Stimarinesti i Izvarta, pentru
care s-au platit sume intre 100 0.210 florini, au fost cumpArate de care Vlad Calugarul.

Mentionam c in cazul satului Izvarta, pretul platit in realitate este Inca si mai ridicat,
deoarece la sumele de bani trebuie adaugata contravaloarea a 16 coti de catifea de Ypres si
24 coti de giurè de aur; v. Octavian Iliescu, ms. citat.

66 Clocotici, identificat cu satul BraduClocotici (jud. Arges); DRH, B, I, Indite, s. v.
67 Sat disparut, localizat lAnga Rosia, (jud. Gorj); ibidem, B, II, Indite, s. v.
68 Sat inglobat in orasul Ocnele Mari; ibidem, B, I, Indite, s. v.
69 Sat disparut, identificat cu Galicea (jud. Arges); ibidem, s. v.
" Glod, Glodul, sat disparut, azi orasul BäiJe Govora (jud. Valcea); ibidem, s. v.
71 Sat disparut, localizat langA Valea lui Alb (jud. Olt); itridem, B, II, Indite, s. v.

Localizat langa Dobrita (jud. Gorj); ibide,n, s. v.

" P)
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11 Evolutia valorii bunurilor funciare (1) 131

aproape egal cu cel al satelor mijlocii (62 florini); in schirnb, pretul mediu
al satelor mari este redus cu 30% fatà de cel obtinut de sate mari vandute
sub domnia lui Vlad Calugarul (120 florini). Aceste valori i raporturi sunt
Irish' relative, daca tinem seama de influenta factorului demografic: intr-o
perioada de stabilitate politica si dezvoltare economica, numarul gospodariilor
ce intra in componenta unui sat a crescut constant, crestere oglindita in dina-
mica preturilor de vanzare. Aceasta dinamica se incadreaza in urmatoarea
schema:

1457 1980 1'18 1 1995 1996 1510

florini . 12 26
62 60 60

120 107

e. Din domnia lui Neagoe Basarab (1512-1521), am intalnit, in cursul
acestei cercetari, un singur act domnesc consemnand vanzarea unui sat intreg;
actul din 3 august 1514, emis la Arges i intarind cumpararea satului Cerna
(Cernaia, jud. Mehedinti), pentru suma de 62 florini (Anexa, nr. 108). Cele-
lalte documente datand din aceasta domnie consemneaza numai vanzari de
parti ale unor sate.

f. In lista cronologica a vanzarilor de sate intregi, de care ne-am ocupat
in randurile de mai sus, nu am inclus cazurile in care pretul platit nu era
precis determinat in raport cu satele respective. Astfel, prin actul emis in
Bucuresti, la 1 aprilie 1494, Vlad Calugärul daruieste manastirii Govora
satul Ionesti i selistea Corbeni, cumparate de el insusi pentru suma de
7 000 aspri 74 ; nu se poate preciza cat din aceasta suma reprezintd pretul
platit pentru satul Ionesti si cat pentru selistea Corbeni. Un document emis
de Mihnea cel Rau la 23 decembrie 1508, in Bucuresti, intareste lui Neagu
si fiilor sai, intre altele, selistea Dobrei, la Lalesti, cumparata de Neagu in
zilele lui Vlad voda (Calugarul) pentru 500 aspri 75, echivaland cu 10 florini;
putem deduce de aici cä i selistea Corbeni a costat 500 aspri, iar pretul
platit de Vlad Calugarul pentru satul Ionesti a fost de 6 500 aspri (130 flo-
rini)? Este posibil, dar nu avem certitudinea, astfel incat am preferat sa nu
includem aceasta vanzare in lista noastra de mai sus.

Un alt caz este cel al unor vanzari de doua sau de mai multe sate,
pentru care documentele in cauza indica un pret global, neputandu-se stabili
ce suma s-a platit pentru fiecare in parte. Intr-o astfel de situatie se prezinta
cazul satului Vadastra (jud. Romanati, azi jud. Olt). La 16 martie 1194,
in Bucuresti 76, Vlad Calugarul intareste manastirii Bistrita, intre altele,
cateva sate daruite ei de fratii Craiovesti, enumerate astfel: Plaviceani pe

5.oas cu tot hotarul si viile si zeciuiala [...] Si Brancovenii toti si Gandeanii
Vadastra, pe care au cumfidrat-o (subl. n.) de la Vladul pentru 15 000 aspri" 77.

Astfel cum este redactat textul in discutie, s-ar parea ca boierii Craiovesti
au platit numai pentru satul Vadastra 15 000 aspri, echivalentul a 300 florini,

79 Azi 1onestii Govorei (jud. Valcea); ibidem, 13, 1, Indice, s. v.
74 Ibidem, nr. 248, p. 906-107.
75 lbidem, B, 11, nr. 62, p. 132-134.
" Ibidem, B, 1, nr. 297, p. 90 1-405.
77 Ibidem, p. 402 (orig. ), 404 (trad.).
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132 Octavian Iliescu 12

ceea ce reprezinta un pret exorbitant pentru un singur sat, dublul pretului
mediu din aceasta vreme, pret ce s a ridicat, dui:à cum am vazut, la 150
florini. In actul de confirmare acordat mAnastirii Bistrita de Mihnea cel Rau,
la 7 septembrie 1508, in Bucuresti 78, se reproduce aceeasi redactare, dar-
cu modificarea pretului: Plaviceani pe .55.osu si Brâncoveanii toti
GAndeanii si Vadastra toata, ce au cumparat-o de la Vladul pentru 12 000 79'
aspri" 80 Dar lo numai trei zile si anume, la 10 scptembrie 1508, tot in
Bucurcsti, Mihnea cel Rau acorda mânastirii Bistrita un nou act de confir-
mare, de data accasta o porunca" 81 - cel anterior era un hrisov in
care textul de mai sus suna astfel: Plaviceanii pe e(:)s [...]. Brincoveanii
toti si GAndeanii Si Vadastra, pe care le-au cumpdrat (subl. n.) de la Vladul,
pentru 15 000 aspri" 82 Rezultà dcci cà suma de 15 000 aspri reprezenta
un prct global, ce fusese platit de catre boierii Craiovesti pentru cele trei
sate: Brincoveni, Gindeni Si Vadastra, poate cAte 5 000 aspri (100 florini)
pentru fiecare, ccea ce ar fi plauzibil. Este insä sigur ca suma de 15 000
aspri nu reprezinta pretul de vânzare platit numai pentru satul Vadastra,
cum gresit se arata in actul lui Vlad Calugarul din 16 martie 1494.

Mai sunt i alte cazuri de sate vandute pentru un pret global; iata
lista lor:

1480 1 18 Mogosani i Turita 70 florini (17)
1483 1 27 Criva, Bucuresti (3 p&rti) si RusInesti 60 florini (20)
1499 1 27 Slrbi i Negulesti 21 florini (62)
1511 7 1 Prislop, Cacaleti i Olacesti 92,5 florin i (95).

Cum se vede, dacd s-ar imparti in mod egal preturile globale de mai
sus, s ar ajunge la valori ce se incadreaza in diagrama preturilor medii, asa
cum a fost stabilità in randurile de mai sus.

Un mare numar de docurnente din perioada de care ne ocupdm con-
semneaza vânzari de parti de sate. Asa cum am aratat mai inainte, aceste
parti sunt determinate adesea prin raportare la fractii ordinare. AvAnd in
vcdcre adevarul axiomatic, potrivit cdruia 1/2 a 1/2-a, iar 1/2-a + 1/2-a
-= 1, s-ar parea ca in aceste cazuri, determinarea valorii unui sat este usor
de obtinut printr-o simpla inmultire. In rcalitate, lucrurile nu stau chiar asa;
existd cazuri in care, desi se vând toate partile componente ale unui sat,
exprimate in fractii ordinare egale intre ele, totusi preturile obtinute pentru
ficcare difera de la una la alta. Astfel, hrisovul emis de Vlad Calugarul la
9 octombrie 1492, in Bucuresti 83, inregistreazd vânzarea impreuna a satelor
Cornatelul si Descuperesti in trei transc succesive: prima treime pentru 2 000
aspri, suma la care s-a adaugat satul Rusii de la Mostistea, dat de cumpa-
rator pentru acoperirea unei diferente de pret pe care noi nu o putem evalua;

78 Ibidem, B, II, nr. 58, n. 121 126 (orig. slay si trad.).
78 Editorii observä ca in original, litera chirilica avand valoarea numeric& de 10 000 a fost

adaugata langa aceea cu valoarea numeric& de 2 000; ibidem, p. 122, nota 3. in nota corespun-
zatoare a versiunii românesti (p. 124, nota 3), s-a strecurat o eroare: 1 000 (in loc de 10 000)
adaugat.

88 Ibidem, p. 122 (text orig.) si 124 (trad. )
Ibidem, nr. 59, P. 126-129 (orig. slay si trad.).

" Ibidem, p. 126 (orig. ) si 128 (trad.).
Ibidem, B, I, nr. 234, p. 374 377 (orig. slay i trad.).
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13 Evolutia valorii bunurilor funciare (I) 133

a doua treime se vinde pentru 11 000 aspri, iar a treia pentru 12 000 aspri,
intre a doua si a treia treime existand o diferenta de pret ce se ridic5 la suma
de 1 000 aspri (20 florin*

Cu aceste rezerve, vom incerca totusi ca, pe baza preturilor obtinute
la vAnzarea unor parti determinate, sa reconstituim valoarea probabila a
unor sate considerate in intregul lor i sa urmarim astfel evolutia acestei valori.
Obtinem deci urrnatoarea schema:

1461 2 10 Godeni (jud. nedeterrninat)"
1964 6 30 Sevestreni (jud. VAlcea)86
1466 8 Topolnita (jud. Mehedinti)86
1471 2 2 Spinul jud. Arges)
1475 6 1 Musritesti (jud. Arges)
1980 1 18 Mailati (jud. Dolj)"
1489 3 9 Rusi (jud. Dambovita)88
1484 7 3 Cotesti (jud. Musce1)89

1/2:
1/2 1/2:
1/8:

1/3:
2/3:
1/2:
1/3:
1/2: 160

30 fl. (4)

80 (5)

7,5 fl. (6)

22 fl. (10)

44 fl. 13)

11 fl. (13)
66 fl. (24)

fl." (25)

1/1: 60
1/1: 80
1/1: 60
1/1: 66
1/1: 66
1/1: 22
1/1: 198
I/I: 320

<1986 9 1 Ogretin (jucl. Prahova) 1/2: 30 fl. (30) 1/1: 60
1987 8 30>
1986 9 10 Plopeni (jud. Prabova) 1/4: 64 fl. (31) 1/1: 256
1987 6 13 Vrabeti (jud. Mehedinti) 1/4: 16 fl. (32)61 1/1: 64
1989 6 20 Spinisoru (jud. Romanati)" 1/2: 12 fl. (35) 1/1: 24
1489 7 4 Rddinesti (jud. Gorj) 1/3: 6 fl. (36) 1/1: 18

1489 8 3 Runtea (jud. Valcea)63 1/2: 8 fl. (37) 1/1: 16

1/8: 4 fl. (37) 1/1: 32
ante
1495 9 9>" Hercea (jud. Mehedinti) 1/2: 13 fl. (58) 1/1: 26
<ante
1495 9 9>" Frdsinetul de Dumbravd (jud. nedeter-

minat) 1/2: 9 fl. (73) 1/1: 18

" Ibidem, Indice, .s v.
85 Sevestreni sau Sdvestreani, sat dispdrut, identificat cu azdnesti, jud. VAlcea;

ibidem, s. v.
Azi Schitu Topolnita (jud. MAiedinti); ibidern, s.v.

87 Sat disparut, localizat probabil lAngd Poiana (jud. Dolj); ibiclem, s.v.
88 Sat dispdrut, localizat langd Lazuri (jud. DAmbovita); iHdem, s.v.
89 Ibidetn, s.v.
99 Pret corectat in text, dupd observatiile editorilor; ibidon, p. 313. Se publica de fapt o

traclucere din 1933 (nr. 193, p. 312-313).
91 Actul din 13 iun. 1487, emis de Vlad Cdlugdrul in 1 Argo tiste (ibident B, I, nr. 209,

p. 328-329, orig. slat i trad. ) intdreste lui Aldman cu fratii sal i cu fiii lor si lui Stánild cu
fiicele sale si cu fratii sAi si fiii lor 1/9-a din Vrabeti, cumparatd de la Dobrul, fiul lui Minbcd,
pentru 750 aspri (sumd cchi talentd cu 16 florini). Prin actul din 16 iun. 1501, enlis in 1 Argo-
viste (ibidem, B, II, nr. 6, p. 18-19, orig. sla trad.), Radu cel Marc intdreste popii Laiotd

fratilor Aldman, Radul, Drdgoi si MAilat, cu fiii lor, 1 3-a din Vrabeti, cumpdratd de la
Dobrul pentru 3 florini. Nu este sigur dacd avem de-a face cu una sau cii cloud tAntdri diferite.

92 Sat disphrut,' localizat probabil lAngd Torncni (azi in jud. Olt); ibident, B, I, Indtce,
S. V.

98 Sat dispdrut, localitat lAngd Grdd4tea (jud. VAlcea); ibidem, s.v.
VAnzare incheiatd sub Vlad Cdlugdrul si mentionata in actul din 15 sept. 1997, 13ucu-

resti; ibidon, nr. 278, p. 452-453 (orig. slav i trad.).
Mentiune similard in actul din 11 sept. 1502, TArgoviste; zbidem, B, II, nr. 18, p.

51-53 (orig. slay si trad.).

fl.
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134 Octavian Iliescu 14

1497 3 22 Stolniceani (jud. Valcea) 1/2: 100 fl. (56) 1/1: 200 PP
1497 4 1 Tarseni (jud. Arges) 1/3: 6 fl. (57) 1/1: 18 PP

1501 5 24 Salatruc (jud. Arm) 1/2: 50 fl. (65A) 1/1: 100 PP
1501 9 1

12.15 Topoloveni (jud. Arges) 1/2: 281 fl. (68) 1/1: 562
1500 7 16 Bumbuesti (jud. Arges) 1/4: 34 fl. (64) 1/1: 136 fl
1501 9 1

12 5 Micsenesti (jud. Ilfov) 1/2: 226 fl. (68)" 1/1: 552
<ante
1509 10> "A Bejesti (jud. Dambovita) 1/2: 13 fl. (99) 1/1: 26
<ante
1509 10>" FAgeteni (jud. Dambovita)" 1/2: 10 fl. (112) 1/1: 20
1510 5 27 SArata (jud. Buzau) 1/4: 74 fl. (89) 1/1: 296
1511.7 10 Rogozesti (jud. Prahova)" 1/2: 40,5 fl. (96) 1/1: 81
1512 3 15 Cocorasti (jud. Prahova) 1/2: 92,5 fl. (101) 1/1: 185
1512 7 30 MAlureni (jud. Muscel)" 1/2: 130 fl. (103) 1/1: 213

1/2: 83
1514 5 9-31 Uesti (jud. Vlasca)1" 1/3: 22 fl. (106) 1/1: 66
1515 6 26 Strimtisorul jud. Mehedinti)101 1/2: 7 fl. (111) 1/1: 14

1516 2 27 Studena (jud. Romanati)'" 1/2: 11 fl. ( 113) 1/1: 22
1518 5 3 Brancoveni (jud. Romanati)108 1/2: 55,5 fl. (124) 1/1: Ill
1518 5 4 Grozesti (jud. Mehedinti) 1/2: 55,5 fl. (125) 1/1: Ill

AnalizAnd aceasta noua lista, vom constata cele ce urmeaz5.:

A. Vânzarile de parti de sate, determinate prin fractii ordinare, sunt
mai numeroase deck cele care au ca obiect sate intregi si se succed pe o
perioada mai lunga, intre 1461 si 1518, in vreme ce lista precedenta avea ca
limite cronologice intervalul 1457-1510. Completându-se reciproc, ele aco-
pera astfel intreaga perioada pe care am avut-o in vedere, in cadrul acestei
cercetari.

96 Prin actul din 1 sept. 15 dec. 1501, ernis de Radu eel Mare, i se intaresc man Astiri
Nucet (jud. Dambovita) mai multe danii, intre care satul Micsonesti, da'xuit de marele parcalab
Gherghina i annul jumatate cumpArat& de acesta pentru 5 000 aspri, 4 pardosi domnesti,
4 cai domnesti si o pereche de nasturi drept 1 000 aspri, iar cealalta' jumatate cumparata de
acelasi pentru 12 000 aspri (echilalentul a 226 florini); B, II, nr. 9, p. 23. Pardos.
insemna in vechime panterA; e yorba aici, probabil, de blani de panterA. Pretul platit de Gher-
ghina pentru prima jumatate a satului Alicsenesti nu poate fi determinat cu exactitate.

"A Van/are incheiatil, sub Mihnea eel Rau si mentionatA in actul emis la 27 decembrie
1512 in Targoviste ibidem, nr. 92, p. 189-190 (orig. slay si trad.).

"B Mentiune similar& in actul din 11 ianuarie 1516, emis in Bucuresti, ibidem, nr. 142,
p. 280 281 (orig. sla si trad.).

97 Sat identificat probabil cu FAgetelul (jud. Dambovita); ibidem, Indice, s.v.
" Sat dispiirut, inglobat probabil in orasul Ploiesti; ibidem, s.v.
" Identificat cu azi in jud, Arges; ibidem, s.v.
100 A/1 pd.
101 Sat dispArut, localizat Fang& Strimptul (jud. Mehedinti); ibiden, B, II, Indice, s.v.
1" Aui in jud. Olt; ibidem, s.v.
7"3 Aceeast observatie.

Giurgiu.

iNdent,
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I 5 EvoIutia valorii bunuritor funciare (I) 135

B. In cele doua cazuri de vanzare a cate doua parti din acelasi sat,
reconstituirea valorii satului intreg, pe baza pretului obtinut pentru fiecare
fractie ordinara in parte, da rezultate deosebite, confirmand astfel rezervele
formulate anterior cu privire la exactitatea acestei metode. Astfcl, la 3 august
1489, se consemneaza vanzarea a doua parti din satul Runtea (jud. Valcea) 104 :
1/2-a pentru 400 aspri, echivaland 8 florini, iar 1/8-a pentru 200 aspri, adica
echivalentul a 4 florini. Raportand la intreg, am avea pentru satul respectiv
o valoare de 16 florini in primul caz si de 32 florini, deci dublu, in al doilea.
La fel, la 30 iulie 1512, se inregistreaza vanzarea satului Millureni (jud.
Muscel) 105 in Cate doua jumatati, una pentru 7 000 aspri (130 florini), cea-
lalta pentru 4 500 aspri (83 florini). Motivele acestei discrepante pot fi de
ordin obiectiv, dar ele pot avea si un caracter conjunctural. In orice caz,
ele trebuie s5. fie luate in considerare, la judecarea rezultatelor obtinute de
o asemenea analizà.

C. In general, preturile de vanzare obtinute pentru parti de sate, in
fractii ordinare, sunt sensibil mai ridicate, in raport cu preturile la care se
\rand in aceeasi perioada sate in integralitatea lor. Intalnim chiar douá varfuri
ce ies din comun: la 3 iulie 1484, satul Cotesti (jud. Muscel) 106, evaluat dupa
aceasta metoda la 320 florini, iar la 1 sept. 5 dec. 1501, satul Micsenesti
(jud. Ilfov) 107, a carui valoare s-ar fi ridicat, in functie de pretul, obtinut
pentru o jumdtate, la considerabila surna de 552 florini. Cel mai ridicat pret
pare insa a fi fost obtinut pentru jurnatate din satul Topoloveni (jud. Arges),
la o vanzare consemnata. in actul emis la 1 sept. _ 15 dec. 1501 de Radu
cel Mare 108 : 15 000 aspri, echivalentul a 281 florini ; pe aceasta baza, satul
in cauza ar fi evaluat la nu mai putin de 562 florini, ceca ce reprezinta,
evident, o suma imensa.

D. Calculand, pe baza datelor cuprinse in lista de mai sus, media valo-
rii satelor, grupate de asemenea in trei categorii i pastrand aceeasi periodi
zare ca in cazul vanzarilor de sate intregi, s a obtinut urmatoarea diagrama :

1461-1480 148 1-1495 1497-15 18
Sate mici 22 fl. 20(24) fl. 20 fl.
Sate mijlocii 66 62 74
Sate marl 258 263

Din compararea celor doua diagrame, reies in evidentá atat analogii,
cat i deosebiri destul de dare. Astfel, a doua diagrama confirma existenta
a doua grupe de marimi de sate pentru prima perioada aici intre 1461
1480 si a trei grupe pentru domnia lui \ lad Ca1ug5.ru1, dar pe de alt 5.
parte, atesta persistenta unor sate marunte, valorand in jur de numai 2 0
florini, si in cursul celei de a treia perioade. Valorile medii sunt egale sau

104 DRH B, I, nr. 2 19, p. 350-351 (Anexa, nr. 37 .
1" Ibtdcnz, B, II, nr. 107, p. 2 17-2 19 (Anexa lir. 103)

106 Itiiein, B, I, nr. 193, p. 312 313 (Anew, nr. 25 .
107 Ibidem, B, II, nr. 9, p. 22-25 (Anexa, nr. 68).
108 Aceeai trirniture.
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138 Octavian Iliescu 16

apropiate in cele cloud diagrame, pentru. satele mici i mijlocii, dar consi-
derabil mai ridicate, in cazul satelor mari. Pentru perioada 1481-1495, media
valoricd a satelor mici a fost stabilitd in cloud variante: 20 respectiv 24 flo-
rini, in functie de cele cloud preturi diferite obtinute la 3 august 1489 pentru
1/2 a respectiv 1/8-a din satul Runtea "9.

E. Ca si in cazul satclor intregi nu am inclus nici in lista a doua
vanzdrile de parti de sate fractii ordinare._ al cdror pret nu este determi-
nat in mod precis. Astfel, nu au fost incluse satele Cornatel i Descuperesti,
despre care am mai vorbit cu cLeva rânduri mai sus 1". Pentru acelasi
motiv, nu a fost inclusd vanzarea cumulativd a ate o jurnatate din satele
Voicesti (jud. VAlcea) i Baldria (jud. Vlasca), tranzactie consemnata in
hrisovul emis de Neagoe Basarab la 16 sept. 1519, in TArgoviste, pentru
mândstirea Seaca (jud. Olt) 111

F. Tot pentru neprecizarea pretului nu am luat in considerare urrna-
toarele vânzdri de part] fractii ordinare ale satelor: Cincul (jud. Gorj),
1/2 a vándutd in domnia lui Radu cel Frumos pentru 420 aspri si un cal 112;
Manicesti (jud. Arges), 1/2-a, vândutd in 1481 pentru 70 aspri i doi boi
(text sters ulterior) 11; Mihoveni (nelocalizat), 1/2-a, vandutd. la 1485 pentru
600 aspri si un cal 114 si Blagdrestii de Sus (jud. Ilfov), 1/2-a, vandutd la 1510.
pentru 500 aspri i un car de gill' negru 115. In toate aceste cazuri, pretul
de vdnzare a fost plátit parte in bani, parte in naturd, cea de-a doua parte
neputând fi determinatd cu mijloacele ce ne stau azi la indemând.

In ce priveste vânzdrile de parti nedeterminate ale unor sate, preturile
realizate si consemnate in documentcle acestei perioade au un caracter rela-
tiv Inca si mai accentual, Ltd de grupa anterioard. Iata lista lor 116:

1469 10 29 Stroesti (jud. Gorj) p. 12 II. (8)

148 1 7 13 (jud. Arges) 7, 13 (19)

1489 9 11 Islärasesti (jud. Arges) 28 (38)

1489 9 11 N5.n&sesti (jud. Arges 28 (38)

1497 3 22 Curtisoara (jud. Olt) 100 (56)

9502 5 3 IslAna.sesti (jud. Arges) 30 (70)

1502 5 3 Nánksesti (jud. Arges) 15 (70)

1502 5 3 Preutesti (jud. Vaicea) 15 (70)

1505. 6 5 Suseni (jud. Arges) 25 (76)

1505 6 5 Suseni (jud. Arges) 12 (76)

155 V. mai sos, nota 104.
110 V. rnai sus, p.
111 DRH, B, H, nr. 189, p. 358-365 (Anexa, nr. 130).
112 Act din 30 mai 1493, emis de \ k.d Calugárul; ibidem, 13, I, nr. 238, p. 383-384

(knexa, nr. 46).
113 Act din inn. 1481, emis in Targoiiste de Basarab cel ranar; ibidem, nr. 177, p. 286

2 S7 (Anexa, nr. 18).

114 Act din 7 sept. 14 85, emis in Bum resti de Vlad CAlugärul; ibidem, nr. 195, p. 314 315
( 1.ne3a, nr. 2 7).

115 Act din 2 7 mai 15 10, emis in Bucuresti de Nlad cel Tartar; ibidem, B, II, nr. 74, p.
156 163 (Anuxa, nr. 89).

ne In parantehe, trimitere la nurrarul din Ancx3; peste tot, este vorba numai de parti
nedeterminate din satele respective.

_
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17 Evohrtia valerii lyunurilor funciare (1) 137

1506 1 21
1507 6 9
<ante 1508 4>m
1510 5 27
1.510 5 27

1510 5 27
1510 6 18
1510 9 11
1511 3 22
<ante 1512 1 23>118
1512 5 26
1512 9 3
1514 5 dup5. 8
1515 5 23
1515 5 23
1515 5 23
1516 2 27
1517 7 19
1517 10 30
1518 4 21
1519 5 6
1519 5 6
1519 5 6
1519 5 6
1519 9 6
1520 7 14
1520 7 14

1520 7 14

1520 7 14

1520 11 26

1520 11 26

1521 4 21

VainigeSti (jud. Arges)
Stoenesti (jud. Va1cea)
Alipseni (jud. Gorj)
BArseni (jud. Prahova)
Birseani (jud. Prahova)
Afumati (jud. llfov)
Lungi (jud. Dambovita)
Corbi (jud. Gorj)
Carciumari (jud. Prahova)
Flgeteni (jud. Dâmbovita)
GrA.mAdite (nelocalizat)119
Beresti (jud. Gorj)
Massa (jud. Vlasca)
25.rnesti (jud. Arges)
ZArnesti (jud. Arges)
Zitrnesti (jud. Arges)
Studena (jud. Romanati)
Grosani (jud, Gorj)
Cheia (jud. Valcea)
Alicseni12° (jud. Gorp
DAdesti (jud. Teleorrnan)
Letca (jud. Vlasca)
Severin (jud. V1asca)
Topol (jud. V1asca)
Vaideei (jud. Olt)
Trestenic (jud. V1asca)
Sanishivesti. (jud. Vlasca)
Barbu1e.sti (jud. V1asca)

Barbulesti (jud. Aiwa)
Balta Neagr5. (jud. Arges)
Balta Neagril (jud. Arges)
Corcolati (jud. Gorj)

31

10

PI

31

.1/

IP

JP

)3

JP

13

11

11

11

)1

33

IP

IP

IP

JJ

26 (78)

37,5 (82)

30 (104)

28 (89)

9 (89)
7,5 (89)
11 (90)
15 (93)

55,5 (94)

6 (112)
18,5 (102)
5 (105)

92,5 (106)
11,5 (110)

9 (110)
5 (110)
3,5 (113)

17 (117)

87 (120)
10,5 (122)
2 (127)

4,5 (127)
4 (127)
5,5 (127)

92,5 (130)
2 (132)

18 (132)

3,5 (132)

14,5 (132)

36 (134)

27 (134)

9 (137)

Din tabloul de mai sus, rezultà o mare amplitudine a oscilatiilor pe
care le inregistreaza pendulut preturilor, in materie de vanzari de parti
nedeterminate ale unor sate din Tara Româneasca, intre anii 1469-1521.
Pretul minim, echivalent cu.numai 2 florini de aur, a fost obtinut la vanza-
rea unor parti din satcle Dadesti (jud. Telcorman), la 6 mai 1519 121 Si din

117 Várvare inchmattt sub Radu cel Mare si mentionatt in r,--tu1 din 6 aug. 1512, emis in
Tfirgovite de Neagoe Basarab; DRI-I, B, 11, nr. 110, p. 225 227 (Anexa, nr. 104).

118 Vanzare incheiatä sub V1ad ccl TanAr i mentionag in rtetul din 11 it.n. 1516, emis
in Bucuresti de Neagoe Basarab; idrm, nr. 142, p. 280 281 (Anexa, nr. 112).

I" Ibidcm, indict, s.v.
120 Alicseni sau Alipseni ibidun, s.v.
11.1 llyidcm, nr. 182, p. 345-350 (Anexa, nr. 127).

JP

JP

.,

,
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138 Octavian Iliescu .18

satul Trestenic (jud. Vlasca) 122, la 14. iulie 1520 123 Pretul maxim se, ridica
la 100 florini de aur (ca echivalent) si a fost realizat la vanzarea unei part
din satul Curtisoara (jud, Olt), vanzare inregistrata intr-un act emis de Radu
cel Mare, la 22 martie 1497 124 Intre aceste limite, se inscriu un numar
mare de preturi, care, in functie de marimea lor, compun, ca si in cazurile
precedente, trei grupe distincte, astfel:

Grupa I, preturi intre 2 si 18,5 florini, ci o medie de cca 10 florini;

Grupa a II-a, preturi intre 25 si 37 florini, cu o medie de cca 30
florini Si

Grupa a III-a, preturi intre 55,5 si 100 florini, cu o medie de cca
86 florini.

Se observa deci aceeasi diversificare a preturilor, nu atat in functie de
data la care a avut loc vanzarea, cat mai.ales in raport cu valoarea obiectiva
a bunului care a facut obiectul acestei vanzari.

Pentru a incheia acest paragraf, vom mai Mentiona vanzarile de selisti,
locuri unde au fost candva sate, parasite de locuitorii lor. Am inregistrat
din aceasta perioada numai doua. cazuri. Astfel, la 16 sept. 1473, in Bucu-
resti, Radu cel Frumos intareste jupanului -Mihail, intre altele, jumatate
din selistea Cocosarii, pe care acesta a cumparat-o cu 300 aspri i un cal
bun 125 Necunoscand la ce pret a fost socotit acest cal bun, nu putem apre-
cia nici la cat s-a ridicat pretul de vanzare a acestei parti de seliste.

Al doilea caz ne este semnalat de porunca lui Mihnea cel Rau, data
la 23 decembrie 1508, in Bucuresti Si prin care emitentul intareste lui .Neag,
intre altele;selistea de la Lalesti (jud. Gorj), cu colibe, cumparata de Neag
in timpul domnici lui \lad Calugarul pentru 500 aspri 128 La data vanzarii,
pretul obtinut era echivalent cu 10 florini de aur. Documentarea de care
dispunem reducandu-se numai la atat, nu ne putern face o imagine bine
conturata a valorii pe care o avea aceasta. categorie .de .bunuri funciare, in
perioada de care ne ocupam.

Vom continua sa examinam, in partea a doua .a acestei lucrari, evolu-
tia altor categorii de bnnuri funciare, In limitele aceleiasi perioade
din istoria economica a Tarii Romanesti.

122 Ibsdem, Indice, s.t.
13 Aides's, nr. 196, p. 381 384 (Ancci , it,. 132).

114 Ibidein, II, 1, nr. 273, p. 443 446 (Anima,

144 Aides's, nr. 195, p. 241-242 (Ancxa, nr. 12).
Ibidem,B, II, nr. 62, p. 112 134 (Ancxa, or. 86).

valorii

50 .
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ANEXA I

Evuluf la valorli !lunar nor func,lare

A. Tara Româneasca (1454 1521)

Nr.
crt.

Data si locul
emiterii actului

Emitentul
actului

1 <1454 1455> 9. 30 Vladislav
Gherghita II

2 1457 4 16
Tdrgoviste \lad Tepes

3 1459 9 30 Al

Bucuresti

4 1461 2 10
Bucuresti

5 1464 5 30 Radu cel Frumos
Bucuresti

6 1466 8

7 1468 5 8 Bucuresti

1469 10 29 Bucuresti
9 1471 1 25 Gherghita la

10 1471 12 12 I3ucuresti
11 1472 7 28 Gherghita
12 1473 9 16 Bucuresti

13 1473 6 1 Basarab Laiotit

14 1473 7 15 Thrgoviste
15 1476 7 4 Gherghita
16 1478 4 3 Bucuresti Basarab Tepe1us

Obiectul vanzarii

oc. Negoesti

sat Troenesti
1/3 oc. Ponor

1 2 sat Godeni

sat Sevestreni 1/2 1/2

1/8 sat Topo1nita

1/2 munte Andrian
p. sat Stroesti
p. Ghegheu i Ungheani
1/2 sat Spinul
sat Govora
112 seliste
Cucuteni

Cocosari
1/3

oc.

sat Ceraseni 2/3 sat Musd-
testi
sat Pdpeani
oc. Bärcanesti
oc. strdhaet

Pretul vinzdrii Ech.
fl. AV Izvorul

aspri fl. fl. U

680 17 DRH B
1,112

50 50 I, 113

12 12 I, 118

30 30 I, 120

3 200 80 1,123

300 7,5 1,130
330 8,25 1,132

12 12 I, 136

1 000 11 1,138
1 000 19 I, 139

600 13 1,142
300
000

6,5 I, 145
1 22

2 300 55,5 I, 148
2 000

650 14 I, 130
500 11 I, 153
460 10 I, 158

SI

44

_

8

_
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An exa I (continuare)
Nr.
ct.

Data si Iocul
emiterii actului

Emitentul
actului Obiectul vinzArii

Preful van75.rii Ech.
11- AV

Izvortilaspri fl. fi. u

17 1480 1 18 Bucuresti ,, Mogosani si Turita 70 70 I, 170
Baroni 400 9
Golesti 80 80
1/2 M5Aati 500 11

jg 1481 6 Targoviste 1 2Wanicesti si 2 boi 70 1,5 I, 177
19 1481 7 13 Targoviste Vlad Ca1ugairu1 p. Ilitesti 600 13 I, 181
20 1483 1 27 TArgoviste 13 Criva, Bucuresti

PP 3 p. si RusInesti 3 000 66 I, 184
21 1483 6 1 TArgoviste

OP sat Ohaba ..- 160 160 I, 186
22 1983 6 5 Targoviste PI Sat Topcsti 1 300 79 I, 187
73 1483 12 3 Thrgoviste :- 2. b. Ermonesti 8 8 I, 189

-1 b. Certeji 1 1

24 1484 3 9 Tárgoviste 33 1/3 Rusi 3 000 66 15, 190
25 1484 7 3 TArgoviste f 2 1/2 Cote sti 7 300 -. 160 I, '193
76 1485 4 5 Tárgoviste sat Iasi 35 35 I, 194
27 < 1485> 9 7 Bucuresti 1/2 Mihoveni 600* 13 I, 195
28 1485 9 26 M-rea Govora Egumen Iosif loc cas5, Rarnnicu Valcea 2 110 46 I, 196

M-rea Govora I, 198
29 1486 6 13 Bucurcsti Vlad Clluglrul sat VAlculesti 80 80
30 <1486 9 1 1487 8 31> 3P 1/2 Ogretin 1 450 30 I, 200
31

32

1486 9 10 T5rgoviste

1487 6 13 Târgoviste

lf 1/4 Plopeni cu vad de
moar5,

114 Vrabeti

3 000

750

64

16

I, 201

I, 204
33 1488 2 4 Bucuresti oc. Hinta 1 300 30 I, 210
34 1489 4 23 Bucuresti SP Dvorsca si Polovinele 400 8 I, 216
35 1489 6 20 Bucuresti )2 1/2 Spinisoru 600 12 I, 217
36 1489 7 4 )3 1/3 12.5,dinesti 300 6 I , 218

71:

_
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1489 8 A

38 1489 9 11

39 1489 10 2 Bucuresti DP

40 1490 4 12 Bucuresti ./

41 1490 77 26 Bucuresti

42 1491 2 23 M-rea Glavacioc

43 <1492 9 1 1493 8 31> Anonim

44 1492 9 8 Targoviste Radu cel Mare
(asociat)

45 1492 10 9 Bucuresti Vlad CILluglrul

46 1493 5 3Q

47 1493 9 2 Tfirgoviste

48 1493 9 10 Bucuresti IP

1/2 Runtea
1/8

p. N6.n1.sesti
oc.
oc. Mirilesti
vie Arghis
vie

sat nrcilsesti
sat Paxsani
sat Topesti
sat 13raneti

loc. Groseni
bc

OC.

P.
Al

.04

1/2 Hinta
1/2 Hinta
1/3 Corngel si 1/3 Descu.
peresti*
1/3 aceleasi sate
1/3
sat Barzesti
1/2 Cincul (sub Radu cel
Frumos)

1/2 Bucov pt. p. 136.cani
plus
1/2 Bucov pt. Toplitele
plus
loc Taxgoviste 2 pogoane
vie Thrgoviste

400
200

Anexa I (continuare)

8
4

I, 219

1 400 28 I, 2.20.
1 400 28

700 14
700 14
400 8

2 000 40 I , 221
800 16 I, 224

1 300 26 I, 226
2 000 40 I, 227
1 350 27 I, 232

50 1

250 5
1 000 20

700 14
1 000 20
1 300 26,5
1 800 35

700 14 I, 233
700 14

2 000 40 I, 234
31 000 220
42 000 240

24 24

420* 8 I, 238

1 000 20 I, 243

5 000 100

6 6 I, 244
8 8

OS
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Anexa I (continuare)

Nr.
ct.

Data si locul
cmiterii actului

I

Emitentul
actului Obiectul vanzarii

Pretul v a.nzgrii Ech.
11. AV

Izvorul
aspri fl. fi. u

49 1494 3 16 Bucuresti s. Brincoveni, Cancleni si 13 000 300 I, 247
4 Vgdastra

30 1494 4 1 Bucuresti PS s. Ionesti si sel. Corbeni 7 000 140 I, 248
51 1495 6 Targoviste 12 vie 12 12 I, 234

pomet 15 4 4
vie 4 4

52 1495 9 8 Tgrgoviste p. oc. Carbesti 16 16 I, 257
SP /I 11 '-' 30 30

53 1496 4 16 Radu cel Mare s. Ionesti si sel. Corbeni 120 120 I, 266
vie Coplcelu 3 000 60

34 1496 8 1 Tgrgoviste s. NIngsesti 3 000 100 I, 268
vad moarg Topolov 600 _ 12
s. Stoiciani 6 000 120
vie Copäcel 600 _ 12
sglase tigani 1 500 30

55 1497 1 9 TargoviSte JO p. Corbi schimb cu p 30 30 I, 270
Cfirbesti plus

56 1497 3 22 Tgrgoviste 3, s. Stoiciani 10 000 200 I, 273
1/2 Stolniceani 5 000 100
p. Curtisoara 3 000 100 .

57 1497 4 1 Tgrgoviste ,, 1/3 Tirseni 300 6 I, 274
58 1497 9 13 Bucuresti t l 1/2 Hercea (sub Vlad Cg.-

lugärul)
13 13 I, 278

59 1498 4 13 ,, livadg Govora 1 500 30 I, 283
60 1498 12 7 Thrgoviste SO oc. Uesti 200 4 I, 288
61 1499 1 25 Tirgoviste s. Glodul 5 000 100 I, 290
62 1499 1 27 Tdrgoviste J. balta Cgrjeu, ggrla Baho- 20 20 I, 291

va si amindoug. CrIplturile
s. Sgrbi s'i Negulesti

1 050 21

11

_

,,

.

www.dacoromanica.ro



63

64

65

65A

66

67

68

69

70

71

72

73

74

75

1499 10 6 Targ6viste

1500 7 16 Targoviste

1500 12 13 Targoviste

1501 5 24 Targoviste

1501 6 16 Targoviste
TArgoviste

1501 7 9 Targoviste

1301 9 1

1502 3 9 Targov1Ste

1302 5 3 TargoviSte

1502 3 3 Targoviste

1502 6 19 Targoviste

1502 9 11 Targoviste

1504 6 25 Targoviste

1304 9 3 TargoviSte

2 oc. Vales Tatarii din Raz-
vad

1/4 Bumbuesti
s. C1ocoticiu1

s. BA rsesti
1/2 oc. P1e,Teni1or

1/2 s. Salatruc
1/3 s. Vrabeti (sub Vlad
Calugarul)

s. Dodesti
1/2 s. Topo1oveni

Micsenesti1/2 s.

1/2 s. Rosia pt. 230 oi
112 s. Rosia
p. Isanasesti

Preutesti
oc.

lui Ivan
Ursi1or

s. PlAvicenei
vie Rimnic
7 pogoane vie
oc. Stanesti (sub Vlad
Calugarul)

1/2 oc. FrAsinetul de Dum-
brava. (sub Vlad CA1uga-
rul)

oc. Väselati (sub Vlad
Calugaru1)

oc. Fintesti 1 tigan cu
copii

Anexa I (continuare)

2 000 40 I, 294

1 800 34 I, 302
2 300 47

3 000 56 I, 303
5 000 94

:so 30 11,5
3 3 II, 6

22 42 64 II, 8
15 000 281 II, 9
12 000 226

_ II, 13
1 200 13

1 400 26 II, 15
1 600 30

800 15
800 15
800 15
400 7,5
800 15

5 000 94
3 000 36
6 000 113 II, 16
1 000 20 II, 17

460 9 II, 18

27 27 II, 25

1 000 19 II , 27
1 000 19
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Anexa I (continuare)

Nr.
ct.

Data si locul
emiterii actului

Emitentul Obiectul vanzariiactului
Pretul vanzarii Ech.

R. AV Izvorul
aspri fl. fl. U I

76 1505 6 15 Bucuresti " p. Suseani 1 320
650

25
12

II, 33

4 ogoare camp 230 4
p. Suseani 1 400 26
8 ogoare camp 320 6
13 ogoare camp 850 16
aldamas 230 4,5

77 1303 12 9 , , 2 cai buni (prat) 2 000 38 II, 39

78 1506 1 21 oc. Ciofrangeni (sub Vlad 3 500 87,3 II, 41
Tepe.5)

79 1306 4 12 Targoviste p. Voinigesti 1 400 26 II, 42
1 400 26

1 4 ; , 1 400 26
9 ogor.re 400 7,5
aldamas . 350 6,3

80 1306 6 4 Targoviste 01 1/2 muntele Florile Albe 680 13 II, 44

81 1506 8 16 M-rea Bistrita Barbu Craiovesc\i si
fratii sM

(vie si livr.cla) 4 000 73,5 11,47

82 1507 6 9 Targoviste Radu cel Mare p. Stoenesti 2 000 37,5 II, 52
1 cal bun (pret) 300 5,3

83 1507 6 20 Targoviste s. Izvarta (prat combinat) 500 10 II, 53
s. Crangari 200 200
s. Sumarinesti (toate 100 100
cumparate de Vlad Calla-
garul)

140 140
.

84 1508 6 6 Pitesti Mihnca cel Rau oc. H inta (sub Radu cel 5 000 94 II, 34.
Marc

83 1308 11 11 Bucuroti p. Bunila (sub Dasarab 106 2 II, 61
Tepelus)www.dacoromanica.ro



Anexa I (conlinuare)

86

87

88

89

90

91

92

93

94

93

96

97

98

99

1508 12 23 Bucuresti

1509 7 9 Bucuresti

1509 11 3 Borasti

1510 5 27 Bucuresti

1510 6 18 Bucuresti

1510 7 28 Bucuresti

1510 9 8 1 argo Jiste

1510 9 11

1511 3 22 Bucuresti

1511 7 1 Targo riste

1511 7 10 Dridih

1511 7 10

1511 8 30 Glieighita

1511 12 27 Targoviste

,,

ll

Mircea

Vlad cel Tamar

, .

l!

, .

..
, ,

, ,

1 ogor Urseti
sel. Lälesti (sub Vlad Ca-
higarul)
1 ogor gradina
loc stupina Seaca

oc. Parosi (sub Radu cel
Mare)

oc. Mircesti
1 4 oc. Francesti
p. Francesti
1 2 Bulagarestii de Sus
1 4 Strata
s. Toplitele
p. Afumati
s. Barseani

2 cai bu ni (pret)
S. Dobrita
p. Lungi
1 eratelul (sub Basarab
TepehlS)

vie Voinigestilc
p. Corbi
2 p, Carciumari
s. Prislop, Cacaleti si Ola-
cesti

1 2 Rogozesti
1 cal
1 cal murg bidiviu tur-
cesc

1 2 Bejest (sul.). Mibnea
cel Rau)

370
500

60

400
300
500

200
300*
300*

4 000
6 600

400
1 500

500*
.2 000
4 000

600

80

3 000

5 000

2 200

300

3 000

700

_

_
_
_
_

4

_
_
_
_
_

_

_

12

15

_

_

_

_
_

_

_
_
_
_

_
_

_
_

_

7
10

1

7,5
5,5

9

4

3,3
5,5

9
74

122
7,5
28

9
36
74

11

12

1,5

15

53,5

92,5

40,5
5,5

53,5

13

II, 62

II, 63.

II, 65
II, 74

..

II, 75
II, 76'

II, 78
II, 80
II, 83
II, 86

/I, 87
II, 88
II, 90

II, 92

_

, , _ _

"

_

_

.. ..
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Anexa I (confinuare)

Nr. Data si locul I

Lt. emiterli actului
Emitentul

actului Obiectul vanzlrii
Pretul vanzarii Ech.

fl. AV Izvorul
aspri fl. fi. u

100 1512 1521 1 argoviste Toma judetu1si 12 par-
gari

cask' in Targo iiste 3 000 92,5 II, 94

101 1312 3 15 Targonste Neagoe Basarab 1 2 Cocordsti 5 000 92,5 II, 99
oc. - , , 2 700 50

102 1512 5 26 8 31, Targotit,te , p. Grämädite 1 000 18,5 II, 101
103 1512 7 30 Targoviste ll 1 2 Malureni 7 000 130 II, 107

,1 4 500 _ _ 83
104 1512 8 6 Tat-go riste , , p. Alipseni (sub Radu

cel Mare)
1 600 30 II, 110

105 1512 9 3 Tirgo lisle JP p. Beresti (sub \ lad Calu-
glru1)

_ 5 _ 5 II, 112

106 1514 5 dupa 8 Targoiste , , p. Marsa .5 000 92,5 II, 123
1/3 tiesti 1 200 22
1 Was tigani 600 11

500 9
107 1514 7 4 Curtea de Argo , , livadá 200 3,3 II, 124

400" 7,5
3 locuri 250 4,3
1 loc 130 2
Hoc 220 4

108 1514 8 3 Argo
9 l , , Coma. 62 _ 62 II, 127

via 4 4
109 < 1514 9 1515 8 8> , ,, 9 ogoare Orbi 550 10 II, 129

Corn4e1 2 100 2
110 1515 5 23 Meriseni ,, , , p. Zitrnesti 620 11,5

/ 3 500 9 II, 137
" 150 2,5

111 1515 6 26 Curtca de , , , , oc. Negotesti 10 10 II, 138
Arges 1/2 Stramtisoru1 7 _ 7

oc. Necsesti 10 10p. NeqWi 10 10

-

1

,.

_
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112

113

114

11.5

116

117

118

119

120

121

1),

171

124

125

126

1516 1 11 Bucuroti

1516 2 27 Bucuroti

1516 11 3 Pitoti

1517 6 9 Curtea de Arges

1517 7 14

1517 7 19 Pitoti
1517 9 1 Argo

1517 10 29 Man5stirea
de langá Arge§
1517 10 30
Curtca de Argo§

1518 1 28 Pitoti

1318 4 21 Bucure§ti

1318 4 28 Bucuroti
1518 3 3 Bucuroti
15 18 5 4 Bucuroti

1519 1 13 Pitoti

17

judetu1 §i pirgarii
din IlgAnnic

Neagoe Basarab

1 2 Fageteani cu sel .
si vaduri de mori (sub.

cel Rau)
p. Fageteani (sub Vlad
cel Tamar)
1 cal bun

, 1 2 Studena
P.
loc vie Titiresti cu
pm-Li i padure alt loc
vie Titiresti (sub Radu
cel Mare)

un cal bun
vie i livezi in Titireci
loc ograda

p. Grosani
1 2 moara pe Olt la
Voinigcsti

loc vie in Cornet, Voi-
nigesti alt loc

p. Chcaia
1 s5.1as tigani plus un cal
bun
oc. Doicesti
1 alas tigani

t. Corcolati
p. Alicseni pentru 1 150
bani 2 t. Corcolati pentru
220 bani
cc. Voinigestii de Jos
1 2 Branco reni

1/2 Grozesti
oc. Susita

10

6

Anexa I (continuare)

10

6

II, 142

300 5,5
600 11 II, 144
200 3,5
170 3 II, 146

400 7,5

400 7,5 II, 132
200 3,5 II, 157
140 2,3
130 2

925 17 II, 159
500 9 II, 161

80 1,5 II, 162
30 1

4 700 87 II, 163
500 9

1 500 27,5 II, 167
1 500 27,5

9 9 II, 169
10,5

2

1 500 27,5 II, 170
3 000 55,5 II, 171
3 000 55,5 II, 172

600 11 II, 176

I1ihnea

.,
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Anexa I (continuare)

Nr.
ct.

Data si locul
emitcrii actului

Erni tentul
aaului Obiectul vanLarii

Pretul vanthrii Ech.
fl. AV Izvorul

aspri fl. fl. U

127 1519 5 6 Pitesti 0 6 funii Milcoveni (03 11 II, 182
4 400 7,5
4 330 6
6 600 11
p. Dadesti 130 2
2 og. Milcoveni 100 2
1 50
2 funii 200 3,5
oc. , 200 3,3

200 3,5
PO SP 200 3,5
1 3 oc. 370 7
1 3 100 2

p. oc. JP 106 2
1 3 oc. , pentru 70 1,5
un cal plus 1 ug. Milcoveni so 1
3 p. oc. Severin 212 4
1 4 PS 67
1 4 Letcri. 250 4,5
1/4 Liesti 315 5,5
1 2 Topol 300 5,5
1 2 120 2

128 1519 7 9 Pitesti oc. Ruptura Poienii 650 12 II, 184.
Urlandasi 480 9

129 1519 9 5 Tilrgoviste oc. 13.5.jrqti 1 500 27,5 II, 188

130 1519 9 16 Targoviste PPP
oc. Musetesti 800 13 II, 190

500 9
300 5,5
300 5,5

1 500 27,5
p. Vaicleei 5 000 92,5
oc. 9, 300 5,5
1/2 Voicesti si 115.1hria 1 500 27,5

co

..

1

.

1

....

_
_

,

.

.. _

_

_

_

_
_ _

:
.,
,,

_

.

_

_
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131

132

133

134

135

136

137

1519 11 29 Targoviste

1520 7 14 Thrgoiiste

1520 11 13 Virgoviste

1520 11 26 largoviste

1520 11 30 Teirgoviste

1521 4 11 TArgo riste

1521 4 30 Targoiiste

138 1521 7 4 Targoviste

139 1519 1 28 (126A) Pitesti

Abrevieri:
b.: bucatl, bucati (de 175.rnamt), oc.:
seliste; tarini.

3.3

83

p. Liuresti pt. un cal bun
p. Sinesti pt. un cal in-
seuat si
P. Bilrbulesti
2 og. pt. un cal plus
1 og.

P.
3

BD

AlbeStiog. pt. un ca.
1 2 og.
p. Stanislavesti

pt. un cal
p. Trestenic
1 og. 31

1 og.

oc. Gàlesesti
p. Balta Neagra

1 SAlas tigani
mcsie nenumita
loc asezare lat 60 pasi
Studena
vie Corcolati

loc vie ,

1 2 falce og.
2 og 99

livadä Stänesti
1 2 fake og. Corcolati
1 og. Necátura
1 2 falce Coasta Glogului
1 ogor
p. Corcolati
oc. Poeni
oc. Studena

200

300
45
45
45

800

i0
I 000

10- 0

85
97

200
60

3 500

2 000
1 500

300

1 200

100

310
50
85

150
120
125

60
40
35
60

500

I 400

600

Anexa I (continuarc)
II, 190

3,5
5,5

1

1

14,5

0,5
18

1,5
1,5
3,5

63,5

36

5,5
22

2

5,5
1

1,5
3
2
2

9

23,5

11

II, 195

II, 202
II, 203

II, 204

II, 206
II, 207

II, 210
II, 179

ocuu, p.: parte, pa,rti (de sat sau de ocin5.); pog. pogon, pogoane, pt.: pentru; s.: sat; sel.:

DJ

,

1

27

mina,
taring,

1

1

1

1
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150 Octavian Iliescu

ANEXA II

Parltfill muuetare

(1412 1521)

Raport perper de calcul: florin AV
14 13

1 perper do calcul = 18 ducati argint Tara RomAneascl
DRH D, I, nr. 120, p. 19 7-198 §i nr. 12 1, p. 121, p. 198-20 1.
1 ducat argint Tara Româneascri 1 dinar argint Ungaria
1 florin aur 100 dinari argint Ungaria
L. Husrar, Miinzkatalog Ungarn von 1000 bis heute, Munchen, 1979, p. 12-13.
1 florin aur 100 ducati argint Tara Rornfineascil = 5,5 perperi de calcul

Raport aspru otoman: florin aur 1477:
1410: 1 florin aur = 35 aspri otoinani 1479
1431: =-- 35-36 pp pp 1488:
1433: PI 30 1492 :
1436: ,p PP. OP = 33 1500:
1442: II PP .-- 40 15 10 :

1462 : ,, = 40 15 14:

1466 : = 40 15 17:

PI

IP

PP

= 45 PI

= 45,5
= 49
_ 49
= 53-55
= 54
= 54

54

Pt

PP

,p

N. Beldiceanu, Irene Be1diceanu-Steinh3rr, Les informations les plus anciennes sur les florins
ottomans, in vol.: A Festschrift presented to Ibrahim Artuk on the occasion of the 20th anniver-
sary of the Turkish Numismatic Society, Istanbul, 1988, p. 54-55.

II ,,
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UN DOCUMENT INEDIT DIN 1538

Z VOA R E

NAGY PIENARU

Documentul pe care il publicam este o traducere, se pare contempo-
Tana, in italiana a unei scrisori emise in turco-osmana de cancelaria marelui
vizir Ayas Pasa, din Suceava la 18 septembrie 1538. Printre emitenti alaturi
de marele vizir figureaza Lütfi Pasa, in calitate de al doilea vizir si secretar,
si Mehmet Pasa drept al treilea vizir si consilier al invincibiluiui" sultan
_Silleyman (1520-1566). Din capitala Moldovei ocupate cei trei viziri nomi
nalizati se adresau regelui Sigismund al Poloniei in scopul capturarii, viu
sau mort" (ho vivo ho morto), a nefericitului i raufacatorului" Petru Rares
(desgraziato et maledeto petre voivoda) banuit a se fi refugiat in regatul polon.

tin element aparte al acestei misive este prezenta unui expeditor colectiv.
Scrisori similare colective sunt rare in diplomatica osmana 1 din prima
jumatate a veacului al XVI-lea. Daca circulatia relativ masiva a unui ase-
menea model de scrisoare dupa disparitia lui Silleyman Legislatorul (1520
1566) isi are o explicatie naturala in prabusirea autoritatii sultanale in favoa-
rea institutiei viziratului si a altor sfere domestice ale palatului, in exemplul
de fata avem de-a face cu un caz atipic, mai special, consecint5. directä a
viziratului lui Ibrahim Pasa. Acesta, descmnat in cronistica otomana cu un
dublu cognomen succesiv : makbul (favoritul) i maktul (executatul), a inde-
plinit dregatoria de mare vizir (sadrazam) in intervalul 27 iunie 1523 14
martie 1536.

Prin bcratul din 28 martie 1529 i s-a acordat lui Ibrahim Pasa titlul
de serasker permanent al sultanatului, nu numai cu venituri suplimentare
imense ci si cu largi prerogative de interventie in aparatul central si local
al structurii administrative, politice i militare a statului 2. Acuzatiile con-
temporanilor sai cu privire la inclinatiile marelui vizir de parvenire, tentativa
de preluare a titlului de sultan in segmentul anatolian (succesorul dinastiei
Al-i Osman" urma a fi Al-i Ibrahim") si de favorizare a Venetiei nu au
fost lipsite de temei 3. Aceasth. experienta neplacuta 1-a determinat pe sultan
pe de o parte sa promoveze imediat in aceste dregatorii personaje farä velei-
tati politice (cazul ascensiunii lui Ayas Pasa) i controlabili prin legaturi
de rudenie, iar pe de alta parte sa limiteze posibilitatile de manevra ale vizi-

1 V.L. Ménage, On the constituent element of certain sixteen-century ottoman documents, in
"Bulletin of the School of Oriental and African Studies", vol. XLVIII, part 2, 1985, P. 283-304.

Detalii suplimentare la A. Decei, Istoria Imperiului otoman, Edit. stiintifica i enciclo-
pedia, Bucuresti, 1978, p. 175.

3 I. H. Dahismed, Izcilai osmanli tariki kronolojisi , vol. 2, M. 1513-15731H, 919-981,
Istanbul, 1971, p. 184 189.

.,Studii si materials de istorie sasdis", vol. XII, p. 151-160, 1994

8
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152 Nagy Pienaru 2

iilor prin deplasarea catre alti dregatori a unor prerogative militare caie
in mod traditional nu apartineau institutici viziratului 4. Dupa 1536 titlul
de serasku (comandant sef) a fost acordat doar temporar pe durata expe-
ditiei. Schema cancelariei marclui vizir a fost redusa. Audientele solilor
straini la marcle vizir se fac in prezenta unor membrii din etajele superioare
ale executivului. S a introdus un control mai sever asupra corespondentei
oficiale a titularilor din aparatul executiv. Una din consecintele vizibile
din etapa, relativ scurtd, de redresare a autoritatii sultanale si de suspi-
ciune la adresa vizhilor sai o constituie aparitia acestor scrisori colective.
Epistolele care din diverse motive nu necesitau prezenta pecetei sultanale
incep s includa pecetile a doi sau trei viziii, care astfel isi controlau reciproc
coresp ondent a 5.

inainte de a incerca o analiza sumara a scrisorii si o identificare a
personajelor mentionate redam integral 6 continutul ei:

Allo Serenissimo et excellentissimo domino Ssigismondo Dei grazia re
dela grande pollonia et magno duchato di lituvania, prussia, masovia & russia
& molti altri regni et prouinzie etc. ayhas bassa primo vexirio et conssilliario
& llutuji bassa ssechodo vexirio ct ssecreta:io & mechernet basso tercio vexirio
et conssiliario dello Invicrtissimo et excelentissimo Imperattor de clzonstan-
tinopollitano ssultan ssuleiman scha doppoi lle conssuette et debite ssallutacione
sic nothremo a regya rnaiesta vostra come quel desgraziato et maledeto petre
voivoda che jera sempre mal et dani alo regniho della rnaiesta vostra e adeso
e cojugyto del suo pacse et ano sinijichatto alla Zesarea maiesta que a venuto
In quele bande ct paisse della maiesta rostra et per lla bona pace e micizia
che le Infra a la cessarea maiesta et maiesta vostra ssi leuero ssi se trovera
In quele parte ho vivo ho morto a pigliarlo a madarlo alla Zelssa portta perclze
era inimico vostro et anche nostro per questo pessognia castigarlo che no jaza
piv un altro ste gioto narie <lectura nuclear* Pe questo man da ha cessarea
maiesta suo magnifico sciauo Ssaist bei zo che ssinijicara a bocha a la maiesta
vostra che ss:a contteta a prestar lla bla jede a la buona grazia della quale
se comendamo et paratissimi oferendosi essere sempre adegni a piazere sia
che Lo altissimo creatore adein hi ogni dessiderio de quella fellicissima maiesta
qui bene valeat

data a zezovaDie XVIII de setebreM°.D.X.X.X.V.IIJ.

Pe rnarginea stanga a scrisorii care are 22 de randuri sunt trei sigilii
(mithiir ) 7 inelare unul sub altul, din care douà rotunde, iar al treilea oval

4 Principalul beneficiar al scaderii autontatii viziratului in complexul militar otornan a
fo st cuncscutul amiral Hayreddin Barbarosa, care a devenit total autonom fata de aceastit
institutic, ca un contrPbalans segmentclor concurente din executivul otoman.

5 0 asemenea scrisoare coloctiva, posteriosra campaniei din Moldova, semnata de marele
vizir Iii fi Pam i Mehmed Pasa i adresata dogelui Venetiei, inclvsa in desa-ul corcspondentei
purtat pentru ind eicrea pacii turcc-venclione din 1540, a fost resemnalata recent do M.H.
Sakir glu, V enedik arFivi ye kitapliklarindun tub k tarihve Aol iinc oil kayillar, II, in Erdem",
vol. 6, 1 0, nr. 17, p. 463.

6 Scrisoarea, microfilmata in 1962, se a'la. la Ar4. St. Buc., Microfilme Polonia, r. I, c.128.
7 Sigilii inelar utilizat de marele viii Ayes Pasa este lizibil pc scrisoarea triinisa lui

Ferdinand I din Istanbul, la inceputul lunii ii lie 1536. Facirnilul documentului la L. Fekete,
Eit fit i,i ng in aie ostnt.nisch tat ki..che Dation alik der ,iitkischen Botn iissigkeit in Ungarn,
Buda est, 1926, p. 3 5. Republicat de I. H. UzungaIili, Osmanla: devieti zamaminda kid-
land s,s o' n bazi miild4 ler haAkinda Lir teAtik, in Belleten", vol. IV, 1940, nr. 16, P. 506, planp.
XC, nr. 3.
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3 Un document inedit din 1538 153

(migdalat), ilizibile pe microfilm. Prezenta acestor amprente de peceti vizirale
pe scrisoare ne determind sa credem cà documentul este original, fiind deci
o. traducere in italiana alcatuita la Suceava in graba, un bruion cu numeroase
greseli, dupa un original turc pierdut. Scrisorii ii lipseste fienfe ul (mono
grama vizirului) 8.

Peste Ssaist" e scris de alta mfina josion", iar pe marginea randulu
cu litere arabe: Yunus 9. Este foarte probabil ca acest magnifico sciauo
Ssaist bei" sa fie cunoscutul renegat polon Sa'id bei ", mentionat in dese
randuri in documentele polone si turcesti in cursul anilor 1538-1540 11.

Acest document a trecut prin fata ochilor lui P. P. Panaitescu Inca."
inainte de 1934 12 Istoricul roman rezuma misiva in felul urmator: O
scrisoare ineditä din capitala Moldovei, din 18 septembrie 1538, trimisa de
cei trei viziri intrati in oras in fruntea ostilor, Sivas pasa <sic.f>, Lutfi pasa

Mehmet pasa, regclui Poloniei, da de stire acestuia ca <blestematul Petiu
\Todd> ar fi fugit in Polonia, dupd cum a aflat sultanul. Intrucat Petre e
un dusman al Poloniei, Turcii cer sà le fie predat lor <viu sau mort> si
sultanul trimite chiar la rege pe omul sau Iossin bey cu aceasta misiune".
In nota aferenta acestui pasaj se mentioneaza existenta a doua tiaduceri
dupa originalul turcesc pierdut, una in limba polona, alta in italieneste in
Ms. Muzeului Czartoryski, Cracovia, 611, p. 151-152.

Prima prezentare stiintifica a documentului sub formà de rezumat
o datoram orientalistului polon Zygmunt Abrahamdwicz is, care a editat

8 Pentru pence vezi I. H. Uzuncorqili, Tugralar ye penceler tie ferrnan ye buyuruldulara
dair, in Belleten", vol. V. 1941, nr. 17-18, p. 101-158. Pence-ul utilizat de Ayas Pvsa era
de tip simplu: Ayas fiul lui Mehrned PaR." (A yas ibn Mchined payt) (p. 137, plaw XXXVI,
nr. 26).

9 in cazul in care lectura e corectil acest Yunus nu trebuie confundat cu marele interpret
(mezbar tcrcumen) Yunus (t 1541), folosit de Sfileyman in relatiile cu Venetia, youi M.T.

Venedik Devlet ArTivindeki Vesikalar Kalliyatinda Kanuni Sultan Deyri Btlgeleri,
in Belgelcr TUrk Tarih Dergisi", vol. I, 1964, nr. 2, doc. 17, p. 146; doc. 21, p. 149-150;
doc. 22, p. 150-151; doc. 23, p. 151; doe. 30, p. 157-158. Pentru activitatea diplomatica

acestui renegat de origine, grec, implicat in afacerea Aloisio Gritti (A. Decei, Alorsio Gritti
in slujta .sultanului Solin.an Kanun; , dupd uncle documente turcepi inedite (1533-1531),
m SM1M, vol. VII, 1974, p. 101-155), ce a lost lichidat la nordul Dural-if, din sugestia lui
Pctru Rare §i care ulterior a transportat la Venetia lucra:ea lui A. Gritti despre turci tiparita
la Milano in 1537 (St. Yérasimos, Les voyageurs dans VEmpire ottoman (XII/ e -XV 10 siecles).
Bibliographic, itinéraires et inventaires des lieux habités, Ankara, 1991, p. 187-188), vezi studiul
special al lui J. Matuz, Die Pfortendolmetscher zur Herrschaftzeit Saleyinans des Priichtigen, In
Siidost Forschungen", Band XXXIV, 1975, p. 42-46.

1° Pentru misiunile indeplinite de Jan Kierdej alias Sa'id bei in Polonia in anii 1530,
1532, 1538-1539 i 1542 vezi J. Pajewski, Szlachcie poi id dyplomatz tureckim. jan Kierdej
Said-bej, in Miesiccnik Heraldyczny", vol. XIV, 1935, p. 53-57.

11 in instrtictiunile emisandui Iacob Wilamowski trimis la Istanbul la sfargitul anului
1539 se mentioneaza misiunea lui Sa'id pentru capturarea lui Teodor, fratele lui Petru Rareq,
indicandu-se numele dublu (cretin i musulman) al acestuia: Kierdei Said-bei (-Mod y Layd-
bek), I. Corfus, pocumente przvitoare la i.,toria Romániei culese din arhivele polonc. Sccolul
al XVI-lea, Edit. Academiei, Bucureti, 1979, doc. 21, p. 25-28.

12 P. P. Panaitescu, Petits Rare,s ,si Moscova, in vol. In Menzoria liii Va iii. Pcirvan
(iolum publicat de Asociatia acadllnica. Vasile Par/an" a fotilor mcmbri ai oalai romane
din Roma), Bucureti, MC MXXXIV, p. 270.

12 Z. Abraha, lowic7, Kataloq dokumentó o tureckich. Dokumenty do dziejoicz Polski i
krajew occicnnych LE elatach 1455-1672 (ed. A. Zajaczkowski), Var§ovia, 1959, doc. 49, p. 61 62.
Dupa descrierea istoricului polon docuinentul conserv,,t la Archiwum Glowne Akt Dr...wnych,
Archiwum.Koronne, Documente turce§ti, folio 6, dosar 61, nr. 131, este scris cu cerneall neagrk
pc hartie alba, de calitate, cu dimensiuni 25,5 x c , cu diametrul sigiliului rotund alJ
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doar inceputul scrisorii, lecturata astfel: Al lo serenissinto e excellentissimo
domino Ssigismondo Dei grazia re della grande Pol Ionia et magno ducha di
Lituvania, Prusia, Masouia et Russia et molti altri regni et prouinzie etc.
Ajhas bassa primo vexirio et conssilliario et Llutufi bassa ssecliodo vexirio et
secretario et Mechemet bassa tercio vexirio et conssilliario dello invicrtissirno
[sic] et excelletissimo imperattor de Chonstantinopollitano [sic] ssultanSsulleiman
scha. Doppoi Ile consuette et debite ssallutacione ssi dinotteremo a Regia Maiesta
Vostra come.

Aceasta editie partiall ca si cea realizata ulterior de M. Guboglu nu au
captat atentia istoriografiei românesti. Orientalistul roman in 1965, utilizand
microfilmul realizat in 1962, a prezentat tot rezumativ documentul din 18 sep-
tembrie 1538 in modul urnator: Scrisoare prin care trei viziri, Aias pasa,
mare vizir, caimacamul Lutfi pasa i Mehrned pasa, roaga pe regele polon
Sigismund I sa acorde sprijin lui Said bei, solul sultanului, pentru ca Petru
vv. Moldovei (maledeto Petre voivoda) care a fugit in partile polone (sic!)
sa fie prins si predat, viu sau mort"

Apelul din 18 septembrie al otomanilor la colaborarea polonezilor pentru
capturarea voievodului rebel" nu trebuie sa ne surprinda, deoarece el se
insera in programul de cooperare turco-polon conceput la Istanbul si Edirne,
inaintea inceperii campamei, de emisarn regelui polon impreun5. cu vizirii
sultanului Siileyman.

Din punctul de vedere al sultanului neutralitatea binevoitoare a Polo-
niei trebuia consolidata din mers prin dezvoltarea unui model limitat de
cooperare, care nu implica posibilitatea unor reactii concrete din partea
fortelor crestine aflate in competitie la Dunarea de mijloc. In acelasi timp
pasivitatea" polona trebuia insa activatd doar in directia rezolvarii in comun
a unor efecte colaterale ale ocupatiei otomane in Moldova. Din acest motiv
inalti dregatori otornani s-au adresat in repetate randuri regelui polon
consilierilor sai pentru capturarca lui Petru Rares, chiar dupa ce se cunostea
cu precizie locul refugiului voievodului moldovean. Cu certitudine otomanii
doreau doar afirmarea formala a spiritului de cooperare si simultan abate-
rea atentiei varfurilor polone de la consecintele majore la cele minore ale
invaziei islamice la nordul Dunärii de jos.

Simularea otomana a inceput dupa 18 septembrie 1538. La aceasta
data serviciile de informatii ale armatei otomane nu cunosteau directia pri-
begiei lui Petru Rams. C. in acest moment nu asistam la o prima tentativä
de intoxicare a polonezilor ne demonstreaza un pasaj din cronica lui Grigore
Ureche. Inainte de a reproduce acest pasaj relevam un fapt deosebit de
interesant care reda semnificatia acestei zile pentru domnitorul moldovean.
Din cele 5 date cronologice complete, cu indicarea zilei si lunii, prezente in
paragrafele aferente primei domnii a lui Petru Rares, 3 (18, 24 si 28 sep-
tembrie) se refera la momentul cindu au pribegit Patru voda de multe
nevoi in Tara Ungureascr. Iata acest pasaj :

1 ui Mchmed do 18 ram, iar cel oval al lui Lütfi d . 17 x 11 mm, cu inscriptia in caractere arabe:
jã Latifã wafi edebbr bi.Et if al-hafi. M. Guboglu intr-o amp15. recenzio iii Studii. Revista de
istorie", am XV, 1962, nr. 1, p. 212-228 printr-o eroare mecania a datat documentul la
18 august 1538 (p. 223-224).

" M. Guboglu, Catalogui documentelor turce,sti, vol. II, (1455 1829), Bucuro$i, 1965,
doe. 10, p. 6. Autorul a uitat s5, indico editia Z. Abrahamowicz.

14.
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asa (Petru Rares> aflându-s calea deschisä pin tirgu, prin Piaträ,
au trecut pre ling5. manästirea Bistrita i s lásá, ca s5. poat5. ceva odihni,
deasupra manästirii in munte, vazu unde ca un roiu di pretitinderile incon-
jurara manastirea, ca poata prinde. El cunoscindu acestea, au incalicat
de sirgu pre cal si singur au fugit sa halacluiasca, in 18 zile ale lui septevrie
<sublinierea noastra>. i intrindu in munte, intr-adincu, fära drum, Mira
povat5., au dat la strimtori ca acélea de nu era nici de cal, nici de pedestru,
ci i-au cautat a lasa calul. i asa 6 zile invaluindu-sa prin munte, flamindu
si truditu, au nemerit la un riu ce cura spre sacui."

Revenind la scrisoarea din 18 septembrie si la emitentii ei trebuie sa
uotam ca aceasta a avut cu siguranta o pereche redactata in turca osmana.

Prime le doul personaje in ordinea enumerarii lor in scrisoare sunt bine
cunoscute si au fost deseori implicate prin pozitia lor in rezolvarca unor
probleme din sfera raporturilor turco-românesti. Al treilea, Mehmed Pasa,
mentionat in cronicele otomane cu porecla de Haci sau Sofu, este cel mai
putin cunoscut, din care motiv a creat in literatura de specialitate numeroase
confuzii. Aceste erori se datoreaza pc de o parte frecventei numelui Mehmed
in onomastica veacului al XVI-lea 16, iar pe de altä parte modului defectuos
in care diversi specialisti au folosit izvoarele otomane ". Un contemporan
al lui Mehmed Pasa (al III-lea vizir), si anume sangeacbeiul de Semendria,
Mchmcd Yahyapasazade, deosebit de activ la granita cu imperialii, a fost
identificat cu Mehmed Pasa Sokol lu 18 (desi este evident ca primul a fost

15 Grigore Ureche, Letopiseful Moldovei , ed. ingrijitA, studiu in1r ductiv i glosar
de P. P. Panaitescu, ed. II, Edit. de stat pentru literatura. i artA, Bucuresti, f. a., p. 154.

18 Asupra semnificatiei i evolutiei numolor in onomastica tura vezi I. Metin Kunt,
Ottoman rames and ottoman ages, in Journal of Turkish Studies" (Raiyyet rastimu. Essays
presented o Halil Inalcik on his Seventieth Birthday by his Collegues and Students ), vol. X,
1986, p. 227-234. Pentru a avea o idee asupra frecventei numelui Mehmed vom apela la
cronica liii Sinan Cavus (Tarih-i Feth-i Siklor, Estergon ye Istol [nJi Belgrad or Saleyman-
Name, Istanbul, 1987) relativA la compania din 1543, expeditie care a avut o similitudine fra-
pantA cu cea din 1538 prin dublarea ofensivei terestre cu o masivA operatiune amfibie condusA
de Hayreddin Barbarosa, in care sunt mentionati urnatorii dregAtori purtand acest nume:
Yahya Pas.oglu Mehmed Pass., beilerbeiul do Buda (fol. 48 a); Mehmed Bey, sangeacbeiul de
Silistra (fol. 57 a); Teke-oglu Mehmed Bey, sangeacbeiul de Semendria (fol. 65 b); Mehmed
Han, sangeacbeiul de Moreea; Mehmed Bey, sangeacbeiul de Mentese; Baltaci Mehmed Bey
(fol. 75 a-75 b).

17 Una dintre cele mai utilizate surse asupra campaniei din 1538, cronica lui Celalzade
Mustafa (Koca Nisanci) Tabakdt al-Memalik va daracat al-mesalik i al cArei microfilm so afla
la Arhivele Statului Microfilme Turcia, rola 66/6, 393 cadre, a fost tradusA partial de Mihail
Guboglu i Mustafa Mehmet, Crotsici turcerti privind drile romdne. Extrase, vol. I, sec. XV
mijlocul scc. XVIII, Edit. Academiei, Bucuresti, 1966, P. 259-278 dupl editia de populari-
Sara a lui Sadettin Tokdemir(Tabakaffilm malik ye derecatillmesalik ) Osmali Imparatorluju'nun
Yakselme Dcvrinde. Turk Ordusunun Savarlari ye Devletin Kurumu. Ir ve Di,s Siyasasi, Istanbul,
1937), care a modernizat institutiile din vremea lui Suleyman Legislatorul si a adlugat la
numele vizirului Mehmed pe cel do Sokollu, probabil sub coincidenta faptului cl Celalzade
Mustafa (± octombrie 1568/reb. II 97$ H.) si-a desAvArsit cronica in vremea lui Mehmed
Sokollu, mare vizir din 1565 (in 1549 pentru prima datA beilerbei do Rumelia, in 1559 al treilea
vizir si din 1561 al doilea vizir). Pentru o editie facsimilata a acestei cronici vezi: Geschichte
Sultan Suleyman Kanuni's von 1520 bis 1557 oder Tabakat til-Mernalik ve Derecat til-Mesahk
von Celalzade gennant Koca Ilisanci, In Facsimile herausgegeben Petra Kappert, Wiesbaden,
1981.

18 $tefan S. Gorovei, Domnia lui Stefan 12lcustd, in vol. Petru Rarer (redactor coordo-
nator Leon Simanschi), Edit. Academiei, Bucnresti, 1978, p. 161-162, uncle se mentioneaza
prezenta unor boieri moldoveni tabara turceasa, la Mehmed-bei s, undo au cerut a ier-
tarea*". $i se continua: Nu fusese ales intamplator comandantul otoman cAruia boierii mol-
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fiu o Ou in turca i zade in persana _ de pasa, ceea ce nu este cazul cu
al doilea). Totodata Mehmed Pasa cel mentionat in scrisoare a fost indicat
ca omonim cu Mehmed Pasa Sokollu 19. Un alt Mehmed bei" a fost depistat
ca viitorul conducator al Moldovei in evcntualitatea transformarii ei in pro-
vincie otomana

Corectarea acestor erori i intregirea unor parti din activitatea acestor
personaje se poate realiza prin utilizarea cronicilor otomane care au redat
cu amanuntime pregatirca logistica a campaniei sultanale din vara anului
1538 indrcptata impotriva lui Petru Rares. Un atare demers este cu atat
mai necesar cu cat in istoriografie lipseste un studiu realizat prin ferestrele
casei osmane. Fata de inceputul secolului arid N. Iorga in lucrarea
dedicata istorici imperiului otoman 21 mentiona participarea in campania
din Moldova a sultanului Silleyman insotit de cei doi fii mai tineri doar
a lui Mehmed Pasa, a lui Liitfi si a celor doi beilerbei, in vreme ce Hilsrev
Pasa primise instructiunea sa vegheze asupra securitatii legaturilor cu Sofia
studiile din ultimele decenii au ldmurit numeroase aspecte ale crizei relatiilor
turco moldovene din 1538, dar nu s au ocupat de aspecte particulare precum
participantii din tabara islamica.

Este cunoscut cã in general campaniile directionate atat in Asia cat
si in Europa erau precedate de restructurari in aparatul politic si executiv
central, care se repercutau si in ierarhia unitatilor administrative. La fel
s a procedat si in 1538. Statul major care urma sa-1 acompanieze pe sultan,
insotit ca si in campania din anul precedent de cei doi fii: Mehmed i Selim,
era format din cei trei viziri: Ayas Pasa 22 (mare vizir), Mustafa Pasa 23

doveni i s-au adresat cu corerea formala de supunere, cad, dintre marii demnitari care forrnau
statul major al Magnificului, unul era de stirpe crestina si inrudit cu doamna Elena Brancovici:
Mehmed-bei lahia Pasaoglu, comandantul oastei din Semendria, cunoscut ca Mehmed
sarb din Bosnia, care, turcit, va restaura patriarhia din Pee in favoarea fratelui sau i in casa
caruia va sta, mai tarziu, 1lia Rares. Aceasta ,inchinare" la viitorul mare vizir, indicand o
anume orientare politica, pe care e curt ca au avut-o si nu intarnplator, dcsigur fruntasii
opozitiei din Moldova, a impiedicat organiLarea rezistentei la Suceava". Ipoteza este mentinuta
de autor si in cartea sa Petru Rare§ (1527-1538; 1541-1546J; Edit. Militara, Bucuresti, 1982,
p . 151.

12 M. Guboglu, Hanuni Sultan Siileyman'in Bogdan Seferi ve Zaferi (1538 M. 945 H.),
in Belleten", vol. L, 1986 (1087), nr. 198, p. 769 1-a plasat pe Mehmed Pasa ca al doilea vizir.
Idem, Campania lui Suleiman I Magnsficul in Moldova (1538) intr-o cronicd turco-tatdreascd,
In vol. Romcinii in istoria universald, 111/3, Izvoare strdine pentru istoria romhnilor (vol. ingrijit
de .5tefan S. Gorovei), Iasi, 1988, p. 17, n. 139, unde 1-a identificat pe Mehmed Pasa cu bey-
lerbeyul de Rumelia Sokolu i Mehmed pasa, mare vizir (1565-1579)".

a° C. Rezachevici, Originea fi domnia lui Alexandru Vodd Comm (c. 21 decembrie
1540 9 sau 16 februarie 1541) dupd documente inedite din Polonia, in Revista istorica", torn.
III, 1992, nr. 7-8, p. 804. C. Rezachevici a fost unul din rarii istorici care a utilizat seri-
soarea din 18 septembrie 1538, insä prin editia rezumata a lui P. P. Panaitescu (idem, Pribegia
lui Petru Rare§, in vol. Petru Rare,s, p. 184).

21 N. Iorga, Geschichte des Osmanischen Reiches. Nach den Quellen dargestellt, Zweiter
Band (bis 1538), Gotha, 1909, p. 424-425.

22 Pentru Ayas Pasa, partizan al politicii promovate de Ibrahim Pasa, vezi art. Ayas
Pa a de M. Cavid Baysun, in Islam Ansiklopediri, vol. I, Istanbul, 1949, p. 43-47; Dup5.
Ibrahim Peceii, Tartli-i Perevi (ed. Kemal Efendi, Istanbul, vol. I, 1281 H. /1864-1865,
p. 153 in 936 H 1529 1530, Ayas de origine albanez (arnavut) a ajuns al II-lea vizir. Acesta
a fost primul mare vizir (in intervalul martie 1536 iulie 1539) al lui Sfileyman Kanuni care
a murit in post la Istanbul (din cauza ciumei), cum a relatat urmasul sau, L5tfi Pasa, (Liitfi
Ihsan Ahmed), Tevarth-i Al-i Osman, ed. Ali Bey, Istanbul, 1341 H./1992-1923, p. 374. In
cursul scurtei sale caricre de mare vizir el nu a detinut simultan i calitatea de serasker sau de
beilerbei de Rurnelia, ultima o dregatorie militarã care in traditia otomana era separatä de
vizirat.
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(al doilea vizir) si Lftfi Pasa 24 (al treilea vizir), la care se adaugau beiler
beiul .Rumeliei l cel. al Anatoliei. Spre deosebire de campaniile anterioare
in primavara anului 1538., Siileyman datorità moilor conditii geopolitice a
ordonat o masiva redistribuire a fortelor terestre si maritime. Astfel flota
otomana, segmentata in unitati autonome, a fost angajata simultan in trei
arii maritime distincte: in Marea Mediterana unde a operat grosul flotei,
circa 150 nave _ sub conducerea amiralului Hayreddin Barbarosa; in Marea
Rosie si Oceanul Indian _ navele conduse de beilerbeiul Egiptului, Hadim
Silleyman care au fost intarite cu 20 corabii trimise de la arsenalul capita-
lei _ si in Marca Neagra i Dunäre unde flota cu cel mai redus efectiv nu
a avut o misiune de luptd, ci doar de transport de munitii i furaje. Primele
douä unitati au beneficiat de o masiva sustinere logistica terestra. Numai
lui Hayreddin Barbarosa i-au fost afectate unitatile comandate de Ali,
sangeacbeiul de Kocaeli; Hiirrem, sangeacbeiul din Teke; Ali, sangeacbeiul
de Hamideli; Mustafa, sangeacbciul de Alaya si, traditional, sangeacbeiul
de Gelibolu. Si in spatiul terestru fortele au fost divizate pc un perimetru
deosebit de larg.

In segmentul anatolian securitatea fruntariilor a fost distribuita astfel:
zona beilerbeilicului de Rum a fost acordata lui Hilseyin Pasa, beilerbeiul
de Alcp; in zona cu sediul la Ankara a fost numit Sah Veil, sangeacbeiul
de Sis, intarit cu trupe de la Poartà (Kapiku/14). Mustafa, cel mai vArstnic
fiu al sultanului, a fost insarcinat cu paza zonei in care isi avea sediul:
Saruhan. In postul vacant al beilerbeilicului Anatoliei a fost numit Rustern
Pasa, fostul beilerbei de Diyarbakir si Kurdistan. In ultima zona a fost pro-
movat Rakneddin Bali Pasa.

In segmentul curopean beilerbeiul Rumcliei, Mehmed Pasa 25 (viitorul
al treilca vizir) primise misiunea de a concentra trupele libere din zona

33 Mustafa Pasa era casatorit cu o sor2 a sultanului; in 933 H./1528 1529, in preziva
campaniei de la Viena a fost promovat al doilea vizir, Tarih-i Peeevi, ed. Kemal Efendi, zol. 1,
p. 132. Moartea surprinzatoare a acestuia in 1538 este consemnatã gi in RIL-name-ul (Jurnalul)
campaniei publicat de A. Fcridun, Miinse'at es-Selatin, vol. II, ed. II, Istanbul, 1274 H/1858,
p. 602. in traduccrea in limba romanà a jurnalului de A. Antalffy, AIiinse-at al-Salatin al
lui Rukhsanzade Ahmed, Feiidun, et-Tevkii (pomenit ci sub numile de Ahmed Feridun 13ei
Nisangi) ca i.vor penlru istoria Romdnilor, in Buletinul Comisici Istorice a Romaniei",
XIII, 1934, p. '19-23, pasajul inclus sub data de marti 9 iulie 1538 12 safer 945 H., deci do a
zi dupa parasirea capitalei (dupd cronologia jurnalului), a lost traclus astfo' : Sora Padigahului,
sotia lui Mustaf,. Raga, principosa, a incetat din viata" (sic!). Accasti parte din Itmerarul iurc
(sic) nu a fost inclusa in Ceildtori strdini despre Tonic Romdne, vol. I, ( rol. ingript de Maria
Holban), Edit. Stiintifica, Bucuregti, 1968, p. 382-385, in care s-a utilizat editia A. Antalffy.

24 I.ütfi Paga do originc albanez, devsirme, casatorit cu o soil a lui Sii'cyman, a lost prirnul
mare vizir (in interval ii iulie 1539 mai 1541) care a fost pensionat din post st rnazilit In
Dimetoka. Pentru opiniilo politico ale accstui croniclr vezi.1-1. A. Cibb, Lutfi Pasa on the
Ottoman Caliphate, in Oriens", vol. 15, 1962, p. 287-295. In 1541 Lutfi a fost mediatorul
principal in reinvestirea lui Petru Rareg in Moldova.

Mehmed Pr ga (Sofu) in 1537 in calitate de beilerbei de Rumelia a participat alaturi
de al treilea vizir Littfi la cea de-a doua debarcare tura de 21 de zile !a. Otranto (23 i he 153-
gi apoi la asediul oguat al cetatii Korfu (25 august 6 septombrie 1537) sub comanda marelui
vizir Ayas Paga, a laturi de al doilea vi:dr Mustafa, cf. T. Yilmaz Oztuna, Baslan4icindan Zama-
nimiza Eadar 7iIrkiye Tarihi, vol. 5, Istanbul 1964, p. 215-216. Mehmed Pa sa nu a lost
propulsat pana la finalul vietii sale (-1- 1551) in dregatoria de mare vizir, fiind eclipsat de ascen-
siunea lui Gazi Hilsrev Paga. Amândoi, cumnati (dental ) ai sultanului, au participat la campa-
nine europone din 1541 gi 1543. in scrisoarea imperiala (name-i hamdyun) adresatá de Riley-
man Kanuni aflat la vinatoare in tabara de la Oszek (biyurt Osek), din ciimazt id-ahur 948 H./
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sa la Plovdiv pentru a face jonctiunea cu corpul principal al ostii pe traseul
dintre Edirne i Isaccea. Paza capitalei a fost incredintata lui Ferhat, sangeac-
beiul de Aydin. In garnizoanele pentru paza Jitoralului maritim periclitat de
eventualitatea unor atacuri din partea flotei crestine au fost numiti cativa
sangeacbei cu trupe pedestre trimise de la centru, iai cetatile de pe coasfa
au fost intarite cu unitati de ieniceri. In zona Moreei actiona pentru cucerirea
cetatii Anabolu al patrulea vizir, Kasim Pasa. Dupä capturarea cetatii,.
in conformitate cu ordinele primite, trebuia sä se deplaseze cu trupele de
sub comanda sa pe frontul din Moldova.

In cursul lunii innie sau la sffirsitul primei decade a lunii iulie 1538
aceasta masivà rotatie de cadre si de distribuire de roluri a primit un impuls
neasteptat prin moartea fulgeratoare a celui de al doilea vizir, Mustafa
Pasa. Lütfi Pasa, al treilea vizir, a fost promovat al doilea vizir, iar locul
sau a fost acordat lui Mehmed Pasa, care incepuse deja operatiunea de
concentrare a fortelor rumeliote disponibile la Plovdiv. Dregatoria vacanta
de beilerbei al Rumeliei a fost incredintata lui Hiisrev Pasa; care primise
anterior misiunea de a strange trupele de spahii din Anatolia. Beilerbeiul
Rumeliei, sosit cu trupele asiatice, si noul promovat in dregatoria de al treilea
vizir s au unit in tabara sultanului la Edirne 26.

Pe drumul clasic dintre Edirne si Isaccea, la corpul principal al ostirii
turcesti s au alipit trupele sangeaclieiului de Semendria, Yahia-pasazade
Mehmed Pasa 27 si ale liderului akinciilor din Rumelia, Mihaloglu Hizir Bey.

In divanul intrunit la Isaccea (20 sau 21 august) s-a produs o ultima
distribuire a rolurilor militare. Daca in campaniile sultanale anterioareseras-
ktrul era numit la inceputul campaniei, in 1538 asistam la o exceptie nota-

octombric 1591, prin interrnediul ceausului Murad, dogelui Vonetiei printre participantii la
campania din Ungaria stint mentionati, in ordine Mehnied Paca, al doilea vizir; Hfisrev Pasa_
Damat, vizir; Rustem Pasa, vizir; Sfileyman Pasa, beilerbeiul de Anatolia si Ahmed Pasa,
(Kara Ahmed Pasa, viitorul mare vizir, t in 1555), beilerbeiul de Rurnelia, M. T. Gokbilgin,
Venedik dcvlet ar§ivindeki tarkce belgeler kolleksiyoriu ve bizimle ilgili dicier bclgeler, in Belgeler",
vol. V VIII, 1968 1971 (1972), nr. 9 12, p. 66-70, doc. 138. in scrisoarea imperiall de
cucerire (fetihmitne-i hilnuiyun) trimisa do Stleyman dogelui Venetian, pe drumul de intoarcere
din campania contra imperialilor, din cetatea Semendria (biyurt Kale Semendire) in hina recep
950 Ii/octombrie 1593 succesiunea participantilor este Murad, rangeacbeiul de Pozsego; Ahmed
Pasa, beilerbeiul de Rumelia; Mehmed Pam Damat, al treilea vizir ; Ibrahim, beilerbeiul de
Anatolia; HOsrev Pasa Damat, al doilea vizir; Ahmed Pasa, beilberbeiul de Rurnelia; aga de
reniceri <Forhad Pasa> si Mehmed (Yahia Pasazade Mehmed t 1551), beilerbeiul de Buda,
ibidem, doc. 137, p. 69 66.

2° Aceast 5. sec zenta, de distribuire de forte si de dregAtorii este mentionata. detaliat do-
Mustafa Ali, Kilnh-iil-ahbar, in Cronici turcegi prioind tthile ronthne. Ext; ase, vol. 1, sec. XV
mtjlocul sec. XVII, volum ingrijit de Mihail Guboglu si Mustafa Mehmet, Edit. Academiei,
Bucuresti, 1966, p. 350); de Ibrahim, Pecovi, Tarik-i Pecevi, ed. Murad Uraz, Istanbul, 1968,
p. 113 (in twce,sti pasajul nu a fost tradus); de Celalzade Mustafa, Tabakattilmcmalik,
ed. S. Tokdemir, p. 151-135.

27 intiirzier-ea lui Yahiapasazade Mehmed Pasa (nepot al sultanului) s-a datorat in-
stabilitatii frontierei otomane cu irnperialii, uncle Silleyman se astepta la o ofensiwi crestin5.
Ca revansa, la achizitiile otomane din 1537 in zona Croatiei Aici deosebit de intre-
prinz5.tori aláturi de 1 ahiapasazade Mehmed Pasa se dovediserà in 1537 fratele acestuia, san-
goacbciul de Alacahisar, Yahiapasazade Sultan-zade Ahmed, fiul sau Arslan Bey (-ziitorul
beilerbei de Buda), beilerbeiul do Bosnia Sultan-zade Gan HUsrov Pasa (promo-zat in 1538
beilerbeiul Rurneliei), sangeacbeiul de Izvornik, Cater Bey si sangeacbeiul de Klis, Gazi Murad
Bey, cf. Celalzade Mustafa, Tabakatülmernalik, ed. S. Tokdemir, p. 100. Mare :parte din trupele-
turcesti din Croatia 5i Slozenia nu au putut fi angajate in campania din Moldova.
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bila, simptom elocvent al neincrederii lui Sfileyman in vizirii " care crescu-
sera sub. pulpana lui Ibrahim Pap, cornandantul corpului expeditionar
fiind-desemnat abia in divanul intrunit la Isaccea ", inaintea trecerii Dunärii,
in persoana celui de al treilea vizir, Mehmed Pasa, i doar temporar, Tana
la sosirea titularului postului de beilerbei al Anatoliei, Rustem Pasa 30

Avangarda a fost incredintata trupelor lui Yahiapasazade Mehmed
Pasa, avand ca varf de lance pe akincii condusi de Mihaloglu Hizir Bey.
Intendenta cu asigurarea marsului spre capitala Moldovei a revenit lui
Lfitfi "Pap. Hfisrev Pala (numit beilerbei de Rumelia inca de la inceputul
campaniei), .care sosise insii in tabara cu trupele anatoliene inaintea trecerii
Dunarij, a preluat sefia trupelor din Rumelia. Cu comanda trupelor din
Anatolia, care in cursul razboaielor sfinte (gaza) erau dispuse intotdeauna
in dwapta sultanului, a fost insarcinat al treilea vizir Mehmed Pasa, care
detinea oficial si calitatea de seTasker 31..

Este cert ca 'Ana in momentul in care tabara otomana a facut jonc-
tiullea cu trupele hanului Sahib Giray Han, dupa traversarea Prutului,
si-a facut aparitia in preajma sultanului si vizirul Kasim, a carui tentativa
de cucerire a cetatii Anabolu esuase. Cronicile otomane contemporane nu
mentioneaza prezenta acestui vizir, desi descriu cu lux de amanunte cere-
monialul primirii in cortul imperial a hanului tatar in apropiere de Iasi.
insa o cronica din tabara aliatului islamic al lui Silleyman, elaborata la mijlo-
cul veacului al XVI-lea de Remmal Hoca 32, relateaza ca hanul a fost intArn-
pinat de beilerbeiul Rumeliei cu 15 sangeacbei care 1-au invitat la divanul

". Pentru o recenta cercetare a career pattern" a vizirilor in vremea lui Siileyman, /ezi
Tadashi Suzuki, Kanuni sultan Sitleyman'in veziriazamlari ve vezirleri-taninmis siyasi sahsiyetler
tarihi bahimindan bir inceleme, in vol. V. Milletlerarasi Tiirkiye Sosyal ve Ihtisat Tarihi Kon-
gresi Tebli§ler, Istanbul 21-25 Musks 1989, Ankara, 1990, p. 885-888.

29 A. Feridun, Miinse'at es-Selatin, p. 602.
" Asupra intarzierii angajárii beilerbeiului Anatoliei, Rustem Pasa, la operatiunile dia

Moldova, motivata, prin pericolul unui atac safavid (kizilbas), era informat la 16 august 15311
Ferdinand I de cltre G. Martinuzzi, Hurmuzahi, vol. II/1, dec. CXXVI, p. 171-173. Infor-
matia provenea din perioada in care Sultanul era inca la Edirne. Este fals1 afirmatia editorilor
Cronicilor turcesti, vol. I, p. 252 el Rustem Pasa a participat ca vizir <sic!) la expeditia impo-
triva Moldovei in fruntea trupelor din Anatolia". Nefiind martor ocular, Rustem Pasa in para-
graful referitor la campania din 1338 in cronica sa: Tarih al-i Osman (Die Osmanische Chronik
des Rustem Pascha, von Forrer Ludvig, Leipzig, Mayer & Muller, 1923, P. 97-99) 1-a plagiat
pe Nasuh Matrakci. La 6 septembrie 1538 intr-o scrisoare emisA do Paul Thornay din Kogice
se mentiona c5, Turcul a ravAlit de 16 zile in Moldova lufind cu el pe cei doi fii minori, in vrerne
ce cel vArstnic (Mustafa) se afla Cu pasa de Anatolia in pArtile orientale (habet secum duos filios
natu ininores, o nam nada major duce bassa Natuliensi quam Indos profectu est), A. Veress,
Documente privitoare la Istoria Ardealului, Moldovei si Torii Romeinesti, vol. I, Acte scrisori
(1527-1572), Bucuresti, 1928, doc. 16, p. 15.

Celalzade Mustafa, Tabahatiilmemalik, ed. S. Tokdemir, p. 154-155; Nasuh Ma-
trakci, Fetiltname-i Kara Bogdan in Cronici turcesti, vol. I, p. 225-226 (Fetihtaime-ul publicat
(ie A. Decei, Un Fetih-name-i Kara Bo§dan" (1538) de Nasuh Mairakei, in vol. Fuad Kopvulli
ArmaÜani, Istanbul, 1953, p. 113 114 mi-a fost inaccesibil). Primul cronicar, care a utilizat
cronologia persan5 dateaz1 sosirea taberei turcesti la Isaccea la 22 rebi Ol-evvel 915 H.119 august
1538 WA a indica momentul transbordarii DunArii, ci doar durata ei de 30 de ore. Al doilea
mentioneazecA sultanul a trecut fluviul, in urma trupelor, in prima zi a lunii reb; ill-ahir 945
H./27 august 1538, &TA o sedere de 6 zile la Isaccea.

32 Tarih-i Sahib Giray Han (Histoire de Sahib Giray, Khan de Crimde de 1532 a 1551),
Edition Critique, Traduction, Notes et Glossaire Dr. Ozalp Gökbilgin, Ankara, 1973, p. 29-30.
In versiunea france& (p. 16 a) priatr-o eroare mecanicA Final celor patru viciri a fost redus la
trei prin elirninarea liii Mehmed Pasa.
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imperial (divan i humayuna da'vet ettiler). In.. fata cortului a fost salutat,
in ordinea din cronica, de Ayas Pasa, Lfitfi Pasa, Kasim Pasa si Mehmed
Pasa 33. Dup5. aceasta intrevedere la nivel inalt, care in conformitate cu.aceasta
cronica s a desfasurat cu 4 zile inainte ca fortele unite turco-tatare sa
ajungä in fata Sucevei, Yahiapasazade Mehmed impreura cu unitati de
cercetare tataresti a primit misiunea de a 1 captura pe fugarul. Petru Rams.

Fara a intra in detalii privind operatiunile militare propriu-zise din
Moldova, credem ca se pot trage cateva .concluzii:

I. La 18 septembrie 1538, asa cum rezultá din textul scrisorii, Petru
Rams era deposedat oficial de scaunul domnesc, iar sultanul deja 11 numise
pe Stefan Lacusta ca domn al Moldovei 34.

Dialogul dintre boierii moldoveni si sultan dupa fuga lui Petru
Rams a fost angajat prin intermediul lui Mehméd Pasa (al treilea vizir)
seraskcrul si nu al lui Yahiapasazade Mehmed care a avut in cursul campaniei
doar atributii strict militare. La campanie nu au participat beilerbeiul Anato-
liei, Rustem Pasa, cat si Mehmed Pasa Sokollu. Ultimul, la aceasta data,
detinea probabil o dregatorie marunta care nu-i permitea sä joace un rol
de mediator intre cuceritori si cuceriti.

III. Afirmatiile unor istorici privind efective de 200 000-300 000
osteni in tabara otomana trebuiesc amendate 35.

33 Traducand acest pasaj din cronica lui Remmal Hoca, M. Guboglu, Campania lui
Soliman I Magnificul, p. 17 si notele 138 si 139, identified eronat pe Kasim Pasa cu beilerbeiul
de Anatolia, iar pe Mehmed Pasa, vizirul, cu beilerbeiul de Rumelia Sokolu" Mehmed Pasa.
Aceste cloud inalte dregatorii militare au fost detinute in realitate de alte personaje.

84 Considerdm corectd opinia lui C. Rezachevici, Pribegia lui Petru Raro, in vol. Petru
Raref, p. 184, el sultanul numise domn pe Stefan Lacusta inainte de 18 septembrie 1538.

13° M. Neagoe, Petru Barg si campania din 1538, in Revista Arhivelor", an LIII, vol.
XXXN III, 1976, ni. 4, p. 397 a indicat cifra de circa 240 000 osteni turci. St. S. Gorovei,
.Petru Rare, p. 150 a calculat suma totald a ostilor turcesti i tätdresti la 300 000 de ostasi.
Asemenea care ridicatc figureaza in cronicile turcesti insä in sens enconomiastic. In realitate in
1538 in istoria militara a lui Sfileyman Kanuni s-a realizat cea mai mare dispersare, desigur ne-
clorita, dc forte terestre si maritime. Simultan cu trimiterea unor trupe cc apartineau fortelor
regulate ale Portii (kapikulu) qi a unor detasamente de leniceri pentru securitatea periferiei
maritime a Rumelici, cat si cu conservarea in apus la frontiera cu imperialii si in rásdrit la frail-
tiera cu savafizii, a trupelor sangcacbeilor locali, cu asigurarca sprijinului terestru flotei lui
Hayreddin Barbarosa, etc., in acest an Suleyman s-a confruntat cu prima reactie concretd a
aristocratiei militare din Anatolia fata de reforma funciara elaboratä de ulemalele sultanului,
M. T. GOkbilgin, .Kanfini sultan Siileyman'in timar ve zeamet tevcihi ile fermanlari, in
Tarih Dergisi", vol. XVII, 1967, nr. 22, p. 35-48 (doe. IV, p. 46-47 referitor la aplicarea
reformei in heilerbeilicul Anatoliei. Firmanul nu este datat gar ordine similare fusese adresate
beilerbeiului Rumeliei, Lütfi Pasa in 1536 si aprilie 1537). In consecinta prezentei reduse a
spahillor anatolieni la campania din Moldova, ca urmare a refuzului de inrolare al timariotilor
asiatici, sultanul pe drumul de intoarcere spre capitald a emis un ordin (hültam) de redistribuire
a timarurilor dezertorilor, idem, Kanuni Sultan Siileyman devri müesseseleri ve teskileitina isik
tutan Bursa Ser'iye Sicillerinden ornekler, in vol. Ord. Prof. Ismail Hakki UzuncarFili'ya
Armaqan, Ankara, 1976, doe. 15, p. 110 112 (in ordin se cere si confiscarea veniturilor pe un
an al spaluilor din sangereul Hudavendigar care nu s-au aflat in slujhä in expeditia din.Moldova).
Preienta surprinzator de redusd a efectivelor, in special a corpului ieniceresc si a unitatilor
de artilerie a fost remarcatd de observatoril crestini contemporani, Hurmwaki, vol. II/1, doc.
CXXN I. p. 171 173: Hurmuzakt, vol. Il 4, doc. LXXIV, P. 142 144; doc. LXXXI, p.
152 154; A. Veress, Acta et epistolae relatronum iransyNaniae Hungariaque cum Moldavia et
Valachui, vol. 1, 1468 1540 (Fontes Rerum Transylvanicarum Erdelyi Történelmi Források,
tomus IN ), Budapest, 1914, doc. 238, p. 285.

c.
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BANATUL CARANSEBE5ULUI SI LUGOJULUI INTRE
IIABSBURGI 51 POARTA IN ANUL 1552*

COSTIN E. FENESAN

Odata cu sfarsitul secolului al XIV-lea Imperiul otoman a devenit
o prezenta politico-militara constanta si mereu mai amenintatoare la ho-
tarele Banatului. De altfel intreg secolul al XV-lea a stat sub semnul con-
fruntarii militare dintre otomani si Ungaria feudala, conflict care s a des-
fasurat in buna parte pe teritoriul Banatului, aproape fail incetare. Fap-
tul ca otomanii n-au reusit sä ocupe Inca de atunci teritoriul Banatului
arie de importanta strategica deosebita in cadrul procesului lor de expan-
siune spre Europa centrala s-a datorat atat capacitatii de rezistenta a
regatului ungar in urma politicii autoritare de centralizare a unor suverani
ca. Sigismund de Luxemburg si Matia Corvin, cat mai ales opozitiei ar-
mate viguroase a ostilor locale (in randul carora s-a remarcat contributia
românilor banateni si a cnezilor Mr) sub conducerea unor comandanti de
exceptie precum Pipo Spano de Ozora (Filippo Scolari), Iancu de Hunedoara
si Paul Chinezul. Odat5. cu dezastrul de la Mohacs al regatului ungar (1526),
pentru soarta Banatului au inceput vremuri de mare cumpana. Substituin-
du-se, ce-i drept numai in parte, Ungariei disparute la 1526, Habsburgii au
incercat sa transeze in favoarea Mr disputa cu Poarta pentru stapânirea asu-
pra Transilvaniei si Banatului. Conflictul dintre Ferdinand I de Habsburg
si Ioan apolya, care a marcat profund si comitatele banatene, a oferit Im-
periului otoman un prilej binevenit pentru a se insinua atat pe cale mi
litarä, cat si prin mijloace politico-diplomatice in teritoriile aflate la nord
de Dunare si Carpati. Faptul Ca atat Banatul de la campie cat si banatul
Severinului (viitorul banat al Caransebesului si Lugojului) s-au aflat, in-
cepand cu 1534, sub controlul comitelui Petru Petrovici, un sustinator fidel
.al lui Ioan apolya si al colaborarii cu otomanii, a asigurat, ce-i drept, ne-
ocuparea militara a Banatului de catre otomani, dar a determinat, pe de alta
parte, intrarea sa in orbita politica a Portii. Mai mult, orientarea politica
a lui Petru Petrovici, insotit5. de comportamentul sau autoritar, nu de pu-
tine ori abuziv, a contribuit cu timpul la formarea unci opozitii proferdi-
nandiste, care avea sa divizeze apoi, cu grave urmdri, nobilimea dar si po-
pulatia din principalele centre urbane ale Banatului (Timisoara, Caranse-
bes, Lugoj, Lipova, Cenad etc.). Atunci cand Poarta s a hotárat, in 1541,
la contraofensiva din Ungaria impotriva lui Ferdinand I de Habsburg, cul-

* Documentele publicate in ane'c 5. au fost depistate 0 transcrise cu ocazia unor corcea-
ri efectuate in arhivele de la Viena in lunile noiembrie-decembrie 1992 ca bursier al Funda-
tiei Elias.

..,Studii qi materiale de istorie medic" vol. XII, p. 161-199, 1994

11 c. 1110
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62 Costin I enesan

minand cu cucerilea Budci si organizarea eialetului omonim, comitele de
Timis, Petru Petiovici, n a facut deck sa culeaga iasplata orientarii sale
politice de pana atunci: printr un firman din 4 septembrie 1541 al sultanului
Siileyman Kanuni el a obtinut confirmarea stapanirii sale asupra comita-
telor banatene si a Timisoarei Cu aceasta pe fondul rivalitatii acerbe
dintre Ferdinand I de Habsbuig si succesorii lui Joan Zdpolya (regina Isa-
bella si fiul ei minor Joan Sigismund Zapolya) Poaita a facut un prim si
deloc neinsemnat pas pe calea instaurarii suzeranitatii sale asupra Banatu-
lui 2.

In vara anului 1551, odata cu reluarea deschisa a ostilitatilor militare
dintre Habsbuigi i Poai Ca in urma Inlàtuiárii rcginei Isabella si a,lui Ioan
Sigismund i tiecerea Transilvaniei i Banatului sub autoritatea lui Ferdi-
nand 1 3, sultanul Siileyman Kanuni, planuind o lovitura principala impo-
triva teritoriilor habsburgice din Ungaria de nord si de nord-vest, a trebuit

acordc in mod fircsc o atentie deosebita comitatelor banatene, aflate ca
un adevai at punct de trecere obligatoriu in calea ostilor otomane. Ocuparea
Banatului i-ar fi asigurat Portii nu numai o insemnata baza strategicapentru
operatiunile militare ulterioare, ci, prin ocuparea Timisoarei si a cetatilor
banatene de pe cursul Muresului (mai ales Lipova), i-ar fi ingaduit atat un
contiol eficace asupra Transilvaniei cat si protejarea corespunzatoare a
flancului drept al dispozitivului sàu pe o arie teritoriala intinsa. De aceea
campania militara otomana din septembrie-octombrie 1551 4 a avut ca obiec-
tiv central atat obtinerea controlului asupra cursului inferior al Tisei cat
si asupra fortificatiilor banatene de pc Muresul de Jos. Chiar daca asediul
la care a fost supusa Timisoara (18-27 octombrie 1551) a fost ridicat in
urma unui ordin al sultanului 5, totusi aceasta nu a insemnat deck o ama-
nare a deznodamantului previzibil.

1 Veci in acest sons Cristina Fenesan, Inceputul dominatiei otomane asupra Banatului
/a 1541, in Revista Arhivelor", anul LXIV, vol. XLIX, nr. 1/1987, p. 41 0 urm. Potrivit
cronicii lui Francisc Forgách, Petru Petrovici ar fi prirnit de la otomani, in calitatea sa de
comes Themesiensis ac parcium Regni inferiolum Hungariae capitaneus generalis dreptul de
a stApAni Themesvarurn, Lipparn et alia pleraque oppida arcesque cum orientalibus ditio-
nibus et Lugas ac Caransebos finitis Rascianis Danubiurn", cf. Ghymesi Forgach Ferencz,
Magyar historldja 1540-1572, ed. F. Majer, in Monumenta Hungariae Historica", Scripto-
res, vol. XVI, Pasta, 1866, p. 2.

2 Se cuvine remarcat faptul, ca si in privinta stgpinirii Transilvaniei de cgtre regina
Isabella si loan Sigismund ZApolya Poarta a procedat in mod identic, cf. Cristina Fenesan,
op. cit., p. 43.

3 Pentru cadrul general politico-militar, cf. T. SimAnyi, Er .schuf das Reich. Ferdinand
von Habsburg, Amalthea Verlag, Vvien-Mfinchen, 1987, p. 196 0 urm. Pentru aspectele militare
ale confruntgrii dintre Habsburgi i PoartA Om& la incheierea tratatului din 1547, cf. I
Szántó, Ru delem a torök tGrjeszkedés megtillitdsdirt Magyarorszdgon 1541-1517, in Acta
Universitatis Szegediensis", Acta Historica, torn XL, Szeged, 1972.

4 Pentru desfAsurarea operatiunilor militare, cf. K. Czimer, Temesvdr megvétele 1551
1552, in Hadtörténelmi Kozlemények", vol. VI (1893), p. 15 i urm. i, mai nou, I. SzAntó,
A torök 15.)1. ivi Oszi had jcirata Temesvidek és a Marosvolgy megheditdsdra, in Hadtörténelmi
Közlemények", s. n., vol. IX (1972), p. 85 i urm.

Vezi cronica lui Mustafa Gelalzade, la M. Guboglu, M. Mehmet, Cronici turcesti pri-
vind fdrile romtine. Extrase, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 282-283: Din intImplare, a sosit
in acest timp un firman, cgruia toatg lumea i se supune, din partea Curtii monarhului ori-
zonturilor, in care se faceau cunoscute si se (Mean urmatoarele porunci: 'Din vilaietul Tran-
silvaniei a sosit haraci i s-a acordat un ahidname imperial pentru a fi argtat la nevoie. De
aceea sa te multurnesti cu ocuparea cetatilor smulse ping acum i sg te intorci. " Afirrnatiile
cronicarului osman shit confirmate intru totul de scrisoarea din 1 decembrie 1551 adresatA
de Sokollu Mehmed pa§a, beilerbeiul Rumeliei, guvernatorului ardelean Gheorghe Martinuz-
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3 Banatul Caransebeului i Lugojului 163

In acest context se cuvine sa surprindem atat cat ne ingaduie in-
formatiile cunoscute pina acum atitudinea Caransebesului i Lugojului
cu ocazia operatiunilor militare otomane din toamna anului 1551 6 Aflate
in puncte-cheie ale drumului de la Dunare spre Timisoara i contiolând,
fiecare in parte, o cale de acces facila spre Transilvania (de importanta mai
mare fiMd drumul pe valea Bistrei, de la Caransebes spie Hateg), Caranse-
besul i Lugojul au fost ocupate in vai a anului 1551 de trupele ferdinandiste.
Acomodarea caransebesenilor Si lugojenilor cu noua stapanire nu s a facut
decat cu mari ezitari, cele doua centre ale districtului Severinului numa
randu-se labia atunci printre aderentii credinciosi ai comitelui Petru Petro-
vici i ai reginei Isabella 7, sub ocrotirea carora se socoteau aparate de pri
mejdia unei ocupatii otomane. In pofida unor abuzuri ale lui Petru Petro
vici, Caransebesul i Lugojul au perceput instaurarea stapanirii habsbur-
gice ca pe o primejdie cu mult mai mare pentru pastrarea situatiei lor pii
vilegiate deck incertitudinea unui regim, care nu se invrednicise nici macar
dupa trecerea unei jumatati de an sa numeasca un localnic in dregatoria
vacanta de ban. Acestei temeri i s-au adaugat pe parcurs i aprehensiuni de
ordin confesional, ca urmare a reactiunii catolice declansate de ferdinan
disti in alte centre urbane ale Banatului 8, realitate care n-a ramas cu si-
guranta necunoscuta comunitatii din cele doua orase banatene. In aceste
conditii conducerile oraselor Caransebe i Lugoj au cautat sa se lase cat mai
putin angrenate in actiunile militare desfasurate pe teritoriul Banatului in
toamna anului 1551, cautand sa traga folos maxim din observarea atenta
a evenimentelor. Asa se explica dupa cum se va vedea retinerea lor
de a se angaja transant intr-o partida pe care o socoteau in cel mai bun caz
incerta. Aceastä atitudine a sfaturilor orasenesti de la Caransebe i Lugoj
a fost probabil determinata si de un considerent de ordin militar, anume de
modul si mai ales de directia in care se desfasura campania otomana din
toamna lui 1551, elemente coroborate fara indoiala i cu alte informatii pro-
venind de la propriile iscoade, care vor Ii impus concluzia c5. asupi a celor
doua comunitati nu plana un pericol iminent. Intr-adevar, prin cointrolul
obtinut asupra Muresului in sectorul banatean, ocuparea eventual' a Ca-
ransebesului i Lugojului a rrimas pentru otomani de impm tanta secundara,
iar aceasta cu atat mai mult in cazul unei cuceriri a Timisoarei. Aflate oa-
recum intl-un fund de sac, Caransebesul i Lugojul vor cauta sa aplice in

zi: Sed imperator nobis mandavit, ut regno Transsylvaniae foelicissimus erigeremus ex-
ercitum ot arme totaliter deponeremus; quapropter expugnatio castri Thimisfar dereliquimus
et castrum Chianad ceteraque castra dimissimus foelicissimoque exercitui licentiam dedimus
ac ad castrum Peciai (Bet.ej n.n.) contulimus.", vezi A. Karolyi, Frater Gyorgy levelezise,
in Thrténelmi Tar", 1880, nr. 214, P. 66.

6 Pentru evenimentele de la Caransebes din 1551-1552, vezi Fr. Pasty, A szörenyi
beinsdg is Szoriny vdrmegye törtinete, vol. II, Budapesta, 1878, p. 132-142 (se va cita Szfi-
riny), iar pentru cele de la Lugoj i d em, .Krassi vdrmegye törtinete, vol. II/1, Budapesta, 1884,
p. 319-323 (ne va cita Krassó) si I. Iványi, Lugos rendezett tandcsii vdros torténete, Subotica,
1907, p. 22-25.

7 Cu putiz limp inainte de renuntarea la stapanirea asupra Transilvaniei, regina Isa-
bella a acordat Lugojului, la 7 mai 1551, ca urmare a slujbelor credincioase" ale fidelium
nostrorum egregiorum nobilium Valachorum ac tocius universitatis oppidi Lugas", o diploma
de blazon, cf. Fr. Pt-sty, Krassi, vol. IV,. Budapesta, 1883, doc. 408, p. 52-53.

a Politica militant& catolic& promoVatl la Timisoara de cornandantii ferdinandisti Ste-
fan Losonczy si Bernardo Aldana a dus, in august 1551, la o ciocnire violent& cu lefegiii sirbi
din garnizoana cetatii, precum i cu locuitorii ortodocsi, romani i sarbi, ai orasulni, cf.
L. Kropf, Egy incidens Temesvdrott 1551-ben, in Századok", 1898, p. 434-436.
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1552 o politicä de un pragmatism extrem, poiiticá prefigurata Inca de ati-
tudinea adoptata in toamna i iarna anului 1551.

Astfel, in prima jumatate a lunii septembrie 1551, and oastea otoma-
na a trecut Tisa vizand ocuparea cetatilor Bee'ej i Be6kerek (Becicherecul
Mare, azi Zrenjanin), care protejau dinspre apus Timisoara, caransebesenii
si lugojenii se pare ca au ignorat cererile repetate i presante de ajutor mi-
litar ce le fusesera adresate de Stefan Losonczy si Andrei Báthory, coman-
dantii metropolei banatene 9. Nici dupa caderea cetatilor Be'dej (19 septem-
brie 1551) si BeRerek (24-25 septembrie 1551) in miinile otornanilor
nici dupa ce Stefan Losonczy si Bernardo Aldana, aflati in Timisoara ase-
diata, au reinnoit cererile de ajutor printr-un trimis special, caransebesa-
nul Nicolae Bucosnitan (Bukosniczay) 1°, sfaturile orasenesti de la Caran-
sebe i Lugoj nu s au lasat induplecate sa trimita vreun ajutor. Fapt este,
cà atat caransebesenii cat si confederatii lor ", lugojenii, lipsiti de sprijinul
financiar i militar cerut Habsburgilor, au adoptat in timpul campaniei
din campia banateana a ostii lui Sokollu Mehmed pasa aceeasi atitudine,
aparent neutra, pe care si-o impusesera in timpul conflictului dintre Ferdi-
nand si partida reginei Isabella. In acelasi timp, pentru a se sustrage unui
atac sau unor represalii din partea otomanilor, sfatul Caransebesului (fara.
indoiala, de comun acord cu sfatul orasenesc al Lugojului) a trimis, la 24
octombrie 1551, in tabara lui Sokollu Mehmed pasa, care asedia Timisoara,
o solie de 10 persoane 12, probabil pentru a-1 asigura pe comandantul otoman
de neimplicarea in conflict.

Aceastà atitudine a avut darul sa 1 nelinisteasca profund pe Ferdinand
I, care i a cerut comandantului sau suprem din Transilvania, Gheorghe Mar-
tinuzzi, sá i convinga pe caransebeseni Si lugojeni pe orice cale i cu orice

9 Vezi scrisoarea lui Losonczy adresath. generalului Castaldo la 6 sWtembrie 1551: Mi-
simus eciam specialem hontinern ad civitates Karan sebes et Lwgas, quibus nemine et in per-
sona Sue Maiestatis strictissime mandavimus, ut sine dilacione aliquali, assumptis univer-
sts eorundern colonis, viritim armis belie instructi insurgere et pro Regie Maiestati prestita
fidelitate in patrie defensionem (h Timislara n.n.) cohfluero velint et debeant, quos
in castra condescendi faciemus.", cf. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hungarica, Fast.
59, Konv. 2, fol. 36. Vezi i scris3aroa lui Andrei Bithory adresath tot genoralului Castaldo
la 13 soptembrie 1551: Mandavimus aliquocies per omnes comitatus Hungarie et Rascianis,
nobilibus pariter et ignobi1ibu3, item Lugasiensibus et Karansobesiensibus, ut quilibet
tint in.surgere et armis instructi huc (la Tirnisoara n.n.) confluere debeant, seri neutiquam
mandatis nostris, licet pluribus, moventur.", cf. Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hun-
garica, Fast. 59, Konv. 2, fol. 95.

10 La 18 octombrie 1551 Losoncty si Aldana i-au tritnis la Caransebes pe Nicolae Bu-
costtitan i pe osteanul sa.rb Kovadovid pentru a relata despre inceperoa asodiului Timisoa-
rei de catre otomani i pentru a solicita trimiterea urgentá de ajutoare. Refuzati, cu mare
probabilitate, cei doi soli au re tenit la Timisoara, iar in seara zilei de 20 octombrie 1551 Lo-
sonczy i Aldana 1-au trimis pe Nicolas, Bucosnitan la generalul Castaldo i guvernatorul Mar-
tinuzzi (care era in acelasi timp comandandul suprem al trupelor habsburgice din Transilva-
nia) pentru a-i relata situatia si a core trimiterea unor trupo do ajutor, cf. K. Czimor, oP.
cit., p. 63-64.

11 Fr. Pesty, Krassd, vol. II/1, p. 322.
" Vezi inso,nrarile lui Veit Gaibol, la M. Matta-1i, Magyar torte me/mi oknuguytdr a Bra s-

sell Orscigos Levatarbd' is B agand Konyvtdrbd' , vol. II, Pesta, 1858, nr. 220, p. 285:
wie 10 Personen von Kharansebesch bey don Weglerwegckh (Sokollu Mehmed pasa, beiler-
bei al Rumeliei n.n.) jn Podtschaft disf-n tag (24 octombrie 1551 n.e.) gewesen sind".
Se pare cil acestia sint solii caransebeseni luati prizonieri si incarcorati la Belgrad, de care
amintesc caransebesenii in scrisoarea lor din 22 ianuarie 1552 adresati generalului Castaldo
(vezi doc. I).
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5 Banatul Caransebeplui i Lugojului 1 65

argument" sa villa in ajutorul trupelor lui Losonczy i Aldana13. Nici re-
cuperarea cetatii Lipova de catre generalul Castaldo (4 decembrie 1551) n a
avut darul sa-i clinteasca pe caransebeseni i lugojeni din atitudinea lor de
expectativ5. prudenta. Astfel, la jumatatea lunii decembrie 1551, sfaturile
de la Caransebe i Lugoj au refuzat ferm sa participe la atacul planuit de
Losonczy pentru a recupera din maim otomanilor cetatea Bencerek 14. Nu
e mai putin adevarat, cä atitudinea caransebesenilor i lugojenilor, ale carei
ratiuni le-am expus ceva mai inainte, s-a datorat atat starii precaie a for-
tificatiilor celor doua. cetati 15 cat i lipsei oricarui ajutor financiar din par-
tea generalului Castaldo 16, asistenta solicitata prin solii repetate 17. Politica
prudenta a caransebesenilor i lugojenilor fata de otomani n-a fost insa in-
cununata de succes. In ianuarie 1552 trupe otomane au atacat partile de
munte ale Banatului, au rapit lucrurile miscatoare ale nefericitilor locui-
tori din district (Caransebesn. n.) i i-au luat pe pastori in prinsoare
i-au dus" (res mobiles miserorum incolarum de districto abigerunt et pas-
tores captivaverunt et duxerunt). Abia acum caransebesenii s au aratat dis-
pusi sä preia pe seama lor apararea propriului district, mai ales ca otomanii
continuau sa-i tina captivi la Belgrad pe solii trimisi 14. Ce-i drept, Ahmed
pasa, al doilea vizir, il eliberase la inceputul lui ianuarie 1552 pe unul din-
tre solii caransebeseni, trimitandu-1 cu o scrisoare, care nu a facut insa cle-
at sa. sporeasca suspiciunea sfatului orasenesc, deoarece lasa sa se intreva-
d5. ceea ce doreste pasa i cu ce viclenie vrea s ne amageasca" (quid qui-
dem passa optat et cum qua dolositate seducere nos vellet). Aceste impre-
jurari au indemnat sfatul caransebesan solicite generalului Castaldo,
la 22 ianuarie 1552 14, ajutoare pentru fortificarea orasului, caci daca Domnia
Ta vei intarzia, vom fi cu siguranta fiii pierzaniei" (nam si tardaverit Ea-
dem, pro certo sumus filii perdicionis).

Faptul ca, siliti de evenimente, caransebesenii au ajuns la sentimente
mai bune fata de cauza ferdinandista, nu i-a facut nicidecum sa. uite de apa-
rarea i respectarea privilegiilor i drepturilor de care se bucurau. In aceeasi

13 A. Izro1yi, op. cit., nr. 2 19, p. 58: ... omnes opportunas vias et rationes (Domina
cio Tua n.n.) eosdem Sebesienses et Lugasienses hortando et monendo atque auxilia ei
etiarn prestando, ut tam alienati reducantur (subl. n.) quam ii qui bene animati sunt retinean-
tur. Et proinde Domina-ionis Tuae institutum de praemittendis aliquot centum equitibus,
qui omnibus animurn addant eosque in fide et fiducia ferendorum subsidiorurn contineant".

14 Vezi scrisoarea din 19 decembrie 155 1 adresata. de Stefan Losonczy generalului Cas-
taldo: De intencione, quam versus Bechykereky concluseramus, supersedere licuit, quia Se-
besienses, quibus scripseram, nullo pacto venire voluerunt et in aliis (probabil i lugojeni.
n.n.) suspicio erat, an ieniant.", cf. Fr. Pesty, Krassó, vol. IV, doc. 11, p. 58.

15 .4a cum a recunoscut-o chiar comisarul Gheorghe Rakovszky intr-o scrisoare a ls
resata lui Ferdinand I, cetatea Lugojului era dill punct de vedere militar cu totul improprie,
ea aflindu-se in nucleul asezArii urbane cizile (castrum Lugas in ipsa civitate Lugas habitum ),
cf. Fr. Pesty, Krassö, vol. 11/1, p. 394. In ceea ce priveste fortificatia de la (aransebe.5, ace-
asta necesita reparatii copioase, luerdri care au fost incredintate, la inceputul lunii ianuarie
1552, arhitectului si inginerului Alessandro Cavolini da Urbino, cf. Fr. Pesty, S..oriny, iol.
II, p. 135.

18 La 15 ianuarie 1552, intr-o scrisoare adrcsata, lui Ferdinand I, generalul Castaldo
s-a vazut nevoit sá recunoasc5 imposibihtatea de a da Caransebesului i Lugojului vreun
ajutor b6.nesc, deoarece in chiar casieria de la Sibiu nu se mai gdsea nici un florin, cf. Fr.
Pesty, Szoriny, vol. II, p. 135.

17 Vezi doc. I.
18 Vezi supra nota 12.
la Vezi doc. I.
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zi de 22 ianuarie 1552, and isi manifesta disponibilitatea de colaborare cu
generalul Castaldo, sfatul Caransebesului a tinut sa-i ceara, printr o seri-
soate separata 28, interventia pe lânga Stefan Losonczy, pentru ca acesta
sá restituie orasului färà intarziere satul Ticvani 21, care ii apartinuse de
drept chiar dacä fusese ocupat in mod arbitrar de fostul comite de Timis,
Petru Petrovici. Cu aceeasi hotarare caransebesenii au cerut generalului
Castaldo i solutionarea altei probleme stringente de care depindea angaja-
mentul lor militar: cea a trimiterii banilor necesari platirii soldei lefegiilor
din garnizoana cetatii. Demersul lor n a ramas fara rezultat. La 5 februarie
1552 generalul Castaldo 1 a incredintat pe Ferdinand I, ca, ar fi convenit Cu
trimisii Caranscbesului i Lugojului (se pare, o solie comuna) atat in privinta

soldelor cat si a activitatii inginerului Alessandro. Cavolini da Urbino
legate de repararea fortificatiilor celor doua cetati 22. Avand pe semne cu-
nostinta de schimbarea survenita in atitudinea caransebesenilor i lugoje-
nilor, Bernardo Aldana, detinand pe atunci cornanda cetatii Timisoara, s-a
adresat, la 9 februarie 1552, nobilimii din districtul Caransebes, ca impre-
una cu iobagii ei si ia armele i sa porneasca impotriva lui Kasim pasa, care
ar pregati un atac de mari proportii 23. Stapaniti insa in continuare de nein-
credere, caransebesenii, in loc sa dea curs cererii lui Aldana, s-au adresat
generalului Castaldo, solicitandu-i, la randul lor, trimiterea unor trupe de
ajutor si a unor piese de artilerie cu munitia aferentä. Strarntorat la ran-
du i, Castaldo nu le-a raspuns caransebesenilor decal cu vagi promisiuni 24.
Astfel solia la nivel inalt" a Caransebesului 25 din ea faceau parte prim-
judele (primarul orasului) Ghcorghe Vaida 26, castelanul districtului Fran-
cisc Maxims (Macskasy) 27, precum si fruntasii (fratres principales) Fran-
cisc Bakocsy si Andrei Berta , revenita acasä cu mana goala, n-a facut
decat sã sporeasca nelinistea concetatenilor ei fata de eficienta colaborarii
cu imputernicitul regimului habsburgic din Transilvania. Ingrijorarea Ca-
ransebesenilor a fost de altfel cat se poate de intemeiata, mai ales dupa ce,
printr un firman emis de sultanul Siileyman Kanuni la Adrianopol, in in-
tervalul 17-25 februarie 1552 28, intre a carui adresanti se numarau prin-
tre altii atilt capitanii lefegiilor sarbi din Banat Niko la 6repovi6 (Cerepoviki
Niko la), Djordje K1in66 (Olingik Yuri) si Peter &Aid (Baik Petri) cat si

Vezi doc. II.
Acest document reprezinta cea veche atestare documentarl. certd a localitatii

Tic /ant, mentionarea, la 14 37, a unui oarecare Petrus Tygvan (cf. Fr. Pesty, 1Crassó, vol.
II 2, Budapesta, 1884, p. 24 1 242 nehind c nzingatoare ca -krgunidnt toponomastic.

22 Fr. Pestv, Szörinv, vol. II, p. 135.
23 K. Ciimer, op. cit., p. 2 15.
" eit scrisoarea lui Castaldo catre catansebeseni din 15 februarie 1552, la S. Barabis,

Erdal, tor(inetd,e vonatko.:6 regestdk 1551-1553-ig, in Torténehni Tar", 1891, p. 644.
23 Vezi doe. III si Fr. Pesty, Szdrin), vol. III, 13udapesta, 18 74, doc. 19 8, p. 264.

Primjude (prinwr) al Caransebe5ului inca. din 155 1. In 1555 Gheorghe Vaida a ocu-
pot dregatorto de castelon al districtului Caransebe, cl. Fr. Pesty, Szördny, vol. I, Budapesta,

p. 320.
27 Franciscus Msclikassy, castelhitus districtus Karansebesiensis, cf. ibidem.
28 Textul osman si traducere in limba germana au fost publieate de A.C. Schaendlin-

ger, Die Schrctbin Sitleymans des Pei htig-n an Vasallen, 14ilitävb amte, Beamte nod Richter,
Lena, 1986 (Osmanisch-turkische Dokumente aus dem Haus-, Hof- und Staatsarchiz zu Wien,

Ted 2, in colectia: Osterreichisehe Akademie dor 3Aissenschatten, Philosophisch-historische
Klasse, Denkschriften, vol. 18 3), doc. 14, p. 26 2K. Vezi si RD. Petritsch, Regesten der os-
n ;nisch ii Dokumente i,n Ostoreichischen Staatsarchiv, rol. I (1480-1574), Viena, 199 1 (Mit-
tolungen des Osterreichischen Stalts-trchi Is, Erginzungsband nr. 171, p. 75.
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7 Banatul Caransebesului i Lugojului 167

locuitorii din Caransebes (Qara eb) .si Lugoj (Lugosan), accstia, invinuiti
de tulburarile produse in Transilvania prin patrunderea trupelor lui Ferdi
nand, erau somati sa ia armele impotriva nemtilor" (nemce), sa i scoata
din tara si sa revina la credinta datorata reginei Isabella si fiului ei Ioan
Sigismund. Celor care ar fi incalcat aceasta porunca, firmanul nu le a lasat
mai nici o indoiala asupra urmárilor funeste la care se expuneau: Cu mila
Mariei Sale Allah cel preainalt si al carui nume este preaslavit, necredin
ciosii care s-au rasculat sa fie- pedepsiti in chip aspru, asa incat sa le fie si
altora spre pada. In Tara Ardealului nu va mai ramane pia tra peste piatrá
§i toi (locuitorii n. n.) vor fi trecuti prin ascutisul sabiei, iar neamurile
si familia lor vor fi luate in robie i chinuite i inutul lor va fi parjolit. ca-
inta tarzie va fi zadarnica. Dacá yeti pastra insa cetatile pentru fiul regelui
(Joan Sigismund Zipo4'an. n.) i veti fi loiali, atunci va voi ierta pdcatele
si, la umbra ocrotirii mele, va voi ferici cu mila mea sporita". In fata aces-
tei amenintari, sfatul Caransebcsului s-a adresat din nou generalului Cas-
taldo, la 5 martie 1552 29, deoarece, intelegand pe fata" (palam) cá turcii
s-ar pregati de atac, ne temem mult de viclenia lui (a dusmanului n. n.)
ca nu cumva sä ne insele in orice clipà" (de eius astucia valde tirnernus, ne
utcumque defraudcant).

De aceasta data caransebesenii au cerut nu numai bani (pecunia sti
pendiaria) pentru plata a 200 de calareti, ci i trimiterea a 200 de haiduci
sarbi 30, a caror prezenta sa ingaduie garnizoanei cetatii intreprinderea unor
raiduri impotriva trupelor otomane invecinate. Banii ceruti de sfatul Ca-
ransebesului au fost socotiti cu ata.t mai necesari, cu cat multi barbati vi
teji" (multi viri strenui) din garnizoana cetatii, care sint obisnuiti dintru
inceput sa slujeasca pentru leafa" (qui ab inicio consueti sunt utere stipen
dia), intentionau sa intre in solda altor domni din Transilvania. Cum insa
cetatea nu-si putea ingadui sa piardá niste osteni experimentati, sfatul ca-
ransebesan a cerut trimiterea de urgenta a banilor pentru plata soldelor
printr-un om de incredere, care sa dea leaf a doar celor pe care ii va socoti
vrednici sa o primeasca" (quos viderit dignos esse ad levanda stipendia) 31
In fine, caransebesenii au cerut generalului Castaldo desemnarea unui om
de vazà" (unam personam capitalem), care urma sa le fie capetenie si con-
ducator", adica 55. ocupe dregatoria vacanta de ban. Drept candidati agre-
ati, sfatul Caransebesului i-a nominalizat pe Ioan Török, Melchior Bethlen,
Gabriel Bethlen sau Bartolomeu Horvath 32 Cererea a fost socotita cu atat
mai indreptatità, cu cat Bernardo Aldana, precum i alti comandanti mi-
litari, profitand de vacanta dregatoriei de ban, le porunciserà caransebe-
senilor sS. porneasca in ajutorul Seghedinului amenintat de turci 33. Trimi-

99 Vozi doc. IV.
Vezi scrisoarea din 9 m-irtie 1552 a g-aeralului Cist-,1.10 cit-e Frdinan I I, la Fr.

Pesty, Szoreny, vol. II, p. 136.
VeZi doc. IN. Aceasta cerere fusese adresItli de -,ransebeseli t prig s risoarea lor

din 22 ianuarie 1552, vezi doe. II.
32 in acea,t5, priiinta prIerintele carzirts.besmilor, care se interneiau pe

lor de a-si desemna singuri ban d, au diferit do optiunel generAului Cast,ldo care, intr-
scrisoare adresat5, lui Ferdinand I la 7 martin 1552, recornanch insistent itin ir-a cat ma'
gra.bnica a lui Ioan Glesan tn dregatoria vacanta cf. S. 11%rabas, op. iv p. 652.

53 Pentru operatiunile militare otomane indreptat- impotriia Seghcdinului in anti
1552, cf. I. Szeint6, Az 1552. évi szegedi hedjcirat, in Act., Ilniversitatis Siegediensis' , Acta
Historica, torn XXIX, Szeged, 1969.

30

31

5
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168 Costin Fenqan 8

terea unor trupe din garnizoana proprie la o distanta de 24 de mile, in vre-
me ce contingentele osmane si ale Tarii Românesti se aflau doar la 8 mile
departare, a fost socotita inoportuna, deoarece, atatia cati suntem aid
nu putem apara nici locul intarit, nici zidurile daca dusmanul vine asupra
noastra" (quoniam, quanti et quoti sumus hic, nec forte locum, nec murum
defendere possemus si hostis veniret supei nos). Singurul rezultat obtinut
de caransebeseni din partea generalului Castaldo a fost trimiterea unei sume
de bani pentru plata a 240 de calareti din garnizoana

Demersurilor intreprinse pe langa generalul Castaldo de caransebese-
ni ii s au alaturat in tot acest timp cele ale lugojenilor. Dupà ce inca in fe-
bruarie 1552 la generalul-comandant al Transilvaniei fusese trimisa cu ce-
reri de ajutor o solie a lugojenilor, la 22 martie 1552 38 sfatul Lugojului i-a
anuntat lui Castaldo plecarea unei delegatii la nivel inalt", formata din
judele Martin Luca i juratul Grigore Balog. Motive le care au determinat
aceasta solie au fost fard indoiala informatiile primite de lugojeni despre
pregatirea unei expeditii otomane atat pe uscat cat i pe apa" (expedicione
tam campestri quam navali) i teama generata de aceasta (multum- time-
mus), deoarece noi suntem parasiti in camp, lipsiti fiind de orice intari-
tura" (nos nudi omnibus muncionibus in campo disidimus). Prin solii säi
sfatul Lugojului a cerut lui Castaldo atat trimiterea de material militar (born-
barde, praf de pusca pentru bombarde, sacalusuri i archebuze) 37 cat si de-
archebuzieri, tunari si a unui arhitect pentru repararea i modernizarea for-
tificatiilor, in total cel putin 400 de lefegii pentru care se solicita i asigu-
rarea banilor de solda. Actionand in consens cu sfatul Caransebesului, so-
lia lugojana a mai cerut lui Castaldo si trimiterea unei persoane de vaza"
(personam aliquam capitalem) este vorba, desigur, de numirea unui ban
, care urma sä preia conducerea Si sa ordone vecinilor nostri, atat nobili
cat si nenobili, sa' ne fie spre tot ajutorul i sprijinul la ridicarea intarituri-
lor noastre" (vicinis nostris, tam nobilibus quam ignobilibus, ut ad errigen-
dum municiones in nostri <mediumn. n.) assint omni adiutorio et ope) 38
Odata cu lugojenii, sfatul Caransebesului luand cu siguranta in conside-
rare evolutia situatiei de pe teatrul militar din Banat (irninenta declansarii
unei mari ofensive otomane) si-a sporit presiunile asupra generalului
Castaldo, cu intentia de a-si redobandi drepturi si privilegii ce fusesera in-
calcate. Astfel, printr-un memoriu adresat lui Castaldo in martie 1552 39,
judele, juratii, consulii i top locuitorii' din Caransebes au solicitat inainte
de toate trimiterea unui capitan" de fapt numirea unui ban 40 im-
preuna cu ajutoarele necesare apararii orasului. Continuand actiunea de

34 \ ezi scrisoarea din 9 martie 1552 a gencralului Castaldo atre Ferdinand I, la Fr.
Pesty, Sadrdny, vol. II, p. 136.

Vezi doc. V.
36 In documentele cruise la Lugoj i publicate in anexl, judele Martin Luca este citat

intr-un singur caz cu prenumele llaktin, in rest fiind mereu amintit ca loan Luca. Ca jude
al Lugojului, Martin Luca este amintit pentru prima oara in anul 1546, cf. Fr. Pesty, Kra-
scd, rol. II 1, p. 403.

37 Tunuri de camp ti.iare, a rand calibrul 4-10 livre, numite i slicalus (din ung. sza-
kr Ilos ln lat. tarbata).

Nezi doc. V.
av \ ei doc. VI. Dtsi nedatat, credem Ca memoriul a fost redactat a;a cum o suge-

rea a contextul in luna rnartie 1552.
" ezi supra nota 32.

34.

36

36

bolt);
38
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9 Banatul Caxangebegului i Lugojuhti 169

recuperare a unor bunuri care apartineau orasului 41, comunitatea caranse-
besan5., a cerut ca lui Stefan Losonczy, noul comite de Timis, sa i se ordone
sä retrocedeze mosia si castelul Bocsa, pentru a caror obtinere se cheltu-
iserà deja 100 florini. Cererea a fost motivatã prin faptul c5. intotdeauna
castelul cu mosia au tinut de noi" (castellum cum possessione una semper
ad nos pertinuit), populatia fiind sporita cu tarani adusi acolo de catre ora-
sul Caransebes (quern nos colonis eciam decorare fecimus). Mai mult, veni-
tul Bocsei, inclusiv cel al minelor de aur de acolo, era folosit la fortificarea
cetatii si orasului. De aceea comunitatea caransebesana a socotit donarea
Bocsei catre Ilie Romanu (Oldh) si Stefan Romanu (Olah) nu numai diept
Ufl prejudiciu material, ci Si un impediment pentru asigurarea propriei ca
pacitati de aparare 42. Cll aceeasi staruinta, caransebesenii au pretins prin
memoriul din martie 1552 sa le fie restituità i Mehadia, mosie pe care
am stapAnit-o dintru inceput" (quam possessionem nos a principio posse-
dimus), dar care fusese donata de Martinuzzi lui Vlasiu Românu (0161).
Mehadia a prezentat pentru caransebeseni un interes deosebit mai ales prin
turnul de observatie de acolo, in care sustin ei ar fi avut mereu (sem-
per) observatori (speculatores) i ar avea i acum daca 1-ar stapani, mai cu
seama cá acesta se afla in imediata apropiere a turcilor 43.

Deocamdata ne lipsesc informatiile documentare care sa ingaduie re-
constituirea macar i partiala a soartei Caiansebesului i Lugojului
intre Habsburgi i Poarta in lunile aprilie-mai 1552. Este insa de presupus
cu mare probabilitate ca, in fata semnelor tot mai evidente de pregatire a
marii campanii de vara de catre otomani, cele doua sfaturi orasenesti vor
fi intensificat, pe de o parte, actiunile de iscodire in tabara turceasca, iar, pe
de altä parte, vor fi asaltat pe generalul Castaldo i pe Stefan Losonczy,
comite de Timis si capitan general al partilor de jos ale regatului", cu noi
cereri de ajutor in trupe, armament si bani.

Odata cu concentrarea, in luna mai 1552, mai intAi la Plovdiv, iar apoi
la Sofia, a ostilor otomane destinate campaniei din Banat 44 se reinnoada
sirul informatiilor documentare privind confruntarea Caransebesului si Lu-
gojului cu evenimentele hotaratoare pentru soarta lor viitoare.

41 Vezi doc. 11 gi nota 21 referitoare la cererea de restituire a satului Ticvani.
42 lin raport al comisarului Gheorghe Rakorsiky adresat lui Ferdinand in 1552 amin-

tegte ca Jdioara i cetatea Baczha (Bocga), care -On de Timigoara, sunt in stdpanirea caranse-
begenilor i lugojenilor; la fel ca Lugojul, 13ocga ar fi mi loc foarte potrivit, de unde
exercite administrarea banatului de Severin. Se pare ca. Bocga a fost ocupata de otomant
dupa cucerirea cetatii Timisoara (26 iulie 1552), cf. Fr. Pesty, Krassó, vol. 11 1, p. 58.

43 Despre donjonul de la Mehadia, cf. N. Sacard, Ceutrum Myhald", in libiscus",
vol. IV (1975), p. 167-183. Terneiul legal al pretentiei caransebegenilor este de pus sub se-
mnul intrebarii, gtiut fiind cii Mehadia a/ea statutul unei cetAti regale. Ce-i drept, in 1559 un
nobil caransebegan, Petru GAnian, detinea dregatoria de castelan al districtului Mehadia (cu
sediul in cetatea Mehadiei), dar la fel de ade/arat este gi faptul cii in 1p63, cu prilejul dietei
de la Turda, caransebegenii s-au plans ca cei din Mehadia nu le mai recunose autoritatea gi
nu le mai platesc darile. Pita la urma dicta ardeleana a hotArit ca cei do la Mehadia sa pres-
teze Caransebesului dan i slujbe, sit recunoasca autoritatea banului i sa indeplineasca ser-
vicii militare alaturi de caransebegeni, cf. Fr. Pesty, Szinény, vol. II, p. 335.

" Pentru desfagurarea campaniei din Banat din 1552, cf. K. Czimer op. c1., p. 308
376 i, mai nou, I. Szánt6, A Ternesvidik és a Marosvolgy vdrainak tiirOk uraloin aid _fled a
1552-ben, in Szazadok", nr. 1/1971.
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La 16 mai 1552, din tabara de la Sofia, Ahmed pasa, al doilea . vizir,
a adresat lui Ioan Glesan, noului ban al Caransebesului'si Lugojului 45, un
ordin 46 prin care, reland recriminárile mai vechi de incalcare a credintei
fata de regina Isabella si de Joan Sigismund Zapolya, ii poruncea ca.adu-
nându và laolalta cu toti fratii si prietenii vostri, sa hotarâti de a i scoate
din tail pe dusmanii nemti i sa i repuneti in stapânire pe fiul regelui Joan
impreunà cu regina i sa 1 primiti ca rege al vostru cu cinste si ascultare"
(cum omnibus fratribus et amicis vestris in unitate se congregati et conclu-
diti, ut hostes Germanos de regno expellatis et filium regis Johannis una-
cum regine in regnum introducetis ac honorabiliter et obedienter pro rege
vestro accipiatis). In cazul in care ar fi dat ascultare acestei porunci, Ahmed
paa s a aratat gata cd. vreau sa i infatisez tot ce veti cere Maiestatii Im-
periale i sá obtin de la aceasta i vreau sa lucrez atAt de mult pentru voi
pe langa Imparat, incdt vei avea din partea Maiestatii Imperiale uriase mi-
lostiviri, binefaceri si onoruri i vei fi domn deloc neinsemnat in zisa tara"
(tune ea quacunque peticritis apud Caesaream Maiestatem exhibere et pro-
curare volo et tantum apud Imperatorem pro vos lahorare volo, quod ab
Caesarea Maiestate immensas gracias, clernencias et honores habebitis et
non parvus in dicto regno dominus eritis). Daca lugojenii i caransebesenii
n ar fi dat insá ascultare acestei porunci, atunci i-ar fi lovit grea pedeapsd,
iar zisa tara va fi distrusa in asa fel, incdt nu va mai ramâne piaträ peste
piatra i dupa aceea nici rautatile i inseläciunile lui Ferdinand sau ale al-
tuia nu va vor fi de niciun folos" (et dictus regnus taliter destructus erit,
ut ne lapis supra lapidem manebit, nequc postea malicie et fraudolentie Fer-
dinandis vel alicuius vobis adiuvabit). Aceastà amenintare n-a ramas fard
diet asupra caransebcsenilor, expusi nemijlocit inaintarii ostilor otomane,
facindu i sã cumpaneasca serios asupra atitudinii lor viitoare.

De altfel, la 2 iunie 1552, Losonczy i-a scris cu justificata ingrijorare
lui Ferdinand I despre comportamentul caransebesenilor: Acesti caranse-
beseni sunt atta de incapatanati din fire si de sovaitori, incat se clatina cu
usurinta." (Isti Sebesienses ita sunt animo obstinato et vacillantes, quod
facile labuntur) 47. In aceeasi zi de 2 iunie 1552 primarul (iudex supremus)
Caranscbesului, Gheorghe Peica 48, impreuná cu intreg sfatul orasenesc,
i a ,..cris lui Losonczy 46 pentru a-i face cunoscute informatiile de interes mi-
litar aduse de doua iscoade. Potrivit celor relatate de iscoada venita de la
On:ova, ostile sangeacbeilor s a fi adunat la Wywar 5° pentru a porni de a
lungul Dunarii in sus spre Haram. Turcii ar fi raspindit zvonul, ea i ar urma

Dupa cum se yede, generalul Castaldo a reusit pinã h urnai sd-si impunã candida-
tul la iregatorrt de ban. Numirea lui loan GIsan pare sä fi avut loc in aprilie-mai 1552, cu
toat. LA el este amintit documentar in noua sa calitate abia in iulie 1552, cf. doc. XVI. Cre-
dem a. prin porunea din 16 mai 1552, Ahmed pasa i se adresa lui loan Glesan deja in ca-
litatea sa de ban al Caranscbesulai si Lugojului, formulele de adresare indreptiltind aceast3.
stir) itt

16 Haus-, Hof- und Staatsarchiv lurci a, I, 9, Non/. 4, (1552 IVI), fol. 48.
17 Pr. Pesty, S:ötely, job. 1, p. 295. Cr .dern c cererea lui Losonczy, aflat pe atunci

la Pine de numire a unui ban, rugärninte 1,drosata lui Ferdinand I cu aceeasi ocazie, se
dab a hotului ca nu era, poate, de acord eu persoana lui Ioan Glesan.

" hare 1544-1548 Gheorghe Peica. cunoscut si sub numele de Lund Peiva, fusese
dirt eel dm eastIvu at districtului Car: ijbe, cl. Fr. Pesty, Szorény, vol. I, p. 320
" Nezi doe. VII.

L icalitatea aflatA pe malul drept Dunarii, in fata Orsoiei.

Wint.
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11 Banatul Caraiisebesu1u i Lugojului 171

si oastea Tarii Românesti, care premergea trupele de sub comanda lui
Ahmed pasa, ce parasisera Sofia. Iscoada caransebesana venita de la Haram
a relatat ca ar fi va'zut personal pregatirile acute de turci pentru construi-
rea unui pod peste Dunare (aducerea de grinzi, scanduri i odgoane). Asa
dupa cum au afirmat ambele iseoade, intentia ostii otomane ar fi fost sa
porneasca un atac concertat asupra Timisoarei si a Caransebecmlui. Dupa
numai o zi, la 3 iunie 1552, sfatul Lugojului s a adresat, la randu-i, lui Lo-
sonczy 51, intregind informatiile caransebesenilor despre actiunile trupelor
otomane. Astfel, la cetatea Haram ar fi fost aduse 360 nave goale necesare
la construirea podului, precum i multe nave de transport pline cu alimente.
Prin mesagerul lor sarb Cvetko, lugojenii, preocupati intre timp de inta-
rirea fortificatiei proprii, i-au cerut lui Losonczy ajutor, deoarece ne te-
mem sa nu fim cea dintâi si mai la indernanä prad5. a turcilor" (nos timemus,
ne prima et prompta preaa Thurcis fiamus). Vestile alarmante despre pro-
gresele inregistrate de trupele otomane n-au intarziat sa i alarmeze si mai
mult pe caransebeseni. La 4 iunie 1552 sfatul Caransebesului 1-a trimis pe
juratul Nicolae Lazar cu o scrisoare la generalul Castaldo 52, prin care ii adu-
cea la cunostinta ci turcii construiserä deja Ora la jumatate podul peste
Dunare de la Haram si continuau lucrarile Vara incetare. Potrivit informatii-
lor unei alte iscoade venite de la Haram, acolo ar fi ajuns deja avangarda
ostii lui Ahmed pasa, circulând de asemenea zvonul cà i sultanul in persoa-
na s-ar fi pus in miscare cu o oaste uriasä" (ingens). Teama caransebese-
nilor, pe care o marturiseau deschis lui Castaldo, era cu atat mai mare, cu
cat primisera o scrisoare din partea lui Ahmed pasa 53, prin care acesta le
vestea venirea sultanului in persoana pentru a lua parte la campania din
Banat.

In aceeasi zi de 4 iunie 1552 caransebesenii i-au scris i lui Losonczy 64,
facandu-i cunoscute ultimele informatii de ordin militar i avertizandu-1 in
privinta somatiei ce le fusese adresatä de Ahmed pasa, din cuprinsul careia
se \Idea limpede cu cat5. fatarnicie si viclenie intelege (Ahmed pasan. n.)
s. ne arnageasca i sa ne insele pe noi i intreaga tara" (qua falsitate et adula-
cione intendit nos ac totum regnum seducere et fefellere). Peste numai o
zi, la 5 iunie 1552, sfatul Lugojului i a adus la cunostinta lui Losoncz(y 55
primirea unei scrisori cominatorii din partea lui Ahmed pasa cu sigurant5.
identica in spirit si litera cu cea trimisa caransebesenilor plangandu se
amarnic cä suntem lipsiti de orice intaritura" (nudi omni fortalicio) i im-
plorand acordarea unui ajutor. La 6 iunie 1552 atat autorit5.ti1e orasului si
districtului Caransebes cat i cele ale orasului Lugoj s-au adresat generalu-
lui Castaldo 56, aducandu-i la cunostinta ultimele informatii furnizate de
o iscoad5. intoarsa de la Haram: podul de vase de acolo era terminat, iar
intreaga oaste a lui Ahmed pasa se gasea concentrat5. in acel loc. In aceste
conditii este destul de surprinzator faptul ca lugojenii i caransebesenii au
crezut ca vor deveni obiectivul proxim al atacului otoman. Judecand insä

51 VeZi dOC.

52 VOZ/ doc. IX.
53 Credem cri este vorba de scrisoarea din 16 irr.i 1552 trintisa banului loan Glesan

cf. supra nota 46.
54 Vezi doc. X.

Vezi doc. XI.
55 Vezi doc. XII.

VIII.

m
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172 Costizi Fenecian 12

lucrurile sub imperiul teroarei fat'a de un atac otoman iminent, conducerile
celor dou5 orase 135.nene nu aveau cum s5. sesizeze ca se aflau pe o direc-
tie, in acel moment cu totul secundara, a ofensivei otomane, efortul prin-
cipal al acesteia indreptându se impotriva Timisoarei. LosonczY, coplesit
intre 2 si 5 iunie 1552 de nu mai putin de patru apeluri de ajutor ale Ca-
ransebesenilor si lugojenilor i temandu-se ca acestia sa nu treaca de partea
inamicului socotindu-se parasiti, le-a cedat acestora 100 dintre cei 200 ar-
chebuzieri platiti direct de Ferdinand I. In acelasi timp comitele de Timis
1 a trimis la Caransebes pe unul dintre castelanii Timisoarei insotit de un
nobil de vaza, pentru a i indemna pe locuitori la o rezistenta sustinuta. Tot-
odata Losonczy a apelat si la generalul Castaldo pentru a trimite caran-
sebesenilor trupe de ajutor 57. Vestile care i-au parvenit de la Caransebes
la 10 iunie 1552 58 au fost pentru un comandant militar cu experienta lui
Losonczy cat se poate de limpezi in privinta sensului de desfasurare a cam-
paniei otomane si a soartei Timisoarei.

Faptul, cä odata incheiatä concentrarea trupelor otomane la Haram
in acea zi de 10 iunie, acestea urmau sa inceapa trecerea Dunarii, Ii va fi
intarit convingerea ca nu Caransebesul i Lugojul erau obiectivele cele mai
amenintate. Detaliile care i au fost oferite de caransebeseni prin scrisoarea
lor din 16 iunie 1552 59, n-au facut deck sa-i confirme lui Losonczy o evi-
denta de neocolit: punctul de greutate al atacului otoman ii reprezenta Ti-
misoara. Intr adevar, reusind sa patrunda papa in cortul lui Ahmed pasa,
ale carui trupe se aflau concentrate langa Haram, in taberele de la Mlawa
Si Kazonleg, iscoada caransebesenilor a putut constata cá vizirul mai as-
tepta doar venirea ostilor tatarasti pentru a se pune in miscare. Potrivit
relatarii sale, oastea otomana era uriasa." (ingens), chiar daca multi dintre
osteni nu aveau arme (valde inermes). MIA la data prezentei iscoadei in
tabära otomana, podul de vase fusese trecut doar de pedestrasi
care inaltasera pe malul stang al Dunarii o tabara de circa 100 de corturi.
Zi i noapte continuau sa vina noi trupe turcesti; de asemenea, incepuse
construirea mai multor poduri peste râul Caras, in apropiere de varsarea
lui in Dunare. In aceste conditii noi, cererile de ajutor adresate de caranse-
beseni ii vor fi parut lui Losonczy cu totul deplasate. Apelurile caranse-
besene au avut insa mai mult succes la generalul Castaldo. Astfel, la 20 in-
Me 1552, judele primar al Caransebesului, Gheorghe ( Jurca) Peica 6°, a re-
usit s5. obtind din arsenalul de la Sibiu 61 12 archebuze de Nurnberg, doua.
sacalusuri (falconete) cu dou5. tevi, 4 archebuze cu doua tevi, 3 centenari
97 livre praf de pusca 62, 2 centenari 50 livre plumb si 10 manunchiuri fi-
tile de aprindere 63 Odata cu impresurarea Timisoarei de dare oastea oto-

67 Fr. Pesty, Szö,ény, vol. II, p. 138 (scrisoarea din 11 ionic 1552 a Iui Losonczy dare
arhiducele Maximilian).

25 Nezi doc. XIII.
59 \ eii doc. XIV.
" Vezi supra nota 48.

Vezi doc. XXI.
52 1 centenar 100 livre 1 livia 0,560 kg.
" Aceasta a lost, de altfel, si singura livrare de armament i munitie olytinutii de ora-

0.11 i ctlatea Caransebes in 1552 din arsenalul de la Sibiu. Comparativ cu aceasta, iatà ce
au prirnit din arsenalul de la Sibiu in perioada martie-iulie 1552 alte douii cetAti bànAtene de
cea mai mare important.a: Tantisoara 51 Lipova irnpreund 10 centenari plumb, 200 ghiulele
de sacalu.", 20 manunchiuri fitile de aprindere 0 2 sacilluuri cu dou5. tevi la 6 aprilie; 15 cen-

i ieniceri,,

si
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13 Banatul Caransebesului gi Lugojului 173

mana i inceperea asediului (29 iunie 1552), caransebesenii n-au mai avut
cum sa se astepte la vreun ajutor din partea lui Stefan Losonczy 64. In aceste
conditii singura speranta a Caransebesului si Lugojului in primirea de spri
jin a ramas generalul Castaldo, aflat la randu-i in dificultate financiara 65

Stirile alarmante prirnite din tabara otomana au avut in aceastä si
tuatie darul sa sporeasca si mai mult teama, vecina cu panica, a sfaturilor
de la Caransebes si Lugoj. In acest sens relatarea negustorului caransebe-
san Toma Micsa 66, tinut in captivitate vreme de cateva zile in tabara lui
Ahmed rasa, pare cá a avut o inraurire decisivä pentru adoptarea atitudi-
nii viitoare a caransebesenilor i lugojenilor. Plecat cu marfuri spre Dunare,
Toma Micsa a fost luat prizonier de catre osteni otomani, care 1-au dus in
fata lui Ahmed pasa. De teama, negustorul caransebesan a relatat otomani
lor, in cursul interogatoriului care i-a fost luat, tot ceea ce ii era cunoscut
in legaturä cu apararea orasului natal. Tinut captiv in cortul secretarului
suitanului, Micsa a avut ocazia sa inregistreze in amanuntime efectivele,
de-a drcptul impresionante, ale ostii otomane 67: 2 300 ieniceri din oastea
de curte, 20 000 lefegii (alafachye), timarioti i spahii pltiti zilnic din vis-
tieria irrperialà, 24 tobosari i trambitasi; singur Ahmed pasa avea pe langa
sine 3 010 de lefegii. Acestor osteni ii s au adaugat 4 000 de tatari, apoi tru-
pele lui Kasim pasa (fostul beilerbei de Buda, devenit in toamna anului1551
san&eactei de Baej), cele ale lui kizlaragasi (seful haremului si al eunuci-
lor), cele ale lui Mehmed sangeacbei de Silistra (Ilias, fiul trecut la islamism
al lui Petru Rares) si ale sangeacbeiului Hertegovinei Sinan pasa (fost bei-
lerbei al Anatoliei), precum Si ostile tuturor sangeacbeilor din aceastá parte
a marii" (ex ista parte maris), adica din regiunile europene ale Imperiului
otoman. Efectivele tuturor acestor trupe n-au fost insä cunoscutc lui Toma
Micsa.

In ceea ce priveste artileria, negustorul caransebesan a inregistrat
26 bomtarde mari de asediu (din care 4 trase de 28 de boi fiecare, iar res
tul de 22 de 10 sau 16 boi fiecare) si 163 mortiere de cimp (unele trase
de 2 cai, altele de 4 cai). La fel de impresionante i s au infatisat negus-
torului caransebesan i mijloacele de transport ale ostii otomane: 300 ca
mile pentru transportul prafului de pusca, a ghiulelelor i altor piese de ar-
mament, 1 000 carute destinate transportului de provizii (orz, grâu, faina)
si 4 000 carute pentru transportul diferitelor materiale necesare unui ase-
diu (sape, scoabe etc.). Incercand o evaluare globalà a efectivelor otomane,
Toma Micsa le-a cifrat la 140 000 de oameni, cu mentiunea, Ca doar juma-
tate erau osteni apti de lupta, ceilalti 70 000, lipsiti de arme si neavand nici
o valoare combativa, fiind folositi doar la operatiunile de transport. Chiar
dacd se climin5. exagerarile inerente in aprecierea efectivelor otomane, pro-

tenari de plumb la 19 iulie; 2 centenari 51 livre praf de pu*ca. la 25 iulie; Timipara (sepa-
rat) 50 ghiulele de slcalti la 6 aprilie; 20 archebuze de Nurnberg cu teava lungä i scur-
-LI la 27 aprilie, cf. doc. XXI.

6 4 in garnizoana Timiwarei asediate au luptat i 100 pedestrai de la Caransebe5, cf.
K. Czimer, op. cit., p. 319.

65 S. Barabis, op. cit., p. 653.
86 Vezi doc. XV, scrisoarea din 6 iulie 1552 a lui Toma Miqa c5.tre generali 1 Castaldo

voievodul ardelean Andrei Báthory.
67 Datele lui Toma Micqa sunt pAn4 in prezent cea mai precisã i amanuntita prezen-

-tare a ef-ctivelor otomane.
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portiile ostii dislocate in Banat raman impresionante, mai ales daca sunt
raportate la numarul trupelor ce urmau sa le stea impotrivä 68 Informa-
tiilc de Toma Micsa din tabara turceasca au fost de mare importan-
ta pentru caransebeseni datorita faptului ca le demonstrau cu limpezime
intentia armatei otomane de a asedia si cuceri Timisoara, urmand ca de aco-
lo sa se indrepte spre Seghedin si Szolnok, iar mai apoi spre Eger. In acest
fel sfatul Caransebesului a avut dovada ca orasul Si cetatea nu vor fi tinta
directa a unui atac otoman, fapt care, in evolutia evenimentelor, n-a ramas
fàrà influenta asupra adoptarii unei decizii. Chiar i eliberarea din captivi-
tate a lui Toma Micsa de catre otomani pare ca n-a fost straina de o mane-
vra psihologica a lui Ahmed pasa, ale card roade avea sa le culeaga in vara
tfirzie a anului 1552 prin supunerea fara lupta a Caransebesului i Lugojului
la plata haraciului.

La 15 iulie 1552, banul Ioan Glesan, precum i sfaturile Caransebe-
sului si Lugojului, au primit vesti din Timisoara asediata 69, ale carei zile
pareau a fi numarate. Ceea ce a framantat insa in mod deosebit conducerea
celor doua orase a fost cererea ultimativa a lui Losonczy de a i se trimite
in ajutor pedestrasi din garnizoana cetatilor. Intr-o scrisoare adresata ge-
neralului Castaldo, caransebesenii i lugojenii, carora deznodamantul ne-
fericit de la Timisoara le devenise de acum limpede, au cautat sa-si moti-
veze refuzul de a trimite acolo trupe de ajutor, sortite fara indoiala pierza-
niei, cu urmatorul argument: [...] daca locuitorii acestui pamant (distric-
tul Caransebesuluin. n.) Ii vor vedea pe pedestrasi plecand la domnul Lo-
sonczy, ei se vor inspaimanta si mai mult, deoarece oamenii acestui oras
(Caransebes n. n.) i ai pertinentelor sale sunt cu totii in jurul taberelor
dusmanului i Ii omoara pe multi din randurile lui, iar orasul va ramâne a-
proape pustiu i lira de osteni" (quasi deserta et sine gentibus). Mai mult,
pentru a zugravi si mai sugestiv gravitatea situatiei i imposibilitatea de
a se dispensa de un singur ostean, banul Glesan a tinut sä adauge ca chiar

acesti pedestrasi putini, care sunt cu mine, o sterg in fiecare zi, uneori zece,
alte ori mai multi, i dispar pe furis" (eciam pauci isti pedites, qui mecum
sunt, quottidie aufugiunt, aliquando decem, aliquando amplius, clam se
subducant). Aceastä atitudine a caransebesenilor i lugojenilor a fost, ark'
indoiala, influentatä si de o scrisoare de amenintare primita intre timp de
la Ahmed pasa, pe care cei vizati au trimis-o generalului Castaldo pentru

justifica atitudinea. Dar caransebesenii i lugojenii nu pot fi nicidecum
acuzati de felonie sau lasitate. Astfel, tot pe la mijlocul lunii iulie 1552 (pro-
babil prin 17-19 iulie) 70, in apropiere de Timisoara, un detasament condus
de banul Glesan s-a ciocnit cu 2 000 de turci care insoteau un transport de
artilerie. Hasan pasa, comandantul otoman, a trimis carutele inainte, sub
escorta ienicerilor, iar spahiii s-au infruntat cu ostenii banului Glesan, care
au fost pana la urma respinsi 71.

68 Astfel, efectivele garnizoanci de la Tirnisoara s-au ridicat in rnomentul inceperii ase-
diului la doar 2310 osteni, cf. K. Czimer, op. cit., p. 319. Despre efectivele Caransebesului

Lugojului nu dispunem de nici o informatie, dar, insumate, ele nu puteau depäsi 1500 de

69 Vezi doc. XVI si doc. XVII, scrisorile adresate de banul Glesan si de sfaturile Caran-
sebesului si Lt gojului generalului Castaldo la 15 iulie 1552.

" K. Ccimer, op. cit., 13. 348.
71 N. Isthvanfi, Historia Regni Hungariae, Viena Praga, 1758, p. 200-201.
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Vestea cAderii Tirnisoarei in mama turcilor (26 iulie 1552) a ajuns in
scurt timp la Caransebes. Ea n-a mai reprezentat nicidecurn o suipriza pen
tru caransebeseni, dar Ii constrangea cu posibilitati de manevra mult
limitate sa adopte o atitudine fara echivoc: fie sa continue lupta cu sorti
mai mult cleat indoielnici de izbandä alaturi de Habsburgi, fie sa gaseasca
un modus vivendi cu otomanii, plin i acesta de incertitudine. De aceea, la
28 iulie 1552, adresandu-se generalului Castaldo Si voievodului ardelean
Andrei Báthory 72, banul Glesan, impreuna cu sfaturile Caransebesului
Lugojului, au facut o nouà tentativa de a obtine sprijin militar substantial,
deoarece orasul acesta (Caransebes n. n.) nu este fortificat in asa fel
Si cu astfel de randuiala ca Timisoara, ca noi sa putem rezista dusmanului"
(nam civitas ista non est fortificata tali modo et ordine sicuti Themeswar,
ut contra hostes resistere possemus). Momentul psihologic de mare cumpana
pentru caransebeseni i lugojeni a fost exploatat prompt si de catre otomani.
Printr-o poruncil datata in intervalul 2-11 august 1552 73, Ahmed pasa,
cuceritorul Timisoarei, evocand soai ta jalnica a lui Losonczy .si a oamenilor
sal, a cerut orasului Caransebes sa se supuna in mod neconditionat. La ace
easi data si tot din tabára asezata in fata Timisoarei (be yurt Ternevar),
Ahmed pasa, adresänd un firman secuilor ardeleni in numele sultanului Sü
leyman 74, le-a vestit cucerirea Timisoarei i uciderea lui Losonczy, reocu-
parea Lipovei, precum i faptul ca toate tinuturile aflate de aceasta parte
a Muresului i pamânturile cu locuitotii de la Lugoj (Lugos) i Caransebes
(Qara Sebes) au fost cucerite". Afirmatia legata de cucerirea" Caransebe
sului i Lugojului trebuie insa privita cu maxima circumspectie, mai ales
ca este infirmata de toate documentele ulterioare. Faptul Ca otomanilor
le erau cunoscute atat importanta militara deosebita a celor doua orase,
cat si dificultatile pe care le-ar fi avut de infruntat in cazul unei organizari
corespunzatoare a apararii, este cit se poate de evident 73. In acelasi timp,
comandantilor otomani nu le va fi ramas ascunsa lipsa de entuziasm a Ca-
ransebesenilor i lugojenilor de a se bate pentru Habsburgi, din partea ca-
rora nu avusesera nimic de castigat. De asemenea, nu trebuie uitat faptul
ca directia principald de inaintare a ofensivei otomane era dinspre Timisoara
spre Ungaria centrala si de nord, Caransebesul i Lugojul reprezentand doar
obiective de importanta secundara. La randul lor, caransebesenii i lugojenii
nu aveau nici o ratiune de a se sacrifica laird ezitare intereselor habsburgice.

In aceste conditii credem c5. poate Inca de la inceputul expeditiei
otomane in Banat s-a ajuns la contacte intre otomani i cele doua orase
banatene. Solutia care s-a impus pasia la urma a fost acceptarea de catre
Caransebe Si Lugoj a platii unui haraci atat ca rascumparare a pacii cat si
ca semn al recunoasterii suzeranitatii otomane. De o ocupare sau cucerire
otomanä a Caransebesului i Lugojului in 1552, asa cum au crezut I. Luki-

72 Vezi doc. XVIII, unde sunt furnizate i o scam5. de ananunte despre ultirnile zile de
asediu i capitularea Timisoarei.

78 E. D. Petritsch, op. cit., nr. 185, p. 79; vezi si K. Czimer, op. cit., p. 370.
74 Vezi textul osman si traducerea in limba germanä la A. C. Schaendlinger, op. cit.,

doc. 21, p. 35-36; vezi si E. D. Petritsch, op. cit., nr. 178, p. 77.
78 Cronicarul osman Mustafa Naima scrie, de pildti: drumurile Sebesului (Caran-

sebeqului n.n.), Lugojului i Lipovei, fiind tari, nu este cu putint a. trecerea lor [...]
clac5. th 0nanul stie, nu se poate itachipui lupta i rezistenta sa", apud Cristina Fenesan-Bul-
garu, Problema instaurdrii dominagei otomane asupra Banatului Lugojului ,si Caransebe,sului,
in Banatica", vol. IV, Re0ta, 1977, p. 225.
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nich i M. Maxim 77 nici nu poate fi vorba. Izvoarele osmane i cele occi-
dentale concorda in a ne prezenta supunerea prin plata haraciului i nici-
decum ocuparea sau cucerirea propriu-zisa de catre otomani a celor dou5
orase din Banat. Astfel cronicarul Mustafa Gelalzade scrie: De asemenea,
s au supus i emirii vilaieturilor (conducatorii provinciilor n. n.) numite
Lugoj i Caransebes [.. .] Pe aceasta cale au fost cucerite Inca doua provin-
cii." 78 Intr o scrisoare adresata arhiducelui Maximilian, la 11 august 1552,
generalul Castaldo este si mai explicit: Caransebesenii i alti oameni toc-
mai i s au inchinat acestuia (lui Ahmed pasa n. n.) cu acea conditie, ca,
platind haraciul, sa ramana netulburati, iar acestea vor fi inceputul i ca-
lea de a ocupa pasnic toate aceste locuri i, ceea ce este pagubitor, indata
ce le vor ocupa, le vor intari in asa fel, incat redobandirea lor va fi far% de
speranta, asa ca in cazul altora." 79. Cu drept cuvant, nu se poate vorbi de
o cucerire efectivá a banatului Caransebesului i Lugojului in 1552, ci numai
de instaurarea dominatiei otomane sub forma instituirii unei suzeranita-
ti caracterizate in primul rind de plata haraciului" 8O Acceptarea de princi-
piu a platii haraciului de catre caransebeseni i lugojeni trebuie deci plasa-
ta in intervalul de dupà caderea Timisoarei (26 iulie 1552) si sfarsitul primei
decade a lunii august 1552 (la 11 august Castaldo consemneaz5 aceasta drept
un fapt implinit). Nu este de exclus nici faptul ca Mircea Ciobanul, domnul
Tarii Românesti, caruia ii erau bine cunoscute realitatile din Banat 81 si
care se aflase alaturi de Ahmed pasa in timpul campaniei impotriva Timi-
soarei, sä fi fost unul dintre mijlocitorii acordului intervenit intre otomani
Si sfaturile de la Caransebe i Lugoj.

Nici in ceasul al doisprezecelea caransebesenii si lugojenii, prinsi in-
tre doua focuri i cu atat mai precauti, nu si-au taiat puntile spre partida
ferdinandista, aproape paralizatà dupa caderea Timisoarei. La 25 august
1552 autoritatile orasului si ale districtului Caransebes 1-au trimis la gene-
ralul Castaldo pe Grigore Mare (Gregorius Magnus) cu o scrisoare 82 prin
care comunicau ultimele informatii de ordin militar aduse de iscoadele lor:
la 22 august turcii ar fi retras de la Timisoara T bombarde mari de asediu,
intentionand sa se indrepte fie in directia Gyula-Szolnok, fie spre Caranse-

" I. Lukinich, Erdély területi vdltdidsai a tOriik Iddilds kordban 1541-1711, Budapesta,
1918, p. 71.

77 M. Maxim, Teritorii romdne,sti sub administratie otomand in sccolul a/ XVI-lea (I ),
in Revista de Istorie", 36 (1983), nr. 8, P. 810 este de-a dreptul confuz: chip& ce sustine
apartenenta Lugojului i Caransebesului la eialetul de Timisoara in deceniul al saptelea al se-
colului al XVI-lea, autorul revine, afirmand cä cele doul cetati baratene fuseserl retrocedate
principatului Transilvaniei in anul 1554.

78 M. Guboglu, M. Mchmet, op. cit., p. 286.
79 Haus-, Hof- und Staltsarchiv Wien, Hungarica, Fasz. 66, Konv. 2, fol. 41: ,,Caran-

sebenses (sic!) ot alii populi jill (lui Ahmed paa n.n.) demum se dediderunt ea conditione,
ut quodam soluto tributo, quieti maneant, vcrum haec erit introductio et modus ad omnia
ilia loca quiete occupanda et, quod malum est, quampriinum occupaverint, taliter communi-
eat, ut sicut de ceteris recuperatio desperanda sit".

8° Cristina Fenesan-Bulgaru, op. cit., p. 227. Despre procesul do instaurare a suzera-
niatii otomanc, a cArui prim& fazä era reprezentatä de supunerea unei comuniati (a conduce-
rii acesteia) la plata haraciului, cf. H. Inalcik, Ottoman Methods of Conquest, in Studio. Isla-
mica", 2/1954, p. 101.

81 D. Suciu, Unitatea poporulus romeln. Contribufii istorice bdndlene. Timisoara, 1980,
p. 33-36.

88 Vezi doc. XIX.

78

I.
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bes. Ceea ce i-a frarnintat atunci pe caransebeseni cu adevarat a fost dorinta
lor de a obtine din partea lui Castaldo manifestarea unei atitudini lipsite
de orice echivoc, deoarece in conditiile in care erau datori sa rdspunda nou-
lui beilerbei al Timisoarei, Kasim pasa, la ceierea concretà de platà a hara-
ciului, nu ii vorn mai putea duce (pe turci n..n) cu nici un fel de lin-
guseli" (ultra iam nos possumus illos nullis assentacionibus portare). In ca-
zul in care Castaldo ar fi venit in partile lor cu inticaga sa oaste, caransebe
senii s-au aratat gata sa lupte, singuri neputandu-se insa opune unui dusman
atat de numeros, deoarece pentru a rezista suntem putini i neindestula.
tori atat ca putere cat i ca fortificatie si material de rdzboi" (pauci et in-
sufficientes sumus illis resistere turn viribus, turn vero fortalicio et instru-
mentis). Comparat cu cetatea Timisoarei, Caransebesul a fost ascmuit de
conducerea sa cu o campie intinsa" (nos et que est municio nostra respec
tu Themeswar tales sumus, quales esset unum solum campum) 83

Stirile alarmante care le-au parvenit caransebesenilor panà a doua zi
(26 august 1552) 84, i-au determinat sa adreseze atunci generalului Castaldo
un patetic i, se pare, ultim apel de ajutor. Presati de cererea de plata' a ha
raciului astfel se explica pe deplin i intentia lui Kasim pasa de a porni
cu 40 000 de osteni impotriva Caransebesului si deoarece nu ne aflam
aid in vreun fel de fortareata, ci ca pe o campie intinsa" (quia nos hic in
nullo fortalicio, sed tanquarn in planicie campi agirnus), caransebesenii i au
cerut lui Castaldo sa le spund limpede daca yeti veni sau nu in ajutorul
nostru, pentru a sti ce avem de facut" (an in auxilium nobis venturos sitis
vel minus, ut sciarnus quid nobis faciendum sit). Ternerea sfatului caranse
besan era cu atat mai mare, cu cat ii era cunoscutà intentia otomanilor de
a ridica impotriva sa poporul de rand din district. De aceea generalului Cas-
taldo i s-au infätisat douà variante: fie sa vina in ajutorul Caransebesului,
fie, in caz contrar, sa accepte ca pe un fapt implinit incetarea oricarei re-
zistente din partea orasului i supunerea lui la cererile turcilor. Cum Cas-
taldo era atat lipsit de mijloacele militare i financiare necesare, cat si pre
ocupat mai mult de inaintarea otomanilor in directia cetatii Szolnok 85, ca-
ransebesenii au fost nevoiti sa se incline in fata realitatii. La 11 septembrie
1552 generalului Castaldo nu i-a mai ramas deck sa-i raporteze suveranu
lui sail, Ferdinand I, ca. Lugojul i Caransebesul se supusesera turcilor prin
plata haraciului 86

" Situatiei precare a fortificatiei i efectivelor armate i s-a adAi gat si o accentuatä
lips1 de mijloace financiare necesare platii lefegiilor din garnizoanA. Astfel, sfah 1 caransebe-
an a cerut generalului Castaldo rambursarea tuturor cheltuielilor acute pana atunci cu tri-

miterea ata,t de multor solii, mentionAnd cA i pentru dcplasarea lui Grigore Mare banii fu-
seserA procurati numai cu mare greutate, cf. doc. XIX.

Vezi doc. XX: oastea otomanA (totus et integer exercitus) stabilit tal Ara la Ce-
nad, acolo fiind concentrati rmmerosi osteni, dar mai ales archebuzieri; Hamm pasa, beiler-
beiul Timisoarei, ar intentiona s. porneascA irnpotriva Caransebesului cu 40000 c e osteni.

86 Chiar informatiile furnirale de caransebeseni in scriscarea lor din 26 august 1552 (d( c-
XX) ii ofereau argumente in acest sens: in inaintarca lor turcii devastaserl cinci
aflate intre Arad si Oradea, anurne NAdab (1Vadab), Sintea Mare (Zinte), Adea (Aggia), Chi-
sineu-Cris (Kys Jenyw) §i PAdureni-Erdeis (Erdezehegy, azi contopit cu Chisineu-(ris).

66 S. BarabAs, op. cit., nr. 283, p. 480. E foarte probabil ca haraciul plAtit de Caranse-
bes i Lugoj sä se fi cifrat la 3000-3500 florini. Cu privire la cuantumi 1 harach lui plAtit
de banatul Caransebesului i Lugojului surnA devenita inca de la inceput vakif pentru sA-
racii din orasele slinte Mecca i Medina vezi o analizA foarte riguroasa la Cristina Fenesan-
Bulgaru, op. cit., p. 228 229.

12 c. 1110
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Prin politica lor circumspecta din 1551, dar mai ales din 1552, politica
favoiizata Mira indoiala de diferite imprejurari de ordin militar si politic,
Caransebeul si Lugojul au reusit sa se salveze pentru 106 ani de ocupatia
otomana si de includerea lor in eialetul de Timisoara. in 1658 insa, in con-
ditii schimbate, Imperiul otoman si a extins dominatia integrala asupra fos-
tului banat al Caransebesului i Lugojului 27

Caransebq, 1552 ianuarie 22

Illustrissime princeps et domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam humilimam commenda-
cionem.

Optime meminisse poterit Eadem, quod dum hiis transactis diebus
miseramus speciales fratres nostros circa Eandem in diversis negociis nos-
tris Eidem ref erentes cum plena informacione, quibus auditis, rursum Eadem
cum graciosa relacione dimisisset, interdurn autem fraters nostri fuissent
constituti aput 1 Eandern, Thurczy 1 egredierant cum copie ipsorum ac res
mobiles miserorum incolaium de districto abigerunt et pastores captivave-
runt et duxerunt. Cum autem post Deum altissimum et regem, dominum quo-
que nostrum clementissimum, Eadern sit protector noster et Eandem so-
lum speramus esse tutorem nostrum, necesse est Eandem Vestram Illustris-
simam Dominacionem de vniversis negociis necessitatibusque nostris per-
venire. Meminisse itaque Eadem poterit, quod dum Eadem et thezaurarius 2
fueratis in castris constituti, tunc nos miseramus cum fratribus nostris
Lugas 'ensibus dominos fratrcs nostros precipuos circa passam in legacione,
quos ibidem passa detmere fecit et modo in vinculis teneretur in Nandor
Alba, loco quorum et nos alios dominos Raczianos 1, nunctios 1 scilicet dic-
ti passe, detinere feceramus ex voluntate thezaurarii, qui et nunc aput 1
manibus nostris habentur. Interim autem dictus passa vnum de dictis fra-
tribus nostris istis diebus piesentibus dimisit liberum cum istis literis suis
quos nisi si vidcrit Eadem de illis sane percipere potest quid quidem passa
optat et cum qua dolositate seducere nos vellet. Qui passa commisit fratri
nostro egiesso, vt rursus vsque quintum decimum diem circa ipsum rever-
tatur cum plena informacione et relacione atque vt eo tunc et alium fratrem
nostrum rcvera dimitteret.

Supplicamus itaque Eidem tanquam domino dignissimo, . quatinus
dignetur Eadem respectu servicii nostri perpctui concedere id, vt frater nos-
ter e contra ingrediatur ad Nandor Albam, forsan vtcunque et alium fratrem
nostrum educeie .potuerit, qui, si, Deo favente, eliberati fuerint, statirn sta-
timque erga Eandem ad faciem pernarreant Eidem. ,

Iterum atque iterum supplicamus Eidem tanquam domino graciosis,
simo, quatinus sine ornni.Mora Eadem dignetur curam de nobis gerere et
remansione nostra liberorumque nostrorum et lomni auxilio et civitatis
edificacione peresse. cito dignetur; namque si tardaverit Eadem, pro certd

87 lb d n , p. 233' 23g.
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sumus filii perdicionis. Non secus imo pro amore Dci viventis supplicamus
Eidem, vt cum predictis festinare dignetur Eadem, tandem omnem docu-
mentum a Vestra Illustrissima Dominacione expectamus. Novissime supp-
licamus Eidem, vt hunc tabellatorem ne tardare faciat ibidem, imo quam
citissime cum graciosa relacione dimittere dignetur eundem.

Ceterum est: Deus altissimus Eandem ad vota conservet. Datis ex
Karansebes, in festo Vincenti martiris anno Domini 15LI J.

Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpetui,

Georgius Waida, iudex ceterique
iurati et .senatores de Karansebes

Ceterum est: quicquid is frater noster presencium exhibitor Eidem
nomine nostro dixerit, Eadem dictis eius fidem facere dignetur.

pe verso: Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista,
presencie atque locumtcnenti Regie Maiestatis in regnis Hungarie et
Transsilvanensis dignissimo etc., domino semper graciosissirno

insemnare conteniporand de altd Littere Caransebesiensium ad
dominum Castaldum misse cum litteris suis de 29. Januarii.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 62, Konv. 1, fol. 122 123; origi-
nal; urme ale pecetii de inchidere in cearl
verde.

Astfel in text.
2 Gheorghe Martinuzzi.

II

Caransebq. 1552 ianuarie 22

Illustrissime princeps et domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam perpetuam commendaci-
onem.

Noverit Eadem, quod nobis literas suas exhibuit super villas civitatis
nostre, quas Petrus Pettrowich, alias comes Themesiensis, a nobis occupa-
verat. Magnifica Dominacio autem, magnificus Stephanus de Lossonczy,
villam Thykwan nobis minus concedere wlt 1, sed sibipre tenere intendit.
Quapropter supplicamus Eidem, tanquam domino nostro graciosissimo, quo
dignetur literas mandatorie eidem Stephano sonantes exhibere, ita vt sit
immunis et quietus ab huiusmodi per vim occupacione et sui vsurpacio:ie
dicte ville nostre.

Ceterum est: supplicamus Eidem iterum, vt nemini pecuniam distri-
buat Eadem de medio nostri, donec venerit homo Eiusdem in mediun nos-
tri specialis, qui et ipse distribuat huiusmodi stipendia et qui sint suffici-
entes ad ea.

Ceterum est: Deus altissimus Eandem ad vota conservet.

mind:

1
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Datum ex Karansebes, in festo Vincenti martinis anno Domini 15LI J
Ceterum est: quicquid is frater noster presencium ostensor nomine

nostro Eidem dixerit, Eadem dictis eius facere 2 dignetur.
Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpe-

tui,

Georgius Waida, iudex ceterique iurati
de Karansebes etc.

Pe verso; Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista pre-
sencie et locumtenenti Regie Maiestatis in regnis Hungarie et Transsilva-
nensis dignissimo etc., domino nostro graciosissimo.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hungari-
ca, Fasz. 62, Konv. 1, fol. 124 r-v; original;
urme ale pecetii de inchidere in cear6. verde.

1 Astfel in text.
2 Dup6. Bens ar urma : fidem.

III

Caransebq, 1552 februarie 10

Illustrissime princeps et domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam humilimam commenda-
cionem.

Expedivimus circa Eandem in certis et arduis negociis et necessita-
tibus nostris Georgium Wayda, iudicem primarium, atque Franciscum Ma-
chykassy, castellanum districtus, necnon egregios Franciscum Bakochy et
Andream Bertha, fratres nostros principales, que Eadem ab ipsis clarius
intelliget.

Supplicamus itaque Eidem tanquam domino nostro graciosissimo,
quatinus dictis fratribus nostris dignetur benignam dare audienciam et fi-
dem indubiam prestare ac cum graciosa relacione dimittere.

Ceterum est : Deus altissimus Eandem ad vota conservet.
Datum ex Karansebes, in festo Scolastice Virginis anno Domini 15

LII.
Eiusclem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpetui,

vniversi consules ac tota civittas 1, necnon
vniversitas nobilium districtus de Karansebes

pe verso: Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista presen-
cie et locumtenenti Regie Maiestatis in regnis Hungarie et Transsilvanensis
dignissimo, domino nobis semper graciossisimo.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 62, Konv. 3, fol. 4 1 r-v; original;
urme ale pecetii de inchidere in ceadi verde.
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Edifie: Pesty Fr., A Szördnyi Bdnsdg és Szärd-
ny vdrmegye torténete, vol. III, Budapesta,
1878, doe. 198, p. 264.

1 Astfel in text.

IV

Caransebu, 1552 martie 5

Illustrissime princips et domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam humiliman commenda-
cionem.

Meminisse Eadem sane poterit, quomodo is quoque transactis tempo-
ribus iudicem precipuum ac reliquos fratres nostros circa Eandem transmi-
seramus pro diversis necessitatibus istius civitatis Sue Maiestatis. Nunc
quoque hos mitteremus, sed ex quo palam intelleximus, quod hostis natu-
ralis vbique diligenter preparatur, de eius astucia valde tirnernus, ne vt-
cumque defraudeant.

Ceterum est: satelles, quod dare Eadem promisit, supplicamus Eidem
tanquam domino graciosissimo, quatinus festine hos dignetur mittere. Qui,
cum nos aliquas exierimus pro presidio patrie, hic civitatem et familias nos-
tras custodiant, vt et nos ne simus deteriores; ceteris, qui stant in istis lo-
cis finitimis, sed in quam illis pares esse possimus.

Ceterum est: noverit Eadem quomodo et tunc dum dicti fratres nos-
tri fuerunt constituti aput 1 Vestram Illustrissimam Dominacionem, pro-
misit tribuere militibus pccunia stipendiaria illis qui essent in medio nostri.
Revera itaque Eadem Vestra Illustrissima Dominacio sciat, quod multi
sunt in medio nostri viri strenui, qui ab inicio consueti sunt vtere stipendia,
qui modo volunt circa alios dominos Hungaricos ire stipendia levare. Cum,
igitur, et nos summe necessarii simus hic nostri in rnedio huiusmodi mili-
tibus et nonquidern eos libenter emitteremus, quin pocius h. Regia Maies-
tate et Vestra Illustrissima Dominacio plurimos milites tales exhibere op-
taremus, supplicarnus itaque Eidem tanquam domino graciosissimo, qua-
tinus Eadem dignetur secundum promissionem suarn benignam pecurna
stipendiaria per vnum hominem suurn fidelem et precipuum huc mittere,
qui in specie solummodo illis, quos viderit dignos esse ad levanda stipendia,
distribuat.

Reliquum est: supplicamus Eidem seviti domino graciosissimo, qua-
tinus dignetur nostri in medium vnam personam capitalem de medio do-
minorum Hungarorum, nempe aut Johannem Therek vel Mennyhardum aut
Gabrielem Bettlen sive Bartholomeum Horwat mittere, qui, vt nobis pre-
sit in omnibus et cuius documento et informacione, vivere valeamus, nam-
que nobis firmiter mandant turn dominus Kampo 2, tum vero reliqui do-
mini, quod descenderemus ad auxilium Zegedini et Bechykerek, que civi -
tates distant a nobis quasi viginti quattuor miliaria terre. Thurczj 1 ver o
et Volaky 1 habentur circa nos prope in spacio fere octo miliaria terre, d e
quorum nefaria plurimurn timemus, ne decipererunt casu. Et ea de caus a
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eo pergere minus possumus, quoniam quanti et quoti sumus hic, nec forte
locum, ne(c) murum defendere possemus si hostis veniret super nos, quem
Deus procul avertat et amoveat a nobis.

Ad premissa graciosam relacionem et informacionem a Vestra Illus-
trissima Dominacione expectamus. Deus Optirnus Maximus Eandem ad
vota conservet.

Datum ex Karansebes, sabbatho ante Invocavit anno Domini 15LI J.
Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpetui,

Georgius Wayda, iudex ceterique iurati et
senatores de Karansebes

fie verso: Illustrissimo domino, domino Johanni Baptista presencie et locum-
tenenti Regie Maiestatis in regnis Hungarie ac Transsylvanensis dignis-
simo, domino semper graciosissimo

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunsarica,
Fasz. 63, Konv. 1, fol. 38-39; original.

1 Astfel fn text.
a Bernardo Aldana.

V

Lugoj, 1552 martie 22

Illustrissime princeps et domine, domine nobis semper graciosissime,
post famulatus nostri commendacionem.

Graciose recordari dignetur Eadem, quocies iam Vestre Illustrissime
Dominacioni mediis fratribus nostris supplicavimus de omnibus nostris
necessitatibus. Vestra Illustrissima Dominacio nobis graciose semper fecit
relacionem, omnem nobis provisionem promittens. Ideo nunc iterum hos
fratres nostros Martinum Lwka 1, iudicem, et Gregorium Balogh, iuratum,
nostros homines, erga Eandem transmisimus, namque nos Thurce, hosti
naturali Christianitatis, vicini sumus, qui revera modis omnibus contra
Christianos apparatur expedicione tam campestri quam navali et, quoniam
nobis vicinus est, multum timemus. Quia, provt et prius, Vestre Illustri-
ssime Dominacioni supplicavimus, nos nudi omnibus municionibus in cam-
po disidimus 1, ideoque Vestre Illustrissime Dominacioni supplicamus ob-
demisse, dignetur nostre remansionis curam gerere tempestivam, ne curn vxo-
ribus, charis nostris liberis, Thurce prima et prompta captivitas simus,
nobis per hos fratres nostros bombardas, pulveres bombardarum pixidum-
que et barbatarum, item presidium homines, pedites pixidarios Hungaros,
magistros bombardarum militibusque et agilibus in medio nostri existen-
tibus pecunias stipendiarias, si eos ad plures, ad quadringentos agiles at-
que arcitectum ad errigendum municiones in medium nostri transmittere
dignetur. Insuper enim personam aliquam capitalem ex dominis Hungaris
demittere dignetur, qui nostri curam gerere sit dignus, mandando eciam
vicinis nostris tam nobilibus quam ignobilibus, vt ad errigendum municio-

1
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nes in 2 nostri [medium] assint omni adiutorio et ope, quum 1 ita sunt ip
sis necessarie pro eorum admensionem, sicut et nobis. Denique supplicamus
Eandem verbis fratrum horum nostrorurn prescncium exhibitoi um fidern
adhibere dignetur creditivam tanquam nobis. Benignam et optatam Ida
cionem a Vestra Illustrissima Dominacione expectamus Eandemque Dcus
Maximus felicissimam conservare dignetur. Ex Lwgas, postridie Benedicti
abbatis anno 1552.

Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis servitores fideles,

Martinus Lwka 1, iudex, iurati et vni-
versitas inhabitatorum de eadem Lwgas

Pe verso : Illustrissimo principi et domino, domino Joanni Baptiste,
in regnis Hungarie et Transsylvanie Sacratissime Regie Maiestatis presen-
uie personali et locumtenenti dignissimo, domino nobis semper graciosissimo

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 63, Konv. 1, fol. 157; original.

1 Astfel in text.
a In text: im.

(1552, martie?)

VI

Memoriale

Et primo, supplicamus Eidem pro vno capitaneo in medium nostri
dare et cum eo subsidium prestare pro defensione civitatis.

Secundo, supplicamus Eidem pro restitucione Bokchia, namque et
cum comite Themesiense semper pro Bokchia controversiam habuimus,
propter quam nos quibusdam fratribus nostris dedimus florenos centum,
qui nobis manibus tradiderunt ilium, quod castellum cum possessione vna
semper ad nos pertinuit, quem nos coloniis eciam 1 decorare fecimus, illius
proventu civitatis fortificavimus cum emersione ami et cetcra proventicia,
modo autem alienatum est a nobis et est traditum solum Elie Olah et Ste
phano Olah. Credo, quod nos meliores sumus mimes quam due persone et
plus possumus Sue Maiestati et Eidcm servile quam duc pei sone. Ergo sup
plicamus Eidern pro restitucione illius, vt ccdatur ad cdificacioncm civita-
tis. Credo, et dos summus 2 miscri Sue Maicstatis et castellum est Sue Ma
iestatis et cum voluerit Sua Maiestas a nobis accipere, tune lcve potcst ac-
cipere.

Tercio, supplicamus Eidem pro restitucione pessessionis Myhald, quam
possessionem nos a principio possedimus, modo autem thezaur arius3 illam
dedit Blasio Olah, in qua possessione habctur vna turris, in qua turre nos
semper speculatores habuimus, namque est prope regno Thui karum2 et
modo habereremus si in manibus nostris esset.

Iudex et iurati cetelique cives ac consuks
et vniversi inhabitatores de Karansebes,
fideles Eiusdem
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pe verso : Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista, prin-
cipi et locumtenenti Regie Maiestatis in regnis Hungarie et Transsylvanen-
sis dignissimo et domino semper graciosissimo
insemnare contemporand de altii mand: Literae Caransebensium2 et Lughe-
nsium2 quibus multa petunt

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 65, Konv. 2, fol. 43; original.

1 Adlugat deasupra rAndului.
2 Astfel in text.
8 Gheorghe Martinuzzi.

VII

Caransebq, 1552 iunie 2

Spectabilis ac magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam humilimam commendacio-
nem.

Hec revera scribere possumus Vestre Spectabili ac Magnifice Domi-
nacioni, quomodo homo noster explorator is diebus presentibus venit de
Orsowa, qui certo in hunc modum nobis retulit, quod duo zanchiaky cum
copiis eorundem venissent et descendissent in Wywar, in opposito Orsowe,
ac vt vada et triens et castellum sursum pergunt per Danubium versus Haram
atque Wo1aky1 Transalpinensium exercitum dywulgarel in ten a fecerunt
et properantur se plurimum; et aperte intellexisset, quod conatus ipsorum
paganorum est venire ad nos et ad Themeswar et idem homo retulit, quod
Ahmat passa cum copia sua de Zophia surrexit ac veniet iam versus regiones
nostras.

Alter homo explorator noster venit de Haram, qui talia certo retulit,
quod ibidem vidisset oculis quod trabes et tabule pro vada penitus ordinate
sunt ac vincia quoque ad caput pontis planaverat, ler quem cuilus transsi-
turus1 est ac ibidem paliter audivisset, quod ipsorum Thurkorum1 omnis
intencio est venire ad nos ac ad Themeswar pertinentemque istam nostiam,
de qua re nobis curam est, solertam portare. Quare, supplicarnus Eidcm
tanquam domino graciosissimo, quo dignetur de hac re et remansione et
conservacione terre providere, quomodo a sevitate hostis peimanere pcssi-
mus. Deus Eandem ad vota conservet. Ex Karansebes, in octava Ascensionis
Domini anno Domini 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis ac Magnifice Dominacionis fideles servi-
tores perpetui,

Georgius Peyka, suppremus1 iudex
ceterique iurati ac senatores de Karan-
sebes etc.

pe verso : Spectabili ac magnifico domino, domino Stephano de Lossonczy,
perpetuo comiti arcis Themesiensis ac parcium inferiorum regni Hungarie
suppremo1 et summo capttaneo, domino nobis semper graciosissimo
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Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 20; original; urme
ale pecetii de inchidere in cear5. verde.

1 Astfel in text.

VIII

Lugo), 1552 iunie 3*

Spectabilis et magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
post nostri famulatus in graciam eiusdem commendacionem.

Ex literis iudicis et ceterorum civium de Karansebes atque aliorum
veridicorum hominum relatibus intelleximus, quod naves vacue trecente
et sexaginta ad castrum Haram a Thurcis sunt adducte pro erigendo illic
ponte ad continuandum iter contra nos et etiam multe alie naves onerarie
plene victualibus. Vnde nos post Deum optimum1 Sacram Maiestatem Regiam,
dominum nostrum naturalem clementissimum etc., Vestram Spectabilem
Magnificam Dominacionem protectorem habemus, in qua Vestra Specta-
bilis Magnifica Dominacio admoduna confidendum, Vestre Spectabili
Magnifice Dominacioni supplicamus intuitu nostri famulatus, quem
famulatum 2 capitatim sumus exhibere prompti, dignetur nostri nostram
gerere tempestivam et nos contra eosdem Thurcas defendere citamque nobis
relacionem per hunc Chwethko3, nostrum fratrem et conavem, facere dig-
netur, quoniam alioqui nos timemus ne prima et prompta preda Thurcis
fiamus. Pro nostra hac magna necessitate Vestram Spectabilem Magnificam
Dominacionem personaliter requisivissemus, tamen in erigenda municione
castri nostri sumus occupati. Vestram Spectabilem Magnificam Domina-
cionem Deus felicissimam conservare dignetur. Datis in Lwgas, feria sexta
proxima ante sollenitatem Penthecostes anno 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis Magnifice Dominacionis servitores,

Joannes Lwka, iudex iuratique et
vniversi inhabitatores de eadem

Lwgas

Pe verso : Spectabili et magnifico domino, domino Stephano de Lossoncz,
comiti Themesiensi etc., domino nobis semper graciosissimo .

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 28; original; frag-
mente ale pecetii de inchidere in ceath verde.

* in fondul Hungarica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 29 se pastreazg, un alt original, aproape
identic cu cel de la fol. 28.

1 in originalul de la fol. 29 urmeath: Maximum et.
sl Lipseqte din originalul de la fol. 29.
8 In originalul de la fol. 29: Czwetko.
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IX

Caransebq, 1552 iunie 4

Illustrissime princeps ac domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum in graciam suam fidelissimam et perpetuam commen-
dacionem.

Medio cciam egregii Nicolai Lazar, fratre nostro, Eidem de rumoribus
Thurkarum 1 nunciavimus quod est verum. Die tamen hodierna rursum
explorator noster venit de Haram, qui veraciter retullit 1, quod pontem iam
vsque medium Danubii preparassent ac assidui interposita vlla pausacione
in preparatione illius Stint ac copie passe Ahmat, primus acies iam eo devenis-
set et condescendisset illic et passa sequitur ab ante dictam aciem ac Cesar
personaliter ingenti cum potestate motus est ac post passam venit, quomodo
Vestra Illustrissima Dominacio de litteris passe darius intelligere potest,
quas Eidem in specie illuc misimus atque idem explorator noster revera
ibidem intellexit, quod hosti est totus conatus ad nos venire et provinciam
istam . Quare supplicamus Eidem tanquam domino graciosissimo eciam
pro Deo altissimo, quatinus dignetur Eadem nos providere ac omni auxilio
equitum ac peditum, namque nobis pericula prevenient certo. Quod super
est ; dicet Eidem hic iuratus noster nomine nostro, cui vt fidem faciat Eadem
sumopere supplicamus, quod cum optima relacione eundem dimittere. Deus
Eandem ad vota conservet. Ex Karansebes, in vigilia Pentechosten 1 anno
Domini 1552.

Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpetui,

Iudex ceterique iurati et senatores de
Karansebes

Pe verso: Inter nos et Haram, vbi pontem parant et castra metant Thurczy
solummodo sunt octo miliaria terre, tam prope sumus circa hostem.

Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista Gasthaldo
marchioni de Casanna, comiti Palatine, Sacratissime Regie Maiestatis Ro-
manorum, Hungarie, Bohemie summo consiliario, per idemque bellicorum
vicegerendarum generali etc., domino nostro semper graciosissimo.

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Vien, Hunga-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 45; original; urme
ale pecetii de inchidere in cearä verde.

1 Astfel in text.

X

Caransebq, 1552 iunie 4

Spectabilis ac magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum in graciam suam humilimam commendacionem.

1,

1,
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Peractis eciam diebus famam Thurkarum 1 medio fratrum nostrorum
manifestavimus Vestre Spectabili ac Magnifice Dominacioni, quod pontes
et vada pararent in Haram. Die hodierna rursum inde venit explorator
noster, qui veraciter retulit, quod iam pontem vsque medium Danubii pre-,
parassent ac sine intermissione prepararent ac vt acies copie Ahmat passe
iam venisset illuc ad Haram et illic descendisset ac passa venturus est post
aciem copie sue ac palam intellexisset ipsarum Thurkarum 1 esse intencionem
venire ad nos et pertinenciam istam. Supplicamus itaque Eidem non secus
saltem pro Deo altissimo, quatenus dignetur sua graciosa authoritate adeo
ipso sibi concessa de nobis et istius pertinencie curam habere, namque eciam
ex literis passe sane inttelligere potest Vestra Spectabilis ac Magnifica Domi-
nacio, qua falsitate et adulacione intendit nos ac totum regnum seducere et
fefellere, quorum pariam ad Eandem misimus, ipsas vero in specie domino
generali transmissimus. Continuo ceterum est : Deus altissimus Eandem ad
vota conservet. Datum ex Karansebes, in vigilia Pentechosten 1 anno
Domini 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis ac Magnifice Dominacionis fideles servitores
perpetui,

Iudex ceterique iurati cives et
senatores de Karansebes

Pe verso: Spectabili ac magnifico domino, domino Stephano de Lossonczy,
perpetuo comiti Themesiensi parciumque inferiorum regni Hungarie sup-
premo 1 capitaneo, domino nobis semper graciosissimo

Haus-, Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 46; original, urme
ale pecetii de inchidere in ceara verde.

* in fondul Hungarica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 44 o copie contemporanl
1 Astfel in text.

XI

Lugoj, 1552 iunie 5

Spectabilis et magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
post nostri famulatus commendacionem.

Vestram Spectabilem Magnificam Dominacionem credimus non latere,
quo et quanto, quia innumerabili exercitu Thurca contra nos apparetur et
iam in finibus nostris adveniens, quo terrore et timore nos convertit
ex pariis literarum Ahmath passe ad nos transmissis intelligere po-
terit darius. Vnde nos, nudi omni fortalicio, post Deum Maximum,
Sacram Maiestatem Regiam etc., dominum nostrum clementissimum, in
defensionem Vestre Spectabili Magnifice Dominacioni confidimus. Ideoque
Vestre Spectabili Magnifice Dominacioni oh intuitum Dei' omnipotentis et
salutem anime eiusdem serviciique nostri, quo sumus servire prompti, sup-
plicamus, dignetur_nostre remansionis et defensionis curam gerere opportu-
nam et t ernpesqvani, hosti obviando, ne nostras ad partes transmeare posset,

identia.
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ex quo, si nos Vestra Spectabilis Magnifica Dominancio derelinquet, nos
periculum iniremus, quod vt non fiat, Vestre Spectabili Magnifice Domi-
nacioni iterum supplicamus. Relacionem a Vestra Spectabilis Magnifica
Dominacio expectamus optat am. Vestram Spectabilem Magnificam Domi-
nacionem Deus conservare dignetur felicissimam. Datis in Lwgas, in die
Penthecostes anno 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis Magnifice Dominacionis servitores,

Joannes Lwka, iudex iuratique et
vniversitas inhabitatorum de eadem

Lwgas etc.

pe verso: Spectabili et magnifico domino, domino Stephano de Lossoncz,
comiti Themesiensis ac parcium inferiorum capitaneo generali etc., domino
nobis semper graciosissimo

Haus,- Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rica, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 52; original; urme
ale pecetii de inchidere in cearA. verde.

XII

Carartsebes, 1552 itatie 6

Illustrissime princeps et domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam deditissimam commen-
dacionem.

Per alios quoque fratres nostros famam Thurkarum 1 infidelium, ini-
micorum nostrarum, Eidem manifestavimus. Per istum eciam modernum
latorem presencium manifestamus, quomodo die hodierna explorator noster
de Haram venit, qui veraciter nobis retullit 1, quod iam pontem in toto per-
solverant et perficierunt ac totus exercitus iam illic in Haram descenderunt
et castra metati sunt. Quorum hostium aperte intellexit conatus omnem ad
nos venire et ad Lugas nostrum et istam pertinenciam. Supplicamus itaque
Eidem tanquam domino graciosissimo, quatinus nunc iam dignetur nos omni
auxilio providere et iuvare, quia nunc placet ettenim 1 propediem iam super-
sidere intendunt nos ipsi Thurczy 1. Igitur, eciam pro Deo vivo supplicamus
Eidem, quatinus hoc tempore periculoso ne deserat Eadem, imo providet
nos omni auxilio quam citissime, quia nos quoque secus Sacratissimam Re-
giam Maiestatem et Sanctam Coronam parati sumus capitatim mori et craio-
rem 1 effudere.

Ceterum est: supplicamus Eidem, sicuti domino graciosissimo, quo
dignetur inter nos vnum tibicenem cum isto ostensore mittere.

Ceterum est: Deus altissimus Eandem conservet ad vota. Datis ex
Karansebes, secundo die Pentecosthen 1 anno Domini 1552.

Eiusdem Vestre Illustrissime Dominacionis fideles servitores perpetui,

Iudex ceterique iurati et vniversitas
de Karansebes

Item, iudex ceterique iurati et vniver-
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sitas inhabitatorum oppidi Lugas
Item, castellani ac tota communitas
districtus de Karansebes

Pe verso: Illustrissimo principi ac domino, domino Johanni Baptista Gas-
thaldo 1, marchioni de Casanna, comiti Palatine, Sacratissime Regie Maies-
tatis Romanorum, Hungarie ac Bohemie etc. summo consiliario rerumque
bellicarum vicegerendarum generali, domino nostro semper graciosissimo

Haus-, Hof- und Sta-tts2,rchir Wien, Hunga-
rica , Fasz. 64, Kony. 2, fol. 67; original; urme
ale pecetii de inchidere in cear5. verde.

1 Astfel in text.

XIII

Caransebes, 1552 iunie 10

Spectabilis ac magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam perpetuam commenda-
cionem.

Medio aliorum eciam fratrum nostrorum ante bac famam Turkarum 1
Vestre Spectabili Magnifice Dominacioni nunciavimus, quod Vestra fiat
semper. Nunc iterum explorator noster venit de Haram, qui per pontem refert,
se certo rediisse ad nos ac passa Ahmat cum sua copia illuc devenit et modo
iam vterque passa Ahmat et beglerbek illic sunt cum potestatibus suorum
vniversorum. Qui homo noster ibidem in medio Thurkarum1 aperte percepit,
quomodo statuissent diem hodiernum, vt totus exercitus per pontem vltra
veniret ad partes istas.

Supplicamus ergo Eidem Vestre Spectabili ac Magnifice Dominacioni
tanquam domino graciosissimo, non secus, eciam pro altissimo et vivo Deo,
quatinus dignetur nos providere et auxiliare cum peditibus quibusdam ac
ne nos hoc periculoso deserat in tempore, quod perpetue fidelitate Eidem
inservire studebimus ac si domino graciosissimo. Deus Optimus Maximus
Eandem ad vicem conservet. Ex Karansebes, feria sexta post Pentecosthen 1
anno Domini 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis ac Magnifice Dominacionis fidelcs servitores
perpetui,

Iudex ceterique iurati ac senatores
civitatis regie Karansebes
Item, castellany 1 et vniversitas
nobilium districtus de eadem

Pe verso: Spectabili ac magnifico domino, domino Stepbano de Lossoncz,
comiti Themesiensis parciumque regni Hungarie inferiorum capitaneo gene-
rali etc., domino nobis semper graciosissimo
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Haus-, Hof- ut d Ste-Asarchiv Wien, Hunga-
Fa,.z. 64, lion,. 2, fol. 73; orn,in21; urme

ale pccetii de inchidere in cear.l. ve.rde.

1 Astfcl in xt.

XIV

Ca) ansebq, 1552 iunie 16

Spectabilis ac magnifice domine, domine nobis semper graciosissime,
serviciorum nostrorum fidelium in graciam suam perpetuam commenda-
cionem.

Explorator noster fidilis die hodierna reversus est de partibus Thur-
karum 1, qui \ craciter nobis talem retullit 1 rumorem, quod Ahmat passa
castrametatus esset in loco Mlawa ac Kazonleg, est in circuitu Haram, cuius
passe Ahmat etiam sub tentorio fuit ac solummodo Tartaros de retro expec-
tant, quem exercitum dicit ingentem fore, scd valde inermes in tantum, quod
pauct numero habentur viri strenui inter illos ac vt iam pedestres janchya-
ryque 1 per pontem vltra venissent cum totis sarcinis ac ibidem in fine pontis
iam quasi centurn cortinas extenderunt; cetera vero copia ipsarum Thur-
karum 1 die nocteque vltia venient sine intermissione, quem vltraveniencium
ad huc feria secunda post festum Trinitatis inceperunt ac iam idem Thurczy 1
pontes preparant super fluvium Krasso. Itaque supplicamus Vestre Spec-
tabili ac Magnifice Dominacioni tanquam domino graciosissimo, quatenus
dignetur de omni auxilio nos providere et iuvare quam citissime tempestim-
que omnemque curat de remansione et salute tocius provincie portare, quod
Eidem perpetuo inservire studebimus tanquam domino graciosissimo.

Ceterum est : quicquid hic presencium exhibitor nomine nostro Vestre
Spectabili ac Magnifice Dominacioni dixerit, id Eadem parium credere dig-
netur tanquam de ore nostro proditis, necnon cum graciosissima relacione
dimittere.

Reliquum est : Deus Eandem ad vota conservet. Datis ex Karansebes,
in festo Corporis Christi anno Domini 1552.

Eiusdem Vestre Spectabilis ac Magnifice Dominacionis fideles servi-
tores perpetui,

Iudex ceterique iurati cives et
senatores de Karansebes
Item, castellanus ac vniversitas
nobilium districtus de eadem etc.

Pe verso : Spectabili ac magnifico domino, domino Stephano de Lossonczy,
comiti Themesiensis parciumque inferiorum regni Hungarie suppremo 1
capttaneo, domino nobis semper graciosissimo

Haus,- Hof- und Staatsarchiv Wien, Hunga-
rsca, Fasz. 64, Konv. 2, fol. 107; original; urme
ale pecetii de inchidere in cear5, verde.

I Astfel in text.

rica,

t
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XV

Caransebq, 1552 iulie 6

Illustrissime princeps et domine, domine michi semper graciosissime,
item spectabilis et magnifice domine, dornine semper graciosissime, servi-
ciorum mearum fidelium in graciam suam humilimam commendacionem.

Omnes visiones et audiciones quas in hac captivitate mea aput 1 Thur-
kas 1 existentes percepi Eidem seriatim manifestare compellor. Noverit
igitur Eadem, quod dum ipse profectus fueram cum aliquibus rebus merci-
monialibus versus Danubium, vbi me dolosy 1 Thwrczy 1 interceperunt ac
celeri cursu ante presenciam passe duxerunt, qui me de omnibus statibus
exeminavit 1 et ipse tanquam perterrefactus quicquid scrivi 1 'ordine sibi
indicavi, igitur, ex quo me tenuerunt omnino cum secretario Imperatoris
versus cortina sua ambulavi vbique sub districta observancia porro revera et
fideliter Vestre lllustrissime Dominacioni significare possum, quod in pre-
senti expeditione paganorum est princeps milicie Ahmat passa et presencia
Imperatoris cumque eodem passa est 1 tota curia dicti Cesaris, vt puta jan-
chiari sunt duo milia et trecenti ; alafachye 1 ac thymarie et zpahie, quibus
dietim de fisco Imperatoris solucio largitur, sunt viginti milia; camelye 1
sunt trecente, super quibus pulveres, globos, casses et loricas, necnon alia
bellica instrumenta portant. Tibicenes ac timpaniste sunt viginti ac quat-
tuor, milia curruum, super quibus victualia, vt puta ordeium 1, triticum,
farina et cetera necessaria portantur et iterum quattuor milia curruum
habentur, per quibus fossoria ligas, sarpes, farfumnelos, alveolos et N ni versa
instrumenta ferrea gerunt, cum qua instrumenta aliquem castrum dicunt
suppedere. Solus vero Ahmat passa tria milia stipendiarios habet, quibus
solus solucionem impartit, in qua expedicione et beglerbeg est et Kazonbeg
et ille passa ewnwchus 1, necnon Illyes beg, filius Petri wayw ode ac Herczie-
gowynny beg. Hos oculis vidi, sed quanti metsi sunt ignoro.

Ceterum est: vniversi zanchiaki qui sunt ex ista parte rnaris constituti
in eadem expedicione sunt. Bombarde vero maiores sunt viginiti sex, quarum
quattuor viginti octo 2 bubali trahunt, reliquos vero alium decem, alium se-
decim vaunt. Ingenia vero, wel 1 taraczk ad pugnam idonea habentur
centum et sexaginta tres, quarum alium duo equi, alium vero quattuor tra-
hunt. Ergo, quum 1 ad pontem deveneramus, machinabantur venire ad
Sebes, sed interim ignoro quid intra se cogitando statuerunt ac castra ad
Themeswar declinaverunt. Et cum iam versus Themeswar applicuissent,
ibidem a veridicis personis intellexi, vt postquam Themeswarium expugna-
bunt, tune pontem statim sursum apportabunt ad Zeged ac per illum trans-
sibunt 1 et pergunt ad Zolnok et, illo expugnato, ire statuerunt ad Ewger I.
Tartari sunt quattuor milia. Ne igitur existirnat Eadem, quod totus exercitus
ipsorum esset bene exepditus ac idoneus ad dimicandum, sed solummodo
ferme septuaginta milia sunt boni ct apti ad exercenda pugna, septuaginta
vero milia habetur in condita et absque armis et nullius precii, qui solummodo
camelos et mulos equosque sarcinatos post se trahunt, de quorum servicia
Christianis nil est metuendum, imo resistendum et vere sperandum has
manibus Christianorum tradere.

Eliberatio autem mea facta est feria 5. post festum Petri et Pauli
apostolorum de sub cortina passe, clara die, ac sic huc atque illuc in silvis,
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paludibus angustiisque locis vsque diem quintum periclitatus vix domum
versus venire potui, valde solutus et vniversis membris quassatis 1 et pedibus
inflatis, adeo quod neque e domo tutus egredere possum.

Igitur supplico Vestre Illustrissime Dominacioni tanquam domino
graciosissimo, quatenus dignetur mihi id ignoscere, quod modo in figura
accedere Eandem nequivi. Alioqui hac est causa. Ergo, si Deus Optimus
Maximus me alleniaverit 1 continuo, Eandem personaliter adire curabo et
omnia per clausulas et ordines Eidem pernariabo, ac si domino graciosissimo.
Reliquum est : Deus altissimus Eandem ad vota conservet. Datis ex Karan-
sebes, feria 5. post festum Visitacionis Marie anno Domini 1552.

Eiusdcm Vestre Illustrissime Dominacionis,
Eiusdem Vestre Spectabilis ac Magnifice Dominacionis fidelissithus et

dedi t issimus servitor,

Thomas Mixa de Karansebes
pc verso : Illustrissimo principi et domino, domino Johanni Baptista Hast-
haldo 1, marchioni de Cassana, comiti Palatine, Regie Maiestatis Romano-
rum, Hungatie ac Bohemie summo consiliario rerumque bellicarum vice-
gerendarum generali, domino mihi semper graciosissimo

Specatbili ac magnifico domino, domino Andree de Bathori, waywode
Transsylvanensis Siculorumque comiti etc., domino semper graciosissimo

Haus-, H)f- und Sh-AR',nftiv Wi- 1, Hu zga-
rica, Fa.i. 05), Kont. I, fol. 54-55; origin..1;
pe'etc, tinbratl. d r)sie.

Astfel in text.
11,-petat din gresealä.

XVI

Caransebq, 1552 iulie 15

Litere Joannis Glesan ex Karansebes

Illustrissime, domine graciosissime. Dominacioni Vestre Illustrissime
scribere possum, quod dominus Lusancius misit ad nos unum primatum
hominem suum, qui et Dominacionibus Vestris et michi literas a domino
Losonczi attulit. Homo domini Losonczi sic nobis refert, quod Thurci multas
frondes arborum consportant 1 et in altum erigunt paulatimque versus menia
civitatis struem illam frondiam 1 arboris protendunt et iam bastiam ex terra
factam attigerunt ibique quasi ducenti Thurci seipsos occultarunt unde in
civitate facile iaculari vel lapidibu3 possunt. Castrum a parte porte Thate
fregerunt et ab illa quoque partem similiter aggerem ex frondibus arborum
extruunt et volunt inde insultum facere. Homo iste domini Losonczi mihi
sic dicit, ut si Dominaciones Vestre hac septimana vel sequenti subsidium illis
non attulerit, pestea tarde fient omnia.

Credimus, quod dominus Losoncius hec omnia scribit ad Dominaciones
Vestras.

inhidr ii era-A

1

t

www.dacoromanica.ro



33 Banatul Caransebeu1ni i Lugojului 193

Pcdites qui hic sunt dominus Losonczi vocat ad se et cogimur eos dimit-
tere. Dominaciones Vestre Magnifice paucitatem nostrorum militum intel-
ligunt et considerent si opus huc subsidium mittere vel non. Optat dominus
Losonczi, ut nos in castris descendamus, sed non summus 1 sufficientes.
Proinde Dominacionibus Vestris supplico, ut velint ad hoc locum aliquod
subsidiuth dare, nam vbi incole humus terre viderint et pedites domini Losonczi
discedere, magis perterrefiant, nam gentes huius civitatis et pertinencium
sunt omnes circa castra hostium et multos ex illis trucidant. Civitas autem
manet quasi deserta et sine gentibus. Dominacioni Vestre Magnifice certo
scribere possum, ut eciam pauci isti pedites qui mecum sunt quottidie aufu-
giunt, aliquando decem, aliquando amplius, clam se subducunt. Ad iudicem
Lugasiensem quid passa ille scribat Dominacionibus Vestris mitto huic ho-
mini. Dominaciones Vestre Magnifice habeant fidem et habeant curam, ne
Themesvarinurn et dominus Losonczi pereant. Ex Karansebes, in die Divi-
sionis apostolorum 1552.

Hatis-. Hof- nod Sta:rtsarchi Wien, linnge-
i ica., Fasz. 66, Hour/. 1, I( 1. 122; copie conten.-
rorand.

Astfel in text.
I in text: ottultatunt.

XVII

Joannes Glesan,
banns Sebesiensis

Carausebc, 1552 iulie 15

Illustrissimi principes, domini nobis semper graciosissirni, serviciorum
n ostrorum fidelium commendacionem.

Dominacionibus Vestris Magnificis scribere possumus, quod dominus
Loss onczi misit ad nos vnum hominem suum per quem et literas nobis
Hom o iste domini Losonczi dicit nobis, quod Thurci multas arbores et virgulta
sirnul comportant et in altum arbores illas extruunt et paulatim versus menia
civita tis ulterius iam ista strue arborum procedunt versus propugnaculum
terres tre, iam ducenti 1 hurci per cuniculos pervenerunt sub propugnaculum
illud terrestre in tantum, ut quilibet eorurn posset iaculari in civitatem. Cas
trum a partibus porte Thata demolui 1 sunt et in illa quoque parte eiusrnodi
agger em ex frondibus arborum fecerunt et volunt ab illa parte in civitatem
impet urn facere. Homo domini Losonczi nobis sic refert, ut si Dominaciones
Vestre Magnifice hac septimana vel scquenti non succurrent Themesvarino,
postea tarde fiet subsidium Dominacionum Vestrarum, si quod facere
volun t.

Credimus, quod dorninus Losonczi ista omnia Dominacionibus Vestris
sig nificasse.

Pedites istos, qui nobiscum fuerunt, dorninus Losonczy fecit ad se
voca ri, quos retinere non possurnus. Dominaciones Vestre Magnifice intel

13 C. 1110

I

misit.
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ligunt quo numero hic summus 1 et si opus est hic auxilium ponere an non.
Dominus Losancius optat a nobis, ut in castra desceficlarims, sed nos ad hoc
surnmus 1 insufficientes. Proinde rogamus et suplicamus 1 Dominacionibus
Vestris Magnificis, ut habeant curam nostri et velint nobis auxiliari. Cum enim
communis plebs videt pcdites domini Losonczi discedcre, magis deicto animo
sunt 1 et plus timoris conceperunt 1 Gentes quas hic et in Lugas meliores
habuirnus una cum pertinenciis versantur extra citra castra Thurcarum et
multum damni inferunt Thurcis circa castra ipsorum. Civitas autem quasi
sine gentibus manet. Dominaciones Vestre habeant fidem huic tabellario
nostro Nicolao Lazar et cito remittant. In festo Divisionis apostolorum, ex
Karansebes 1552.

Iudex iuratique fideles Regie Maiestatis
de Karansebes et Lugas

Haus-, Hof- und Staltsarchiv Wien ,
FE.S7. 66, Non/. I, fol. 125; copie contein-

poranli.

Astfel in text

XVIII

Caransebe,s, 1552 iulie 28

Illustrissime, spectabilis ac magnifice domine, domine nobis graciosis-
sime, fidelium serviciorurn nostrorum perpetuam commcndacioncm.

Vcstre graciosissime Dominacioni Deus ipse optimus concessisset, vt
alias rumorcs et farnam preter istam scribere potuissernus. At tamen, sicuti
voluit, ita factum est: dominus Lossonczy cum Ahmath passa ceterisque
Thurcis concordiam pactumque inysset 1 dominica proxime preterita, eomodo,
vt cum vniversis suis exercitibus et incolis de Themeswar, ad fidem Cesaris
Thurcarum et passarum vniversarum, pacifice emitterent. Feria secunda
sese cum apropinquassent, vt feria tercia exirent, cum autem die iam illa
dominus Lossonczy cum suis exercitibus et incolis de Therneswar exire voluis-
sent, passe ipse bellum exercitumque suurn ad duas partes dividisset, inter
quas ipse dominus Lossonczy cum suis et incolis civitatis, dum exire voluisset,
incolas civitatis cum suis vniversis et curribus ante dimisissent, exercitum
vero dominum Lossonczy irruentem, per manus ipsorum sunt dimicati,
dominum vero Lossonczy ignoramus si vivum vel mortuurn captivassent caput-
que ipsius amputassent et excoriassent paleaque implevissent et ad domum
vnam superposuissent. Hec vero tam revera possumus scribere, vt homo qui
eotunc intus in rebus gestis fuisset, cum literis passe Ahmath ad nos venisset,
quas literas Vestris Magnificis Dominacionibus in specie rernisimus, de quibus
Vestre Magnifice Dominaciones omnia et vniversa intelligere poterit 1 Sup-
plicavirnus itaquc antea quoque Vestris Magnificis Dominacionibus, vt civitati
istius curam haberetis, nam civitas ista non est fortificata talimodo et ordine
sicuti Therneswar, vt contra hostes nos astare possemus. Supplicarnus itaque
iterum iterumque Vestris Magnificis Dominacionibus tanquam dominis nobis

Hust.:3-
rico.
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graciosissimis, dignetur Vestre Magnifice Dominaciones nobis et civitati huius
talem curam habere et gerere, vt remanere possimus.

Reliquum est: dictis huius frattis ostensoris in omnibus credere velint.
Vestras Magnificas Dominaciones Deus ipse maximus felicissime quam diutis-
sime conservet. Datis in Karansebes, feria quinta post festum beate Anne
rnatris Marie, vespere, 1552.

Fidelissimi eiusdem servitores,
Joannes Glesan iudicesque vniversi de

Sebes et Lwgas etc.

Pe verso : Illustrissimo, spec tabili ac magnifico domino Joanni Baptista Castaldo,
generali, Andree Bathorj, waywode Transsylvanensi etc., dominis graciosis-
simis
insemnare contemporand e verso : Caransebensium 1 littere

Haus-, Hof und Stav,t.sarchiv Wien, Hungarica,
Fasz. 66, Konv. 1, fol. 120 si fol. 166 (verso-ul
ci adresa); original; pecetea timbratd de inchi-
clere in ceard verde.

Astfel in text.

X IX

Caranseb4s, 1552 august 25

Illustrissirne princeps domine, domine nobis semper graciosissirne, servi-
ciorum nostrorurn fidelium in graciarn Earundem humilimam commenda-
cionem.

Inter ceteris rumoribus id possurnus scribere Vestris Illustrissimis Do-
rninacionibus, quomodo intelleximus vt ista feria secunda peracta de Themes-
war eduxissent Thurczy 1 septem magnas bombardas et sic audirnus, quod aut
ad nos aut ad Gywlam aut d Zolnok intendant ire, sed revera nescirnus ad
hue. Interim misimus homines nostros in exploracione, qui, si redierint, ite
rum rescribere Eisdem curabimus. Recordentur itaque Vestre Illustrissirne
Dominaciones quomodo a principio penitus hucusque turn per literis, turn vero
homines nostros ac eciam literis ipsarum Thurkarum nobis allate sunt, eas
dem semper certissimas reddidimus et quomodo tributum imposueiunt ad nos,
cuius tributi introductione valde brevissimurn terminum constituerunt, quali-
ter in litteris ipsarum Thurkarum 1 quas Eisdem in specie presentavimus
manifeste patet. Quo igitur termino adveniente, vltra iam non possurnus illos
nullis assentacionibus portare. Quapropter non sccus imo pio amoie Dei
viventis supplicamus Vestris Illustrissimis Dominacionibus, quatenus dignetur
de remansione nostra curam portare et iam contra hostem dcscendere Nm a cum
dominis regnicolis, cum quibus scilicet Vestris Illustrissimis Dorninacionibus
et dominis regnicolis vsque capitis decisionem contra prefatum hostem pugnare
parati summus 1 Namque, si diceretnus solummodo nos Eidem hosti resistile,
id est inpossibile 1 tante paganitati obsistere. Alioqui pauci et insufficientes

1
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summus 1 illis resistere turn viribus, turn vero fortalicio et instrumentis.
Ettenim 1 quid et quales summus 1 nos et que est municio nostra respectu
Themeswar tales summus, quales esset vnum solum campum. Speramus
autem, Deo favente, vnacum Vestris Illustrissimis Dominacionibus et do-
minis regnicolis facile resistere copiis paganorum et victoriam habere super
illos.

Quod super est: hic civis noster Gregorius Magnus dicit Eisdem nomine
nostro, cuius dictis credere dignetur Eidem supplicamus et graciosam rela-
cionem prestare. Tandem supplicamus Eisdem, quod Eedern id nobis ignos-
cant, vt fiequenter pro peticione expensai um Easdem molestarnus, quamquam
certo non molestaremus Easdem, sed pro facto expensis non possumus suf-
ficeie speculationi et legatos horsum missuros turn erga Easdem, turn ad
alias partes et hic fratri nostro presenti vix ordinavimus expensa. Igitur, cum
quibus Eedem providere dignaverint, id per istum fratrem nostrum remittere
dignetur. Deus altissimus Easdem ad vota conservet. Ex Karansebes, feria
quinta post Bartholomei apostoli festurn anno Domini 1552.

Earundem Vestrarum Illustrissimarum Dominacionum fideles servitores
perpetui,

Index ceterique iurati et senatores
civitatis regie Karansebes
Item, vniversitas nobilium districtus
de eadern

fie verso: Illustrissimis principibus dominis, dominis Johanni Baptista
Gasthaldo 1, cornmissario Regie Maiestatis, necnon Andree de Bathor, waywode
Transsylvanensis et Siculorurn comitis, dominis nobis semper graciosissimis

Haus-, Hof- mi(l Staatsarchi i Wien, 11 tinge-
r tut Fas/. 66, Konv. 2, 1 )1. 107 108; original;
ni me ale pecetii de inchidere Iii c-n.ra rc r de.

Astfel in text.

X X

Caransebcs, 1552 august 26

Illustrissimi principes domini, dornini nobis semper graciosissimi, ser-
viciorum nostrorum humilium in graciam earundem commendacionem.

Omnes semper miserias et necessitates nostras Dominacionibus Vestris
Magnificis significavimus, quare nunc quoque literas Ahmath passe et begler-
begi Dominacionibus Vestris transmisimus, ex quibus Dominaciones Vestre
plane cognoscent et intelligent quid nobis scribant. Credimus, dominum
Barium, quoque literas illas, quas domini de Lwgas huc miserunt, Dornina-
cionibus Vesti is transmisisse.

Totus et integer exercitus castrametatus est ad Chanad et intelligimus,
deputate esse contra nos sub ductu Kazzon passe quadraginta millia hominum,
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qui pro certo contra nos venient. In partibus deserti quoque plebem et pie-
cipue pixidarios insurgere faciunt et penes se venire compellunt, quod domi
num quoque Banum Dominacionibus Vestris perscripsisse opinamur. Qua
de causa Dominaciones Vestras semper supplices rogavimus tanquam domi
nos nostros graciosos, ne nos desereretis. Nunc quoque oramus non aliter,
quam ob amorem Dei, vt curam nostri habeatis et iam tandem nobis in auxi-
lium veniatis, ne tam miserabiliter intereant tot miseri Christiani, quia nos
hic in nullo fortalicio, sed tanquam in planicie campi agimus. Quare Domina-
ciones Vestras supplices rogamus, velint nobis significare, an in auxilium nobis
venturos sitis vel minus, vt sciamus quid nobis faciendum sit, nam nos hostem
hic nulla racione expectabimus, quia nosmetipsos nos perdere volumus, neque
vero paciemur vt bonus ille dux, quem Dominaciones Vestre in medium
nostri miserunt hic intereat. Si Dominaciones Vestre nos iuvare volunt, quia
nos contra hostem pauci admodum sumus, hoc quoque Dominacionibus
Vestris significamus, quod miseram plebeculam valde subiugant et plebecula
se valde dedit, quam tandem contra nos insurgi facient et cum illis contra
Dominaciones Vestras ibunt, si Dominaciones Vestre bac de re tempestive non
providebunt. Quare Dominaciones Vestre certissime credant, exeicitum
hodierna die iter ingressum esse ad quascunque partes iturus sit, sed si contra
nos veniet, nos, Dominaciones Vestre, nunc piedicimus, quod illos non expec
tabimus si Dominaciones Vestre nobis in auxilium non venerint. Quare postea
Dominaciones Vestre culpam in nos ne reyciant quasi ea omnia que signifi
canda fuerunt Dominacionibus Vestris non significassemus, neque quicquarn
culpe nobis vel coram Maiestate Regia vel regno obyciatis Deus conservet
Dominaciones Vestras ad vota. Ex Karansebes, feria sexta post festum beati
Bartholomci apostoli anno Domini 1552.

Earundem Dominacionum Vestrarum Illustrissimarum fideles per
petui servitores,

Iudex ceterique iurati et senatores de
Kaiansebes

Similes per omnia literas miserunt ad dictos dominos generalem et waywodarn
inhabitatmes oppidi Lwgbas.
pe verso: Illustrissimis principibus dominis, dominis Joanni Babtistel Castaldo,
comrnissario Regie Maiestatis, necnon Andree de Bathor, waywode Trans-
sylvanensis et Siculorum comitti, dominis semper graciosissimis
insemnare de altd mdnd contonporand: Verse he litere ex Hungaricam in
linguam Latinam
pe viz biltt separat (fol. 112): Nova bee Vestre Illusti issimis Dominacionibu
scribere possum, quod Tmca hic, prope Waiad, quinque possessioncs depopus
lavit, videlicet Zinte, Aggia, Kys Jenyw, Erdewhegh et Nadab.

Ha, s-, Hof- und Staatsarchii Wien, Munga-
rica, Fits& 66, Konv. 2, fol. 110-111 si fol.
112; original; urme ale pecetii de inchidere iii
Ceara ro-ie.

1 Astfel in text.

1
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XXI

Sibiu, 1552 martie julie

Mein, Conradt Haas von Dornnbach, Römischer Kuniglicher Mayestet
Zeugwart in der Hermenstat in Siebenbargenn, aller vnd ieder empfahlung
vnd aussgebung des geschütz, Monition vnd aller krigsrustung so ich in mein
Zeugward-Ambtt emfangen vnd eingenommen, auch wiederumb auff Bevbell
des Herrn Genneral vnd Herrn Weyuoden, auch der Herrn Zeugmeister vnd
andrer Bevhelhs Haber ausgeben hab, nach vermögen vnd inhalt der Bevelch
vnd quittungen, so hie beynebent den registernn befunden werden. Von
anfanng dcs andern tags Marty des 1552. biss zue end des 1556. Jhars.

Anno im 1552 ten, den 2. tag Marci, babe ich vom Hern Walderstainer 1
emphangen ain zerprochene gossene Singerin von Inspruckh, welch sich vor
Lipa am schiessen hat aufgethonn in irer beschlagene gefassz 2 auf beschlagene
Rödern (fol. 5 r).

Anno im 1552ten, denn anderen tag Marty, hab ich vom Hern Wall-
derstainer Veldzeugwart emphanngen ain diffe diirckhische Scharpffendindl
so wir zu Lipa in der stat haben genomen; gossen wiggt eins vngeferlich vierr
Zennten; darunder viere auf ierem alltten HalbWagen vnd Rödern, die siben
ledig vnnd vngefasst. Desst 11 (fol. 10 r).

Anno im 52ten, den 27. tag Aprili 2, hab ich gen Temuschbar geben
zwaien gesantten zwainczig lanng vnnd khurcz Nornbergerisch Halbhaggen
mit aller Zugeherungen. Desst 20 (fol. 12 r).

Anno im 1552ten, den 20. Tag Junij, hab ich gen Carannschebass geben
dem Peckha Jurckha zwelf Nornbergerische Halbhaggen, Dest 12 (fol. 12 r).

Den 2Oten Juny im 52ten dem Peckha Jurckha zum Caronnschebes
geben in fiinf dunna lautter hant vor Pulluer drey Zennttner sibenundneinczig
Pfunndt. Dest 3 Ct. 97 Pf. (fol. 28 v).

Den 25. tag Juli hab ich genn Temuschwarr vnnd Lippa geben in drey
dunna lautter hannt vor Pulluer zween Zennttner ainundfiinfzig Pfunndt.
Dest 2 Ct. 51 Pf. (fol. 29 r).

Den 6. tag Aprili 2 auf Temuschwar vnnd Lipa geben zechen Zenntener
(Bld ) 3. Desst 10 Ct. (fol. 36 v).

Am 20. tag Juni gen Caronschebas geben dem Hern Beckha 2 Jurckho
zwecnn Zennttner fiinfzig Pfundt (Blei) 3. Desst 2 Ct. 50 Pf. (fol. 37 r).

Anno im 52ten, denn 19. tag Juli hab ich genn Lipa vnnd Temischwar
gcben Pley fünfzehen Zennttnerr. Desst 15 Ct. (fol. 37 v).

Anno im 52st, denn 6. tag Aprilis, auff Tömmeschwar gebenn eyserne
Valckannakugell fiinffzig (fol. 48 v).

Anno im 52. denn 6. tag Aprilis, auff Tömaschwar vnnd Lippa gebenn
eyserne geschneidt toppel Valckanekt 2 Kugell 200 (fol. 49 r).

Denn 6. tag Aprilis auff Lippa vnnd Tömeschwar gebenn Zuntstrick
Puschenn 20 (fol. 55 r).
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Den 20. tag Juny, im Jhar 52, genn Caranscheboss geben dem Berkho 2
Jurcko Zintstrick Puschenn zehenn 10 (fol. 55 v).

Denn 6. tag Aprilis auff Tömaschwar vnnd Lippa geben zween toppelt
Valckanetmödell 2 (fol. 58 r).

Anno im 52ten, denn 20. tag Juny, auff Coranschöbus gebenn zween
toppelt Valckanetmödell 2 (fol. 58 r).

Anno im 52ten, denn 20. tag Juny, auff Coranschöbus gebenn dem
Pecko 2 Jurgko geben Toppelhackenn-Modell vier 4 (fol. 58 r).

Arh. Stat. Sibiu, mss. varia, 111/109; original.

1 Balthasar von Walderstein, seful arsenalelor (Feldzengwort) hahsburgice Transil-
vania.

I Astfel in text.
3 Indicatia figuroaiii la inceputul rubricii.
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ANEXELE JURNALULUI" LUI AHMED BIN MAIINIUD
PRIVIND CAMPANIA DE LA PRUT (1711)

ADRIAN TERTECI L

Importanta izvoarelor istorice otomane pentru mai buna cunoastere a
istoriei Tarilor Romane in evul mediu si in epoca moderna, precum si a evolutiei
raporturilor acestora cu !mita. Poarta in intervalul de timp respectiv, este
incontestabila. Aceasta afirmatie este valabila i pentru evenimente i procese
istorice care sunt, in general, destul de bine lamurite atat cu ajutorul izvoarelor
interne (românesti), cat I cu ajutorul izvoarelor externe de provenienta euro-
peana (crestina). Un ex emplu in acest sens ii constituie i campania militara
otomana din 1711 in Moldova (numita de cronicarii otomani si de istoricii
tut ci mcderni campania de la Prut").

Din pacate, in Romania au fost publicate putine izvoare otomane refe
ritoare la campania de la Prut. Este vorba despre unele fragmente din cronica
lui Maimed Rasid 1, despre textul in limba turco osmana al tratatului de pace
otomano-rus de la Vadul Husilor (incheiat la 22 iulie 1711, dupa batalia de la
Stanilesti) 2, precum si despre cateva documente otomane privind situatia
Moldovei Si Td.rit Românesti in primele luni de dupa inchcierea tratatului
sus -amintit 3. Pentru a putea intelege mai profund actiunile politico-diplo
matice i militare otomane din timpul campaniei respective, starea de spilit,
mentalitatea i situatia disciplinei care predominau atunci in randurile osta-
silor i comandantilor militari otomani, continuarea publicarii (in original si
in traducere lomaneasca) a izvoarelor otomane referitoare la expeditia militated.
din 1711 este indispensabila.

Avand in vedere aceste considerente, am tradus integral in limba ro
mana 4 Jurnalul (Defter ) lui Ahmed bin Mahmud 5 privind campania de la
Prut (1711). Dupa opinia autorizatá a prof. dr. Akdes Nimet Kurat 6, acest

Mustafa A. Mchmet, Cronici turcesti privind Tdrile Romdne, vol. III, Editura Acade-
rudei, Bucureti, 1980, p. 216-219.

2 Mihai Maxim, Culegere de texte otomane, Ducurc.5ti, 1974, p. 118 125.
3 Valeriu Veliman, Relafii rorndno-otomane (1711-1821). Documente turcesti,

1984, p.
4 Traducerea noastth a fost deja publicath la Tipografia Untiersithtii din Bueurc§ti,

in cadrul nr. 2 al Caietelor Laboratorului de studii otornane", 1993, p. 55-132.
5 A.N. Kurat, Hazine-i Birun Kcitibi Ahmed bin Mahmud'un 1123 (1711) Prut Seferine

ait Defteri" ( Jurnalul" lui Ahmed bin Mahmud, secretar al Vistierici Exterioaro, privind
campania de la Prut din anul 1711), in Tarih Arastirmalart Dergisi" (Revista de cercethrt
istorice), torn IV, 1966, nr. 6-7, p. 261-426. Aducem multumiri decsebite d-lui prof. vow.
dr. Mihai Maxim care ne-a pus la dispozitie textul original al Jurnalului (inclusiv ancxele sale)
ne-a acordat un ajutor inestimabil in verificarea primei pârti a traducerii noastre.

A.N. Kurat, op. cit., p. 261-263.

,,Studii i materiale de istorie medic", vol. XII, p. 201-214, 1994

I

Bucuret,ti,
.7 3 8 1.
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Jurnal este cel mai amplu, mai detaliat si mai important izvor otoman refe-
ritor la operatiunea militara respectiva. Celelalte surse otomane privind pro-
blema sus amintità (cionica lui Mehmed Rasid, alte jurnale i cronici 7, precum

documentele de cancelarie) reprezinta, mai degraba, completäri, precizari
nuantari ale celor relatate de Ahmed bin Mahmud.

Dupa cum se stie, la 20 noiembrie 1710, Divanul imperial de la Istanbul a
declarat razboi Rusiei. Cauzele acestui razboi otomano-rus rezida in impletirea
conflictului armat ruso-suedez din cadrul razboiului nordic (1700-1721) cu
conflictul dintre Rusia i Inalta Poarta pentru stapanirea Marii Negre (accentu-
at dupa ocuparea in 1696 de catre tarul Petiu cel Mare a cetatii otomane Azov si
a imprejurimilor acesteia i aplanat doar aparent i temporar prin pacea de la
Istanbul din anul 1700). Aceasta impletire s-a infaptuit in urma infrangerii
regelui Suediei, Carol al XII lea, de catre trupele lui Petru cel Mare la Poltava
(27 iunie 1709) si a refugierii tanarului monath suedez la Bender (Tighina), pe
teritoriul Imperiului otoman. De aici, el a actionat ca un catalizator care a
grabit declansarea unui nou rdzboi ruso-otoman, cu speranta ca va putea
aplica o loviturà puternica Rusiei folosind forta militara a Inaltei Porti. Bata-
ha decisiva din cadrul acestui razboi ruso otoman s-a dat la Stanilesti in zilele
de 18 21 iulie 1711. Trupele otomane (la care s-au adaugat tätarii condusi
de hanul Devlet Giray al II-lea, precurn i unitati militare ale lui Carol al
XII lea si ale garnizoanei cetatii Bender) erau conduse de marele vizir Baltact
Mehmed Pasa. Ele ajunseserd pe campul de batdlie parcurgand traseul Is-
tanbul Edirne Karnobat Aitos Provadia Medgidia Babadag

Isaccea Kartal Kabul Stanilesti. Aveau un efectiv total (impreuna
cu aliatii lor) de 140 000-150 000 de ostasi. Oastea ruso-romana, condusa de
tarul Petru cel Mare si de domnul Moldovei, Dimitrie Cantemir, numdra
40 000 45 000 de ostasi. La Stanilesti, victoria a apartinut otomanilor.
Tratatul de pace de la Vadul Husilor prevedea retragerea rusilor din Moldova
(i a insotit i Dimitrie Cantemir) si Polonia, retrocedarea catre Inalta Poarta
a cetatii Azov si a imprejurimilor sale, neamestecul tarului in treburile caza-
cilor si in problemele interne poloneze 8.

Ahmed bin Mahmud (aproximativ 1680 aproximativ 1760) era, in
1711, secretar al Vistieriei Exterioare (vistieria statului otoman). El a insotit
armata otomana pe intreaga durata a campaniei de la Prut (deplasarea de la
Istanbul la Stanilesti i retur). Fiind martor ocular al evenimentelor respective,
relatarea sa privind campania din 1711 este cu atat mai pretioasa. Intrucat
am analizat deja 9, cu alt prilej, textul Jurnalului lui Ahmed bin Mahmud,

7 Ibideni,p. 263. Pe langh. Jurnalul lui Ahmed bin Mahmud i unele fragmente din Cro-
nica lui Mehmed Rasid, mai existA patru izvoare narative otomane de epoch consacrate in
intregime campaniei de la Prut (este vorba de dou h. lucrhri anonime, precurn si de lucrArile a
doi participanti directi ale caror mime ne sunt cunoscute: secretarul de ieniceri Hasan Kfirdi

ofiterul de spahii Htiseyin A0). Partial se referA la expeditia din 1711 si lucrarea lui Kirimh
Haci Abdillgaffar Efendi intitulata Unidet ii'-Tevdrih (Ternelia cronicilor). Nici unul din ceie
cinci izvoare sus-amintite nu a fost publicat in Romania.

11 M. Maxim op. oit., p. 118-125.
9 Este vorba de studiul nostril intitulatl.kformafis noi privind campar.;,,, otomand

din 1711 its Moldova (Jarnalui" lui Ahmed bin Mahniud). Acest studiu a fost publicat in
Re Jista istorica" (nr. 7-8/1992, p. 793-802).

si
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ne vom opri in cele ce urmeaza doar asupra anexelor acestui izvor narativ.
Aceste anexe sunt urmatoarele:

A. Lista arnanuntità a traseelor (cu toate locurile de popas) parcurse,
de obicei, de catre armata otomana pe drumul din dreapta" (san kol) care
ducea spre Moldova, Po Ionia i tarmul nordic al Marii Negre 10;

B. Planul bataliei de la Stanilesti (desenat in culori de catre Ahmed bin
Mahmud) 11.

Traducerea in limba romana a textului listei traseelor de pe drumul din
dreapta" a fost efectuata de autorul acestor randuri impreuna cu traducerea
textului propriu-zis al Jurnalului lui Ahmed bin Mahmud. Cele doua traduceri
se afla in prezent in curs de tiparire 12

Planul bataliei de la Stanilesti, mentionat mai sus, este publicat si
analizat, in cele ce uimeaza, pentru prima oara in istoriografia noastra.

Sa vedem, deci, care este continutul amanuntit al celor doua anexe ale
Jurnalului lui Ahmed bin Mahmud si ce informatii noi ne ofera acestea in
privinta desfasurarii campaniei de la Prut (1711) si a mecanismului militar
otoman in perioada respectiva.

A. Lista traseelor parcurse de armata otornanci
fie drumul din dleapta" (sat kol)

Desi este intocmità in anul 1711, aceasta lista amanuntita reflecta,
fara indoiala, si o realitate mai veche (incepand cu secolul al XVI-lea; foarte
probabil, punctul de plecare ii constituie expeditia otomana din 1538 in Mol
dova, cu binecunoscutele sale efecte).

Lista prezinta. detaliat (cu toate locurile de popas) atat principalul traseu
pal curs, de obicei, de catre armata otornand pe drumul din dreapta" (Istanbul

Edirne Karnobat Aitos Provadia Bazargic Medgidia Ba-
badag Isaccea Kartal Kahul Iai Hotin; acest traseu trecea deci
prin Dobrogea ajungand in Moldova si apoi in sudul Poloniei, la Camenita),
cat i ramificatia sa spre rasarit, de ia Isaccea pana la Akkerman (Cetatea
Alba). De la Akkerman, aceasta ramificatie räsariteana se bifurca. Un drum
duce 'Ana la Bender (Tighina). Celalalt drum ajunge, urmand tarmul nordic
al Marii Negre, pana la cetatea otomand Ozii (Oceakov) i pana in Crimeea
(istmul Perekop).

Distantele intre locurile de popas sunt masurate in ore de mers (1 ora =
5-6 km). Atunci cand autorul considera necesar, el ne ofera (pentru unele din
locurile de popas de pe lista sa) si unele detalii privind conditiile naturale
(relief, rauri, vegetatie), posibilitati de aprovizionare cu alimente, apa, furaje,
lemne, dificultati de deplasare, precum i religia populatiei din unele localitati
(musulmani sau crestim); crestinii apar sub denumirea de ghiauri": kdjir).
Portiunea de traseu cuprinsa intre Istanbul Isaccea Stanilesti este pre-
zentata amanuntit si in textul propriu-zis al Jurnalului lui Ahmed bin Mah-
mud. Restul traseului principal (Stanilesti Iasi Hotin), precum i tota-
litatea ramificatiei rasaritene, sunt prezentate doar in lista din anexele Juma-

10 A.N. Kurat, op. cit., p. 423-426.
11 Ibidem (planul este introdus, ca instalatie, Intre paginile 426-427). Acest plan a fost

publicat, pentru prima oark, de acelasi istoric turc in anul 1953 (A.N. Kurat, Prut Seferi ye
Barist, cild I II, Ankara, 1951-1953; la sfartsitul volumuhii al 11-lea.).

12 Vez.i, mai sus, n. nr. 4.
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u lui. Mentionam aici i prezenta in aceasta lista a unei scurte insiruiri a unor
porturi otomane de pe malul drept al Dunarii (de la Isaccea i Macin pana la
Vidin). Probabil ca aceste porturi erau folosite ca locuri de popas si de aprovi-
zionare atat pentru flota otomana, cat i pentru tatarii din Crimeea (care
se deplasau de multe ori spre Belgrad, Banat si Ungaria, in sprijinul trupelor
Inaltei Porti).

Traseele descrise in lista din anexele Jurnalului erau utilizate in primul
rand de ostasii otomani Si tatari atunci cand actionau in sudul Poloniei, in
Moldova si Ucraina (impotriva Rusiei i Poloniei), dar si cand se deplasau spre
vest pentru a sprijini unitatile Inaltei Porti dislocate la frontiera cu Austria.
De asemenea, aceste trasee erau folosite si de diversi curieri si soli (otomani
sau crestini), precum si de catre demnitari otomani aflati in misiune. Ele slu-
jean, in acelasi timp, i aprovizionarii armatei otomane (partial chiar si a ora-
selor Istanbul si Edirne), precum i comertului.

Cu toate cà aceste trasce ne sunt, in linii mari, cunoscute din diverse
campanii militare otomane impotriva Moldovei, Poloniei sau Rusiei (1538;
1574; 1620; 1621; 1672; 1673; 1678; 1711), totusi, precizarea lor amanuntita
(insotita de distantele dintre locurile de popas, precum si de o serie de date
suplimentare pcntru uncle din acestea) este foarte utila pentru mai buna in-
telegere a mecanismului militar otoman in secolele XVIXVIII si a impor-
tantei deosebite acordatà de inalta Poarta regiunilor din nordul Mdrii Negre.
Aceasta grija speciala a demnitarilor otomani pentru regiunile sus-amintite
se datora, in mare masura, i permanentei amenintari la care erau supuse
acestea din partea Poloniei, Rusiei i a cazacilor aflati in slujba lor.

In continuare, reproducem in traducere romaneasca textul integral al
sus amintitei liste a traseelor parcurse de armata otomana pc drumul din
dreapta". Nu prezentam aici i textul original, in limba turco-osmana, al
listei intrucat este practic lorba de o lungd insiruire de locuri de popas (cu
distantele dintre ele), iar propozitiile care apar sunt destul de putine i scurte.
Mentionam ca in paranteze iotunde am redat uncle cuvinte i expresii din
textul original (in limba turco-osmana), iar in paranteze drepte am notat de-
numirile actuale ale localitatilor respective, in cazul in care ele sunt diferite
de cele osmane din 1711, precum si uncle scurte completari i explicatii pe care
le-am considerat utile. Pentru transliterarea numelor Froprii si a altor cuvinte
din alfabetul arab in alfabetul latin, am aplicat regulile ortografiei turce
actuale 13.

Popasuri*

Popasul Istanbul (nienzil-i Istanbul). 1 ceas i jumatate.
Popasul Davud Pasa (nzenzil-i Davud Pqa). 2 ceasuri i jumatate.
Popasul Küçük cekmece. 2 ceasuri si jumatate.
Popasul Buyuk cekmece. 3 ceasuri i jumatate.
Popasul Silivri. 6 ceasuri.

" Principalcle deosehiri dintre alfabetul turc modern 0 alfabet,l lirnbii române sunt
urmätoarele: a din alfabetul turc = a (lung) din alfabetul ronAn ; 9 din alfabetul turc = ce,
-ci din alfabetul roman; c ge, gi; ge, gi = ghe, ghi; # g (moale; nu se pronuntA); 1 (i f6.r6.
punct) _ 1; i i(lung); a u(hing); odin alfabetul turc a din alfabetul german; i din alfa-
betul turc = ti din alfahetul german; y din alfabetul turc = y din alfabetul roman (Yemen).

* Textul autorului otoman, tradus de noi.
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Popasul Kinikli. 4 ceasuri.
Popasul corlu. 4 ceasuri.
Popasul Karistiran. 6 ceasuri.
Popasul Burgos. 4 ceasuri.
Popasul Baba-yi Atik [Baba Eski]. 5 -ceasuri.
Popasul Hafsa. 6 ceasuri.
Popasul Edirne [fostul Adrianopol]. 5 ceasuri.
Popasul Akpinar [neidentificat; se aflä in Bulgaria de azi]. Este numit

si comlek Köyti. 4 ceasuri.
Popasul Pasa Koyil [Malenovo, jud. Iambol, in Bulgaria de azi]. 4

ceasuri.
Popasul Bahsali [neidentificat]. 5 ceasuri.
Popasul Karin Abad [Karnobat, in Bulgaria de azi]. 4 ceasuri i jumatate.
Popasul Aydost [Aitos, in Bulgaria de azi]. 4 ceasuri si jumatate.
Popasul :Nadir Derbendi [neindentificat]. 2 ceasuri i jumatate.
Popasul Subasi [neidentificat]. Este numit i Kirkgecid. 3 ceasuri.
Popasul Koprii Koyil [neidentificat]. 3 ceasuri si jurnatate.
Popasul Prevadi [Provadia, in Bulgaria de azi]. 4 ceasuri.
Popasul Kozluca [neidentificat]. 4 ceasuri.
Popasul Evsenli [satul Botevo, lânga Dobrici, in Bulgaria]. 4 ceasuri.
Popasul Hacioglu Pazari [Bazarobic; Tolbuhin; Dobrici]. 4 ceasuri.
Popasul Musa Bey Karyesi. [satul Goren Izvor, la nord de Dobrici].

5 ceasuri.
Popasul Kurnah Deresi [langa actualul sat Independenta, jud. Con-

stanta]. 4 ceasuri i jumatate.
Popasul Tekfur Uhl [Medgidia]. Este numit si Karasu. 6 ceasuri

jumatate.
Popasul Mafti Yaylasi [lânga actualul sat Baia-Harnangia, la aprox.

25 km sud de Babadag]. 6 ceasuri.
Popasul Babadagi [Babadag]. 4 ceasuri.
Popasul Hacikey Kislasi [satul Lastuni, langa Tulcea]. 4 ceasuri

jurnatate.
Popasul Isakci [Isaccea]. Fluviul Dunarea curge prin fata acestuia.

3 ceasuri.
Drumul central (orta yol):

Popasul Kartal [pe malul stâng al Dunarii, vizavi de Isaccea]. 1 ceas
jurnatate.

Popasul Karaagac [neidentificat]. 1 ceas i jumatate
Popasul Gölbasi [neidentificat]. Este numit i Kuyular. 4 ceasuri.
Popasul Sirli hendek [neidentificat]. Este numit si Sultan KIslasi.

Apartine sultanei Hadice. 4 ceasuri i jurnatate.
Popasul Boz Busa, [neidentificat]. I se rnai spune i Giimiis Sahrasi.

3 ceasuri.
Popasul Alarka [neidentificat]. I se mai spune si Kekec Agzi. 3 ceasuri.
Popasul Bilecin Karsusu [neidcntificat . Este numit si Han Tepesi.

3 ceasuri.
Popasul Sirane. I se mai spune si Kopril sau Bagul piobabil, actualul

oras Kahul, pe malul stâng al Prutului]. In acest loc, rAul Prut isi
revarsa apele involburate formand balti. 3 ceasuri.

si

si
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Popasul Yolusna [neidentificat]. 4 ceasuri.
Popasul Karyatmaz [neidentificat]. 3 ceasuri.
Popasul gucereh [Tutora, langa Iasi]. 3 ceasuri.
Popasul Yaman Yol Derbend [neidentificat]. 3 ceasuri.
Popasul Sultane. I se mai spune i Zagrince [Zagarancea]. 4 ceasuri.
Popasul Kuman [neidentificat]. 4 ceasuri.
Popasul Bey cesmesi [neidentificat; in traducere: cismeaua beiului"

sau cismeaua lui voda"]. 5 ceasuri.
Popasul Bey Tepe [neidentificat; in traducere: dealul beiului" sau

dealul lui voc15."]. 5 ceasuri.
Popasul Zakoca [neidentificat]. 6 ceasuri.
Popasul Birarite [neidentificat]. Este numit i Ak Mescid. 4 ceasuri.
Popasul Kan li Kopril [neidentificat; in traducere: podulinsangerat"].

3 ceasuri. La Ranh Ktipril, 11111 Prut are un vad larg cat iti pof-
teste inima.

Popasul Hotin. 6 ceasuri.

Isaccea. Popasurile de fie (humid din partca dleafitd stint viandioarde:
Popasul din satul Tulcea (Menzil-i Karye-i Tulca).

Dunarea curge prin fata acestuia. 6 ceasuri.
Popasul Ismail. Dunarea (Tuna) curge prin fata acestuia.4ceasurisi

jumatate. Se trec de dou'a ori apele involbutate ale Dunarii
cu baltile lor.

Popasul Kili [Chiba]. 10 ceasuri. [De acum inainte] se merge pe malu
Märii Negre (Kara Deniz).

Popasul Tatar Pinar). [Tatar Bunar, in sudul Basarabiei]. 6 ceasuri.
Apa de acolo se poate bea.

Popasul Erik li Koyil [neidentificat]. Are nevoie de puturi pentru apa.
4 ceasuri i jumatate. Este sat de tatari.

Popasul Cetatea Alba (Kal'a-i Ak Kerman). 3 ceasuri. In fata sa se
aflà Mdrea Neagra.

Popasul Kz1 Pinar [neidentificat]. Este sat musulman. 4 ceasuri
jumatate. Din acest sat, drumul se desface in doua.

Popasul Korkmaz [neidentificat]. Este sat de tatari. Din acest loc se
zareste Mama Neagra, in 3 ceasuri i jumatate.

Popasul Yeni Roy [neidentificat; in traducere: satul nou"]. Este
sat de ghiauri. 5 ceasuri.

Popasul cetatea Tighina (Kal'a-i Bender). 4 ceasuri i jumatate.

Kull Pinar. Cel de-ai doilea drum [din parka dreafitcl]:
Popasul Han Kis lasi. Ape le raului Nistru (Tut' la) formeaza un lac

in fata acestui loc de popas. 3 ceasuri i jumatate.
Porasul Yanik Palanka. Raul Nistru curge prin fata acestuia. 2 cea-

suri si jumatate.
Popasul Koca Bey. Este un loc pustiu Si salbatic. Raul Nistru curge

prin fata acestuia. 4 ceasuri si jumatate.
Popasul Sari Sazlik. Este un loc pustiu i salbatic. 4 ceasuri i jurna-

tate.
Popasul Han cokragi. Acolo este un lac mare. Are apa dulce. Nu exista

ape curgatoare. 5 ceasuri si jumatate.

t
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Popasul cetatea Oceakov (Ozii kalesi). In fata sa se afla Marea Neagra.
Din partea stangl vine raul Nipru (Ozii suyu). 6 ceasuri.

Popasul Kilburun. [De la Oceakov la Kflburun] se merge cu corabiile.
Distanta dintre ccle doua popasuri este ceva mai mare decit
cea dintre Istanbul si Cskildar.

Popasul Kumluyuk. Este un loc pustiu i salbatic. 4 ceasuri.
Popasul Kardas Orman]. Este un loc pustiu i salbatic. Are din belsug

iarba, lemne i apà. 5 ceasuri.
Popasul Tuzla. acel loc] nu exista sat. Se afla acolo doar paznicii

pentru sare. 5 ceasuri.
Popasul ciftlikler. Este un loc pustiu i salbatic. 4 ceasuri i ju-

matate.
Popasul Or Kapusu [Poarta Or" = istmul Perekop]. In fata sa se

afla Marea Neagra. Este o mare intinsa. In acel loc, aproape cã
se reuneste [venind i dinspre rasarit i dinspre apus]. 3 ceasuri
si jumatate.

De la popasul Or Kapusu i pana la cetatea Yeni Kale care a fost
luata de la tarul muscalilor sunt 18 ceasuri [de drum]. De la cetatea Yeni
Kale 'Ana la cetatea de la Samara sunt 6 ceasuri [de drum]. De la cetatea
sus-pomenita pfina la cealalta [cetate] sunt 144 de ceasuri [de drum]. Locul
este pustiu Si salbatic. Este cunoscut sub numele de Heyhat Sahrass [campia
amaraciunii"]. Aceste lucruri au fost povestite de Durak Aga Gaziul",
fostul aga al steagului alb" (Ak Bayrak Aps2).

Popasul Isaccea (Isakci):
Popasul Macin (Macin).
Popa-sul Silistra (Silistre).
Popasul cetatea Turtucaia (Toturkan).
Popasul Ruse (Ruscuk).
Popasul Nicopol (1Nigebolu).

Popasul cetatea Karakulum.
Popasul cetatea
Popasul cetatea Vidin.
Popasul cetatea Filortin. Nu se stie eke ceasuri [de drum] sunt intre

-aceste cetati.
Am o mare rugaminte catre prietenii care vor privi aceste randuri

[scrise de mine]. Ii rog sa spunä, ca dar pentru sufletul meu, o Fatiha sfânta.
Fie ca Allah sa indeplineasca, pe lumea aceasta i pe lumea celalalta, toate
dorintele i vrerile celor care vor face acest lucru! Amin! Intru respectul
datorat celui mai mare dintre profeti [Muhammad]14.

B. Planul bdtdliei de la Stdnile#i
(desenat in culori de Ahmed bin Mahmud)

Dupa curn am aratat mai sus, acest plan constituie cea de-a doua parte
a anexelor Jurnalului lui Ahmed bin Mahmud. Probabil cä autorul a dese-
nat o prima schità a acestui plan Inca in zilele bataliei de la Stanilesti (iulie

14 VeLi, mai sus, n. nr. 10.

[In
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Fig. 1. Planul batAliei de la Sta.nileti (1711) desenat de Ahmed bin Mahmud.

1711). Dupá intoarcerea la Istanbul (decembrie 1711), odat 5. cu definitiva-
rea textului propriu zis al Jurnalului, a fost intocrnit/ si forma finala a pla-
nului bataliei sus-amintite.

Desi exist/ numeroase planuri de provenienta europeana (crestind)

ak bataliei de la Stanilesti (acestea fiind cunoscute i chiar publicate in isto-
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riografia remaneasca)15, totusi pana in prezent se cunoaste un singur plan
otoman al accstei batalii. Este voiba despre planul desenat de Ahmed bin
Mahmud. Acest plan a fost publicat pentru pima data de prof. dr. Akdes
Nimet Kurat in 1953, in volumul al II lea al valoroasei sale luciaii I rut
Sejeri ye Barip (Expeditia i pacea de la Prut)'e. Pand in prezent, acest plan
nu a fost publicat (sau valorificat in vreun fel) in Romania.

Planul este conceput pe axa nord-sud, avand ca plincipal element de
orientare cursul raului Prut. Apa acestui ran este desenata folosindu se culoa
rea albastra. Dealurile sunt colorate in verde. Campiile i depresiunile rdman
necolorate (albe). Pentru a marca pozitiile armatei otomane se folosesc ste
gulete galbene i ioz, precum i tunuri de culoare cenusie. Pentru a indica
pozitiile trupelor luse (si romane) se utilizcaza. stegulete albastre, galbene si
roz, precum si tunuri de culoare verde deschis. De asemenca, planul poarta
numeroase insemnari explicative scrise de autor in limba turco osmana (si
in alfabetul arab). Aceste insemnari ne indica clar atat pozitia celor doua
armate adverse, cat si amplasarca detaliata a fiecarui corp de oaste otoman
(impreuna cu numele comandantilor sai), precum si a celor patru puncte
succesive de comanda ale marelui vizir pe parcursul desfasurarii bataliei
de la Stanilesti.

Planul prez:ntä distinct cele doua etape principale ale bataliei sus-
amintite:

Trecerea 'Plutului (de pe malul stang pe malul drept, pe trci poduri
de jase) de catre otomani i ciocnirea cu avangarda ruso romand (18-19
iulie 1711);

. .
Inceicuirea trupelor ruso-lornane (dupa ce acestea se retiasesera

spre nord) la Stanilesti de catie trupele otornano-tataie (ajutate si de nnitati
ale regelui Suediei), pana in momentul incheierii pacii de la Vadul Husilor
(19L-22 iulie 1711).

SA vedem acum ce informatii noi ne ofeia planul desenat de Ahmed
bin Mahmud, in comparatie cu planurile de provenienta europeana (crestina)
ale Vataliei de la Stanilesti si chiar cu textul propriu zis al Jurnalului.

In privinta trupelor luso-romane si a actiunilor intreprinse de acestea
in cursul bataliei sus-amintite, informatiile oferite de planul lui Ahmed bin
Mahmud sunt urmatoarele. Ni se indica exact amplasamentul corpului rus
de avangarda condus de generalul Janus (caruia i-a venit in ajutor i Dimitrie

Pentru planurile i hArtile de provenientA europeaná (cresting) ale carnpaniei de la
Prut, vezi: C. .;;erban, Un plan inedit triyitor la campania de la Prut (1711), in Studii si mate-
riale de istorie medie", vol. IV, 1960, p. 519-524. De asemenea, atat pentru planurile europene,
cat i pentru planul lui Ahmed bin Mahmud, vezi: A.N. Kurat, Prut Seferi ye Bart,st, vol. I,
Ankara, 1951, p. 35-37. A se mai vedea i schita alcAtiiitA de generalul Allard, precum i pla-
nurile apartinind calatorului Aubry de la Motraye, in Cdldtori strzlini despre drile rondne,vol.
VIII, Bucuresti, 1983 (planse cuprinse intre p. 224-225). In lucrarea sus-amintitl se glsesc
numeroase mArturii ale unor europeni (crestini) participanti la bAtAlia de la StAnilèsti (in tabara
rus6 sau in cea otomanA). Se remarcA mArturiile tarului Petru I, ale feldmaresalulni Seremetev,
cancelarului Golovkin 0 ale mai multor francezi, germani, polonezi, englezi sidanezi (op. cit.,
p. 413-574). Vezi i un plan rus inedit (din 1711) al taberei ruso-romane de la StAnilesti 0 al
bätAliei respective pAstrat in cartcteca tarului Petru cel Mare (Istoriceshii ocerk i obzor fondov
rukopisnogo otdela biblioteki A kademii Nauk. .Karti, planf, certeji, risunhi i graviurf sobrantia
Petra I, Moscova-Leningrad, 1961, p. 73). Multumim i pe aceastA cale d-lui profesor dr. Paul
Cernovodeanu pentru indicatiile biblicgrafice i indrumarile oferite, care ne-au fost de un real
lobos in definitivarea li.crArii de fatd.

16 Vezi, mai sus, n. nr. 11.

14 c. 1110
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Cantemir cu ostasii sal), care a incercat sa impiedice trecerea trupelor oto-
mano tatare peste faul Prut". tisk in mod gresit, drept comandant al aces-
tui corp de avangarda este mentionat feldmaresalul *eremetev. Spre nord,
este marcata corect i pozitia intregii armate ruso-romane incercuita la Stä-

pe malul drept al Prutului, de catre oastea otomano-tatara. Sunt
desenate cu precizie intariturile acute de rusi pentru apara tabara ase-
diata de adversari. Ostasii rusi si romani incercuiti la Stanilesti sunt desem-
nati prin cuvintul kfilidr (ghiauri). Tarul Petru cel Mare este numit ca
si in textul propriu zis al Jurnalului par t makhur (tarul cel nenorocit).
0 informatie interesanta, care apare si in descrierea din Jurnal a bataliei
de la Stanilesti, o reprezinta afirmatia ca, in timpul luptei, tarul ar fi intrat
intr o fântana (sapata in mijlocul taberei) pentru a se adaposti de focul arti-
leriei otomane". Pe planul de care ne ocupam, aceasta afirmatie apare Ia
urmatoarea forma: car i rnakhurun kuyuya girdii mahall (locul in care tarul
cel nenorocit a intrat in fantana).

Deci, privitor la trupele ruso-romane, planul lui Ahmed bin Mahmud
ne ofera stiri destul de putine, limitate practic la strictul necesar pentru a
putea intelege desfasurarea bataliei de la Stanilesti. Pentru a obtine mai multe
informatii in privinta taberei ruso-române de la Stänilesti si a organizarii-
sale amanuntite trebuie sa folosim planurile rusesti i franceze.

In schimb, in privinta oastei otomano-tatare (careia i s-au adlugat,
pe malul stang al Prutului, o parte din trupele garnizoanei otomane de la
Bender si o serie de unitati ale regelui Suediei, Carol al XII-lea)" si a acti-
unilor intreprinse de aceasta in cadrul bataliei de la Stanilesti, informatiile
furnizate de planul lui Ahmed din Mahmud sunt foarte nurneroase.

Ni se indica cu exactitate primul amplasament al taberei otomane si al
punctului de comandl al marelui vizir (pe malul stang al Prutului). Sunt
marcate apoi, cu claritate, cele trei poduri de vase pe care oastea otomano-
tatara a trecut de pe malul stang pe malul drept al Prutului, precum i cele
trei puncte succesive de comanda ale marelui vizir pe tarmul drept al raului
sus amintit (ultimele douä dintre acestea sunt insemnate prin cuvantul
sayeban = cort usor, umbrar).

Pozitiile trupelor otomane care au incercuit i asediat la Stanilesti
oastea ruso-romana sunt prezentate cu foarte multe detalii. Astfel, ne sunt
indicate toate corpurile de oaste otomane care au participat la asediul res-
pectiv, atat pe malul drept al Prutului (trupele de Poarta i cavaleria spa-
hiilor timarioti din provincii) cat si pe malul stang al acestui rau (trupele
otomane din garnizoana cetatii Bender). In schimb, nu sunt mentionate pe
acest plan trupele regelui Suediei, Carol al XII-lea, sosite de asemenea pe
malul stang al Prutului (rang ostasii otomani de la Bender), precum si tru-
pele tatare. Este o lacuna aparent inexplicabilä, intrucat in textul propriu-zis
al Jurnalului participarea suedezilor i tatarilor la batalia de la Stanilqti este-

17 Ion Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovci (Fditia G. $trempel), Editura Minerva,
Bucure0i, 1982, p. 568-571. Vezi i A.N. Kurat, Bit un..., p. 371-375.

18 A.N. Kurat, op. cit., p. 384.
19 Ibidetn, p. 380. Vezi i Neculce, op. cit., p. 578.
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mentionata in numeroase randuri". Pentru tatari ar putea totusi exista o
explicatie partiala: o parte din cavaleria tatara nu a participat direct la
asediul taberei ruso-roma.ne, ci s-a ocupat cu incursiuni de jaf in zonele cen
trale si nordice ale Moldovei, pentru a taia orice posibilitati de comunicatie

aprovizionare ale adversarilor incercuiti. De asemenea, un plan francez
al bataliei ii aratä pe tatari asezati in extremitatea nordica a dispozitivului
otoman, pe ambele maluri ale Prutului. In acest caz, ei ies din cadrul spatiu
lui reprezentat in planul lui Ahmed bin Mahmud.

In centrul dispozitivului otoman de pe malul drept al Prutului (care
a avut rolul principal in atacarea i asedierea taberei ruso-romane) se aflau
trupele de Poarta: ienicerii (de la Istanbul si din provincii), gebegiii i tu-
narii. La cele doua aripi se aflau trupele de provincie (cavaleria spahiilor
timarioti i levenzii din garda personala a beilerbeilor i vizirilor). La aripa
dreapta, intre unitati de spahii timarioti, se aflau i corpurile de ieniceri
din Egipt si Bosnia. In spatele intregului dispozitiv otoman de pc malul
drept al Prutului, se aflau cavaleria spahiilor de Poarta (in partea stanga)

mfttejerrika-lele imperiale, membrii unei mici garzi de cavalerie aflata in
serviciul sultanului si al marelui vizir, (in partea dreapta). Desi Ahmed bin
Mahmud nu mentioneaza in scris pe plan acest lucru, totusi este foarte pro-
babil ca o parte din tunuri se aflau si la cele doua aripi ale dispozitivului
otoman (acolo apar desenate tunuri). De asemenea, este posibil ca unele
unitati de ieniceri sa se fi aflat si in santurile din fata celor dou5. aripi oto-
mane, pentru a trage cu pustile asupra taberei adverse, a o ataca sau a res
pinge un eventual atac inamic.

/n concluzie, importanta planului bataliei de la Stanilesti desenat de
Ahmed bin Mahmud consta, in primul rand, din informatiile bogate si de-
taliate pe care ni le oferá in privinta trupelor otomane participante la acea
confruntare militará si a actiunilor intreprinse de acestea in momentele res
pective. In acest sens, planul sus-amintit aduce stiri noi si foarte pretioase
nu numai fata de planurile bataliei respective provenite din surse europene
(crestine) sau fata de izvoarele narative si de cancelarie romanesti i euro-
pene (crestine) referitoare la acea confruntare armata, ci si in comparatie
cu informatiile oferite in textul propriu-zis al Jurnalului lui Ahmed bin Ma-
l-mud. Caci daca textul Jurnalului enumera corpurile de oaste otomane
participante la batalie, comandantii lor i provinciile din care proveneau
acestea (in primul rand, Rumelia si Anatolia; trupele din Egipt i Alep sunt
relativ reduse numeric si reprezinta mai degraba o exceptie in luptele din
partea europeana a Imperiului otoman) 21, planul desenat de Ahmed bin
Mahmud ofera i amplasarea exacta pe teren a acestor trupe in timpul
luptei sus-amintite. Pentru istoriografia româneasca, aceste stiri (despre
trupele otomane participante la batalia de la Stanilesti) din planul lui Ah-
med bin Mahmud ca i cele din textul propriu-zis al Jurnalului re-
prezinta noutati absolute. Ele contribuie la mai profunda intelegere a batà
liei sus-mentionate, a campaniei de la Prut in ansamblul sau.

20 A.N. Kurat, op. cit., p. 380; 383; 385; 387, etc. Planul francez (al bataliel de la Stara.
leFti) la care ne referim in randurile care (in tcxtul lucrárii de fata) urmeazä acestei note, este
prezentat amanuntit inclusil fotocopie de dare C. $erban (op. cit., p. 520-524). Autorul
planului nu este cunoscut. Dupa rnodul in care este intccmit planul, autorul pare a fi fost un
.ofiter cu bune cuno§tinte de geografie i cartografie.

A.N. Kurat, op. cit., p. 403-405.
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In continuaie, prczentam ti anslitei area (din alfabetul arab in alfa-
betul latin) si traducerea din limba turco osmana in limba romdna a in sem-
narilor explicative acute de Ahmed bin Mahmud pe planul bataliei de la
Stanilesti desenat de el insusi. Pintiu mai bura intelegere a insemnarilor si
desenclor de pe accst plan, am notat diferitele objective (inatisate acolo de
Ahmed bin Mahmud) cu liteie mari de tipar de la A" pAna la G". De
exemplu, A" ieprezinta tabara otomana initiala de pe malul stang al Pru-
tului (impieuna cu primul punct de comanda al marelui vizir). G" mar-
cheaza tabara ruso româna incercuita la Stanilesti de catre trupele otomano-
tataie. In paranteze drepte am notat unele explicatii care ne apartin i pe
care le am considerat utile pentru mai buna intelegere a obiectivelor mar-
cate de noi cu liteie de tipar. In paranteze rotunde am notat traducerea
in limba romana a insemnarilor acute pe plan de Ahmed bin Mahmud. Pen-
tru a marca pe plan punctul cardinal nord", am desenat o sageata inso-
tita de litera N". Atasam i o fotocopie a planului sus-amintit.

Transliterarea pi traducerea insemndrilor jdcute de Ahmed bin Ma&
mud fie filanul bdtdlici de la Stdnilcpti desenat de el insupi
[A.] [Tabara otomana initiala de pe malul sang al Prutului; este desenata,

dar nu este insotità de nici o insemnare].
[B.] [Podurile de vase pe care armata otomana a trecut de pe malul stâng

pe malul drept al Prutului]: Kôfirii adcd 3 (Cele trei poduri).
[C.] [Cele trei puncte succesive de comandá ale marelui vizir pe malul drept

al Prutului; de la di eapta spre stanga si, apoi, in sus; doar ultimele
doua poarta insemnari]: Sayeban (Cort usor, umbra* Sayeban (Cort
usor, umbrar).

[D.] [Pozitia corpurilor de oaste otomane de pe malul drept al Prutului care
au incercuit la Stanilesti armata ruso-romana; ordinea notarii: de la
dreapta spre stanga i, apoi, in sus]:

Gedfiklii miitcjarikalatidtr (Miitejerrika-lele imp5.ratesti); Kifrd
Bayramoalu, eydlet-i Adana (Kiird Bayramoklu si eialetul Adana);
Kaltahya eydleti ile Hasan Papa (Eialetul Kiltahya-Anatolia-A.
T. si Hasan Pasa);
Mistr kulu ye Bosna fiiyddesi (Robii ienicerii A. T. din
Egipt i infanteria din Bosnia);
Meknied Papa;
Durmup Papa;
Yenipekir mutasarrtjt Mustafa Papa (Mustafa Pasa, carmuitorul
de la Yenisehir);
Arnayud piyddesi ma' Siileyman Papa (Infanteria ienicerii
A. T. din Albania impreuna cu Sfileyman Pasa);
Cebeci kulu (Robii gebcgii) 22;
Toficto ocagt (Ogeacul corpul de oaste A. T. tunarilor);
Aga kulu ye ath scrdengefdiler (Robii agai ienicerii de la Istan-

aS Gebegii (cebect) categoric de ostai otomani pedestrasi care, aläturi de icniceri,
tunari §.1 uniati speciale de spahii, fäcea parte din oastea de Poarta". Se ocupau cu fabricarea,
repararea i intretinerea armamentului armatci otomane. Primeau soldá din vistieria statului
otornan. Erau condusi de un cebecibao (cdpetenia gebegiilor).

IC
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bul i o Farte a ienicerilor din provincii A. T. i calaretii
serdengecti) 23 ;
Sivas valisi cerkez Mehmed Rasa ma' eydlet (Beilerbeiul de Sivas,
çerkez Mehmed Pasa, impreuna cu eialetul sau);
Diyobekir valisi Ali Pasa ma' eydlct (Beilerbeiul de Diyarbekir,
Ali Pasa, impreuna cu eialetul sau);
Halcb valisi Ibrahim Pasa ma' eydlct (Beilerbeiul de Alep, Ibra-
him Pasa, impreuna cu eialetul sau);
Bosna valisi Ali Pasa ma' eydlet (Beilerbeiul de Bosnia, Ali Pasa,
impreuna cu eialetul sau);
Rurnili valisi Hasan Pasa ma'eydlet (Beilerbeiul de Rumelia,
Hasan Pasa, impreuna cu eialetul sau);
Gedfiklit Zuamd (Zaimii imperiali cavaleria spahiilor de Poarta
A. T.).

[E]. [Pozitia corpurilor de oaste otomane de pe malul stang al Prutului care
au participat la incercuirea trupelor ruso-române la Stanilesti; ordi-
nea notarii: de sus in jos :

Besli bayraklari (Steagurile de beslii) 24;
Bender'clen Mehmed Pasa askeri (Oastea lui Mehrned Pasa de la Ben-
der);
Cin Ali Pasa'nin askeri (Oastea lui Cin Ali Pasa);
Bender Y enicerisi (Ienicerii de la Bender).

[F.] [Pozitia corpului rus de avangarda care a incercat sa impiedice trece-
rea armatei otomano tatare de pe malul stang pe malul drept al Pru-
tului]:
Seremetoulu ile gclen farhaci taburudur (Corpul de oaste de avangarda
care a venit irnpreuna cu *eremetev).

[G.] [Tabara ruso-romana incercuita la Stanilesti de catre trupele otomano-
tatare; ordinea notarii: cele douà insemnari identice de pe marginile
taberei, urmate de insemnarea din zona centrala a taberei]:
Kiijjdr metrisi (Intariturile ghiaurilor);
Kiijjär metrisi (intariturile ghiaurilor);
car-t makkurun kuyuya girdii mahall (Locul in care tarul cel neno-
rocit a intrat in fântâna).

Iata deci ca, prin identificarea i studierea unor noi izvoare otomane,
putem obtine informatii suplimentare importante despre campania militara
otomana din 1711 in Moldova, precum i despre functionarea mecanismului
militar al Inaltei Porti in perioada respectiva i chiar in secolele anterioare.
Fara sa fie vorba de noutati senzationale, care sa schimbe radical imaginea
noastra despre problematica si evenimentele sus-amintite, izvoarele otomane

23 Serdengefti = trupt de sacrificiu din cadrul oastoi de Poartii.". Existau atit serden-
geyts subordonati ienicerilor, cat i serdengecti apartinfind cavderiei spahiilor de Poarta. Pri-
meau sold'a din vistieria statului otornan.

24 Beslii = ostasi infanteristi otomani care formau uniati militare auxiliare folosite
la paza ceetilor si la diverse munci de aprovizionare si transport pentru trupele aflate In lupta.
Erau comandati de un befli a§ass (afg6 al besliilor).
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ne ofera (si, fara indoialà, ne vor oferi si in continuare), pe masurä ce con-
tinuam si adâncim studierea lor, noi precizari, clarificari i nuantari care
duc la o mai profunda intelegere a problemelor.

Ne exprimam speranta ca publicarea in tara noastra a izvoarelor oto-
mane referitoare la evenimentele din 1711, dar i la alte momente i aspecte
din indelungata istorie a relatiilor Tarilor Române cu Ina lta Poarta, va con-
tinua si se va amplifica in anii urrnatori 25

25 Pinit in prezent, au fost introduse in circuitul isbriografiei rominesti fragrnente tra-
-duse din operele a circa 50 de cronicari otomani i traduceri integrate ale textelor a aproximativ
1 500 de documente otomane de cancelarie (vezi: Tahsin Gemil, Rorminii si otomanii in secolelo

XIVXVI, Edit. Academiei, Bucuresti, 1991, p. 10). In aceasta privintá, mai este enorm de
mult de fácut. Numai pentru campania de la Prat ar trebui s traducern si sá publiclm 1nc5.
cinci izvoare narative otomane (vezi, mai sus, nota nr. 7). In arhivele i bibliotecile din Turcia.
si din alte tArise afl 5. zeci de mii (poate chiar sute mii) de documente otomane referitoare la
relatiile dintre 'raffle Rom Lie si Inalta Poart .i. de-a lungul veacurilor.
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ADDENDA ET CORRIGENDA

Dr. GYORGY KURUCZ, Guide to documents and manuscripts $n Great Britain relating to the
kingdom of Hungary from the earliest times to 1800, London, Mansell, 1992, XV + 708 p.

interesantul ghid si repertoriu de documente editat de bibliograful dr. Gyorgy Kurucz
din Bud $pesta cuprinzind izvoarele pri ritoare la istoria Ungariei aflate in arhimle britanice,
incluzand i sursele relative la trecutul Transilyaniei, avem de adus unelo completari. Astfel,
in despuierea arhivelor infaptuita pe intreg cuprinsul Regatului Unit, coordonatorel amintit
al lucrarii n-a primit raspunsul cuvenit de la directia celor din comitatul Leicester (Leicestet-
shire Record Office) avandu-si sediul in orasul Leicester, unde se and in realitate bogate mate-
riale pnivil d istoria sud-estului si centrului "Europei in corespondenta diplomatica ofictala. intle-
tinuta de Heneage Finch, lord W inchilsea, ambasadorul regelui Carol al II-lea Stuart la Poarta
oto,nana (17 ianuarie 1661-rnai 1669). Din fondul de ms. Finch depozitat aici, voi indica numal
pe cele privitoare la Transilvania i anume corespondenta purtatä de lordul Winchitsea cu
principele Miltai I Apafi in 1. latina in perioada 1662-1665; ea se referl la greutatile prin care
trecea principatul in urma pustiitoarei expeditii turco-tatare din 1658-1660, a cresterii tribu-
tului in timpul rAzboiului austro-turc din 1663-1664 si a pradaciunilor inflptuite in regiuntle
de granita de demnitariiotomani ai pasalAcului de Oradea. Ne sunt, astfel, cunoscute in original
scrisorile trimise ambasadorului de Apafi din Lunca Muresului-Cucerdea la 25 septembrie
1662, din Medias la 20 octombrie 1662, din Saschid la 1 martie 1663, din Sighisoara la 15 apri-
it(' 1653, din Dumbraveni la 1 ian. 1664 si din lernut la 30 iunie 1655 [L.R.O., Finch Papers,
B ix. 4962, Bundle I, Uncalendered Documents; Box 4963, Uncalendered Documents (2 piese),
Box 4962, Bundle III, lincalendered Documents (3 piese)]; de asemenea in acelasi fond figureazA,
doar ii c6pii, pastrate in copierul corespondentei diplomatice a ambasadorului, scrisorile sale
oxpedi 'te din Pera principelui Apafi la 7 nov. 1662, 16 martie 1663 si septembrie.1665 (L.R.O.,
Pinch Paptrs. Letter book Winchilsea, vo,. I. f. 302; vol. II, f. 2 si 274-275). Ciudata no apare,
insa, absenta din repertoriul intocmit de dr. Kurucz a scrisorii adresate din DumbrAveni de
Arnfi r ,ge:ui Angliei Carol al II-lea Stuart la I ian. 1664, pastrata in original la Public Record
Office, State Papers, Turkey, dos. 97/48, f. 87-87 v°, fond exarninat in amanuntime de catre
-editor.

Dr. G. Kurucz a avut cunostiinta de existenta fondului Paget aflat in custodie Ia biblio-
tee?, $c dii de studii orientale i africane (School of Oriental and African Studies) de po [Aiwa
Univ,rsitatea din Londra, dar I-a examinat foarte superficial. Acest urias fond provenind d
la lordul William Paget (1637-1713), un distins diplomat, ambasador al Marii Britanii la Viena
(septembrie 1689 12 decembrie 1692) apoi la Poarta ototnara (30 ianuarie 1693-8 aprilie
1702) si mediator al pacii de la Karlowitz (16/26 ian. 1699), confine zeci de documvte privind
operatiile militare si negocierile de pace austro-turce din timpul rlzboiului purtat de Poarta
cu aliatii din Liga Sfanta (1684-1699) dup. despresurarea Vienei (12 septembrie 1683). Po
lâng numeroasele stiri privind luptele din Ungaria, Banat si nordul Serbiei, complet ignorate
in reportoriul analizat, rezultate din corespondenta diplomaticA purtata cu diversi demnitari
aflati in slujba imp3rialilor (Vezi amanunte in articolul nostru, Arhiva diplomaticd a lordulus
William Paget (1637-1713) in Revista Arhivelor-, anul LII (1975), vol. XXXVII, ,nr. 1,
pp. 80-92), se intalnesc multe date privind relatiile lordului Paget cu rebelii curuti condusi de,
catre contele Imre Thökoly. Acestea au fost fugitiv trecute in revista de atm G. Kurucz amin-
tind de trei scrisori ale lui Thokoly din 1698 adresate diplomatului englez (in realitate una fiind
adresata din Karnabat la 7 septembrie 1695, cf. Bundle 58, doc. 39, doar restul apartinAnd anu-
lui 1698, din 17 iunie si 4 iunie, cf. Bundle 58, doc. 40 si 41, toate in original), WA a le detalia
continutul si a le indica precis cotele. AmAnunte asupra continutului scrisorilor in studiul meu,
amintit, p. 86. Aceasi trecore lineara, in rovista fata de alto scrisori ale curutilor a arAtat edt-
torul maghiar si in cazul misivelor adresate de insotitorii i luptAtorii lui Thedoily lordului
Paget, uncle fiind ignorate. Tot la studiul meu despre arhiva Paget trimit pentru corespondenta
primita do acest ambasador de la Mihaly Inczedi (2 ianuarie 1693), contele Gaspar Sandor
,(27 februarie 1693), Istvan Petrbczi (5 septembrie 1695), Ferenc Horvath (9 mai 1698), Istvan
Szalontai (27 august, 12 septembrie, 28 septembrie, 23 noiembrie 1696, 2 martie 1697, 1698
1699), Janos Fogarasi, Andras Cservasi, Istvan Szuhai (nedatata.), toatã inclusa in Bundle 58,

floc. 3-7, 11-12, 20-22, 24-25, 28-32, 37. La fel si relatiile epistolare intretinute de lordul
Paget cut capii bisericii reformate din comunitatea evanghelica. transilvana Istvan Debrezent,
Peter Peleskei, Istvan Herendi, Samuel SzOnyi i Andras Vecsei din perioada 1689-1692, 25

.Studii i materiale de istorie medic", vol. XII, p. 215-218, 1994
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julic si 1 septembre 1695, 24 mantic, 24 aprilie si 17 mai 1698 (cf. Bundle 8, Miscellaneous letters
(non-classifted ), doc. 48 si Bundle 58, doc. 23, 26 27, 35-36) sunt doar amintite in reperto-
nul lui G. Eurucz far& alte precizari.

in sfarsit tin sa mai aduc o ultima completare repertoriului amintit ce nu include colectia
de documente a marchicilor de Downshire, hfirtiile diplomatului William Trumbull cel Batran
din perioada septembrie 1614 -august 1616, detinute in custodie la Berkshire Record Office
si apoi achizitionate de British Library in 1989. Ele se refera la evenimentele din Transilvania
legate de domniile lui Gabriel Báthory (in special de invazia din Tara Romaneasca in 161))
si Gabriel I3ethlen (participarea principatului la Razboiul de Treizeci de ani i relatiile cu Poarta);
prezentarea amanuntita a continutului acestor documente, cu indicarea cotei, se gaseste in
repertoriul Manuscripts of the Marquess of Downshire, vol. V, Papers of William Trumbull
the Elder September 1619-August 1616 (ed. by G. Dyfnalt Owen), London, 1988, nr. 187,
216,255, 315, 341 342, 393,908, 1 008, 1 093, 1 169.

Paul Cernovo.leanu

P1TES1I. MARTURII DOCUMENTA RE, 1388-1914, vol. L ed. de Teodor Mavrodin,
Mircea Gala, Violeta Sima, Lucian Pribeagu, Dan Pintilie, Directia generala a Arhivelor Sta-
thlui, Bucuresti, 1988 968 p. (Ai foto. si un plan.

Volumul ingrijit de specialisti de la Arhivele Statului din Pitesti, cuprinde un bogat
variat material documentar adus la lumina cu prilejul aniversarii a 600 de ani de la prima ates-
tare a orasului in sursele interne. Din ccle 426 de acte, care reflect,/ diferite aspecte din viata
social-economica, politico-administrativa si cultural-artistica a vechii urbe pitestene, nurnai
27 privesc indelungata perioada din sec. al XIV-lea i liana catre 1800, mai mult de 270 de inscri-
suri apartin epoch moderne, iar 129 celei contemporane.

0 simpla privire asupra stracturii lucrarii vadeste o disproportie evidenta a selectarii
surselor, corespunzator fiecarei etape istorice. Datorita acestui fapt, documentele inserate
in volum, desi sunt interesante, nu acopera problematica mai larga ce poate fi deslusita din tre-
cutul orasului, mai ales pentru vremea de pan& la sfarsitul sec. al XVIII-lea, dar si in privinta
celei cc a unnat anului 1918.

Remarcam, spre pildA, lipsa unor acte din domnia lui Neagoe Basarab, cand voievodul
si-a avut resedinta si la Pitesti in moile curti din eras" i de unde au fost emise mai multe
carti, cum ette j aceea din 1319 iulie 11, cu referire la un metoh j locul cu morile" aflate mai
jos de Pitesti", intarite arum m-rii Arges2.

Nu au fost de asemenea retinute uncle zapise ale localnicilor pitesteni i cu deosebire inscri-
surile judetilor i pargarilor urbei, cc dateaza dintr-o perioada mai veche. Astfel, la 1572 septem-
brie 1 - 1573 august 31 (7081), jupanul Martin cel Batran din Pitesti, claruia o livada din hota-
rul orasului, de langa morile rn-rii Arges, ca sa fie scrise la sfantul pomelnic cel mic, 16 nume",
la lacasul mai sus amintit2. Citeva decenii mai tarziu, in 1596 ianuarie 22, judetul Ivan cu 12
pargari 9.a. dobri liudi ot varos Pitesti", dadeau o carte lui Stanciul, ca sa stapaneasca in
pace partea de mofi pentru care se intoemise cu rn-rea Vieros2. Diferite alte acte pun in lumina
activitatea reprezentantilor orasenilor pitesteni In viata administrativa a urbei, Inca din ultimele
decenii ale sec. al XVI-lea 5i in veacul urmator6, prin urmare cu mult timp ineinte de 1655
aprilie 2, eand intr-un zapis cuprins in volumul de tap., figureaza pentru prima data aici

I Cum se precizeara in actul din 1317 noiembrie 22, redactat de Moisi scriitor, in orasuli
Pitesti (cf. Documenta Romaniae Historica, B. Tw a Romaneased, vol. II (1501-1525 ), ed. de
5t. tefrtneseu i 0. Diaconescu, Bucureti, 1972, r. 321-322, nr. 165( DRH.B)

Cf, p. 354-355, nr. 185.
3 Cf. DRH, B, VII (1571-1575), ed. de St. Steianescu si 0. Diaconescu, Bucuresti,.

1988, p. 152, nr. 115.
4 SA se vada DRH, 13, XI (1593-1600), Dt curesti, 1975, p. 194, nr. 150.

p. 199-195.
6 Cf. si trimiterile de la aliniatul Pitoti in vol. Documente privind istoria Ronidniei, B.

Tara Romcineascd, vcaturile XIII -XVI. Indicele numelor de locuri, Bucuresti, 1956, p. 105-

6 Ibidtm,

si
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Filtru judetu1 de in Pitesti" i apoi un Serbul judotul ot tam"7. Din rândul respecttvelor
inscrisuri ne oprim spre exemplu la acel din 1638 iunie 1, prin care Preca judetul, pargarit s.a.
marturisesc pentru via cumpärata de Constantin al doilea postelnic in Dealul Hume le. Printre
martori este mentionat si Andrei, fost judet°, actul fiind scris de Ivan logofiitul din Pitesti°.

Alte docurnente, co puteau fi incorporate in lucrarca asupra clreia staruim aici, itrivesc
vechile ctitorii ale urbei. Astfol la 1666 aprilie 5, Radu Leon imputernicea pe Neacsu din Pitesti
sal ridice o biserica, in locul unde mai inainte existase un lams deteriorat, refacut de Matei I3asa-
rab po temelie de piatra, iar in rest, de lemn. Apoi, aceasta a ars fiind rdotatile", dupa care,
noul ctitor citat rnai inainte este volnicit sa tina biserica in cauza" iar pre scama lui"

Ne lipsite de interes sunt fara indoiala mentiunile din actele Schitului Ilu liga, cla-
dit de Martin cupetul, in 1745, si in incinta caruia, dupa cum se arata in documentul de la 26
mai 1731, el socotise" O. fie scoalli romaneasca pentru in zatatura copiilor i pentru chiverni-
seala a vreunor saraci, carii nu vor a tea unde sã piece clpul"11, deci una din zechile institutii
de in ratamant si de ajutorinta ale orasului. Inscrisuri de acest gen trebuiau retinute in volurnul
ce ne preocupa, fie si sub forma unor extrase.

Fara a ne referi la intreaga problematicA a surselor documentare, care deschid un orizoi t
mai lark asupra vietii si activitatii diferitelor cafegorii ale populatiei Pitestilor, yam starui
inca in ce priveste uncle aspecte economice. Ele se lesprind din acte, ca acela de la 6 mai 1811,
prin care O seaniä cla boierii din orasu Pitestii... au facut aratare el intr-acest ora5 inmultln-
clu-sd norodu, apururea patirnesc da cele trebuincioase ale hranii, i cla altele si cum ca aceasta
lipsa cu alt nu sa poate indrepta spre inclastulare, far- cla numai cu targul da afara cu
obor da vite urmatori pa toata saptimana ...] din susu orasului, pd mosila sfintei manastin
Cotmcanca, fiind loc slobod [...]"19

Este (traitor de seama apoi, si Zapis-ul pentru painea din Pitesti, in ce chip are sá si
yawl", cum arata I. Spiru, brutar de aici, la 1822 martie 16, precizand ce patimeste aceasta
politic, din pricina brutarilor ce sint, ne voind a sccate de prisos, carei, de si scot, si aceea neagri,
cruda si proasti, vanzind ocaoa po parale dooldsprezoce...]"19. El se angajeala ca de astizi
inainte voi orandui oameni de ai mei ca sä scoata paine de ajuns pentru toata vremea,
alba, coapta. Si voi vinde-o ocaoa po parale opt. Zic insa si aceasta dumnealor boierilor ispra
nici: sa. aibi i aceasta ingrijire ca, pe toata Luna si iscodeasca de pretul graului, si de va fi mat
eftin de sase parale ocaoa, sa scot painea si mai jos, iar fiind mai scump sa o aridic si ea dupa
cuviinta, dar buna si de ajulls, precum mai sus ma leg [... j"14.

in cadrul activititilor utile urbei poate fi asezata, in contextul evolutiei me5te5ugaril r,
-si cele relevate de barbierii din Pitesti, despre unirea lor in isnaf", la 20 august 1826, si anumo"
Incredintam noi cei mai jos isciuiti, unul Ia mana altuia, precurn sa sii tie ca de a noastia
bunavointa facem legituia little IRA ca, de acunt? innainte ci avem imaf dupa cum si obis-
nuesfe si la alto orasa a tinea sfintele Duminici Si cele dooprezece praznice ce sint intr-un an,
a nu lucra in privaliile noastre... si de acum inainte, cine va daschide pra tithe de barbierie
aici, in orasu Pitesti, si MIA a da la cutiia iznafului taleri 30, adeca treizcci; iar intr-alt
chip urmand, si nu fie slobod [...]" Sernneaza Ionita berbieru, Dumitru barbieru, Petcu
birberli, Ion Figa bar., Barbu barberu, Neculai barberu, Matoi sin Ion mester barbier, intr-o
unire dupi mai sus-glisuirea, sint urmator [...] Am scris eu, Pandele starosta , eu Lisa. si Mean-
du-rn<i) si mare rugaciune, si martor [...]"15.

Un insemnat evenirnent din viata pitestenilor, aniversat insa la Sibiu, de la 8 12 septem-
brie 1901, rrivea - dupa cum se arata in brosura tiparita la Pitesti, in 1 ipografia lui Mihail
Lazar-fiul, in 1902, idealul national", viut ca o cale in pastrarea si intiiirea unitAin sufle-
testi a tuturor rorninilor. Fara de aceasta unitate sufleteasca nu se poste inchipui 2 lc:at ire

7 Cf. vol. Pitoti. Mdrturii documentare, 1388-1944 p. 55, nr. 14.
8 Atestat si la 1633 rnai 18 (cf. DRH, B, XXIV (1633-1634), Bucuresti, 19-4 p. 1 7

108, nr. 81.
9 Cf. Arhivele Statului Bucuresti ( ASB), Mitropolia Tarii Romanesti, M. IX 1 l 1.
I° Cf. ASB, ms. rom. 479, f. 183 v.
11 Si se vada ASB, Mitropolia Tarii Romanesti, CLX16 (cf. si M.M. Braniste, in ,M0 ,

XVII (1965), nr. 3-4, p. 182).
19 Cf. I. Cojocaru, Documente privitoale la economic,. Piro Romônott 1800 1850 v A. I,

33ucuresti, 198, p. 110-111, nr. 37.
13 Ibidem, p. 247-248, nr. 153.
14 Ibidem, p. 247-248.
15 Ibidon, p. 369, nr. 251.
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trainia de Stat"", dup a. cum se aratA in publicatia citath mai sus, ea evidentiind cä, M-rea
Dealului, unde se pAstrau relicvele craniului lui Mihai Viteazul" trebuie sa fie Mecca Romanilor"17

Pentru o asezare urbana cu un trecut begat in date si fapte, cum este si acela al Pitestilor,
selectarea materialelor trebuitoare volumulni de fata a necesitat, desigur, ample cercetari
mari eforturi, pe care autorii le-an implinit in bunii parte, lucrarea oferind multe informatii
inedite.

Constantin RI lan

" SA se vadl materialele din bro5ura aparuta, cu Moto-ul Pitestenii la Sibiu", A ssocia-
tianea transilvand * Astra *. Pderinagtul la SI. Monastire Dcalului. Tricentenarul morfei lui

ihai iteuzul , Sibiu. 8 12 septembl ie 1901, Pitesti, 1402 Prefata.
" bidem .
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NOTA CATRE AUTORI

. Autorii sint rugati sa trimita studiile, notele si comunicarile,
precum si materialele ce se incadreaza in celelalte rubrici, dacti-
lografiate la dou'a rinduri, trimiterile infrapaginale fiind nume-
rotate in continuare. De asemenea, documentele vor fi dactilo-
grafiate. Ilustratiile vor fi plasate la sfarsitul textului. Respon-
sabilitatea asupra continutului materialelor revine in exclusivitate
autorilor. Manuscrisele nepublicate nu se restituie. Corespondenta
privind manuscrisele, schimbul de publicatii se va trimite pe
adresa redactiei, B-dul Aviatorilor, nr. 1, Bucuresti, 71297.

www.dacoromanica.ro



LUCRARI APARUTE RECENT
IN EDITURA ACADEMIEI

CONSTANTIN CANTACUZINO (STOLNICUL), Istorla Trull Rum Attest!, ed.
CObOl de Damaschin Mioc, 1991, 134 p., brosat, 180 lei.

NICOLAE DASCALU, Re lalli ronnino-polone In perloada Interbelleil (1919 1939),
1991, 230 p., brosat, 140 lei.

DORINA N. RUSU, Istoria Aeademiel Romfme, Repere eronolofilee, 1992, 388 p.,
2 90 lei.

ST. PASCU (sub red.), Dneumente privInd revolulia de la 1848 din 6rIIe numb..
C. Transilvania 26 mal 4 Mlle 1848, vol. V, 1992, 572 p., 380 lei.

LIVIU BOTEZAN, IOANA BOTEZAN si 1LEANA CUIBUS, Timotel Clpariu.
Corespondenlii prImItil, 1992, 624 p., 2 17 lei.

MIODRAG MILIN, Relatlile politlee romemo-slrbe in epoen modern(' (seeolul
al XIX-lea), 1992, 240 p., 147 lei.

GEORGE POTRA, Bueurestli Väzuti de eidittorl strainl (serolele XVIXIX),
1992, 272, p., legat, 190 lei.

PAUL MIHAIL, ZAMFIRA MIHAIL, Aete In Rodin romanü Until. in Basa-
rabla, I (18 12-1830), 1993, 4 12 p., legat, 450 lei.

ELIZA CAMPUS, Ideea federalii In perloada Interbellert, 1993, 150 p., 2 16 lei.

M. MACREA, NICOLAE GUDEA, IANCU MOTU, Praetorium. Cnstrul sl aseza-
rea romilna de la Rehadla, 1993, 2 15 p., 390 lei.

MIHAI IACOBESCU, Din istoria BuenvInel, vol. I (1774-1862). De la adminis-
walla milltaril la autonomla provinelahl, 1993, 550 p., 600 lei.

ALEXANDRU SUCEVEANU, Alexandru eel Mare, 1993, 340 p., 1200 lei.

AL. ZUB (sub red.), Victor Skives.. 1891-1977, 1993, 114 p., 315 lei.

ISSN 1222 4766

S.C. UNIVERSUL" S.A.c. 1110 Lei 1500

a

-

www.dacoromanica.ro


