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STUDII §I ARTICOLE

INCEPUTURILE POLITICII COMERCIALE
A TARII ROMANESTI SI MOLDOVEI (secolele XIV — XVI).
DRUM SI STAT

DE

SERBAN PAPACOSTEA

In secolul al XIV-lea, Tara Romaneasci si Moldova au fost cuprinse,
prin marile drumuri ale comertului international care le stribdteau teritoriul,
in vastul sistem de schimburi comerciale in plind dezvoltare intre Europa
apuseand §i centrald, pe de o parte, si lumea asiaticd, pe de altd parte. Dez-
voltarea acestor drumuri a fost una din consecintele multiple ale transformrii
Marii Negre in secolele XIII —XIV in principala arie de intilnire gi redistri-
buire a produselor Orientulni gi Occidentnlui. Agentii si beneficiarii cei mai
de seamd ai acestui intens schimb comercial au fost venetienii si genovezii
care, in secolul al XIII-lea, au eliminat zivornl bhizantin de la Strimtori_si
au inceput si exploreze §i sd exploateze larg itinerariile comerfului interna-
tional legate de bazinul pontic. Integrarea celor doui {dri in marile circuite
ale comertului intercontinental, prin segmentele esentiale ale itinerariilor
acestuia care treceau prin teritoriul lor, le-a conferit o insemnati functie
internationald §i a determinat primele manifestdri cunoscute ale politicii
lor comerciale. Aceastd functie asumatd de cele doud state roménesti si im-
plicatiile ei in evolutia politicii lor externe au retinut, fireste, atentia medievis-
tilor romani si explici literatura relativ bogatd consacratd drumurilor comer-
ciale In istoriografia roménd. Dar in ciuda numaérului si calitdtii studiilor
inchinate acestei teme, rolul celor doud mari drumuri comerciale care au
legat, prin Tara Romaéneascd si Moldova, Europa centrald en Marea Neagra
si, prin intermediul ei, cu lumea asiatici, e departe incid de a fi ldmurit, chiar
si in unele din aspectele sale esentiale. Rindurile care urmeazd isi propun
sd aducd un spor de lumind in acest domeniu si sd contribuie la mai buna
intelegere a unui aspect insemnat al existentei timpurii a Tarii Roménesti
si Moldovei ca state de-sine-statdtoare.

I. TARA ROMANEASCA {N ITINERARIILE
COMERTULUI INTERNATIONAL

Geneza legdturii comerciale intre Brasov st gurile Dundrii. Prin legiturile
internationale pe care le mijlocea, Marea Neagrd a devenit o zonad de pu-
ternicd atractie nu numai pentru Genova §i Venetia, dar si pentru puterile
continentale care, prin pozitia lor, puteau aspira si participe direct la exploa-
tarea comertului pontic. Doud dintre aceste puteri, regatele ungar si polon,
au dezvoltat o politicd pontici bogatd in consecinte pentru intreaga regiune
cuprinsd in aria lor de actiune.

www.dacoromanicaro



10 SERBAN PAPACOSTEA 2

Aspiratiile pontice ale regatului ungar au aparut mult mai timpuriu decit
cele ale Poloniei. Incd din primele decenii ale secolului al XIII-lea, dupa
cdderea Constantinopolului sub latini, regalitatea arpadiand a manifestat
o viditd tendintd de a-si asigura legdtura directd cu marea, atit cu Adriatica,
cit si cu Marea Neagrd, si de a obtine astfel controlul asupra unor cdi comer-
ciale de insemnétate internationald .

Indiciile timpurii ale tendintei regatului de a-si asigura legdtura directd
cu zona Dundrii de Jos si cu Marea Neagrd sint direct legate de desévirsirea
cuceririi Transilvaniei §i de expansiunea sa transcarpaticd la inceputul se-
colului al XIII-lea, cu concursul Ordinului teuton si apoi cu mijloacele proprii.
Unul dintre sensurile principale ale expansiunii regatului la rédsérit si sud
de Carpati se intrevede din privilegiul acordat cavalerilor teutoni de regele
Andrei al II-lea in 1222, prin care le confirmd stdpinirile teritoriale, intre
altele castrul Cruceburg construit de ei, cu teritoriul pertinent, i de aici
intreg pamintul ,ce merge pind la hotarele brodnicilor si, de cealaltd parte,
de la intdriturile Hdlmeagului, pind la izvorul apei ce se cheamd Birsa, si
de aici inainteazd pind la Dundre® 2. Realitate sau program, situatia in-
scrisd in textul regal citat indicd ceea ce avea sd fie de acum inainte, timp
de peste doud secole si jumitate, una din marile direc{ii de expansiune ale
regatulul ungar, nemijlocit legatd de interesele politicii sale comerciale. O
realitate ecleziasticd noud s-a ndscut in teritoriile recent cuprinse in aria de
dominatie a regatului dupd izgonirea Ordinului teutonic, episcopia cumand,
ea insdsi expresie a tendinfei sau realitatii politice noi rezultate din expan-
siunea ungard in aceste teritorii.

Programul regalitdtii ungare de expansiune pind la gurile Dundrii si
Marea Neagrd, chiar in conditiile defavorabile create de invazia mongola,
e limpede exprimat de Bela al I'V-lea in memoriul inaintat papei Inocentiu
al IV-lea, cu privire la primejdia titard, in care diddea curs sperantei cd, cu
sprijinul cavalerilor ioaniti, de curind instalati la hotarul regatului, in vecina-
tatea bulgarilor §i cumanilor, va fi in méasurd si-gi extindd stdpinirea ,cit
se intinde Dundrea, pind la marea constantinopolitand“ 3. Expansiunea spre
Marea Neagrd era pentru regatul ungar o necesitate cu atit mai imperios
resimtitd cu cit participarea directd la comerful in Marea Adriatici ii fusese
blocatd de riposta necrutdtoare a Venetiei, la inceputul secolului al XIII-lea.

Dezvoltarea vietii urbane pe drumul care lega sud-estul Transilvaniei
cu cursul inferior al Dundrii a fost larg favorizatd de itinerariul comercial
care a inceput foarte probabil s& functioneze acum. Brasovul, chemat si
indeplineascd rolul principal, de centru redistribuitor, al acestui drum, e
surprins intr-un izvor ecleziastic incd inainte de marea invazie titard din
1241 4; o inscriptie funerard din anul 1300 d4 la iveald existenta unui ,,comite
de Cimpulung®, probabil cdpetenie a comunitétii sisesti din aceastd agezare,

3 N. Iorga, Points de vue sur Phistoire du commerce de I'Orient au Moyen Age, Paris,
1924, p. 89—90.

2 UKB, I, p. 19; DRH, D, I, p. 1,3; confirmarea papald din decembrie 1222,
UKB, I, p. 23; DRH, D, I, p. 4, 6.

3 Hurmuzaki, I, 1, p. 261. !

4 G. Nussbacher, Wann wurde Corona gegriindet, in vol. Aus Urkunden und Chroni-
ken. Beitrige zur Siebenbiirgischen Heimatkunde, Bukarest, 1981, p. 23—24.
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3 POLITICA COMERCIALA A T. ROMANESTI $1 MOLDOVEI (sec. XIV—XVI) 11

etapd insemnatd pe principalul drum comercial care lega Brasovul cu Du-
nirea®.

Expansiunea regatului ungar spre Adriatica gi Marea Neagrd in prima
jumdtate a secolului al XIII-lea a fost blocatd, in prima directie, de Venetia,
iar in cea de-a doua de marea invazie titard din 1241. Constituirea imperiului
mongol al Hoardei de Aur si hegemonia tdtard asupra unor intinse teritorii
si state din résdritul si sud-estul Europei, inclusiv cursul inferior al Dunérii &,
a zaddrnicit timp de peste un secol tendinta regatului ungar, atit de evidenta
in primele decenii ale secolului al XIII-lea, de a-si deschide drumul spre
Marea Neagrd. Reluarea incercérii presupunea inliturarea in prealabil a do-
minatiei tatare la rdsarit i sud de Carpati, in spatiul roménesc, situatie care
nu avea si se realizeze decit spre mijlocul secolului al XIV-lea, ca urmare
a ofensivei puterilor crestine, Polonia, Ungaria, tdrile roméne in curs de
constituire. Deschisd in 1340 in cnezatul Halici, prin actiunea regelui Cazimir
al Poloniei, sprijinit de oastea ungard, ofensiva antititard a cuprins curind
si spatiul roménesc. Dupd succesele inregistrate la inceputul domniei lui
Ludovic de Anjou, in 1345 —1346, de expeditiile transilvane la rdsdrit si
sud de Carpati, care au avut ca rezultat o noud extindere a puterii regalitatii
ungare in aceste teritorii, un al doilea val ofensiv, in anii 1352 —1354, a redus
dominatia tdtard in spatiul roménesc la o zond restrinsd a litoralului pontic;
in urmatoarele trei decenii §i aceastd rdmisitd a hegemoniei tdtare avea
sd dispard ’. Legidtura directd cu Marea Neagri, obiectiv vechi al politicii
regatului ungar, pdrea acum asiguratd.

In 1358, regele acordd brasovenilor dreptul de a circula cu marfurile
lor ,liber si in sigurantd“ intre Buzdu si Prahova, ,adicd din locul unde
se varsid in Dunére riul numit Ialomita, pind in locul unde se varsd, de
asemenea in Dundre, riul numit Siret“8 Actul regal inregistreaza asadar
pentru prima oard existenta legdturii comerciale intre Brasov si Dunirea
de Jos, urmare nemijlocitd a succesulni ofensivelor antitdtare din anii pre-
cedent.

In acelasi an, Ludovic de Anjou a reusit sd smulgd Venetiei stdpinirea
tdrmului dalmat (1358); regatul ungar igi deschisese astfel doud porfi prin
care putea sd participe direct, cu coneursul aliatilor séi genovezi, la lucrativul
comert, oriental. Dubla deschidere spre mare realizatd de Ungaria la mijlocul
secolului al XIV-lea a coincis cu adoptarea unui sir de mésuri menite sd sti-
muleze masiv participarea regatului la comertul international, sd-l integreze
in marile circuite ale schimbului de marfuri, indeosebi cele dintre Europa apu-
seand §i centrald si Orientul asiatic. Privilegiile comerciale numeroase emise
de Ludovie de Anjou au urmdrit sistematic si promoveze legédturile comer-
ciale cu unele din marile orage ale Europei centrale, cu Adriatica si Marea

§ B. Lizdrescu, Despre piatra de mormint a comitelui Laurentiu si citeva probleme
arheologice st istorice in legdturd cu ea, in ,,Studii §i cercetari de istoria artei*, IV, 1957,
1—2, p. 109—127.

8 A. Decei, La Horde d’Or et les Pays roumains aux XIIIe et XIVe siécles selon
les historiens arabes contemporains, in ,,Romanoarabica“, II, 1976, p. 61—63, a pus in
luminid controlul titar asupra gurilor Dundrii, care 1-a reactualizat de fapt pe cel cuman.

? . Papacostea, Triumful luptet pentru neatirnare: intemeierea Moldovel §i con-
solidarea statelor feudale romdnesti, in vol. Constituirea statelor feudale romdnesti, Bucuresti,
1980, p. 165—193.

8 Hurmuzaki, XV, 1, p. 1.
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12 SERBAN PAPACOSTEA

Neagra, si si constitue o re{ea de itinerarii ale comertului international prin
teritoriul regatului ungar si spre marele beneficiu al acestuia.

La exploatarea perspectivelor comerciale deschise de dublul acces mari-
tim realizat de regatul ungar in a doua jumitate a secolului al XIV-lea un
loc eminent a fost rezervat celor doud orase sud-transilvane, destinate, prin
pozitia lor, sd beneficieze cel mai mult de noile oportunitati oferite comer-
tulul international, Sibiul si Bragovul °. Fireste, avantajul principal al le-
giturii cu Adriatica avea si revind Sibiului. In vara anului 1367, Ludovie
de Anjou aducea la cunostinta celor indreptatiti s perceapd vdmi in Dalmatia
si Croatia privilegiul acordat sibienilor de a circula liber cu maérfurile lor
de orice fel, oriunde ar voi, ,la Viena, Praga, Zara si Venetia §i aiurea“
si de a le desface in orice centru, inclusiv Buda, in ciuda vechiului drept de
depozit al orasului, fireste dupd plata vimilor obignuite 1% In 1370, revenind
asupra chestiunii, Ludovic a ldrgit considerabil privilegiul sibienilor, indeo-
sebi al celor angajati in activitatea comerciald legatd de tdrmul dalmat 1L
Ansamblul privilegiilor acordate de Ludovic I sibienilor a fost confirmat si
largit de Sigismund I de Luxemburg, continuator deosebit de zelos al poli-
ticii comerciale a predecesorului sdu. Doar pierderea Dalmatiei, recucerita
de venetieni in 1409, eveniment care a modificat sensibil datele comerfului
extern al Ungariei si care a generat grave si indelungate convulsiuni inter-
nationale a pus capat legdturii directe a sibienilor cu {&rmul dalmat si seriei
privilegiilor regale care il acopereau.

Un loc incd §i mai insemnat in constituirea acestui sistem de retele ale
comerfului international, rod al unei politici comerciale deliberate si de mare
anvergurd, a revenit legdturii cu Marea Neagrd, efortului de a asigura circu-
latia marfurilor din bazinul pontic spre Ungaria i in sens invers. Acest tel,
regalitatea ungard l-a urmérit pe doud cdi: prin deschiderea largd a portilor
regatului negustorilor genovezi §i prin activitatea brasovenilor la Dundrea
de Jos si Marea Neagra.

Cooperarea ungaro-genovezd a cunoscut cea mai largd dezvoltare in
timpul lui Ludovic de Anjou cind comunitatea de interese intre cele doud
puteri a generat un sir de initiative §i actiuni comune, cu functie covirsitor
antivenetiand 2. Amploarea cooperdrii comerciale si a proiectelor de coope-
rare se intrevede in textul marelui privilegiu din 24 iunie 1379 al lui Ludovic
pentru negustorii genovezi 3. In virtutea acestui act regele Ungariei acordd
genovezilor si celor care beneficiau de cetdtenia genoveza dreptul de a circula
liber cu mérfurile lor ,,pe apa Dundrii §i pe uscat, venind de la Orsova spre

® Penfru integrarea Transilvaniei in marile circuite ale comerfului internafional
in secolul al XIV-lea, v. N. lorga, op. cit.,, p. 101—103; 1. Moga, L’orientation économique
{d/eI la ;Transylvanie, Bucuresti, 1940, p. 11—15 (extras din ,Revue de Transylvanie®,

, 1)

1o UKB, II, p. 297—298.

11 Ibidem, p. 337—339, 361—362; pentru extinderea pini la Viena a activitatii
negustorilor sibieni, v. ibidem, p. 393—394, 401 si 402.

12 Vom consacra un studiu special acestei cooperdri §i implicatiilor ei in sud-estul
european. :
13 Liber jurium reipublicaec Genuensis, t. 11, Augusta Taurinorum, 1857, in Monu-
menta Historiae Patriae, 1X, col. 854— 858. Privilegiul din 1379 nu a fost decit un act de
confirmare si poate de lirgire a unui statut special deosebit de favorabil acordat genovezi-
lor in Ungaria; in 1376, Florenfa solicita lui Ludovic un statut privilegiat similar celui
de care beneficiau genovezii, Monumenta Hungariae Historica, Acta extera, ed. G. Wenzel,

I11, Budapesta, 1876, p. 131—132.
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S POLITICA COMERCIALA A T. ROMANESTI ST MOLDOVEI (sec. XIV—XVI) 13

Timigoara pind la Buda si de asemenea din regatul nostru al Dalmatiei, atit
pe marea noastré cit si pe drumul Zarei...“ . Marfurile vehiculate de genovezi
erau scutite de vdmile si de taxele de tot felul percepute asupra marfurilor
negustorilor de rind de agentii regali, de nobili, clerici sau comunitdtile de
orice fel. Singura vamad la care erau supusi era tricesima, la Buda, si aceasta
insd redusd la jumitate.

Activitatea genovezilor nu era limitatd la import; ei aveau dreptul de
a achizitiona orice mérfuri din regat —cu exceptia aurului si argintului —
si de a le scoate din tard, pe drumurile amintite, cu plata taxelor suportate
de toti negustorii. La Buda i in toate centrele in care se stabileau, genovezii
aveau dreptul la consuli proprii, cdrora le revenea integral jurisdictia asupra
lor.

Al doilea factor al comertului pontic al regatului, al cdrui rol avea si
se dovedeascd mult mai durabil, a fost Bragovul. Desi nu s-a dezinteresat
de legdtura cu tdrmul dalmat, desi a obtinut la rindul sdu citeva privilegii
care ii inlesneau realizarea acestei legaturi 14, Bragovul era, fireste, orientat
cu prioritate spre gurile Dundrii §i Marea Neagrd, care ii ofereau posibilitatea
de a participa in conditii mult mai avantajoase la comertul oriental.

Primele mésuri cunoscute ale lui Ludovic de sprijinire a activitatii bra-
sovenilor la Dundrea de Jos apartin, cum s-a vizut, anului 1358 15, cind
regele a creat o zond de liberd circulatie, de scutire vamald, pentru brasoveni
intre Ialomita §i Siret, deschizindu-le astfel larg accesul la comertul pontic.

In contextul politicii sale comerciale continentale cu implicatii inter-
continentale, legdtura sigurd cu Marea Neagrd era, asadar, pentru Ludovic
de Anjou o necesitate imperioasi. Schimbul de méarfuri cu una din zonele
cele mai active ale comertului oriental, legdtura directd cu genovezii, factor
dominant in bazinul pontic, care asumase de curind i controlul direct la
gurile Dundrii, prin agezirile de la Chilia si Licostomo, era o verigd esentiald
a sistemului comercial international promovat de regele Ungariei. Aici insa,
in aceastd zon, el a intimpinat rezistenta Tarii Romanesgti care isi desdvirsea
in acesti ani organizarea statald. De interes nu mai putin vital decit pentru
regatul ungar era §i pentru Tara Roméneascd controlul asupra segmentului
final al marelui drum comercial continental care lega Europa centrald cu
Marea Neagrd, anume segmentul cuprins intre Brasov si cursul inferior al
Dunérii. Prin amploarea intereselor legate de controlul si exploatarea acestui
segment de drum comercial, reglementarea statutului siu a devenit gl a
rdmas vreme indelungatd o componentd esentiald a raporturilor dintre Tara
Roméneascd §i regatul ungar.

Fatd cu incercarea lui Ludovic de a crea o zoné de circulatie liberd intre
Carpati si Dunére, in favoarea bragovenilor, care urmau sd vehiculeze marfu-

1 UKB, II, p. 3554—355; ibidem III, p. 128.

18 Actul din 1358 al regelui Ludovic de Anjou a fost interpretat felurit de istoricii
roméni. Pentru N. Iorga, Em. L#zdrescu, Gh. Britianu, actul e indiciul unei dominatii
efective a regatului, la sud si rasirit de Carpati, culoar care asigura legatura intre Brasov
si aria danubiano-ponticd; ca si in sec. al XIII-lea, expresia ecleziastici a acestei domi-
natii a fost o episcopie catolici, anume episcopia Milcoviei, reincarnare a episcopiei cu-
mane, acoperitd de valurile invaziei mongole. Interpretind datele geografice ale privile-
giului regal, N. Iorga afirma: ,,Aici e vechea mosie a episcopului Cumanilor® (Istoria romd-
milor, 111, Bucuresti, 1937, p. 161). Alt curent de interpretare, ai cirui exponenti sint
P. P. Panaitescu, Maria Holban, R. Manolescu, considerd privilegiul lui Ludovic un
simplu act de suzeranitate sau, inci §i mai putin, manifestarea unei veleitifi.
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14 SERBAN PAPACOSTEA 6

rile intr-un sens §i in celdlalt, scutiti cu desavirgire de vdmi si taxe (1358),
domnul Térii Roménegti, Nicolae Alexandru, isi manifestd opozitia.

Conflictul care a reizbucnit intre Tara Roméneascd si regatul ungar
incd din anul urmétor a avut neindoielnic §i o insemnatd componentd comer-
ciald, expresie a luptei pentru controlul drumului comercial. Faptul nu e
direct atestat, dar se deduce din acordul realizat zece ani mai tirziu de fiul
si succesorul lui Nicolae Alexandru, Vlaicu (Vladislav 1), cu Ludovic de
Anjou, acord cu multiple aspecte politice, teritoriale, militare, religioase si
comerciale, intre care cel din urma a ocupat un loc insemnat, devenind un
factor de lungd duratd, de antagonism si cooperare, in raporturile dintre cele
doud tari.

Acordul comercial a imbracat forma unui privilegiu conferit de Vlaicu
negustorilor bragsoveni 1. Acest acord s-a incheiat sub supravegherea regelui
Ludovic Y. Actul era menit, in propria sa formulare, sd consacre, ,legitura
vesnicd a pdcii“ intre Tara Roméneascd de o parte, si Brasov si Tara Birsei,
de alta (,,pro perpetuo pacis vinculo inter nos, parte ab una, et universos
cives et provinciales de Brasso, vicinos et amicos nostros carissimos, parte
ab altera. . .“).

Acordul a fost un compromis intre cele doud puteri; Tara Roméaneascé
isi vedea recunoscutd stidpinirea asupra teritoriului ei rdséritean, peste care
se intinsese ambitia cuceritoare a regatului ungar; acesta, la rindul s&u,
smulgea Téarii Roméanesti un privilegiu larg care asigura Brasovului legétura
cu comertul pontodanubian, in conditii de circulatie a marfurilor si oamenilor
extrem de avantajoase, i pe deasupra o largé libertate comerciald inlduntrul
Téarii Romanesti. Culoarul teritorial intre Bragov §i Dundrea de Jos, preconi-
zat de regalitatea ungard incd din primele decenii ale secolului al XIII-lea
si reactualizat de Ludovic de Anjou, s-a transformat, in temeiul acestui
compromis, in zond de liberd circulatie si de regim vamal privilegiat. Tara
Romaneascd se impusese ca factor participant la beneficiile exploatarii impor-
tantului drum comercial care ii strdbitea teriloriul, dar, in schimb, ea a
trebuit si acorde un regim de privilegiu extrem de larg Brasovului si, prin
intermediul emporiului ardelean, regatului ungar. Prin prevederile sale expli-
cite si prin vastele sale urméri implicite, acordul din 1368 a fost prima mani-
festare cunoscutd a politicii comerciale si vamale a Tdrii Roménesti.

¢ Rezultatul confruntérii dintre interesele comerciale si vamale ale celor
doud state si al raporturilor lor de forte a fost, pe acest plan, statutul lega-
turilor comerciale dintre Tara Roméneascd si orasul Brasov, fixat, in ele-

16 V. nota 33,

17 Cercetdtorii chestiunii au constatat existenta unui model de cancelarie regal
pentru actul din 1368: ,,La formule, dans sa partie finale au moins, est la méme que celle
des diplomes des rois de Hongrie ou de leurs voyvodes s’adressant aux états transylvains;
cela ne signifie peut étre qu’une copie de ce modele par la chancellerie valaque, qui rédi-
geait assez rarement le latin“; G. [. Brdtianu, Les assemblées d’états et les Roumains en
Transyloanie, in ,Revue des Etudes Roumaines®, XIII—XIV, 1974, p. 98; mergind
mai departe in directia acestei constatdri, un alt istoric afirmi: ,,... analiza scrisului,
formularului i limbii privilegiului aratd cd el nu a fost scris in cancelaria domneascd,
ci a fost pregdtit si redactat in cancelaria regald, iar domnul Té&rii Romanesti 1-a incu-
viinjat si l-a autentificat; R. Manolescu, Comertul Tdrit Romdnesti si Moldovei cu Bra-
sovul (secolele XIV— XV 1), Bucuresti, 1965, p. 26. Sigur e, {n orice caz, cd clauzele acor-
dului au fost in prealabil negociate de cei doi parteneri.
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7 POLITICA COMERCIALA A T. ROMANESTI $I MOLDOVEI (sec, XIV—XVI, 13

mentele sale esentiale prin privilegiul din 1368 si prin cel, cuprinzind un sir
de modificéri, din 1413. Reconfirmarea acestui statut a devenit un element
esenial —care in unele momente asumd chiar rol*de conditie principald,
sine qua non — al raporturilor dintre Ungaria si Tara Romaneascd, atit
timp cit a durat contextul international care i-a dat nastere. Regalitatea
ungard a vegheat ca raportul comercial instituit in 1368 si nu se deterioreze
pentru brasoveni; ea a intervenit in citeva rinduri direct in formularea textu-
lui privilegiului, a prototipului acestuia . Domnii T#drii Roméanesti recon-
firmau, de indatd ce erau inscdunati in domnie, privilegiul pentru brasoveni,
fie textual, emitind noi acte privilegiale, fie prin referire la vechile privilegii.
»Pacea” Térii Roménesti cu Brasovul era preludiul confirmirii sau restau-
rérii ,,pdcii“ cu regatul ungar, adicd al restabilirii legiturii originare incheiate
in vremea lui Vlaicu gi Mircea. Dan al II-lea si Radu Praznaglava in rivalitate
pentru domnia Té&rii Roménesti reinoiesc in citeva rinduri privilegiul lui
Mircea pentru brasoveni, indiciu al efortului de a obtine, prin intermediul
Bragovului, sprijinul sau mécar acceptarea, in cazul celui din urma, din partea
regatului ungar (ultima reinnoire, din partea lui Dan al II-lea, in 1431, e
reproducerea textuald a privilegiului lui Mirea cel Bitrin)®. Vlad Dracul
reinnoieste si el in 1437 | agsezimintul® vechi, ultima confirmare largs, desfa-
suratd, in secolul al XV-lea, a privilegiului brasovenilor de cdtre un domn
al Tarii Roménesti 2°.

In alte cazuri, fird a mai repeta textul privilegiului sau anticipind mo-
mentul emiterii unui nou privilegiu, domnii T&rii Roménesti ii reconfirmau
valabilitatea prin referire la textul originar sau prin enuntare rezumativi a
continutului sdu: ,,... §i sd-mi fie ei < bragovenii > cu toatd dreptatea —
scria Radu Praznaglava la 17 mai 1421 —si domnia mea sd le fiu lor cu
dreptate; si fie slobozi §i sd nu se teamd de nici o rdutate, nici de prada,
nici de tilhdrie, nici de opreald, nici de zélog...“ 2. | Si am intocmit asa —
scria Vladislav al II-lea, probabil in 1452, brasovenilor — ca sd umble oamenii
vostri slobozi pe aici, sd se hrdneascd si sd n’aibe grije de nimica... Cit
pentru drumul Prahovei, sd vd [ie slobod §i pe unde poftiti, si sd ne {inem
de asezamintul cel vechi, de la domnii de mai inainte, si voi si noi“ 22 | Si
iau pe credinta si pe sufletul domniei mele s& {in pace bund cu voi, si s

18 Pentru privilegiul lui Vlaicu din 1368, v. nota precedentd. Mai clar e raportul
fntre actul regal si cel domnesc in cazul privilegiului acordat de Mircea cel Bitrin negusto-
rilor bragoveni (1413), variantd 1argit3 i modificatd a celui din 1368; la baza privilegiului
lui Mircea se afli, evident, cel emis la 7 septembrie 1412 de S$tibor, voievodul Transilva-
niei, din initiativa regelui Ungariei; UKB, III, p. 545—547; DRH, D., I, p. 191—195.
Trei decenii mai tirziu, la 2 martie 1443, voievozil Transilvaniei, Nicolae de Ujlak si Iancu
de Hunedoara, reinnoiesc privilegiul brasovenilor, care invocaserd vechile privilegii acor-
date de regii Ungariei pentru comerful cu Tara Romaneascd ; Vlad Dracul confirmi ,,toate
cite sint in actele zisilor domni, Mircea, de fericitd pomenire pdrintele nostru, si Ioan de
Huniade, voievozi ai Tarii Romanesti si ai Transilvaniei“; Hurmuzaki, XV, 1, p. 31—32;
Fr. Pall, Iancu de Hunedoara si confirmarea privilegiului pentru negotul brasovenilor si
al birsenilor cu Tara Romdneascd, in 1443, in , Anuarul Institutului de istorie din Cluj“,
IX, 1966, p. 80—82; UKB, V, p. 106—108, 145—146.

19 [, Bogdan, Documente privitoare la relatiihe Tdrii Romdnesti cu Bragovul si cu
Tara Ungureascd in sec. XV si XVI, 1, 1413—1508, Bucuresti, 1905, p. 8—13, 15—28,
32-38.

20 Vl]ad Dracul a emis dou#l privilegii pentru brasoveni la interval de citeva luni;
ibidem, p. 71—73; DRH, D, I, p. 340—341 si p. 463—464.

2l I, Bogdan, Documente, p. 8—10; v. si textul de la p. 14—15.

2 [bidem, p. 87—88.
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16 SERBAN PAPACOSTEA

fie slobode toate drumurile, §i si umble oamenii vostri la noi s& cumpere si
sd vindd slobozi fdard nici o grije si fard pagubd, ca si cum ar umbla prin
tara voastrd“, scria Vlad Tepes brasovenilor in 1458 sau 1459, inainte de
marele sdu conflict cu sasii ®. Radu cel Frumos, instalat in contextul creat
de invazia lui Mehmet al II-lea in Tara Roméaneascd, in 1462, si-a inceput
domnia prin ,pacea® incheiatd cu Bragovul, indatd dupd inscdunare 2%, desi
avea sd-gi modifice ulterior sensibil atitudinea in problema comertului bra-
sovean. Basarab Laiot4 isi incepe §i el domnia printr-o garantie largd acordata
bragovenilor 2. Revenit in domnie pentru scurtd vreme, Vlad Tepes reafir-
maé categoric libertatea comerciald a bragovenilor: ,sé fie §i de aici inainte
dupd acel vechi agezdmint® sau ,cum a fost i mai inainte asezimintul cel
vechi si cum a fost §i in zilele domniei mele, tot asa si fie si de-aciinainte,
cit voi fi in viatd domnia mea, ca sd cumpere slobozi din toate cite le va fi
de trebuintd §i vor pofti“ 26, Basarab cel Tindr d& la rindul sdu, la inceputul
domniei, ,carte de incredintare* bragovenilor ,pentru negutitorii vostri
ca sd vie la noi in pace §i tot asa ai nostri si meargéa la voi in pace® 2. Mircea,
fiul lui Vlad Dracul, pretendent impus scurt timp de $tefan cel Mare, se
angaja si el si {ind ,asezdmintul cel vechi“, adica cel acordat brasovenilor
de domnii de odinioard 28, Aceeasi cale au urmat Vlad Calugirul 2° 5i Radu
cel Mare si unii din succesorii lor din primele decenii ale secolului al XVI-lea.

Tendinte divergente, abateri de la aceastd normd, s-au manifestat in acest
interval, uneori chiar flagrant contradictoriu in raport cu regula convenita.
Regatul ungar a incercat sau a manifestat intentia de a reveni la situatia
ideald pe care o exprimd privilegiul lui Ludovic I din 1358: libertatea total&
de circulatie la Dunirea de Jos, fird taxe si vdmi. In 1368, in anul insusi
al acordului cu Vlaicu §i al privilegiului emis de acesta, regele Ungariei a
acordat scutire vamald negustorilor din stdpinirile lui ,,Dimitrie principele
tétarilor pentru ca bragovenii si beneficieze la rindu-le de asemenea scutiri,
intr-o zond care neindoielnic asigura legdtura cu Marea Neagrad 30. Nici la
inceputurile domniei lui Sigismund ideea legaturii directe §i total libere intre
Bragov si Dundrea de Jos nu era incd definitiv abandonaté, dupa cum se
constatd lesne din reinnoirea de cdtre rege a privilegiului lui Ludovie din
1358, care legaliza ,,culoarul®, zona de liberd circulatie la sud de Carpati 1.

B Ibidem, p. 93.

2 La 15 august 1462, comitele secuilor ii autoriza pe brasoveni si respecte ,treugas
}})(a\cfis cum illustri principi Radul, nunc Wajvoda parcium transalpinarum...“; Hurmuzaki,

, 1, p. 58.

% 1. Bogdan, Documente, p. 113.

2 Jbidem, p. 95—97.

27 Jhidem, p. 137—138; v. §i p. 145—146, 157.

%8 Jbidem, p. 178.

29 Jbidem, p. 183—186, 188—189.

30 UKB, II, p. 315; DRH, D. I, p. 90. Localizarea stipinirii lui Dimitrie propus
de N. Iorga ni se pare cea corecti: ,,Nicdieri aiurea decit in Cetatea Alb& nu putem aseza
pe acest prin} ,,titdresc”, poate — judecind dupid nume —, crestinat, care va fi avut supt
stdpinirea sa pdrtile de jos ale Moldovei, dincolo si dincoace de Prut“; N. lorga, Studii
st documente, vol. XXIV, p. 6; localizare similard la G. I. Britianu, Demetrtus princeps
. Tartarorum, in ,Revue des Etudes Roumaines”, IX—X, 1965, p. 45—46.

31 UKB, III, p. 125—126; DRH, D. I, p. 142—143. Daca privilegiul din 1395 e
expresia unei realitd}i sau doar a unei aspiratii, legati de recenta campanie a lui Sigismund
in Moldova si de perspectivele actiunii sale iminente la sud de Carpati, e o chestiune care
nu poate fi rezolvati cu mijloacele documentare la indemini.
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De partea lor unii dintre domnii Térii Roménesti au incercat, in contexte
politice favorabile, si se emancipeze de regimul comercial inscris in privi-
legiul acordat bragovenilor, dar incercirile lor au rdmas incd, in tot acest
interval, momente exceptionale, tendinte anticipatoare produse de situatii
de scurtd duratd 3. Situatia a rdmas fundamental nemodificatd, in cadrul
fixat de acordul din 1368 si de privilegiile comerciale urmitoare, inspirate
din cel acordat de Vlaicu bragovenilor; ea a fost dominati de interesul rega-
tului de a-si asigura legdtura cu gurile Dundrii i cu Marea Neagri, directie
dominantd a politicii sale rdsiritene in secolul al XIV-lea si al XV-lea, sk
de necesitatea mentinerii compromisului cu Tara Roméneasci.

Regimul comerjului bragovean in Tara Romdneascd. Compromisul rea-
lizat intre Brasov, rezemat pe puterea regatului ungar, si Tara Roma-
neascd a fost inscris in privilegiile care reglementau activitatea comer-
ciald a bragovenilor inlduntrul tarii §i tranzitul lor spre tiri striine. Doud
au fost privilegiile care au creat cadrul legal, statutul negotului bragovean
in §i prin Tara Romaneascd, cel al lui Vlaicu, din 20 ianuarie 1368 3, si cel
al lui Mircea cel Batrin, din 6 august 1413 (varianta latind din 25
august 1413)>4.

Statutul privilegiat al bragovenilor acoperea in primul rind legitura
lor comerciald cu Dundrea si Marea Neagrd asadar negotul lor cu sud-estul
european §i cu Orientul apropiat. Dreptul de a circula cu marfurile lor in
aceastd directie, asigurarea obtinutd prin acest statut impotriva unor even-
tuale masuri de protectionism comercial — politicd a cdrei principald mani-
festare in aceastd vreme era formula depozitului obligator — a fost una din
fetele privilegiului exorbitant impus de brasoveni Tarii Roménesti; libera
circulatie a negustorilor era, e drept, rdscumpdratd prin aceeptarea unor-
taxa vamale, dar in cadrul unui regim vamal deosebit de avantajos. Cea de
a doua fa{d a privilegiului smuls de brasoveni Tarii Roménesti a fost liber-
tatea exceptional de largd pe care si-au asigurat-o pe piata internd a {arii..

Marfurile tranzitate prin Tara Roméneascd erau supuse unei vami
tricesimale (iricestma, kumerk) la intrarea in tard la Cimpulung (1368) —
de fapt o vamai centrald —, inlocuitd apoi (1413) printr-o taxd vamalad fixa
(tributum, vama) 3. La inapoiere, la Dundre, marfurile aduse de bragoveni
erau de asemenea supuse vamii (tricesima)3. Pe drumul Briilei, privilegiul
din 1368 a creat bragovenilor un regim incd mai favorabil, intrucit negustorii

32 V. mai jos. p. 24—25.

33 Hurmuzaki, XV, 1, p. 1—2; UKB, III, 306—307; DRH, D, I, p. 86—87..

3¢ Textul slav: I. Bogdan, Documente, p. 3—6; DRH, D, I, p. 197—198; textul
latin: I. Bogdan, Documente, p. 36—38; Hurmuzaki, XV, 1, p. 8—10; UKB, IV,
p. 425—426; DRH, D, I, p. 198—201. Originalul lui Stibor, care s-a aflat la baza privi-
legiului lui Mircea, UKB, III, p. 544—547; DRH, D, I, p. 191—195. Textele din 1413
sint mai amanun{ite, dar insirarea nediscriminatd a diverselor categorii de marfuri si
vami sau taxe ingreuiazd intelegerea lor.

3 Deosebirea intre tricestma (tricesimum) §i tributum, intre vama principald si
cea internd, de trecere printr-un centru urban privilegiat, foarte marcatd in actul dins
1368, s-a estompat cu timpul; cele doud nofiuni s-au confundat, iar termenii slavi sau
latini care le exprimau au fost folositi nediscriminat.

3 Vlaicu acordd ,,civibus et provincialibus de Brasso“, ,,quod universi mercatores.
de Brasscho et eius districtu per quamlibet viam terre nostre Transalpine, excepta via
Braylan, ad regna extranea transeuntes, de rebus suis mercimonialibus tantum duo tri--
cesima, unum scilicet transeundo et alterum redeundo, nobi's solvere debebunt, ita vide-
licat quod ipsi, terram nostram intrando, tantum unum tricesimum, nobis in Longo Campo
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a8 SERBAN PAPACOSTEA 10

care urmau acest itinerariu nu pliteau vama decit la inapotere, ,,la Cimpulung
sau in apropiere” ¥. Asadar, potrivit agezdmintului vamal din 1368, aceeasi
marfd tranzitatd de bragoveni prin Tara Roméneascé era vamuitd o singurd
datd, la intrarea in tard, la Cimpulung si la Dundre, iar pe drumul Bréilei
marfa tranzitatd de brasoveni nu era supusd vimii decit la inapoiere %,

Asezdmintul vamal din 1413 a inlocuit vama tricesimald de la Cimpu-
lung printr-o taxd vamald fixd la Rucédr, dar limitatd la un gir de produse #;
la iesirea din tard si la inapoiere, madrfurile tranzitate de bragoveni erau
supuse vdmii (la vadul Dundrii, la iesire, si la Rucdr, la inapoiere) 4°.

De vamile interne, ordasenesti (tributum), pentru marfurile tranzitate,
brasovenii erau cu desdvirgire scutiti, in virtutea privilegiului lui Vlaicu;
mai mult incd, privilegiul din 1368 a suprimat expressis verbis vama interna
de la Slatina inldturind un obstacol din calea legiturii comerciale a Bra-
sovului cu Vidinul, al cérui tar, Sracimir, fusese restaurat in domnie sau se
pregitea sd si-o reia 4%

vel iuxta persolvant et ibidem, sigillo tricesimatoris néstri recepto, per terram nostram
liberi et expediti transeant. Similiter autem redeundo, tricesimum nobis circa Danubium
solvant et iterum, recepto sigillo, per terram nostram expediti procedant®.

37 ,Ipsi autem mercatores, cum rebus suis mercimonialibus per dictam viam Bray-
lam ad regna extranea procedentes, tantum unum tricesimum, in Longo Campo, non
transeundo, sed redeundo nobis solvere tenebuntur“. Ipoteza lui Gh. Britianu potrivit
cdreia Brdila nu apartinea incd la aceastd datd Tarii Romdanesti, pentru ci privilegiile lui
Vladislav nu ment{ioneazd explicit aceasti apartenenid, nu e intemeiatd (Demetrius prin-
ceps Tartarorum, p. 43). E foarte probabil, dacd nu chiar sigur, cid Briila apartinea la
aceastd datd Tarii Romdanesti gi cd regimul mult mai favorabil creat negustorilor care
urmau acest drum urmdirea si asigure dezvoltarea acestui port dunirean.

Pentru raportul real dintre cele doud centre, Briila si Chilia, pentru dezvoltarea
celui dintii ca urmare a pierderii controlului asupra celui din urmi, v. $t. Metes, Rela-
gitle comerciale ale Tdrii Romdnesti cu Ardealul pind in veacul al XVIII-lea, Sighisoara,
1921, p. 14 (e posibil insii ca situatia intrevazutd de autor si se fi creat mult mai timpuriu
decit a presupus-o el).

3 Deplasarea vamii impuse la fnapoiere, de la vadul Dunirii la Cimpulung, era
un avantaj suplimentar acordat brasovenilor, deoarece le scutea de vama marfurile impor-
tate din Orient si desficute in Tara Romadaneascd, asadar inainte de trecerea prin vama
de la Cimpulung.

3% Supuse taxdrii la Ruclir erau baloturile de postav in tranzit si, probabil, in sub-
sidiar, cele destinate comerfului en gros in {ard, in vreme ce bucédtile de postav taiate si
produsele manufacturate, sepci, példrii etc., erau scutite de taxa.

10 Primo, ut omnes cives, hospites et incole civitatis Brassoviensis et totius distric-
tus Barczensis, Walachiam cum rebus seu mercimoniis suis intrantes, in tributo ad Ruf-
fam arborem persolvant de panno Yppriensi vel Gallicali XXIIII ducatos, de Lobiensi
XVIII, de Coloniensi XII, de Polonicali VI, de panno scisso, de caligisque et mitris nihil,
et de eisdem pannis, in nullo alio loco Walachie, tributum dent, nisi in foro, ubi predictos
pannos vendiderint, et ibi tributum dent ut est preexpressum, et nisi in Dombowycza,
ubi tantum medietatem tributi, de supradictis pannis dare teneantur...; sed si cum mer-
cimoniis suis transierint ultra Danubium, extunc, in vado Danubii de centum persolvant
tria, et si sic persolverint, extunc redeundo cum rebus suis mercimonialibus nihil dare
tenentur...“. Aceastd clauzi finald se referd neindoielnic la vadul Dundrii: acelasi privi-
legiu aminteste insi obligatia negustorilor care vin de peste mare sau de peste Dundre de
A pliti tricesima: ... sed ipsi venientes de marinis partibus seu trans Danubium de cen-
tum persolvant tantum tria“.

41 Tnsuper, universis mercatoribus de Brasso et eius districtu tributum nostrum
in Salatina omnino relaxamus‘. Textul privilegiului acordat de Sracimir, ,{arul bulgari-
lor“, si discutia asupra datei sale probabile, 1369 sau 1370, la R. Dragulev, Scrisoarea
garulul Strasimir de la Vidin cdtre negustorii bragsovent, in ,Revista istoricd romand“, IX,
1939, p. 289—295. Lupta lui Ludovic pentru Vidin, care in privilegiul lui Sracimir e
calificat ,,gospodskiu kralja grad“, asadar cetate ,,a regelui, a avut o fnsemnatd compo-
mentd comerciald, legatd de functia oragului in comerful danubiano-balcanic.
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11 POLITICA COMERCIALA A T. ROMANESTI §1 MOLDOVEI (sec. XIV— XVI) 19

In privinta comertului inlduntrul Tarii Romanesti, bragovenii erau
scutifi prin privilegiul din 1368 cu desidvirsire de vami, atit la intrarea in
tard, cit §i in orase, cu exceptia vamii ordsenesti (tributum) pe care urmau
sd o achite ,la Cimpulung sau in apropiere® 42, Privilegiul din 1413 mentine
scutirea de vdmile interne, cu exceptia vimii de la Rucédr pentru postav —
introdusd in locul celei desfiintate de la Cimpulung a vimii tirgului ,unde
vor vinde acest postav® si a Dimbovitei, unde aveau si suporte jumitate
din suma platitd la Rucdr %, Scutite total de vdmi in Tara Romaneascd erau
indeosebi produsele mestesugului bragovean (fier, in, panurd, pinzi, sibii,
cutite, arcuri, funie etc.) 4. Produsele naturale ale Térii Romanesti cumparate
de bragoveni (peste, piei, animale, brinzd) pliteau o taxd la Rucar si, in cazul
pestelui, taxe la Brdila, Tirgsor, Tirgoviste, Dimbovita (in aceste din urm&
trei locuri taxa era simbolicd) 45,

In sfirsit, cele doud privilegii amintite au statuat principiul raspunderii
individuale a negustorilor bragoveni in Tara Romdaneascd, indeosebi pentru
datoriile contractate aici; locuitorilor Tarii Roménesti la era interzisd despa-
gubirea pe socoteala bunurilor altor brasoveni, in virtutea vechiului principiu
medieval al raspunderii solidare a membrilor diferitelor comunitdti umane 4°.

Clauzele celor doud privilegii, cel al lui Vlaicu si cel al lui Mircea, au
constituit cadrul in care s-au dezvoltat relatiile comerciale intre Brasov si
Tara Romaneascd, atit timp cit au continuat si prevaleze realitdtile politice
care impuseserd acest cadru. Privilegiile emise in favoarea brasovenilor de
succesorii lui Mircea i confirmarile in termeni generali ale acestor privilegii
au reluat textual termenii actelor initiale sau le-au exprimat fidel esenta.
Unele modificari introduse in aceste acte ulterioare nu contrazic ci, dimpo-
trivd, confirma statutul originar.

In virtutea acestor acorduri, negustorii brasoveni erau asimilati ca
regim cu localnicii in privinta comertului dincolo de hotarele Térii Roma-

42 Cum autem ipsi mercatores bona mercimonialia infra terram nostram vendi-
derint aut mercati fuerint, nullum extunc tributum, nec tricesimum de eisdem bonis nisi
in Longo Campo vel iuxta, non tricesimum, sed tantum iustum et antiquum tributumr
nobis solvere tenebuntur®.

4 V. nota 40.

44 . ..ceterum de ferro, panno griseo, tela, lino, gladiis, bicellis, cultellis ac sin-
gulis artificiali manu factis, de arcubus, funibus, pelliciis, mastricis et omnibus aliis rebus.
cuiuscunque generis existant, que ad Walachiam apportantur, in nullo loco Walachie
tributa persolvant, ..,

45 Insuper ipsi de Walachia exeuntes, de curru piscibus vel aliis quibusvis one-
rato, in Brayl, XVIII ducatos, de curru piscium, in Novo Foro, unum piscem, in Tergoist,.
unum piscem, in Dombowycza, de quolibet equo currui alligato unum ducatum, de curru
piscium unum piscem, de equo zomentato, quidquid portet, duos ducatos, de equo non
onerato, unum ducatum, de equestre unum ducatum, de pedestre unum banum. Hec ibi;
in Ruffa arbore, de curru piscium VII pisces et XXXVI ducatos, de centenario cere XII
ducatos, de bove vel vacca tres ducatos, de castrato unum ducatum, de porco duos, de-
cute cervi unum ducatum, sed de omnibus alis cutibus nihil. De vermasio, vulgo temel-
turolt, unum ducatum, de equo zomentato, quidquid portet, tres ducatos, de equo nom
onerato II ducatos, de equestre duos ducatos, de pedestre unum ducatum®.

4  Ordinamus eciam quod nullus terricolarum nostrorum racione debitorum ad
civitatem Brasso vel eius districtu sub credencia traditorum quemquam de Brasso et eius.
districtu arrestare vel impedire modo aliquali valeat aut praesumat“ (1368); mai clar e
formulat principiul in privilegiul lui Mircea din 1413: ,;Volumusque ut nullus ipsorum in
terra nostra Walachie ab hominibus nostris pro debitis vel delictis aliorum impignoretur
aut quomodolibet impediatur. Sed quivis provideat quod cui bona sua assignat, ab eodem
et valeat rehabere“.
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nesti si beneficiau de drepturi egale gi probabil chiar superioare fatd de acestia
in activitatea lor comerciald inlduntrul hotarelor tdrii. Beneficiind la tranzit
de un regim care nu le impunea decit o vamd, la intrarea in tard, in drum
spre sudul Dunarii i spre Marea Neagré, si alta la inapoiere, la vadul Duné-
1ii, bragovenii aveau un avantaj egal cu al localnicilor ¥. O insemnitate deo-
.sebitd a avut modificarea acestui regim prin privilegiul lui Mircea cel Bétrin;
«desfiintind vama de la Cimpulung, inlocuitid printr-o taxd vamald fixd pe
produsele importate, perceputd la Rucdr, privilegiul din 1413 a marcat un
pas insemnat in directia intereselor bragovenilor. A fost anulat caracterul
de vamad de hotar al taxei la care erau supuse marfurile bragovenilor introduse
in tard, iar statutul drumului Dunarii si al Mérii Negre — ,,pe drumul Bra-
sovului pinéd la Brdila“ — s-a apropiat incd mai mult de situatia ideald ur-
maritd in secolul precedent de brasoveni cu concursul lui Ludovic. E situatia
exprimatd plastic de o formuld care apare in citeva rinduri in privilegiile
.acordate bragovenilor de urmasii lui Mircea, dar care se referd la regimul
vamal instituit de el: ,, ... si fie ei <Bragovenii si locuitorii tdrii Birsei>
o singurd tard cu tara domniei mele...“ (Radu Praznaglava, 1421); ... si
sd fie slobode toate drumurile gi si umble oamenii vostri la noi si cumpere
si sd vinzd slobozi, fird nici o griji si fird pagubi, ca si cum ar umbla prin
tara voastra. ..“ (Vlad Tepes, 1458 — 1459) sau, intr-un moment de recon-
firmare rdspicatd a vechii libertdti de circulatie a bragovenilor; , veni{i cu
piine si cu marfd gi vd hréniti, cdci a ficut Dumnezeu si fim acum o singurd
tard“ (Vlad Tepes, in 1476, cind a anulat oprelistile, scalele de hotar, insti-
tuite in anii precedenti) . E drept c&, in schimbul vimii tricesimale dela
'Cimpulung suprimate, bragovenii au fost siliti si achite la Rucdr o taxi
vamald fixd pe baloturile de postav si incid jumitate din aceastd taxd la
Dimbovita §i taxa intreagd la locul de vinzare, pentru marfurile desficute
in tard, si vama tricesimald la trecerea Dunirii, la dus si la inapoiere, pentru
mirfurile tranzitate; si de asemenea e drept c&, probabil tot acum, in con-
textul noilor intelegeri, Mircea a intrat in posesia castelului Bran si a taxelor
vamale percepute in acest loc de trecere. Dar aceste compensatii erau departe
de a fi echivalente, sub raportul veniturilor, cu vama de la Cimpulung; pe
-de o parte, numeroase mérfuri introduse de bragoveni in tarid erau scutite
de vami, iar pe de alta, taxa fix3 impusd pe diversele marfuri supuse taxirii
era desigur inferioard vdmii tricesimale. De aceea, si in lipsa cifrelor acesta
e indiciul cel mai important, incercarea domniei Tarii Roméanesti de a restau-
ra vama de la Cimpulung si de a reveni la agezdmintul lui Vlaicu a fost
vehement comb&tutd de brasoveni. Restauratd la o datd care nu poate fj
fixatd precis, intre 1416 si 1427, vama de la Cimpulung a fost din nou des-
fiintatd de Radu Praznaglava, in cadrul politicii sale multiplu manifestate
de captare a bundvointei bragovenilor: ,,. .. iatd, fiindcd m-ati rugat pentru
vama de la Cimpulung, ca si nu mai fie... Am ficut domnia mea ca s

4 Avantajul special acordat de Vlaicu brasovenilor pe drumul Briilei — o singurd
vamd, plititd la fnapoiere — reflectd poate regimul general al comerfului in portul
dundrean.

% [. Bogdan, Documente, p. 8—10, 93, 97—98. Egalitatea de regim pentru ne-
gustorii din Tara Romdneascd la Brasov proclamati in unele din aceste documente era
mu numai formald, dar, in ceea ce priveste esentialul, inexistentd ; v. mai jos p. 22.
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13 POLITICA COMERCIALA A T. ROMANESTI $1 MOLDOVEI (sec. XIV — XVI) 2%

fie dupd asezdmintul ce a fost in zilele lui Mircea voevod“ 4. In schimb,
domnul cerea, timid, brasovenilor si respecte statutul convenit pentru ne-
gustorii munteni care negustoreau la Brasov. Scrisoarea lui Radu Prazna-
glava care conceda Bragovului, la insistentele conducerii oragului, revenirea
la agezdmintul vamal al lui Mircea, din 1413, e dovada ci din punctul de
vedere al intereselor brasovene acest agezdmint a insemnat un progres, si
incd unul insemnat, in raport cu situatia creatd de agezdmintul lui Vlaicu..

Desi informatiile disponibile sint foarte firave, ele lasi totusi si se-
intrevadd un conflict vamal intre Brasov si Tara Romaneascd la sfirsitub
domniei lui Mircea si in scurta domnie a fiului siu, Mihail. Stapini pe caste-
lul Bran (Thercz, Turci), cei doi domni au impus brasovenilor in trecere spre.
Tara Romaéneascd si in sens invers taxe vamale al céror cuantum si arie
de aplicatie nu ne sint cunoscute 3°; reactia Brasovului a declansat inter-
ventia regelui Ungariei §i a determinat, in cele din urma, hotérirea acestuia
de a relua cetatea °.. E foarte probabil ci restaurarea vimii de la Cimpulung
a avut loc in contextul acestui conflict, incheiat cu victoria bragovenilor,
care au obtinut revenirea la regimul privilegiului lui Mircea din 1413. In
ultimii ani ai domniei lui Dan II, cel mai tirziu, Branul era in stipinirea
regatului; taxe vamale continuau si fie percepute in cetate, dar acum victi-
mele erau nu negustorii bragoveni ci cei ai Téarii Roménesti, care incercau,
prin mijlocirea domnului lor, sd-si capete dreptatea 52.

4% 1. Bogdan, Documente, p. 13—14; DRH, D, I, p. 234 (datat 1424—1427 si,
respectiv, 1425—1427). Nu e insd exclus ca documentul si apartind primei domnii a lui
Radu si s fie expresia efortului siu evident de a neutraliza, prin mijlocirea brasovenilor,
ostilitatea regalitdtii ungare.

5% T.a 7 iunie 1419, Sigismund, sesizat de o delegajie a Brasovului, ia act, intr-o
scrisoare adresatd comitelui secuilor, de instaurarea taxei vamale la Bran. Brasovenii,
spune regele, i s-au plins ,quomodo castellani castri nostri Turch vocati, per quondam.
magnificum Merche, partium Transalpinarum olim, et Mychaelem, filium eiusdem, nunc
vayvadam, pro tempore constituti, ipsos diversimode in antiquis eorum libertatibus, per-
nos et eciam alios nonnullos divos reges Hungarie, felicium recordacionum, nostros scilicet
predecessores ipsis... gratiose datis et concessis, impedivissent, ymo de personis ipsorum
propriis rebusque et bonis, tam mercimonialibus, quam aliis, eis, dictum castrum nostrum,,
auctoritate eorum propria signum tributi erigendo, solucionem tributariam inibi a quam-
pluribus temporibus iam retroactis exigissent et extorsissent, exigique et extorqueri
facere non cessarent eciam de presenti, in ipsorum preiudicium dicteque libertatis eorum
predicte derogamen non modicum*; Hurmuzaki, XV, 1, p. 11; DRH, D. I, p. 208.

Ca urmare a interventiei regale, Mihail porunceste vamesilor din Bran, Dimbovita
si Rucdr sd respecte privilegiile brasovenilor, s§ le ia vama dreaptd, ,,si mai mult inca,
sd fiti ingaduitori cu ei®, ,s4 nu se mai plingd de voi péirintelui domniei mele“ (adici
regele Ungariei, Sigismund); I. Bogdan, Relajiile, p. 6—7; DRH, D, I, p. 201. Fundalul
raporturilor comerciale dintre Tara Romaneascd §i Brasov, presiunea regatului ungar in
favoarea celui din urmi, se intrevede limpede si intre rindurile acestui document, ca dealt-
minteri in atitea alte cazuri.

51 Intentia lui Sigismund de a lua Térii Romanesti Branul e clar formulatd fm
scrisoarea sa cidtre comitele secuilor, citatd in nota precedentd, in care ii atrage atentia
ca dupi redobindirea cetdfii — ,,a tempore quo vos gubernationem castellanatus predicti
castri nostri Thurch adipiscimini® — s& suprime cu des#virsire incasarea taxelor percepute-
de la negustorii brasoveni.

52 V., scrisorile lui Dan al Il-lea cdtre brasoveni cu plingeri impotriva vamesilor-
de la Bran la I. Bogdan, Documente, p. 30—31; DRH, D, I, p. 263—266; la inceputul
anului 1426, Sigismund interzice castelanilor si vamesilor de la Bran si impund la plata
unei ,tricesime® si vidmi ,nedatorate si nedrepte” pe negustorii din Tara Roméneascd,
invocind represaliile la care sint supusi din aceast# pricind bragovenii in Tara Romdneasca;,

UKB, IV, p. 248—249; DRH, D, I, p. 237—238.
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Regimul raporturilor comerciale statuat, pe de o parte, de privilegiile
originare ale lui Vlaicu gi Mircea in favoarea negustorilor bragoveni si de
modificdrile ulterioare ale acestora, neesentiale, iar pe de altd parte de con-
cesiile bragovenilor pentru negustorii din Tara Romadneascd, acestea din
urmé doar indirect cunoscute, a consacrat un raport flagrant inegal. Inegali-
tate in primul rind juridicd: in vreme ce bragovenii si-au asigurat libertatea
de trecere prin Tara Roméaneascd spre regiunile transdanubiene §i maritime,
in zone de activitate comerciald aducdtoare de mari cigtiguri, negustorii din
Tara Romaneascd se loveau de dreptul de depozit al Bragovului, constituit
si consolidat prin multiple privilegii acordate de Ludovic de Anjou %,

Regimul vamal initial —o singurd vamd pentru aceeasi marfd, la
tranzit, deplasarea vdmii de la Cimpulung la Rucér §i modificarea caracte-
rului §i cuantumului ei —, largile degrevéri vamale acordate pentru numeroase
mérfuri i-au asimilat legal pe negustorii brasoveni cu cei din tard, creind
conditii extrem de favorabile legdturii lor comerciale cu Orientul prin Tara
Romaéneascd. Formula ,,0 singurd tard“ din privilegiile unora dintre domnii
Tarii Romanegti pentru brasoveni exprima ,egalitatea” vamald, fictivd in
mare mdsurd, intre cele doud entitdti componente: Tara Roméneascd si
Bragovul cu Tara Birsei. Regimul vamal, atit cit il cunoastem, a realizat
poate in unele momente o situatie de egalitate intre negustorii celor doud
»tari“ —Tara Romdaneascd §i Tara Birsei cu Bragsovul —, dar in vreme ce
negustorii brasoveni beneficiau de imensele avantaje ale comerfului direct
in regiunea pontodanubiand, cei din Tara Romaneascd trebuiau, in virtutea
dreptului de depozit al Brasovului, si cedeze bragovenilor beneficiul redis-
tribuirii produselor vehiculate de ei pe piata transilvand si, mai departe
incd, pe cea a Europei centrale. Dreptul de depozit in vigoare la Bragov
pentru negustorii munteni §i dreptul de liberd trecere spre Dunire si Marea
Neagrd pentru brasoveni prin Tara Roméneascd sint expresia inegalitdtil
fundamentale a raportului comercial instituit de cei doi parteneri in a doua
jumitate a secolului al XIV-lea si la inceputul celui de al XV-lea, sub pre-
siunea regalului ungar si in cadrul general al reglementdrii relatiilor dintre
acesta gi Tara Romdéneascd. Acest raport, inscris in privilegiile domnilor
Térii Romanegti pentru Brasov, a fost prelungirea metamorfozaté a legiturii
stabilite intre Tara Birsei si regiunea Dundrii in primele decenii ale secolului
al XIII-lea si apoi in a doua jumitate a secolului al XIV-lea, in cadrul ,cori-
dorului“ deschis de regalitatea ungard, realitate politici cunoscutd cel mai
bine prin invelisul ei ecleziastic, episcopia cumand si, respectiv, episcopia
Milcovier . Legatura teritoriald directd s-a transformat, in urma conflictelor
si intelegerilor cu Tara Roméneascd, fn zond de liberd circulatie comerciald,
cu regim vamal extrem de favorabil. Tara Romaéneascid si-a impus controlul
asupra teritoriilor care asigurau legatura cu cursul inferior al Dunérii, impo-
triva pretentiilor de dominatie ale regatului ungar in aceastd zond, dar si-a

5 Dreptul de a {ine iarmaroc, acordat fn iunie 1364; UKB, 11, 212—213; dreptul
de depozit (decembrie 1369) in raport cu negustorii din Europa centrald intre care sint
mentionafi cei din Polonia, Germania si Cagovia, cirora le era de acum fnainte interzis
si transporte postavul dincolo de Brasov; ibidem, p. 336; privilegiile emise de Ludovic
de Anjou au fost confirmate de Sigismund de Luxemburg;ibidem, III, 118—119; Hurmu-
zaki, XV, 1, p. 4—5; UKB, III, 120—121, 126—127, 142—143, 470—471.

54 V. mai sus nota 15.

www.dacoromanicaro
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consolidat acest drept prin concesii exceptionale acordate Bragovului si,
prin intermediul acestuia, regatului ungar.

Domnie si comert. Politica comerciald a domnilor Tarii Romanesti s-a
dezvoltat, asadar, timp de un secol, precumpénitor in cadrul creat de acorduk
general cu regatul ungar, care a asigurat Brasovului privilegii exorbitante
in tranzitul spre sud si in comertul insusi al tirii. Cum aceste privilegii si
situatia pe care au generat-o au constituit principalul factor de stingherire
a comertului Térii Roménesti §i a intereselor vamale ale domniei, fireste,
si politica comerciald a tdrii s-a definit in primul rind in raport cu aceastd
realitate ; intrucit reglementarea relatiilor cu Bragovul a avut caracter excep-
tional si prioritar, ea a produs §i documentatia cea mai abundentd, care
oferd cercetdrii principalul material de investigatie.

Cadrul primordial de manifestare a politicii comerciale a statului
in evul mediu —in mésura in care o asemenea politici s-a dezvoltat —a
fost cel vamal. Desfasurindu-§i activitatea intr-o lume a privilegiului, comer-
tul medieval s-a impédrtdsit din acest sistem i s-a organizat dupd criteriile
lui. Concurenta comerciald, lupta pentru accesul la sursele de mdarfuri si
pentru pietele de desfacere, s-au dezvoltat sub protectia factorilor politici —
oragul-stat sau monarhia feudald in stadiul ei avansat de dezvoltare, care
asigurau comerciantilor proprii conditii privilegiate inlduntrul teritoriului
lor si, cind forta de care dispuneau o ingdduia, in afara acestuia, in arii mai
mult sau mai putin depértate.

Sursa acumuldrilor mari §i rapide de capital mobiliar in Europa apu-
seand s§i centrald in evul mediu a fost comerful international, in primul rind
schimbul de produse cu Orientul asiatic. Accesul la itinerariile navale si
terestre prin care se realiza acest comert si controlul, adicd posibilitatea de
a exploata in conditii cit mai favorabile din punct de vedere comercial gi
fiscal (vamal) aceste drumuri, a constituit unul din aspectele esentiale, incé
departe de a fi cunoscut in toate dimensiunile, manifestérile i implicatiile
sale, ale is toriei medievale, sau mai exact, ale raporturilor internationale
in evul mediu.

Politica comerciald a domniei Tarii Roménesti gi-a gésit teren timpuriu
de manifestare in lupta pentru controlul §i exploatarea segmentului de drum
comercial international care ii stribétea teritoriul. In luptd cu regatul ungar,
Tara Romaéneascd a reusit sé-si afirme dreptul la teritoriul care ii era con-
testat si, odatd cu acesta, sd preia controlul drumului care lega Brasovul cu
cursul inferior al Dundrii i cu Marea Neagré. Dar compromisul de ansamblu
realizat intre cele doud state a comportat §i renuntiri multiple, dintre care
unele, din cele mai sensibile, privesc interesele vamale ale domniei §i cele
comerciale ale t#rii. Intr-adevdr, prin regimul vamal acordat bragovenilor,
domnia a acceptat o drasticd restringere a yenitului pe care i l-ar fi furnizat
exploatarea vamii pe drumul Bragovului, dac& brasovenii nu ar fi beneficiat
de largi degrevari vamale, la tranzit §i in activitatea comerciald desfdguratd
in interiorul tdrii; §i de asemenea, activitatea negustorilor Térii Romaénesti
a fost stingheritd de concurenta comerfului brasovean, favorizat de largi
privilegii in interiorul t&rii §i de dreptul de depozit eare rezerva brasovenilor
redistribuirea in restul Transilvaniei si in Europa centrald a marfurilor aduse
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de dincolo de munti 5. Cum era de asteptat, legitura comerciald stabilitd
intre Tara Romdneascd si Bragsov in asemenea conditii a generat §i reacti,
pe lingd solidaritatea de interese in raport cu alte drumuri concurente. Reac-
tiile au fost de doud feluri: in cadrul sistemului creat de privilegiile originare
$i in afara acestui sistem, manifestare a tendintei de a-1 inldtura.

Reactiile in cadrul sistemului nu puteau fi decit foarte limitate. Ele
tindeau fie s& inldture abuzurile brasovenilor si si restaureze ,egalitatea®
dintre negustorii bragoveni si cei ai Tarii Roménesti, fie si suprime unele
piedici vamale din calea activitdtii celor din urmi la Bragov. Invocarea prin-
«cipiului reciprocitdtii in raporturile dintre cei doi parteneri comerciali expri-
ma, in corespondenta domnilor cu Bragovul, grija acestora pentru negusto-
rimea Tarii Roménesti:“... §i si umble cu marfi oamenii domniei mele
dn tara voastrd ...“, nu uitd si adauge Radu Praznaglava in cel dintii act
al sdu de confirmare a libertdtii de circulatie a bragovenilor in Tara Roma-
neascd ®¢; ,am facut domnia mea ca si fie dupd asezdmintul ce a fost in
zilele lui Mircea voievod: si de aceasta ma voi finea, numai gi voi sd vd tineti.
Séracilor domniei mele nedreptate s nu li se fac, pentru cd i domniei mele
mi-e mild de voi“, le amintea brasovenilor acelasi domn intr-o corespondenta
mai tirzie %.

Mai concret decit aceastd revendicare de reciprocitate si neindoielnic
mai util a fost efortul domniei de a sprijini negustorimea proprie impotriva
-asupririlor vamale la care era expusd in activitatea desfdguratd in Tara
Birsei. Preluarea controlului castelului si vdmii de la Bran, in cadrul noilor
acorduri realizate de Mircea cu Sigismund, a fost profitabild nu numai domniei,
care obtinea astfel o compensatie, micar partiald, pentru un sir de sacrificii
consimtite, dar si negustorimii T&rii Romanegti, intrucit a inldturat o piedici
«din calea activitatii ei . Cit de apésidtoare le era vama de la Bran cind se
.afla in mina dregétorilor regali, se vede limpede la lumina protestelor domniei
pe lingd autoritédtile regatului sau pe lingd brasoveni impotriva abuzurilor
sdvirgite in acest punct de trecere; atrdgind atentia pirgarilor din Bragov
cd pircdlabii de la Bran ,pradd pe oamenii domniei mele §i au ridicat vami
grele si prigonesc pe sdraci §i le fac rdu®, Dan al II-lea ii soma sd intervind
pentru ca regimul vamal convenit si fie restabilit, amenintindu-i, altminteri,
cu represalii: , 5i de nu-i veti pedepsi, sd gti}i cd nu voi ldsa pe oamenii domnie;
mele in paguba, ci voi rdzbuna eu pe oamenii mei* ¥. Dar, in ciuda interven-

5 Rolul bragovenilor fn activitatea comerciald a Tarii Romdnesti si urmairile acti-
vitdtii lor asupra comertului tarii a fost diferit apreciat de autorii care au abordat pro-
blema; Dinu C. Giurescu, Tara Romdneascd in secolele XIV st XV, Bucuresti, 1973,
Pp. 173—182, a retinut efectul stimulator si profitabil pentru Tara Romaneasci al negotului
bragovean; viziunea contrarie, in spiritul interpretdrii lui B. Cdmpina, la N. Stoicescu,
Viad Tepes, Bucuresti, 1976, p. 74—78.

5¢ 1. Bogdan, Documente, p. 9—10.

57 Ibidem, p. 13—14.

5 Intratd in miinile lui Mircea $i ale finlui siu Mihail, vama de la Bran a devenit
o piedicA pentru negustorii brasoveni, greu resimtitd de acestia, dupd cum rezultd din
reactia lui Sigismund la plingerea lor. In 1419, regele Ungariei ii invinuia pe cei doi domni
cd au indlfat la Bran un ,insemn vamal® (,,signum tributi“) si cd au impus plata vamii
(,,solutio tributaria®), actiune care contravenea vechilor ,libertd}i“ concedate de regii
Ungariei bragovenilor; Hurmuzaki, XV, 1, p. 19—11; DRH, D, I, p. 208—209.

59 J. Bogdan, Documente, p. 31; in alt ridvas adresat brasovenilor, Dan al Il-lea
e cerea fn termeni cominatorii si ob{ina anularea vimii ,,de la cetate“, adici de la Bran:
»- . . lar vama ce este acolo la cetate si nu fie, ciici n-a fost niciodatd“; ibidem, p. 30— 31.
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tiei lui Dan al Il-lea, ca §i a unora dintre succesorii sdi, vama de la Bran
a continuat sd functioneze, in anumite momente chiar atit de apdsdtor incit
a declangat noi reclamatii, unele deosebit de categorice, din partea domniei
Tarii Roménesti ®°.

Dar, oricit de viguroase, protestele si actiunile domnilor nu puteau
spera, in cadrul dat, decit sd ingrddeascd sau si elimine abuzurile, actele de
fortd ale brasovenilor gi ale demnitarilor regali, nu si suprime inegalitatea
instauratd in secolul XIV in raporturile dintre Bragsov si Tara Romaneascd
si inscrisd in privilegiile lui Vlaicu si Mircea cel Batrin. Inliturarea inegalititii
nu putea fi realizatd decit in alt context politic, care ar fi ingdduit Tarii Roma-
nesti sd se desprindd din suzeranitatea regatului ungar.

Tendinta de a realiza acest obiectiv s-a manifestat limpede in vremea
lui Mircea, in anumite momente, in cadrul politicii sale de apropiere gi aliantd
cu Polonia, legiturd care a avut o functie net antiungard. Or, legdtura poli-
ticad stabilitd de Mircea cu Vladislav Iaghiello a fost insotitd si consolidati,
in doud rinduri prin cuprinzitoare privilegii comerciale acordate negustorilor
poloni.” Deschizind larg tara comertului polon, scutit de vimi—cu exceptia
celei din resedinta domneascé, Tirgoviste, ,,unde va ft dezlegarea maérfurilor. . .
si dupd aceia ei sd fie slobozi de a umbla in toatd tara si provincia domniei
mele vinzind si cumpérind prin toate orasele, prin toate schelele de pe Dunire,
incepind de la Portile de Fier si chiar pind la Bréila si prin toate cdile din
munti §i nicdieri s nu pliteascd vamd, nici intr-un tirg si nici intr-o
scheld ... “®t —Mircea a opus comertului brasovean o foarte primejdioasd
concurentd, admitind cd nu a incercat chiar substituirea lui prin activitatea
negustorilor din Polonia si Lituania.

Aliantele Tarii Romanesti cu Polonia au avut insd caracter episodic si,
reflex al acestei situatii, privilegiile domnilor munteni care acopereau activi-
tatea negustorilor poloni nu puteau si aibe decit viatd scurtd. In ceea ce
priveste Tara Romaneascd, Polonia nu a reusit sd devind un partener polilic
de duratd si de aceea nu a fost in mésuréd sd influenteze hotéritor nici rapor-
turile comerciale ale tdrii, si pund capdt statutului privilegiat al negotului
brasovean. Altul a fost factorul international care, creind o noud situatie
geopoliticd la Dundrea de Jos, avea sd modifice atit statutul politic, cit si
cel comercial statornicit in a doua jumatate a secolului al XIV-lea si la ince-
putul celui de al XV-lea.

La mijlocul secolului al XV-lea, dominatia otomand, consolidatd in
Peninsula Balcanici si la Dundre, impune un nou echilibru in raporturile cu
Ungaria, modificind pozitia si statutul international al Tarii Roméanesti.
Si in deceniile anterioare, tara fusese constrinsd de invaziile turcesti si pla-
teascd tribut, pre} al rdscumpdrérii pdcii, si sd accepte treptat si alte obligatii
fatd de Poarta otomand. Dar, la mijlocul secolului al XV-lea, regatul ungar
s-a vizut silit sd recunoascd si sd confirme, fie §i numai pe termen limitat,
raportul stabilit intre Imperiul otoman i Tara Romaneascd in detrimentul
propriei sale autoritdti si pretentii. Armistitiul incheiat pe trei ani intre

8 Jbidem, p. 77—79.

81 Arhiva istorici a Romdniei“, I, 1865, p. 3—4; textul latin face distinct{ia intre
»tricesima® din Tirgoviste §i vama (theloneum) din tirguri; P. P. Panaitescu, Mircea cel
Bdtrin, Bucuresti, 1944, p. 353. Contextul politic al privilegiului mai restrins acordat de
Vliad Dracul liovenilor in 1439 nu a fost incd cercetat.
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Mehmed al Il-lea si Iancu de Hunedoara in noiembrie 1451 inregistreazd
dubla legdturd a Tarii Romanesti, cea cu Imperiul otoman i cea cu regatul
ungar, indatoririle contractate fatd de unul si de celdlalt si angajamentul
celor doud puteri de a respecta autonomia internd a tdrii, domnia i dreptul
de alegere a domnului de citre {ard, in mésura in care §i acesta igi va respecta
angajamentele %2, Desi incdlcat in repetate rinduri cu prilejul reludrii ostili-
tdtilor antiotomane, acordul din 1451, care a statuat dubla dependentd a
Térii Roménesti, a creat acesteia o situajie de echidistanid diplomatic recuno-
scutd in raport cu cele doud mari puteri vecine, cadru favorabil afirmdrii autono-
miel ei. Timp de trei sferturi de secol, atit cit s-a mentinut raportul de forte
exprimat de acordul turco-ungar din 1451, dar mai ales din 1462, Tara Romé-
neascd a beneficiat de pe urma acestei pozifii, a cunoscut rdgazuri politice
prelungite, favorabile acumulirii de valori materiale si creatiei spirituale ¢*;
pe planul politicii economice, tara a putut modifica, in favoarea ei, raportul
comercial tradiional cu regatul ungar. Echidistanta politicd a creat asadar
o conditie favorabild pentru incercarea Térii Roménesti de a prelua functia
de intermediar comercial intre oragele transilvane si comertul pontodanubian,
tot mai hotdrit controlat de puterea otomand in ascensiune .
Semnificativd pentru corelatia intre statutul international si cel al
comerfului e coincidenta in timp, in zilele voievodului Vladislav, intre acor-
dul turco-ungar, care a consacrat echilibrul dintre cele doud puteri in raport
cu Tara Romaéneascd, i primele manifestdri ale unui nou curs in politica
comerciald a acesteia in raport cu regatul ungar. Faptul nou, modificator
de curs, e acceptarea de cdtre Iancu de Hunedoara, aflat incd, dupd propria
sa mdrturisire, in conflict cu Vladislav, a principiului liberei circulatii a ne-
gustorilor din Tara Roméneascd in regatul ungar ®. Adoptatd sub presiunea
domnului Térii Romaénesti, astfel cum lasd sid se inteleagd contextul stirii,
maésura e cea dintit confirmare legald a dreptulut acordat negustorilor din Tara
Romdneascd de a-gi vehicula mdrfurile si dincolo de Brasov st Tara Birsei.

82 N. lorga, Acte si fragmente cu privire la istoria romdnilor, 111, Bucuresti, 1879,
pP. 283—27; idem, Privilegiul lui Mahommed al Il-lea pentru Pera (I-iu tunie 1453), in
wsAnal. Acad. Rom., Mem., Sect. Ist.“, s. II, t. XXXVI, 1913, p. 21—22; DRH, D, I,
p. 418—420.

83 E intervalul cuprins intre anul 1462 si cucerirea Belgradului de citre turci, cind
Tara Roméneascd, cu un sir de momente exceplionale, datorate mai ales initiativelor
lui Stefan cel Mare §i Matiag Corvin, s-a men{inut in statutul nou creat de echilibrul dintre
cei doi vecini ai ei; aceasta e §i vremea domniilor lungi ale lui Radu cel Frumos {1462—
1473), Vlad Cilugdrul (1482—1495), Radu cel Mare (1495—1508) si Neagoe Basarab
(1512—1521); pentru situatia noud in care s-a aflat Tara Romadneascs, e semnificativ
angajamentul asumat de Iancu de Hunedoara de a nu mai interveni in viafa politica a
tarii, ca urmare a acordului cu turcii: ,,Ad quam treugam eciam illustris princeps Wla-
dislaus Vayvoda parcium transalpinarum est insertus, ita quod nos de hoc regno Hun-
garisze ipsum Wladislaum Wayvodam nullam potenciam suscitari et in ipsnm iuxta vires
agredi permittemus*; Hurmuzaki, XV, 1, p. 37 si DRH, D, I, p. 423—424; in conse-
cin{d, Iancu cerea bragovenilor si nu sprijine eventuala intentie de ac{iune in tard a lui
Vlad Tepes.

8 Observatfia prima a legiturii dintre ,slibirea suzeranitdtii ungare* asupra Tarii
Romanesti si noua politici comerciald, protectionisti, a domniei, in , Revue Roumaine
d’Histoire”, XII, 1978, 1, p. 1569—192.

% Scrisoarea lui Iancu citre brasoveni din 15 noiembrie 1451 in care aminteste
conflictul sdu cu Vladislav si intenfia de a-1 aplana, precum §i hotdrirea sa de a permite
locuitorilor Tarii Romadnesti s& vind cu marfurile lor in regatul ungar, Hurmuzaki, XV,
1, p. 41; DRH, D, I, p. 447—448. Formularea subinielege opozitia brasovenilor care
trebuia inlaturata.
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Cu aceastd mésurd impusd de domnia Tarii Romanesti, intr-un context po-
litic international sensibil modificat, s-a deschis o fazd noua in politica comer-
ciald a térii. De acum inainte, revendicarea reciprocitdfii efective in rapor-
turile cu Bragovul, a céirei principald manifestare era suprimarea dreptului
de depozit a oragului transilvan, a devenit o tendintd de duratd a politicii
domniei. Refuzul Bragovului de a accepta in fapt aplicarea reciprocititii a
provocat, prin reactie, mésuri de ingrddire a comertului bragovean in Tara
Romaneascd, crearea unui baraj de puncte comerciale terminus pentru bra-
soveni, scale, care echivalau cu instituirea dreptului de depozit in favoarea
Tarii Romanegti. Epoca hegemonier regatului ungar in sud-estul Europel avu-
sese drept manifestare pe plan comercial regimul de largi concesit impuse Tdrit
Romdnesti in favoarea Brasovulut, inscrise in privilegiile acordate de domnit
tdriv emporiulut transilvan ; epoca echilibrului ungaro-otoman in Tara Romd-
neascd, incepind cu mijlocul secolulur al XV-lea, a adus modificarea politicit
comerciale a domnier, afirmarea reciprocitdjii, libertdjic de negot intre cele doud
tari (nu numai in Tara Birsei, dar in intregul regat, in cazul Ungariei) si,
cind aceastd formuld a esuat, ingrddirea libertdfir comerfului brasovean la sud
de Carpali.

Directia fixatd de Vladislav al II-lea in raporturile cu Brasovul, prin
intermediul lui Iancu de Hunedoara, a rdmas tendinta caracteristicd a poli-
ticii comerciale a domniei in perioada urmditoare, timp de aproximativ un
secol ; dar aplicarea ei a fost oscilantd, deseori intreruptd, in functie de fluc-
tuatiile situatiei politice a Tarii Romanesti, al cdrei statut, asa cum il fixase
acordul dintre lancu de Hunedoara i Mehmet al 11-lea, a fost pus sub semnul
intrebarii, in repetate rinduri, de initiative venite din afara t&rii. Cea dintii
actiune care a modificat echilibrul politic al Tarii Romanesti instituit in
1451 a venit de la insusgi Iancu de Hunedoara in anul 1456, cind, in ajunul
unei noi mari infruntiri cu sultanul, a decis si readucd sub controlul siu
tara, unde l-a impus in domnie pe Vlad Tepes. Readucerea Tarii Romanesti
in orbita exclusivd a regatului ungar insemna, fireste, si revenirea la statutul
comercial impus de acesta in favoarea Brasovului. De curind instalat in
domnie, fiul lui Vlad Dracul isi proclami fidelitatea fatd de regele Ladislau
al Ungariei si incheie o conventie cu Bragovul in virtutea cédreia, invocindu-i
pe inaintasii sdi in domnie, anume domnii din ,,neamul lui Mircea®, asigura
negustorilor brasoveni libera circulatie prin tard, fireste cu plata vamilor %.

Relatiile 1ui Vlad Tepes cu Brasovul si Sibiul, sensul conflictului siu
cu cele doud orasge, ca dealtminteri intreaga sa personalitate si activitate,
sint deformat oglindite in istoriografie, in parte din pricina unora dintre
izvoarele care i-au inregistrat faptele, povestirile in limba slavi si germand,
impletire de realitate si legenda, in parte din pricina unui demers istoriografic
care a situat teza inaintea izvorului §i a cercetdrii. O stranie vitalitate a
manifestat punctul de vedere care i-a atribuit lui Vlad Tepes meritul de a
fi imprimat o nou# directie, protectionistd, politicii comerciale a T#rii Roma-
nesti, care ar fi fost ea insdsi produsul impulsului venit din lumea, larg con-
solidatd spre mijlocul secolului XV, a negustorimii tdrii®. , Incurajat de

88 1. Bogdan, Documente, p. 316—317; Hurmuzaki, XV, 1, p. 45.

87 Formula‘d pentru prima oard de B. Campina, Dezvoltarea economiei feudale si
tnceputurile luptei pentru centralizarea statului in a doua jumdtate a secolulut al XV-lea
in Moldova si Tara Romdneascd, in Lucrdrile sesiunii generale stiinfifice din 2—12 iunie
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cursul luat de politica regatului maghiar dupa inscdunarea lui Matiag Corvin
si de primele méasuri ale regelui, Vlad intéreste presiunea asupra sasilor;
la 13 1unie 1458, el trimite Bragovului un sol, céruia i se inminaserd unele
cereri ultimative. La inceputul anului 1459, intemeind iarmaroacele de gra-
nitd, Vlad stringe pe to}i negustorii sagi gisiti inlduntrul Tarii Roménesgti
§i trage in teapd un numdr insemnat din ei“. $1, dupd o analizd a sistemului
iarmaroacelor de granitd, textul conchide: ,Prin intermediul iarmaroacelor
de granitd ordgenii din Tara Romadneascd incep si desfdsoare o activitate
incomparabil mai vie ca inainte, care le va permite, in cursul celei de a doua
jumitéti a secolului al XV-lea, sd ia in stdpinire piata interna“®

Viziunea aceasta asupra politicii lui Vlad Tepeg fatd de oragele sdsesti
din sudul Transilvaniei, coerentd in logicd abstractd, pacétuieste insd prin
fragilitatea documentatiei pe care se reazemé, dacd nu vine chiar in contra-
dictie cu ea. In realitate, infiintarea iarmaroacelor de granitd de cétre Vlad
Tepes nu e atestatd de nici un izvor. S-a invocat in sprijinul acestei ipoteze,
prezentatd dealtminteri ca fapt cert, angajamentul asumat de Vlad Tepes
fatd de brasoveni, in 1476, inainte de ultima sa inscdunare, de a-i ldsa sa
circule liber prin tard si ,ca de-acum inainte scala ce a fost s nu mai fie
nicdiri in tara domniei mele“ %. Dar nicéieri in cuprinsul acestui document,
invocat ca principald mérturie in sprijinul paternitétii lui Tepes asupra acestei
maésuri, sau in vreun alt text, domnul insusi nu o revendicd; in schimb, e
sigur, agsa cum se va vedea mai jos, cd fratele gi succesorul siu, Radu cel
Frumos a instituit regimul depozitului obligator, care a ingrédit considerabil
activitatea bragovenilor in Tara Romaéaneascd si a interceptat in acelasi timp
legétura lor directd cu Dunidrea de Jos. Revenind in 1476 in domnie, cu
concursul ostilor regale, Vlad Tepes se angaja de fapt sd anuleze mdsurile lut
Radu cel Frumos. Dacé nu existd nici un indiciu, provenind de la Tepes,
cu privire la instituirea iarmaroacelor de hotar de cétre el insusi, nu existd
nici vreo acuzatie in acest sens de la sasii insisi, care nu l-au crutat pe domnul
romdn, dupd cum se stie, de invinuiri multiple §i grave. Povestirile cu privire
la cruzimile lui Tepes, in consemnarea scrisd a cirora sasii au avut un rol
insemnat, si alte izvoare ii imputd un gir de farddelegi, nu insd instituirea
locurilor de depozit obligatoriu. Se stie in schimb ¢d dupd confirmarea in

1950 ale Academier Republicii Populare Romdne, Bucuresti, 1950 (extras), teza a trecut
in Istoria Romdniei, vol. II, si de aici in toate monografiile si in unele lucrdri speciale con-
sacrate lui Vad Tepes.

% [Istorta Romdnier, 11, Bucuresti, 1962, p. 468—469. Ideea e reluati de R. Mano-
lescu, Comerful Tdric Romdnesti st Moldover cu Brasooul, p. 54—56: ,,Conflictul dintre
Vlad Tepes si brasoveni din primele luni ale anului 1459 se datoreste deci ciocnirii dintre
politica domneascd de ingrddire a privilegiilor negustorilor brasoveni in Tara Romadneascd
si de sprijinire a intereselor negustorilor munteni precum si stridaniei brasovenilor de a-si
mentine preponderenta comerciald la sud de Carpati si monopolul comercial in Transilvania
de sud-est“. Insusindu-si aceasta tezd, N. Stoicescu, Viad Tepes, Bucuresti, 1976, p. 74—75,
ajunge la concluzia: ,misurile protectioniste luate de domnul Tarii Roménesti — urmate
de acelea pe care s-au sim{it datori s le ia succesorii sdi — au dus la restringerea treptata
a activititii negustorilor strdini in comerf{ul cu Tara Romadneascd, locul lor fiind luat de
negustorii valahi“. Alt monografist al domnului muntean, St. Andreescu, Viad Tepes
(Dracula). Intre legendd si adevdr istoric, Bucuresti, 1976, p. 67 afirmi: ,... se pare ca,
intradevdr, in iarna 1456—1457, el a procedat la unele dispozitii protec{ioniste in privin{a
comertului desfisurat pe teritoriul Tarii Romdanesti. Numai asa se explici de ce, la nici
un an dupd incheierea conventiilor separate cu Brasovul si Sibiul, domnul era silit si-si
trimitd ostile in sudul Transilvaniei®.

$9 ], Bogdan, Documente, p. 95—97.
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1456, la inceputul domniei, a vechii libertdti comerciale a bragovenilor in
Tara Roméneascd, Tepes a reconfirmat aceastd libertate in 1458, dupa
prima sa reconciliere cu sasii, in urma conflictului desfdsurat in regatul ungar
intre factlunea regald §i cea a Huniazilor, in cadrul céruia domnul roméin
si oragele Bragov si Sibiu s-au aflat in tabere opuse: ,$i s vd fie stiut domni-
ilor voastre cé de toate cite mi-a poruncit stdpinul si fratele meu mai mare
Mihail Siladi (corect Szilagy) vreau si mi tin; si iau pe credinta si pe sufletul
domniei mele sd tin pace bund cu voi si sa fie slobode toate drumurile,
si si umble oamenii nostri la voi sd cumpere si si vinzd slobozi, fard nici
o grijd si fard pagubd, ca si cum ar umbla prin tara voastrd. Asijderea si
oamenii nostri s meargd slobozi la voi precum mi-a poruncit stdpinul i
fratele meu Mihail Siladi“ .

Fagaduiala lui Vlad Tepes nu era vorbd goald si bragovenii au inceput
sd circule liber in toate tirgurile Tarii Roméanesti. In primdvara anului 1459,
la inceputul noului conflict al lui Vlad Tepes cu orasele sdsesti din sudul
Transilvaniei si, de data aceasta, cu regele Matiag Corvin insusi, pretendentul
Dan, instalat la Brasov, invoca cruzimile comise de voievod impotriva braso-
venilor si birsanilor care se aflau rdspinditi in {ara sa: ,,5i pe toti negutitorii
din Bragov, din tara Birsei, citi s-au fost dus cu pace in Tara Roméaneasci,
pe acei oameni pe toti i-a prins si le-a luat avutul; dar nu s-a putut sdtura
numai cu avutul acelor oameni, c1i-a prins pe acei oameni si i-a tras in {eapd,
pe 41 de ingi. Nu i-a fost destul cu acei oameni, ci s-a indricit si mai tare
si a adunat 300 de béieti din Brasov si din Tara Birsei care se aflau la Tirgo-
viste si prin toate tirgurile din Tara Romaéneascd: pe acestia deci i-a adunat
si pe unii i-a pus in teapd, iar pe altii pe foc“ ™.

Noua reconciliere, din 1460, intre Tepes si sasi a restituit neindoielnis
acestora libertatea comerciald in Tara Romaéneascd. Reconcilierea s-a produc
in cadrul revenirii lui Vlad Tepes la alianta cu Ungaria, la pregitirea actiunii
antiotomane, care a rdmas directia dominantd a politicii externe a domnu-
lui roman. Dar o asemenea reintegrare a frontului antiotoman, aldturi de
Ungaria, dupd modelul urmat de cei mai multi dintre predecesorii sii, presu-
punea restabilirea vechilor raporturi intre Tara Romaéneascd i regat, inclusiv
cele care priveau comertul brasovean si privilegiile care ii asigurau buna desfa-
surare. Dealtminteri, Vlad Tepes insusi, in 1476, in actul de reconfirmare a
statutului privilegiat al comertului brasovean in Tara Romaneascd, care con-
damnd regimul punctelor de depozit obligator, invocd ,,vechiul asezimint®
acordat brasovenilor de Mircea cel Batrin, de Vlad Dracul si de el insugi:
»---ca 8d le fie lor dupd vechiul agezdmint, cum a fost si in zilele de mai inainte,
incd din vremea marelui Mircea voievod §i pind in zilele parintelui domniei
mele, ale marelui Vlad voievod si apoi st in ztlele domniei mele <s.n.>. Tot
asa a poruncit domnia mea si fie si de aci nainte dupd acel vechi agezdmint ;
ca de acum inainte scala ce a fost sd nu mai fie nicdiri in {ara domniei mele,

70 Ibidem, p. 93.

"1 Jbidem, p. 101—102; o versiune latind a acestor informatii, din 2 aprilie 1459,
mai concisd, in Hurmuzaki, XV, 1, p. 50—51. In povestirea germani despre cruzimile
lui Tepes, negustorii din Tara Birsei sint surpringi, in numir mare, de represaliile crincene
ale domnului, in drumul lor spre Dunire gi Briila: , Item kouflut und ander lut mit waar
gantzer Kouffmanschafft von Wuetzerland gegen der Thunou gegen Bregal in zal 600 mit
allen irem gutt hatt er sy all lassen spitzen und das gutt zu im genomen*; I. Bogdan,
Viad Tepes si narajiunile germane §i rusesti asupra lui, Bucuresti, 1896, p. 94—95.
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ci sd fie slobod si volnic fiece om sd facd negot, si sd cumpere si sd vinzd, fard
scald. i iardsi, si de lucrul cerii, am ingdduit domnia mea ca sa fie slobozi sd
cumpere in toate tirgurile si prin {inuturile si in toate locurile din tara domniei
mele, cum a fost §i mai nainte asezdmintul cel vechiu st cum a fost si in zilele
domniei mele <s.n.>>, tot asa si fie si de-aci nainte, cit voiu fi in viatd domnia
mea, ca si cumpere slobozi din toate cite le va fi de trebuintd si vor pofti 72.
Iatd agadar, in cuvintele domnului insusi, caracterizarea propriei sale politici
comerciale in raport cu Bragovul; cit de departe e acest text de ,protectio-
nismul“ comercial pe care i-l atribuie un curent istoriografic modern!

Infruntarea aprigd dintre Vlad Tepes si orasele Brasov si Sibiu a fost
asadar nu un razboi comercial cu manifestari politice, ci un conflict politic
cu excrescente comerciale 73

Daci, asa cum s-a aridtat, represaliile aplicate ‘de Vlad Tepes oraselor
Brasov si Sibiu si negustorilor lor au fost manifestarea unui conflict politic,
dacd e mai mult ca indoielnic c¢i ele au avut trasiturile unei politici comer-
ciale protectioniste, atribuitd cu insistentd domnului faréd vreun temei docu-
mentar, in schimb e sigur ci tendinta protectionistd, manifestatd prima oard
clar in raporturile lui Vladislav al II-lea cu oragele transilvane, a fost reluatd
de Radu cel Frumos, care si-a cules puterea din ruinele ldsate de campania
devastatoare a lui Mehmet al II-lea in Tara Romdaneascd in 1462.

Domnia lui Radu cel Frumos a inceput sub auspiciile intelegerii cu Bra-
sovul, desigur prin reconfirmarea vechilor privilegii ale orasului, prim pas
obligator pe calea reconcilierii cu regatul ™.

Timp de citiva ani raporturile dintre Tara Romdaneascd i Bragov s-au
desfasurat in cadrele fixate la inceputul domniei;la aceastd vreme de aplicare
a vechiului privilegiu, reinnoit de Radu cel Frumos, se referea neindoielnic
Vlad Cilugirul in 1482, cind reconfirma, la rindul sdu, vechiul statut de liber-
tate comerciald acordat brasovenilor de cei mai mul}i dintre predecesorii sdi 5.

2 1. Bogdan, Documente, p. 95—97.

" Caracterul eminamente politic al confruntirii dintre Vlad Tepes si orasele sisesti
se intrevede limpede in lumina documentelor publicate in timpul din urma de G. Giindisch
in articolele sale consacrate legiturilor domnului roman cu Transilvania: Cu privire la
relatitle lui Viad Tepes cu Transilvania in anii 1456 —1458, in ,,Studii. Revistd de istorie®,
XVI, 1963, 3, p. 681—696 si Viad Tepes und die Sdichsischen Selbstverwaltungsgebiete
Siebenbiirgens, in ,Revue Roumaine d’Histoire*, VIII, 1969, nr. 6, p. 981 —992; infor-
matia noud adusd de autorul acestor studii intregeste datele cunoscute din izvoarele ante-
rior publicate. Cu deosebire clar rezulti din noile documente si din studiul care le precede
implicarea lui Vlad Tepes in conflictele politice din cadrul conducerii regatului si optiunea
sa pentru fact{iunea huniazilor. Caracteristic pentru raportul intre pozifia sa politica si
politica sa comerciald e renunfarea la blocarea activititii comerciale a brasovenilor, in
1458, dupa ce acestia au Incheiat pace cu Szilagy si exclusiv pentru durata acestei pici;
v. mai sus p. 29.

Semnificativ in sensul concluziei de mai sus e si faptul ci Sibiul a fost implicat
in conflictul cu Vlad Tepes, ceea ce nu se mai petrecuse pind atunci si nu s-a petrecut nici
dupd aceasta, pentiru ci. spre deosebire de Brasov, Sibiul nu a beneficiat de statut de privi-
legiu in Tara Romdaneascd ; raporturile dintre Sibiu si Tara Romdaneasci an fost in general
lipsite de tensiuni politice, tocmai pentru ci comertul sibian la sud de Carpafi nu era aco-
perit-de privilegii smulse de puterea politica a regatului si care trebuiau apirate cu mijloace
politice.

 1nci la 15 august 1462, comitele secuilor a confirmat armistitiul, ,,treuga pacis“,
incheiat de bragoveni cu Radu cel Frumos §i a dat dispozi{ii corespunzitoare castelanilor
de la Bran, semn c# acordul privea circulatia negustorilor; Hurmuzaki, XV, I, p. 58.

% ,Dan de stire tuturor oamenilor ce se gisesc in {ara noastrd: si pircilabilor de
prin toate oragele noastre si pirgarilor si vamesilor ce sint prin orage sau la Dunire, pe
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Imprejurdri necunoscute au pus capit insd, cel mai tirziu in 1468,
acestui cadru al raporturilor comerciale intre Brasov si Tara Roméneasci.
Incd din vara acestui an, Matias Corvin, stirnit de reclamatiile brasovenilor,
imputd lui Radul cel Frumos noile conditii pe care le-a fixat negotului brago-
vean in Yara sa, incdleind ,vechile lor drepturi, libertdti si obiceiuri“, indeo-
sebi insd prin atragerea litigiilor brasovenilor in sfera justitiei domnesgti,
»ceea ce — scrie regele — nu le-a fost nicicind obiceiul “ . Interventia hota-
ritd a regelui in problemele comerfului brasovean in Tara Romaneasci e
indiciul unei situatii deosebit de grave, al unui impas general al relatiilor co-
merciale intre cei doi parteneri.

Succesiunea initiativelor, de o parte si alta, si factorii care le-au declan-
sat sint imposibil de stabilit, in lumina documentatiei disponibile, altmiteri
decit cu titlu de ipotezd . Ceea ce se stie insé sigur e faptul ci in cursul anu-
lui 1468 si al celor urmétori, Tara Roméneascd si Brasovul si-au afirmat gi,
respectiv, consolidat atitudinile protectioniste. Replicind revendicirilor si
mdsurilor lui Radu cel Frumos — cele incriminate de regele Matias Corvin
in scrisoarea amintitd, in enuntul ei general ca si in exemplificirile sale —,
bragovenii reafirma dreptul lor de depozit in raport cu Tara Roméneasci,
ca dealtminteri si cu Moldova. La 28 septembrie 1468, un act regal — cel
dintii de acest fel cunoscut inraporturile cu Tara Romineascd —impune negus-
torilor veniti de dincolo de Carpati si-si desfacd marfurile la Brasov si le
interzice s le transporte mai departe in interiorul Transilvaniei . La ma-
sura adoptatd la instigatia brasovenilor, Radu a rdspuns desigur cu méisuri
similare, ceea ce a declangat trimiterea unei solii regale la curtea domnului
Tarii Roménegti pentru aplanarea conflictului. Scrisoarea lui Radu citre
bragoveni din 6 martie 1470 scoate in evidentd esenta conflictului, in aceasti
etapd, si pozitiile partilor. Relatindu-le ,invoiala“ incheiatd cu solul regal,
domnul expunea brasovenilor in acelagi timp cauza principald a tensiunii
— instituirea depozitului obligator ® —si solutia pe care o propunea pentru
rezolvarea conflictului, libertatea de circulatie in interiorul regatului, sau mécar
pind la Varazdin pentru negustorii munteni, libertate care urma si fie garan-
tatd printr-un privilegiu bragovean 5°.

unde se vineazd pestele, si oricdrui alt om, cd au venit soli de la bunii nogtri prieteni, de
la pirgarii din Brasov, si ne-au cerut si intirim vechiul asezdmint, ce a fost pe vremea
altor domni si pe vremea fratelui meu Radul voevod, ca si se poatd hrini slobod si sdracii
nostri si ai lor, cum s-au hrdnit si mai inainte...“; 1. Bogdan, Documente, p. 183—184.

7 Hurmuzaki, XV, 1, p. 68—69.

77 Dacd pierderea Chiliei in 1465 si esecul campaniei regale de recuperare din 1467
a influenfat desfisurdrile comerciale din anii urmitori e imposibil de stabilit in conditiile
documentaliei actuale.

" Privilegiul regal pdstrat in arhivele orasului Brasov e semnalat de R. Mano-
lescu, Comertul Tdrii Romdnesti si Moldovel cu Brasovul, p. 43: publicat in UKB, VI,
p. 355—356. Noi tensiuni comerciale din pricina abuzurilor castelanilor de la Bran, sint
semnalate, citeva siptimini inainte de data emiterii actului referitor la dreptul de depozit
al Bragovului, intr-o scrisoare a voievodului Transilvaniei; Hurmuzaki, XV, 1, p. 69.

7% Si iatd vd dau de stire — scria domnul brasovenilor — cum stiti foarte bine,
de cind m-a adus Dumnezeu in {ara mea de bastind, voi n-aji suferit dela mine nici o
strimbitate si nu s-a inceput nici odata nici o rdutate dela noi, ci s-a inceput tot dela voi.
Cdci mergeau acolo siracii mei gi cu avutul lor; voi le luafi avutul si cistigati voi, iar sdracii
mei rdmineau de pagubi si nu erau slobozi cu avutul lor. De aceea am facut si eu (tot asa)
oamentlor vogtri...“; 1. Bogdan, Documente, p. 107—109. . .

8 _Si vi dau aceastd carte, sub pecetea mea, ca s& umble oamenii vostri in bund
woie prin toati {ara domniei mele si sd cumpere orice alte mirfuri ar pofti, numai vulpi
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Misiva lui Radu cel Frumos e prima indicatie certd cu privire la insti-
tuirea depozitului obligator in Tara Roméneascd pentru negustorii brasoveni,
asadar a scalei sau scalelor unde urmau si-si desfacid marfurile. Ea a dat
expresie obiectivului real al negustorimii muntene, acela de a inldtura ob-
stacolul pe care il constituia Bragovul in calea penetratiei ei in interiorul
Transilvaniei si al regatului ungar. Instituirea scalelor in interiorul Térii
Romanesti nu a fost decit o masurd de represalii al cdrei tel real era supri-
marea marei ,scale” de la Brasov. Situatia creatd de mésurile impuse de o
parte si alta a Carpatilor in vremea lui Radu cel Frumos a prefigurat solutia
la care se va opri in cele din urma evolutia istoricd in raporturile comer-
ciale dintre Tara Roméneascd si centrele comerciale din sudul Transilvaniei,
Bragovul si Sibiul. Nu insi inainte de a fi inregistrat noi si mari oscilatii
intre solutiile trecutului, pentru restaurarea cdrora militau brasovenii, si cea
preconizatd de domnia Térii Romanesti, sub imboldul negustorimii autohtone
st al propriilor ei interese.

Noua directie imprimatd de actiunea lui Stefan politicii Tarii Romanesti
in 1473 a pus capit nu numai domniei lui Radu cel Frumos dar si politicii
inaugurate de el fatd de Bragov cu citiva ani in urmd. Inscdunat de Stefan
si avizat la concursul lui si al regatului ungar pentru a putea face fatd unei
inevitabile reactii turcesti, Laiotd Basarab isi incepe domnia prin mari con-
cesii facute brasovenilor, adicd prin revenirea la vechiul lor asezdmint pe
care se angaja, in limbaj plastic, si-1 aplice in spiritul cel mai larg: ,,... deci
oricum v-a fost asezamintul de la ceilalti domni, cu acest asezdmint voi ra-
minea §i domnia mea, ba gindesc si-1 si intéresc, de va da Dumnezeu; §i
orice negutidtor sau orice om al vostru si umble slobod prin tara domniei
mele si sa tirguiascd pe unde-i va plicea; si dacd ar purta chiar coroani de
aur pe cap, tot slobod sd umble“ 82 Neintelegerile care par sa fi aparut, spre
sfirsitul domniei lui Laiotd Basarab, in relatiile acestuia cu Brasovul nu au
avut timp sd ia dimensiunile unui antagonism comercial institutionalizat.
Revenit in domnie, cu ajutorul regatului, pentru scurtd vreme insd, Viad
Tepesi, confirmd vechile privilegii larg favorabile bragovenilor si condamna
practica scalelor, a depozitului obligator %

Formula ,scalelor®, reactie a politicii Tarii Romanesti fatd de refuzul
Bragovului de a ingidui trecerea negustorilor romani inlduntrul Transilvaniei,
tinde totusi tot mai mult sd se impund ca solutie finald. Anulatd in momen-
tele cind actiunea politici a Ungariei permitea bragovenilor si revind la
regimul originar spre care nidzuiau, cu concursul noilor domni instalati cu
sprijinul regatului ungar si al lor insisi, ,libertatea“ largd asiguratid negus-
torilor bragoveni era din nou anulatd de manifestarile politicii protectioniste
ale chiar aceloragi domni; capabil incd si intervind, cu intermitente, in viata
politicd a Tarii Romanesti si si aducd la conducerea ei pretendenti refugiati
in Transilvania, regatul ungar nu mai avea insd §i puterea de a smulge de-

si jderi si risi s& nu cumpere, ciici acestea vin la vistieria mea. Dati-mi dar §i voi cartea
voastr#, sub pecetea orasului, ca si umble si oamenii mei slobozi, daci pot si poarte negot
la voi; iar dacd nu pot, sd fie slobozi a merge cu marfa lor {n {ara domnului craiului, ori
unde, mécar pind la Varadin®; ibidem.

81 Ibidem, p. 112—114; aproximativ doi ani mai tirziu, Basarab Laiotd reconfirma
privilegiul ,,asezimintului vostru cel vechi, precum a fost si fn zilele tatilui domniei mele
Dan voievod si precum a fost si pe vremea altor domni batrini. . .“; ibidem, p. 118—119.

82 V. mai sus p. 29—30.
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finitiv tara de sub autoritatea Portii otomane si de a o readuce exclusiv in
orbita sa. Au continuat, fireste, si manifestérile pe planul politicii comerciale
ale acestei pozitii de dubla legdturd cu regatul ungar si cu Imperiul otoman.

Tot mai frecvent apare acum functia de intermediar pe care negotul
si negustorii Tarii Romanesti tindeau si o asume intre Imperiul otoman si
Transilvania: ,,. . . dau de stire domniei voastre — scria Tepelus brasovenilor,
spre sfirsitul domniei sale — cé mi-au venit 5i mi s-au plins sdracii, care sint
negutdtorii cu marid, cd dupd ce vd tocmiti cu ei, voi nu le luati marfa cu
soroc, ci fi tinefi acolo §i nu le platiti; dar sdracii nostri iau marfa de la turei,
si acestia le pun soroc, iar ei la soroc nu pot pliti, fiinded nu le platiti voi,
ca sd se pliteascd si ei de turci. Astfel acestia aduc cédr{i de la imparatul
si neavind ei de unde si pliteascd, ii ddm legati turcilor. Asa mi s-au sdrdcit
toti negutdtorii, clci voi nici nu le platiti, nict nu-i ldsaji sd vinzd altor ne-
gujdtort din Tara ungureascd* (s. n.)®. In rindurile rivasului domnului
romén se intrevdd limpede datele esentiale ale raporturilor comerciale dintre
Tara Romaéneascd §i Bragov: tendinta negustorilor munteni de a implini
functia de intermediar intre comerful pontic si sud-dunidrean, acum controlat
de turci, i cel al Transilvaniei §i al regatulul ungar, in contextul politic fa-
vorabil creat de echilibrul intre Ungaria si Imperiul otoman, rolul de in-
terpret al acestei tendinte asumat de domnia Téarii Roménesti in a doua jumé-
tate a secolului al XV-lea si refuzul Bragovului de a ceda vechea sa pre-
rogativd, de a renunta la dreptul de depozit in raport cu Tara Romaneasca.

Dar 0 noud schimbare de domnie, infdptuitd cu concursul Ardeaului,
aduce o noud revenire la formula libertdtii comerciale pentru bragoveni.
Vlad Calugérul, scurt timp dupi inscdunarea sa cu sprijin ardelean, confirma
bragovenilor ,, vechiul agezamint ce a fost pe vremea altor domni §i pe vremea
fratelui domniei mele Radu voievod“ (referire la inceputul domniei acestuia);
» -+ . De aceea poruncim tuturor oamenilor mai sus zigi, cd oriunde vor veni
bragoveni cu marfd, la orice tirg sau la Dunire sau oriunde, fie ca si vinzé
fie ca sd cumpere, ei sd aibe voie §i sd vinzd §i sd cumpere §i prin tirguri
si la bélti si la Dundre, peste sau orice altd marfd“ ®. Dar, in cursul aceleiasi
domnii, fortele care se opuneau acestui regim gi-au spus din nou cuvintul.
O primd alarmd la Bragov in legédturd cu intentia domnului de a reintroduce
punctele de desfacere obligatorii pentru brasoveni a fost dezmintitd de acesta
insugi: ,,Iar alta ce mi-ati poruncit, ca venind cineva la domnia voastrd v-a
spus cd am fi zis noi cum cd de-aci fnainte mai departe de Tirgsor oamenii
vostri n-au sd meargd, sd stiti domnia voastrd cé pind acum noi n-am gtiut
nimic despre aceasta, nici nu este cu invédtdtura noastrd. Ci aga sd spuneti
domnia voastrd tuturor oamenilor vostri, ¢d vor umbla slobozi prin toatd
tara noastrd, ca sd tirguiascd si sd se hrdneascd in bund voie, pind la
Dunire“ %. Dar mai tirziu, tonul domniei devine cominatoriu ®. Cind bra-
govenii se opun hotdrit incercirii negustorilor munteni de a trece cu marfurile
lor dincolo de Bragov, Vlad Céalugirul ii amenintd cu inchiderea drumului
in Tara Romaneasca ¥. Libertatea smulsd de domnul romén regalitdtii ungare
care, din considerente politice, a acordat negustorilor munteni dreptul de a

8 Jbidem, p. 175—176.

8 Jbidem, p. 183—184; V. si 185—186.

& Jbidem, p. 188—189.

88 Ibidemn, p. 193—195.

8 Hurmuzaki, XV, 1, p. 142; v. si 1. Bogdan, Documente, p. 343.
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negujdtori dincolo de emporiile sisesti din sudul Transilvaniei ® a fost curind
anulatd de acestea 5°.

Alternanta tendintelor a continuat si in anii urmétori; dar in cele din
urmd, refuzul brasovenilor de a renunta la aplicarea dreptului lor de deozit
in raport cu muntenii a fixat §i politica Tarii Roménesti la formula centrelor
de desfacere obligatorii pentru brasoveni. Mdsura se precizeazd i se denfini-
tiveazd sub Neagoe Basarab, in a cdrui politici comerciald s-a desdvirsit
reactia negustorimii autohtone impotriva protectionismului brasovean si efor-
tul domniei de a trage beneficii cit mai largi de pe urma activitatii negotului.
Réaspunzind solicitdrii brasovenilor de a restaura vechea lor libertate comer-
ciald cu Tara Romdaneascd, domnul le opune considerentele sale cu privire
la protectia negustorilor propriei sale tdri si le anuntd instituirea tirgurilor
unde aveau si-si desfacd obligatoriu marfa, cu ridicata: Tirgoviste, Tirgusor
gi Cimpulung. Nu férd a adduga insd cd era dispus sd renunte la aplicarea
acestei formule dacd brasovenii s-ar fi invoit la recunoasterea reciprocitdtii:
»Dacd veti slobozi insd domnia voastrd pe negutdtorii nostri si cumpere
gi sd vinzd peste tot prin tara indltimei sale craiului, si la Orode si la Cluj
si la Timigvar si in Rignov si in Tara Birsei, atunci vom slobozi §i noi pe
oamenii domniel voastre peste tot in tara noastrd, si fie volnici sa vinzd si
si cumpere in tara noastri® ?". In aceeasi vreme cu misurile de limitare a
activitdtii bragovenilor in Tara Roméneascd, domnul a ingrddit drastic ac-
tivitatea negustorilor turci, afirmind astfel locul de intermediar comercial
al Tarii Romanesti pe drumul comercial care lega Europa centrald cu Dundrea
de Jos si Marea Neagra.

Dar evolutia evenimentelor nu a ingdduit Térii Romanesti si pdstreze
vreme indelungatd statutul acesta foarte avantajos; citeva decenii mai tirziu
echilibrul politic in Europa centrald a fost risturnat in favoarea Imperiului
otoman de ofensivele victorioase ale sultanului Soliman al II-lea. Sub inveligul
protector al puterii otomane, negustorii turci si levantini din aria lor de he-
gemonie pdtrund masiv in comerful Téarii Romanegti si in Transilvania.
Apelului adresat de negustorii brasoveni gi sibieni domnului Térii Romanesti,
pe care il indemnau si se opuna invaziei negustorilor levantini, acesta le
rispunde prin recunoagterea neputintei sale desdvirsite in aceastd privinta,
urmare a situatiei generale, drastic modificatd in favoarea otomanilor: ,Iar
pentru greci, gratiozitatea voastrd i-ati invétat astfel, si oprifi-i precum stiti,
cdci domnia mea nu vreau sd-i opresc, fiindcd {ara noastrd este a domnului
nostru cinstitului impdrat si ei sunt: si s-au finvdtat a se hrdni astfel,
si eu nu pot sd-i opresc iar gratiozitatea voastrd, mécar dacd o puteti, apol
voi opriti-i“ ®L. In strigitul de neputintd al voievodului Radu Paisie e cu-
prinsd o intreagd noud realitate a istoriei comerciale a tarii, in contextul
celei politice, de care nu poate fi despdr}itd: aceea a penetratiei masive a
levantinilor, sub protecfia hegemoniei otomane.

8 St. Metes, Relafiile comerciale ale Tdrii Romdnesti ci Ardealul, p. 94.

89 Jbidem.

9 1. Bogdan, Dacumnente si regeste privitoare la relajiile Térii Romdnesti cu Bra-
sovul st Ungaria in secolul XV si XVI, Bucuresti, 1902, p. 80—81; Gr. Tocilescu, §34
dorumente slavo-romdne din Tara Romdneascd si Moldova privitoare la legdturile cu Ardealul
(1346—1603), Bucuresti, 1931, p. 256—258 i 261—264.

S Ibidem, p. 340—341.
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11. MOLDOVA IN CIRCUITUL COMERTULUI INTERNATIONAL

Geneza drumului moldovenesc. Ca si Tara Romaneascd, dar cu un decalaj
de citeva decenii, Moldova a fost integratd, in a doua jumitate a secolului
al XIV-lea, in sistemul marilor itinerarii continentale, anume al celor care
legau Europa centrald si Marea Balticd cu Dundrea de Jos si Marea Neagrd
i, prin intermediul lor, cu Orientul ®2.

Vreme indelungatd drumurile care mijloceau schimbul de produse intre
apus si lumea orientald prin spatiul rus au ocolit Moldova. Instaurarea hege-
moniei mongole asupra Europei rdsdritene la mijlocul secolului al XIII-lea
gi politica comerciald a Hoardei de Aur au dat un puternic impuls itinerariului
comercial terestru care stribdtea teritoriile ruse apusene, cu insemnatele
centre de la Vladimir, Halici si Lwow, apropiindu-se astfel de teritoriul ro-
manesc de la rdsdrit de Carpati®.

In secolul al XIII-lea, in cnezatul Halici, orasul cu acelasi nume a
controlat o arterd insemnatd a comertului international care asigura legdtura
intre interiorul Rusiei, indeosebi teritoriile supuse Hoardei de Aur, si Europa
centrald ®. In secolul XIV, tot mai frecvent apare mentionat Lwo6w-ul,
care se substitue treptat orasului Halici in functia de centru comercial prin-
cipal al regiunii ®.

Ofensiva antitdtard care, in decurs de aproximativ un sfert de secol,
a adus cnezatele Halici §i Vladimir sub controlul regatului polon a avut si
vaste repercusiuni comerciale.

Regimul comertului pe itinerariile continentale care conduceau spre
sudul Rusiei, stabileau contactul cu Orientul §i mijloaceau schimbul cu pro-
dusele sale, a devenit deindatd prilej de contestatie intre factorii comerciali
51 politici indreptatiti sd spere cd vor putea beneficia de pe urma modifi-
carilor petrecute, cd vor participa in conditii avantajoase la rivnitul comer,
oriental. Citiva ani abia dupd primul val ofensiv polono-ungar in c¢nezatul
Halici, germenii rivalitdtii comerciale isi fac aparitia, prevestind viitoarele
infruntdri pentru asigurarea legdturii cu zona comertului oriental in Rusia,
ale cdrui centre principale erau acum agezdrile genoveze §i venetiene din
Crimeea gi de la gura Donului (Caffa si Tana). In 1344, regele Ungariei

92 Pentru geneza §i inceputurile drumului moldovenesc, v. intre altele : St. Lewicki,
Lemberg’s Stappelrecht, Lemberg, 1909, p. 82; I. Nistor, Die auswdrtigen Handelsbezie-
hungen der Moldau im XIV. XV. und XVI. Jahrhundert, Gotha, 1911, p, 17—21; L.
Charewiczowa, Handel Lwéwa z Moldavja i Multanami w wiekach srednick, in ,,Kwartalnik
Historyczni“, 38, 1924, 1—2, p. 37—67; P. P. Panaitescu, La route commerciale de Po-
logne & la Mer Noire au Moyen Age, Bucuresti, 1934, p. 3—8 (extras din ,Revista istorica
romdnd“, III, fasc. 23).

® Invazia tdtard si stabilirea dominafiei mongole in Rusia de sud a avut neindo-
ielnic fnsemnate urmdiri pentru comerful internafional si pentru itinerariile sale conti-
nentale, incd insuficient studiate, in parte din pricina materialului documentar foarte
Jacunar.

#4 fnci fnainte de invazia tatard, in 1236, la Halici e atestatd o ,,poartd germani,
indiciu probabil al legiturii comerciale cu Germania pe drumul spre Kiev; H, Weczerka,
Das mattelalterliche und frithneuzeitliche Deutschtum im Fiirstentum Moldau, Miinchen,
1960, p. 42.

g‘ Pind la instaurarea dominafiei polone in Halici-Volhynia, in urma expeditiilor
repetate intreprinse de Cazimir cel Mare, cu concursul lui Ludovic de Anjou, in intervalul
1340—1366, Vladimirul a definut functia de principal centru mijlocitor al legiturii intre
Europa centrali — prin Breslau, Marea Baltics, Gdansk si Torun — pe de o parte, si
centrele comerciale din sudul Rusiei, sub control titar.
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imputa lui Dimitrie Detko, ,,capitaneus Ruthenorum“ — cdpetenia care timp
de citiva ani a controlat cnezatul Halici, sub protectia recunoscutd a lui
Cazimir al Poloniei —, faptul c¢i negustorii din Ungaria erau supugi la déari
mai grele decit cei poloni in teritoriile sale si solicita regim de egalitate va-
mald intre negustorii celor doui regate ®. In 1352, Carol al IV-lea de Luxem-
burg, impdrat german si rege al Boemiei, sub autoritatea cdruia se afla si
Silezia, acorda negustorilor din Breslau dreptul sd aplice represalii supusilor
regelui Cazimir al Poloniei, in cazul in care acesta le-ar fi blocat trecerea
spre Polonia, Rusia sau Prusia . Cazimir insi afirma categoric in 1354 si
in 1355 , cd el a cucerit tara Rusiei cu proprii sdi oameni §i cd aceea trebuie
si fie deschisi numai oamenilor si negustorilor si“ . In 1356, tn cadrul
efortului sdu de a consolida pozitiile comerciale cigtigate, el inzestreazd cu
largi privilegii oragul Lwdéw % facind in acelagi timp ins&, sub presiunea
intereselor contrarii coalizate, i insemnate concensii negustorilor strdini care
urmdreau sd ob{ind libertatea de a trece dincolo de centrul comercial rus,
pentru a ajunge in orasele italiene nordpontice ®. Oscilatiile impuse de
conjunctura politicd schimbdtoare §i de forta concurentilor comerciali nu
au putut anihila tendinta Lwéw-ului de a-si asigura monopolul legdturii comer-
ciale terestre cu centrele comertului italian din sudul Rusiei, prin Podolia,
pe itinerariul care e numit in izvoarele vremii ,,drumul t&t&rdsc” (,via tar-
tarica*).

Uniunea personald polono-ungard infaptuitd sub Ludovic de Anjou
dupd moartea lui Cazimir al Poloniei a creat o conditie favorabild afirmdrii
intereselor comercjale ale Ungariei in cnezatul Ilalici. In doui rinduri, Lu-

% G. Fejer, Codex diplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac civilis, 1X, 1, Budae,
pP. 209—-210; cf. H. Paszkiewicz, Z dziejow rywalizacji polsko-wegierskej na terenie Rust
halicko-wlodzimierskej w XIV wieku (Trzy traktatu z lat 1350—1352), in , Kwartainik
Historyczni*, 38, 1924, p. 283; la rindul sdu, Ludovic acorda orasului Cassa (Casovia)
drept de depozit in raport cu ,omnes mercatores extranei, de regnis scilicet Russiae,
Poloniae et provinciis eorundem in regnum nostrum Hungariae venientes...“; G. Fejer,
Codex diplomaticus, 1X, 1, p. 210—212. Trei ani mai tirziu, acelasi Detko reinnoia privi-
legiul pentru negustorii din Torun care urmau sd-si reia activitatea la Lwow ; Monumenta
Hungariae Historica, Acta Extra, Budapesta, 1877, ed. G. Wenzel, II, p. 259. Pentru
legatura deschisd, in aceeasi vreme, intre Torun si Ungaria, prin Sandomir, probabil
identicd cv ,via nova® de la Torun la Lemberg, v. Fr. Gruns-H. Weczerka, Hansische
Handelsstrassen, 1, Koln-Graz, 1967, p. 646.

97 G. Korn, Breslauer Urkundenbuch, Breslau, 1870, p. 184; pentru un proiect
de ocolire a Poloniei, prin Lituania, cu concursul Ordinului teuton, v. H. Wendt, Schlesten
und der Orient. Ein geschichtlicher Riickblick, Breslau, 1916, p. 20. Impotriva acestui
proiect, care pare a fi devenit realitate sau care, cel puiin, era pe punctul de a fi pus in
aplicare, Cazimir a protestat pe lingd papa Inocentiu al VI-lea, care la rindul siu 1-a dojenit
pe maestrul Ordinului teuton, expunindu-i pagubele pe care avea si le sufere regatul polon
de pe urma noului drum §i cistigul pe care aveau si-1 realizeze lituanienii pagini; A. Thei-
ner, Vetera monumenta Polontae et Lithuaniae, I, 1217—1409, Roma, 1860, p. 577—578.

% G. Korn, Breslauer Urkundenbuck, p. 170—172.

99 Akta grodzkie i ziemskie z czasow Rzeczypospolitej Polskiej, I1I, Lwéw, 1872,
p. 13—18; cf. [. Nistor, Die auswirtigen Handelsbezichungen, p. 3. Pentru impreju-
ririle care au precedat aceastd evolutie, v. M. Malowist, Les routes du commerce et les
marchandises du Levant dans la vie de la Pologns au Bas Moyen Age et au début de I'époque
moderne, In vol. Mediterraneo e Oceano Indiano, Firenze, 1970, p. 160—163.

100 H, Weczerka, op. cit., p. 44; o infiltrare ceva mai tirzie a unei case comerciale
din Niirnberg pind la Tana, pe drumul Lwéw-ului, semnalati de W. Stromer von Rei-
chenbach, Kénig Siegmunds Gesandte in den Orient, in Festschrift fir Hermann Heimpel,
11, Gottingen, 1972, p. 604.
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dovic asigurd negustorilor din Ungaria facilitdti comerciale in Rusia haliciana
in 1372, cind le acordd, in egald masurd cu negustorii poloni, trecere libera
s + - ad civitatem nostram Lemburgensem, ac ad alias partes quaslibet et
provincias terrae nostrae Rusiae pro mercibus seu rebus mercimonialibus
cuiuscunque generis, speciei, coloris seu materiei ac precii existant, emendis
seu comparandis pariter ac commutandis .. “ 1°1; a doua oard, in 1380, asa-
dar dupd alipirea la Ungaria a ,regatului rus“ — cnezatul Halici —, cind
reinstituie dreptul de depozit la Lwéw, dar cu libertate pentru negustorii
din Polonia §i Ungaria de a trece mai departe,, ad Tarthariam et ad quasvis
Thartariae partes® maérfurile care nu vor fi fost vindute dupd expunerea
lor, timp de 14 zile, in centrul comercial rus 12, Realizarea uniunii personale
nu reusise agadar sd suprime rivalitatea ungaro-polond pentru dominarea
Ruteniei gi pentru accesul la drumul comercial care lega, prin cimpiile din
sudul Rusiei, Lwéw-ul cu centrele comerciale italiene; desprinzind cnezatul
Halici de Polonia si alipindu-l la Ungaria, Ludovic de Anjou incercase sa
asigure durabil legdtura negustorilor din teritoriile dependente de regatul
ungar la aceste centre. Citiva ani dupd moartea lui Ludovic, modificarea
rapidd a situatiei politice avea si deplaseze centrul de greutate al rivalitatii
polono-ungare, cu un insemnat continut comercial, din Rusia apuseand in
Moldova.

In prima etapd cunoscutd a existentei ei istorice, Moldova apare ca
un voievodat, o marcd agezatd la polalele Carpatilor rasariteni, intre Transil-
vania §i statul halician. Dezvoltat desigur in jurul centrului urban de la
Baia (civitas Moldaviensis) pe valea Moldovei, de unde si-a tras §i numele,
voievodatul care apare pentru prima oard sub numele siu intr-un act emis
de Ludovic de Anjou (,terra nostra moldavana“), incepe s se manifeste inca
din a doua jumditate a secolului al XI11I-lea, cind un izvor narativ il sur-
prinde in conflict cu bructenii, probabil rusii cnezatului halician. Teritoriul
sdu era strabdtut de un drum care asigura, neindoielnic incd din secolul al
XIII-lea, legdtura intre asezdrile transilvane de la Rodna si Bistrita cu Haliciul,
prin intermediul ciruia se stabilea contactul cu emporiile din sudul Rusiei 1%.

Citiva ani dupd moartea lui Ludovic al Ungariei (1382), cind criza
dinasticd a precipitat dezagregarea sistemului de state clientelare {inute sub
dominatia sa de mina de fier a regelui angevin, Polonia, asociatd cu Lituania,
in cadrul unei uniuni destinate si devind pentru mai bine de doud secole
principala fortd politicdi a Europei rdsiritene, recistigd, definitiv, cnezatul
Halici (1387). Adaptindu-se migcarii, Moldova se aliazd cu noua putere, aso-
ciere manifestatd prin omagiul lui Petru Musat cétre Vlasdislav Iaghiello
(1387).

In aceeasi vreme, Moldova atinge tdrmul Marii Negre (intre 1386, cind
sigur Cetatea Albd nu mai era controlatd de tatari, si 1392, cind Roman I
se intituleazd ,,domn de la munte pind la mare) 4. Alianta moldo-polona

11 Monumenta Hungariae Historica, Acta extera, 111, ed. G. Wenzel, Budapest,
1876, p. 3u—31.

102 Ariq grodzkie i ziemskie z csdséw Rzeczypospolitej Polskiej, 111, p. 61—62,

103 Cy prilejul reorganizrii in 1412 a vimii de la Rodna, pentru negotul cu Moldova,
sint invocate marturii cu privire la chipul in care funcfionase aceasti vama ,tempore ab
anliquo, ante predictum quondam Procopium ac suos successores”; Hurmuzaki, XV,
1 .
P 104 M. Costiichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 1, Iasi,
1931, p. 7-8.
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si intregirea teritoriald a Moldovei spre gurile Dunarii §i spre mare, procese
larg sincronice, au avut insemnate consecin{e de ordin comercial, dacd nu
chiar au fost determinate de considerente comerciale. Fapt semnificativ,
tot acum, adicd in 1386, e atestat cel dintii contact politic intre Moldova,
in plind afirmare, §i centrul sistemului genovez pontic, Caffa.

In 1386 o solie a genovezilor din Caffa s-a infatisat la curtea domnului
Moldovei, Petru I, pentru consultéri legate de rdzboiul atunci incd in curs
de desféigurare a cu tatarii 1°. Informatia, desi foarte laconica, pare si releve
o actiune coordonatd impotriva tétarilor §i e indiciul probabil al desfésurdrilor
militare care au pus capdt dominatiei tdtare in sudul Moldovei. Dar legdtura
moldo-genovezd pe care o suprindem intimpldtor in 1386 a avut probabil
teluri mai largi decit cooperarea politici si militard impotriva tatarilor; ea
s-a aflat la originea unui nou itinerariu comercial, a unei noi legituri, prin
Moldova, intre LwOw si drumurile al céror trafic il colecta pe de o parte, si
Caffa genovezd, pe de alti parte 1%,

Destrdmarea Hoardei de Aur in a doua jumétate a secolului XIV,
dupd disparitia hanilor Djanibeg si Berdibeg, farimitarea hanatului §i con-
vulsiunile prelungite cérora le-a dat nastere, conflictul de lungd duratd intre
genovezii din Crimeea, care au preluat direct controlul asupra tdrmului nordic
si vestic al Marii Negre de la tdtari 1 au periclitat circulatia pe drumul
tatdrdsc si au pus acut problema aternativei la acest drum. In anii 1386 —
1392 conditia geopoliticd favorabild deschiderii unei noi legdturi intre Lwow
i Caffa a fost creatd prin reintrarea cnezatului de Halici sub dominatia po-
lond, prin stabilirea raportului de suzeranitate-vasalitate intre Polonia si
Moldova, prin integrarea in Moldova a teritoriului limitrof Marii Negre,
»parathalasia® cu centrul la Cetatea Alb#, si prin instituirea legdturii cu
genovezii din Caffa. Exploatarea comerciald a acestui cadru politic prielnic
nu a intirziat; incd din primii ani ai sec. al XV-lea, drumul moldovenesc
apare, in primele izvoare care il atestd, ca foarte atridgitor, de vreme ce,
aidoma celui tdtdrdse, a iscat rivalitatea intre negustorii din Cracovia si
Lemberg pentru dreptul de a-1 folosi 1°%. De acum inainte, drumul moldovenesc
e tot mai mult frecventat, in vreme ce drumul tétérésc, fird a fi cu desdvirsire
abandonat, pierde simtitor din insemnéatate. Moldova tinea acum sub contro-
lul ei segmentul final al itinerariului continental care mijlocea schimbul de
produse intre bazinul pontic, regiunea Mirii Baltice si o parte insemnata
a Europei centrale.

Cucerirea Rusei haliciene de cédtre Polonia si intregirea in sud a voie-
vodatului Moldovei au avut insemnate urmdri pentru regatul ungar, care
a pierdut doud legdturi cu comertul oriental: cea prin Lwodw si cea prin te-
ritoriile lui , Demetrius princeps tartarorum®, intrate acum sub stidpinirea
Moldovei. Singurul itinerar accesibil spre Marea Nagrd care ii rdmisese era

los 3. Papacostea, La tnceputurile statului moldovenesc. Consideratii pe marginea
unut tzoor necunoscut, in ,,Studii 5i materiale de istorie medie“, VI (1973), p. 45.

108 Documentatia disponibild nu ne ingdduie si stabilim cu certitudine daci incer-
carea ficutd in acesti ani a avut rezultate imediate, cum pare totusi probabil, sau daci
funcfionarea efectivd si masivd a drumului moldovenesc nu a inceput decit in primii ani
ai secolului XV, de cind dateazi si primul privilegiu cunoscut al domniei Moldovei pentru

lioveni.
107 S, Papacostea, ,,Quod non iretur ad Tanam®, p. 209—217,
18 p, P. Panaitescu, La route commerciale, p. 5—8.
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drumul Bréilei; de unde insemnitatea legdturii comerciale a orasului Brasov
cu Tara Roméneascd. Instaurarea controlului Moldovei si la gurile Dunarii,
prin Chilia, capacitatea pe care o dobindise astfel de a opri tranzitul de mar-
furi in amontele fluviului, constituia o primejdie serioasd pentru singura
arterd comerciald a regatului ungar in directia Marii Negre. Necesitatea de
a mentine fluxul continuu prin aceastd arterd a dat nastere problemei Chiliei
in politica regatului ungar ca si a Tarii Romdnesti in sec. al XV-lea.

Datele fundamentale ale comertului si, implecit, ale politicii comerciale
a Moldovei in sec. XIV —XV —ca si cele ale Térii Romaénesti, dar mai com-
plexe decit ale acesteia — au rezultat din situatia geopoliticd a tdrii, care s-a
manifestat prin: legdtura feudo-vasalicd cu Polonia si predominarea intere-
selor itinerariului comercial intre Lwow gi Marea Neagrd, pe de o parte;
presiunea permanentd a Ungariei pentru a-si asigura, prin Chilia, drumul
liber spre Marea Neagri si, cind era posibil, si piata de desfacere in Moldova,
pe de altd parte.

Statutul drumului moldovenesc. In temeiul privilegiilor comerciale ob-
tinute de la domnii Moldovei, dintre care cel dintii cunoscut este cel emis
de Alexandru cel Bun, regatul polon si teritoriile dependente de el isi asiguraw
legdtura liberd cu bazinul pontic prin intermediul orasului LwoOw, care a
reusit in cele din urmé si-si consolideze monopolul functiei de intermediar
atit pe drumul tétdrdsc, cit si pe cel moldovenesc, indeosebi impotriva prin-
cipalului sdu concurent la exercitiul acestei functii, Cracovia 1®. Polonia isi
deschidea astfel un nou itinerar — mult mai convenabil, pentru ci ocolea
vamile tatdresti, si mai sigur, mai la addpost de vicisitudinile politice din
lumea tdtard — inspre Marea Neagrd si spre centrele vitale ale comerfului
pontic. In desfigurarea schimbului cu lumea orientald pe aceastd cale, Lwow-
ul indeplinea fatd de regatul polon functia pe care Brasovul o dobindise
in sistemul de relatii comerciale internationale ale regatului ungar.

Ca si bragovenii in Tara Roméaneascd, liovenii isi desfisurau negotul
prin si in Moldova in temeiul unor privilegii acordate de domnul térii. Aceste:
privilegii care reglementau legéturile intre un orag §i o tard acopereau un
raport de inegalitate, in primul rind pentru ci acordau liovenilor trecere
liberd prin Moldova in spre diverse teritorii strdine, indeosebi spre principalele
emporii pontice, in vreme ce negotul locuitorilor din Moldova se lovea, in
Polonia, de regimul depozitului obligator de care beneficia Lwow-ul. Asadar,
in virtutea privilegiilor acordate liovenilor de domnii tdrii, Moldova era lip-
sitd de cistigurile foarte insemnate pe care i le-ar fi dat functia de inter-
mediar exclusiv al schimburilor realizate pe drumul care il stribdtea terito-
riul. Dezvoltat in umbra raportului politic de suzeranitate — vasalitate cu Polo-
nia si componentd insemnatd a acestui raport, statutul comercial al drumului
moldovenesc fixat de privilegiile domnilor Moldovei pentru lioveni s-a men-
tinut atit timp cit si raportul care il generase.

Similitudinea insemnatd constatatd intre regimul comertului brasovean
in Tara Roméneascd si al celui liovean in Moldova nu exclude insd §i deo-
sebiri sensibile intre unul si celdlalt; confruntarea privilegiilor brasovenilor
gi liovenilor dd in vileag conditiile vamale §i comerciale net mai favorabile
pentru tara lor fixate de domnii Moldovei liovenilor, in raport cu cele con-
venite de domnii Tarii Romanesti in negocierile lor cu bragovenii.

100 Tbidem.
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Deosebirea principald, determinantd, a derivat din faptul ci Lwow-ul
si forta politicd pe care se sprijinea nu si-au intemeiat, ca Bragovul, privilegiul
pe o dominatie anterioard sau pe revendicarea unei asemenea dominatii,
cu pretentii de libertate vamald totali in comertul cu Marea Neagrd. In
vreme ce privilegiul care acoperea activitatea bragovenilor a rezultat din
compromisul incheiat intre regatul ungar si Tara Roméneascd, in rivalitate
pentru controlul culoarului teritorial care lega Bragovul cu gurile Dunérii,
privilegiul liovenilor a fost negociat intre Tara Moldovei, intregitd sub raport
teritorial prin includerea ,parathalasiei”, si Polonia reintratd de curind in
stdpinirea cnezatelor ruse apusene i cdreia ii lipsea §i putinta §i vointa de
a-i extinde direct dominatia la Dundrea de Jos. Cind, in citeva rinduri, in
izvoarele vremii, rizbat proiecte polone de instaurare a unei dominatii directe
la Cetatea Alb&, ca in 1412 11° i in 1450 111 ele nu sint decit reflexul
unor proiecte sau actiuni ale regatului ungar pentru a intra in posesia Chiliei
si al necesitdtii de a-si asigura, in cadrul situatiei create de revendicirile Un-
gariei, comunicarea liberd cu Marea Neagrd. Acest context politic diferit
e la originea insemnatelor deosebiri calitative intre cele doud serii de pri-
vilegii.

Deosebirea s-a manifestat in primul rind in gradul superior de exploa-
tare vamald de cétre domnii Moldovei a drumului pe care il controlau.

Sistemul vamal al Moldovei era organizat, ca si cel al Tarii Romanesti,
pe corelatia dintre o vamd centrald, principald, si viamile secundare, de tre-
cere, asezate pe diversele itinerarii strabdtute de lioveni spre Marea Neagrd,
Crimeea, Tara Roméneascd si Transilvania. Vama centrald s-a mentinut
constant la Suceava §i la nivelul initial, in cursul sec. al XV-lea, spre deo-
sebire de Tara Romaéneascd, unde vama centrald de la Cimpulung a fost des-
fiintatd sub presiunea brasovenilor. Taxa vamald de la Suceava, vamé prin-
cipald (,golovnoe mito“), era perceputd pe circulatia méarfurilor in ambele
sensurt. Postavul, principala marfd adusd de liovent, era taxat la vama din
Suceava la valoare, 3 grosi de grivnd, iar marfa tdtireascid (piper, diverse
spiteri, matase si alte tesdturi), principalul obiect al importulur de produse
orientale prin Moldova, suporta o taxare valoricd identicd; vama de 3 grosi
de grivnd era suportatd de marfurile care soseau la Suceava, fie cd erau des-
fdcute sau a-hizijionate aici, fie ¢d erau transportate mai departe sau cum-
parate din cantre comerciale mai indepdrtate.

Al doilea obiect de seamd al comertului liovean erau animalele, blanurile
i pieile, exportate spre ,tinuturile tatdresti din Polonia, uneori chiar din
Moldova, sau indrumate spre Polonia. Vitele cornute indrumate spre {inu-
turile tdtdresti erau taxate la Suceava 4 grosi una, iar suta de oi cu 60 de
grosi. Animalele, pieile §i bldnurile trecute la inapoiere prin vama Sucevei
erau diferit taxate, dar in toate cazurile suportau viami superioare celor per-
cepute in alte tirguri. Un sir de maérfuri, specificate (piperul), sau nu, erau
vamuite la greutate (la ,cintar®).

Spre deosebire de bragoveni in Tara Roméaneasc#, fie integral scutiti
de unele vdmi interne, fie partial degrevati de acestea, liovenii aveau de facut
fatd in Moldova efectiv exigentelor vamale in toate centrele urbane prin
care treceau si unde functionau vdmi. In virtutea raportului instituit intre

110 Hurmuzaki, I, 2, p. 485—486.
111 N, Jorga, Studil istorice asupra Chiliet st Cetdtii Albe, Bucuresti, 1900, p. 104.
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vama principald §i vimile de trecere, cele din urmd percepeau o parte fixi
din cuantumul impus la Suceava. Departe de a fi simbolicd, taxa vamali
perceputd la vdmile secundare, de trecere, reprezenta intre o patrime si jumai-
tate din vama Sucevei: la postae, la Suceava se percepeau 3 grosi de grivnd,
in vreme ce in celelalte tirguri cu vama 2 grosi sau, in trecere spre Transil-
vania, la Baia, Moldovi{a, Bacdu, Trotus, un gros si jumitate de grivni;
la ,marfa tatdreascd“, se percepeau 3 grosi de grivnd la Suceava si 2 grosi
in celelalte tirguri (in cazul unor produse orientale — piper — sau autohtone
—lina —, aduse din Tara Roméneascd, se percepeau taxa de jumitate rubla
de argint de 12 cintare, la Bacidu, si de o rubld de argint la Suceava); la
animale si piei se percepeau diferentiat vdmi, dupd cum luau drumul Lwow-
ului, mai ugoare, sau erau indrumate spre tinuturile tatiresti, in care caz erau
mai apdsdtoare (deosebirea se mentine insd intre cuantumul vdmii Sucevei
si cel al celorlalte vdmi); pentru pestele adus de la Bréila, se percepea la Baciu
sau Birlad 1/2 gros de grivnd, iar la Suceava 3 grosi de grivni, si apoi la
iesire, la Siret din nou 1,1/2 grosi si la Cernduti vama pe car ; ceara importata
din Tara Romaéneascd §i Transilvania era vimuitd la fel la Bacidu, la Suceava
si la Siret, adicd un gros de piatrd; ,lucrurile mdarunte, produse din postav,
metalurgie etc., suportau cite 3 grosi de grivnd la intrarea in tard, la Siret,
iar la iegire, jumitate din cit erau vdmuite la Suceava 112,

Organizarea vamald a Moldovei, astfel cum reiese din privilegiul acordat
liovenilor de Alexandru cel Bun — confirmat in termeni identici sau cu mo-
dificdri neesentiale de succesorii sdi, inclusiv $tefan cel Mare —si din alte
acte, dd la iveald un sistem vamal puternic centralizat — chiar dacd a re-
zultat din inglobarea unor structuri vamale diferite ¥ — sistem in centrul
cdruia se afla vama principald de la Suceava.

Functia centrald a vidmii din orasul de resedintd a domniei rezultd
din convergenta deliberatd, aici, a tuturor drumurilor comerciale insemnate
care strdbdteau teritoriul Moldovei: acelea care veneau din Polonia, prin
Cernduti si Siret, sau prin Hotin si Dorohoi, acela care se indrepta cdtre
tinutul tdtdresc, cu cele doud directii principale, Cetatea Albd si Crimeea,
prin Tighina; acela care ficea legdtura cu Transilvania —cea de nord-est
prin Baia si Moldovita, cea sud-esticd, prin Bacdu §i Trotus; acela, in sfirsit,
care trecea spre Tara Romaéneascd, prin Birlad sau Bacdu. Aceastd conver-
gentd a fdcut din Suceava punctul de trecere obligator pentru toate sau cele
mai multe si valoroase marfuri comercializate in Moldova sau tranzitate prin
teritoriul ei. Ca in general in comertul international medieval, organizat pe
raportul intre un centru comercial predominant — care concentra activitatea
comerciald a unei arii intinse sau era asociat la exploatarea vamald a acestei
activitdti si era principalul ei beneficiar —, Suceava a asumat functia de loc
de fintilnire si de ,vama principald“, obligatorie, pentru ansamblul relatiilor
comertului international in Moldova.

Aceastd functie principald rezultd si din elementele sau rudimentele
de drept de depozit §i de etapd pe care le dau la iveald privilegiile domnilor
Moldovei pentru lioveni. Vama Sucevei, spre deosebire de celelalte vimi din
Moldova, avea caracter de vami a unui centru de desfacere obligator a mér-

112 M, Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, lasi
1932, p. 630—637. )
13 N, Iorga, Istoria comertului romdnesc, 1, p. 83—87,
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furilor, de ,descdrcare” a acestora (,,isklad“); de aceea la Suceava erau vé-
muite marfurile chiar cind, pentru aceeasi marfd, erau percepute vdmi la
locul de achizitie, in alte tirguri: ,iar cind vor cumpédra marfd tdtdreascd,
in Suceava, pentru mditasd, piper, camhd, tebenci, vin grecesc, de grivnd,
in Suceava, cite trei grosi. lar cind vor cumpédra marfd tdtdrascd in alte
tirguri ale noastre, vor da acolo unde cumpdrd, de grivnd doi grosi, iar la
vama principald, in Suceava, de grivnd trei grosi, si apoi vor putea si o
vindd cui le va pliacea“ 114, Dar, sfera de aplicatie a depozitului sucevean
era totusi foarte ingustd, urmare a regimului statuat pentru lioveni prin
privilegii; totusi, din marfa descdrcatd si vidmuitd la Suceava, cel putin o
parte, postavul bucéti — asadar nu baloturile —urma sd fie vindut pe loc,
redistribuirea acestuia inlduntrul Moldovei fiind rezervatd negustorilor lo-
calnici: ,bucdtile de postav le vor vinde la descidrcare, in Suceava, iar in
alte tirguri nu au voie sd le vinda“ 115,

Pozitia privilegiatd a Lwoéw-ului in comertul intern §i de tranzit al
Moldovei nu a exclus activitatea comerciald a transilvinenilor in cel de al
doilea principat roménesc; dar regimul comercial al acestora a fost larg
dependent de marile fluctuatii ale raporturilor politice intre regatul ungar
si Moldova.

Dupéd disparitia lui Ludovic de Anjou, Brasovul a pierdut legéitura
directd cu Marea Neagréd prin teritoriile sudice ale Moldovei 1% si a fost amenin-
tat sd-gi vada intrerupta si legdtura prin Tara Roméneascd. Cum primejdia
s-a concretizat In citeva rinduri, cum Moldova, in cooperare cu Polonia, a
oprit la Chilia navigatia in interior, asigurarea libertitii de circulatie la gurile
Dunidrii a devenit o chestiune vitald pentru comertul pontic al Ungariei.
E ceea ce a conferit problemei Chiliei un loc de frunte, hotaritor, in rapor-
turile dintre statele beneficiare ale celor doud mari drumuri continentale
care legau Europa centrald cu bazinul pontic: Ungaria si Tara Romaneascd
prin drumul Brailei, Polonia i Moldova, prin drumul moldovenesc.

In secolul al XV-lea, Chilia apare asadar ca mir al discordiei intre
marii beneficiari ai celor doud drumuri continentale spre Marea Neagri.
Amenintat s piardd legdtura cu Marea Neagrd, regatul ungar a desfisurat
o actiune perseverentd pentru a o mentine in functie si efortul siu in aceasta
directie, punct cardinal al politicii lui Sigismund de Luxemburg si Iancu
de Hunedoara, a asigurat succesul acestui obiectiv. Dacd telul imediat al
campaniei lui Sigismund din 1395 in Moldova, pentru ,recuperarea térii“,
nu e mdrturisit in izvoare, obiectivele politicii regale la rdsdrit de Carpati
apar limpede in deceniile urmétoare. In 1411, in cursul negocierilor cu Polo-
nia, care angajau un vast cimp de probleme, Sigismund a ficut din reglemen-
tarea problemei Chiliei o conditie esentiald a reconcilierii, amenintind ca,
altminteri, portul dunirean va deveni ,scinteia declansatoare a razboiului® 117,
Acordul polono-ungar din 1412, cel dintii statut cunoscut al Chiliei in ra-
porturile internationale, a fost insofit de cea dintii reglementare, din care

14 M, Costdchescu, Documente moldovenesti, 11, p. 630, 633.
115 Tpidem, p. 631, 634.
116 V. mai sus nota 31.
117 F|, Constantiniu si §. Papacostea, Tratatul de la Lublau (15 martie 1412) st
.;itua;ia internafionald a Moldovei la tnceputul veacului al XV-lea, in ,Studii*, XVII, 1964,
, p. 1135.
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ne-au parvenit elemente, a relatiillor comerciale intre Transilvania si
Moldova 118,

$i in Moldova, ca si in Tara Romaéneasca, telul principal al politicii
comerciale a regatului ungar a fost acela de a asigura conditiile cele mai bune
cu putinta activitétii bragovenilor, de a le inlesni legatura cu centrele comer-
tului pontic, accesul la produsele orientale vehiculate pe drumul moldove-
nesc i, in sfirsit, la schimbul intre produsele proprii si cele ale localnicilor.
Privilegiat prin excelentd in comertul cu Moldova, dintre orasele transilvane,
a fost asadar Brasovul, in ridstimpurile cind contextul politic a impus acest
statut de privilegiu, care nu ficea decit si prelungeasca, in forme noi, dimi-
nuate in diverse grade, vechea libertate de trecere a brasovenilor spre teri-
toriile de la gurile Dundrii si {drmul Marii Negre in secolul al XIV-lea.

Cel dintii privilegiu al cancelariei Moldovei in favoarea brasovenilor
e din vremea lui Alexandru cel Bun; actul insusi, emis, ca si cel paralel al
lui Mircea din 1413, nu mult timp dupi intelegerea ungaro-polond de la Lub-
lau i in legdturd nemijlocitd cu aceasta, nu s-a pastrat; in schimb, referirile
la acest act cu prilejul reinnoirilor sale de cdtre succesorii lui Alexandru cel
Bun in domnie sint explicite si ii atribuie, toate, incontestabil, paternitatea
celui dintii privilegiu comercial emis de domnii Moldovei in favoarea braso-
venilor 1, Clauzele privilegiului pot fi reconstituite, aproximativ, din con-
tinutul reinnoirilor sale din cursul secolului XV, desi nu e sigur ci eleau
rimas identice de-a lungul aniler.

Principalul cigtig rezultat pentru bragoveni din regimul privilegiului
era libertatea de a circula §i de a face comert in Moldova. Textele privile-
giilor, sau mécar unele dintre ele, confirmé brasovenilor acest drept, in di-

ferite formuldri: ,,. . . s meargé cu marfa lor in buni voie in tara noastrd . . .,
stabileste, destul de vag, actul lui Stefan voievod din 26 mai 1435 120; ...
pentru aceasta ... —se adresa Roman voievod in 1447 brasovenilor, anun-

tindu-le inscdunarea sa —, vazind aceastd carte, voi veniti la noi §i in tara
noastrd cu toate marfurile si poverile voastre, netemindu-va de nici o paguba,
cici tara noastrd vd este deschisd, i nu veti avea de la noi nici o strimbéi-
tate, ci vd vom t{inea in acelagi drept si obiceiuri, cum le-ati avut pe vremea
sfint rdposatului parintelui nostru, Alexandru voevod® 121; ... ca si le
fie lor tuturor slobod si cu bunid voie a veni in tara noastrd, cu marfa
lor gi s& umble in tara noastrd, vinzind gi cumpdrind marfd pretutindeni,
prin tara noastrd, prin tirguri, citd le va trebui®, consemna privilegiul lui
Petru voievod din 11 septembrie 1448 122,

18 S Papacostea, Kilia et la politique orientale de Sigismund de Luzemburg, in
»Revue Roumaine d’Histoire*, XV, 1976, 3, p. 425—426.

119 Fjul lui Alexandru, Stefan, reinnoieste in 1435, privilegiul brasovenilor, ,pre-
cum au avut de la riposatul nostru pirinte; M. Costidchescu, Documente, moldovenesti,
II, p. 676—677. Tot el, in 1444, reconfirmi privilegiul, ,in eadem libertate et paciencia
sicut habuistis in tempore patris nostri, Wayvode Sandri“; ibidem, p. 724, 732, 740—741,
742 —746, 752—753, 759—761, 771—772; DRH, D, I 313, 374, 393, 401—402, 407—409,
412—1413, 427—429. Stefan cel Mare, cind confirmi, la rindul siu, privilegiul brasovenilor,
atribuie initiativa prim3 bunicului siu Alexandru; I. Bogdan, Documentele lui Stefan
cel Mare, 11, Bucuresti, 1913, p. 261—265.

120 M. Costichescu, Documente moldovenesti, 11, p. 676—677.
121 Jhidem, p. 731—732 :
12 Jbidem p. 740—742.
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Libertatea aceasta nu era insi nelimitatd. Primele privilegii pentru
bragoveni nu se referd decit la activitatea lor inlduntrul tirii, nula tranzitul
spre alte tdri. Cd in aceastd primd etapd, bragovenilor nu le era ingéduit
tranzitul marfurilor lor prin Moldova, o afirmd explicit un alt act domnesc
aproape concomitent (29 aprilie 1437), de la Ilie voievod care, dupa ce insira
privilegiile recunoscute bragovenilor, adauga: ,,si asemenea, cind vin ¢u marfa,
ei sd-si descarce marfa lor in tara mea“ 12,

Abia la mijlocul secolului al XV-lea, mai exact din 1449, e inseris in
privilegii dreptul negustorilor bragoveni de a merge ,,peste mare* 12, Aparitia,
la o dati tirzie, a clauzei cu privire la negotul brasovenilor in bazinul pontic,
prin Moldova, exprimd asadar o situatie noud. Ea a fost urmarea instaldrii
unei garnizoane ungare la Chilia, din ordinul lui Iancu de Hunedoara; con-
trolul direct al Chiliei de citre regat a influentat neindoielnic favorabil co-
mertul pontic al bragovenilor si a lipsit Moldova de o insemnatd pozitie
comerciald. Asadar, in ciuda concesiilor pe care i le-a impus acordul de la
Lublau, Moldova si-a rezervat, pind la mijlocul secolului XV, beneficiile
functiei de mijlocitor al comerfului cu produse orientale in Transilvania
prin teritoriul ei 125,

Chiar si inlduntrul Moldovei, regimul negotului brasovean a suferit
variatii in functie de raporturile politice dintre cei doi parteneri. Libertatea
de negot era desigur foarte largd, dar apar in privilegiile domnesti si unele
ingrddiri, manifestare a tendintei de a asigura o functie si negustorilor lo-
calnici. Astfel, Stefan, fiul lui Alexandru, recunoaste in 1437 bragovenilor
dreptul | si-si vindd marfa lor, in toatd tara noastrd, numai cu cotul s§ nu
vindd“ 126, ceea ce insemna cd vinzarea cu aménuntul era rezervati autoh-
tonilor, fragment salvat dintr-un drept de depozit general abandonat. In
1449, desi la aceastd datd presiunea regatului ungar era la culme, domnia
incd rezerva localnicilor desfacerea cu amanuntul a postavului: ,,. . . inséd pinza
si boboul s le vindd cu cotul, iar postavul si-1 vindd cu bucata, cu cine vor
neguta“ 1%7,

Varietatea sistemelor de vdmuire inglobate in sistemul vamal al Mol-
dovei face dificild, dacid nu chiar imposibild, compararea taxelor vamale
la care erau supusi liovenii si brasovenii 1%.

Comertul Bistritei cu Moldova nu a fost supus, pind in secolul XVI,
regimului depozitului obligatoriu, probabil pentru ci cel de al treilea centru

123 Tpidem, p. 710—711.

124 Jhidem, p. 742—745; V. 5i 759—761.

125 Mai mult incd, in momentele de crizd acutd a raporturilor sale cu Ungaria,
Moldova bloca, in infelegere cu Polonia, trecerea vaselor spre Chilia, in amontele Dunirii,
cum s-a intimplat in 1429 din ordinul lui Alexandru cel Bun; din 1438 s-a p#strat un
proiect polon de deviere spre Polonia si Boemia a produselor importate din orient prin
Chilia; v. $. Papacostea, Kilia et la politique orientale de Sigismond de Luxembourg, p. 432.
Aceste actiuni si proiecte constituiau o amenintare serioasd pentru legitura Brasovului
cu lumea ponticd ; reactia lui Iancu de Hunedoara in 1448, ocuparea Chiliei, a creat situa-
tia ideald pentru comerful pontic al regatului ungar.

128 M. Costidchescu, Documente moldovenesti, 11, p. 709—710.

122 Ibidem, p. 743—745; confirmat mai pe larg in 1452, ibidem, p. 759—762 si de
Stefan cel Mare in 1458; 1. Bogdan, Documente, 11, p. 261 —265.

128 Pentru cele trei formule de vimuire in Moldova secolelor XV—XVI — pe
valoare, pe greutate (sau capacitate) si pe bucata, v. I. Nistor, Das moldauische Zoliwesen
» gm 15. und 16. Jahrhundert, in ,Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirt-

schaft im Deutschen Reich*, 36, 1912, 1—2, p. 244—245.
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comercial sdsesc din Transilvania nu era sediul unui trafic intens fn schim-
burile intre apus si rdsérit ; comertul intre Bistrita si Moldova s-a desfigurat
potrivit tarifului vamal stabilit de Stibor de Stiboricze, voievodul Transil-
vaniei, si celui fixat de Alexandru cel Bun, acesta din urm4 pierdut 12,

O stire de primd insemndtate ne-a parvenit cu privire la politica lui
Alexandru cel Bun fatd de negotul tdtar. Scrisoarea din 14 martie 1428 a
hanului Hoardei de Aur, Ulug Muhamed, cdtre sultanul Murad II, atesta
oprirea de cdtre domnul Moldovei a circulatiei negustorilor titari prin tara
sa spre {inuturile turcesti: , Desi v-am fi trimis oameni, nu i-am fi putut
pune pe drumuri, cdci romanii (Ulak) ziceau ci nu pot trece... Asa stind
lucrurile comunicd-mi cum ar fi mai bine si-1 inlituram dintre noi pe ghiau-
rul dsta de romén. Negustorii partasi mergind si venind pe uscat si pe ap4,
si vadd traiul sirmanilor sdraci* 1. Informatii mult prea lacunare pentru
a ingddui reconstituiri sigure de ansamblu ne-au parvenit cu privire la comer-
tul genovez in Moldova si la regimul acestuia. Din stiri privitoare la mijlocul
secolului al XV-lea se poate deduce cd o vama genovezi functiona la Cetatea
Alb4d, desigur pentru negotul genovez, semn al unei neindoielnice autonomii
comerciale genoveze in acest insemnat port pontic 131, Penetratia genovezilor
in comertul Moldovei si relatiile lor cu Lwow-ul sint si ele incontestabile 12
desi nu sintem in mésurd sd stabilim conditiile in care s-au desfdsurat. Sigur
este cd in primele decenii ale secolului al XV-lea, genovezii puteau circula
cu madrfurile lor pind la Lwoéw, pe drumul moldovenesc. Hotdrirea regald
din 1444, care a reinnoit dreptul de depozit al Lwow-ului, atestd prezenta
in orag a negustorilor ,transmarini®, intre care §i ,, mercatores italici“, inter-
zicindu-le in acelagi timp sd desfacd in Moldova maérfurile cumpirate in cen-
trul rutean, pentru a nu prejudicia interesele negustorilor lioveni 133, Dacd

128 Hurmuzaki, XV, 1, p. 7—38.

130 M. D. Popa, Aspecte ale politicii internationale a Tdrii Romdnesti si Moldovel
in timpul lui Mircea cel Bdtrin gi Alexandru cel Bun, in ,Revista de istorie®, 31, 1978,
2, p. 254—255 si considerafiile de la p. 262—264. Autorul considerd, probabil justificat,
cd misura lui Alexandru cel Bun privea nu numai tranzitul titar spre Imperiul otoman,
dar si ,,comerful practicat de titari in interiorul tirii“. Ne-am afla asadar in fata unui
caz de aplicare absolutd a dreptului de depozit in raporturile cu unul din partenerii comer-
ciali ai Moldovei.

131 B, P. Hasdeu a semnalat existenta unui privilegiu al lui Alexandru cel Bun
in favoarea negotului genovez in Vloldova; I. Nistor, Die auswdrtigen Handelsbeziehungen
der Moldau, p. 184 a acceptat autenticitatea actului, care a fost insd respinsd justificat
de N. lorga, Istoria comertulut romdnese, 1, p. 119.

133 'In 1443, genovezul Christophoro Frago transporty din Lwow spre Moldova
o insemnatd cantitate de postav; I. Nistor, op. cit., p. 31.

133 .. secundo, ut mercatores italici vel alii quicumque pagani vel christiani de
transmaritimis partibus, cum mercibus quibuscumque Leopolim venientes, ipsas merces
sive res quascumque ultra depositum Leopoliense ducere non valeant neque praesumant,
sed omnia ibidem deponere et vendere debent, venditisque mercibus predictis et aliis
in Leopoli comparatis, illas in Valachia vendere non audeant, sed trans mare vendendo
transferre teneantur, ne incolis, mercatoribus et deposito Leopoliensis civitatis praeiudicium
causarent vel quovismodo inferrent; si autem contra nostram presentem inhibicionem
mercatores Italici vel alii quicumque pagani vel christiani de transmaritimis partibus in
Valachia eorum merces vel res quascumque venderent, excedentes, extunc ipsis civibus
et consulibus Leopoliensibus presentibus omnimodam damus facultatem de talibus exces-
soribus et huius decreti transgressoribus penas secundum exigentiam et estimacionem
mercium transgredientis vel transgrediencium cum moderamine favoris capere et tollere*;
Akta grodzkie t ziemskie, V, p. 133—134; cf. 1. Nistor, Die auswartigen Handelsbeziehungen

der Moldau, p. 185.
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incordarea care a intervenit in aceiasi ani intre Moldova si Genova, a céret
conducere a luat hotdrirea de a aplica represalii comertului moldovenesc,
pe mare §i pe uscat, ca urmare a confiscirii de citre voievodul Stefan a mér-
furilor unui mare negustor genovez 13, a fost sau nu in legéturé cu ingradirea
de cdtre poloni a activitdtii comerciale a genovezilor in Moldova, e o ches-
tiune care nu poate fi solutionatd pornind de la informatiile disponibile.
Oricum, raporturile moldo-genoveze au suferit de acum inainte o serioasd
deteriorare, care s-a prelungit pind spre sfirsitul sistemului pontic genovez,
in 1475 13,

Modificarea politicic comerciale a domnilor Moldover. $i in Moldova,
ca si in Tara Romaéneascd, modificarea politicii comerciale a domniei — in
raport cu principalul partener comercial — a fost urmarea unei schimbari
decisive a contextului politic international; ca si in cazul Tarii Romanesti,
si in cel al Moldovei, factorul decisiv nou al acestui context modificat a fost
Imperiul otoman, a cdrui expansiune la Dunire si in bazinul pontic a rés-
turnat directiile initiativelor politice si a dat nastere unei noi structuri a
raporturilor internationale. Comertul si politica comerciald s-au adaptat la
noua situatie creatd de expansiunea otomand.

In destinul istoric al Moldovei, Imperiul otoman a inceput s cinti-
reascd covirsitor odatd cu ocuparea Constantinopolului si cu instaurarea
controlului otoman la strimtori. Evenimentul prevestitor al indelungatei he-
gemonii otomane a fost somatia adresatd de Poartd tuturor puterilor riverane
de a-i recunoaste autoritatea si de a se supune plitii tributului 2, In 1445—
1456, dupd amindri si deliberdri prelungite, Moldova a acceptat termenii
somatiei. 137,

De la inceput, prin insusi textul actului sultanal care confirma plata
tributului de cétre Moldova, componenta comerciald a acordului era afirmata.
Luind act de incheierea pécii si de ,,inldturarea dusméniei” dintre el si Petru,
domnul Moldovei, sultanul Mehmet al Il-lea adéuga: ,... i am poruncit
ca negustorii aflati in tinuturile sale, la Akkerman, sid vind cu cordbiile lor
si s3 facd aligveris cu locuitorii la Adrianopol, si la Bursa si la Istanbul® 3.
Clauza comerciald a intelegerii moldo-otomane rdspundea unui interes esen-
tial al Moldovei, anume acela al principalei legituri a comerjului interna-
tional care i stribétea teritoriul. Dar asigurarea continudrii functiei drumului
moldovenesc rdspundea in acelasi timp si unui interes comercial de prim-
plan al Poloniei, care a avut o participare insemnatd dacd nu la elaborarea
clauzelor acordului moldo-otoman, cel putin la acceptarea de cdtre Moldova
a ultimatumului sultanului Mehmet al Il-lea 1*°. Acordul amintit nu pare
asadar a fi modificat esential datele comertului extern al Moldovei si ale

134 N. Iorga, Acte si fragmente, III, p. 16—21.

133 De remarcat ci fncordarea pare a se fi extins §i la Polonia; ibidem, p. 22—23.

138 3. Papacostea, Die politischen Voraussetzungen fir die wirtschaftliche Vorherr-
schaft des Osmantischen Reiches im Schwarzmeergebiet (1453—1484), in ,Miinchener Zeit-
schrift fiir Balkankunde“, I, 1978, p. 219.

137 Idem, La Moldavie état tributaire de ' Empire ottoman au X V¢ siécle, in , Revue
Roumaine d’Histoire", XIII, 1974, 3, p. 447.

13 M. M. Mehmed, Documente turcesti privind istoria Romdniei, 1, 1455—1774,
Bucuresti, 1976, p. 2.

139 3. Papacostea, La Moldavie état tributaire de I’Empire ottoman aw XVe siécle,

p. 445—461.
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legdturii comerciale internationale care ii stribitea teritoriul ; abia evenimen-
tele militare si politice din ultimul sfert al secolului al XV-lea aveau si de-
termine modificiri majore si pe plan comercial.

Réspunzind incercérilor puterilor pontice de a se elibera de sub regimul
tributului otoman si de a restaura libertatea comertului in Marea Neagri,
Mehmet al Il-lea integreazd in cursul a trei mari expeditii pozitiile cheie
ale litoralului acesteia in stdpinirile sale: 1461, cucerirea Trapezuntului si
a intregului tdrm nordic al Asiei Mici; 1475, cucerirea Caffei §i lichidarea
pozitiilor nord-pontice ale Genovei si Venetiei; 1484, cucerirea Chiliei si
Cetdtii Albe. Lupta lui Stefan cel Mare cu turcii, segment al unei mari in-
fruntédri pentru libertatea Marii Negre si a Dundrii, s-a incheiat printr-o
infringere cu consecinte exceptionale si de lungd duratd. Controlind acum
toate centrele insemnate ale Marii Negre, in primul rind zdvorul acesteia,
Imperiul otoman incepe exploatarea economicd a teritoriilor riverane. In-
cercarea lui Stefan de a preintimpina definitivarea dominatiei otomane asupra
pozitiilor pontice ale Moldovei, in colaborare cu Polonia, efort in vederea
ciruia a acceptat sd presteze omagiul vasalic regelui Cazimir (Colomeea,
1485) a devenit caducd odatd cu incheierea picii turco-polone 9. Moldova
era prinsd intr-un ax vertical de interese otomane gi polone convergente sau
conciliate care avea si constituie aspectul principal al situatiei ei interna-
tionale pind in secolul XVIII. Orientindu-gi politica externd in functie de
aceastd realitate, Stefan a incheiat la rindul siu pacea cu turcii, asezatd sub
garantia aliantei sale reinnoite cu Ungaria, si a rupt hot#rit legdtura stabilita
la Colomeea cu Polonia. Noua orientare a deschis ultima fazd a politicii sale
externe, confruntarea cu Polonia, desfisuratd pe plan politic, militar si,
aspect mai putin cunoscut, comercial. Echilibrul politic polono-otoman con-
sacrat de pacea intre cele doud state a constituit cadrul in care s-a desfigurat
incercarea domnului Moldovei de a pune capdt vechiului regim comercial,
al liberei circulatii intre Lwow gi Marea Neagri, prin tara sa, si de a conferi
negustorilor acesteia functia de intermediari obligatorii intre Polonia si Im-
periul otoman.

Pacea turco-polond si confirmdrile ei succesive au stipulat, in termeni
generali, libertatea comertului intre cele doua state, ceea ce presupunea cir-
culatia nestingheritd a negustorilor lor prin teritoriul Moldovei spre punctele
de destinatie comerciale fixate 41 Dar acordului comercial turco-polon, Stefan
i-a opus propria sa conceptie pe care a pus-o in practicd incepind de la o datd
care nu poate fi precizatd, dar care in orice caz e legatd de noua situatie
creatd Moldovei prin pacea turco-poloni. Indatd dupd moartea lui Stefan,
incercind si reglementeze din nou relatiile sale cu Imperiul otoman, condu-
cerea statului polon a trimis la Poartd o insemnatd solie, ale cdrei instruc-
{iuni cuprindeau si prevederi de ordin comercial. Revelatia cea mai insemnata
a acestui text pentru intelegerea politicii lui Stefan se referd la masurile pe
care acesta le-a luat pentru a opri circulatia negustorilor poloni si turci prin
tara sa, fie direct, fie prin vdmile exorbitante pe care le-a impus pe mérfurile
lor: ,,Velit precipere — urma si recomande solia polond sultanului Baiazid

10 Jdem, De la Colmeea la Codrul Cosminului ( Pozifia internaionald a Moldovei
la sfirsitul secolului al XV-lea), ,Romanoslavica®, XVII, 1970, p. 535. )

41 N, Jorga, Studii istorice asupra Chiliet si Cetdtii Albe, Bucuresti, 1900,
p. 296—297.
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al II-lea — quod libere mercatores vadant, quorum libertatem olim Joan-
nes Stephanus Woyevoda Walachie violabat, non permitebat mercatores
turcos ad nos venire et nostros ad vos et quando non potuit transitum facere
prohibere, tunc imponebat vectigalia maxima gravando sicque eos depac-
tando, propter quas depactationes mercatores non venibant, qui tempore
patris vestre serenitatis libertatem habuerunt et crescebat amicitia fraterna
inter dominos. Crescebant eciam thezaurorum augmenta et pax viguit tuta‘ 42,
Dupé aproape un secol de la instituirea sa, regimul privilegiului pentru lio-
veni a fost anulat de noua politicd a lui $tefan. Noua orientare comerciald
a fost direct legata de desprinderea Moldovei din legatura cu Polonia insti-
tuitd de Petru Musat; produs al unui context international care se mani-
festase prin suzeranitatea polona asupra Moldovei, privilegiul a incetat sa
functioneze odatd cu modificarea acestui context si cu incetarea suzeranitétii
polone. Cu incercarea lui Stefan de a asigura Moldovei functia de intermediar
comercial intre Imperiul otoman gi Polonia s-a manifestat un nou curs de
politicd comerciald a cérui aplicare intermitentd avea si alterneze cu re-
venirile la vechiul regim comercial, cel al privilegiului liovean, si la incadrarea
in realitatea noud impusd de acordurile polono-otomane care aveau sd pre-
valeze in cele din urma. Oscilatiile intre cele doud tendinte au urmat indea-
proape vicisitudinile situatiei politice.

Primii urmasi ai lui Stefan au urmat linia de politicd comerciald pe
care acesta a fixat-o spre sfirsitul domniei sale. Bogdan, degi prin pacea in-
cheiatd cu Polonia in 1510 se angaja sd permita libera trecere a negustorilor
poloni spre Turcia i Tara Romaéneascd, interzice in fapt trecerea acestora
spre Dundrea de Jos 4. La inceputul domniei lui Stefinitd, sensul autentic
al infruntdrii e relevat de instructiunile unei solii regale polone trimisa la
noul domn: ,Secundo: quod sit libertas eundi in Turciam mercatoribus sub-
ditis sue Maiestatis juxta privilegia et federa antiqua, alioquin esset ea res
inconveniens mutue concordie, amicitie et federibus; quodque cives leopolien-
ses habent privilegia vetera de emporio et depositorio suo que illis per Maies-
tatem regiam violari non possunt® 144, Termenii instructiei regale care insista
in favoarea restaurdrii vechiului raport comercial intre Polonia si Moldova
— intemeiat pe de o parte pe privilegiul liovenilor gi libera lor circulatie
spre Imperiul otoman §i Tara Roméneascd, iar pe de altd parte pe dreptul

M2 J. Garbacik, Materialy do dziejéw dyplomacji Polskiej z lat 1486 —1516 ( Kodeks
zagrzebski), Wroclaw-W arszawa-Krakow, 1966, p. 126. Conceptia poloni despre liber-
tatea acordatd negustorilor moldoveni de a face comer{ fn Polonia e limpede exprimati
de Toan Albert in 1499, anul incheierii p&cii moldo-polone: ,,... subditisque suis merca-
toribus cum mercibus generis et manierei cuiuslibet ad civitatem nostram Leopoliensem
mercature gracia veniendi seu mittendi in eademque civitate nostra Leopoliensi mercandi
et merces quaslibet, quas secum adduxerint seu illuc duxerint, exponendi, vendendi, res
pro rebus commutandi et cambiendi et tandem in eadem civitate nostra standi, morandi
et pausandi, quamdiu res et merces ipsorum vendiderint vel pro rebus aliis commutave-
rint, exinde ad propria cum rebus et mercibus eorum si illas habuerint, redeundi tute,
libere, secure sub tutela et protectione nostra . ..*“; Hurmuzaki, II, 2, p. 446. E evident
cd hotarul liberei circulatii a negustorilor moldoveni in Polonia era Lwoéw-ul.

fotr-o cu totul alti perspectivd decit cea a studiului de fatd si incadratd intr-o
coerentd de idei proprie, tema instituirii protectionismului comercial tn Moldova de citre
Stefan cel Mare a fost sustinuti de B. Campina, op. cit., p. 32.

143 N. Iorga, Istoria comerjului romdnesc, I, p. 111.

14¢ M. Costidchescu, Documente moldovenesti de la Stefdnitd voievod (1517—1527),
Iasi, 1943, p. 515.

www.dacoromanicaro



4] POLITICA COMERCIALA A T. ROMANESTI $I MOLDOVEI (sec. XIV — X VI) 49

de depozit absolut al Lwéw-ului — dau la iveald evolutia conceptiei comerciale
a domniei Moldovei. Refuzul Poloniei de a suprima in favoarea negustorilor
moldoveni depozitul obligator la Lwéw a atras represaliile comerciale ale
domnijei, in primul rind anularea esentei insesi a privilegiului acordat lio-
venilor, libera lor circulatie prin Moldova.

Dupd campania victorioasd a lui Soliman al II-lea in Moldova in 1538,
cursul politicii comerciale devine mult mai oscilant. Tratatul moldo-polon
din 1539 confirmé vechea libertate de circulatie a negustorilor poloni spre
Imperiul otoman %5, Dar, restaurat in domnie, Petru Rares revine la politica
de ingrddire a comertului polon in tara sa. Instructiunile inminate in primi-
vara anului 1546 solului polon trimis la Petru Rares iau act de hotdrirea
sa de a infiinta ,,obroace® la hotar pentru comertul cu boi, ingridire pe care
regele o considerd inacceptabild; fapt semnificativ, regele condamnd mai-
sura in numele tratatului turco-polon care stipula libera circulatie a negus-
torilor intre cele doud tiri%. In toamna aceluiasi an, sensul conflictului
apare mai limpede in textul unor noi instructii regale, inminate de data aceas-
ta reprezentantilor poloni la comisia mixtd de la hotar. Luind act de re-
fuzul lui Petru Rares de a se incadra in prevederile tratatului turco-polon,.
actul regal constatd instituirea de cdtre domn a unui ,nou antrepozit, care
nu voieste sd ingdduie sd fie ocolit, iar dacd ingdduie atunci face greutdti
acelora care se intorc in statele noastre, le ia marfurile, ii bagé la inchisoare,
iar pe unii dintre ei i-a dat mortii, prin care fapt este cidlcat nu numai acest
tratat, pe care domnul il are de la noi, ci si acela pe care il avem cu im-
paratul turcesc”. In continuare apare argumentul moldovenesc al contro-
versei: ,,Dacd vor zice cd si negustorilor moldoveni nu le este ingdduit sd
meargd decit prin [corect: la] Liov, comisarii nostri vor spune cd antrepozitul din
Liov este strdvechi si cd dupi el am dat domnului voievod tratatul, iar cd antre-
pozitele domnului voievod sint noi, fdcute in urma tratatului, astfel cad n-ar
trebui si pricinuiascd pagube supusilor nogtri“ 1%, Dar Iliag, succesorul ime-
diat al Iui Petru, reconfirmi polonilor vechea libertate 4. In activitatea
lui Alexandru L#pusneanu, cele doud tendinte s-au intilnit. Incepindu-si
domnia sub semnul suzeranititii polone reinnoite, Ldpusneanu intdreste si
el regimul liberei circulatii a negustorilor poloni prin tara sa 4. Mai tirziw
insd el instituie iarmaroace la hotar, unde aveau s se desfdsoare comertul
moldo-polon . Dar in ultimile decenii ale secolului XVI, directia de politica
comerciald inauguratd de Stefan cel Mare odatd cu anularea privilegiului
liovean a fost pirdsitd sub presiunea actiunii turco-polone conjugate 151,

15 Hurmuzaki, Supl. II, 1, p. 119, 124,
us |, Corfus, Documente privitoare la istoria Romdniei culese din arhivele polone.
Secolul al XVI-lea, Bucuresti, 1979, p. 107.

W Ibidem, p. 121.

18 Ibidem, p. 146—147.

19 Jhidem, p. 187.

%0 Ibidem, p. 194—196.

11 I Nistor, Das moldauische Zollwesen, p. 246—247.

www.dacoromanicaro



50 SERBAN PAPACOSTEA 42

III. DRUM $I STAT: DRUMURILE COMERCIALE
INTERNATIONALE $I GENEZA STATELOR ROMANE

In cercetarea evului mediu roménesc, functia drumului international
«de comer}, in constituirea statelor a fost ignoratd pind cind Nicolae lorga,
precursor si in acest domeniu ca in atitea altele, a stabilit corelajia intre
aceste dou# realitdti istorice. Cu privirea cuprinzitoare si padtrunzitoare
«care i caracterizeazii opera istoricd, N. lorga a descoperit si subliniat ras-
picat rolul politic covirsitor, din secolul al XIV-lea, al drumurilor de comert,
imternationale care au striabatut teritoriul Tarii Romanesti i Moldovei, punind
in evidentd contributia lor la constituirea celor doud state: ,,Alcatuirea poli-
ticd indoitd, adicd Tara Roméneascd si Moldova — scria istoricul romén
in 1912 — o cereau si mari nevoi de viatd economicd universald, care au
prezidat la unificarea tirzie a vietii tarénesti libere in jurul celor doud centre
domnesti”. $i, dupd infdtisarea drumurilor care legau Carpatii meridionali
de linia Dundrii, §i a imprejurdrilor aparitiei legdturii comerciale a Poloniei
prin Moldova, autorul conchidea: ,Ca si principatul muntean, ea, Moldova,
a pdzit drumul, a garantat linistea, a asigurat comertul” 152  S-a observat
cu dreptate gi am spus-o mai de mult — afirma istoricul roman in 1920 —
cé intemeierea Principatelor noastre, intii principatul Tarii Romdnesti in
Arges, pe la 1300, si pe urma principatul Moldovei, la Baia, pe la 1360, a fost
in legiturd cu o arterd de comert care trecea de la Miazdnoapte la Miazézi,
sau mai bine, cu cele trei ramificari ale ei care s-au diferentiat pe urma, tre-
cind prin principatul muntean, pe lingd una sau doud care treceau prin Mol-
dova® 13, 5i/ doi ani mai tirziu, in cadrul unui ciclu de conferinte tinute la
Sorbona: ,Linia de comert a Dunirii de Jos avea sd dea nastere unui stat,
iar cealaltd linie comerciald, a Crimeii si a Caffei...avea si creieze un alt
stat, paralel cu celdlalt, care s-a intemeiat mai intii in Carpati, pentru a cobori
curind pind la Dunére. Aceasta a fost necesitatea intemeierii, cu rasa romans,
a unui principat romén de o parte, pentru a sluji linia Dunarii inferioare,
51 aceea a intemeierii, dupa citeva zeci de ani, spre 1359—1360, a principa-
tului Moldovei, in viile Nistrului, Prutului gi Siretului® 1%, Ideea si-a gisit
intruparea supremd in lucrarea care inscrie in titlul ei gindirea autorului:
Drumurile de comerf creatoare ale statelor romdnesti (Bucuresti, 1928) 155,

Viziunea lui Nicolae Iorga despre raportul drum—stat in geneza Tarii
Romanegti si Moldovei a fost preluatd, integral sau partial, de unii din cei
mai de seamd medievisti din generatia elevilor sdi. Incercind si explice dua-
litatea statald in istoria medievald a romdnilor, P.P. Panaitescu aseza in
rindul intii intre factorii creatori de stat in istoria noastrd in secolul al XIV-

352 N. lorga, Trei lectii de istorie despre insemndtatea romdnilor in istoria universald,
Vilenii de Munte, 1912, p. 23—24.

13 N. Iorga, Drumuri vechi, Bucuresti, 1920, p. 9—10.

154 N. lorga, Points de vue sur Phistoire du commerce de 'Orient au Moyen Age,
Paris, 1924, p. 93—94.

188 Spre sfirsitul activitatii sale istoricul si-a atenuat fn oarecare misuri teza, repe-
tat i rispicat afirmati in trecut despre drumurile comerciale si geneza statelor roméne:
s ... ar fi o greseald si se creadd — afirma el in 1939 — cd numai drumurile de comert,

au creat {drile noastre”; N. Iorga, Elemente economice in cultura noastrd, in Conferinte st
prelegeri, Bucuresti, 1943, p. 50.
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lea ,deschiderea de drumuri comerciale® !, Mai categoric inci, cercetind
imprejurérile aparitiei arterei internationale principale care a strabitut Mol-
dova, din secolul al XIV-lea, Gh. I. Britianu constata ci principatul, la
inceputurile sale, s-a instituit paznic al acestui drum comercial in devenire,
cd ,aici drumul a putut si creeze statul® 157,

Modificarea in deceniile din urmi a unghiului de vedere al cercetdrii
asupra intemeierii statelor romane, deplasarea accentului investigatiei asupra
proceselor social-economice interne — dezvoltarea bazei economice si consti-
tuirea unei clase nobiliare feudale, generatoare de stat feudal — a condamnat
la uitare dacd nu chiar la discredit conceptia lui N. Iorga asupra functiei
creatoare de stat a marelui drum international de comer} in istoria noastri
medievald. $i totusi, adincirea in ultimul timp a conceptului insusi de ,,in-
temeiere® a statelor noastre medievale, inteleasd astdzi ca un proces extrem
de complex si de lungd duratd, ca dealtminteri geneza oricirui stat feudal,
si cuprinderea sa in realitdtile de istorie generald cdrora le apartine si fara
de care nu poate fi corect descifrat, au readus la suprafatd corelatia drum —
stat stabilitd de N. Iorga, integrind-o, cu nuantdrile de rigoare, impuse de
investigatia cea mai recentd, in tesitura de factori care au dat nastere statelor:
medievale roméne. Sd incercdm si desprindem locul drumului comercial
in acest complex de factori.

Incetarea monopolului bizantin asupra Mirii Negre, odatd cu instau-
rarea cruciatilor la Constantinopol (1204), a transformat bazinul pontic, in a
doua jumitate a secolului al XIII-lea si indeosebi in secolul urmétor, in prin-
cipala verigd a comertului intre lumea mediteraneand si Asia centrald si ri-
sdriteand, cel mai de seam# mijlocitor al marelui comer} international, care
a contribuit masiv la modificarea realitdtilor social-economice g§i politice ale
Europei. Marea Neagrd, unde, potrivit unui izvor venetian autorizat de la
mijlocul secolului X1V, se afla ,izvorul tuturor mérfurilor”, si cdile de acces
spre ea devin obieclul unei aprigi concurente, manifestatd prin multiple si
indirjite confruntéri politice gi militare. Trei mari conflagratii veneto-genoveze,
cu largi aderente in rindul fortelor politice ale lumii mediteraneene si pontice,,
au fost urmarea nemijlocitd a rivalitdtii celor doud republici comerciale
pentru controlul comertului Mirii Negre.

Atractia bazinului pontic s-a exercitat puternic nu numai asupra lumii
mediteraneene dar, cu un decalaj de aproximativ un secol, si asupra Europei
centrale si a Marii Baltice — arie acoperitd in mare mésurd de regimul Han-
sei —, zone care s-au strdduit si intre direct sau madcar indirect in contact
cu Marea Neagrd, devenitd principalul loc de intilnire al drumurilor comer-
ciale care legau Europa si Asia.

Circulatia mérfurilor intre Europa centrald, respectiv Baltica i Marea
Neagrd, cistigd in intensitate in secolul al XIV-lea, iar controlul drumurilor
care asigurau aceastd legdturd a generat rivalitdti nu mai putin inversunate
intre puterile acestei parti a continentului decit cele care au opus thalaso-
cratiile mediteraneene pentru bazinul pontic. Asadar in cursul secolului XIV,
Marea Neagrd a devenit locul de intilnire principal al marilor linii ale comer-

18 P, P, Panaitescu, De ce au fost Tara Romdneascd si Moldova idri separate?,

tn Interpretdri romdnesti, Bucuresti, 1947, p. 132. o .
157 Gh. I. Bratianu, O enigmd si un miracol istoric: poporul romdn, Bucuresti,

1940, p. 111.
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tului international, al itinerariilor asiatice, mediteraneene si central-europene;
sau, pentru a invoca formula fericitd a celui mai de seamd cercetédtor al is-
toriei Marii Negre, Gh. I. Britianu, aceasta devenise acum ,placa turnanti*
a economiei de schimb ,mondiale, bazinul colector si redistribuitor al unor
mari artere maritime, fluviale i terestre.

Doud serii de desfisurdri pe plan international, concomitente, studiate
de cercetdrile recente, au influentat decisiv evolutia legdturilor continentale
cu Marea Neagra: ofensiva puterilor crestine in Europa rasdriteand impotriva
Hoardei de Aur, care a pierdut acum insemnate teritorii in aria apuseand
a dominatiei ei, si instaurarea controlului genovez asupra tdrmului nordic
si apusean al Marii Negre, inclusiv gurile Dunérii, de asemenea in detrimentul
hegemoniei mongole; modificéri politice si teritoriale strins legate de inte-
resele comertului international si in mare méisurd determinate de acestea.
In acest context politic modificat s-au dezvoltat in a doua jumitate a se-
colului al XIV-lea legdturile comerciale intre Europa centrald g1 Marea Neagra
prin teritoriul roméanese, cuprins acum in marele trafic de mérfuri intre Orient
si Occident.

Instalarea genovezilor la gurile Dundrii ca putere dominantd si efortul
regalitdtii angevine din Ungaria de a deschide prin teritoriile sale o legaturd
comerciald cu Marea Neagra, pentru interesele propriului siu negot si pentru
a-si asigura participarea la beneficiul tranzitului de mérfuri intre Occident
si lumea orientald, s-a aflat la originea principalului drum al Térii Roméanesti,
cel care lega Brasovul cu Briila si de aici cu bazinul pontic. In 1358, Ludovic
de Anjou creeazd o zond de imunitate vamald intre riurile Ialomita si Siret,
in folosul brasovenilor, principalii agenti si beneficiari ai noului itinerar co-
mercial ; in anul urmator se deschide o noud etapd a conflictului dintre re-
gatul ungar i Tara Roméaneascd, in cadrul cdreia un rol important a revenit
luptei pentru controlul segmentului de drum dintre Bragov si Briila si, de-
sigur, pentru teritoriul pe care il stribdtea. La capdtul acestei lupte, in
cursul cdreia Tara Romdaneascd atinge si in résérit hotarul ei istoric, igi de-
sdvirgeste independenta §i se inzestreazd cu institutiile statului de-sine-sta-
titor, drumul comercial Brasov—Briila s-a aflat sub controlul Térii Roma-
nesti. In 1368, moment insemnat in fixarea pe termen lung a raporturilor
dintre Tara Roméneascd si Ungaria, privilegiul brasovenilor pentru cir-
culatia si negotul pe drumul Brdilei e reinnoit, dar nu de Ludovic, ca in
1358, ci de Vlaicu. In lupta pentru controlul segmentului Bragov— Dunérea
de Jos din marele drum continental european care lega Europa centrald de
Marea Neagrd, prin Ungaria gi Transilvania, Tara Roméneascd a sfirsit prin
a-si face recunoscut dreptul.

$i in cazul Moldovei, lupta pentru controlul drumului international
de comer} a coincis cu etapa finald a intemeierii statului. Se stia mai de
mult cd inchegarea teritoriald, in limitele sale istorice, a celui de al doilea
stat roménesc s-a desédvirsit prin inglobarea ,parthalasiei“ — litoralul marii
— emancipatd de sub dominatia tdtard, fapt petrecut intre sfirsitul domniei
lui Petru Musat si inceputul domniei lui Roman, care inseamna evenimentul
in titulatura sa prin addugirea formulei ,,domn de la munte pind la tdrmul
mirii“. Ca §i In cazul Tdrii Roménesti, si aici, aceastd ultimi etapd de in-
chegare teritoriald a statului a fost insotitd de afirmarea domniei autocrate
si de infiintarea Mitropoliei, institutii ale statului de-sine-stdtdtor. Dar,
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fapt la fel de important, aceste innoiri au coincis cu o noud orientare externi,,
in care firul drumului comercial apare in evidenti.

In 1386, genovezii din Caffa in plin rizboi cu tétarii, stabilesc legdtura
cu principatul Moldovei lui Petru I, prin Cetatea Albd — termen ante quem
al eliberdrii acesteia de sub tétari; un an mai tirziu, Moldova aceluiagi domn
Isi orienteazd politica externd spre Polonia, revenitd in stdpinirea Rusiei
haliciene (instituirea raportului feudo-vasalic prin omagiul de la Lwoéw,
1387); desfdsurdri pe plan politic cérora e legitim s se presupuni cd le-a
corespuns instituirea unei noi legiituri comerciale intre Polonia si Marea
Neagré controlatd de genovezi. Acum s-a produs deplasarea sesizatd inci
de mult de istoricii romani si poloni de la drumul tétiresc (via tartarica),
-care lega Lwow-ul si intinsa zond din Europa centrald si Marea Balticd, al
cdrei comert cu Orientul il centraliza, cu Marea Neagrd, prin Polonia si stepa
nord ponticé-, la drumul moldovenesc (via valachica). Informatia izvorului
nu de mult descoperit in arhivele Genovei cu privire la legitura stabilitd intre
Caffa §i Moldova in 1386 di consistentd ipotezei acelora dintre istorici care
au fixat in a doua juméitate a secolului al XIV-lea deplasarea spre Moldova
a marelui itinerariu care lega Lwéw-ul cu Marea Neagrd si a ficut chiar
posibile Insemnate precizdri cronologice in legéiturd cu aceastd mutatie
decisivé.

Imprejurdrile aparitiei celor dous drumuri ale comertului international
in Tara Roméneascd §i Moldova au determinat gi statutul lor, definit in
raport cu interesele comerciale ale statelor vecine, pentru care cele doud {ari
roméne constituiau poarta spre Marea Neagrd: regatul ungar si regatul
polon. Regimul drumurilor in raport cu cele doud state vecine a fost inscris.
in privilegiile acordate oragelor care indeplineau functia de etapd obligatorie
a legdturii cu Marea Neagréd: Bragovul §i Lwow-ul. Prototipul §i continutul
esential al acestor privilegii au fost rezultatul negocierilor si al compromisului
dintre regatul ungar §i Tara Roméneascd in vremea lui Ludovic de Anjou
si Vlaicu gi, respectiv, intre Polonia §i Moldova, cu toatd probabilitatea in
zilele lui Vladislav I Iaghiello gi ale lui Petru I. Privilegiile comerciale acor-
date de domnii romani oragelor Bragsov §i Lwéw au fost o parte constitutiva
esentiald a raporturilor lor cu cele doud regate vecine 1%,

Sensul predominant al celor doud serii de privilegii, continutul lor
principal, era asigurarea libertitii de circulatie a bragovenilor si liovenilor
la gurile Dunérii gi Marea Neagré si a traficului lor nemijlocit cu centrele
comertului pontic. Asadar, prin mijlocirea acestor privilegii, Ungaria gi
Polonia si-au fixat gi apoi mentinut legétura deschisd cu Marea Neagrd prin
Tara Roméneascd si Moldova, impunind astfel unul din obiectivele principale
ale intereselor si politicii lor comerciale. Privilegiile eliminau posibilitatea
instituirii dreptului de depozit de cdtre domnia Tarii Romanesti si a Moldovei
si deci a intreruperii acestei legdturi directe; aplicarea acestei modalititi a
protectionismului comercial medieval de cédtre domnii roméni era agadar
exclusd cit timp diinuia regimul creat de privilegiile originare. Mai mult
incd, raporturile comerciale sanctionate de aceste privilegii erau neparitare,
intrucit negustorii Tarii Roménesti nu puteau depdsi Bragovul i Tara Birsei

188 Unii istorici, ca P. P. Panaitescu si C. Racovitd, au derivat chiar raportul feudo~
vasalic dintre Polonia si Moldova din legatura generatd intre cele doud tari de drumul:
comercial.
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dar cei ai Moldovei nu aveau dreptul si treacd dincolo de Lwoéw, ocrotite
si unul si celdlalt de dreptul de depozit conferit lor de regalitatea ungard si
respectiv  polona.

In schimb, cele douid state romane, adici domnii lor, si-au afirmat
«dreptul de a participa la beneficiul exploatirii drumurilor de comer} inter-
national care le strdbidteau teritoriul; aceastd participare s-a realizat prin
sistemul de vdmi impuse asupra circulatiei mérfurilor pe segmentele de
drumuri comerciale pe care le controlau. O sensibild deosebire se constatd
intre regimul vamal convenit pentru comertul brasovean prin si in Tara
Romaneascd, caracterizat prin foarte largi degreviiri de taxe, si cel al nego-
fului liovean prin si in Moldova, supus unei taxdri mai riguroase s§i chiar
ammor rudimente de drept de depozit. Deosebirea intre cele doud regimuri
wvamale isi are explicatia in originea lor diferitd: in vreme ce statutul comer-
tului brasovean in Tara Roméaneascd a fost rezultatul unui compromis al
«wirui punct de pornire fusese efortul regatului ungar de a stabili o legatura
deritoriald directd cu Dundrea de Jos si Marea Neagrd si de a asigura astfel
Bragovului libertatea totald in comertul cu zona bazinului pontic, o tentativa
similard nu a existat §i nu putuse exista la originile raporturilor comerciale
intre Polonia si Moldova.

Produs al hegemoniei regatelor ungar si polon in spatiul carpato-
«danubian, regimul privilegiului pentru bragoveni si lioveni a incetat odatd
cu aceastd suprematie politicd. Stipini pe bazinul pontic din a doua juma-
tate a secolului al XV-lea si controlind intregul curs al Dundrii mijlocii si
inferioare de la Buda pinid la virsarea in Marea Neagrd, turcii otomani au
organizat dupd conceptia si in folosul lor activitatea comerciald pe itinerariile
traditionale. Circulatia marfurilor s-a mentinut, dar sensul pulsatiilor comer-
cciale pe aceste itinerarii s-a inversat ; negustorii brasoveni i lioveni inceteaza
«de a mai fi agentii principali ai acestor legituri pe drumurile T#rii Roméanesti
g1 Moldovei, tot mai intens bitute, in sens invers, de negustorii turci sau mai
degrabd levantini sub protectia puterii otomane, care pitrund in aria de
interese a negustorilor transilvani si poloni si, fireste, asigurindu-gi libertatea
de trecere prin teritoriul Tarii Roménesti si al Moldovei.

Intre hegemonia regatelor din Europa centrald, a cirei manifestare
pe plan comercial, in raport cu Tara Roméaneascd si Moldova, au fost privi-
legiile pentru bragoveni si lioveni, si hegemonia otomani, care a asigurat
agentilor comertului otoman libertatea de circulatie spre Europa centrald
i a inclus apoi cele doud {dri in regimul capitulatiilor, pind in secolul al
XIX-lea, s-a aflat un scurt interludiu de politici comerciald protectionisté
a celor doud tiri roméane.

Dezvoltatd in cadrul favorabil creat de echilibrul marilor puteri ale
regiunii, aceastd politicd s-a manifestat prin efortul de a impune paritatea
in raporturile comerciale cu regatul ungar si cel polon, adicd dobindirea
libertétii pentru negustorii proprii de a circula dincolo de Brasov si Lwow,
-cu alte cuvinte de a elimina stavila pe care o constituia pind atunci dreptul
de depozit al celor doud orase; si, cind acest efort a esuat, politica protectio-
nistd a celor doud state s-a manifestat prin instituirea punctelor comerciale
«de hotar si asumarea functiei de intermediar obligator intre cele doud centre
.51 comertul pontico-danubian. Inceputul noului curs de politicd comerciald
.a Tarii Romanesti in raport cu Ungaria apartine domniei lui Vladislav
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al II-lea (1446—1456), iar manifestarea sa cea mai viguroasdi lui Radu cel
Frumos si Neagoe Basarab; in Moldova, cursul nou a fost initiat de $tefan
cel Mare, dupd pierderea Chiliei gi Cetdtii Albe, in contextul creat de acest.
eveniment §i a continuat sub succesorii sii pina la mijlocul secolului al XVI-lea.

In concluzie, pentru a reveni la problema drum — stat in viziunea
lui Nicolae lorga:

1. Drumul nu a ,creat“ statul, cum afirmase marele istoric, in exube-
ranta descoperirii unei deosebit de insemnate corelatii a istoriei noastre; si.
totusi nu e mai pufin adevérat cd drumul comercial i lupta pentru controluh
acestuia a fost o componentd hotéritoare a etapei finale de constituire a
statului feudal, atit in cazul Térii Romanesti, cit si al Moldovei; ea a preci-
pitat constituirea teritoriald a celor doud state in limitele lor istorice si a
imprimat directia acestui proces (gurile Dunirii i Marea Neagri).

2. Asigurarea controlului asupra marilor drumuri comerciale, aspect
insemnat al desdvirsirii intemeirii celor doud state, a fixat i una din direc-
tiile principale ale politicii lor externe timp de un secol §i jumatate. Legéturile
politice externe dezvoltate in raport cu funcfionarea acestor drumuri si
rivalitdtile si conflictele derivate din utilizarea §i concurenta lor in secolele
XIV-—XYV au dominat raporturile externe ale celor doud tari. Manifestarea
cea mai evidentd a acestei realitdti a fost lupta pentru Chilia gi, prin ea,
pentru controlul (Moldova si Polonia) sau, respectiv, libera circulatie la
gurile Dunirii (Tara Roméneascd si Ungaria).

3. Contextul politic international in care s-a desdvirsit constituirea
statelor romane si aparitia marilor artere ale comertului international care
le strdbéteau teritoriul au fixat si trdsdturile dominante ale politieii lor co-
merciale, inscrise in privilegiile acordate de domnii Térii Romanesti orasului
Bragov si de cei ai Moldovei Lwéw-ului, statut a cérui existentd s-a prelungit
pind cind progresul puterii otomane in Marea Neagrd si la Dundrea de Jos
a modificat sensibil §i datele comertului international.

LES DEBUTS DE LA POLITIQUE COMMERCIALE DE LA VALACHIE
ET DE LA MOLDAVIE: ETAT ET ROUTE DU COMMERCE
INTERNATIONAL

RESUME)

Au cours de la seconde moitié du XIVe siécle, I’'Europe centrale et.
la Mer Baltique furent liées & la Mer Noire, «plaque tournante du commerce
international », par deux grandes routes, I'une qui traversait la Hongrie, la
Transylvanie, la Valachie, pour aboutir aux ports danubiens et pontiques,
la seconde qui venait de Silésie et des ports baltiques pour rejoindre le bassin
pontique & travers le territoire de la Moldavie. Du fait de leur importance
décisive, les trongons de ces routes contrdlés par les deux principautés rou-
maines devinrent 'objet d’une rivalité permanente entre les puissances de
la région, parmi lesquelles une place de premier plan revint a la Hongrie:
et & la Pologne.
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La Hongrie, aprés avoir vainement tenté, au cours des XIII® et XIV®
siécles, d'imposer son contréle direct au segment final de la premiére route
se vit finalement obligée a composer avec la Valachie qui n’entendait pas
renoncer a4 une partie de son territoire et aux grands bénéfices résultant de
d'exploitation douaniére du commerce pontique. Le compromis qui résulta
de ce conflit d’intéréts commerciaux consacrait un rapport inégal entre les
négociants de Bragov — ville qui faisait la liaison entre le royaume hon-
grois et la Valachie — et ceux de la principauté valaque; tandis que les
premiers pouvaient accéder librement aux ports danubiens et pontiques,
dans les térritoires d’Outre-mer et exercer en méme temps leur activité a
Tintérieur de la Valachie dans le cadre d’une régime douanier extrémement
favorable, les commerg¢ants valaques ne pouvaient pas dépasser Brasov et
la province de Birsa, en vertu du droit de dépét octroyé a la ville par les
rois de Hongrie.

Un rapport similaire fut établi entre la principauté moldave et la ville
«de Lwow, avant-poste du commerce pontique de la Pologne, bien que le régime
douanier de la Moldavie laissit au pays des avantages sensiblement plus
-grands que ceux dont bénéficiait la Valachie.

Ce rapport inégal entre les deux principautés roumaines et les roy-
aumes hongrois et polonais, expression sur le plan de la politique com-
merciale de I'’hégémonie des deux puissances catholiques, fut modifié a partir
de la seconde moitié du X'V siécle lorsque, & la faveur du recul politique des
deux puissances suzeraines, la Valachie d’abord, la Moldavie ensuite tentérent,
d’assumer une fonction d’intermédiaire commercial entre le bassin pontique
et I’Europe centrale. Les grandes victoires du sultan Suleyman II qui finit
par instaurer I’hégémonie osmane dans I’ensemble de I’espace carpato-danu-
bien mit aussi un terme & cette nouvelle tendance de la politique commerciale
des principautés roumaines qui dut céder la place aux intéréts du commerce
ture.

En guise de conclusion V'auteur rouvre le débat sur le rapport entre la
genése des Etats roumains et I’épanouissement & travers leur territoire des
routes du commerce international, en discutant les mérites et les limites de
«cette thése émise par Nicolas Iorga un demi-siécle auparavant.
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IOBAGIA IN ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA

DE

FL. CONSTANTINIU

Notd liminard. Literatura consacratd istoricului problemei agrare in
Romania este imensd. Tard ,eminamente agricold in trecut, cu un popor
in marea lui majoritate trdind in mediul rural, Roméinia a reflectat §i pe
plan istoriografic aceste realitdti demoeconomice. In toate fazele ei de dez-
voltare, istoriografia romand s-a preocupat de studiul istoriei stipinirii (pro-
prietdtii) de pamint si a relafiilor agrare. In legiturd cu aceste probleme
s-au scris lucrdri de mare valoare, s-au formulat concluzii si ipoteze. Un
bilan} al lor e oricind necesar pentru a duce investigatia mai departe. Deo-
potrivd de interesantd ni se pare insd urmirirea raportului dintre contextul
social-politic si opiniile exprimate de istorici, precum si a relatiilor de filiatie
dintre o teorie si alta. E ce=a ce incercim in paginile ce urmeazi.

Lucrarea noastrd a fost precedatd de aparitia altor studii informate
gi bogate in idei care aruncéd si ele lumini asupra problemei tratate aici .
Lucrarea noastrd — abia dacd mai trebuie spus — nu le inlocuieste, ci le
intregeste, din unghiurile d2 vedere enuntate mai sus; ea nu reia — decit
acolo unde este necesar pentru suita de probleme si idei — aspectele discu-
tate in amintitele contributii. Gindul nostru nu a fost de a intocmi o biblio-
grafie comentatd, ci mai ales, de a urmdri raportul dintre interesul politic
si cel istoriogralfic ca si de a stabili o anumita filiatie de idei in studiul iobagiei*.

n ceea ce priveste termenul de ,jobdgie“, -am preferat celui de serbie
pentru cd el a fost cel mai utilizat de cei care s-au aplecat asupra statutului
tdranului dependent. C. Dobrogeanu-Gherea i-a asigurat cu Neoiobdgia o
largd difuzare, iar astdzi discutia despre ,a doua iobdgie“ a ficut aproape
obligatoriu utilizarea termenului.

*

La 6 aprilie 1749, ctitoria ieseand a lui Vasile Lupu, biserica Trei Ierarhi,
era martora unei neobignuite dezbateri istorico-politice: Constantin Mavro-
cordat, domnul Moldovei, convocase o mare adunare a tirii pentru a ldmuri
originile si definitia veciniei. Atmosfera in care se desfdgura aceastd anchetd
sint binecunoscute din cronica lui { Pseudo-) Enache Kogilniceanu 2:

1 Bt. Stefdnescu, Date cu privire la problema relaiilor feudale pe teritoriul Tirii
Romdnegsti, in ,,Studii, X (1957), nr. 1, p. 199—221; A. Radutiu, Incursiuni in istorio-
grafia viepi sociale, Cluj-Napoca, 1973 ; P. Teodor, Evolufia istoriografiei romdne, Bucuresti,
1976; L. Boia, Evolufia istoriografier romdnesti, Bucuresti, 1976; Al. Zub, 4 scrie si a face
istorie (istoriografia romdnd pasoptistd), lasi, 1981. )

* Am urmirit problema iobdgiei numai in Tara Romadneascd si Moldova, intrucit
cucerirea maghiard a pamintului roméanesc al Transilvaniei a stinjenit dezvoltarea struc-
turilor societatii autohtone pe figasul lor firesc (unele aspecte ale istoriografiei romanesti
dedicate iobagiei in Transilvania in lucrarea citatd a lui A. Rédutiu). ) L.

2 (Pseudo-) Enache Kogilniceanu in M. Kogdlniceanu, Cronicele Romdniet,
ed. a II-a, vol. III, Bucuresti, 1874, p. 214.
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ea s-a desfisurat ,cu o mare obrdsnicie“ a multimii de tdrani serbi, veni{i
in capitald, pentru a afla decizia de la care asteptau imbundtédtirea soartei
lor. Hrisovul de abolire — de fapt de redefinire a statutului de serbie (veci-
nie) — din 6 aprilie 1749 formuleazi astfel ,,chestionarul“ domnesc prezentat
boierilor: ,,ce va sd zicd vecini, ce volnicie, ce supunere au stdpinii mosiilor
asupra lor, cu cit sint mai supusi decit ldturasii ce sedu pe mosii boieresti
gi facu slujba lor, si ca pre robi se stdpinescu, au ca pre tigani, cum au fost
obiceiul* 3.

Episodul de la lasi are valoarea unui simbol pentru chipul in care
problema iobdgiei a fost urmdritd in istoriografia roméneasci. El releva
strinsa asociere dintre interesul istoriografic sicel politic in elucidarea obir-
gillor §i evolutiei acestei institutii fundamentale a societdtii medievale in
genere si a celei roménesti in special. Anticipind asupra concluziilor lucrérii
de fatd, se cuvine subliniatd de pe acum corelatia strinsd dintre ancheta
istoriograficd si confruntérile politice in jurul problemei agrare. Se poate
spune cd cele mai fecunde perioade pentru cercetérile consacrate relatiilor
agrare — si, in cadrul lor — iobdgiei au fost marile momente ale istoriei
tardnimii, a raporturilor ei cu stdpinii de pdmint, cu marea proprietate mosie-
reascd, a luptel seculare pentru pamint: in 1848, cu prilejul lucrdrilor Comisiei
proprietétii, in 1861—1864, in legdturd cu reforma agrard, in 1907, cind
nemultumirea tardnimii atinge paroxismul, in cursul rdscoalelor din primévara
acelui an.

Ori de cite ori politicul si-a manifestat — pentru necesititile sale —
interesul pentru aspectul istoric al problemei agrare si a indreptat un adevarat
reflector asupra relatiilor agrare si a institutiei serbiei, investigatia lor a
inregistrat progrese remarcabile, cu un ritm superior celui din perioadele,
le-am zice , pagnice” ale problemei agrare. Dacd ar fi si aplicim studiului
iobdgiei principiul de metodd marxist in cercetarea curentelor de idei — acele
al depistédrii radacinilor gnoseologice si sociale — am constata cd primatul a
revenit pind Intr-un trecut apropiat celor din urma. S& ne explicim: ancheta
istoriografiei in privinta iobégiei — si a ansamblului problemei agrare — a
depins sau s-a desfdsurat intr-un sistem de coordonate reprezentat de nivelul
cunoasterii istorice — cantitatea de informatie documentard intratd in
circuitul stiintific — si interesul politic suscitat de problema agrard. Urma-
rirea, pe aceste doud coordonate, a istoriografiei iobdgiei dezviluie primatul
politic: fard s se inregistreze un progres notabil in cimpul documentarii, se
constatd in legdturd cu climatul politic o adeviratd ,explozie“ de lucrari
dedicate istoricului problemei agrare, altfel spus, discujiile politice stimu-
leazd — dacd nu genereazd chiar — interesul pentru cercetarea acestei
probleme 4.

3 Documente privind relatitle agrare in veacul al XVI1I1I-lea, vol. 11, Moldova, Bucu-
resti, 1966, p. 287—288; vezi si Gh. I. Britianu, Sfatul domnesc si adunarea stirilor in
Principatele romdne, Evry, 1977, p. 259—260.

4 Exemplul cel mai concludent in aceastid privin{d il constituie activitatea lui
C. Giurescu: riscoala din 1907 il face si abandoneze studiile sale privind cronicile medievale
si sd abordeze o tematici sociald, la capitul investigatiilor sale aflindu-se studiile despre
rumdni si boieri. Vezi Victor Papacostea, Opera lui Constantin Giurescu st dezvoltarea ideilor
politice la inceputul secolului XX, in vol. IZ amintirea lut Constantin Giurescu, Bucuresti,
1944, p, 79—89.
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1. SERBIA IN LITERATURA CRONICAREASCA

Putindtatea mdrturiilor scrise provenite din mediul tdrinesc in evul
mediu l-a fécut pe Georges Lefebvre si-i numeascd pe tirani ,mutii istoriei
medievale®. Cei care minuiau condeiul — clericii, nobilii si negustorii — n-au
suplinit in nici un chip aceastd ticere. S-ar putea spune ci aidoma unei con-
structii ale cdrei ziduri se inal{d pe temelii ce rimin nevizute, tot astfel nivele
superioare ale societdtii feudale n-au vdzut baza pe care se sprijinea intreaga
ierarhie feudald: tdrdnimea. ,Nimeni — scrie G. Lefebvre — nu se va gindi
sé vorbeascd despre tdrani sau mestesugari decit doar ca si mentioneze uneori
§i cu anumit dispre}, cd au indriznit sd se revolte“ 5. Observatia istoricului
francez este valabild §i pentru literatura cronicarilor romani. Informatiile
despre tdranii serbi sint cu totul sporadice; atunci cind apar, ele sint furni-
zate nu pentru a pune in lumind un aspect al situatiei tdrdnimii ca clasi, ci
in legdturd cu politica unui domn fati de oamenii de conditie servild sau —
asa cum remarca Lefebvre — pentru a semnala o rdzmeritd tdrdneasci.
Fireste, constatarea nu trebuie absolutizatd: Miron Costin, care, relatind
uciderea lui Batiste Vevelli de citre tirani consemna acea ,,nespusi vrijmisiia
a prostimei“ %, a ldsat si cele dintii rinduri — si spunem chiar, cea mai veche
explicatie — despre geneza serbiei in Moldova. In Poema polond, redactatd
in 1684 si destinatd si informeze factorii de conducere din tara vecini despre
originea moldovenilor si organizarea tirii lor?, marele cronicar afirmi ci
la ,,descdlecarea” lui Dragos: ,In Tara de Jos nu era nici un serb, toti se
numeau arcasi i cdldrasi si lucrau numai pentru dinsii, iar pentru cei bogati
lucrau tiganii cumpdrati “®. Imaginea societdtii moldovenesti desprinsi din
aceste rinduri e destul de confuzi: atit timp cit ni se spune cd in Tara de Jos
nu existau gerbi, sintem indreptdtiti s& conchidem ci ei se giseau in Tara
de Sus, unde vor fi prestat slujbe si diri (in naturd sau bani) stipinilor de
pamint ; spre deosebire de marile domenii din nordul t4rii, cultivate cu aceastd
populatie servild, in sud, marii stipini de pdmint foloseau munca robilor
tigani pentru a-si pune in valoare rezervele senioriale (cici de o valorificare
prin dijmé datd de robii tigani, cultivatori ai unor loturi de pdmint, nu se
poate, desigur, vorbi). Chiar dacd am impértdsi indignarea lui Gh. Panu la
comentarea acestor rinduri — pentru el, intregul text ,este o simpld inchi-
puire” ?—este limpede ci textul cronicarului moldovean picidtuieste cel putin
prin confuzie dacd nu prin inexactitate. Ceea ce se cuvine insd retinut e cd
Tara de Jos rdmasese o zoni in care structurile feudale erau putin dezvoltate?®.

Dacd explicatia lui Gh. Panu pentru chipul in care Miron Costin tra-
teazd problema veciniei: ,,animat de bune intentii, el voia sd dea inceputului
tdrei un caracter de cavalerism si de nobletd. In aceastd conceptie, vecinii,
aga cum i vedea el in zilele lui, nu puteau s aibe loc* !1, rdmine ipoteticd,
ea este pe deplin valabild pentru Descriptio Moldaviae a lui Dimitrie Cante-

G. Lefebvre, Naissance de Uhistoriographie moderne, Paris, 1971, p. 19.
Miron Costing Opere, ed. P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 99.
Ibidem, p. 381—382.
Ibidem, p. 233. ] )
G. Panu, Cercetdri asupra stirei tirantlor in veacurile trecute, vol. 1/1, Bucuresti,
1910, p. 153. ‘ .
Il)" Cf.si C. Cihodaru, in ,,Studii i cercetéri stiintifice®, Istorie, XV (1961), 1, p. 31 siurm
11 G, Panu, op. cit., p. 153.

o ®© N o o
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mir 12, Pentru domnul cirturar, nagterea gerbiei este consecinta directd a
,hobletei” conferite roménilor — mai exact ,descélecétorilor — de originea
lor romani, ,,noblete“ care ii impiedeca sd cultive singuri pdmintul. Surprinde
aici mentalitatea tipic medievald dup& care munca fizicd nu este compatibila
cu statutul nobiliar 3. Cantemir o afirmd cu limpezime; nobilii neputind si
lucreze, iar ceilalti, romanii — respectiv, moldovenii — simpli ca descendenti
ai romanilor fiind considerati nobili, gdsirea ,jinventarului uman® care si
valorifice mogiile devenea o problemd stringentd. Rezolvarea nu putea fi
decit una singurd ; atit timp cit in interiorul fruntarilor {drii, nimeni nu putea
fi redus la starea de serbie, forta de muncé necesard, destinatd conditiei servile,
trebuie gésitd peste hotare. Cantemir continud: ,insotitorii lui Dragos au
fost siliti, cu invoirea domnului, s facd prédzi in regiunile invecinate, unde
gerbia téranilor era introdusd, iar pe lucrdtorii de padmint si-i mute de acolo
pe mogsiile lor”. $i cum, in bun spirit umanist, filologia era arsenalul celor
mai solide argumente, invitatul domn se risca chiar intr-o etimologie dovedi-
toare: ,cd aceasta este adevdrat o dovedeste chiar numele de téran, care in
moldoveneste se zice vecin §i care aratd cd cei pe care norocul armelor moldo-
venilor i-au supus la munca cimpului le-au fost mai inainte vecini* 4. Re-
intilnim — gi acest fapt se cuvine subliniat — si la Cantemir afirmatia cé in
Tara de Jos numarul vecinilor era mai mic decit in Tara de Sus. Constatarea
fi slujeste ca mairturie pentru confirmarea tezei sale despre originea ,exte-
rioard" a veciniei: Tara de Sus a fost mai intii populatd — céci D. Cantemir
crede cd la ,descilecare tara era pustie — si, numai mai tirziu §i cea de
Jos, vecinii de acolo fiind sau cumpdérati din Tara de Sus sau proveniti
din rindurile rdzegilor ruinati. Cantemir se ocupd in continuare de gradul de
asimilare a acestor strdini, adusi captivi si transformati in serbi: polonii si
rusii gi-ar fi uitat cu timpul limba (afard de cei din vecindtatea Podoliei),
ungurii gi-au péstrat limba lor. Cu aceiasi severitate cu care-l judecase pe
Miron Costin, se rosteste Gh. Panu si in privinta lui D. Cantemir: ,enormititi®
gi ,copildrii“ sint termenii folositi de el 15.

Dacd dorinta cronicarilor era de a sterge cu buretele mistificarii exis-
tenta unei clase sociale, a cérei situatie de injosire §i umilintd era incompa-
tibild cu descendentii gloriosilor romani, se putea gisi i o altd explicatie,
care, pastrindu-i pe tdranii serbi in rindurile romanilor, si nu impieteze in
nici un fel asupra unei obirgii atit de ilustre. O astfel de interpretare nu putea
fi decit una: diferentierea in cele doud clase datd incd din timpul lui Traian.
E ceea ce sustine invitatul episcop al Rimnicului, Chesarie, céruia ii datordm
si cea mai veche periodizare a istoriei roménilor. El scrie: , Traian impératul,
dupd ce au supus pe dachi cu pierderea lui Dechaval, au trecut multime de
rimleni in partile acestea, ficindu-i pe unii prosti licuitori, pre altii stdpini
licuitorilor 2,

12 Cf. analiza lui A. Ridutiu, op. cit., p. 33—37.

13 Pentru atitudinea contradictorie fatd de munci in evul mediu, vezi observatiile
patrunzitoare ale lui A. J. Gurejwitsch, Das Weltbild des mittelalterlichen Menschen,
Dresda, 1978, p. 293—305.

14 D. Cantemir, Descrierea Moldovet, ed. Gh. Guiu, Bucuresti, 1973, p. 298—299.

18 G. Panu, op. cit.,, p. 155.

¢ Bibliografia romdneascd veche, vol. I1, p. 234. Pentru Chesarie, vezi si N. Iorga,
Istoria romdnilor, vol. VII, Bucuresti, 1938, p. 322—325; idem, Istoria bisericii romdnesii,
ed. a Il-a, vol. II, Bucuresti, 1932, p. 149—150; Al. Dufu, Coordonate ale literaturi:
romdne tn secolul XVIII, Bucuresti, 1968, p. 131—155.
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Pentru cunoscétorul avertizat de istorie roméneascd care era Chesarie,
animat de aceleasi sim{dminte ca si confratii sdi intru istoriografie de peste
Milcov, originea clivajului social in vremea sa trebuie si dateze — nu se
poate altfel! — decit din timpul lui Traian. La data cind scria el acéste rin-
duri, trecuserd trei decenii de la abolirea serbiei de cdtre Constantin Mavro-
cordat; termenul de ruman se mai pistra izolat, dar institutia ca atare dis-
pdruse. Nostalgici dupd acele timpuri cind ea fiinta, boierii nu pierduserd
speranta de a o vedea restauratd. Lungul memoriu, inaintat de ei printului
de Coburg, comandantul trupelor austriece, care ocupaserd Tara Roméaneasci
in cursul rézboiului ruso-austro-turc din anii 1787—1792 e cea mai elocventd
dovadd a reactiunii boieresti fatd de reformele mavrocorditesti. Unul din
cele mai importante texte ale gindirii social-politice a boierimii roméne,
acest memoriu aratd cu limpezime cd pentru marii stipini de pimint detine-
rea unor sate aservite se ficuse in baza privilegiilor acordate de domnie si
cd abia in ,epoca reformelor* inauguratd de cei doi Mavrocordati — Nicolae
si, mai ales, Constantin — ,cei dupd urmé domni cu gindul tirinesc vrind si
surpe neamul boierescu i-au lipsit de acest mare privilegiu“ 7. Chesarie
cunostea, desigur, aceste opinii, dar savantul prelat, dornic si sublinieze
vechimea si nobila origine a poporului siu, credea cd o explicatie livreasci

era de preferat celor care circulau — cu un véadit substrat de clasi — in
mediul boieresc.

Literatura cronicdreascd s-a aflat, in ceea ce priveste originile serbiei,
in zona explicatiilor fanteziste, de esen{d umanistd. Vrem sid spunem ci in
dorinta de a releva originea romand a poporului romin, ea a ciutat fie sd
coboare pind in timpul lui Traian origina scindérii in clase sociale (Chesarie),
fie sd explice — folosindu-se de o etimologie eronatd — serbia, ca venind
dintr-un izvor exterior societdfii roménesti, care pdstra amintirea obirsiei
sale si nu se putea ,,umili* prin sdvirgirea actului de muncd (D. Cantemir,
care admite totusi, cum am véazut, cd vecinii proveneau si din razesii sriciti).

Mult mai valoroase sint datele oferite de cronicari despre diversele
aspecte ale serbiei, atunci cind ei le infdtiseazd in legiturd cu prezentarea
politicii sociale a unui anumit domn. Astfel informatia lui Nicolae Costin
dupd care boierii moldoveni fidcuserd obicei ca sé-i socoteascd vecini pe tdranii
liberi care stdtuserd 12 ani pe mosiile lor ¥ dezviluia unul din principalele
izvoare ale serbiei. Stirea este datd de cronicar in legdturd cu politica lui
Constantin Duca de incurajare a iesirii vecinilor din conditia servild. Insem-
nitatea informatiei lui Nicolae Costin este prea evidentd pentru a necesita
amanuntite comentarii: ea aratd cd la sfirgitul secolului al XVII-lea aservirea
continud sd fie o realitate fundamentald a satului moldovean gi cd, departe
de a fi cdzut in desuetudine, vecinia rdmine o piesd esentiald a mecanismului
domanial. La fel de interesante sint si stirile aceluiasi privind politica sociald
a lui Antioh Cantemir, care, spre deosebire de Constantin Duca, prea ,lesne
da pre om la vecinitate 1%, ca si relatarea plind de culoare a lui { Pseudo-)

Enache Kogidlniceanu despre reforma sociald a lui C. Mavrocordat in Moldova
(1749) 20,

17 V. A. Urechia, Istoria romdnilor, vol. III, p. 328—330.

18 Njcolae Costin in M. Kogalniceanu, Cronicele Romdniei, vol. 11, p. 41.
19 Jbidem, p. 55.

20 Jbidem, val. I1I, p. 203.
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Un interes deosebit prezintd cronica lui Zilot Roménul in partea sa
privitoare la inceputul regimului fanariot. Confundind, evident, maésurile
fiscale si sociale ale lui Nicolae si Constantin Mavrocordat, el scrie: ,si mai
intii niscocise (N. Mavrocordat — n.n.) punerea in dajdie a satelor cu
rumani boieresti cu care domnia pind atunci nu avea amestec, ci era supt
stdpinirea boierilor, cum sint acum la unguri obacii, cu cuvint in fatd cd ar
fi adicd pdcat si avem noi crestinii robi pe fratii nostri crestini 21, Textul
este important din doud puncte de vedere: mai intii, el afirmi rdspicat ca
domnia nu putea interfera zona raporturilor de dependentd personald a
taranului serb fatd de stdpinul sdu, si, in al doilea rind, el subliniazd perfecta
identitate dintre iobdgia transilvineand si ruménia de dincoace de Carpati.
Este cel mai vechi izvor care afirmd aceastd identitate si pune semnul egali-
tatii intre rumani gi iobagi; din ce in ce mai mult, de acum inainte, realitatile
sociale din toate cele trei tdri romanesti vor fi acoperite de termenul transil-
vénean.

Un orizont si mai larg, in ceea ce priveste termenii de comparatie ai
ruméniei, se intilneste — in chip surprinzitor — la un mérunt cronicar,
Dionisie Eclesiarhul, care, referindu-se la abolirea serbiei in Franta utilizeazi
constant termenul de ,rumadnie“ 22, pentru a desemna institutia corespun-
zdtoare francezd. Ceea ce se cuvine subliniat aici nu este inadvertenta ter-
menilor # (care nu-l deranjeaza de fel pe autor) ci perfecta cunoastere vrednica
de un erudit comparatist — a esentei comune a serbiei in cele doud tdri;
s-ar putea crede cd pentru Dionisie gerbia francezd se numea chiar ,,ruménie”,
dar stdruinta cu care el utilizeazd termenul este determinatd mai degraba
de dorinta de a face inteleasi o realitate indepdrtatd, cdci autorul simte
nevoie la sfirsitul relatdrii acestui episod sé sublinieze ci Tara Romdéneascd
precedase Franta in eliberarea serbilor. Ca el gresea atribuindu-i-o lui Napo-
leon nu trebuie si ne mire: prestigiul imparatului era prea mare pentru ca
orice mésurd importantd si nu-i fie pusd in seamad.

La capdtul acestei sumare infatiséri a chipului in care literatura noastrd
medievald a reflectat institutia de bazd a societdtii feudale, este limpede cd
atunci cind au incercat o explicatie a genezei stirii de servitute, marii cro-
nicari au esuat pentru cd in loc sd priveascd realitdtile din jurul lor, le-au
ciutat ,cheia” in cartile si manuscrisele cabinetului de lucru, cilduziti de
idei extrastiintifice. Stirile cu adevdrat valoroase sint cele furnizate — am
zice spontan — in legdturd cu activitatea unor voievozi care au aritat sau
avut o anume pozitie fatd de serbie. Pe acestea se si construieste dealtminteri
efortul de investigatie al istoricului de ast3zi.

2t Zilot Romanul, Ultima cronicd roménd din epoca fanariofilor, ed. B. P. Hasdeu,
Bucuresti, 1884, p. 116—117.

22 Jatd textul: ,,Deci intr-acest chip stdpinindu-se Frania... s-a scociorit alta
turburare ... cum sd nu mai fie rumdnie, supusi ca niste robi unii la altii fiind un neam,
ci sd fie slobozi, numindu-se unul cu altul frati... Aceasta spun unii cia izvodit-o Bona-
parte si sfatuindu-se si cu unii §i cu alfii, intdrind si se facd treaba in fapta, si fiindcd
acest sfat era plicut la tot norodul ce era rumani ca si fie slobozi, 0 datd toatd mulfimea
norodului s-a sculat si s-a adunat la palaturile de judecitorie, cu un glas tofi au cerut
slobozenie de rumdénie, sau va porni zurbd asupra boierilor. Apoi n-a avut cum si fac
boierii a-i avearuméani mai mult, ci s-a ficut deslegare i slobozenie ruméniei Frantiei
(ca si odinioard ruméniei Terii Rumanesti)“. Dionisie Eclesiarhul, Cronografia Terei
Rumdnesti, ed. C. 8. Nicolaescu-Plopsor, Rimnicu Vilcea, 1934, p. 146—147.

2 G. Cilinescu, Istoria literaturii romdne de la origind pind in prezent, Bucuresti,,
1941, p. 39.
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2. ATITUDINEA GENERATIEI PASOPTISTE FATA DE IOBAGIE

Acuzati — si nu numai de contemporani, ci §i de un sir de istorici si
oameni politici de mai tirziu — de a fi ficut o revolutie de imitatie sau de
import, pagoptistii s-au strdduit sd demonstreze cd actiunea lor, departe de
a fi copierea evenimentelor din februarie de la Paris, se inscria in insdsi
dezvoltarea organicd a societdfii romanesti, cd intreaga ei istorie a pregitit
explozia revolutionard din 1848. E teza de bazid a cunoscutului studiu a lui
N. Balceascu, Mersul revolufiei in istoria romdnilor. In aceastd perspectivi,
descoperirea precedentului revolutionar constituie o dovadd decisivd, si
pasoptigtii — Balcescu, in primul rind, — au stdruit asupra legdturii orga-
nico-istorice dintre revolutia din 1821 si cea din 1848; in fapt, ardtau ei,
’48-ul este continuarea si dezvoltarea lui '21.

Revolutia din 1821 nu inscrisese insd in programul ei nici un fel de
revendicdri agrare. Expresie a unitdtii de actiune a tuturor fortelor social-
politice a societdtii roménesti, interesate in emanciparea de sub dominatia
otomand, ea nu putea aborda o problema care ar fi scindat lagdrul revolu-
tionar. In al doilea rind, regimul de obligatii al {dr&nimii era inci departe
de a cunoaste ,grozéviile supramuncii“, cici ,,Codicele muncii de claci”,
cum caracteriza K. Marx Regulamentul organic, nu avea si vind decit un
deceniu mai tirziu. In aceste conditii, lozinca ,,dreptate si slobozenie“ era
destul de largd §i de vagd pentru a raspunde tuturor aspiratiilor novatoare
care traversau societatea roméneascd .

Cu totul alta era situatia in 1848. Revolutia era confruntatd acum de
probleme care fuseserd necunoscute sau erau abia in germene in 1821. Intre
problemele ei fundamentale se numira si cea agrard 2. In raport cu prologul
revolutionar din ’21, problema agrard cdpitase noi dimensiuni si aspecte
cantitative si, respectiv, calitative. Procese care incepeau si se manifeste
din ultimul pétrar al secolului al XVII-lea? s-au maturizat in conditiile
abolirii monopolului otoman asupra comertului §i a integrérii economiei
roméanesti in circuitul international. Sporirea considerabild a exportului de
grine, cresterea rezervei senioriale §i, consecintd a lor, indsprirea regimului
de obligatii au creat un nou cadru problemei agrare. Goana dupd supra-
muncd denuntatd si de Marx a fdcut ca situatia cldcéigimii si preocupe in
gradul cel mai inalt pe cei care isi propuneau sé ageze societatea roméneascd
pe noi temelii. In functie de orientirile lor politice, ei au luat in consideratie
solutii diferite ale problemei agrare. Fireste, nu este rostul acestei lucréri si
revind asupra unui moment esential al revolutiei pasoptiste; dorim numai
sd subliniem ci intregul context politic # ficea din problema agrard, pro-

2 Vezi pe larg A. Ofetea, Tudor Vliadimirescu si revolutia din 1821, Bucu-
resti, 1971.

; % O excelentd privire de ansamblu la Apostol Stan, Le probléme agraire pendant
da revolution de 1848 en Valachie, Bucuresti, 1971.

2% Fl. Constantiniu, Relatiile agrare din Tara Romdneascd tn secolul al XVIII-lea,
Bucuregti, 1972, p. 187—189 unde se relevd tendintele de sporire a obligatiilor de munca
.ale tardnimii clicase, ca urmare a limitdrilor suferite de dominafia otomana dup# pacea
«de la Kuciuk-Kainargi.

27 Pentru acest context vezi si prezentarea lui D. Popovici, ,,Santa cetate”. fntre
utopie st poezie, in Studii literare, vol. IV, Cluj-Napoca, 1980, p. 53 $i urm.
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blema numaérul unu a revolutiei. E pe deplin firesc ca, in aceste conditii,
interesul pentru istoria tdrdnimii, pentru cunoagterea acelor dezvoltdri si
transformaéri care avuseserd drept rezultat stdrile agrare din anii 40 ai seco-
lului al XIX-lea.

Este meritul lui N. Bélcescu de a fi fost cel dintii istoric romén care a
fdcut din cercetarea revolutiei relatiilor agrare o preocupare. Prin studiile
sale de istorie agrard el a devenit ,intemeietorul uneia dintre cele mai fecunde
directii de cercetare in stiintele sociale romanesti” %.

Cercetdrile de istorie agrard ale lui N. Bilcescu sint intemeiate pe o
remarcabild investigare a surselor, de asteptat la autorul Cuvintului prelim i-
nariu despre izvoarele istoriei romdnilor, care sublinia necesitatea agezirii
istoriei nationale pe o solidd bazd documentard. Noutatea informatiei valori-
ficate de N. Bilcescu i-a orientat ancheta in directii care au constituit adeva-
rate premiere in istoriografia roméaneascd. Viziunea romanticd a autorului,
formatd si sub inrfurirea lecturilor din operele unui Augustin Thierry s
Jules Michelet, reprezentantii cei mai autentici ai curentului romantic din
istoriografia francezd 2® a ingustat insd perspectiva de analizd a acestei inedite
documentatii. In ciuda limitelor generate de romantismul conceptiei, de-
mersul de cercetare a lui Béilcescu este de o modernitate, care, in contextul
social-politic roméanesc, apare de-a dreptul surprinzétoare.

Lucrarea care pune in evidentd in chipul cel mai deplin vederile lui
N. Bilcescu in problemele istoriei agrare romanesti este incontestabil Despre
starea sojiald a mauncitorilor plugari in Principatele romdne in deosebite
timpuri, aparute in 1846 in cel de-al doilea tom al ,,Magazinului istoric pentru
Dacia®. Pornind de la un larg tur de orizont istoric — care imbratiseazd
Europa, Asia, Africa si America — istoricul distinge doud regimuri de pro-
prietate: privatd si publicd, corespunzitoare celor doud modalitd}i de con-
stituire a societdtilor, prin colonizare §i prin cucerire. Balcescu vede in aceste
doud tipuri factorii decisivi ai structurilor de bazd ale respectivelor societdti:
,Despotismul . . . este sufletul concuistei, dupd cum egalitatea este sufletul
colonizatiei. In Dacia, colonizarea romand — egalitard, deci — a rimas
nealteratd in articulatiile ei in epoca migratiilor (Béalcescu citeazd aici pe
Gibbon, potrivit cdruia, ,roménii (Wallachians) au fost incercuiti, dar nu
s-au amestecat cu barbarii“) 3°. Refugiati in munti, multi dintre autohtoni
au coborit, cind presiunea barbard a sldbit sau s-a stins, ,se intinserd cu
incetul in cimpie si isi redobindird locurile strdmogegti* 3!. Balcescu combate
pérerile dupa care fondatorii statelor ,au fost niste concheranti, ce au coprins
aceste tiri si le-au impopulat gdsindu-le pustii® 2. Respingerea acestei teorii
implicd §i critica pdrerii cd ,tot pamintul a fost proprietate a statului si cé

28 Gh. Zane, N. Bdilcescu. Omul, opera, epoca, Bucuresti, 1974, p. 45.

29 Pentru istoriografia romantica francezd, vezi B. G. Reizov, Frantuzkaja romanti-
ceskaja istoriografija, Moscova, 1956 (pentru Thierry si Michelet, cap. 1V si IX). Utila
fncd pentru J. Michelet, ampla monografie consacrati de G. Monod, La vie et la pensée
de J. Michelet, 2 vol., Paris, 1923; pentru rolul atribuit de el maselor P. Viallaneix, La
voie royale. Essai sur l'idée de peuple dans l'oeuvre de Michelet, Paris, 1959. Pentru contac-
tele Jui N. Bilcescu cu reprezentantil si operele istoriografiei romantice, vezi N. Liu, NVicolae
Bilcescu §i istoriografia romanticd, in ,Revista de filozofie“, t. 16 (1969), nr. 9,
p. 1127—1138.

30 N. Bilcescu, Opere, ed. Gh. Zane, vol. I, Bucuresti 1940.

31 Ibidem, p. 187.

3¢ Ibidem, p. 188.
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impdrtirea lui in proprietdti private a urmat prin vointa si diruirea stipini-
torului. Recunoasterea unui domintum eminens, ndscut prin dreptul de
cucerire, ar fi avut drept consecintd — datd fiind clasificarea ficuti de
Bélcescu la inceputul studiului siu — includerea societdtii roménesti intre
cele regizate de despotism, ceea ce, evident, nu intra in vederile sale. Dim-
potrivd, cind au venit ,descilicitorii, tdrile romdne erau populate si ei
n-au putut ignora structura lor agrard. ,Feudalitatea dar nu se putut intro-
duce in téri cu acegti domni“ 3. In regiunile de cimpie situatia a fost diferita:
acolo domnia a facut donatii din fondul funciar public — un ager publicus —
facind astfel inceputul constituirii domeniilor boieresti si mandstiresti. Ceea
ce se cuvine subliniat de pe acum — c#ci asupra acestui aspect a teoriei lui
Bélcescu vom reveni in partea finald a acestei lucrdri®® — este distinctia
pe care el o face intre situatia din regiunile de munte si cele din cimpie: mun-
tele este mai dens populat, iar tdranii sint proprietari (mosneni). ,Acum
incd — remarcd autorul — cei mai multi mosneni se afld in munti“ 3%. Asadar,
doud zone de regim agrar: la munte proprietatea tdrdneascd liberd, la ses,
domeniile marilor stdpini, cultivate prin munca tdranilor aserviti. Cum s-a
ajuns la serbirea lor?

Prin analogie cu explicatia datd de D. Cantemir aparitiei veciniei in
Moldova (pentru alcituirea ,inventarului uman“ al domeniilor din Tara
de Jos au fost adusi coloni din Tara de Sus), Balcescu isi reprezintd popularea
cimpiei ca o operd de colonizare ficutd de marii stipini de pdmint care si-au
rezervat o treime pentru ei, iar restul de doud treimi l-au dat téranilor —
coloni, indatorati la clacd pe acea treime numitd astdizi rezervd senioriald.
Un lung proces de aservire progresivd i-a transformat pe acesti coloni inda-
torati la clacd in ,robi ai pdmintului® lipsiti de libertate. ,,Astfel a urmat in
toatd Europa, astfel a trebuit sd urmeze si la noi céci robia este o consecinta
neapdratd a sistemii de clacd, ea totdeauna a insotit-o sau a venit indatd
dupd dinsa“ 3. Factorii care au contribuit la serbirea tdranilor pot fi rezu-
mafi intr-o trinitate: interes, nevoie, sild, adicd ,interesul“ — dacd poate fi
numit astfel — al mosnenilor de a abandona proprietétile lor pentru a se
sustrage asupririi fiscale, nevoia in inteles de mizerie la care au fost redusi
mognenii de desele lor participdri la rdzboaiele de apdrare a tdrii, in sfirgit
sila, abuzurile sdvirgite de boieri care aserveau prin for{d pe térani.

Pe aceste baze s-a constituit ,,0 aristocratie de bani sau stare, singurul

w

fel de aristocratie ce a fost totdeauna in teara noastrd“®, care a izbutit,
datoritd atotputerniciei ei, si impund lui Mihai Viteazul promulgarea asez&-
mintului prin care s-a stabilit ca ,fiecare tdran pe a cui mosie se va afla
atunci, acolo si rdmiie rumén vesnic“ %, Pentru Bélcescu, acest asezdmint
are o semnificatie capitald in istoria noastrd social politicd. ,,De atunci se
desdvirsi regimul feudal in teara noastri“ 3’ dar nu numai atit: de atunci
incepe asimilarea clicasilor cu robii tigani; de atunci se introduce regimul

muncii nereglementate in beneficiul stipinului de pdmint; de atunci apare

3 Ibidem, p. 189,

3 Vezi mai jos, p. 113.

3 N. Balcescu, op. cit., p. 189.
% Jbidem, p. 190.

37 Ibidem, p. 192.

8 Ibidem.

39 Jbidem.
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dreptul stdpinului de a-1 mosteni pe tdran in caz de desherentd. Incununare
a tututor ,De atunci, de la Miha1 Viteazul {eara se impér{i in doud avind
interesuri impotrivite® 4°. Aceastd scindare a fost nefastd pentru tard: tdranii,
care nu mai aveau o patrie, au incetat de a mai riaspunde la apelul domnu-
lui, cind tara era in primejdie. O justitie imanentd a venit s& sanctioneze
»pacatul“ boierimii: in scaunele de domnie roménesti au fost instalafi fana-
riotii. Tara ajunsese pe margine de pripastie. ,In acele triste minute, Dumne-
zeu vorbi in inimile celor puternici® si ei hotdrird la 5 august 1746 | libertatea
tuturor taranilor®. '

Neinsotirea abolirii serbiei de o reformé agrard care sd-1 facd pe tdran
proprietar pe ,pértile de pdmint trebuincioase hranei®, instituirea poslugnici-
lor si scutelnicilor §i povara darilor (dupd Bélcescu, ruméanii erau scutiti de
bir) au ficut ca actele de eliberare a serbilor din 1746 §i 1749 sd nu aducd
vreo ameliorare a situatiei tdrdnimii. Urbariile succesive ale domnilor fana-
rioti au agravat progresiv regimul de obligatii, ceea ce a dus la izbucnirea,
in 1821, a revolutiei in Tara Roméneasca.

Conceptia lui N. Balcescu poate fi rezumatd in elementele ei esentiale
in trei aspecte sau momente ale istoriei tdrdnimii: existenta ab antiquo a
unei mici proprietdti tdrdnesti; legiitura lui Mihai; abolirea gerbiei, urmata
de inrdutédtirea situatiei tdrdnimii. Dintre aceste componente ale conceptiei
marelui istoric, cea care avea sd aibd posteritatea cea mai durabild a fost —
cum se va vedea — cea in legiturd cu insemnédtatea asezdmintului lui Mihai
Viteazul. Geea ce ni se pare necesar a fi subliniat este cd Balcescu vorbeste
de o0 ,,desdvirgire” a regimului feudal, desi in Question économique ideea capita
o formulare mai putin precisi. , De cette époque le régime féodale régne dans
toute sa rigueur® 4l Oricum, este neindoielnic ci istoricul nu considera ca
inceputurile feudalismului se confundi cu ,legdtura® lui Mihai, c¢d vedea in
ea desdvirsirea structurii feudale, ale cidror inceputuri erau mult mai vechi.
In schema imaginatd de el, regimul feudal parcurgea doud etape: cea dintii,
inauguratd la inceputul aservirii, ca urmare a prestdrii cldcii, a tdranilor
coloni agezati pe domeniile din regiunile de cimpie; cea de a doua, desédvirseste
aservirea prin legarea {aranului de glie §i prin asimilarea lui treptatd cu
robii tigani. Dar, cum se va veédea mai departe in istoriografia roména schema
lui N. Bilcescu a fost simplificatd arbitrar: din ea nu s-a retinut decit ideea
cd Mihai Viteazul & iftrodus in Tara Roméaneascd iobdgia. Singurul istoric
romén care a inteles gi & retinut distinctia facutd de Bilcescu a fost P. P.
Panaitescu; el scrie c& Bélcescu,,distinge limpede, ceea ce n-a fdcut nici un
istoric de dupd dinsul, intre servaj (serbie) si legarea de glie“ 42, deosebire
asupra cireia avea s stdruie Panaitescu insusi %.

In ceea ce priveste abolirea serbiei de citre Constantin Mavrocordat,
lumina defavorabild in care domnul fanariot este pus de Balcescu rdmine
constantd in toate mentiondrile lui, indiferent de intinderea sau contextul
lor. Acuzat de a fi introdus o fiscalitate excesivd, care lovea doar masele de
tdrani, crutind pe de-a-ntregul boierimea, de a fi mentinut in fapt robia

4 Tbidem, p. 193.

41 Jbidem, vol. I2, p. 15.

42 P, P. Panaitescu, Dreptul de strdmutare al pdranilor in tdrile romdne..., in
SMIM, I (1956), p. 65.

4 Vezi mai jos, p. 107.
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rumanului eliberat, pentru ci nu a asociat emancipérii din serbie si o reforma
agrard §i — mai ales pentru iuncherul armatei nationale reinviate si pentru
fondatorul istoriografiei militare roménesti —, de a fi desfiintat armata %,
C. Mavrocordat nu putea fi pentru Bilcescu decit ,reformatorul cel mult
vitdmétor al tdranimii“ %,

S-a putut vedea din pasajul citat mai sus, extras din Starea sofiald . . .
cd formularea autorului e destul de ambigud in relatarea abolirii serbiei:
luat @ la lettre pentru el, sursa de inspiratie a fost ... de sursd divini! Dar
dincolo de aceastd formulare std ideea lui Balcescu cd initiativa a apartinut
boierimii care ar fi fost célduzitd de considerente umanitare. Astizi stim
cd lucrurile s-au desfisurat exact invers: initiativa a pornit de la domn si
ea s-a lovit de rezistenta boierimii. C¥ Bilcescu dorea si treacd de la activul
unui fanariot la cel al boierimii autohtone abolirea serbiei se vede si din
scrisoarea adresatd la 8 februarie 1844 lui Ion Ghica, céruia fi comunica
descoperirea hrisovului din 5 august 1746 in urmétorii termeni: , De vrei
fti voi trimite actul dezrobirii taranilor de Obsteasca Adunare. Prin aceasta
se dovedeste:

1. cd dezrobirea tiranilor n-o sintem datori fanariotilor;

2. cd in Obsteasca Adunare era mai mult boieri mici, ba inc# si aprozi,
logofetei de visterie. Acest act este acoperit de 66 de iscélituri. .. “s,

Bilcescu nu a rémas insd prizonierul acestei imagini simplificatoare
a unui antagonism national: roméni — fanarioti. In studiul sdu despre Mersul
revolujier in istoria romdnilor, el echivaleazi perioada regimului fanariot cu
aceea a ridicdrii gi afirmérii ordgenimii in Europa occidentald. Aprecierea
domnilor fanarioti este surprinzétor de pozitivd sub pana celui care ii prezen-
tase in culori atit de sumbre: singura rezervd vine din sublinierea caracte-
rului obiectiv — deci independent de intentiile lor — a politicii lor interne:
nlanariotii fird stirea si voia lor chiar implinesc o misie providentiald si aju-
toreazd progresul. Ei revolutioneazd intru tot tirile roméane“. In aceastd
perspectivd, imaginea din 1846 se estompeazd: nu mai poate fi vorba de
filantropie boiereascéd ci de manifestarea unui amplu proces de restructurare:
s + - intr-aceeasi vreme servajul se zdruncind si el §i tdranul se declard liber
in drept, desi nu incd in faptd, céci nu i se asigurd libertatea prin improprie-
tirire si rdmine in stare de proletar* %°. Bilcescu a intuit transformdrile in
sensul modernizdrii societ&{ii roménesti, care au avut loc in secolul al XVIII-
lea, dar el s-a aflat in dificultate cind a trebuit sa gdseascd forta sociald care
le-a promovat: dac# in Occident, ordgenimea medievald devenitd burghezie
fusese marele ferment al innoirii, in Tara Roméneascd i Moldova tirgoveti-
mea era prea slab dezvoltatd pentru a-gi asuma o asemenea functie istorica.
Cum esenta politicii de reformé avea sd rdmind incd o necunoscutd pentru
multi istorici roméni pind aproape de zilele noastre, nu este de mirare ci
Bilcescu, exponent al ideologiei nationale, ostil din principiu dominatiilor
striine — gi fanariotii aveau de doud ori acest caracter odios, céci erau stréini
ei ingigi i instrumente ale unei dominatii strdine, cea otomand —, a sta-

4 G. Zane in N. Bilcescu, Opere, vol. I2, p. 216.

@ Ibidem, vol. 11, p. 280.

s N. Bilcescu, Opere, ed. G. Zane, vol. IV, Bucuresti, 1964, p. 47.
47 Ibidem, 12, p. 101,

www.dacoromanicaro



68 FL. CONSTANTINIU 12

bilit in schema istoriei statului o fazd fanariotd sau ordseneascd ¥, in care
ultimul termen nu poate fi acceptat decit ca unul de referintd pentru echi-
valentul apusean.

N. Bélcescu este, asadar, cel dintii cercetitor modern — in intelesul
de istoric autentic — care a abordat problema serbiei, intemeiat pe o in-
formatie care a cuprins piesele esenfiale ale documentatiei (sporul cantitativ
pe care il vor aduce investigatiile din deceniile urmétoare nu va fi insotit
i de unul calitativ). Conceptia sa — romanticd in fondul ei — admite exis-
tenta unui feudalism, ce s-a manifestat — si acest aspect trebuie subliniat ca
un merit deosebit al siu — in raporturile dintre boier si tdran. Aservirea
treptatd a celui din urmd a fost desdvirsitd de legdtura lui Mihai Viteazul,
impusd de aristocratia de avere; de la acest act incepe marea asuprire a ta-
rdnimii, a cdrei consecintd este ruina tdrii si instaurarea regimului fanariot.
Un curent de prefaceri, similar ,revolutiei urbane“ (termenul nu e folosit
de Balcescu, dar e implicat in analiza lui) subrezeste serbia, abolitd in cele
din urmé, dar, neimproprietérit, fostul rumén a ridmas mai departe intr-o
situatie precard, care a ficut posibildi mentinerea lui in ,robie“, agravaté
de reglmul de obligatii impus de Regulamentul organic, din ale carui pre-
vederi de sporire a cldcii s-a ndscut un nou servaj.

Revolutia din 1848 a scos problema iobdgiei din dosarele cercetdrii
istorice si a adus-o in centrul confruntdrii politice. Fireste, ea preocupase
pe toti cei care intelegeau ca progresul societéitii romanesti reclama cu ne-
cesitate asezarea pe noi baze a raporturilor agrare. Miscarea revolutionard
din 1840, de pilda, isi propunea si-i transforme pe cldcasii in ,,franc-tenan-
cieri, cu drept de mostenire asupra pamintului pe care-l posedd“ si inda-
torati la plata unei rente in bani, fixatd, in cadrul unui contract emfiteotic,
in raport cu valoarea actuala reald a pdmintului °. Era vorba, asa cum arata
cel maj profund cercetdtor al istoriei acestei miscéri de »desfiintarea relatiilor
sociale §1 a marii proprletatl de tip feudal, 1mpr0pr1etar1rea de fapt a cla-
casilor in schimbul unei neinsemnate despagubm“ 80

Revolutia din 1848 isi ddduse un program agrar care nu putea fi alt-
ceva decit un compromis intre tendintele afirmate in rindurile promotorilor
ei. Punctul 13 al Proclamatiei de la Islaz — emanciparea cldcasilor —
constituia deopotrivd, in ciuda conciziunii sale, problema fundamentald a
revolutiei si, in acelasi timp, unul din principalele criterii de delimitare politica
intre partizanii §i adversarii revolutiei. Lucdrile Comisiei proprietitii con-
vocate pentru a discuta modalitdtile de realizare a acestei revendicédri au
constituit un cadru in care au fost expuse puncte de vedere partizane, din
care nu au lipsit retrospectlvele istorice. Din aceastd perspectivd — si nu-
mai din ea — intereseazd aici aceste dezbateri. Asa cum se va putea lesne
observa, confruntérile clicasi — proprietari s-au transformat in anumite mo-
mente in adevirate polemici nistoriografice“, participantii invocind, in spri-
jinul tezelor sustinute de ei argumente 1st0rlce de forte, evident, deosebite.
E semnificativ faptul ci la doi ani de la rostirea lor, declaratn]e clicasilor

4 Dupd Bilcescu fazele parcurse de stat si cele care aveau si urmeze sint: domnesc,
boieresc, fanariot sau ordisenesc, ciocoiesc sau birocrat, roménesc si democratic. Sub aspectul
statutu]un personal, schema sa este rob, serb, proletar posesor, proprietar, ibidem,
p. 100 si urm.

4% G, Zane, op. cit., p. 192.

50 Jbidem, p. 255.
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intrau cu valoare de izvor, pentru a proba renasterea servajului, in cea mai
temeinicd operd de cercetare istoricé, realizatd de generatia pasoptistd, Ques-
tion économique des Principautés danubiennes a lui N. Bilcescu.

Izbucnirea revolufiei, urmatd de rapida instaurare a puterii revolutio-
nare, adincile prefaceri care se anuntau, obisnuitele confuzii si abundente
de zvonuri ce insotesc intotdeauna astfel de evenimente creaseri in lumea
satelor o efervescentd in care cele mai frumoase sperante apireau indrepta-
tite. Adversarii revolutiei nu erau insi de fel resemnati i incercirile de a ris-
turna guvernul provizoriu sau de a agita populatia impotrivi-i videau ho-
tarirea lor de a rdsturna vechile stiri. N-am stdrui asupra acestor aspecte
dacd textele prilejuite de ele n-ar sluji la intelegerea cadrului politic, ideo-
logic si mental in care s-au desfasurat lucrdrile Comisiei proprietatii; aceste
aspecte sint cu atit mai necesar a fi relevate cu cit ele dezviluie imaginile
mentale din lumea satelor, imagini elaborate la nivel subliminal si care aveau
sd rdzbatd in atitea din interventiile reprezentantilor clacisimii.

Inci de la 16 iunie, Guvernul provizoriu lansase, din considerente tac-
tice, o proclamatie cétre proprietari, incercind, prin asigurdrile date despre
bunele sale intentii, sd le dezarmeze ostilitatea. Dupd cuvenita dezmintire
a zvonurilor — , nimeni n-a putut avé in gind a vi ripi mosiile“ — , autori-
tatea revolutionard isi afirma intentiile, subliniind, cu acest prilej, ceea ce
apérea a fi cel mai odios pentru tdrani: pentru parcela lor, acestia ,plitesc
clacd, iobédgie si dijmi“; guvernul vrea si scape ,pe fratele sitean de robia
clicii, a iobdgiei si a dijmei“; pind la intrunirea Adunirii constituante,
tdranii sint obligati a rispunde ,datoririle proprietdresti, afard de acea in-
famd iobdgie®; apelul adresat proprietarilor este de a sprijini guvernul ca
»58 scdpdm de ruginea robiei, ce se numeste clacd si iobigie" 52,

Intr-o altd proclamatie, adresati, de astd datd, mosnenilor pentru a
dezminti zvonurile ci proprietatea lor ar fi amenintatd de programul agrar
al guvernului, se intilneste un succint istoric al formirii marii proprietéti
boieresti si al aservirii tardnimii. El este important pentru cunoasterea con-
ceptiel curente in tabidra revolutionard despre aceste procese: ,Mosiile, pa-
mintul Tarii Roméanesti a fost odatd al licuitorilor. Toti sitenii altidatd,
in vechime, erau mogneni, ca si voi, si niste venetici, incuibindu-se printre
dinsii, cu binele, cu riul, speriind, amigind, incepurd a lua, a cumpéira pe
nimic, azi petecul de pamint al unuia, miine al altuia, pini cind li se [Acurj
mosii mari si mosnenil ajunserd robi si apoi cu Regulamentul cldcasi, ce era
mai réu decit robii din alte parti“. Noul guvern vrea si scape tara de ,robia
cldcii si a iobdgiei 2. Se intilnesc aici — am spune intr-o expunere ,,populari-
zatd“ — toate tezele din Starea sofiald a lui Bailcescu, care s-ar putea si fie
chiar autorul acestui text: vechea ,,democratie” mosneneascd, infiltrarea ,,ve-
neticilor acaparatori, serbirea t{dranului, noul servaj introdus de Regula-

51 Anul 1848 in Principatele romdne (citat mai departe Anul 1848), vol. I, Bucuresti,
1902, p. 620. Prin Regulamentul organic stipinii de mosii primisera drept_‘compensatne
pentru desfiinfarea poslusnicilor si scutelnicilor aga-numitii ,,slujbasi volnici®, care inde-
plineau slujba de argati, vizitii, paznici etc. fn Moldova la zece familii {irdnesti se lua un
slujbas volnic, in Tara Romaneascd, patru la o sutd de familii. Tdrani1 erau ostili acestui
sistem pe care il numeau ,obicie®, ,,obdgie si s-au striduit si ob{ind convertirea lui in
bani. Vezi A. Otetea, Considerajii asupra trecerii de la feudalism la capitalism in Moldova
st Tara Romdneascd, in SMIM, IV (1960), p. 362—363.

52 Anul 1848, p. 620.
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mentul organic. Elementul comun ambelor proclamatii este insd trinitatea
odioasi a clicii, dijmei si iobdgiei a cirei abolire rdiminea obiectivul principal
al noii puteri.

In proclamatia de la 9 iunie se afirmase rdspicat ca ,claca dar §i acea
infama iobédigie se desfiinteazd, lucrarea la lucrul drumurilor se desfiinteaz,
sdteanul fira pdmint se face proprietar ¥, dar la 16 iunie, improprietdrirea
era aminatd cu trei luni gi, cum s-a ardtat, se cerea tdranilor ca pind la in-
trunirea Adundrii Constituante, si presteze ,indatoririle propriitariste afard
de acea infama iobigie” **. Constanta cu care apare aceastd institutie si se-
veritatea cu care ea este condamnatd — §i Balcescu in corespondenta lui
particulard o insoteste de acelagi epitet ,infam&® — confirmécele scrise in
Question économique ci térdnimea cldcasd indura mai greu servitutile per-
sonale decit cele in munca.

Incepute la 10 august, sub conducerea lui Ion Ionescu de la Brad %,
vicepresedintele, lucrérile Comisiei proprietdtii au constituit — cum am spus
— o adeviratéd confruntare politico-istoriograficd, pentru cd ambele parti —
térani gi proprietari — au invocat argumente de ordin istoric in sprijinul
pozitiilor lor. Cuvintul rostit la 11 august de Ion Ionescu de la Brad este,
evident, o reluare a tezei lui Bélcescu din Starea sofiald : aceeasi distinctie
intre regimul de proprietate democratic, ndscut prin colonizare si cel asiatic,
ndscut din cucerire. Desi considerente tactice il obligau si treacd sub tidcere
abuzurile boierimii, era in logica lucrurilor ca o datd afirmatd existenta, la
origine, a unui regim funciar-democratic, stirile de flagranti inechitate oferite
de contemporaneitate si se explice prin silniciile marilor stipini de pdmint.

Punctul de vedere boieresc, exprimat de F. Lens si Lahovari, este ci marea
proprietate s-a néscut din donatii domnesti §i ca tdranii in calitate de chiriasi
ai pamintului, erau indatorafi la prestatii. ,Negru Radu, intiiul prin{ —
spunea Leng in sedinta din 11 august — insd a trecut in locurile acestea,
le-a gésit pustii si le-a impértit pe la strdbunii nostri eroi, cari cu sabia in
mind igi apdrau patria“ ®. Pentru el, deci, tdranul nu a avut in proprietatea
sa nici un lot de pamint: , $i inaintea Regulamentului, si inaintea lui Caragea,
locuitorul era chiriag. Din vechime, cldcasii se bucurau de acele drepturi
ce proprietarul voia si le lase de bundvoie. Ei se foloseau singuri de toatd
mosia; si proprietarul nu si-a intremat dreptul siu de proprietate, daci se
multumea cu chirie putind“, cu alte cuvinte, la inceput regimul de obligatii
erd mai ugor, pentru ca, odatd cu desfiinjarea monopolului otoman, el si
inregistreze o agravare, sau in formularea deputatului — proprietar: , dupa
ce s-au slobozit schelele tdrii, dupd ce s-au suit preturile, a trebuit si urce
si chiria“®. Ce se intelege prin aceasti ,chirie“ o limureste acelasi Lens:
nclaca si dijma era singura formd putincioasi a chiriei... pentru ci capi-
talul banesc lipsea de la tdrani“ ®. Se desprinde din aceastd ,precizare“cu
limpezime pozitia hoierimii: claca si dijma nu sint expresia unui regim feudal,
ci, in cadrul unei proprietdti absolute, quiritare, negrevate, deci, de nici o
servitute feudald, o chirie, din partea unui tdran, care, in lipsa lichiditdtilor

5 Ibidem, p. 493.

8 Vezi G. Zane, op. cit., p. 235—236.

8 Penlru vederile lui Ion Ionescu de la Brad, ibidem., p. 325—330.
5 Anul 1848, vol. 111, p. 344.

57 Ibidem, p. 393.

5 Jbidem.
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monetare, se achitd prin muncé si produse. Problema avea si fie rediscutatd
de M. Kogilniceanu — claca si dijma ,,drit al feudalititii“ sau ,drit al pro-
prietdtii“ —, dupd cum ideea unei impdrtiri dintru inceput in societatea
feudald in boieri si tdrani dependenti avea si fie ideea de bazd a conceptiei
lui C. Giurescu (dar, evident, pornind de la alte constatiri gi fard nici o
legdturd cu justificarea pozitiel boierimii).

Un precursor al acestei teorii — dar, repetdm, cu o finalitate politica
abia disimulatd — era boierul Lahovari, pentru care ,tiranii pe vremea lui
Mircea Voda gi a celorlalti domni vechi au fost chiar robi pin# la reforma
memorabild a lui Nicolaie Mavrocordat” 5 (evident, confuzia cu Constantin).
Starea de servitute se confunda, in conceptia lui, cu insesi inceputurile statului
feudal romaénesc.

O opinie divergentd, in rindurile boierimii, la deputatul Radu Ceaugescu,
care, intr-un acces de cédintd oferea reparatii pentru toate abuzurile savirgite.
Insi dincolo de aceste momente psihologice, meritd citate aici parerile lui
despre istoria proprietdtii: , Particica voastrd ... o aveti tocmai de la Radu
Voda si ati stapinit-o pind la 1812. Atunci, noi boierii cei mari §i cei mici,
impreund cu Caragea Vodd, ne-am unit, v-am luat-o, v-am dat-o, iar v-am
luat-o, v-am dat-o iar, v-am luat-o apoi pind 1831, cind iardsi ne-am sfétuit,
v-am pus o sarcind asupra voastrd ; voi erati robi gi mai robi incad decit
tiganii“ €. Evident, este foarte anevoie de scos din zgura atitor date eronate,
adevdrul istoric pe care aceastd interventie il inchide. Mai intii se cuvine
subliniatd ideea unei mici proprietdti tdrdnesti incid de la intemeiere, idee
care trimite la Bélcescu, chiar dacd deputatul amintit nu-l va fi citit pe is-
toricul democrat-revolutionar. Anul 1812, care nu marcheazd nimic in evo-
lutia relatiilor agrare, vizeazd probabil inceputul domniei lui Caragea, a
cirui legiuire, ce dateazd insd din 1818 —, a adus o indsprire a obligatiilor
de clacd, prin interzicerea invoielilor sub cuantumul celor 12 zile pe an. Res-
tringerea drepturilor de folosintd a pdmintului, atribuitd, indeobste, acestei
domnii 8! nu va fi fost insd atit de riguroasd, de vreme ce Bargrave Wyborn
nota in 1821 cd tdranul ,poate considera cd tara intreagd e la dispozitia sa;
el poate semina, cosi, unde-i place, dind stipinului de mosie, oricare ar fi
el, numai dijma din recolti“ ®2. Transferurile succesive evocate de R. Ceaugescu
ramin insi de neinteles si ele sint de pus mai degrabd pe seama ignorantei.

La celdlalt pol, viziunea {drdneascd: ea nu are decit o vagd impresie
de bine pentru stdrile din cele mai indepértate inceputuri, urmatd de o
indsprire a exploatdrii — un prim jug —, céruia i-a urmat de la Regulament
un al doilea jug, mult mai apéasitor. ,De la mos Adam incoace — declard
deputatul tdran Scurtulescu — ... am trdit destul de bine, pind intr-o vreme;
iar de 1a anul 1831 ne-am pomenit prin silnicie cu un jug de fier, pus pe capul
nostru, ce-l numesc boierii proprietari gi sfint regulament” si mai departe:
,,noi aceastd proprietate si regulamentul ce ne-a impilat de ani gaptesprezece
§i pind acum, nu le cunoastem de sfinte, ci le cunoagtem de jug de her si ro-

59 Ibidem, p. 396.

80 Jbidem, p. 311.

81 Jstoria Romdniet, vol. I11I, Bucuresti, 1964, p. 627.

62 N, lorga, Un observator englez asupra romdnilor din epoca lui Tudor Viadimirescu,
in ARMSI, s. III, t. XIV (1933), p. 153.
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bime, pus in capul nostru cu silnicie, fard stirea obstestii tdri a romanului %.
Mai raspicatd este formularea altui deputat taran, Em. Cojocaru, in privinta
celor dou# faze ale iobéagiei: ,,pind la Regulament n-a fost robie asa de asprd
ca de atunci incoace* ®. El stdruie asupra legdrii de padmint a tdranului cu
trisatura definitivd a robiei: ,Nu este omul rob, lipit de mosie, cind n-au
voie sa se ducd de pe o mosie pe alta?“ %. Asupra acestui aspect, socotit de
el drept cel mai inrobitor pentru tiran revine i in sedinta de a doua zi in
care denunta ,patima robiei Regulamentului, cd ne ingrddise pe fiecare locui-
tor in proprietatea fiestecdruia proprietar, ca intr-o cetate de zid cu portile
de fier, de nu mai aveam noi pe unde si iegim“ .

Ceea ce se desprinde cu limpezime din ludrile de cuvint ale deputatilor
tdrani este cd Regulamentul organic a inaugurat o noud fazid in exploatarea
lor de cétre marii stdpini de padmint, caracterizatd prin agravarea consi-
derabild a statutului lor personal. Se poate spune cd inainte de a cipata o
formulare ,istoriograficd“, ,,a doua iobdgie“ s-a ndscut, in focul polemicii
politice din Comisia proprietdtii, din parerile exprimate de reprezentantii
taranimii.

Este vrednic de retinut cd si in acest caz se verificid observatia lui Bal-
cescu, pe care am mai citat-o, cd tdrdnimea a indurat mai greu servitutile
personale de felul interzicerii de facto a stramutirii®, decit prestatiile in
munci. Si totusi ceea ce a frapat pe contemporani in primul rind au fost toc-
mai obligatiile sporite in muncd, introduse de Regulamentul organic, ,,sclavia®
regulamentard fiind definitd in primul rind de renta in muncd. Stefan Dds-
célescu, observatorul atent al timpului sdu scria: ,,<< Regulamentul organic
— n.n. > a supus pe tdranii plugari locuiti pe mosiile boierilor la muncé
grea de cimp, supt numirea de clacd sau boieresc, care, cu dezvoltarea comer-
tului, scurgerea produselor cu folos, i-a adus in stare de sclavi, muncind nu-
mai pentru proprietar” %. Dacd este si dim crezare unui alt contemporan,
Popa Sapcd ar fi vestit sdtenilor revolutia din 1848 prin doud elemente:
fraternitatea generald si abolirea clicii (,am scdpat de clacd“)®. Indiferent
— sub aspect imagologic — cum va fi apdrut celor interesati robia regula-
mentard, este in afara oricdrei discutii cd atit la nivelul ideologic — intru-
chipat de revolutionarii pagoptisti —, cit si la cel al constiintei populare
colective, reprezentate de tarani, epoca regulamentard a fost vdzutd ca una
de recrudescentd a servajului, ca o adeviratd neorobie. ,,A doua iobdgie*
ciipata asadar o sanctiune populard si savantd, intrind astfel in ,panoplia“
de idei a istoriografiei relatiilor agrare °. Sub forma neoiobégiei a lui C. Do-

8 Anul 1848, vol. 111, p. 366. Penlru realitiitile agrare ale epocii regulamenltare,
vezi D. Ciurea, Civilizatia in Moldova in perioada 1834 1849, in ,Anuarul Institutului
de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol“, t. XIII (1976), p. 14—15; Gh. Platon, Geneza
revolujiei romdne de la 1848, lasi, 1980, p. 163 si urm.

8 Jbidem, p. 364.

6 Jbidem.

8 [bidem, p. 392.

¢ In cursul discuiiilor din Comisia proprietitii, un deputat-proprietar a replicat
cd legarea de pdmint a tdranului este facula de stat mai mult in folosul Iui decit al pro-
prietarilor, ibidem, p. 365. ¢

8 N. Iorga, Un cugetdtor politic moldovean de la jumdtatea secolului al XIX-lea.
Stefan Scarlat Discdlescu, in ARMSI s. 111, t. XIII (1932—1933), p. 17.

¢ N. lorga, Memoriile unui vechi dascal, ibidem, t. XV (1934), p. 347.

% {n Question économigue, Bilcescu reproduce pasaje din ludrile de cuvint ale repre-
zentan{ilor {drdnimii in Comisia proprietatii.
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brogeanu-Gherea, a regimului iobagist al lui L. Pétrdscanu si a celei de a
doua iobdgii a lui A. Otetea, ea avea si reapard in istoriografia si gindirea
politicd roméaneasca.

Indbugirea revolutiei prin eforturile conjugate ale reactiunii interne
si externe nu a pus capdt discutiilor privind rezolvarea problemei agrare si,
in cadrul lor, a incercdrilor de a deslusi in negurile trecutului originile reali-
tatilor contemporane. Dimpotrivd, anii scursi intre sfirsitul revolutiei si iz-
bucnirea rdzboiului Crimeii inregistreazd o vie activitate a emigratiei pasop-
tiste, preocupatd si aprofundeze solutiile de modernizare a societétii roma-
nesti. Glsirea lor a devenit acutd odatd cu Congresul de la Paris care, ficind
din problema unirii principatelor o problemd europeand, a pus la ordinea
zilei crearea statului roman modern.

Nu e rostul acestor pagini de a examina in amdnunt curentele ce s-au
manifestat intr-o_literaturd indeajuns de bogatd consacratd, cu deosebire,
problemei agrare “. Este insi util s& se urmareasci acele conceptii, teze sau
idei care aveau sd aibd o posteritate de duratd mai lungd sau mai scurtd
in istoriografia romdna.

Intr-o brosurd de propagandi, in care nu lipsesc elucubratiile de tot
felul 2, 1. Heliade Radulescu sustine, intr-alt chip, originea externi a iobi-
giei. Imaginea societdtii roménesti la inceputurile evului mediu, in viziunea
lui Heliade Radulescu, este aceea a unei democratii de proprietari. Intre-
bindu-se de unde venea forta acestei societdti, rispunsul e lapidar formulat:
»intregul popor era proprietar®. Dreptul de proprietate era de tip quiritar,
fiecare fiind liber sid dispund de pdmintul sdu, fird nici un fel de limita.
Donatii catre bisericd, foametea si alte calamitédti au dus la instrdinari de
pdmint: mai tirziu nevoia i-a silit pe unii tdrani sd se vindd pe ei insisi.
Se admite deci — ca si la Balcescu — existenta unei gerbii inainte de legatura
lui Mihai Viteazul. Mdsura domneascd — datatd, ciudat, cu un an inaintea
mortii voievodului — ar fi fost rezultatul intentiei lui Mihai de a imita insti-
tutiile ungare si polone ,creind magnati si acordindu-le drepluri feudale” 7.
Esenta actului ar fi fost supunerea ,,tdranilor nemogneni la obligatiile serbilor,
legindu-i de pdmintul pe care se géseau si asimilindu-i cu cei care se vindusera
ei ingisi“ ". Heliade admite asadar existenta unor oameni liberi fard pamint,
agezatl pe mosiile boieresti si mindstiresti, care si-au pierdut libertatea per-
sonald prin asezimintul lui Mihai. Este teza pe care, cum se va vedea, 0
vor sustine mai tirziu I.C. Filitti si P.P. Panaitescu.

In privinta abolirii serbiei §i a regimului regulamentar fantezia lui
Heliade se avinta progresiv si zborul ei nu mai meritd a fi urmirit indea-
proape. Dacd rostul reformei mavrocorditesti este bine intuit — sldbirea
boierimii —, el crede cd acestia ,neobignuiti a avea serbi céici serbia legald

1 . Zane, op. cit., p. 260 si urm.

72 ... in secolul al XIV-lea, Valahia era.. o fard independentd, cu un guvern
electiv reprezentativ, avind sufragiul universal, garda sa nationald, armata sa permanent4,
politia sa civild, fard privilegii feudale, fird nobilime ereditard §i formind un popor de
-oameni liberi, toti proprietari si toti boieri“. J. R., Le protectorat du Czar ou la Roumanie
et la Russie. Nouveaux documents sur la situation européenne, Paris, 1850, p. 5. Autorul
derivi pe boier din lat. bellum. Pentru concepfia lui I. Heliade Rddulescu, sint prefioase
studiile devenite clasice ale lui D. Popovici, republicate in Studii literare, vol. 1111V,
Cluj-Napoca, 1979—1980; cf. si micul portret schifat de G. Zane, op. cit., p. 316—321.

3 Ibidem, p. 9.

74 Ibidere, p. 14.
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nu data decit dela Mihai Viteazul, departe de a combate, au aplaudat acead-
td propunere” ?, cind in realitate mé&sura s-a lovit de opozitia boierimii.
$1 mai surprinzitoare e afirmatia lui cd sub regimul Regulamentului organie
s-ar i asigurat libertatea de strimutare, desi, cum s-a vizut, tdrdnimea
considera legarea ei de facto de glie ca semnul noii ei inrobiri. Culmea o atinge
Heliade atunci cind discutd problemele clicii. Pentru el e vorba la inceput
de 0o ,munca pioasd . .. munca in grupuri atit de visatd de Fourier in falan-
sterul sdu“. Comentariile sint de prisos. Dupd Heliade, Ioan Voda Caragea
este cel care a introdus claca de 12 zile (agsa cum am arétat el ainterzis in-
voielile sub acest cuantum). ,A profana claca, a injosi un sentiment de cari-
tate intr-o datorie de serbi a fost un scandal pentru tdrani ca si pentru pro-
prietari“. Boierii virstnici, adevérati romani ar fi refuzat ,;sd profite de acest
drept blestemat dupd expresia lor. Sintem in plind fabulatie. Am stéruit
asupra ei pentru cd si aici intilnim sub altd formd ideea, exprimatd de de-
putatul R. Ceausescu in Comisia proprietitii, dupd care domnia lui Caragea
ar fi marcat o noud etapd in inrdutdtirea situatiei {drdnimii 7. In concluzie,
Heliade crede cd a ,demonstrat cd aceastd (clacd — n.n.) nu insemneaza nici
iobégie, nici servagiu, nici corvée, nici angarie” ”, ci un ajutor benevol dat
de taran stdpinului de pidmint, ca mulfumire pentru ,ospitalitatea” primita
pe mogie.

Fixarea rostului §i a caracterului cldcii rezolvd de la sine si problema
veciniei pentru cd, afirma Heliade, simplu si sigur: ,claca din Roménia (adie&
Tara Roméaneascd — n.n.) se numea vecindtate in Moldova“ .

Oprim aici fanteziile heliadiste, retinind pentru discufia ce ne intere-
seazd conceptia regimului de proprietate individuald generalizatd, inceputul
aservirii — prin vinzéiri de pdmint §i persoane —, legarea de glie a t{dranului
ca urmare a imitérii de cdtre Mihai Viteazul a unor modele polone si maghiare.

Lucrérile consacrate problemei agrare, apdrute pind la unirea princi-
patelor, vehiculeaza citeva idei care devin prin repetare adevirate clisee is-
toriografice. Viitorul prim-ministru Apostol Arsachi afirma si el, spre pild3,
cd ,regimul feudal n-a existat niciodatd in aceastd tard cu seniorii §i vasalil
lor®. Pdmintul s-a aflat la origine in proprietatea taranilor, marile domenii
formindu-se prin vinzari, efectuate de mosneni, pind acum ?.

Aceeasi imagine a unei socletdfi de proprietari — dar pe de alte pozitii
ideologice — si la Al. G. Golescu: ceea ce este interesant de subliniat in lu-
crarea lui De U'abolition du servage e transferul vinovitiei de la Mihai Viteazul
la boieri in ceea ce priveste consecintele nefaste ale imitérii nobilimii maghiare
§i polone. Pentru el, destrdmarea democratiei de proprietari nu s-a produs
decit ,foarte tirziu, cind boierii incepurd a rivni bogéatia si puterea feudald
a seniorilor unguri si poloni, serbia se strecurd putin cite putin in tirile noastre*.
Siliti de mizerie si intr-un climat de insecuritate, tiranii si-au vindut proprie-

% Scopul ar fi fost de a-i face pe {dranisd emigreze si a coloniza fara cu. .. cazaci!

% Vezi mai sus, p. 71.

7 1. Heliade Réddulescu, Diverse, Din biblioteca portativd, Bucuresti, 1860, p. 367.
»unde s-a ficut claca a fost o relatie de om liber citre om liber, o afectie din cele mai
durabili* etc., etc., tbidem, p. 372.

® Ibidem, p. 371. )
® Ap. Arsachi, Mémoire sur claca, in Acte si legiuiri privitoare la chestia pirdneascd,

s. I; vol. I, p. 670; cf. G. Zane, op. cit., p. 241, 249, caracterizeaza corect pe Ap. Arsachi
ideo’ogul marii proprietifi.
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tatile §i persoana lor. In conditiile generalizirii abuzurilor boieresti ,artisto-
cratia militard, prevalindu-se de servicille semnalate pe care ea le ficuse
tdrii, i-a smuls lui Mihai Viteazul un act care decreta si legaliza serbia vegnicd*®.
n problema originii interne sau externe a gerbiei, Al. G. Golescu transeazi
clar: ,serbia n-a fost introdusa in Principate in urma unei cuceriri; ea a fost
rezultatul unui import din strdinidtate 8. Golescu aduce o vedere noui in
intelegerea legislatiei agrare a domnilor fanarioti; reforma mavrocorda-
teascd, afirmd el in spiritul lui N. Bélcescu, nu a desfiintat serbia, domnii
fanarioti urmérind doar si o péstreze sub alt nume. In acest scop ei s-au
erijat in arbitri in conflictele dintre clicagi si stdpinii de pamint s1 au pro-
mulgat agezdmintele agrare, caracterizate de autor drept ,regim mixt care
nu era nici serbia propriu zisd nici libertatea adevarati®.

In descendenta de idei a Iui Heliade, pe care il si citeazd, se plaseazi
Vasile Boerescu: om liber, téranul dispunea de doui treimi din mogia pe
care era agezat, avind obligatia de a da o dijma stdpinului. , Astfel — proclama
el orgolios — in timp ce intreaga Europd gemea sub jugul feudal, Romaénia
avea copii ei liberi §i cetéteni®. La sfirsitul secolului al X V1-lea Mihai Viteazul
»pétruns de ideile feudale din Ungaria §i Polonia® a introdus serbia, statorni-
citd definitiv de Radu Serban in 1601 (!?), exemplul lor fiind urmat in Mol-
dova de Vasile Lupu prin Codul din 1646. Perioada agitatd care a urmat ficea
iminentd o schimbare, si ea a venit prin abolirea serbiei de catre C. Mavro-
cordat. , Astfel sistemul feudal n-a durat in Romaénia, decit aproape un secol
i jumdtate, in timp ce in alte pérti ale Europei, el a avut o existentd multi-
seculari” %2. Deci, pe de o parte, ,mindria“ nationald era satisfdcutd ; romanii
n-au cunoscut decit scurt timp o orinduire odioasd, pe de altd parte, scurtul
timp in care feudalitatea a existat la noi ficea lesnicioasd abolirea ei.

Imprumutind afirmatia lui Heliade, el crede ci Ioan Caragea este cel
care a transformat claca dintr-o prestatie generald intr-o obligatie statuard
de lege. Admite, cind discutd regimul regulamentar, cd obligatiile personale
ale tdranilor fatd de stdpinii de pdmint constituie ,un atribut al serbiei®.
Boerescu admite totusi ,un rest de legdturd feudald” care il obliga pe t&-
ranul din timpul lui s3 presteze o muncé in beneficiul stapinilor de pamint.
Polemizind indirect cu Balcescu si imbratisind punctul de vedere al lui He-
liade, Boerescu afirmd categoric cd regimul agrar existent in Moldova si
Tara Romaneascd nu poate fi in nici un chip caracterizat drept feudal. ,,Feu-
dalismul — conchide el — n-a prins niciodatd rdadacini aici; el nu a apéarut
decit pentru a dispirea imediat“. $i incheierea de ordin practic, politic, des-
prinsd din investigatia sa istoricd: ,nu e vorba deci astéizi nici de abolirea
serbiei, nici de incetarea sistemului feudal“ ®.

Polemica declansati de revolutia pasoptistd in privinta institutiilor
societdtii medievale romdénesti si indeosebi a celor domeniale a fost conti-
nuatd de M. Kogilniceanu. Ca si Bélcescu, el s-a numérat printre partizanii
cei mai hotariti a unei reforme agrare, care si pund bazele unei mici proprie-
t&ti tdrdnesti, consideratd de el drept temelia cea mai siguré pentru propésirea
tarii. Ca si Baleescu, el si-a fundamentat militantismul politic pe cunoasterea
aprofundatd a trecutului poporului sdu, la al cérui studiu, pe baza surselor

% Al G. Golescu, De l’abolition du servage, in Acte si legiuiri, vol. IV, p. 171,
81 Thidem, p. 173,

82 V. Boerescu, La Roumanie, in Acte si legiuri, vol. IV, p. 300.
8 Jbidem, p. 307.
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nationale, a adus o remarcabild contributie *. Ca si Bélcescu, deci_, el a aso-
ciat in chipul cel mai strins cercetarea istorici cu activitatea socio-politica,
punindu-o pe cea dintii in slujba celei de a doua. E drept c& Kogilniceanu
n-a dat o lucrare speciald inchinati problemei agrare, dar vederile sale in
aceastd privintd sint lesne de cules din diferite scrieri ocazionale §i, mai ales,
din discursurile sale politice.

Prefata la traducerea romaéneascd a Colibei (ui Mosu Toma, apirutd
la Iagi, in 18533 este cea mai instructivd pentru conceptia marelui istoric.
In dezbaterea privind rolul cuceririi in geneza serbiei, Kogélniceanu tran-
seazd in favoarea tezei potrivit cireia serbia a fost rezultatul cuceririi. Vecind-
tatea este termenul care ,singur ne dovedeste cd ea fu rezultatul concuistei®
(cuceririi) %. Tabloul imaginat de Kogilniceanu pare a indica imprumutul
desfdgurarii procesului de la Béalcescu — din Starea sofiald — dar subordona-
rea lui fatd de vechea idee a Iui Dimitrie Cantemir despre vecinie, ca provenind
de la captivii adusi din tarile vecine si redusi la starea de servitute. Kogil-
niceanu incepe prin a ardta cd in momentul ,descélecatului”, atit Tara Ro-
maéneascd, cit si Moldova erau populate de oameni liberi. Donatiile de mosii
fdcute de voievozi boierilor mai ales in pértile de cimpie — asadar, ideea lui
Bilcescu! — au creat problema inzestrérii lor cu bratele de muncé, necesare
culturii pdmintului. Solutia a fost gésitd in procurarea, prin rdzboi, a fortei
de muncéd din tdrile vecine. , Prinsii lor de rezbel , vecini, furd dard, cei intii
serbi in principate“ ®. In conceptia lui Kogilniceanu, cucerirea imbraca alt
inteles decit, spre pilda, la Thierry; nu e vorba de o separare: cuceritor —
pentru romani, descdlecdtor — si cucerit — autohtonii gasiti de , descilecé-~
tori“ — c¢i de procurarea, prin cucerire, a serbilor din regiunile limitrofe,
Kogélniceanu subliniazd, in continuare, cd ,vecinitatea o datd introdusd
in Principate, in curind fu sporitd si prin alte izvoare decit concuista“ ®.
El stdruie asupra abuzurilor §i licomiei boierimii, care s-a aruncat asupra
padmintului §i persoanei rizegilor pentru a-si spori domeniile si inventarul
uman necesar valorificirii lor.

Noud este aprecierea datd de Kogéilniceanu legdmintului lui Mihai
Viteazul. El se declard in dezacord cu N. Bilcescu in privinta condamnirii
voievodului si a atribuirii responsabilitdtii hotéririi domnesti boierimii din
Tara Roméneascd. Istoricul moldovean crede cd efortul militar considerabik
impus térii de rdzboiul cu turcii l-a obligat pe domnul muntean si adopte
mésuri excepfionale in vederea desfigurarii ostilititilor cu Poarta. Legitura
nu a avut, prin urmare, o motivatie sociald, ci una militard.  Trebuia dara
ca In toatd tara si domneascd o singurd vointd si o desdvirsitd desciplind,
pentru ca la cea intdi chemare a sa tot poporul si se scoale ca un singur om.
Ca masurd rezbelicd, el dar inregimentd [...] toatd natia, hotdrind ci fiecare
roméan sd-gi aibd domicil fix, sd se tile de satul sdu, ca cu chipul acesta s&
se puie o stavild emigratiilor sau bejeniilor {...] care ar fi impristiat toati

8 Excelenta analizd a lui Al. Zub, M. Kogdlniceanu, istoric, lasi, 1974 ne dispen~
seazli de a stdrui asupra activitdi{ii istoriografice a lui Kogilniceanu,

® Vezi si D. Simonescu, Un studiu necunoscut de istorie sociald al lui M. Kogalni-
ceanu, gituit de cenzurd, in ,,Studii“, VIII (1955), nr. 5—6, p. 137—145.

% M. Kogilniceanu, Opere, vol. II, Scrieri istorice, ed. D. Simonescu — Al. Zub,
Bucuresti, 1976, p. 494.

8 Ibidem, p. 495.

8 Jbidem, p. 169.
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populatia si ar fi lisat tara fird apardtori in contra dusmanilor din afari“ %
Atit timp cit controversa in jurul asezdmintului lui Mihai nu s-a incheiat ®°,
este, evident, greu sé se spund dacd o pdrere sau alta a istoricilor mai vechi
e mai aproape sau mai departe de adevirul istoric. Ceea ce ni se pare insd
in afara oricérei discutii e cd legdtura lui Mihai n-a introdus serbia si nici
nu a adus pentru ruméni o agravare a conditiei lor servile. Kogilniceanu are
dreptate, deci, si-1 absolve pe marele domn de invinuirile ce i se adusesera.
Istoricul moldovean a inteles corect cd misura domnului fusese provocata
de o anumitd conjuncturi: el considera, cum am vizut, ci necesitétile luptei
antiotomane reclamau stabilitatea populatiei. In ce ne priveste credem ci
alternativa social (structural) — fiscal (conjunctural) inseamnd o punere erc-
natd a problemei. Masura domneascd — desfiintarea dreptului de strimutare
al tdranilor si trecerea in rindurile ruménilor a oamenilor liberi cu invoiald
— n-ar fi fost nici posibild si nici durabild dacd nu s-ar fi integrat unei struec-
turi adecvate (procesul de deposedare de pamint a tdrdnimii libere si de re-
ducere a ei in stare de dependentd, care au cidpitat in secolul al XVI-lea
proportii insemnate). Desfiintind , gdleata de iesire“ si ruminindu-i pe oamenii
liberi cu invoiald, Mihai Viteazul a inaugurat o noud faz& in istoria tdrdnimii.
Explicatia structurald este, deci, corectd in continutul ei, dar gresitd in ceea
ce priveste determinarea cauzald. Legidtura lui Mihai nu a fost provocati
nici de intensificarea comertului de grine, nici de extinderea rezervei cerea-
liere a domeniului feudal. Legarea de glie a fost rezultatul convergentei in-
tereselor domniei (reamintim cd Mihai Viteazul si-a constituit cel mai mare
domeniu cunoscut pinad atunci in Tara Roméneascd) si ale marii boierimi,
preocupatd de asigurarea ,,inventarului uman*, necesar valorificirii domeniilor
ei sporite in intindere. Serbia in formele ei depline, care implicd desfiintarea
dreptului de strdmutare al tdranilor a fost pretutindeni formula de asigurare
a fortei de muncd a domeniului in conditiile unei depresiuni demografice
si a atotputernicei boierimi. Ambele aceste doud premise existau in 1595 si
ele au fost consolidate de factorii conjuncturali: marea dislocare de populatie,
provocatd de invazia otomand, dificultitile visteriei de a asigura incasarea
regulatd a ddrilor, intr-o perioadd cind cheltuielile de rézboi cereau mari
sume de bani, perspectiva lungilor contestatii intre stdpinii de mosii pentru
a-i recupera pe rumanii fugiti pe domenii strdine, posibilitatea invocarii de
cdtre ruméani a scidpdrii din robia turco-tdtard pentru a pretinde un statut
de libertate si, ,last but not least“, avantajul dobindit de marea boierime
asupra domniei in urma tratatului de la Alba Iulia, incheiat cu Sigismund
Bathory. Legitura lui Mihai a fost produsul unor procese de lunga durata
care au dat feudalismului roméanesc formele sale definitive si definitorii, pro-
cese asociate — ca intotdeauna in istorie — cu circumstante specifice. In
acest sens discutia purtatd pind acum in istoriografia noastrd — care voia
si absolutizeze fie cauzele de lungd duratd (P. P. Panaitescu), fie cele de
conjuncturd (C. Giurescu) — a fost eronatd. Monocauzalitatea este un fe-
nomen rar in istorie si asezimintul domnesc din 1595 este un exemplu de

89 [Ibidem, op. cit., p. 495—496.

% C. C. Giurescu, ,Asezdmintul sau ,legdtura® lui Mihai Viteazul, in ,Analele
Universitdfii Bucuresti“, Istorie, XIX (1970), I, p. 53—84 (= Probleme controversate in
tstortografia romdnd, Bucuresti, 1977, p. 32—75j.
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interdependentd intre cele trei nivele ale istoriei — pentru a relua termenii
lui Fernand Braudel — evenimential, conjunctural, structural®l.

Ca si Bilcescu, pe care il citeazi amplu, Kogilniceanu stabileste un
raport de determinare cauzald intre aservirea tdrdnimii si instaurarea regimu-
lui fanariot : , Serbirea claselor de jos a<<le> societédfei de citrd clasele de sus
trase dupa sine si serbirea tarei“ ?2. Imprejuririle privind abolirea serbiei de
citre C. Mavrocordat sint judecate identic cu Bélcescu, al cdrui pasaj il si
reproduce. Deosebirea e cé, incd din 1853, Kogéilniceanu se ardta un prefui-
tor al reformei mavrocordatesti, considerind cd autorul ei ,isi ficu numele
nemuritor in istoria nationald“®. Si mai elogios vorbeste Kogilniceanu
despre C. Mavrocordat, cu prilejul unei discutii la Academia Roménd, in
martie 1890: reforma din 1749 este ,jun act de mare importanté; ea este un
soare luminos in vélul negru care s-a intins peste {ard cu domnia fanariotilor
[...]. Este o fald nationald cd, mult inainte de revolutia francezd, s-a ficut la
noi acest mare act de dreptate pentru clasa muncitoare® ®4.

In celebrul sidu discurs in favoarea reformei agrare, rostit la 25 mai/6
iunie 1862, Kogilniceanu, intr-o retrospectivd asupra regimului agrar din
tdrile romane reia discutia asupra originilor serbiei si a clacii. $i de astidatd
— ba incd mai rdspicat — el afirmd cd transformirile suferite de clacd ca si
structura marelui domeniu — doud treimi impértite, sub forma loturilor {a-
rdnesti, cultivatorilor directi, §i o treime rezervatd stépinului mosiei — se
intilnesc in , obiceiurile si legile slavone®, din care roménii le-ar {i imprumutat
in timpul convietuirii lor cu slavii §i bulgarii — evident in perioada migrati-
ilor — sau arfi fost pur gi simplu adoptate din tarile slave vecine, pentru cé,
spune el, ,,ori de cite ori boierii si legiuitorii nostri au fost chemati a face sau
a preface legiuirile §i mai ales in materie rurala, ei se uitau mai intii la legile
tarilor megiese, téri slavone “?°. Explicatii pe de-a-ntregul eronate, céci pres-
tarea rentei in muncd nu era reglementatd, dupd cum o dovedesc primele
acte de cancelarie la inceputurile statelor feudale roménesti, iar asezimintele
agrare — discutabile dealtminteri pentru secolul al XVII-lea —, din secolul
al XVIII-lea nu s-au inspirat in nici un fel din masurile similare adoptate
in Rusia sau Polonia. Argumentatia lui Kogédlniceanu are mai mult un sub-
strat tactic: el voia si arate adversarilor reformei agrare, asa cum o pre-
coniza el, cd in Rusia si Polonia fuseserd deja infiptuite emanciparea si im-
proprietdrirea cldcasilor, refuzate de boierii roméani %.

Alterarea caracterului benevol al cldcii §i transformarea acestei pres-
tatii in munca intr-o obligatie s-au aflat la originea ,robiei ruméniei sau a
vecindtdtei . Starea de servitute corporald a durat pini la reformele lui
C. Mavrocordat, care a abolit-o. Kogilniceanu stdruie, insi, cind este vorba
de a rdspunde la intrebarea dacd tdranii erau sau nu hberi, asupra dreptului

91 Pe larg studiul nostru Tdrdnimea aservitd din Tara Romdneascd de la legiture
e Mihai Viteazul la reformele lui €. Mavrocordat (in ms.).

2 M. Kogilniceanu, op. cit., p. 497.

93 Ibidem.
g ;"“ 1bidem, p. 596—597; vezi si ldmuririle lui Al. Zub privind imprejurdrile acestor

iscutii.

% Jdem, Scrieri sociale, ed. D. Simonescu, Bucuresti, 1947, p. 231. El invoca
cererea boierilor din 1805 pentru sporirea clicii. unde este prezentata situatia din fiirile vecine.

% ,Eu nu cer pentru fdranii nostri liberi, cum se zice, decit aceia ce tmpiratul
Alexandru al Il-lea si nobletea Rusiei au ficut pentru serbi®, ibidem, p. 266.

% Ibidem, p. 225.
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de strdmutare céruia ii atribuie, din acest punct de vedere, functia de cri-
teriu. El constatd cé legédturile lui Matei Basarab si Vasile Lupu fixau ,,adu-
cerea la urméd“ a taranului fugar si cd prevederea a rdmas in vigoare si in
agezdmintul din 10 aprilie 1827 a lui Ionitd Sandu Sturdza, domnul Moldovei.
Agsadar, conchide el, pind in 1832, tdranii romani au fost , glebae adscripti®,
Regulamentul organic introducind intiia datd o ,libertate conditionata®.
Este evident cd Kogilniceanu ignora nemul{umirea tdrdnimii care a vézut
in conditiile fixate de Regulamentul organic in vederea pér#sirii mogiei de
cdtre tdran lot atitea legdturi pentru a-l fixa de pdmint ®8. E adevirat cd
obiectivul principal a lui M. Kogilniceanu era de a impune improprietdrirea
taranilor, de a discuta raportul dintre téran si pdmint i numai in subsidiar
de a urmdri riguros ansamblul regimului de obligatii; numai astfel, credem,
se poate explica faptul cd el nu a dezvoltat in discursul sdu acea constatare
capitald din raportul Comisiei internationale insircinatd sid studieze pro-
punerile Divanului ad-hoc: ,actiunea guvernului (in epoca regulamentard
— n.n.) fu cu totul paralizatd pe la tard, tdranii furd lasati la bunul plac
al proprietarilor si un fel de drept feudal fu reintrodus in Moldavia® .

Desi in cuprinsul acestui studiu nu urmérim si literatura politicd —
ci doar pe cea istoriografici — n-am putea s& nu reinnoim exceptiile,
amintindu-1 aici pe Barbu Catargi. Mentionarea lui este in mai multe pri-
vinte necesard: mai intii el a fost principalul adversar a lui M. Kogélniceanu,
si impotriva lui — ca persoand — gi-a dezvoltat marele istoric pledoaria pen-
tru improprietdrirea tdranilor; in al doilea rind, cel putin intr-o privintd,
asupra cireia ne vom opri indatéd, se constatd la cei doi o suprinzétoare con-
vergentd.

B. Catargiu a fost exponentul boierimii conservatoare, pentru care
reforma agrard era identicd cu exproprierea in masd a clacasilor. Vederile
sale in domeniul istoriei agrare sint cele obignuite in mediul boieresc: marii
stdpini de pdmint sint la origine cei care s-au distins prin virtuti militare.
Regimul stipinirii de pdmint a urmat intrutotul ,legile Romei®, ideea unei
impdrtiri intre proprietari si neproprietari, care si coincidd cu o separare
etnicd intre migratori si autohtoni (ca in Franta intre germanic §i roman)
neexistind la noi. Serbia ar fi fost introdusd de Mihai Viteazul, dar nu la
indemnul i nici in beneficiul marii boierimi, ci dintr-o ratiune de stat, care
i-a impus domnului sacrificarea deliberatd a tdrdnimii. Justificarea datd
de fruntagul conservator mésurii lui Mihai Viteazul se aseaménd cu cea a
lui M. Kogilniceanu din care Catargiu s-a inspirat; deosebirea vine din sub-
linierea repetatd cd marea boierime — proprietarii, cum se expriméd el — nu
au avut nici un rol in aceastd ,instituire” a gerbiei. ,Servajul — declard B.
Catargiu la 29 mai 1862 intr-un discurs la Camerd — a fost introdus de acel
mare bdrbat al Romaéniei, de Mihai Viteazul, pentru o necesitate a vremii
lui, prin nigte mijloace barbare negresit, dar neapérate in imprejurdrile in
care se afla. El, véizind ca populatiunea se impréstie, cd intr-o zi o sd se des-
tepte singur pe padmintul Romaéniei, firé ostire, fard finante si, prin urmare,
in neputintd de a mai sustine diferitele rézboaie ce era nevoit a intreprinde
pentru apérarea tdrii sale, si-a zis: ,,voiu sd jertfesc mai bine libertatea na-
tiei mele, ca sd o scap intreagd din robia stréind“. $i dupd aceastd amuzantd

% Vezi mai sus, p. 72.
99 M. Kogilniceanu, op. cit., p. 244.
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reconstituire a presupusului rationament domnesc, Catargiu conchide: ,,ser-
vajul s-a fdcut printr-o necesitate politica, iar nicidecum ca s flateze pe
proprietari® 1. Rostul politic al concluziei este atit de evident, incit ele
nu necesitd ample comentarii: liderul conservator imprumuta explicatia lui
Kogélniceanu pentru a o intoarce impotriva autorului ei si, implicit, a po-
zitiei sale liberal-democratice. Incd o datd discutia asupra serbiei oferea
terenul pentru confruntdri politice, punind astfel in lumind strinsa corelatie
dintre istoric si politic in studiul evolutiei regimului agrar.

3. UN SUFLU DE SIMT CRITIC: ROMANTISM IN AMURG,
POZITIVISM INCIPIENT

Infiptuirea reformei agrare, urmatd la ceva mai mult de un deceniu
de dobindirea independentei, a luat, pentru un timp, problemei tdrénesti
caracterul ei acut din anii 40—60 aisecolului al XIX-lea. Pe masurd ce aceas-
td problemd trecea in marginea scenei politice, interesul ardtat de istorici
se retrdgea si el in periferia anchetei istoriografice.

Sfirgitul secolului al XIX-lea si inceputul celui urmaétor, cind cercetdrile
de istorie agrard inregistreazd o anumitd eclipsd, constituie o perioadd in
decursul cireia istoriografia roménd inregistreazi insemnate progrese. Con-
textul istoriografic international era dealtminteri caracterizat prin aparitia
unor curente si directii noi care lirgeau aria de investigatie si-i adinceau
analiza. Ranke (mort in 1886) ficea incd figurd de patriarh al istorismului,
principiile sale privind critica surselor istorice, in vederea reconstituirii fap-
tului ,,wie es eigentlich gewesen ist“ fiind la temelia oricdrei cercetdri auten-
tice. Istoriografia germand — mai exact cea prusacid — angajatd ea insdst
in sprijinirea efortului de unificare nationald, apoi, dupd réazboiul franco-
prusac din 1870—1871, in a celui de afirmare a noului Reich ca mare putere,
prelungea, in alte conditii de dezvoltare social-politicd si in alt cadru na-
tional, romantismul francez.

In timpul acestei translatii a romantismului de la vest la est, in tara
lui de obirsie se ndstea un alt curent, destinat unei indelungate vietuiri,
pozitivismul. Varianta lui istoriograficd e mult mai putin tributard, decit
ar lasa sd se creadd numele, filozofiei lui Auguste Comte. Adversar al pato-
sului romantic, istoricul pozitivist incearcd sd elimine tot ceea ce ar putea
altera procesul de cunoagtere prin participarea efectivd a subiectului-cu-
noscdtor, pentru a nu ldsa istoriei decit faptele insesi. Extragerea acestora
din izvoare se face dupd principii si reguli precise care transformi critica
surselor intr-un ansamblu de reguli riguroase, destinate si garanteze o re-
coltd de date curdtite de zgura alterdrilor sau falsificirii lor voite sau ne-
intentionate. La sfirsitul secolului, un adevérat manual al metodei , pozitiviste*
(ghilimelele sint in acest caz de rigoare), Introduction aux études historigues
al lui Ch. Langlois si V. Seignobos fixa corpus-ul acestor reguli.

In istoriografia romaneascd, noul spirit critic s-a manifestat in dou&
faze: cea dintii coincide cu activitatea Junimii la Iasi, adicd cu anii 1864—

10 B. Catargiu, Discursuri parlamentare 1859—1862, ed. P. V. Hanes, Bucuresti,
1914, p. 343.
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1885 191 cea de a doua este dominatd de activitatea acelor marj istorici, a
céror vasté eruditie a fost dublatd de o exemplard rigoare criticd: D. Onciul,
I. Bogdan si C. Giurescu. Formulatd pe scurt, doctrina tuturor acestor cer-
cetdri, indiferent de ,calibrul® lor stiintific este ,reintoarcerea la surse”,
eliminarea §i combaterea tuturor conceptiilor si tendintelor niscute din ade-
ziunile politice sau din credinta cd ajustarea adevédruluiistoric dupé un pat . . -
nu al lui Procust, ci al intereselor nationale rdu intelese este o atitudine
patriotica.

Ce a insemnat spiritul junimist in istoriografie, care-i erau obiectivele:
se poate desprinde din rindurile lui Gh. Panu: ,Ceea ce lipsea pe atunci in
istorie ca si in toate, era metoda si spiritul critic desbracat de orice preocu-
pare, mai cu seamd spiritul critic lipsea complet. Nu-si poate inchipui cineva
astdzi citd copildrie exista in felul de argumentare. In Studiul istoriei la Ro-
mdni, mi-am propus sd denunt naivitdtile, greselile si reaua credintd de
care erau pline cértile noastre de istorie. Era si timpul, deja incepuserd toti
a se sdtura de fabulele istoriei noastre, deja d. Ildjdau scoasese cea dintii
fascicold a Istoriei sale critice 32, Si felul de a reactiona la aceastd stare de
lucruri, este, iardsi, infatisatd de Gh. Panu: ,,$i atunci mi-am zis: ia si caut,
ia sd vdd, de unde sunt ele (afirmatiile istoricilor — n.n.) luate? Poate ele
au o origind intemeiatd ? Iatd cum am ajuns sd ma ocup de istoria Roménilor
in izvoarele ei cele mai vechi® 1. Pasajele citate cuprind, asadar, cele doui
trdsdturi ale spiritului junimist in istoriografie: reintoarcerea la surse si spirit
critic,

S-au manifestat ele §i in cercetarea istoriei agrare? Raspunsul, care:
nu poate fi decit nuantat, trebuie sd ia in consideratie citiva factori. Mai
intii, desigur, baza documentard, cici atit timp cit era vorba de reintoarcere
la surse, prima intrebare pusd in chip firesc nu putea fi decit: care surse?
Pind in primul deceniu al secolului al XX-lea, cind se produce ,explozia®
documentard provocatd de investigatiile prodigioase §i tulmultoase ale lui
N. Iorga, informatia referitoare la raporturile agrare ramine ingustd: pentru
Tara Romaneascd, documentele publicate de N. Balcescu, pentru Moldova,
Uricariul, marea colectie initiatd de Th. Codrescu in 1852 si incheiatd, dupa
moartea lui in 1895. Asa-zisa Istorie a romdnilor a lui V.A. Urechia inchidea
in paginile ei un material valoros dar atit de haotic prezentat, incit descuraja
— si descurajeazd incd — orice riibdare; documentele publicate acolo dataw
din anii 1774—1821, citre care atentia istoricilor se indrepta insd numai inci-
dental. Se addugau Tesaurul, publicat de Al. Papiu-Ilarian si, mai ales, do~
cumentele pe care prodigiosul B.P. Hasdeu le didea la iveald in ,Archiva
istoricd a Roméniei“. Informatia aflatd in circuitul stiintific rdmine ingusta
si ea punea un prag obiectiv oricéirei investigatii.

In ceea ce priveste valorificarea stiintificd a izvoarelor, metoda i re~
zultatele au depins in bund masurd de insési formatia autorilor: Gh. Panu
si R. Rosetti nu erau istorici de profesie, ci amatori; prima lor polemica nu
a impins cunoasterea relatiilor agrare prea mult inainte. ,Stiinta ... a pro-
fitat putin, problema evolutiei vechilor noastre clase sociale nefiind resol-

101 Pe larg, despre toatd problematica acestei activitdti vezi Al. Zub, Junimea,
implicatii istoriografice (1864—1885), lasi, 1976.

02 G. Panu, Amintiri de la ,,Junimea®, vol. 11, f.a., p. 26. Autorul il excepteazi
fnsd pe N. Bilcescu de la aceastd severd judecatd, tbidem, p. 6.

103 Ibidem, p. 5.
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vatd prin aceste discutii in care era, de o parte, o puternicd idee preconce-
putd, de cealalti, o remarcabild vigoare dialecticd suplinind pregitirea de
specialitate necesard“ 104,

Abia C. Giurescu, cum se va vedea, avea sid aducd in studiul rumaéniei
0 mare cantitate de material inedit care va rimine baza tuturor cercetirilor
in acest domeniu pind in noua perioadd — marxistd — a istoriografiei noas-
tre. Dintre cei trei mari magistri ai stiintelor istorice, N. Iorga a dat doar
o lucrare ocazionald despre istoria relatiilor agrare, imediat dupd riscoalele
din 1907, iar D. Onciul si I. Bogdan si-au exercitat in alte directii marile
dor insusiri de eruditi si de critici de mare rigoare a surselor.

Cit priveste opera de sintezd a lui A.D. Xenopol, monumentald in con-
structia ei, ea se cuvine discutatd aparte. Amestec curios de romantism si
pozitivism, aceastd primd mare istorie nationald rdmine tributard, cum se
va vedea, in ceea ce priveste principalele aspecte si momente ale serbiei,
.conceptiei romantice in genere, si tiparului de gindire al epocii pagoptiste
in speta.

Continuator in noua etapi istoriograficd a vechilor teze este si Al. Pa-
padopol-Calimah, istoric junimist, constiincios in documentare §i cu reale
merite in chestiuni de detaliu 1. $i pentru el iobdgia in Tara Roméneascé
si Moldova isi are o sursd externd: ,aceastd instituiune barbaré a fost adusa
«in Ungaria®“ 1. Procesul imaginat de el s-ar fi desfdagurat in chipul urmétor:
pe masura cuceririi Transilvaniei de cédtre regatul ungar, populatia autoh-
tond roméneascd a fost redusi la starea de iobégie ; rindurile iobagilor roméni
au fost sporite cu ungurii care, dupd adoptarea crestinismului, refuzaserd
si se converteascd la noua religie. Din Transilvania institutia ar fi fost in-
trodusd la sud de Carpati de Mihai Viteazul care, prin legitura sa, ar fi trans-
format pe tdranii liberi in serbi. Motivul este formulat ipotetic de cétre autor:
»ca s cigtige poate increderea si simpatiile ungurilor si ale lui Sigismund
Bathori, de alianta cdrora avea nevoie“ 1.

Cum se poate lesne vedea, vederile lui Papadopol-Calimah sint o simpla
imperechere de puncte de vedere deja emise: despre introducerea iobdgiei
in Transilvania de cdtre unguri vorbise incd M. Kogilniceanu; despre ,,imi-
tarea“ unor modele ungare si polone, Heliade Ridulescu, Al. G. Golescu
si V. Boerescu; singura noutate consta in faptul ci, de astd datd, i se atribuie
fegdturii lui Mihai un substrat politic: cistigarea aliantei cu principele Transil-
vaniei si cu nobilimea maghiard. O constructie subreda, inidltatd cu materiale
uzate, care n-avea sorti si dureze.

La A.D. Xenopol, sinteza diverselor opinii formulate in legdturd cu
vecinia este la fel de vizibild, cu deosebirea fatd de Al. Papadopol-Calimah,
<d de astd datd vechile elemente se incheagd intr-o constructie ampld, me-
ditatd indelung, chematd si explice un sir de realititi ale societitii medievale
romanesti.

Ca §i N. Bilcescu, Xenopol porneste de la o structurare geografica:
munte — cimpie, cireia ii asociazd o altd etnicd: roméni — slavi. ,Tdrile

104 G, C. Giurescu, Considerafii asupra istoriografiei romdnesti in ultimii doudzeci
de ani, in ,Revista istorici“, XII (1926), 7—9, p. 157.

105 Al. Zub, op. cit., passim.

16 Al. Papadopol-Calimah, Desrobirea tdranilor in Moldova, in ,Convorbiri lite-
rare, XXI (1887), 1, p. 7.

7 Ibidem, p. 5—6.
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care erau sé fie supuse acestui eveniment (descilecarea — n.n.) erau impo-
porate gi anume cu o poporatie de obirgie mai ales roménd in pértile lor
muntoase, si slavond in locurile libere si gese® 1. Invaziile succesive, climatuk
de insecuritate, devastérile migratorilor au ficut imposibild orice forma su-
perioard de organizare politica, astfel cd era necesard venirea din afara a
unui element care sd dea acestor populatii cadrele si institutiile organizatoare.
Aceastd functie ar fi implinit-o ,descdlecdtorii”, veniti de peste Carpati,
unde ei isi ddduserd mici state care cuprindeau, in ciuda intinderii lor mo-
deste, toate componentele vietii de stat. ,El (poporul descélecitor — n.n.)
aduse cu sine principiul monarhic al ocirmuirei sub voevozi, nobleta cu drep-
turile §i indatoririle sale, obiceiul feudal al diruirei de paminturi gi altele
mai multe“ %%, Ideea de cucerire respinsd de Bélcescu si admisd de Kogélni-
ceanu — dar am vézut cd intelesurile erau diferite — este de asemenea in-
laturatd de Xenopol. Trecerea roménilor transilvdneni peste munti nu a
avut caracterul unei ludri militare in stdpinire: nici ,,cuceritorii“ n-au folosit
violenta, nici ,cuceritii n-au opus rezistentd.

Actul ,descélecdrii“ aduce insi cu sine un clivaj social in noua tard
»intemeiata“: dupd terminologia lui Xenopol, ,muntenii“ ii supuserd pe
,romani sau ,rumdni“. Initial, ,rumén* nu ar fi avut alt inteles decit pe.
acela de supus, §i numai cu timpul, pe méasura degraddrii statutului personak
al tdranului, el ajunsese si desemneze un om de conditie servila.

In Moldova, crede A.D. Xenopol, desfasuririle au fost deosebite, desi
si aici celor doud tipuri de regiuni — munte §i ses — le-ar fi corespuns doud
populatii: romana si slavond. Pentru a explica de ce nu s-a produs sil a rasérit.
de Carpati un fenomen social si lingvistic similar celui din Tara Roméneasca,
autorul afirmé c& aici, spre deosebire de partile dintre Carpati §i Dundre,
ostilitatea fatd de Dragosesti, ca reprezentanti ai suzeranitdtii ungare, a
facut ca trecerea lui Bogdan si fie privita cu satisfactie, intre localnici si
cei nou veniti manifestindu-se o perfectd solidaritate; ,,de aceea — conchide
el — in Moldova nu intilnim acea degradare a numelui etnic la insemnarea
de serb* 110,

Pentru a lamuri originile serbiei (veciniei) in Moldova, Xenopol por-
neste de la informatiile lui D. Cantemir din Descriptio Moldaviae. El accepti.
ideea cd initial vecinii s-au recrutat din populatia slavond din partile de ges
ale Moldovei, iar mai tirziu si din tdranii moldoveni aserviti de cétre boieri,
dar respinge p#rerea domnului moldovean cd gerbii ar fi fost adusi din tdrile
vecine — de aici numele! — pentru c3 tara ar fi fost nelocuita la data inte-
meierii. Slavii gési{i de descélecdtori ar fi fost transformati in gerbi.

In ceea ce priveste termenul de vecin, Xenopol il deduce din lat. vicinus
derivat din vicus (sat), deci locuitor, si sustine, intilnindu-l intr-un document
din 1355 al regelui Ludovic al Ungariei privind stdpiniri din Maramures,
cd a fost adus de descilecdtori. Concluzia sa este urmatoarea: ,,Dacd nu ase-
zamintul vecinilor, cel putin numele §i incepdtura lui era deci cunoscut roma-
nilor (din Maramures — n.n.) inainte de descélecare. El dobindi caracterul
gerbiei numai cit mai tirziu, cind elementul de peste munti schimbi in apa-

18 A, D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia traiand, ed. a IIl-a, Bucuregti,
f.a., vol. II, p. 203; vol. UI, p. 47.

19 Jhidem.

19 Jhidem, p. 51.
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sare stipinirea lui pe coastele exterioare ale Carpatilor si in gesurile asternute
la poalele lor. Acestia cdpatard numele de vecin in Moldova, de rumdn in Mun-
tenia, incit originea condifiunct injosite a unei pdrii din {drdnimea romdnd,
se urcd la faptul descdlecdrei” ™. Xenopol stdruie asupra conditiei de pro-
prietari de pdmint pe care ar fi avut-o la inceput rumanii si vecinii, indatorati
doar la o prestatie in favoarea boierului. Numai deposedarea lor de pdmint,
petrecutd mult mai tirziu, cdreia i s-a adidugat desfiintarea dreptului de libera
strdmutare, au avut drept urmare constituirea acelor trdsdturi care au fécut
din serbie o conditie sociald injositoare.

Elementele alcdtuitoare ale teoriei lui Xenopol isi vddesc repede obir-
gia: conceptia lui Thierry despre antagonismul etnic aflat la originea anta-
gonismului social (franci — galo-romani; normanzi — anglo-saxoni) a fost
localizatd la realitédtile roménesti unde cuceritori §i cuceriti apartineau ace-
luiagi popor. Xenopol insistd asupra faptului ¢i in nici un fel descélecarea
nu poate fi identificatd cu o cucerire, dar el admite o ,,apédsare care a stat
la originea diferentierii sociale, grefatd pe conditii geografice, viziune in care
se recunoaste iardsi lesne teoria lui N. Bilcescu 12,

Dacd asupra identitdtii dintre etniconul rumdn si starea sociald de
rumén, vom relua discutia, pentru ci problema a preocupat pe istorici pind
in zilele noastre, celelalte aspecte ale conceptiei lui Xenopol nu se disting
prin noutate; ele sint reludri ale unor mai vechi pdreri, cirora el le-a dat —
sau a crezut cd le dd — o anumitd fundamentare prin izvoarele noi, devenite
accesibile. Nu lipsesc insd §i afirmatii pe de-a intregul gresite, ca de pilda
existenta unor populatii slave in plin secol al XIV-lea cind, se stie, cd se-
colul al X-lea este cel din urm& in care izvoarele ii mai semnaleazi pe slavi
separati de romdni in spatiul carpato-dundrean; dupd desdvirsirea etnoge-
nezei romdnesti in secolele VII—IX, populatiile slave au sfirgit prin a fi
pe de-a intregul asimilate de roméni 3.

In discutia privind rolul asezimintului promulgat de Mihai Viteazul
in evolutia serbiei la noi, A.D. Xenopol se plaseazd pe o pozitie intermediara.
Vederile sale pornesc de la insemnitatea pe care el o atribuie dreptului de
stramutare al tdranului in definirea statutului personal al acestuia. El sus-
tine cé, din acest unghi de vedere, situatia rumanilor si a vecinilor a cunos-
cut o continud agravare. Legitura dintre ei §i pdmint a devenit, prin dia-
lectica imprejurarilor, dintr-un drept, o degradare a stirii lor. Dacd la in-
ceputurile acestei institutii, tdranul serb nu putea fi despértit de lotul pe
care il cultivd (de aceea, nici la vinzdri, oamenii nu puteau fi separati de
pdmint), cu timpul s-a ajuns la interzicerea parésirii mogiei de citre {dranul
doritor de altd viatd. Interesele comune ale marilor stipini de pamint, de
a fixa bratele de muncd necesare punerii in valoare a pdmintului, si ale sta-
tutului, de a asigura stabilitatea si evidenta contribuabililor, s-au coalizat
pentru a-1 lega pe tdranul serb de pamint. O practicd indelungatd a conferit
aceste realitdti statulul de lege astfel cd, in 1749, cind actul lui C. Mavro-
cordat defineste starea de vecinie, se constati cd una din trdsiturile fun-

11 1bidem, p. 54.

112 Teoria lui A. D. Xenopol este discutatd §i in lucrarea fird valoare a lui Mihai
Pagcanu, Asupra originei veciniei (ruminiei), Bucuresti, 1902, care, dupd ce o califici de
,,?ndestul);itoare“ (p. 73) o aldturd celor formulate de C. Dissescu si I. Nadejde (p. 78
$i urm.).

113 Cf. 5i §t. Pascu, Voievodatul Transilvaniei, Cluj, 1971, p. 49—51.
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damentale este interdictul de a-gi pérasi satul. , Astfel — conchide Xenopol
— se introduse §i dincoace de munti agezimintul iobégiei ce exista incd de
mai inainte de ceea parte de ei, precum in deobste in toate statele si la
toate popoarele europene“ 114,

Inteleasd astfel evolufia serbiei, este limpede ci ea nu putea fi insti-
tuitd printr-un asezimint domnesc. ,Ca toate alcatuirile sociale — scrie
Xenopol — (asezdmintul — n.n.) se dezvoltase cu fincetul si pe nesimtite,
incepind a fi insemnat §i amintit numai dupd desdvirsita lui ardtare“ 115
Originile lui ar cobori, prin urmare, cum s-a vizut, tocmai la inceputurile
statelor feudale roméanesti, cind , descdlecarea“ ar fi creat embrionul clasei
de tarani aserviti. Nici vorbd nu poate fi de 0 ,legdturd“ a lui Mihai Viteazul
care s8 fondeze aceastd institutie. Pornind de la cunoscutul document al
lui Radu Mihnea din 1613, publicat incd de N. Balcescu in ,Magazinul is~
toric pentru Dacia“ — intr-un fel ,ctitorul“ documentar al marii controverse
— Xenopol remarcd indreptatit — dealtminteri acelagi va fi mai tirziu si
rationamentul lui C. Giurescu — cé rumanii care fdceau obiectul litigiului
se aflau in stare de serbie inainte de Mihai Viteazul (din timpul lui Mihnea
Turcitul). La capdtul unei strinse — s§i corecte — analize a documentelor
cunoscute la acea daté, care indicau existenta tdranilor serbi inainte de age-~
zdmintul Jui Mihai, Xenopol afirmd réspicat: ,ruménia sau vecinitatea este
mai veche decit domnia lui Mihai Viteazul céruia deci fird cuvint se atribuie
introducerea acestui agezémint doboritor al conditiei taranesti 1. Hotarirea.
lui Mihai Viteazul nu a introdus serbia, ci doar a recunoscut-o. Istoricul stéruie
asupra consecintelor nefaste ale aservirii tdrdnimii pentru for{a militard
a térilor roméane si, deci, pentru capacitatea lor de a se opune agresiunii
otomane. Declinul tdrénimii libere a fost urmat de declinul oastei roménesti.
Téranii aserviti nu mai puteau constitui acea oaste prin a cérei luptd domnii.
romani cigtigaserd marile lor biruinte: ,,Nu se putea doar rdzdma libertatea
pe robie si neatirnarea pe slugidrie® 177,

Conceptia lui Xenopol este intermediard in raport cu cea exprimati
de Biélcescu — Mihai, domnul care institue serbia — si cea formulatd de-
Lahovary in Comisia proprietdtii — tdranii, serbi dintru inceput pe pamin-
turile boierilor — §i care avea si-gi gdseascd fundamentarea documentard
(dar, repetdm, in nici un fel célduzitd de telurile politice urmirite de un La-
hovary), in scrierile lui C. Giurescu. Raportatd la nivelul documentérii sk
la acela ai interpretdrilor curente din istoriografia roméaneasea a epocii, teza.
lui Xenopol apare drept un pas inainte.

Un progres il constituie §i viziunea lui Xenopol asupra reformelor lui
C. Mavrocordat. Istoricul intelesese cd incd in prima domnie a lui N. Mavro-
cordat sint decelabile anumite elemente ale ceea ce am numi — modernizind
— new-deal-ul fanariot, dar nu a sesizat nici rostul, nici amploarea politicii
fanariote de reforme. Pentru el atit in domnia lui Nieolae, ¢it §i in cea a
lui Constantin s-ar putea urmdri o basculare intre sprijinul pe mase — Xenopok
vorbeste chiar, gindindu-se, evident, la tdrinime de ,clasa muncitoare*! —
si sprijinul pe boierime. Incredintat ci nici una din solutii nu poate fi satis-
facdtoare din punct de vedere politic, C. Mavroeordat ,wroi sd impace in

114 A D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia traiandg, wol. VI, p. 130,
115 JTbidem.

116 Jbidem, p. 131 —132.

W7 Tbidem, p. 144.

www.dacoromanicaro



86 FL. CONSTANTINIU 30

urmétorul chip interesele celor doud clase, anume aruncind toatd greutatea
dirilor asupra tdranilor, dar eliberind pe cit se putea mai mult munca lor
din robia claselor dominatoare. Tocmai spre a-i pune in putintd de a suporta
ingreuierea contributiilor” 8. Xenopol subliniazd, asadar, preocuparea dom-
anului de ,,a spori numdrul birnicilor”, relevind astfel unul din resorturile
principale ale reformelor mavrocordétesti, dar se ingeald cind afirmd cd rostul
Jor ar fi fost concilierea intereselor antagoniste ale celor doud clase funda-
mentale ale societdtii romaénesti. Meritul sdu std in dezvdluirea stdruitoare
4 conjugirii intereselor demofiscale ale Portii §i ale domnului altminteri
simplu reprezentant al intereselor celor dintii — §i in opozitia boierimii faté
de abolirea serbiei 11, Tot Xenopol este cel dintii care pune in lumind deo-
.sebirile dintre reforma sociald din Tara Romaéneascd §i cea din Moldova,
«<ea din urmi limitindu-se , pentru a nu )igni asa de adinc pe boieri numai
Ja inldturarea amestecului ce se obisnuise a se face intre vecini, sérbi ai
pamintului si tigani, robii persoanei“ 1%,

Bilantul masurilor domnesti din anii 1746—1749 este judecat negativ: in
afard de disparitia termenilor de ruman si vecin, starea téranilor nu numai
«<d nu s-a ameliorat, dar chiar i usuririle aduse térinimii de reforme au fost
repede anulate sau eludate de boieri: ,riscumpirarea oamenilor din rumanie
in Muntenia si inldturarea amestecului vecinilor cu tiganii in Moldova, furd
date la o parte de partea boierimii, cea lacomd si nedreaptad, i [...] vremurile
vechi se intoarserd in toatd urdciunea si sdlbaticia lor 121, Este limpede ca
pentru Xenopol epoca postmavrocorddteascd se caracterizeazd printr-o re-
crudescentd a practicilor feudale de exploatare §i c#, dacd ar fi cunoscut
termenul, el ar fi vorbit de o reactie senioriald. Astdzi, stim cd impotrivirea
boierimii nu a putut anula totusi abolirea serbiei, cd servitutea corporald
a tdrdnului gerb a dispdrut si cd ,noua feudalitate* de care se vorbea atit
de stdruitor la ’48 si in anii urmétori a imbricat alte forme.

In conceptia lui Xenopol, situatia tiranilor a cunoscut o continui
inrdutdtire, astfel cd, pus in situatia sd aplice §i in aceastd problemd cunos-
cuta-i teorie a ,seriei istorice”, autorul igi intituleazd paragraful respectiv
Seria decdderei condifier tdranilor 22, Incununarea acestei progresive de-
graddri a stdrii tdrdnimii a fost adusd de epoca regulamentard, prin legislatia
agrard. Xenopol rezumd corect situatia: ,, Rusia cdutase prin legiuirea intoc-
nmitd de ea in tdrile roméine si cistige in favoarea ei clasa boiereascd, jert-
findu-i cu totul pe tdrani“ 1%,

Dacéd ar fi s se infitiseze grafic conceptia lui Xenopol despre istoria
#ardnimii roméne, ea s-ar prezenta ca o curbd descendentd: de la descilecare
Ja regulament, tdranii romani au coborit neincetat spre formele cele mai

118 Tbidem, vol. IX, p. 79.

118 Pentru originea reformelor, rolul lui C. Mavrocordat si pozitia boierimii, vezi
'Fl. Constantiniu si S. Papacostea, Les reformes des premiers Phanariotes en Moldavie et
-en Valachie: essai d’interprétation, in ,Balkan Studies®, 13 (1972), nr. 1, p. 89—117 si
Fl. Constantiniu, Constantin Mavrocordat’s Reforms in Moldavia and Wallackia, in vol.
Enlightenment_and Romanian Society, ed. P. Teodor, Cluj-Napoca, 1980, p. 68—77.

12 A. D. Xenopol, Istoria romdntlor din Dacia traiand, vol. 1X, p. 84.

131 [hidem, p. 87. De subliniat ci autorul explicd esecul reformelor si prin utilajul
'mental al epocii ,,atit de lipsite de cugetiri abstracte, de idei sistematice®.

122 Thidem, vol. XI, p. 109.

123 Thidem, p. 122. CI. Andrei Otletea, Geneza Regulamentului organic, in Secrieri
dstorice alese, ed. Fl. Constantiniu si . Papacostea, Cluj-Napoca, 1980, p. 229—245.
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apasatoare ale exploatdrii, pe umerii lor rezemindu-se toate greutdtile sta-
tului. In acest chip, problema agrari a ajuns si domine intreaga viatd politica
roméneascd.

Preocupirile de istorie social-politicd ale lui Ioan Bogdan nu au atins
decit cu totul sporadic — §i atunci, numai lituralnic — problema iobagiei.
Intr-o conferind rostitd la 25 ianuarie 1898 la Ateneul Roméan el a dat,
pentru un larg auditoriu, o privire de ansamblu asupra raporturilor sociale,
care rimine insd — firesc, dacd se {ine seama de cui era adresatd — la nivelul
generalitdtilor 124,

Mai importante sint comentariile lui pe marginea unor documente
inedite ale lui Mihai Viteazul, pe care el le-a publicat. Opiniile marelui slavist
sint similare celor ale lui Xenopol pe care il si citeazd. Starea de servitute
exista in Tara Roméaneascé incd din secolul al XV-lea, dar numaérul t#ranilor
serbi era restrins; extinsé in secolul urmaétor, ea a cdpéitat ,,0 consfinjire ofi-
ciald“ prin agezémintul lui Mihai Viteazul, datat de cdtre I. Bogdan in primuk
sau al doilea an de domnie 125, deci fard nici o legdturd cu invazia otomani
din 1595. Din opera lui I. Bogdan, atit de valoroas# in alte privinte, nu este,
prin urmare, nimic de cules in privinta iobégiei, desi el enumera printre pro-
blemele de bazd ale istoriografiei romanesti si pe aceea de ,a studia conditiile
economice ale diferitelor clase sociale si raporturile ce s-au stabilit intre ele
in cursul secolelor, pe baza acestor conditii“ 1%,

O aparitie surprinzdtoare prin modernitatea conceptiei, prin amploarea
informatiei gi prin siguranta demersului o constituie opera, modestd in di-
mensiuni — ceea ce ar explica aproape totala sa uitare astdzi —, dar atit
de profundd a lui A.V. Gidei. Convins c& orice investigatie istorici nu poate
sd-si atingd telul decit intr-o viziune globald, el a subliniat insemnitatea
studiului istoriei economice g§i a incercat chiar si elaboreze o metodd de cer-
cetare specificd acestui aspect. El distinge intr-o situatie economici trei grupe
de fenomene: producerea bogitiilor si circulatia lor, repartitia si consumatia-
In cadrul celui din urmé grup el include conditia persoanelor si conditia pro-
prietdtii. Enumerind temele de cercetare care sint subsumate acestor probleme,,
el stdruie asupra necesitdtii ca ,s8 se studieze gi institutia veeiniei, asupra
originei cdreia este incd discutiune intre specialigti® 1%,

De la formularea obiectivelor §i a metodei, Gidei a pisit repede la
realizarea sarcinilor pe care le schitase programatic. Lucrarea lui Contribufi-
uni pentru istoria sociald a jdrdnimii noastre §i pentru istoria raporturtlor
economice dintre (drani gt proprietart pind la 1864 (publicatd in , Buletinul
Ministerului Agriculturii®, in 1904) este una dintre cele mai temeinice anchete
intreprinse in istoriografia noastrd asupra relatiilor agrare, desi, evident,
ea nu este scutitd de omisiuni sau erori, din care unele sint de explicat prin
documentarea de care dispunea autorul.

Originile gerbiei, Gidei le urcé pind in epoca intemeierii §i chiar mak
inainte ,céci — scrie el — cnezatele existente inaintea descilecdrii desigur c&

124 |, Bogdan, Luptele romdnilor cu turcii pind la Mihat Viteazul. Cultura veche
romdnd, Bucuresti, 1898.

125 Jdem, Serieri alese, ed. G. Mih#ili, Bucuresti, 1968, p. 209—210.

128 Jhidem, p. 105.

127 A, V. Gidei, Importanta si metoda istoriei economice a romdnilor, in Lui Titw
Maiorescu omagiu, Bucuresti, 1900, p. 419. Nu se poate sublinia indeajuns modernitates
opiniilor exprimate in acest articol.
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cuprindeau si tirani vasali ', adicd aserviti. Donatiile domnesti de padmint
au ficut ca tiranii de pe mosiile donate si devina simpli uzufructari apoi,
pe misura sporirii valorii pimintului, beneficiarii laici §1 ecleziastici ai do-
meniilor donate au sters dreptul de stdpinire al tdranilor care se mentinuse
initial. ,,Atunci si asa cred ca s-a ndscut clasa tdrdnilor fird pamint §i aser-
viti“ 129, Este meritul lui Gidei de a fi ,identificat” si discutat statutul unei
importante categorii a tdrdnimii, aceea a taranilor liberi fdrd padmint, pe care
el fi numeste liberi-cldcasi si despre care istoricii roméni — C. Giurescu, I.C. Filit-
ti, P.P. Panaitescu si altii — aveau si angajeze vii discutii.

Leg#tura lui Mihai, crede Gidei, s-a referit, la inceput, numai la taranii
serbi. ,,Asemenea legare de pdmint a tdranilor supusi exista si in Moldova,
desi aici nu aflim amintit nici un fel de ,asezimint® in privinta aceasta® %,
autorul necunoscind la acea datd asezimintele numeroase ale domnilor Mol-
dovei privind termenele de urmirire a vecinilor 3.

Excelent este inteleasi esenta reformei lui C. Mavrocordat, ardtatd
worect in a fi ,transformat clasa tdranilor vecini sau rumani in clasa cea
intermediard de liberi-clicasi® 132, altfel spus in contopirea celor doud ca-
tegorii de tdrani — fosti serbi si liberi fird pdmint — in unica masd a térd-
nimii clicase.

In privinta epocii regulamentare, autorul relateazi aménuntit preve-
«lerile legislatiei agrare, dar intr-o pagind finald de Adaosurt st indreptari,
el scrie o propozitie ce inchide o idee destinatd sé declangeze in zilele noastre
o vie polemica: ,Claca, sub domniile regulamentare, se da mai mult in bani
«decit in muncd“ 3. Dupi ce ,lanseazi“ aceastd propozitie cu adevirat
incendiard in istoriografie — sensul calificativului se va vedea mai jos, in
prezentarea istoriografiei de dupd 1944 — Gidei anuntd cé intr-o noud editie
va studia problema folosind §i mérturiile clicagilor — citi mai erau in viaia.
Moartea 1-a impiedicat si o faci. Este suprinzitor ci o contributie atit de
valoroasi ca cea a lui A.V. Gidei a rimas fird ecoul meritat in literatura
inchinatd iobagiei.

Adevirat prodrom al interesului istoricilor pentru problema relatiilor
agrare, intens suscitat de marea r#scoald tdrdneascd din 1907, cartea lui
Radu Rossetti, Pdmintul, sdtenii st stapinit in Moldova rdmine cea mai do-
cumentatd lucrare de ansamblu asupra formdrii stépinirii de pdmint boieresti,
.a statutului personal al tdrdnimii si a evolutiei regimului ei de obligatii. Scrisa
inainte de izbucnirea rdscoalei — anul de aparitie este 1907, dar prefata
este datatd 20 decembrie 1906 — lucrarea s-a néscut din caracterul acut pe
«care il cédpatase in Romania problema rurald, caracter ce avea si-si giseascd
o expresie §i o confirmare — ambele tragice — in explozia de nemultumire
tdréineascd care s-a revdrsat intr-un adevidrat torent de singe si foc de la
un capdt la altul al térii. Raportul dintre actualitatea chestiunii tdrdnesti
si cartea scrisd de el este relevat de autor de la prima pagini: ,Chestiunea
tdrdneascd la noi a ajuns iar pe planul intii; solutiunea ei alcdtuieste una
«din preocupdrile de cdpetenie nu numai a oamenilor nostri de stat ci si a

128 Tdem, Contributiuni...,p. 24.

1390 Jhidem, p. 24.

130 Jhidem, p. 26.

131 Vezi mai jos, p. 108.

132 A, V. Gidei, Contribufiuni..., p. 32.
433 Tbidem, p. 116.
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tuturor acelora care-si dau seama de insemnitatea unei rezolvéri a vajnicei
probleme, atit pentru prezentul cit mai ales pentru viitorul statului roman.
Spre a giisi leacurile trebuitoare pentru tdméiduirea rilelor care au dus la rein-
vierea acestei chestiuni abia patruzeci de ani dupd aplicarea legii rurale a
lui Cuza, ce era menitd s-o rezolve pentru vecie, nu ajunge sd cunoastem
acele rile. Cauzele lor trebuiesc descoperite pind la rddacind si cercetate in
amdnuntite, ceea ce se poate face numai urmarindu-le in trecutul nostru“ 134,
Este greu de gisit o formulare mai limpede a impulsului dat cercetdrii is-
torice de realitdtile economico-sociale si politice din Roméania acelei epoci. In
spiritul aceleiasi strinse legdturi dintre investigatia istoriografica si cerintele
contemporaneitdtii, R. Rosetti a publicat in acelasi teribil an 1907 o carte
in care ancheta istoricd este pusd in chipul cel mai deslusit in slujba intre-
barilor actualitétii; titlul ei este elocvent: Pentru ce s-au rdsculat jdranii.

Ambele lucridri — devenite clasice in literatura consacratd istoriei a-
grare — au facut epocd in istoriografia noastrd, atit prin soliditatea informatiei
pe care sint cladite, cit si prin discutiile care le-au generat (intre ele, polemica
Rosetti—Panu, amintitd mai sus). Nu este rostul acestor pagini de a analiza
aceste ample cercetéiri de istorie rurald 1°5; veea ce intereseazd aici sint doar
vederile autorului in privinta iobégiei.

In problema originilor, ele contrasteazi prin simplismul lor cu adin-
cimea de analizd din alte capitole ale cirtii. In fond, este vorba de o rein-
toarcere la teza lui Cantemir, prin afirmarea izvorului exterior al serbiei.
Cnezii roméani care-i insoteau pe pecenegi, cumani etc. in incursiunile lor,
se intorceau cu oameni captivi ,cazati apoi pe paminturile lor; inzestrati
cu un lot de pdmint ei erau supusi, tocmai pentru cé precaritatea situatiei
lor nu le permitea rezistenta, unui regim de obligatii mai apasitor®. Naivitatea
lui Rosetti este de a crede cd termenul de vecin ar proveni din asezarea lor
apropiatd de locuinta cneazului: ,,(cnezii) le vor fi dat, pentru a-si face
casele, loc mai in apropiere de casa lor, spre a-i avea mai la indemind. De
aici a venit, fird indoiald, numele de vecin® !3. Argumentul invocat de autor
— desi nu-i vedem congruenta — cd numai barbatii erau sub macula stérii
de servitute, nu si femeile, a fost infirmat de cercetdrile mai tirzii, care au
detectat cazuri de vinzare in gerbia a unor femei. Izvorul principal al veciniei
l-au constituit insd tdranii liberi care au fost constrinsi de imprejurdri vi-
trege sid-si vindd persoana, mai ales sub apdsarea fiscald. Rosetti stdruia
asupra ,apetitului® de vecini al boierimii ilustrat, intre altele, de cunos-
cutul pasaj din Nicolae Costin despre obiceiul de a transforma in vecin pe
siteanul care stdtuse 12 ani pe o mosie. El crede cd pind in ajunul reformei
mavrocorddtesti, cel putin jumitate din numarul téranilor din Moldova se
aflau in stare de serbie.

In privinta originei rumaniei, Rosetti reia teza lui Bilcescu despre in-
troducerea ei de citre Mihai Viteazul, desi admite cid ,0amenii cu libertate
limitatd®* existau si inainte de asezimintul promulgat de amintitul domn:
»Romanii locuitori ai satelor au fost serbiti numai de Mihai Viteazul si acest
hrisov de serbie este insusi o dovada strdlucitd cd pind atunci era nelegati

14 R, Rosetti, Pimintul, sdtenii si stipinii, Bucuresti, 1907, p. IIIL.

135 Pentru aprecierea de ansamblu a conceptiei lui R. Rosetti, vezi $t. Stefdnescu,
op. cit., p. 210—212.

138 R. Rosetti, op. cit., p. 271.
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de gleba, cici daci ar fi fost gerbit de la inceput n-ar fi fost nevoie si se
mai dea un hrisov spre a-i serbi* %7,

Un interes deosebit prezintd opiniile lui R. Rosetti despre desfiintarea
vecin#tdtii. Fard a folosi termenul de astdzi de crizd demofiscald, el il pune
la baza explicatiei reformei din 1749: | Scdderea veniturilor vistieriei fn
urma fugii in masi a ruménilor peste Dunire si necum pornirilor liberale
ale lui Constantin Mavrocordat trebuie sd& atribuim desfiintarea rumaéniei
in Tara Romaéneascd ... Acelas temeiu ficu pe acelag domn sd iea o mj-
surd aproape identicd pentru Moldova * 138,

Chiar dacéd inldturarea de citre Rosetti a oricdrei conceptii novatoare
a domnului imprimd un anumit schematism viziunii sale, ea nu este mai
putin meritorie. Istoricul respinge in fapt o explicatie prin idei a unei mari
reforme pentru a-i ciuta rddacini in realitdtile materiale ale timpului; si el
cautd aceste mobiluri tocmai in acele sfere ale vietii sociale de unde a pornit
impulsul realizirii reformelor: populatia, mai exact asigurarea stabilitatii
contribuabililor §i fiscalitatea, mai exact asigurarea perceperii dérilor.

Fard a merge pind la capdt cu remarca sa, Rosetti observi, in ciuda
titlului dat capitolului sidu care retine termenul de desfiinfare, cid de fapt
actul din 6 aprilie 1749 nu stabileste o abolire a stirii de vecinie, de vreme
ce el mentine vechea impdrtire intre vecini §i {iranii liberi fird pamint. In
realitate, hrisovul din Moldova, spre deosebire de cel din Tara Roméneasci,
se margineste la o redefinire a statutului de serbie, condamnind asimilarea
abuzivi a vecinului cu robul. Misura de la 6 aprilie a deschis insi calea pentru
contopirea progresivd a vecinilor cu ldturagii in marea categorie a taranilor
clacasi.

In sfirgit, R. Rosetti a inteles cd reforma sociald, adicd , desfiintarea
vecinititii, a fost privitd cu ostilitate de boierime, cd, deci, nici vorbd nu
poate fi de o filantropie boiereascd sau de preocupéri de ordin duhovnicesc.
Nu numai relatarea lui <Pseudo-> Enache Kogilniceanu, vidit nemul{umit
de initiativa domnului, dar si nostalgia purtatd acestei institutii de boieri
— 5i Rosetti subliniazi cd ei o aminteau si in anaforaua din 1805 — sint in-
dicii cd ei nu se impdcaserd gi nu se impédcau cu ceea ce considerau a fi ,0
atingere la averea lor, ca o despoiere de drepturi vechi® 1%,

Aceeasi viziune justd se intilneste si in judecarea epocii regulamentare,
cdreia Rosetti i-a consacrat in ambele lucrdri un intins spatiu; el observd
cd de la sfirsitul secolului al XVIII-lea se manifestd tendinta de agravare
a obligatiilor in munci ale idranilor, cireia i se aldturd, de la inceputul se-
colului al XIX-lea restringerea dreptului de folosintd al tdranilor asupra
padmintului imasului, finetelor, padurilor etc. Autorul stéruie asupra insemn-
tatil agezdmintului lui Al. Moruzi din 1805 §i conchide ci ,,Pricina acestui
mers incet in dezvoltarea noastrd agricold, in vremea regulamentard, este
fird indoiald datorit regimului agrar croit la 1805 si adus la desdvirsita
indeplinire prin Regulamentul organic“ %%, Pentru felul in care el a judecat
aceste legiuiri este indeajuns sd se citeze doar aceste cuvinte: ,Din toate

137 Jbidem, p. 32.

138 Ibidem, p. 375—376.

1® Despre acest asezimint, vezi Istoria Romdniet, vol. I1I, Bucuresti, 1964, p. 630.
4o R, Rosetti, Pentru ce s-au rdsculat fdranii, Bucuresti, 1907, p. 108,
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nedreptédtile de care a avut parte tdrdnimea roménd, cea mai strigdtoare
este fard indoiald Regulamentul organic” 141,

In istoriografia roméneasca, ori de cite ori se trec in revistd punctele
de vedere despre evolufia relatiilor agrare, numele lui R. Rosetti este urmat
imediat — asociat, s-ar zice — cu cel al lui Gh. Panu. Polemica dintre cel
doi privind formarea, dezvoltarea §i ponderea proprietdtii boieresti — care
ne intereseazd aici — i-a unit din unghiul de vedere al istoriografiei pentru
totdeauna. Nici paginile de fatd nu pot face exceptie.

Gh. Panu este reprezentantul, prin excelentd, al spiritului critic de
la Junimea. Amintirile sale de la faimoasa societate 1eseand sint edificatoare
atit pentru climatul de acolo, cit §i pentru imprejuririle in care autorul lor
s-a angajat in cercetdrile istorice. Panu ni se pare a fi o intruchipare a
principiului indoielii metodice formulat de Descartes; pentru el totul in isto-
riografia romaneascd — excepfie ficind doar N. Balcescu — e de luat de
la capét si de verificat prin revenirea la sursele istorice. Sub acest aspect,
oricit de surprinzdtoare ar pdrea apropierea, el apartine aceluiasi curent
pe care l-a ilustrat faimoasa intrebare — oglindind ea insdsi un principiu —
a lui D. Onciul: ,,Ai documentul >“.

Reintoarcerea la surse trebuie sé fie dublatd, in conceptia lui Panu,
de spiritul critic. Nu se poate avansa nimic fdrd acoperirea documentars,
dar, iardsi nu se poate accepta ceva numai pentru cd se intilneste intr-un
izvor istoric. De indatd ce el constatd cd N. lorga primeste explicatia lui
D. Cantemir despre originea veciniei, ba incd o amplificd in acelasi sens,
Panu, crescut istoriograficegte in principiul Junimei — , nationalitatea in mar-
ginile adevdrului“ 12 — se dezldntuie tumultuos, mai ales in privinta ex-
plicatiei datd termenului de ,ruman®: ,Ia si ldsim declamatiile si sentimen-
talismul patriotic deoparte si si ne ocupadm serios de aceastd chestie emina-
mente cu caracter social si economic* 13, Ceea ce caracterizeaza intr-adevar
lucrarea sa, Cerceldrt asupra stdrii {dranilor in veacurile trecute din care au
apdrut doar cele doud pdrti ale intiiului volum este seriozitatea demersului
si efortul de a explica realhitédtile rurale ale evului mediu prin factorii econo-
mici §i sociali. Fard sd aibd subsolurile incdrcate de documente ale cartii
lui R. Rosetti, Pdmintul ... — s-ar putea spune, dimpotrivd ! — Cercetdrile
lui Panu sint bine informate, documentele alese de el pentru a-si intdri si
ilustra afirmatiile dovedind stépinirea perfectd a documentatiei agrare. De-a
lungul intregii carti se¢ simte rationamentul avocatului care invinge mai in-
totdeauna pe istoric, biruinta ce conferd o pronuntatd oralitate expunerii,
incidrcatd de intrebadri retorice, ca in acest pasaj consacrat criticii teoriel
lui D. Cantemir despre originea vecindt#tii: ,,Pe urmé ce mijloc este acela
de a explica impoporarea satelor cu oameni streini adusi in masd ? Cum puteau
boierii s aduci, cu invoirea stdpinilor, mase mari de lucrdtori de pamint?
Ce? Ardealul si Rusia (?) aveau pletord? Stidpinii consimteau ei asa usor
a lisa pe cldcasii lor, sd le pdrdseascd mogiile?* 144,

Un incontestabil progres in raport cu toti istoricii problemei agrare
de pind la el il constitute efortul lui Panu de a integra si a raporta perma-
nent situatia tdrdnimii romdane cu si la contextul agrar european. Desigur

1t Jdem, Pdmintul ..., p. 451.

42 Al Zub, Junimea, implicafii istoriografice, p. 10.
18 G, Panu, Cercetdri..., vol. I/1, p. 158.

14 Jhidem, p. 156.
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si M. Kogilniceanu in a sa Ochire istoricd asupra scldviei iesise din limitele
orizontului national pentru a le cuprinde pe acele ale orizontului interna-
tional, dar privirea sa scruta stdrile socioagrare mai mult diacronic decit
sincronic. Panu formuleazi de la prima pagind principiul célduzitor al in-
tregii sale lucrdri: ,Istoria populatiei noastre rurale face parte din istoria
taranilor din Europa. In trisituri generale, intre veacul al 16-lea si al 19-lea
gisim aceleasi institutii economice sociale §i aceeasi viatd rurald rdspinditd
pe suprafata Europei. Deosebire e numai in privinta fazelor in care tédranii
din diferite tdri, sunt intr-un moment dat“. Introducerca sa, care e de fapt
un amplu rezumat al lucrdrii, subliniazi dealtminteri mereu analogiile dintre
realitdtile romanesti si cele europene.

S-a vizut respingerea categoricd pe care Panu o opune teoriei lui
D. Cantemir despre inceputurile serbiei in Moldova si tuturor pérerilor care
descind din ea. Care este conceptia lui? ne intrebdm pentru a imprumuta
propriul lui procedeu. ,Vecindtdtel nu i se stie inceputul® 45, este propozitia
pe care Panu o aseazi in fruntea paragrafului privind obirsiile stérii de
servitute. E]l observd cu perfectd dreptate ca atunci cind apare in documente,
serbia se infdtiseazd ca institutie perfect articulatd, iesitd de mult — am
spune noi — din faza de ,rodaj“, deci avind o apreciabild vechime. Despre
inceputurile ei, istoricul nu poate formula decit ipoteza: Panu crede cé cei
dintii vecini s-au recrutat dintre ,0ameni noi veniti in sate* cérora stipinul
mosiel le-a putut impune mai usor un regim de obligatii mai apdsator. Li
s-au addugat si strdini imigrati in tard — deci, destdratii lui Cantemir! —, pe
care stdpinii de pdmint i-ar fi vecinit imediat.

Odatd implintatd institutia in lumea satelor, ea s-a intins cu rapidi-
tate. Cauzele care au imprimat un ritm atit de viu procesului de aservire
a tdrdnimii au fost multiple, intre ele primele locuri revenind abuzului sta-
pinilor de pdmint si mizeriei in care se zbétea tdrdnimea.

Nu poate fi vorba, deci, de o introducere a serbiei prin legétura lui
Mihai Viteazul. Servitutea este anterioard actului domnesc: ,Mihaiu Viteazul
nu face decit sd regulamenteze §i sd consacre printr-un asezdmint, o stare
sociald care exista deja inainte* 146, In privinta datei si imprejurérilor in
care el a fost promulgat, sinceritatea autoruluw in a-gi mérturisi ignoranta
este dezarmantd. ,Nu stiu in domnia lui de opt ani, in care an Mihaiu Voda
a fdcut acest asezdmint, nici cauzele care l-au indemnat® %’. Ipoteza lui
Panu nu strdluceste prin noutate, autorul recurgind la o combinatie de ex-
plicatii luate din ,arsenalul® istoriografiei pasoptiste. Mihai ar fi fost in-
fluentat de situatia din Transilvania, unde ,inflorea ... iobdgia in toatd
urdciunea ei“. Angajat intr-un efort militar de mari proportii, domnul Térii
Romaénesti ar fi voit, crede Panu, si aibd aldturi o boierime tot atit de pu-
ternicd ca §i nobilimea maghiard din Transilvania ,$i atunci cu o trasdturd
de condeiu, acest domn transformeazd in ruméni, adicd in servi, intreaga
populatie de la satele domnesti, boieresti si manastiresti® 4.

Pentru a intelege conceptia lui Panu despre evolutia ulterioard a re-
latiilor agrare, trebuie sd se {ind seama de distinctia pe care el o face intre
servaj si iobdgie. In Europa risdriteand, sustine Panu, ,lipirea de pimint

15 Thidem, p. 169.
18 Jhidem, p. 176.
M7 Jpidem, p. 177.
8 Tbidem, p. 178.
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precedeazd servagiul, prin urmare nu trebuie si confundim servagiul pro-
priu zis cu iobidgia“ 1%°. El face afirmatia surprinzdtoare ci ,la noi tdranii
sunt foarte tirziu lipiti de pdmint, tocmai la juméitatea veacului al X VIII-lea.
Si motivul lipirei lor este iardsi cu totul fiscal® 10, Pornind de la aceste
premise evident eronate, cdci legarea de glie este mult mai veche decit re-
forma lui C. Mavrocordat, care substituie numai legéturii servile pe cea fis-
cald, Panu formuleazd un fel de teorie a celei de a doua iobigii, cireia insd
ii lipseste numele: ,,Cind tdranii nostri sunt lipiti de paminturile lor, deja ei
trecuse prin epoca servagiului si fusese emancipafi, si ceea ce e mai carac-
teristic, e cd acelasi domn care desfiinteazd servagiul, este si acela care li-
peste pe tdrani de pdmint adicd tot Const. Mavrocordat® 151,

Se cuvine subliniatd de asemenea pdrerea lui Gh. Panu cd legitura
lui Mihai a avut un caracter limitat, adicd ea s-ar fi aplicat tuturor tdranilor
aflati pe o mosie in momentul promulgérii ei — deci si celor liberi fird pa-
mint —, dar numai lor §i nu si acelor veniti dupd méasura domneasci. E un
aspect asupra cdruia alfi istorici vor reveni si prin urmare el trebuie semnalat
de pe acum.

De remarcat, de asemenea, este deosebirea pe care Panu o constatd
intre formele aservirii in Moldova i cele din Tara Romaneasci, asa cum de
la L. Pétrdgcanu inainte istoricii marxisti vor sublinia, cel putin pentru pe-
rioada de destrdmare a feudalismului, gradul mai ridicat de exploatare a
tdranilor moldoveni decit a celor munteni. Relevind faptul c¢i ,proprietarii
cumpdrd in Moldova aproape numai brate, iar in Muntenia si brate si pa-
minturi® 152, Panu isi pune o serie de intrebdri privind raportul de intindere
intre stdpinirea funciard boiereascd si cea liber-tdrdneascd, intre suprafetele
stdpinite de boieri in cele doud tdri roméanesti, pentru a conchide — ca si in
cazul legdturii lui Mihai Viteazul — cd nu indrdzneste si dea un rdspuns.

In sfirsit, o altd idee a lui Panu, care avea si fie stiruitor relevatd in
istoriografia noastrd, este raportul intre exportul de grine si situatia tdranului
sau, mai exact, consecintele comerfului cu cereale asupra regimului de obli-
gatii ale tdrdnimii. Convins din mdrturiile secolului al XVIII-lea privind
intensificarea schimburilor cd si secolul anterior cunoscuse un negot la fel
de viu, Panu isi explica goana dupé serbi a boierimii prin extinderea culturi-
lor cerealiere pe domeniile lor, ceea ce reclama, evident, noi brate de munca.
Concluzia lui se cuvine citatd cdci ea dd mésura conceptiei sale inaintate:
,Robia vecindtdtii a avut cauze economice, de altminterlea ca toatd robiile
sociale® 1%,

Largul cadru de istorie agrard europeand in care isi plaseazd investi-
gatia i-a permis lui Panu si situieze corect reglementarea de cdtre domnii
fanariofi a raporturilor dintre stdpinii de pdmint si tdrani in ansamblul ma-
surilor similare luate de autoritatea centrald in alte téri ale continentului
nostru, dar si sd releve ceea ce a fost specific imprejurdrilor romanesti. Din

e Ibidem, p. XLIV.

150 Jpidem, p. XLVI—-XLVII.

151 JIbidem. De amintiit ci in 1955 A. Ofetea plasase si el inceputul celei de-a doua
iobdgii tot in anul reformei lui C. Mavrorordat in Tara Romdaneascd, Le second asser-
vissement des paysans roumains (1746—1821), in ,Nouvelles études d’histoire, Buca-
rest, 1955.

132 (¢, Panu, op. cit., p. 192.

133 Jbidem, p. 196.
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acest punct de vedere, Panu este un precursor al lui lorga, care, cum se va
vedea, i-a aldturat, hotdrit si definitiv, pe domnii fanarioti absolutismului
(despotismului) luminat al secolului al XVIII-lea. Fard si atingd citusi de
putin eruditia lui lorga in a demonstra legitimitatea unei astfel de apropieri,
Panu ni se pare superior in fixarea analogiilor si deosebirilor intre politica
agrard a domnilor fanarioti si cea a altor suverani europeni.

La baza celor doud acte a lui C. Mavrocordat din 5 august 1748 si
6 aprilie 1749 se afld, afirmd rdspicat Panu, cauze de ordin economic. El subh-
niazd cu justete cd fuga locuitorilor din pricina exploatérii fiscale a pus in
primejdie incasarea birurilor, paralizind intregul sistem fiscal: , despoporarea
din ce in ce mai mare a tdrei de contribuabili; acesta e motivul de fond* %%
ale reformei sociale mavrocorditesti. Concluzia pe care ancheta istorio-
graficd din zilele noastre a validat-o pe de-a-ntregul, dar i-a addugat si alte
cauze, subliniind insd cé aceasta ridmine intre cele fundamentale. Aceleasi
considerente demofiscale s-au aflat la baza intregii legislatii agrare a domni-
lor fanarioti, preocuparea lor de cdpetenie fiind satisfacerea exigentelor ma-
teriale ale Portii.

Gh. Panu a pus in lumind in chipul cel mai concludent rezistenta boie~
rimii fatd de mésurile domnesti si a stdruit asupra tentativei boieresti de
a restabili gerbia in 1790 in imprejuririle create de ocuparea Térii Romanesti
de cétre trupele austriece.

S-a ardtat mai sus cd dupd Panu, legarea de pimint a tédranilor nu
dateazd la noi decit de la mijlocul secolului al XVIII-lea. In capitolele con~
sacrate situatiei tdrdnimii dupd reforma lui Mavrocordat, el aduce un sir
de observatii interesante, intre care unele, precum considerabila sporire de
citre Caragea vodd a cuantumului binesc a convertirii clicii a fost reluata
abia in zilele noastre, altele asteaptd o discutie mai adincitd in legdturd cu
asa-numita a doua iobédgie. Intre acestea din urmi se afld si afirmatia cé
de la Caragea inainte legiturii tdranului de pamint prin fiscalitate i se adauga
legdtura de padmint prin obligatia indeplinirii sarcinilor stabilite de urbarii.
»Caragea cel intii — scrie el — opreste pe tdran de a pirasi satul pentru
a asigura facerea cldcil cdtre proprietar, o masurd similard fiind adoptata
in 1827 de domnul Moldovei, Ionitd Sandu Sturza; ,cetitorul, conchide Panu,
poate intelege insemnitatea dispozitiilor lui Caragea si Ionitd Sturdza, care
fac ca straimutarea tdranilor de pe un loc pe altul, si atirne si de vointa pre-
prietarului, pe cind pind atunci atirnase numai de a fiscului“ 1%. Reamintim
cd in dezbaterile Comisici proprietdtii de la 1848, unul din deputatii proprietari
stdruia — dar din alt unghi de vedere — asupra domniei lui Caragea, ca
un moment important in inrdutétirea situatiei tdrdnimii. Deci, incd odatd,
se poate proba ca fard dovezile, adincimea si contextul general adus de studiile
ulterioare, toate vederile istoriografiei roméanesti in problema agrard au fost
formulate in cele citeva sedinte ale Comisiei proprietdtii: peremptorie do-
vadd a insemnététii pe care politicul o detine in stimularea cercetirii istorice:

La capétul amplei sale investigatii, Panu incearcd o sintezd pe care
o prezintd sub forma unei periodizari !%6.

154 Ibidem, p. 308.
15 Ihidem, vol. 12, p. 559— 560.
156 Ibidem, p. 636—643.
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Faza I: secolele XVI—XVII, se caracterizeazd printr-o situatie ,re-
lativ bund® a tdranilor. Ei au o libertate personald limitat3, dar beneficiazi
de dreptul de stramutare, in ciuda obligatiilor fatd de stipinul mosiei. Ex-
plicatia unei stdri, care i se pare autorului paradoxald, std in ,lipsa de dez
voltare a organizatiei sociale si printr-o desfdsurare nedesdvirgitd a fenome-
nelor economice®.

Faza a II-a: sfirgitul secolului al XVII-lea—mijlocul secolului al X VIII-lea
{de remarcat inadvertenta cronologicd, secolul al XVII-lea, figurind si
in prima fazi!), este ,cea mai rea pentru tdrani“, situatia lor agravindu-se
<ca urmare a noilor conditii economice, in special a extinderii culturilor cerea-
liere. Tdaranii liberi sint deposedati de pamint si redusi la starea de serbie.
Domnii intervin pentru a restitui vecinilor si rumanilor libertatea individuald
$i pentru a fixa cuantumul cl4eii.

Faza a III-a: ,,Cu inceputul jumaitatii secolului al 18-lea, tdranii intrd
intr-o fazd destul de rea“ (din nou inadvertenta cronologici, pentru ci elemen-
tele caracteristice mentionate de autor, abolirea serbiei si fixarea de cétre
domn a clicii dateazd de la sfirgitul primei jumatd{i a secolului), rezultat
al legirii de pamint prin fiscalitate.

Faza a IV-a: a doua jumitate a secolului al XVIII-lea — prima jumi-
tate a secolului al XIX-lea, ,s-ar parea in aparentd (sic!) cd este cea mai
apésidtoare prin sporirea obligatiillor in muncid. $i cu toate acestea, micar
«cd aceasta din urmd fazd are, in aparentd, aerul unui pas inapoi in viata
st dezvoltarea tdrdnimei, totusi, dacd ne punem a judeca lucrurile din un
punct de vedere mai superior (sic!), mai general trebuie si constatim un
real progres®. Autorul i1 argumenteazd sustinerea prin constatarea cd fuga
tdrdnimii inceteazd in epoca regulamentard, ceea ce ar fi semnul unei im-
bundtatiri a situatiei materiale a tdrdnimii, ca urmare a participdrii ei tot
mai intense la comertul de cereale si de vite. Asadar, el admite cd regimul
obligatiilor térdnesti are un cuantum sporit, dar, raportindu-l la posibili-
tétile economice ale tdranului — ameliorate de angajarea sa in comert —
constatd cd el e mai pufin apdsdtor. O concluzie care, credem, trebuie sub-
liniatd, pentru cd ea poate contribui, dacd nu hotdritor, cel putin major in
elucidarea problemei atit de controversate a celei de a doua iobégii in térile
romane.

Ii datordm, agadar, lui Gh. Panu o adeviratd istorie a relatiilor agrare
in Moldova st Tara Romaneasca, prima in istoriografia noastrd, solid in-
formatd, bine articulatd i corect integratd in cadrul european.

In comparatie cu constructia atit de grandioasd a lui Panu, micul studiu
4l lui N. Iorga, o rapidd privire asupra istoriei agrare romanesti, pare si mai
modestd ; ea apdruse in 1908 ca o replicd la cartea lui R. Rosetti, Pdmintul
- .., si, evident, in legdturd cu interesul sporit pentru chestiunea agrard,
al cédrei caracter acut fusese subliniat in chip tragic de riscoala din 1907 17,

In prodigioasa-i activitate, Iorga s-a oprit in repetate rinduri ¥ asupra
istoriei agrare, dar preocupdrile sale in aceastd directie au rdmas sporadice

157 Nij se pare mai potrivit si examinim vederile lui Iorga in cadrul perioadei cind
au fost formulate, decit si le grupdm pe toate aici; s-ar observa in acest din urmi caz
witura dintee contextul politic si stiintific si aceste opinii.

158 B, Theodorescu, N. Iorga-bibliografie, Bucuresti, 1975, p. 353.
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si ele nu s-au inchegat — cu exceptia lucrdrii discutate acum — intr-o cer-
cetare speciald.

Ideea care ciliduzeste intreaga operd istoricd a lui Jorga si caie esle
atit de bine redatd in titlul cértii sale La place dcs Roumains dans ’histoire
untverselle, indrepteazd si consideratiile sale privind istoria noastrd rurali.
Cadrul in care s-a desfisurat viata noastrd agrard este definit in functie
de urmétoarele coordonate: ,teri de « drept roménesc » asezate intre regiuni
semifeudale in sens apusean si intre o lume résériteand cu caracter romano-
bizantin. Amindoud aceste vecindtdti au inriurit asupra conditiilor primitive
de trai ale taranilor nostri“ 1%. Aceste inceputuri stau sub semnul unui regim
patriarhal in care , «rumén» e cel ce nu e altceva decit roman: omul obis-
nuit, omul de rind, fird ca aceasta si insemne o inferioritate sociald, o scidere
a intregimii drepturilor umane “ 1®. Tara Romaéneascd, unde intemeierea
se face ,fard amestec strdin, fird cucerire, fard schimbare a ideilor funda-
mentale ce trdiau in masa poporului®, are in secolele X1V—XV o tirdnime
liberd, puternicd, ce trdieste in obsti, cu rinduieli strdvechi.

In privinta ,vecinidtdtii“ din Moldova, Iorga acceptd — surprinzitor
de necritic — afirmatia lui Cantemir. Incursiunile unui Stefan cel Mare, Bogdan
cel Orb, Petru Rares ar fi dat domnilor tarii sute si mii de captivi rusi (!?)
care, agezati pe mosiile domnesti si boieresti, deveneau vecini. Li se adidugau
secui, trecuti in Moldova, astfel ca Iorga ajunge la concluzia c& ,,... colonul
romén din Moldova ... ajungea, agezindu-se pe mosia fard sdteni a boieru-
lui vecin, ca parecul bizantin® 1, Marele istoric se reintoarce, deci, la con-
ceptia cantemiristd, pe care incearcd si o confirme prin mairturiile de care
dispunea.

Intrarea in masd a tdrdnimii in servitute s-ar fi facut diferit in cele
doud tdri roménesti: la sud de Milcov ,,criza financiard* din secolul al XVI-lea
care insoteste trecerea de la economia naturald la cea bineascd aduce
cu sine vinzarea masivd a pdminturilor tdrdnimii libere citre boieri, in in-
cercarea de a face fatd strivitoarelor sarcini banesti. In Moldova, aservirea
taranilor este rezultatul unci confuzii, discrete gi lente, intre obligatiile {ara-
nului si cele ale colonului: cel dintii indatorat doar la dijma incepe a fi im-
pus si la clacd, prestate pind atunci numai de vecin. Ruinarea si asimilarea
cu colonul-vecin ar fi fost deci principalele aspecte ale procesului de aservire
a tardnimii.

Legémintul lui Mihai este explicat si el in aceeasi viziune — i-am zice
arhaicd — a perioadei pasoptisie, desi Iorga aduce o nuantd noui: ,Prirci-
patele noastre pierduserd, prin tratatele incheiate atunci cu Ardealul ...
dreptul de a-si péstra, in mai multe domenii, obiceiurile lor stravechi. Si
Tara Romaéneascd si Moldova erau privite ca unite cu «criia» Ardealului
si, deci, ele trebuiau s schimbe vechea datind rdzimatd pe liberul drept
roménesc, ingustat printr-o crizd financiard nenorocitd, cu norma feudald
ardeleneascd, mostenitd de la regatul de odinioard al Ungariei“ 2. Citiva

158 N. lorga, Constatiri cu privire la viata agrard a romdnilor (Studii si documente
cu privire la istoria romdnilor, vol. XVIII), Bucuresti, 1908, p. 5.

160 Jbidem, p. 16.

161 De retinut totusi observatia lui lorga, ci parecii erau numiti in Cipru si ,,fo-
restieri habitatori“ (locuitori strdini). Opiniile lui Iorga sint judecate cu severitate de
Panu, op. cit., vol I/, p. 157—158.

162 N. lorga, op. cit., p. 29.

www.dacoromanicaro



41 IOBAGIA IN ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA 97

ani mai tirziu, Iorga relevd rolul boierimii in modificarea conditiilor economice
sl sociale ale tdrdnimii; el stiruie asupra deposedarii tdrdnimii de cdtre boierii
din Tara Romaéneascd, gribiti ,,sd8 cumpere intiiu brazda si apoi pe plugar®,
pentru a ardta cd legdtura lui Mihai s-a fdcut ,,prin analogie cu Ardealul i
dupd o cerere de acolo la incheierea aliantei de apirare impotriva turcilor,
dar dupd voia boierilor trimesi s-o incheie 1. In ale sale Constatdri, lorga
afirmd pe de-a intregul eronat ci agezimintul domnese ,n-avu mai multid
tréinicie decit atitea alte innoiri gi reforme ale lui Mihai“ 4. Nu stim la ce
pinnoiri §i reforme“ se referd autorul, dar este sigur — documentele o do-
vedesc cu prisosintd — cd legdtura lui Mihai a avut o indelungatd posteri-
tate. Nici afirmatia cd mdisura domneascd a fost o consecintd a tratatului
incheiat la Alba Iulia nu este corectd, cdci, cum s-a observat, dreptul de a
reduce la urma pe iobagul fugit e in totald contradictie cu continutul aseza-
mintului domnesc.

Marele istoric avea si se apropie din nou de istoricul problemei agrare,
in anii primulul rdzboi mondial, cind agitatiile sociale niscute din conditiile
de cumplitd mizerie in care fusese aruncatd populatia, confereau din nou
problemei agrare un caracter acut. Cu dusmanul la portile Moldovei si cu
un aliat in plind dezagregare, tara stribédtea unul din cele mai tragice mo-
mente din istoria ei. Iorga s-a mindrit intotdeauna de a-1 fi sfatuit pe rege
sd promitd reforma agrard % pentru a insufleti rezistenta maselor de soldati.
Din aceste preocupdri eminamente politice s-a ndscut brogura consacrati
evolutiei problemei rurale in Romaénia.

Ideile de bazd sint cele cuprinse in mica lucrare din 1908: inceputurile
statelor feudale romanegt:, caracterizate printr-o viatd tdrdneascd liberd,
unde singura obligatie fatd de stdpinul mosiei este darea dijmei; serbii pro-
veniti, la inceput, din secuii strdmutati in Moldova sau din rutenii robiti
in campaniile domnilor moldoveni. Reintilnim vechea idee a lui Bailcescu
despre popularea domeniilor din cimpia Dunirii — Iorga addugindu-i §i sudul
Moldovei — cu brate de munca servile. Iorga reia si teza sa despre consecin-
tele grave pentru téréinime ale ,unei mari revolutii, fard decrete i fird pro-
clamatii, care avu loc spre sfirgitul secolului al XVI-lea (i care) schimba
complet situatia unei mari part1 a tdrénimii §i pregiti aceeasi soartd celor-
lalti, rdmasi incd st&pini pe pdminturile si persoana lor. Ea se datora unei
transforméri complete a relatiilor economice® 1% ca urmare a cadrului nou
creat de instaurarea dominatiei otomane. dransferul funciar — rezultat din
deposedarea tdrdnimii de pdmint si concentrarea lui in miinile familiilor de
mari boieri — a consolidat pozitia boierimii in stat. Interesatd sd-gi asigure
pinventarul uman® necesar cultivdrii intinselor ei domenii, ea cerea legarea
tdranului de pdmint. La rindul siu, vistieria voia si impiedice deplaséarile
contribuabililor, care perturbau incasirile fiscului; din convergenta acestor
interese, cdrora li s-au adiugat nevoia de bani a lui Mihai Viteazul pentru a
pldti trupele de mercenari si, deci, nevoia de a face apel la pungile boieresti

163 Idem, Scrisori de boteri. Scrisori de domni, ed. a III-a, Bucuresti, 1931,
p- V—VI. Prima editie, numai scrisorile de boieri, e din 1914.

164 Jdem, Constatdrt..., p. 30.

165 Pentru imprejurdrile in care regele a promis reforma agrard — preconizate
insd de Partidul Liberal incd din 1913 — informatille aduse de memoriile lui I. G. Duca
sint de cel mai mare interes.

1% N, Iorga, Developpement de la question rurale en Roumanie. Une contribution,
Jassy, 1917, p. 18.
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in schimbul satisfacerii intereselor acestei clase, s-a ndscut legdtura lui Mihai.
Modelul nobilimii si clerului din Transilvania a jucat, dupd lorga, de ase-
menea un rol in redactarea clauzelor tratatului de la Alba Iulia, pe care
marele istoric il pune in legdturd cu actul domnese.

In Moldova, Iorga admite o influentd a structurilor agrare poloneze
in procesul de aservire a tdrdnimii, desfdsurat, cum sublinia el incd in 1908,
pe nesimtite. Secolul al XVII-lea, conchide el, inregistreazd , disparitia poli-
ticd si economicd a tdranului” ¥’. Jorga admite totusi — probabil sub in-
fluenta lui C. Giurescu — cd in a doua jumétate a acestui secol, ameliorarea
situatiei materiale a tdranilor le-a permis, in numeroase cazuri sd-si ras-
cumpere libertatea, putindu-se vorbi deci de ,0 tendintd spre libertate“ %,

In ceea ce priveste reforma lui C. Mavrocordat, lorga polemizeazi
indirect cu C. Giurescu atunci cind scrie: ,,S-a pretins adesea ¢d reforma lui
C. Mavrocordat n-a introdus nimic esential in situatia {#rénimii. Sa o fi
definit numai intr-un chip atit de clar si incd era un enorm progres”, afir-
matie perfect intemeiatd, mai ales in lumina cercetdrilor din ultimiiani,
despre continutul mésurilor domnesti din anii 1746 si 1749.

Ultimul din seria istoricilor care au scris sub impactul rdscoalei din
1907 este C. Giurescu. Asa cum s-a ardtat, trecerea de la studiile consacrate
izvoarelor si istoriei politice la cele de istorie sociald a fost explicatd — corect,
credem noi — prin influenta rdscoalei tardnesti. ,,Urmdrind datele de apa-
ritie a lucrdrilor, se vede usor cd aceastd schimbare in preocupdrile de istorio-
graf ale lui Constantin Giurescu are loc in perioada dintre 1907—1915 cind
societatea roméneascd era viu frdmintatd de problema reformelor 1,

Intreaga operd a lui C. Giurescu se caracterizeazi prin amploarea do-
cumentard si rigoarea analizei. S-ar putea spune cd impreund cu Dimitrie
Onciul si Demostene Russo constituie o trinitate care a dus spiritul critic
general al Junimii pe figasul cercetdrii istorice, asezind gcoala nationald de
istoriografie pe temeliile solide ale unei rigori critice de cea mai inaltd tinuti.
Studiile de istorie sociald alelui C. Giurescu au reinnoit fundamental infor-
matia documentard prin cercelarea fondurilor inedite de documente. Dacd
se poate face o rezervd in aceastd privintd e cd marele istoric n-a impins
investigatia si dupd 1700 si cd nu a valorificat — sau poate ar fi mai corect
spus, n-a mai apucat sd valorifice — pretiosul material documentar cules
din arhivele Vienei, atit de bogat in date de istorie sociald ¥,

Punctul de vedere al lui C. Giurescu despre legdtura lui Mihai este
revolutionar, in sensul cd se deosebeste de toate cele care l-au precedat si
oferd o solutie cu totul in afara controverselor de pind la el. Rezumatul ficut
de autorul insusi exprimé desigur cel mai bine esenta punctului sdu de vedere:
»rumania se constatd in Tara Roméneascd din cele mai vechi timpuri. Ea
n-a fost creatd si nici mécar consfintitd ca stare legald de Mihai Viteazul
care prin legdtura sau agezdmintul sdu oprea numai de a se mai ciuta si

17 Jbidem, p. 29; dar nu poate fi vorba — riguros vorbind — de o disparifie eco-
nomicé, de vreme ce {iranul rimine principalul producitor nemijlocit al $4rii.

168 Ibidem, p. 30; in textul lui lorga, evident, o greseald de tipar face si apard
secolul al XVIII-lea.

1V, Papacostea, Opera_ lui Constantin Giurescu §i dezvoltarea ideilor politice la
inceputul secolului al XX, in vol. In amintirea lui Constantin Giurescu, Bucuresti, 1944, p. 82.

17 Avem in vedere Material pentru istoria Olteniei supt austriaci, vol. [—III,
Bucuresti, 1913—1947. Cf. valorificarea lor la $. Papacostea, Olienia sub stdpinirea
austriacd, 1718—1739, Bucuresti, 1971.
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readuce la urmé rumaénii fugiti, hotédrind ca fiecare s rdmiie pe mosia unde
se afla in momentul acela“ 1!, Fortind putin intelesul termenilor am spune
cd C. Giurescu scoate asezdmintul lui Mihai Viteazul din' domeniul macro-
istoriei pentru a-l1 pune in acela al microistoriei. S3 ne explicdm: am vizut
cd pind la el discuiia intre istorici privise o problemd capitald a societdtii
medievale romanesti: gerbia (macroistorie). Mihai o instituise sau numai o
consfintise ? Nici una nici alta, rdspunde Giurescu, e vorba de o ,modesti“
hotérire privind stabilitatea populatiei dislocate de invazia otomand (micro-
istorie) 172, Marea controversd consumase deci zadarnic energiile protagonis-
tilor pentru cd ea a fost din capul locului rdu pornitd. Rezolvarea era prea
simpld si intr-un fel specialistii s-au simtit frustrati de ceea ce putea fi un
subiect de permanentd discutie, sd zicem, o controversid homericd. Giurescu,
logic si sigur, ddrima constructii istoriografice cdrora autoritatea construc-
torilor le conferise un anume caracter sacrosanct. Rezervele fatd de inter-
pretarea lui au venit, credem, mai mult din inertia gindirii decit din cinta-
rirea argumentelor prezentate.

Mai reticenti, dar aici credem cd indreptdtit, s-au ardtat cercetatorii
fatd de teoria lui C. Giurescu despre vechimea rumaniei, care std in strinsi
legdturd cu explicatia datd de el legdturii lui Mihai. Si-1 1dsdm iardsi sd si-o
rezume singur: , Poporul roméan se infi{iseazd aci de la inceput alcituit din
doud pdaturi sociale: una liberd, formatd din proprietarii de pamint, alta
neliberd compusd din tdranii de pe mosiile lor” 1%, Teza lui Giurescu tran-
seazd in problema diverselor categorii de tdrani (serbi, liberi cldcasi, liberi
proprietari) si nu acceptd decit o impdrtire a societdtii medievale romanesti,
in care criteriul este proprietatea: oricine stipineste o intindere de pamint,
indiferent de marime apartine clasei boieresti, oricine e lipsit de proprietate
apartine clasei servile; ,numele de rumén constituia nu o denumire etnica,
ci una sociald“ 4. Organizarea fiscald nu lasd loc unei categorii intermediare:
solvabilitatea celor dintii e garantatd de proprietatea lor, a celor din urma,
de stdpinul mosici pe care s-au agezat. Giurescu exclude deci inainte de ase-
zémintul lui Mihai Viteazul existenta oamenilor liberi fird pdmint (oament
cu invoiald), admitind cd numai dupd ce rdspunderea fiscald a trecut de la
colectivitate la individ, aparitia unei astfel de categorii a devenit posibila.

Este adevirat cd i revine lui C. Giurescu meritul de a fi pus in lumind
procesul antitetic aservirii, acela al disparitiei rumaniei dar, in ciuda reludrii
recente a vederilor sale despre sfirgitul rumaniei 75, nu credem ¢ in lumina
documentatiei cunoscute astézi se mai poate sustine ci ,,in secolul al XVII-lea
rumaénia se afla in plind decddere® si cd ,in a doua jumitate a secolului al
XVIl-lea cea mai mare parte a tdranilor fird pdmint erau oameni liberi® 1%,
Izvoare rdmase neutilizate de Giurescu si de recentii sidi partizani dovedesc
— credem noi — contrariul: rumaénia a continuat sd indeplineascd o functie
esentiald in mecanismul domanial pind in ajunul abolirii ei.

171 C. Giuresen, Studil de istorie sociald, Bucuresti, 1943, p. 127,

172 Repetdm, termenii de macroistorie si microistorie au aici un sens figurat.

173 C, Giurescu, op. cit., p. 127,

14 Jbidem, p. 48.

175 Vezi, de exemplu, D. Mioc, H. Chirci, St. Stefinescu, L’évolution de la rente
féodale en Valachie et en Moldavie du XIVe au XVIIIe siécle, in ,Nouvelles études
d’histoire*, II, 1960, p. 248—252.

17 (. Giurescu, op. cit. p. 68—69.
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Concluzile lui C. Giurescu au fost intimpinate cu vii critici, dar ele au
venit dupd rdzboi, astfel cid discutia lor ni se pare potrivitd in capitolul
consacrat istoriografiei interbelice. Cele mai serioase obiectii s-au referit la
includerea in clasa boierilor a oricdrui stdpin de pdmint si la afirmatia inexis-
tentei oamenilor liberi fird pamint“ inainte de Mihai Viteazul 17,

4. CONSTATARI VECHI, UN NOU CONCEPT: NEOIOBAGIA

Generatia pasoptistd stdruise, prin reprezentantii ei cei mai inaintati,
cd N. Bélcescu gi M. Kogélniceanu, in discutiile in jurul problemei agrare
asupra unei recrudescente a feudalismului in epoca regulamentard sub forma
,,robiei clacii“, a unei,,noi feudalitdti“ etec. Convingerea unei indspriri a exploa-
tdrii in trecutul cel mai apropiat — fireste, in raport cu anul 1848 — era
impartdsitd nu numai la nivelul ideologilor revolutionari, ci si la acela al
maselor tdrdnesti. In Comisia proprietdtii, reprezentantii tirdnimii au de-
nuntat jugul robiei regulamentare ca fiind mai greu decit al robiei anterioare
regulamentului 7. La nivelul ideologic si la cel al constiintei populare, ima-
ginea era identicd: in organizarea sociald a satului servil, apoi cldcas se con-
stata un feudalism, urmat de un neofeudalism, o robie mai atenuatd, urmata
de una mai asprd. S& mai amintim cd transilvdneanul George Barit intr-un
sir de articole publicat in anii 1876—1877 in ,,Gazeta Transilvaniei“ scrise,
cu privire la realitdtile agrare ardelene, despre lobdgia veche si iobdgia noud .

Cind C. Dobrogeanu-Gherea a formulat teoria neoiobigiei, el nu era
atit de inedit pe cit s-ar crede. Evident, ca sociolog si nu ca istoric, el si-a
restrins cercetarea la desfdsurarea secolului al XIX-lea, si a analizat in primul
rind reforma agrard din 1864 si legislatia agrard care i-a urmat 1%, Pe Gherea
l-au interesat consecintele intrdrii Romaéniei, ca tara inapoiatd in orbita
tarilor capitaliste dezvoltate; el a ajuns la concluzia cd rezultatul a fost un
produs hibrid in care institutiile social-politice burgheze s-au asociat relatiilor
de productie semifeudale. ,Tara noastrd, neputind sta cu nici un chip pe
baza noud pe care a fost asezatd, s-a indreptat cdtre cea veche, feudalo-ioba-
gistd“ 18, Cum insi revenirea la iobdgie nu a fost urmatd de restaurarea
vechilor institutii feudale s-a ajuns la ,un regim capitalisto-iobagist* 82.

Nu este, desigur, locul sd se discute aici teoria neoiob#giei a lui Gherea,
dar ea a fost amintitd numai pentru a inldtura confuzia care se face intre
teoria celei de a doua iobdgii si neoiobéigia lui Gherea. Mai intii, Gherea

177 Cf. A. V. Boldur, Istoria Basarabiei, vol. I, Chiginiu, 1937, p. 222—223.

178 Vezi mai sus p. 72. Cf. A. Ridutiu, op. cit., p. 122 —124.

170 George Barit, Scrieri social-politice, Bucuresti, 1962, p. 280—294 si 312—314.
Despre vederile lui pe larg, A. Ridutiu, op. cit., p. 124—136.

180 H. H. Stahl, Pentru o reanalizare a , Teoriei Gherea®, in ,Viitorul social®,
V (1976), or. 4, p. 712—~713; autorul pune in lumind valoarea consideratiilor lui Gherea
din 1886 care le proced pe cele ale lui Lenin din 1907 privind ciile de pitrundere a capita-
lismului in agriculturd.

181 C. Dobrogeanu-Gherea, Neoiobdgia, Bucuresti, 1910, p. 60; vezi si idem, Opere
complete, vol. 4, Bucuresti, 1977, p. 55.

2 Ibidem, p. 97.
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nu a cunoscut — sau nu a folosit — lucrdrile pasoptistilor despre noul feuda-
lism; in al doilea rind, Gherea nu avea cum si stie de teza lui Engels despre
a doua iobdgie (desi elemente incipiente ale acestei teze se gisesc deja in
Rdzboiul tdrdnesc german); in al treilea rind, analiza lui Gherea priveste
situatia de dupd reforma din 1864 pe cind, potrivit studiilor istoriografiei
marxiste de mai tirziu, ,regimul iobdgist“ (L. Patrdscanu), ,a doua iobdgie“
(A. Otetea), iau sfirsit in 1864, odata cu reforma agrard. A doua iobigie e
un proces in cadrul feudalismului, chiar dacd el anuntd capitalismul; neoio-
bagia este un sistem care asociazd unei baze de esenta feudald o suprastruc-
turd burgheza 183,

Totusi intre a doua iobdgie §i neoiobédgie exista un punct de conver-
gentd: ambele incearcd sd explice inceputurile capitalismului lJa noi. Unde
a dus aceastd convergentd se va putea vedea in paragraful consacrat celei
de a doua iobigii in istoriografia marxistd din zilele noastre.

5. INTRE SCOALA VECHE SI NOUA SCOALX DE ISTORIE

Cele doud decenii interbelice marcheazd si in istoriografie — ca dealt-
minteri in intreaga culturd roméneascd — o efervescentd de idei de mare
fecunditate care ,,dau pinteni® cercetérii. Confruntarea dintre cele doud scoli
istorice — veche si noud —, desi pe alocuri ia aspectul unei rivalitdti de per-
soane, se dovedeste beneficd pentru progresul cunoasterii istorice. Dintre
diversele aspecte ale acestui progres general al istoriografiei iegirea pe primele
planuri a istoriei economice si sociale, a cérei insemnitate e subliniatd de
cuvintul-manifest al ,Revistei istorice roméne”, e de relevat cu precidere.

Printr-o dialecticd inversare de roluri, Iorga, care in anii de dinainte
de razboi, facuse figurd de campion al luptei impotriva romantismului istorio-
grafic este la rindu-i acuzat de romantism.

Cartea care dezlantuie fulgerele noii scoli de istorie, o micd sintezd
de istorie nationald, destinatd mai mult strdinédtatii, dd anumite temeiuri
unei astfe]l de etichetdri. Viziunea unei societédti patriarhale la inceputurile
statelor feudale roméanesti e mai viguros afirmatd ca oricind: primii voievozi
ar fi fost ,simpli printi-terani* 1% domnul tdrii — in ciuda descoperirilor
ficute la Curtea de Arges, care ddduserd la iveald un fast de curte de mare
rafinament in tinuta voievodului — fiind un ,teran incoronat” 8. Originile
serbiei sint prezentate la fel ca in 1908 si 1917: ruieni captivi si secui trecuti
in Moldova, redusi la starea de vecinie de o boierime, gata si imite modele
polone si transilvdnene. Intensificarea schimburilor, cireia tdranii nu i s-au
putut adapta ca si indsprirea exploatérii fiscale, ca urmare a instaurérii do-
minatiei otomane, au dus la ruinarea taranimii libere si deposedarea ei in
beneficiul boierimii. Reprezentantii acesteia au folosit negocierea tratatului
de Alba Iulia cu Transilvania pentru a include o clauzéd privind interzicerea
dreptului de strdmutare a {drénimii. , Aceastd injosire a clasei {érénesti dddu
civilisatiei romaénilor un caracter aristocratic, striin de traditiile lor nationale®.

183 Pentru critica teoriei, vezi D. Hurezeanu, C. Dobrogeanu-Gherea, Studiu social~
tstoric, Bucuresti, 1973, p. 252—253.

184 N. Iorga, Istoria romdnilor si a civilizafiel lor, Bucuresti, 1930, p. 127.

185 Jbidem, p. 147.

18 Ibidem, p. 151 —152.
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Mult mai realistd e succinta caracterizare datd de Iorga reformei lui
Mavrocordat si sirului de urbarii fanariote ce i-a urmat in care el vede,,0
méasurd fiscald, menitd sd smulgd boierului pe tdranul lui, ca sd-1 lege din
nou direct de stat“ '87. La fel, cele citeva rinduri despre regimul agrar al
epocii regulamentare: ,Dacd, legal, el (t&ranul — n.n.) nu mai era vechiul
serb, era insd de fapt® 1%.

Tot pe linia unor vechi preocupdri — inaugurate inca in 1898 — Iorga
avea si adinceascd integrarea politicii fiscale si agrare a domnilor fanarioti
in politica de reforme a despotismului luminat din Europa secolului al XVI1II-lea
deschizind astfel o directie de investigatie, pe cit de noud pe atit de
fecunda 8, pentru infelegerea sensului masurilor adoptate de ,, Reformatori*1°°,

Altele erau bazele de la care porneau promotorii noii gcoli istorice. Poate
mai bine decit cuvintul de inceput al organului ei ,,Revista istoricd romana®,
pozitia i-a fost definitd de unul din cei mai straluciti reprezentanti ai ei,
P.P. Panaitescu: , Fard si fim partizani exclusiv ai materialismului istoric,
recunoasgtem cad imprejurdrile economice explicd in multe privinte... in-
fatisari ale istoriei noastre politice. Pentru lamurirea adevératd si completa
a istoriei noastre, este nevoie si facem apel si la ajutorul pe care ni-1 da studiul
acestor imprejurdri“ ¥, Deci, fard o aderare integrald la conceptia materia-
lismului dialectic si istoric, o folosire a lui in depistarea factorilor economici
care au inriurit istoria roméneascid. Era mai degrabd un materialism econo-
mic, dar fard excesele vulgarizatorilor, un materialism in maniera lui Marc
Bloch si Lucien Febvre, intemeietorii ,Analelor”, adicd o sintezd in care
intrau Marx, Simiand cu fazele de expansiune si depresiune economica, si
pluralismul ca sd nu spunem eclectismul lui H. Berr. Evident cd nu toate
aceste componente sint lesne detectabile la G.I. Bratianu, C.C. Giurescu
si P.P. Panaitescu, altd trinitate de indrumare in istoriografia romaéneasca,
dar spiritul nou care se impunea in istoriografia francezi 192 (toti trei au
f&cut specializiiri sau stagii de cercetdri in Franta) i-a marcat definitiv si
binefécitor.

Tinerilor ctitori de scoald noud istoriograficd li se aldturd §i virstnici,
care prin independentd de spirit si valoarea stiintificd nu se impéacau cu pa-
tronajul pe care insusirile iesite din comun ale lui Iorga i-1 conferiserd asupra
istoriografiei romdanesti. Intre ei, I.C. Filitti, arhiinformat si arhisensibil
la orice criticd sau omitere a contributiilor sale, figura — am zice — ,,de drept*.
Interesat de istoria economicd si sociald, stipin perfect al documentatiei
noastre medievale, el a dat, peste vederile sale conservatoare, contributii
de prim rang care au sporit $i adincit simtitor cunoasterea structurilor so-
cietdtii medievale roménesti. In metodd si vederi, el se inscrie in posteritatea

187 Jbidem, p. 218.

188 Jbidem, p. 240.

18% Jdem, La despotisme éclairé dans les pays roumains au XVIIIe¢ siécle, in
»Bulletin of the International Committee of Historical Sciences®, IX (1937), p. 101—115.

190 Titlul volumului consacrat fanariofilor din ultima sa sintezi de istorie nafio-
nald, Istoria romdnilor, vol. VII, Bucuresti, 1938.

191 p. P. Panaitescu, Interpretiri romdnesti, Bucuresti, 1947, p. 148 (retipirirea
unui studiu din 1938).

192 Vezi pe larg J. Glénisson, L'kistoriographie frangaise contemporaine. Tendances
et réalisations, in vol. Vingt-cing ans de recherche historique en France, vol. I, Paris, 1965,
p. XVI-XXIIIL
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istoriograficd a lui C. Giurescu, desi, cum se va vedea indatd, nu-i imparta-
seste integral opiniile 1%.

Noutatea concluziilor lui I.C. Filitti std in fundamentarea logicd si
documentard a existentei categoriei de tédrani liberi fard pdmint, care era
contestatd de C. Giurescu. Pornind de la aceastd impdrtire a tdrénimii noas-
tre: mosneni, liberi fird pdmint, dependenti, el dd un nou inteles legdturii
lui Mihai: ,,Cit priveste serbia, in inteles de legare de glie, ea n-a fost in-
trodusd decit in Muntenia abia prin asa-zisa «legdturd » a lui Mihai Viteazul
§i numai pentru cultivatorii, liberi sau nu, din momentul acelei legituri,
nu si pentru viitor” . Din acel moment ,rumén“, termenul care desemna
pe omul de rind, a inceput s indice starea de servitute.

Teza lui Filitti avea avantajul de a pune in lumind similitudinile
evolutiei agrare a tdrilor roméne cu celelalte téri din estul Europei si de a
inldtura o incongruentd din teza lui C. Giurescu: nu se pot atrage colonisti —
deci oameni liberi fard pdmint — punindu-le inainte perspectiva, de fel atra-
gitoare, a serbiei 19,

Dintre initiatorii ,noii scoli“, G.I. Bratianu studiazi in cadrul cel mai
larg de istorie europeand problema serbiei romanesti. Mai intii, el atrage
atentia asupra maésurilor similare din Moldova — din care insd nu aminteste
decit pe cele ale lui Stefan Tomsa si Miron Barnovschi — pentru a sublinia
comunitatea de dezvoltare a celor doud tdri roméane si a evidentia, astfel,
si integrarea lor intr-un proces asemdndtor, in plind desfisurare in Europa
risdriteand. In explicarea circumstantelor care au generat aceste agezdminte,
el nu e departe de punctul de vedere emis de Iorga in 1917:, Era normal in
aceste imprejurdri ca mina de lucru sa fie legatd mai strins de pdmint, pentru
a asigura exploatdrii un randament mai bun si, prin aceasta, fiscului, o
mai mare certitudine de platd a cislelor, a partilor de impozit stabilite prin
recensdmint‘ 196,

In privinta eliberdrii din serbie (1746 si 1749), Brétianu pune din nou
in lumina rolul fugii tdrdnimii — si deci a considerentelor fiscale — in geneza
reformelor: ,noi credem cd nu trebuie cdutatd originea acestui prim act de
emancipare in consideratiile filozofice sau religioase ale documentelor oficiale,
ci in ratiunile de interes fiscal §i administrativ® 197.

Paralela facutd de el cu colonatul si serbia din Imperiul roman tirziu
si cel bizantin tirziu l-a dus la o concluzie care isi péstreaza si astdzi intacta
intreaga ei valoare: ,Serbia rusd si roméand din secolele XVI si XVII se apro-
pie mai mult de legarea de glie din Imperiul roman tirziu si din primele
secole ale imperiului bizantin, decit de regimul agrar din evul mediu occiden-
tal. Aici apare poate cu cea mai mare evidentd, diferenta fundamentald dintre

193 Vezi si L. Boia, op. cit., p. 305—306.

184 1. C. Filitti, Oameni dependenti st cultivatori liberi in Principatele romdne in
sec. XV—XVII, in ,Acad. Rom. Mem. Sect. Ist.“, s. III, t. XIII (1933), p. 373; idem,
Despre ,legdtura® lui Mihai Viteazul, in ,,Revista istoricd romana“, IT (1932), p. 221—231;
idem, Proprietatea solului tn Principatele romdne pind la 1864, Bucuresti, 1935, p. 177.
Cf. rezervele lui C. C. Giurescu, in C. Giurescu, op. cit., p. 14, n. 1.

195 Cf. A. V. Boldur, op. cit.,, p. 222—223 care acceptd criticile lui I. C. Filitti,
si adaugd altele noi, p. 223.

196 G. I. Bratianu, Servage de la glébe et régime fiscal. Essai d'histoire ¢omparée

roumaine, slave et byzantine, in Etudes byzantines d’histoire économique et sociale, Paris,
1938, p. 250.

197 Ibidem, p. 253 —254.
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serbia sistemului feudal (occidental — n.n.) si a celui din Orientul apropiat,
unde statul n-a renuntat niciodata in intregime la prerogativele si la controlul
vietii economice si sociale® 198,

In monografia consacratd lui Mihai Viteazul — innoitoare din atitea
puncte de vedere — P.P. Panaitescu, adus si discute controversata ,legitura“
face si o incursiune in istoria {drdnimii. Autorul acceptd tezele lui C. Giu-
rescu: ,,Serbia, in forma speciald de la noi, ruménia, era cel putin tot asa
de veche ca si existenta statului® 1. Legarea de glie nu era in aceastd fazi
o trasdturd caracteristicd a conditiei servile. Panaitescu admite insd concluzia
lui Filitti despre existenta unor oameni liberi fird pamint, asezati, pe baza
unei invoieli de obligatii, pe mosiile boieresti.

Marile prefaceri economice, sociale si politice din secolul al XVI-lea
— extinderea exploatdrilor senioriale directe, instaurarea dominatiei otomane,
dezvoltarea armditurii statului §i sporirea necesitdtilor sale fiscale, aparitia
armatelor de mercenari — ficeau ca interesele stdpinilor de pimint si se
intilneascd cu cele ale statului in legarea de glie a tdranului. Se adaugi re-
volutia preturilor si schimbarea drumurilor comerciale care au drept con-
secintd ruinarea negustorilor, pribusirea negotului de cdrdusie practicat de
tdrani, reducerea considerabild a veniturilor vimilor domnesti. In acest sum-
bru tablou de marasm economic o singurd clasi — boierimea — profitd din
plin pentru a-si spori averea §i puterea. Ea face legea in timpul lui Mihai.
In privinta ,legiturii“, autorul admite concluzia lui Giurescu — simpld mi-
surd administrativd — dar ii adaugd si pe cea a lui Filitti — oamenii cu in-
voiald sint trecuti in rindurile rumanilor. Beneficiarii au fost mai ales boierii
mari, indeosebi cei din Oltenia, unde i se refugiaserd tiranii din calea in-
vaziei otomane 2%,

Conceptia lui C. Giurescu a fost preluatd integral de C. C. Giurescu,
care a expus-o cu limpezimea-i caracteristicd in cunoscuta sa sintezd. El
considerd cd dovezile aduse de I.C. Filitti nu sint concludente, dar nu ex-
clude posibilitatea gésirii unor mérturii convingétoare in ineditele necerce-
tate 2L In privinta evolutiei ulterioare a institutiei, el crede — ca si parin-
tele sdu — cid in a doua jumatate a secolului al XVII-lea se manifesti un
puternic curent de eliberare din serbie, astfel c& ,desfiintarea ruméniei de
citre Constantin Mavrocordat, la 1746 in Muntenia, la 1749 in Moldova,
n-a intimpinat rezistenta boierilor: era consacrarea, in drept, a unei stdri
de fapt®, concluzia neasteptatd la cunoscdtorul perfect al surselor si al li-
teraturii de specialitate care e autorul si infirmatd, dupd opinia noastrd, de
cercetdrile recente.

Fard a apartine propriu-zis noii scoli istorice, Alexandru Boldur se
apropie de ea prin conceptia si metoda lui. Probabil ci studiile sale, ficute
la Universitatea din Petersburg, intr-o vreme cind in istoriografia rusi se
manifesta un curent inaintat si fertil care punea accentul pe cercetarea istoriei
economice, sociale si institutionale, explicd marea insemnéitate acordati de

198 JTbidem, p. 258. )
198 P, P. Panaitescu, Mikai Viteazul, Bucuresti, 1936, p. 87.

200 Thidem, p. 94—95.
201 C, C. Giurescu, Istoria romdnilor, ed. a IV-a, vol. IIf1, Bucuresti, 1943,

p. 304—306, si vol. 11/2, p. 276—281.
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Boldur acestor aspecte ale procesului istoric. Lui ii revine meritul de a fi
incercat cel dintii sd fixeze particularitédtile feudalismului roméanesc 22

In problema inceputurilor serbiei, el formuleazi un punct de vedere
corect si onest: , Respingind pdrerea despre originea legald a iobégiei tdranului
romén e firesc si admitem cealaltd ipotezd cum cd iobdgia este produsul
vietii social-economice si si ne intrebdm, cind a inceput acest proces al ioba-
girii tdranului si care anume cauze l-au provocat. Spre regret, la ambele
aceste intrebdri (cind si cum) noi n-avem incd un rdspuns studiat si bine
fixat de stiinta istoricd roménd. Pagina aceasta rdmine sd fie scrisd de is-
toricii roméni “2%, El acceptd, prin urmare, teza lui C. Giurescu despre ase-
zdmintul lui Mihai. Pentru Boldur, procesul de aservire a féranilor romaéni
s-a desfdsurat mai repede decit in Rusia, el incheindu-se la inceputul secolului
al XVI-lea. La baza lui s-a aflat transformarea dependentei economice —
ndscutd din mizeria tdranului — in dependentd juridicd %4

Singurul istoric din noua gcoald care s-a angajat intr-o lucrare de sin-
tezd a istoriei tdrdnimii a fost Al. A. Vasilescu. Cartea lui, desi in genere
neglijatd de mai toti cercetdtorii problemei, este insd una dintre cele mai
valoroase scrieri pe aceastd temd din epoca interbelicd: informatd, sigurd
in analizd, clard. Este cea dintii istorie a tdrdnimii din toate cele trei téri
roméne. Din pdcate, ea s-a oprit la primul volum, care merge pind in 1866.
Fireste cd nu toate concluziile sale sint de primit (boierii vorbeau limba slavo-
bulgars, cei din Moldova lituano-polond ete.).

Autorul considerd cd la inceput tdrdnimea se impdrtea in doud mari
categorii: cu pdmint gi fird pdmint. Secolul al XVI-lea aduce o agravare
considerabild a situatiei tdrdnimii: cei cu pdmint sint siliti si i-1 vindd im-
preund cu persoana lor, cei lipsiti de pdmint sint adusi in stare de serbie.
Abuzul stdpinilor de mosii de a-1 opri pe tdrani si se mute de pe o mosie
pe alta a fost legalizat de Mihai Viteazul. Masuri similare se intilnesc in Mol-
dova, de la Stefan Tomsa pind la Gheorghe Duca (1670).

Abolirea serbici a fost impuséd lui C. Mavrocordat de fuga tdranilor.
Autorul considera misura ca deosebit de importantd ,fiinded prin desfiin-
tarea robiei tdranilor s-a intdrit temelia neamului roméanesc* 5,

De cel mai mare interes sint coneluziile lui Al. Vasilescu privind rein-
troducerea iobdgiei ,in Moldova prin asezdmintul lui Ionitd Sandu Sturza
din 1827“ (de comparat cu Gh. Panu) si despre ,reintroducerea iobégiei de-
ghizati“ 2 (sic) prin Regulamentul organic, tezd care anunt{d concluziile
lui A. Otetea de mai tirziu.

6. IOBAGIA iN VIZIUNEA ISTORIOGRAFIEI MARXISTE

Asezarea ,investigatiei istorice pe bazele filozofice si metodologice ale
materialismului dialectic si istoric a deschis perspective noi de intelegere

202 A, V. Boldur, op. cit., p. 20—30.

23 Jhidem, p. 230.

204 Cf, si critica Intemeiatd ficutd opiniei lui Filitti despre corespondenta mdasurilor
luate in Rusia in 1592 cu legitura lui Mihai, p. 229—230. Vezi si interesanta sa contri-
butie Originea si sensul cuvintului ,vecin®, in In amintirea lui C. Giurescu, Bucuresti, 1944,

. 167—174.
P 208 Al. A, Vasilescu, Istoria clasei jdrdnesti, vol. I, Tirgoviste, 1940, p. 19.

28 Jpidem, p. 34—35.
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evolutiei relatiilor agrare. Fireste, noua orientare, iar mai tirziu, noua scoald
marxistd de istorie nu putea aduce solutii-miracol prin simpla aplicare
a unei alte conceptii in elucidarea unor probleme pe cit de complexe pe atit
de controversate. Operele lui Marx, Engels si Lenin contin indicatii de cel
mai mare interes pentru abordarea aspectelor romaénesti ale societdtii feudale,
ba, in cazul lui Marx, chiar o analizd a imprejurdrilor in care s-a niscut feu-
dalismul roménesc si a regimului obligatiilor tdrénesti din epoca regulamen-
tard 27. Abia dacd mai trebuie spus cd acest fapt nu putea rezolva in sine
si de la sine problemele iobédgiei roméanesti. Nu era vorba sd se inchidd ma-
terialul documentar ce reflecta realitdtile romanesti in tiparele inguste ale
unor teze prestabilite — si poate rdu intelese — ci dimpotrivd de a confrunta
opiniile clasicilor marxism-leninismului — formulate intr-un anumit mo-
ment istoric si pe baza unei anumite citimi de fapte cunoscute — cu stérile
de la noi, pentru a da o cidliuzid metodologicd intelegerii raportului dintre
infra i suprastructura societitii feudale.

Cel dintii care a consacrat o cercetare speciald problemei agrare in-
temeiat pe materialismul istoric a fost L. Pitrigcanu. In studiul siu, auto-
rul care nu era de formatie istoric, face dovada unei rare distinetii intelec-
tuale, tratind tema cu fermitate ideologicd dar cu sobrietate de mijloace,
astfel cd expunerea rdmine tot timpul noud in continut gi misurata in formi.
Perioada cercetatd de Pétrdscanu se mairgineste la secolul cuprins intre re-
volutia lui Tudor Vladimirescu si rdscoala din 1907 ; problemele inceputurilor
serbiei nu-1 preocupd, pentru ca ele ies in afara interesului anchetei sale.

Ineditul vederilor lui Péatrdscanu il constituie distinctia intre regimul
feudal si cel iobdgist. El porneste de la teoria marxistd a formatiunii social-
economice pentru a afirma réspicat cd a existat un feudalism roménesc,
caracterizat prin mica productie {dréneascd in cadrul unei economii naturale,
in care stdpinul de pdmint — boierul — rdmine doar un consumator al pro-
duselor tdrdnesti. Aservirea tdrdmimii este un proces incheiat in Tara Ro-
maneascd la sfirsitul secolului al X'VI-lea, iar in Moldova, la sfirgitul celui urmé-
tor. De la mijlocul secolului al XVIII-lea incepe trecerea la regimul iobégist.
Cauza principald este dezvoltarea economiei de schimb care transformd pe
boier din consumator, cum s-a vdzut cd era pind atunci, in vinzdtor al pro-
duselor agricole.

Rolului ,,destructiv® jucat de capitalul comercial in regimul feudal i se
substituie acela de ,puternicd pirghie pentru crearea premiselor capitalului
industrial® in regimul iobag.

Trésdtura caracteristicd a regimului feudal — dup& Pétriscanu — fusese
renta in naturd, cea a regimului iobag e renta in muncéd. Schimbarea formelor
rentei este insotitd de limitarea drepturilor de folosintd ale tdranului asupra
pamintului mosiei i de manifestarea tot mai frecventd si mai violentd a
tendintei stdpinilor mosiilor de a deveni proprietari — in sens burghez — ai.
mosiilor.

Autorul urméreste evolutia rentei in munc4 in anii 1749—1864 si con-
chide cd sporirea cuantumului clicii datorate de tdrani este un simptom de-
finitoriu: ,Cresterea nemésuratd a rentei in munci este caracteristici epocii
de dupd 1750. Ea devine obligatia principald — §i cea mai apédsitoare — a
tdrdnimii. Inlocuirea ei cu renta in produse si in bani — baza celei de-a doua

27 K. Marx, Capitalul, ed. a II-a, vol. I, Bucuresti, 1948, p. 231—234.
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fiind insd tot o cantitate de muncéd datoratd — nu schimba caracterul noului
regim sub care incepuse, din acel moment, s& trdiascd aceastd {drdnime:
regimul lobdgist" 28,

Desi polemizeazé in repetate rinduri cu Gherea, Patrdscanu formuleazd
un concept care, aparent, il apropie de preopinentul siu. Asemdnarea e doar
superficiald: neoiobdgia se manifestd in plenitudinea ei dupd 1864, pe cind
regimul iobégist se incheia in 1864 ; neoiobdgia e un hibrid intre o suprastruc-
turd burghezd si o bazd feudald, regimul iobédgist e o fazd de tranzitie de la
feudalism la capitalism, in care raportul bazd—suprastructurd este determinat
legic. Singurul punct de analogie ramine rolul atribuit de amindoi atragerii
economiei romanesti in circuitul comercial international: la Gherea, intrarea
unei {éri inapoiate in orbita tarilor capitaliste dezvoltate aduce cu sine dez-
voltarea capitalismului in tara inapoiatd ; la Patrdascanu, intensificarea comer-
tului exterior al térilor romane e unul din factorii generatori ai regimului
10bégist.

Prin formularea tezei despre o fazé distinctd de tranzitie de la feudalism
la capitalism, numitd de el regim iobdgist, caracterizat prin preponderenta
rentei in muncéd, Pétrascanu este un precursor al teoriei celei de a doua iobégii
in istoriografia roméaneasca.

Cartea lui Pétrdscanu, scrisd in imprejurdri cu totul nepotrivite unei
cercetdri gtiintifice (autorul erau urmadrit, a fost apoi internat in lagéar si a
primit in cele din urmd domiciliu fortat) a fost totusi o ,ridicare de cortind“
pentru istoriografia noastrd marxista.

Instaurarea puterii populare a inaugurat o noud perioadd a istoriei
nationale. Cercetarea istoricd s-a angajat definitiv si ferm pe fdgasul inter-
pretérii marxiste. Lirgirea considerabild a bazei documentare — prin editarea
unui impresionant numdr de izvoare — si noua temelie, oferitd de conceptia
materialismului dialectic si istoric, au facut posibild reluarea problemelor
fundamentale ale istoriei romanesti, in jurul carora se purtaserd atitea con-
troverse.

Intre ele, ,legdtura lui Mihai“ — inceput sau nu al serbiei? — se im-
punea intre primele obiective. Sarcina investigirii, de pe pozitii marxiste,
a evenimentului si-a asumat-o P.P. Panaitescu ale cdrui preocupdri si orien-
tdri mai vechi il recomandau in chip deosebit. Punctul de pornire al cercetdrii
sale il constituia deosebirea dintre dependenta feudald sau serbia (ruménie,
vecinie) si legarea de glie, abolirea dreptului de liberd strdmutare a tdranului.
,Legarea de glie este forma finald a aservirii“ 2%, Panaitescu considerd ci
secolul al XVI-lea se caracterizeazd si la noi prin aparitia unei economii de
madrfuri, in care griul devine un articol al comertului interior i al celui ex-
terior. De aici interesul stdpinilor de pdmint de a spori productia cerealierd
a domeniilor lor, de aici aparitia cldcii agricole, munca pe rezerva cerealierd
a domeniului. ,, Tdranul devenise pretios, pdmintul se fdcuse scump. De aceea
boierii cautd sd acapareze bratele de muncd si impiedice astfel pe tdrani
de a pleca“ 219 Asezdmintul lui Mihai este, asadar, abolirea dreptului de

208 [,, Patrigcanu, Ur veac de framintiri sociale, 1821—1907, ed. a III-a, Bucuresti,
1969, p. 41.

209 P P, Panaitescu, Dreptul de strdmutare al fdranilor in tirile romdne (pind
la mijlocul secolulut al XVII-lea), in SMIM, I (1956), p. 6.

210 Jhidem, p. 81.
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strdmutare atit pentru tdranii dependenti, cit si pentru cei liberi cu invoiald.
El nu std, deci, in legdturd cu invazia otomand, promulgarea lui datind din
1594. In Moldova nu a existat o legare de glie definitivé si o succesiune de
asezdminte domnesti — sase la numar — privind urmdrirea §i prescriptia stra-
mutdrii vecinilor, termenele de prescriptia strdmutdrii vecinilor, termenele
de prescriptie variind intre 4 i 11 ani.

Apropiat de aceastd interpretare este punctul de vedere al lui H.H. Stahl,
sociolog care cunoagte perfect izvoarele medievale, inconoclast fatd de multe
din adevdrurile cu drept de cetate in istoriografia noastrd, adeptul unor
vederi a ciror noutate surprinde pina la soc. Intemeiat pe observatia lui Marx
céd ori de cite ori o economie de tip sclavagist sau feudal este antrenatd in
circuitul international capitalist, ,exploatarea sclavagistd sau feudald se aso-
ciazd cu grozdvia civilizatd a supramuncii“, H.H. Stahl conchide: , Aceasta
autorizd emiterea ipotezei cd dacd in secolul al XVI-lea se intilnesc raporturi
feudale ce iau nastere sau se exarcerbeazd intr-o tard inapoiatd, s-ar putea
sd fie vorba de o luare de contact direct sau indirect, cu lumea capitalista“ 211,
De aici, ,teza patrunderii initiale a capitalismului in térile noastre incd din
veacurile XVI—XVII, «legdtura lui Mihai» fiind simptomul acestui
proces“ 212,

Stabilirea unui raport de determinare cauzald intre intensificarea co-
mertului cu grine si extinderea rezervei senioriale pe de o parte, si legarea
de glie pe de alta (teza reaminteste, involuntar, si concluziile lui B.D. Grekov
din J'dranii in Rusia) a intimpinat indreptétite obiectii; comertul cu grine
a fost o permanentd a negotului roménesc, iar izvoarele nu indicd un spor
insemnat al suprafetelor cultivate, necum al rezervei senioriale. ,,Asezdmintul
sau «legdtura» lui Mihai Viteazul se inseriazd in girul de mésuri similare
din Tara Roméaneascd si Moldova, masuri potrivit cdrora stdpinii ruméanilor
sau vecinilor fugiti nu-1 mai puteau revendica si aduce inapoi, dacd fuga se
produsese inainte de un anumit termen® 213. Concluzie autorizatd de izvoare,
concordantd cu realitatea istoricd, §i la care subscriem gi noi.

Mai vie a fost discufia in jurul teoriei celei de a doua iobdgii. Autorul
ei, A. Otetea, a pornit de la cunoscuta tezd a lui Engels despre aparitia intr-o
noud ,editie” a iobdgiei in Germania de sud, reluatd apoi de istoriografia
marxistd pentru marea deosebire dintre ,prima iobédgie“, cea din vestul con-
tinentului, si cea de a doua, din est 214. A, Otetea isi situeazd investigatia
intr-un larg cadru de istorie europeand; el aderd la opinia c¢d intensificarea
relatiilor economice in secolul al XVI-lea intre térile vest-europene, in care
incepeau sd se dezvolte relatiile capitaliste si cele est-europene, rdmase agri-
cole, in cadrul economiei feudale nu a dus numai la formarea pietii europene
ci gi la agravarea situatiei {drdnimii din regiunile de la est de Elba ca urmare
a sporirii productiei cerealiere a marilor domenii, destinatd exportului.

211 H, H. Stahl, Les anciennes communautés villageoises roumaines, Paris, 1970 ;.
Le deuxiéme servage en Europe centrale et orientale, in ,,Recherches internationales a la
lumiére du marxisme*, 1970, nr. 63—64, p. 104.

13 Idem, Pentru o reanalizare, loc. cit., p. 711, n. 10.

213 Const. C. Giurescu §i Dinu C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 11, Bucuresti,.
1976, p. 375.

214 Dintre lucrérile consacrate de A. Otetea acestei probleme, cea mai importanti
e Considerafit asupra trecerii de la feudalism la capitalism tn Moldova §i Tara Romdneascd,.
fn SMIM, IV (1960), p. 307—390.
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In Moldova si Tara Roméaneascd, autorul distinge trei faze: cea dintii,
prima jumditate a secolului al XVIII-lea pind la reformele lui C. Mavro-
cordat care marcheazd sfirsitul primei iobégii; a doua, de la reforme la Re-
gulamentul organic, cu doud subdiviziuni; una de tranzitie, alta de formatie,
delimitarea fiind ficutd de tratatul de la Kuciuk-Kainargi; in cursul acestei
faze se inregistreazi o dezvoltare a rezervei senioriale, cresterea clicii, limi-
tarea dreptului de folosintd a tdranilor, inceputurile alodizdrii; ultima pe-
rioadd, intre anii 1831 —1864 e aceea a maturizérii iobagiei a doua, a formaérii
unei mari intreprinderi agricole intemeiate pe clacd a cérei productii de grine
e destinatd pietii, mai ales celei externe.

Noui s1 seducdtoare — intre altele, prin sublinierea tréséturilor comune
ale evolutiei agrare din tdrile roméane si a celei est-europene (de reamintit
obiectiile lui I.C. Filitti aduse lui C. Giurescu, pentru cd singulariza realititile
romdanesti) —, teza lui A. Otetea a intimpinat obiectii incd de la primele ei
formuliri 215, Cele mai serioase au venit de la I. Corfus, care, pe baza ma-
terialului inedit privind Tara Roméneascd in prima jumitate a secolului
al XIX-lea, a ajuns la concluzia ci intinderea rezervei era cu totul modestd
— claca fiind convertitd pe majoritatea mosiilor in bani (reamintim aici,
constatarea identicd a lui A.V. Gidei) — si cd cerealele vindute proveneau
in cea mai mare parte din gospodéria tdrdneascd, productie proprie sau dijma
datd stdpinului mosiei 28 A doua iobigie pdrea redusd la neant.

In fata acestor teze ireconciliabile, in principiu, s-a incercat o ipotezi
care le considera valabile succesiv: de la sfirgitul secolului al XVIII-lea se
manifestd tendinta extinderii rezervei si a sporirii cldcii, dar necesitétile
bénesti crescute ale boierilor — in legdturd cu ,occidentalizarea® traiului
lor — i-au fdcut s recurgd la arendarea mosiilor si la convertirea clicii in
bani 27, I. Corfus, deultminteri ca si Gh. Panu, subliniazd cresterea consi-
derabild — de 16 ori! — a cuantumului convertirii prin Legiuirea Caragea.

O cerceéare similard intreprinsi pentru Moldova de Gh. Platon a pus in
lumind cregterea rezervei si deci si a clécii, precum si forme brutale de aservire
a tdranilor, care se inscriu perfect in simptomele celei de a doua iobagii 22,

Ceea ce este esential in identificarea acestui proces pe teritoriul roménesc
e stabilirea gradului de exploatare a tdrdnimii: a crescut sau a scdzut? Or,
mai mult decit orice determinarea cantitativd, iesitd din aplicarea unor me-
tode statistice la materialul care, adesea, se refuzd unei astfel de investigatii
rdmin mdrturiile celor mai in misurd si cunoascd realitatea pentru cid ea
s-a inscris in trupurile si in cugetele lor: {dranii. Iar ei o spun limpede: ,Pind
la Regulament, n-a fost robia asa de asprd ca de atunci incoace”, , de la anul
1831 ne-am pomenit prin silnicie cu un jug de fier, pus, pe capul nostru® .

E limpede cd pentru ei, unei vechi servitufi incepute din timpuri ime-
moriale (prima iob#gie) i-a urmat , jugul robiei regulamentare® (a doua iobégie).
Confirmare, de prim ordin, care n-a fost invocatd pind acum.

218 Discufie publicd cu privire la ,lobdgia a doua®. . ., in ,,Studii«, XIV (1961), or. 3,
p. 729—1737.

218 . Corfus, Agricultura Tédrii Romdnesti in prima jumdtate a secolului al XIX-lea,
Bucuresti, 1969.

217 F1, Constantiniu, Relafiile agrare din Tara Romdneascd in secolul al XVIII-lea,
Bucuresti, 1972, p. 187—189; idem, Condition paysanne et relations agraires, in ,, Annales
historiques de la Révolution francaise, XLVIII (1976), nr. 225, p. 395—397.

218 Gh. Platon, Geneza revolujiei romdne din 1848, lasi, 1980.

219 Vezi mai sus, p. 71—72.
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7. FEUDALISMUL: ABORDARE TIPOLOGICA*

Poate cd mai mult decit oriunde, in discutiile despre feudalism, invitatia
pe care Voltaire o ficea interlocutorilor sdi: ,Dacd vreti si stati de vorba
cu mine, definiti-vd termenii“ are valoarea unui principiu fundamental de
metodd. Cdci — constatarea este de domeniul evidentei — inainte de a face
istoria feudalismului, e necesar si fie definit feudalismul finsusi. Or, spre
deosebire de toate celelalte formatiuni social-economice, utilizate de periodi-
zarea marxistd a istoriei — care isi trag numele de la aspectul fundamental
al relatiilor de productie care le caracterizeazd — proprietatea comund asupra
mijloacelor de productie defineste comuna primitivd, relatiile dintre pro-
prietarul de sclavi si sclavi, sclavagismul si aga mai departe pentru capita-
lism gi socialism — feudalismul isi derivd numele de la feud, institutia care
a constituit in Europa apuseand piesa esentiald a relatiilor feudovasalice.
Raportat# la criteriile periodizdrii marxiste, denumirea apare ca inadver-
tentd pentru cd ea porneste nu de la esenta relatiilor de productie — ca in
cazul celorlalte orinduiri — ci de la un fenomen de suprastructurd 22°; in
al doilea rind — si aceastd obiectie dep#seste criteriile conceptiel materialist-
istorice, pentru a se inscrie in cadrul mai larg al oricdrei viziuni a istoriei
universale — feudul nu a fost o institutie caracteristicd tuturor societatilor
medievale care au existat pe harta lumii. Aceastd inconsecventd — sau inad-
vertentd etimologicd — a generat o gravda confuzie din lanturile cdreia me-
dievistii nu s-au putut elibera nici pina astézi.

Mai intii ea a dus la crearea unui model al feudalismului construit pe
structurile Europei apusene, care a sfirsit prin a fi identificat cu feudalismul
insugi. Acestei viziuni i-a corespuns un demers metodologic care a simplificat
pind la absurd ancheta comparatd: pentru a ,identifica“ feudalismul, s-a
stabilit drept criteriu de bazéd existenta trdsdturilor caracteristice ale socie-
tatii apusene, din absenta lor s-a conchis la absenta orinduirii feudale.

In al doilea rind, chiar atunci cind investigatia nu a cézut victima unei
abordari atit de simpliste, feudalismul a fost privit ca un sistem de domeniul
exclusiv al politicului. ,Feudalismul — afirma Rushton Coulborn — este ina-
inte de toate o metodd de guverndmint, nu un sistem economic sau social,
desi el modificé, desigur, si este modificat de mediul social si economic”.
Relatia esentiald este aceea dintre suzeran si vasal 221 Pentru F.L. Ganshof,
feudalitatea are doud acceptiuni: una este cea a raportului feudovasalic,
cealaltd, un tip de societate caracterizat prin relatii de dependentd de la om
la om, existenta unei clase de razboinici, asezati pe treptele superioare ale
ierarhiei, firimitarea dreptului de proprietate si, pe aceastd bazi, constituirea
unei ierarhii de drepturi asupra pdmintului, in sfirsit, farimitarea puterii
politice” 222, Asupra acestui din urma aspect stdruie cei mai multi dintre
medievigtii nemarxigti, care vid in el trdsdtura universal valabild a lumii

* Reludm aici si unele idei si formuldri din studiul nostru, Geneza feudalismului
romdnesc: incadrare tipologicd, ,Revista de istorie* t, 31(1978), nr. 7, p.1215 gi urm. pentru
a readuce in actulitate acest demers rdmas fird ecou.

220 Ch. Parrain, Caractéres généraur du féodalisme, in vol. Sur le féodalisme, Paris,
1971, p. 14.

;21 Feudalism in History, ed. by Rushton Coulborn, Princeton, New Jersey, 1956,
p. 4—5.

222 F. L. Ganshol, Qu'est-ce que la féodalité, 3¢ éd. Bruxelles, 1957, p. 11—13]
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medievale. Promotor al studiilor consacrate mentalitatilor colective, G. Duby-
vede inainte de toate in feudalitate ,,0 dispozitie de spmt 0 mentalltate me,
dievald® 2%,

Pe maésura sporirii interesului pentru studiul relatiilor socio-economice
medievale, mai ales a economiei domaniale, s-a pus in lumind relatia stdpin
de pdmint — téranul cultivator, ca element fundamental al economiei agrare
a evului mediu. Feudalismul apare astfel a fi mai putin o lume de cavaleri
prestind omagiu si primind un feud, cit, mai ales, o societate in care {iranii
presteazd slujbe s achité redevente stdpinilor de domenii, care exercitd asupra
celor mai multi dintre ei o autoritate de caracter personal. A apdrut astfel
necesitatea de a face distinctie intre seniorie si feudalitate 22* s1 s-a admis
cd sistemul domanial a fost o realitate de mult mai largd difuzare decit ansam-
blul institutiilor ndscute din concesiunea feudului.

In acela§1 timp insé recunoasterea prioritatii raporturilor domaniale fatd
de cele feudovasalice, a deschis calea unei alte confuzii: intrucit relatii de
felul celor intilnite pe domeniile feudale prezentau analogii cu cele existente
in Egiptul elenistic s-a ajuns la o ,dilatare a termenului, feudalitatea fiind
astfel detectatd cu mult inainte de inceputul evului mediu.

Pentru a iesi din impasul creat fie de confundarea feudalismului cu
raporturile feudovasalice, fie de stergerea limitelor sale cronologice, singura
cale este aceea a studiului tipologic al acestei orinduiri. El impune conside-
rarea corelatd a trasdturilor celor mai generale ale societitii feudale, universal
valabile pentru intreg evul mediu si a variantelor regionale, determinate
de conditiile istorico-naturale de desfisurare a procesului de dezvoltare a
societdtii. Un astfel de demers metodic permite sesizarea corelatiei dialectice
dintre general si particular, inliturd obsesia modelului apusean si relevd
diversitatea in unitate a lumii medievale. Evident cd o anchetd de acest tip
nu poate fi fecundd decit daci este intemeiatd pe conceptia materialismului
dialectic si istoric, singurd in mésurd si dezviluie legitatea istoricd, actiunea
legilor generale si a celor particulare, sd distingd tipicul de intimplator.

In stadiul actual al cercetirii, geneza societitii feudale apare a fi
urmat trei cdi, doud prin sintezd si una fird sinteza 225.

Cea dintii reprezintd o sintezd echilibratd intre germenii relatiilor feu-
dale apéruti in cadrul sistemului sclavagist in descompunere si cei din cadrul
societdtii gentilice barbare, aflatd ea insdsi intr-un stadiu avansat de deza-
gregare. Acest tip se intilneste in teritoriile locuite de sirbi si croati, dar mai
ales in Galia de nord, unde desdvirsirea acestei sinteze paritare a imprimat
societdtii feudale trasdturile considerate astdzi drept clasice.

Un al doilea tip de genezi il constituie tot un proces de contopire romano-
barbar#d, dar participérii egale a celor doud elemente componente i se sub-
stituie o preponderentd a structurilor antice, mogtenite de la Imperiul roman.
E tipul caracteristic bazinului mediteranean, in genere, si indeosebi in Bizant,
Italia, Galia de sud, Spania vizigotd.

In sfirsit, ultimul tip — cel fird sintezd — presupune nasterea feuda-
lismului prin dezagregarea comunei primitive, elementele de imprumut —

22 G. Duby, Hommes et structures du Moyen Age, Haga, 1973, p. 103, 110.

22 F si titlul cunoscutei lucrdri a lui R. Boutruche, Seigneurie et féodalité, Paris,
vol. I—1II, 1959—1965.

225 7, V. Udaltova, E. V. Gutnova, Le genése du féodalisme dans le pays d'Europe,
Moscou, 1970, si aceleasi, K voprosu o tipologhii feodalizma ¢ Zapadnot i iugo-Vostoénoi
Evrope, in vol. ITugo-vostocnaja Evropa epohio feodalizma, Chisindiu, 1973, p. 12—23.

www.dacoromanicaro



112 FL. CONSTANTINIU 56

atunci cind au existat — avind o pondere neinsemnatd. Anglia, Scandinavia,
Germania, Cehia, Polonia §i Rusia apartin acestui tip de feudalism.

Tipologia genezei feudalismului in forma de mai sus nu epuizeazd —
cum vom incerca sd ardtdm — complexitatea acestui proces istoric, dar ea
surprinde aspectele esentiale pe cea mai mare parte a continentului european.
Criteriul fundamental in aceast3 viziune este ,,prezenta sau absenta sintezei,
gradul ei de intensitate i raportul dintre elementele antice tirzii si cele comu-
nitar-gentilice de caracter protofeudal“ (Z. V. Udaltova i E. Gutnova).
Sublinierea insemnititii factorului sintezd nu trebuie si impingd spre peri-
feria anchetei alte criterii de clasificare. Continutul procesului de formare
a orinduirii feudale nu este epuizat de aparitia relatiilor de productie, de
raportul dintre cultivatorul dependent si stipinul marelui domeniu. Alituri
de acest aspect fundamental al formdrii infrastructurii feudale, trebuie urmai-
rite deopotrivd si alte sfere ale vietii feudale: aparitia statului feudal, organi-
zarea clasei conducitoare, ponderea taranimii libere, viata urbana, locul si
rolul bisericii, cultura. Asociate intr-un ansamblu organic, toate aceste as-
pecte conferd o fizionomie specificd diverselor societdti feudale (Udaltova
si Gutnova disting, spre exemplu, urmitoarele tipuri: nord-apusean, me-
diteranean, central-european, nordic ; pind la un punct ele admit un feudalism
bizantin, care, integrat celul mediteranean, are totusi si trdsdturi deosebitoare).
In functie de actiunea unui sir de factori, in cuprinsul fiecirui tip au aparut
particularitdti mai mult sau mai putin pronuntate care fac posibild — si
necesard — fixarea unor subtipuri.

Odaté schitat stadiul actual al discutiei asupra tipologiei societdtii
feudale si a inceputurilor ei, intrebarea urmitoare este — am spune in chip
firesc — cédrui tip i se subsumeazd feudalismul romaénesc. S spunem, insi,
mai intli, cd vechea istoriografie roméaneascid a negat in genere existenta
unui feudalism roméanesc. In imposibilitate de a intra aici intr-o aminuntitd
prezentare a punctelor de vedere emise in aceastd privintd, si spunem ca
singurul care a incercat o definire de ordin teoretic a problemei a fost A.
Boldur. El enumerd trisiturile comune si distinctive ale feudalismului ro-
ménesc in raport cu cel francez, considerat clasic: dintre trisdturile comune,
sint semnalate existenta lui dominium eminens si dominium utile, a imuniti-
tilor si beneficiilor, earacterul conditionat al stapinirii funciare; distinctive:
absenta farimitdrii politice, inteleasd ca uzurpare a prerogativelor domnesti
de citre boier, slaba dezvoltare a imunitétilor in raport cu Franta, absenta
unei articuldri bine definite a ierarhiei feudale, gradul atenuat al dependentei,
tdrdnimii 2%, Nu intentiondm si discutdm aici valabilitatea acestor afirmat ii
pentru a nu ne abate de la obiectul principal al acestui studiu. Trebuie insi
subliniat oricum cd mécar unele din ele reclamd rectificiri si addugiri majore:
de pild4, in problema imunititilor si a firimitarii, autorul ignord imunitatea
autogend, realitate politicd pe cit de rdspinditd, pe atit de trainicd in evul
mediu roménesc, de vreme ce o intilnim si in veacul al XVIII-lea. In sfirsit,
sint de luat in consideratie si alte aspecte, pe care A. Boldur le-a lisat la o
parte: ne gindim, spre pild4, la functia pe care au indeplinit-o in societatea
feudald romaneascd dregitoriile gi slujbele, ca bazi materiald a boierimii
§1 ca instrument al autoritditii ei politice. Tentatia de a le asimila asa-nu-
mitor ,fiefs de bourse“ (,feuduri de pungd“) este mare si, evident, problema

228 A. V. Boldur, op. cit., p. 20—26.

www.dacoromanicaro



57 IOBAGIA IN ISTORIOGRAFIA ROMANEASCA 113

cere 0 investigatie aprofundatd. (Interesul boierimii din Tara Romaéneascd
pentru slujbe, cel putin in secolul al XVIII-lea, este mai puternic decit cel
al boierimii Moldovei).

Care va fi fost insi tipologia genezei feudalismului romaénesc? Apartine
el cdii sintetice sau celei asintetice? Lisind la o parte terminologia actuald,
se constatd cd problema — oricit ar pdrea de surprinzitor — e tot atit de
veche cit si istoriografia romand modernd, cici deja N. Balcescu era preo-
cupat — in legdturd cu conceptia lui A. Thierry — sd combatd ideea ci stad-
pinirea de pdmint feudald a luat nastere prin ,conchisti“ 2#. Folosind re-
zultatele istoricului roméan, K. Marx atit in scrisoarea cidtre Engels din 30
octombrie 1856 in legdturd cu o carte a lui L. Mieroslavski, cit si in Capi-
talul, sustine cd serbia a luat nastere in térile roméane pe cale pur economicé
,fard veriga intermediard a cuceririi si dualismului de rasi“ 23, In termenii
dezbaterii actuale despre tipologia genezei societdtii feudale, este a spune cid
feudalismul roméanesc a luat nastere pe calea asintetica.

La mai bine de un secol de la formularea acestor concluzii, problema
a fost reluatd in discutie. Pentru H.H. Stahl: , domniile noastre autohtone
au dispus inci de la inceputul intemeierii lor, de o serie de sisteme de exploa-
tare a proceselor de productie si de circulatie a marfurilor, atit de bine puse
la punct, incit nu pot fi explicate altfel decit ca avindu-si originea in vremea
stdpinirii nomade“ 2%, Recent, I. Donat aplicind metoda deductiei inverse,
distinge in spatiul dintre Carpati si Dunédre doud tipuri de zone social-politice:
una in zona submontand (geografic: Piemontul Getic), in care populatia
autohtond si-a péstrat libertatea de organizare si institutiile ei fundamentale,
cealaltd in cimpie, unde autohtonii au coalizat s§i si-au juxtapus asezirile
cu cele ale migratorilor turanici #°. Ideea o intilnim embrionar — cum am
vdazut — la N. Bélcescu — ca si la alti istorici roméani — care face si el dis-
tinctie intre situatia sociald din pdrtile muntilor si cea de la cimpie, dar la
el factorul determinant in deosebirea celor doud zone este cel demografic:
muntele populat este opus cimpiei pustii 21, Atit la H.H. Stahl, cit si la I. Do-
nat, este subliniat rolul popoarelor migratorii, a celor turanice, pecenegi, cu-
mani si tatari (ultimii mai ales in Moldova), in geneza feudalismului roménesc.

In ce ne priveste, credem cd geneza feudalismului roméanesc reclami —
cind se ia in discutie problema sintezei — o reconsiderare a demersului: nu
e vorba doar de raporturi intre autohtoni §i migratori, ci intre societatea
bastinasd roméneascd si un larg evantai de influente din afard. E necesar
sd se facd o distinctie netd intre bazd si suprastructurd. Credem cé raportul
de productie fundamental, dintre tdrani si stdpinul feudal de pdmint, s-a
niscut fird sintezd, din procesul de destrdmare a obstilor teritoriale sitesti
care ocupau spatiul roménesc. Baza feudald s-a format deci pe cale pur eco-
nomicd. In ceea ce priveste suprastructura este incontestabil ci elementele
de organizare bizantind si turanicd au intrat in organizarea structurilor de
stat §i au avut o existentd de duratd variabild. Cum insd in raportul bazd —

227 (, Zane, N. Bdlcescu. Omul, opera, epoca, p. 134, $i vezi mai sus p. 64.

28 Tpidem, p. 133.

220 H, H. Stahl, Studii de sociologie istoricd, Bucuresti, 1972, p. 62.

20 [, Donat, The Romanians south of the Carpathians, in vol. Relations between
the autochtonous population and the migratory populations on the territory of Romania,
Bucuresti, 1975, p. 297.

231 'N. Balcescu, Starea sociald..., Opere, vol. I, Bucuresti, 1959, p. 137.
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suprastructurd, primatul revine celui dintii, este limpede cd feudalismul ro-
maénesc s-a ndscut fird sintezd, cd deci, N. Balcescu, si dupd el, K. Marx
a vazut just sustinind nasterea serbiei roménesti pe cale pur economicd, férd
cucerire,

Aceeasi abordare tipologicd e necesard si in studiul destrdmdrii joba-
giei in cadrul celor doud tipuri de dezvoltare a capitalismului in agricultura:
de sus, calea prusacd, de jos, calea americand, o cercetare recentd distingind
variante: Prusia, Austriasi Rusia pentru prima, Franta, Anglia, Statele Unite
pentru a doua %2, Problema e prea complexd pentru a fi discutatd in spa-
tiul acestui studiu. Este limpede insd cd realitdtile tdrilor romane au avut
trdsdturi specifice, cd ele formeazd o variantd de-sine-stitdtoare. E rostul
viitoarelor cercetdri de a o defini: evolutia iobdgiei va fi atunci pe deplin
elucidata.

LE SERVAGE DANS L’HISTORIOGRAPHIE ROUMAINE
(RESUME)

Dans I’historiographie roumaine le servage a fait 1’objet d’une biblio-
graphie aussi riche en travaux qu’en noms illustres. Plus qu’un bilan des
recherches, 1'étude s’efforce de mettre en lumiére les rapports entre le contexte
socio-politique et les vues des historiens roumains sur cette institution fon-
damentale de la société féodale. Aprés une bréve introduction sur la place
réservée au servage dans la litterature des chroniqueurs, ’auteur analyse
les opinions formulées dans I'historiographie roumaine sur les origines du
servage dans les Pays roumains (le réle de la fameuse «legitura» — 1'aboli-
tion du droit de déguerpissement — de Michel le Brave), la fonction socio-
économique du servage, I’abolition de cette institution par les réformes du
prince Constantin Mavrocordalo et le probléme du « deuxiéme servage ».
S’attardant sur la filiation des idées, I’auteur souligne surtout 'impact des
confrontations politiques concernant la question agraire (par exemple pen-
dant la révolution de 1848 ou & I’époque de la grande révolte des paysans
de 1907) sur les recherches historiques dédiées a 1’évolution des relations
agraires dans les Pays roumains au Moyen-Age. En conclusion, 1'auteur
plaide pour une investigation typologique du servage comme seule démarche
susceptible de définir les traits communs et spécifiques du servage dans la
société féodale roumaine.

. B 7. Stankiewicz, Some remarks on the typology of transition from feudalism to
capualism in agriculture, in , Acta Poloniae Historica®, XXVIII (1973), p. 169—189.
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IZVOARE SI INSTRUMENTE DE LUCRU

La 350 de ani de la urcarea pe tron a lui Matei Basarab

DOCUMENTE SLAVO-ROMANE IN ARHIVELE DIN U.RS.S.

DE
I0AN CAPROSU si DAMASCHIN MIOC

Cu prilejul unor calétorii de studii in U.R.S.S. s-au descoperit numeroase
documente slavo-roméne si roméanesti cu privire la trecutul medieval al pa-
triei noastre. Anul trecut implinindu-se 350 de ani de la inscdunarea in domnia
Tarii Roménesti a lui Matei Basarab (septembrie 1632), am socotit nimerit
sd punem in circuitul stiintific unele din aceste documente si anume citeva
din actele emise de cancelaria domneascé intre 1637— 1650, aflitoare in arhi-
vele din Leningrad §i Kiev. Toate se referd la intériri de mosii unor térani
megiesi si mai cu seamd unor slujitori.

1637 (7145) aprilie 27, Bucuregti.

Matei Basarab intdreste unor megiesi ocine la Viiani, Negesti, Titesti
si Sopirliga.

T MuaocTieo EoxiEw, Iw MaTen BOEROAA H FOCNOAHH® E'RCOH BEMAE STTPOR-
AAYTHCKOE, EHBK EEAHKArO H NPEAOEPAro, cT4pdro NoKoHHHoMS Iw Bacapas EoeROA.
AABAT rocnoAcTEO MH cTE NOBEA'RHTE MOCMOACTRA MH WEEM3H MErTE@H WT Riwann,
wT c8acTRo Hpay<ora>, na ume: Paaya Bop8uraw n Alnysras Ispuoa u cTap Baan-
k84 u A ogpomup u Baap8a nonee Koman wt Ritann v Aanka n Bapsoya w Muxwk v Grau
H Baap8a8a v maan Baank8a v Raaa8a8 v ¢ muX cHHOBH, eaun M Rorn Adporay,
@KOKE Ad ¢8T um wuun8 8 Buranu noaorunoy u 8 Heye[ne]um noa8euns u 8 TuTeym noao-
gun8 H 8 Kuaewe, oy Mlenphanra noaogHHS, aan Aea Aeaom cH Baank8aog Tor Tepken
H AEd Baank8aog Uepn wT n8cx8AT H WT HAA BhcOM YOTApOM, EAHKA CE XTET H3EP4T,

401 BE3 AEA BFTEMTE M EE3 EAHH KAHH 34 MECTO WT NPE3 PEKO H KE3 ARA PO304PE WT
Pakad CTHANSAOR H EE3 AEA AAAHKBE W BE3 AfA SIHFEAOR W BE3 AfA fIHKBE, YTO EcT
EHA HMda MHK8A, Bapa MBWbE, BH8KA (AR8AATOR, NOKOYNEHTE HAMHCAHTE Eh KHHrdA
HI'spEdH BOEROA, WT TOrAd BHCT TEYEHTE aKTOom ;;;ET BAHEXKE ECT HEFOEA CTdpd
H NPdR4a WHHHE 34 AKATHS wT A'KAT 34 npRAKAT, EWEKE WT NpexAE EpEme.
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fl noTom, KhAd ECT EHA ChAd, E'h ABHH FOCMOACTEA MH, 4 TEH3H MEFTIALH
BHWE PEYEHH WT RilaHH, WK c8T HMda np8X NPeA, FOCNOACTRA MH, 8 BEAHKIH AHEAH, ¢he
M8wa, Aniepa Muk8aoR, anenca (A8AATOR, paAT wunna wt Rimwn v wr Heyeym
H wT Threwn v wr Keaeyk wr Ilonphanra EHILE PEYEHA H NPHHAET TEPE 3anpRwn ck
34 aHu8 npep rocnoAcTea mH. H chue nphwe B8wa v m8x e, Baank8a Knanhpaw,
KOE Ad EEYHHSET NO MEFTIIIH BHILE PEYEHH H H3PEYET O AHEAH, KAKO HE HM'EAH WHH
WYHHE E'h TEX CHAHUIH; H3BAAHA M8wa kuir8 Muyaw goeoA 34 mp8Y Eh akT x3p3
H KHHrS GHMEWH EOEEO,\, ,3DO, HAA CiH CHAHIH, NO E'hekX NoaoBHHO, H Khra Illepran
EOERO A, HAN CTE MOKSNEHTE EHILE PEYEHE, Bh AKT ,3pHT. T4AXKE, E'D TOM, FocnoACTEO MH
ChM FAEAAA H c8AHA NO NPAE H N0 3AKOH, KSNHE c'he E'BhCHYMH YECTHTHMH NPABHTEAH roc-
NOACTEA MH H ChM AdA FOCMOACTE® MH MEFT@WHAOM WT BiaHH EHIE DEYEHH 34KOH
Ei MEFTIBWN nO phEAWE rocnoAckd, HA HME: wT TioTeym, Ihiow v Gronka Powka
n wr Joukun, Komaw u wr Bpnhueyn, ®ur8uk8a n Hkroe Yopnhuka v Muxnuah v
wt Teprina, Mank kpnuomap8a v Granue Wapw v wr Gpen, GTanuwa Fapns v wr
TarSaeym, Kucap u IuTpawko, cinn ABpamog H wT Pheuimuny, Gronka E8uk8a,
1BKOKE \A ChFAENAET H Ad MCTHHCTESET paAT AEA 34 wunH8 a4 Mmerimwom wT KRimwm,
KOAHKA WUHHE HMEXS 8 Biawn v 8 Heyewn v 8 Kuaewe 8 HISnpmanrd; TAKOKAE Ad
BHAET H pasT wunna AISweg, AnipHpa AIHKS8AOR, BH8KA (L'h8AATOR, KTO KOAHKA WYHHS
HMEAR H BHAE 8T Tensu meriawn wT Biawn geunnn Aw8A4ATOR, Sikom MSWRE HAH
wkeT BMA? Bh ToM, ciE BMIDE PEYENH BT MEFHIAWH, WHH ECT XOAHA H CMOTPHA E'he
PABAHYHTE KAKO cST 3HAET, EPE XOKET EHTE no NPagocTHIO. Taxe cHuEe wWEpRTAA che
ASWAMT HY, KAKO ECT EHA B'h TEX ciE TPH CHAHIH I ARAT, HA HME ARAOM MErT@INOA
Baank8a Yepren v Baank8a Yeph v AkAom Ah8A4TOR, S8ukom MBWKR ecT BHa TaT8a
Tpoank n geynHH HEeT Hamaa. TdaXe HY ECT ChMHPHA, TAKOXKE Ad APRIKHT HAA AEO4,
NOAOEHHO 34 WYHHS AVEFTIILTH, 4 APSrd NoAoRHHA Ad Ap'hKHT M8wa, Ahimpa Muk8aok,
EH8KA (Ah8AATOR, KaKO BEWE Hanncan 8 Kuur8 Mnxdio BOAS H cild A'RAH 34 wuHHS,
EHIUE PEYENH, EAHUH cST HanHcdwn 8 Kuhr8 UIhpEaH BROEROA, 34 NOKSNEHIE 34 WUHHS,
4AH TRYTW wuuHa B3 ReyHHH. H weTaa ecT MBwa wT 34KoH H WT c8KAEHTE WT npep,
rocNOACTEA AMH WT AHEAH.

Gero pasl, AdAOX chm rocnopcTRO mu Pap8aor Kop8uraw n Muybwhans HMap-
ya H cTapn Baank8aor u Aospomup 0 Badar8aok w kg 0 K4apE8aoR H MHYHEE H
CTanog H Baar840 v Maan Baank8aoB H BAdABAOR, 1aKOKE Ad c8T HM WUHHS Oy
Riwmt v 8 Heyeyn v 8 Tutewn v oy Kuaewe 8 II8nphanra Bhe noAoEHHO Eh AKATHS
H B WY4ER CHHOBOM H EHSKOM H NPEERHSUETOM H HE WT KOroKAO HENOKoAKEHMO,
OOMHAMO TOCMOACTRA MH.

Cexe 880 cREAKTEATH NOCTARAKHM rocnoACTEO MH: R8ndw Xpu3d Rea <BaH>
Rparegexn 1 x84 HRawko gea ABOpHHK H xk8nan TanropTe Bea awrwdeT H x8nan
Paaya gza gucTiop 0 xk8nan Ipeaa Rea cnaTap v x8nan Hepeako Rea Kawuap v k8nau
Baouas gea cToammk H k8nan R83nnka Rea Komnc v ®8nan B8unHa Bea nexdpuuk
=8 Kocranym gea nocTeannk. H wenpaguuk, Tanropie gea awrwgeT.

H macay 43 CGTan rpamaTHK, B'h HAcTOANH rpaA 8 Ki8k8peym, mEceua anpHaie
£3 Ansen 0 W 14Ma A4Ke A0 HHHE, B'h CEFO MHcAHTE, TEYEHTE AEToMm B AKT 3PME,
4 WY pomAncTB® XMCTORO ,A3AY.

T Iw Maren BweBWAL, MHAOCTIIO EOXIKO rocnoAHHS.

¥ Din mila Jui Dumnezeu, Io Matei voievod si domn a toatd tara Un-
grovlahier, nepotul marelui i preabunului, batrinului, raposatului lo Basarab
v 1eved. Di domnia mea aceastd poruncd a domniei mele acestor megiasi
din Vpani, din judetul Prahova, anume: Radul Borungas si Mih&ild Pirciul
si Vlacul cel batrin si Dobromir §i Vladul al popii Coman din Viiani si Laica
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si Barbul i Mihnea si Stan si Vladulul §i Vlaicul cel mic §i Vladulu si cu,
fiii lor, citi Dumnezeu le va dérui, ca si le fie ocind in Viiani jumatate si in
Negesti jumdtate si in Titesti juméatate si in Jileste, in Sopirliga jumétate,
insd partea bunicilor lor, a lui Vlaicul cel Rosu si partea lui Vlaicul cel Negru,
de pretutindeni si de peste tot hotarul, cit se va alege, insd fird partea lui
Eftemie si fird un clin de loc de peste riu si fard doud riazoare din Racla Stil-
pului si fard partea lui Dadicd si fara partea lui Anghel si fird partea Ancii,
ceea ce a avut Micul, tatdl Musii, nepoata lui Liudat, cumpirdturd scrisd
in cartea lui Sarban voievod, de cind a fost cursul anilor 7118, pentru cd le
este veche si dreaptd ocind de mostenire de la mosi de la strimosi, incd dinainte
vreme.

Iar apoi, cind a fost acum, in zilele domniei mele, iar acei megiagi mai
sus-zigi din Viiani, ei avut pird inaintea domniei mele, in marele divan, cu
Musa, fiica lui Micul, nepoata lui Liudat, pentru ocina din Viiani si din
Negesti §i din Titesti §i din Jeleste din Sopirliga, mai sus-zisd, si au venit
de s-au pirit de fatd inaintea domniei mele. $i asa pira Musa si birbatul
ei, Vlaicul cdldrasul, ca sd vecineascd pe megiagii mai sus-zisi §i au spus in
divan cd n-au ei ocine in acele silisti; a scos Musa cartea lui Mihai voievod,
de pird, in anul 7107, si cartea lui Simeon voievod, 7109, pe aceste silisti,
pe toate jumitate, si cartea lui Serban voievod pe aceastd cumpéiritura
mai sus-zisd, in anul 7118. Deci, intru aceea, domnia mea am cercetat si am
judecat dupa dreptate si dupé lege, impreuna cu toti cinstitii dregitorii dom-
niei mele si am dat domnia mea megiagilor din Viiani, mai sus-zisi, lege 12
megiasi pe rdvase domnesti, anume: din Tiutesti, Pdius si Stoica Rosca si
din Cioceani, Coman si din Brénesti, Fétuicul si Neagoe Ciorinca si Mihaild
si din Gherghita, Manea circiumarul si Stanciul Tard si din Orbi, Stanciul
Barédu i din Tatulesti, Chisar si Patragco, fiul lui Avram si din Réisimniei,
Stoica Buicul, ca sé caute §i 58 adevereze pentru partea de ocind a megiasilor
din Viiani, citd ocind au in Viiani §i in Negesti si in Jileste, in Sopirliga; asij-
derea sd vadd gi pentru ocina Musei, fiica lul Micul, nepoata lui Liudat, care
citd ocind au g§i au fost acei megiagi din Viiani vecini lui Liudat, unchiul
Musii sau n-au fost? Intru aceea, acesti mai sus-zisi 12 megiasi, ei au umblat
i au vizut totul deosebit, cum au stiut, ca sd fie pe dreptate. Deci asa au
aflat, cu sufletele lor, cd au fost in acele trei silisti 3 mosi, anume mosii me-
giasilor, Vlaicul cel Rosu si Vlaicul cel Negru §i mogul lui Laudat, unchiul
Musai, a fost Tatul Groapa si vecini n-au avut. Deci i-au impécat, ca sd tind
pe din doud, jumaitate de ocind megiasii, iar ceealaltd jumdtate sd tind Musa,
fiica lui Micul, nepoata lui Ldudat, cum a fost scris si in cartea lui Mihai voda
§i aceste pirti de ocind, mai sus-zise, cite au fost scrise in cartea lui Serban
voievod, de cumpdriturd de ocind, insd numai ocirfa fird vecini. $i a rdmas
Musa de lege si de judecatd dinaintea domniei mele din divan,

Pentru aceasta, am dat domnia mea lui Radul Borungas si Mihaild
Pirciul §i lui Vlaicul cel bétrin §i Dobromir si lui Vladul si lui Liica si lui
Barbul si lui Mihnea §i lui Stan i lui Vladul i Iui Vlaicul cel mic si lui
Vladul, ca si le fie ocind in Viiani §i in Negesti i in Titesti si in Jileste,.
in Sopirliga tot jumditate de mostenire si de ohabd fiilor §i nepotilor §i stra-
nepotilor §i de nimeni neclinit, dupd porunca domniei mele.

Iatd dar martori punem domnia mea: jupan Hriza mare ¢ban) al Cra-

iovei i jupan Ivagco mare vornic si jupan Gligorie mare logofdt si jupan
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Radul mare vistier si jupan Preda mare spétar si jupan Nedelco mare clucer
si jupan Vasilie mare stolnic si jupan Buzinca mare comis si jupan Vucina
mare paharnic si jupan Costandin mare postelnic. $i ispravnic, Gligorie mare
logofat.

¢ Si am scris eu, Stan gramiticul, in cetatea de scaun in Bucuresti, luna
aprilie 27 zile si de la Adam pind acum, la aceastd scriere, cursul anilor in
anul 7145, iar de la Nasterea lui Hristos, 1637.

1 Io Matei voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Institutul de literaturd rusd (Puskinskii Dom), Leningrad, fond. Otd. post. docum.,
materiali, opis 26, nr. 4. Orig., perg. (37 x 50), pecete timbratd. Fotocopie la Institutul
de istorie ,,N. Iorga“.

II

1640 (7148) august 13, Tirgoviste.

Matei Basarab intireste lui Neagul vitaful de aprozi vii la Negovani
si Tirsor.

1‘ MHuaocTiew Boxkiew, Iw MaTen Rdcdgds BOEROAT H rocnoAHNE EhCOH 3EMAE
SrropoRAdY iHCKOE. AdBAT rOCNOACTBO MH ciH NOREAENIE IOCMOACTEd MH EoAKOHHE
rocnoAcTRA mH HEr8a gaTay 34 dnposn, chih KocTawann nocTeawnk wt Rauaeen
H ¢'he CHHORH cH, EAHILEKE Rorh A4pORAY, IAKOXE Ad ECT EM8 E NMOrOdHE WT BHHOIPAAY
Eh Aka8a HEroBAHHAOP H ¢he WUHH'R H ¢'he K'hUJ4 H ¢'R¢ B'he X OAOKOM EBdPE EAHKO H3EE-
PET CE, NMOHEXE ECT AOKOMHA EoAKpuH rocnoAcTRA mH H'kr8a BhTdY ciH BHWE pEYeHH E
NIOrOdHE 34 BHHOTPAAY H C'hC WUHHA H c'he K'hlld WT H4 non 34Y4piid H WT H4 cHH'R ErO,
IeTp8 wr HErorduH, 34 HS KHATI, E'hc HOBUM FOTORH, H c'he 3dMHc WT PSKd HM WT
NPOAAHIE, chc MHOSH AOBPH AWATH CREATTEATH dAARM'BLLAPH, KOTOPIH ECT EHA H4
8cTPOEHTd HM, HHNE, Bh ABHH TOCMOACTEd MH.

H nak Ad ecT Boakpuu8 rocnoacTRa mu HEr$a BATAY A HOrOAHE WT EHHOrPAAY E'h
Aka8a HErogdHHAOp, KOE cE 8AdPRET B rAdB c'he ciH BHILE PEYENH E MOrOAHE 34 BHHO-
FpdAY, H c’hc WYHH'R KOAHKO APKIKET BHHOFPAAY H c'hc AHEESH H c'he K'hilld H c'he
EhC XOAOKOM, NMOHEXKE ECT MOKEMHA EOARPHH FOCNOACTEBA MH BHLIE NHe WT H4 ASaHTp8
H AdA8A 3 A KHATT HOBUH FOTORH, KOE MOFOAHE EHAH ¢8T nok8nHAH ASMHTPS N Aaa8a
wT Ha KocTanann, cuis Mapko, che wunnh che Bhe. Taxke c8um goakpuH rocnoa-
cTRa MmH HEr8a BATAX NOBOAEH MPIHAET MPEA FOCAOACTEA MH Oy EEAHKIN AHRAH, TEQE
ECT HOBNATHA HORWTH ASMHTPOR H AdABAOR HASAA, KAKO ECT EBHLUE MHC, 8I'H MA, H WeTdA
EHTT ciH BHIUE PEYEHH A MOrodHE Mo PA3AOrd Ero, KAKO ECT EBHWIE, Ad ecT em8 ARATHO,
KdKO BHARXOM rocnoACTEO MH H 3dNHCORE WRBEM AKATH NPOAANHKH Ha p8uE BoAKpHNS
rocnoAcTBA mH HEr8a gaTaY.

H nak A4 ecT soakpuu8 rocnopcTRa mn Hirsa B'hT4AY 4 MOrON 34 BHHOTPAAY
B HEroRanH, KoA TEX E NOTOAHE BHLIE MHC H che WYHHA KOAHKO AQ'RSKET MOroH8a, MOHEXKE
EcT nok8mia wt H4a nond Kkauw wr HErogawH 34 AW dcnph roTORH H c'he 3dnHc WT
npopdnie. d non KEAuw, WH EYMMKE ECT EHA NOKSOHA TOr HOroN WT BHHOrpdAY WT
Ha TwHAWKo NOCTEANHK, cHHb MHpocadg aorodeT.

H nak noknn Boakpnn rocnopcTB4 mn HkrSa B'wTa B norodwe wt BEHHOTPAAY
8 ABa8a EpcoHn, che WUHHD H c’he MECTO 34 KIS H c'hc AHRESH H c'he B'he OAOKOM
wT Ha non Toaaep wT IAoewT 34 A dcnipn FOTOBH H c'he 3dnHe WT npoAdnie. € non
TodAE), WH ELIEXKE BHA MOKSMHA cTH EHLUE PEYEHE ARE WT EHHOTPAAY NOrOdHE WT H4
Eu8u i HpiminoR wT HErogawn wt HawnpkKAe BpEME.
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H nax pd ecT Boakpnu8 rocnoacTRe mu Hkr8a E'wTay eAnd BHHOrPAAY Oy Edpowl
rocnoAcTEA MH 8 Tphriop n che WUHHA H ¢'he Mdad K'hii8 H c'hc MECTOM KOE HAET
AOpPH E'h CT'BIHd, KAKO ECT BHA AP'bKAA H (143dp NEXAPHHK, NOHENKE ECT NOKSNHA EOAKPHH
rocnoAcTEA mH Hir8a B'RTdYX cid BHWE peyena EHHOTPAAY WT Ha KHTeanHUd (Wapra,
IAKE BRICT JKHTEAHHUA (1434p0R neXapHuK wT TPmrwiop 34 3F 4cnpH roTORH H c'he 3dMHC
WT p8K El@ WT NPOAAHTE H che MHOSH EOAKPH H AOBPH AIOATH CREA TTEATH.

H npoAdASY ciH BHILE PEYEHH AlOA TH HHXHE EBHHOrPAAY H WYHHE WT AOBPO Eoak HM,
EE3 HHEAHA CHAOCT, H c'he¢ 83HAHTA EhcEM BOA'KPOM H 4 MErTAlIOM WT rop H3 A0A
H WT WKP'RCT MECTOM, KAKO BHAKXOM rocnoAcTES MH H 34NHCOBE HM WT NPOAdHIE
Hd p8uk Boakpun8 rocnoacTra mH Hkr8a BRWTAY, KAKO EcT EHWE MHc.

Gero paAT, AAOX CBM H FOCNOACTES MH Eoakpuu8 rocnopcTRa mu HEr8a
BATAX 3d 4NPO3H, MKOKE Ad ECT EM8 ciH EHIE PEYEHH NOTOAHE WT EHHOTFPAAY H C'he
WUHHA H c'hc K'BUIORE H C'he B'hC XOAOKOM WT AKATHO H B'R WYdE'R, EM8 H CHHOROM
H BH8KOM H NP RRHBYETOM B’ ERKS H HE WT KOroKAO HENOKOAREHMO, NOPHIMO FOCNOA-
CTEd MH.

GeEXE H cREATTEATH NOCTARHYOM IOCNOACTES AH: K8naH TewAweie REAHKTH EdH
Rpanegckin n x8nan Xpusa Reankin AROpHHKS u k8nan Tanropie Kea AorodeT u x8nau
Papya geankin greTiap u x8ndan Ipeaa BpwukoB&kH8A ‘ReAuKin cnaTdp u k8ndw Apa-
FOMHP EEAHKTH Ka8udp H k8naH Gokoa wT KopuhUkHH BEAHKIH cTOAHHK H K8NAH
Papoya Alnyaaua eaukin Komuc n k8nan B8unna GpuEcKdro EEAHKIH NEXAPHHK H KENAH
KocTanann geankin nocTeannk. H ucnpagunk, Oy apuuie HacT8pea BTOpiH cAORONOAOH-
HHK.

H uanncay a3, ASmuTp8 AOroBET, E'h HACTOAHH rpapay Tparogupe, mkceud
ABr8cT T AbHH H WT HAdMA AQKE A0 HHHE, B’ CErO NHCAHIE, TEYEHTE AKTWM B AKT
33pMH, 4 WT PoXAECTRA XPHCTORA, dKM.

¥ Iw Mareo BWERWAA, MHAOCTIiIO EBOXKIIO rocnoAHHh.

Iw MaTeo gOEROA <m. Pp.>

1 Din mila lui Dumnezeu, Io Matei Basarab voievod si domn a toatd
tara Ungrovlahiei. D& domnia mea aceastd poruncd a domniei mele boie-
rului domniei mele Neagul vatahul de aprozi, fiul lui Costandin postelnicul
din Vaideei si cu fiii sdi, citi Dumnezeu fi va dérui, ca si-i fie 5 pogoane de
vie in Dealul Negovanilor §i cu ocind §i cu casd si cu tot venitul, oricit se
va alege, pentru cd a cumpdrat boierul domniei mele Neagul vitahul aceste
mai sus-zise 5 pogoane de vie §i cu ocina si cu casa de la popa Zaharia si
de la fiul lui, Petru, din Negovani, pentru 56 galbeni, tot bani gata, si cu
zapis de vinzare de la mina lor, cu multi cameni buni martori aldimasari,
citi au fost la tocmeala lor, acum in zilele domniei mele.

Si iar si-i fie boierului domniei mele Neagul vitahul 4 pogoane de vie
in Dealul Negovanilor, care se lovesc in cap cu aceste mai sus zise 5 pogoane
de vie, si cu ocind cit tine via si cu livezi i cu casd §i cu tot venitul, pentru
cd a cumpdrat boierul domniei mele mai sus-scris de la Dumitru i Dadul
pentru 44 galbeni bani gata, care pogoane le-au fost cumpérat Dumitru si
Dadul de la Costandin, fiul lui Marco, cu ocind cu tot. Deci fiind volnic
boierul domniei mele Neagul vadtahul, a venit inaintea domniei mele in marele
divan, de a intors banii lui Dumitru si lui Dadul inapoi, cum este mai sus-
scris, ughi 44, si au rdmas s fie pe seama lui aceste mai sus-zise 4 pogoane,
cum este mai sus-{scris), sd-i fie lui dedind, cum am vdzut domnia mea
si zapisele acelor oameni vinzdtori la mina boierului domniei mele Neagul
vatahul. Y
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Si iar sd-i fie boierului domniei mele Neagul vdtahul un pogon de vie
in Negovani, lingd acele 5 pogoane mai sus-scrise, si cu ocind cit tine po-
gonul, pentru ci a cumpdrat de la popa Belciu din Negovani pentru 1 800
aspri gata si cu zapis de vinzare. lar popa Belciu, el incd a fost cumpérat
acel pogon de vie de la Ionagco postelnicul, fiul lui Miroslav logofétul.

Si iar a cumpdrat boierul domniei mele Neagul vitahul 2 pogoane de
vie in Dealul Ursoii, cu ocind si cu loc de casd si cu livezi §i cu tot venitul
de la popa Toader din Ploiesti pentru 4 000 aspri gata si cu zapis de vinzare.
Iar popa Toader, el incd a fost cumpérat aceste mai sus-zise doud pogoane
de vie de la nepotii lui Irimin din Negovani de mai inainte vreme.

Si iar sd-i fie boierului domniei mele Neagul vdatahul o vie in orasul
domniei mele in Tirgsor si cu ocina si cu o casé micd §i cu locul cit merge
pind la potecd, cum a fost tinut si Lazdr paharnicul, pentru cd a cumpérat
boierul domniei mele Neagul vitahul aceastd mai sus-zisd vie de la jupanita
Marga, care a fost jupanita lui Lazdr paharnicul din Tirgsor pentru 3 000
aspri gata si cu zapis de vinzare de la mina ei i cu multi boieri i oameni
buni martori.

Si au vindut acesti mai sus-zigi oameni viile §i ocinele lor de bunédvoia
lor, fard nici o sild si cu stirea tuturor boierilor si a megiasilor din sus, din
jos si din jurul locului, cum am vdzut domnia mea i zapisele lor de vinzare
la mina boierului domniei mele Neagul vatahul, cum este mai sus-seris.

Pentru aceasta, am dat si domnia mea boierului domniei mele Neagul
vidtahul de aprozi, ca si-i fie aceste mai sus-zise pogoane de vie si cu
ocina si cu casele §i cu tot venitul de mogtenire si de ohaba, lui si fiilor si
nepotilor in veac si de nimeni neclintit, dupd porunca domniei mele.

Iatd si martori am pus domnia mea: jupan Teodosie mare ban al Craio-
vei §i jupan Hriza mare vornic si jupan Gligorie mare logofit si jupan Radul
mare vistier §i jupan Preda Brincoveanul mare spdtar si jupan Dragomir
mare clucer si jupan Socol din Corndteni mare stolnic si jupan Radul Mihalcea
mare comis si jupan Vucina Sirbul mare paharnic §i jupan Costandin mare
postelnic. $i ispravnic, Udriste Nasturel al doilea logofit.

Si am scris eu, Dumitru logofdtul, in cetatea de scaun Tirgoviste, luna
august 13 zile i de la Adam pind acum, la aceastd scriere, cursul anilor in
anul 7148, iar de la Nasterea lui Hristos, 1640.

1 Io Mateiu voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

TIo Matei voievod {m.p.»

Institut Ruskoi literaturl (Puskinskii Dom), fond. Otd. post. docum. i materiali,
opis ‘.1?6, nr. 36. Orig., perg. (34 X 57), pecete timbrati. Fotocopie la Institutul de istorie
»N. Torga“.

11
1641 (7149) ianuarie 8, Tirgoviste.

Matei Basarab intdreste lui Neagul vitaful de aprozi vii la Negovani,
Dealul Ursoii, Tirsor si loc de casd in Bucuresti.

+ Munoctieo goxieo, Jw MaTen Bacapds ROEROAT M FOCROAHHS E'hcOH BEMAE
Srrpporaayinckoe. AJBRAT rFocnoAcTRO MH ciio NOREAKHIE FocnoAcTEA MH RoakpHu8
roenoAcTEa mH HEr8a gatay, cunn KocTanaun nocTeamnk wT RaHAEEH H che cHHORH

www.dacoromanicaro



7 DOCUMENTE SLAVO-ROMANE DIN ARHIVELE DIN U.R.S.S. 121

cH, EAHILEXKE Borm Adporay, mKoXKe Ad ecT em8 [A noa] W <!> norodne wr BHHOTPAAY
8 AEa8a H'EroRAHHAOP H ¢he WUHHA, WEAYE A NOA NOTOANE H C'hc WUHHA EHAH c8T NOKS-
nian BocTdnann nocTeannk, gayia HEr8aor gaTaX, WT nda MOAHH, NPE ARHH NOKOHHAT®
UlepEdH ROEEOA, 4 A MOA MOFOAHE C'he¢ WYHHA MAKHNKE ECT EHA NOKSMHA KocTanann
NocTEANHK WT Hd GToHka, chnh Muk8aoR wr HErordnn, HHHE E'R ABHH FocnoAcTE4
MH 34 LK, AcnipH,

H nak A4 ecT BoakpHH8 rocnoacTRA mu HEr8a RATAX ARE ph304pe WT BHHOTPAAY
8 Tpurwop, che MEcTOM AOpH 8 ROAS, NOHEXKE ecT BHA NoKSMHA KocTanAHH nocTEANHK
WT Ha Aakra AoBpa, TeTKd GTanog ILEHrin Koxokapwa wt Tphruwiop, nakHxe npe
AbHH nokonnare IMepgan gopw. IloTom, K'hAd BHeT HA npkeTdRAeHTa Bdpom e, Koc-
TANAHH NOCTEANHK, 4 WH 8TAKMHA ECT CHHORH EFO H wWcTARHA cHH8 cH, HEr8aor raTAY,
©he M3HK Ero, ciH BHILE PEYENH MOTOAHE 34 EHHOIPAAY H C'he 34nHC WT P8K Erd H c'he
MHOSH BOARPH CREATTEATH, MKOXKE Ad ECT EM8 ABATHO H Eh WYAE'R, EM8 H CHHOROM
E'h B'BKH.

H nak A4 ecT goakpHu8 rocnoacTRa mH HEr84 RATAY 4HTHPM NOrodHE WT BHHO-
rpaay Bh Aka8a &pcoun, che wuHHA che B'he, R'h XoTap8a HmuTpode, noHexe ecT
nok8nHa H'kr8a RATAYX ciH BHILE PEYENH X NOTOAHE 34 BHHOrPAAY WT Ha GTan T'SEHHa
H WT Ha ciu8 cH, Paayva wr YepHhTEWT, 34 TE,T dcnpH FOTORH H c'he 34MHc WT npo-
AdHTE H chc MHOSH AOBPH A ATH cREA TTEATH H BoakpH, no Hme: wT Kokopwwi, Kaaorn
nocTeannK H Papya aoroder u Ipead aoroder, w8pom cH, H CTendn AorodeT, cHuh
Aparin aoroder wr Uurwuewi, v wr Heroewi, Gagd, cunn Hactin v wr Haceym,
nona T8A8p8 n nona Poman n nona Ekauioa v wr Hirogann, Ipnmun v Gran ksaspaw
#H wr Banaeen, nona AenhpdT v wr Tiepruud, Kamun khanpaw u Granka n Muynk
MAcTop,

H nak Ad ecT goakpun8 rocnoacTRe mn HEr840B RATAY 4 MECTO 34 Aom 8 Rapow
8 R8k8peytin H che AOMA H c'he MECTO 34 AROP H c'he BPhTOMPAAY AOPH 8 NMhph8m
H che KOAHKO MECTO AphiKda Paaya uaBw, nonexke ecT nok8na Hkr8a gaTay Toro
MECTO 34 K8KIO H c'hc K'hUIORE WT HA Paaya yaBuw NLoKdH 34 BN dcnpH TOTORH H che
BarHc WT p8Kd EFO WT MPOAdHIE che BOA'RpH cREATTEATH, no ume: Mapk8 aorodier
Aanoknuio H ara Huua n npoun goakpn 1 Hpepada awrwder n Hixwu8a Snursp n Rpar8a
H MHOSH AKATH.

H npoAdAcY ciH RHILE PEMEHH AATH HHYNE EHHOTPAAY H MECTO 34 K'hIPS, WHH
WT AOEpO ROAR HM, GE3 HHEAHA cHAOCT H che 83HAHTA BckM BoaRpom H 4 MEridom
WT Top H3 A0A H WT WKP'h¢T MECTOM H WT MNPEA FOCNOACTEA MH, KAKO BHAKYwm
FOCNOACTRO A\H H 34MHCORE HM WT NPOAAHTE HA pSUE BoAkpHHS rocnopcTRA mu HEr8a
E'hT4Y.

Gero paai, AdAOX chM H TocnOACTRO MH Eoakpun8 rocnoAcTrRa mn HErsa
BATAX, AKOXKE Ad ecT EMm8 wT ARATHO H E'h WYAE, EM8 H cHHOROM H RH8Kom H npk-
EHSYHTOM H HE WT KOTOXAO HEMOKOA'KREHMO, MOPH3IMO TOCMOACTEA MH.

GexXE OYEO H CREATTEAIH NOCTARHYOM TOCMOACTES MH: >k8nan XpH3d ReAHKIH
ABOPHHK H k8nan Tanropie Reankin awrwdieT H k8nan PaAya BEAHKTH BHCTTI@p H K8naH
Tpepa ReauKiH cnaTap 1 x8nan ApdromHp REAHKTH KABYAP H k8NaH GoKoA REAHKTH cTOAHHK
H xk8nan Papya Muydava Reaukin komuc W x8nan h8unna Bea nexapuuk v x8nan Koc-
TAMAHW REAHKTH MocTeannk. H HenpdRHHK, REa awrwder.

Ouca AoymuTp8 AOroBeT Eh HACcTOANH TPaAy Tpnmroeuipe, mEcena renapie
W AbHH 0 wT dAdMd R AKT 13pMO.

t Iw MaTen RweRWA4L, MHAOCTIIO BOXKIO FOCNOAHHE.

Iw Marew goROA <m. Pp.>
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1 Din mila lui Dumnezeu, Io Matei Basarab voievod si domn a toatd
tara Ungrovlahiei. D4 domnia mea aceastd poruncd a domniei mele boierului
domniei mele Neagul védtahul, fiul lui Costandin postelnicul din Vaideei,
si cu fiil sdi, ¢iti Dumnezeu ii va dérui, ca si-i fie 8 {!) pogoane de vie in
Dealul Negovanilor §i cu ocina, insd 4 pogoane §i jumdtate si cu ocina le-a
fost cumpdarat Costandin postelnicul, tatdl lui Neagul vétahul, de la Modin,
in zilele rdposatului Serban voievod, iar 4 pogoane si jumdtate, cu ocina,
iardsi le-a fost cumpdrat Costandin postelnicul de la Stoica, fiul lui Micul
din Negovani, acum, in zilele domniei mele, pentru 12 000 aspri.

Si iar sa-i fie boierului domniei mele Neagul vatahul doua ridzoare de
vie in Tirgsor, cu loc pind in apd, pentru cd a fost cumpérat Costandin pos-
telnicul de la Dobra cea lungi, matusa lui Stan Teanghii cojocariul din Tirg-
gor, iardsi in zilele rdposatului Serban vodd. Apoi, cind a fost la moartea
tatdlui sau, Costandin postelnicul, iar el i-a intocmit pe fiii lui si a ldsat
fiului sdu, lui Neagul vatahul, cu limba lui, aceste mai sus-zise pogoane de
vie si cu zapis de la mina lui §i cu multi boieri martori, ca si-i fie dedina
si de ohaba, lui si fiilor in veci.

$i iar sa-i fie boierului domniei mele Neagul vdtahul patru pogoane de
vie in Dealul Ursoii, cu ocind cu tot, in hotarul Imitroae, pentru cd a cum-
pdrat Neagul vétahul aceste mai sus-zise 4 pogoane de vie de la Stan Gu-
bina §i de la fiul sdu, Radul din Cernéitesti, pentru 12.000 aspri gata si cu
zapis de vinzare §i cu multi oameni buni martori si boieri, pe nume: din
Cocoriasti, Calotd postelnicul §i Radul logofatul si Preda logofdtul, cumnatul
sdu, si Stepan logofatul, fiul lui Dréghia logofdtul din Tigdnesti si din Ne-
goesti, Sava, fiul Nastei i din Ploesti, popa Tudor si popa Roman si popa
Belciul si din Negovani, Irimin §i Stan céldrasul si din Vaideei, popa Lepiddat
si din Gherghita, Cilin caldrasul §i Stanca si Mihnea maistorul.

$i iar sd-i fie boierului domniei mele, lui Neagul vitahul, un loc de
casd in oras in Bucuresti si cu casa §i cu loc de curte si cu grddind, pina
in périu si cu cit loc a tinut Radul ceausul, pentru ci a cumpédrat Neagul
vitahul acel loc de casé si cu casele de la Radul ceausul Mocan pentru 2 050
aspri gata si cu zapis de vinzare de la mina lui, cu boieri martori, pe nume:
Marcu logofdtul Danoviciu si aga Nitd si alti boieri si Preda logofitul si
Neacsul Ungur §i Bratul si multi oameni.

$i au vindut acestia mai sus-zisi oameni viile lor si locul de casd, ei
de bundvoia lor, férd nici o sild si cu gtirea tuturor boierilor si a megiasilor
din sus, din jos i din jurul locului §i dinaintea domniei mele, cd am vizut
domnia mea si zapisele lor de vinzare la miinile boierului domniei mele Neagul
vatahul.

Pentru aceasta, am dat §i domnia mea boierului domniei mele Neagul
vitahul, ca si-i fie de mostenire si de ohabd, lui si fiilor si nepotilor si stra-
nepotilor si de nimeni neclintit, dupd porunca domniei mele.

Iatd dar §i martori am pus domnia mea: jupan Hriza mare vornic si
jupan Gligorie logofét si jupan Radul mare vistier si jupan Preda mare spitar
si jupan Dragomir mare clucer si jupan Socol mare stolnic si jupan Radul
Mihalcea mare comis gi jupan Vucina mare paharnic si jupan Costandin
mare postelnic. $i ispravnic, marele logofit.
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A scris Dumitru logofitul in cetatea de scaun Tirgoviste, luna ianuarie
8 zile si de la Adam in anul 7149¢1641).

1 lo Matei voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Io Mateiu voievod {(m.p.)

Biblioteca Centrald din Kiev, V/3601. Orig., perg., pecete timbrati. Fotocopie
Ja Institutul de istorie ,,N. Iorga“.

| AY

1641 (7149) ianuarie 8, Tirgoviste.

Matei Basarab intdreste din nou lui Neagul vitaful de aprozi vii la
Negovani, Dealul Ursoii, si loc de casd in Bucuresti.

T MuaocTiew BoXxiEw | Tw MaTen Bdcapds ROEROAT H FOCNOAHHS E'hcOH BEMAE
¥rrppogadXiHcKoE. AARAT COCNOACTEO MH cilo NOREAKHIO FOcnOACTRA MH EBOAKpHNS
rocnoAcTBd mH HN'Er8a BaTay 34 dnposu, cunh KocTanaunoR wr Rduaes, n che
CHHORH cH, EanLuKE FOrs A4PORAY, IAKOXKE Ad ECT EM8 & NOrodHe 34 RUHOrPAAY 8 AkaSa
HEroRAHHAOP 1 c'hc WUHHA, WEAYE Ad CE SHAET . A NOFOAHE H MOAOCRHHO H c'h¢ WHAHA EHAH
¢8T nok3nuan KocTanamy, Bdyd H'kr8aor RATAYX, wT Ha MOAHH, NPE ARHH NOKOHHArO
IlepRdn ROEROA, 4 X MOFOAHE H NOAORHHO H ¢'hc WUHHA, NAKHIMKE EcT EHA nokSnua Koc-
TaHAHH, Bada HEr8a gaTay, wT nda GTonkd, cuin (Muk8aok wtT Hkroram, munk,
Eh AbHH FOCMOACTEA MH, 3d LE.j dCNpH FOTORH H c'hc 34NHC WT NPOAdHIE.

H nak A4 ecT Boakpun8 rocnopcTRd mu HErSa RATAY K ph30dpe 34 EHHO-
rpapy 8 Tphriwep, che MeEcToM A0pH 8 ROAS, NOHENKE EcT BHA nok8nua KocTawaun wr
Hda AoBpa AABrd, TETKA GTanoR I[EHriH KoxokdpSa wT Tphinop, ndKHMKEe NPE AhHu
nokounare Illepgan RoeroA. H Bnhe BHA no padaora na. IToTom, Khad ecT BHA HA npkc-
TARAENTE BAOM cH KocTdHAHH, d WH S8TAKMHA ECT CHHOEH EMO H WCTARHA ECT cHHS cH,
HEr8aor BATAY, cbe W3HK Ero, ciH BHILE PEYEHH NOTOAHE 34 EHHOrpdAY, Ecky, che
34nHc WT pBKA Ero H c'he MHOSH BOABPH CREATTEATH 8 3dnHc, IAKOXKE Ad ECT EM8 34
ABATHO H E'R WY4E'h CHHOROM E'h EERKH.

H nak Ad ecT Boakpun8 rocnopcTEd mu HEr8aog BATAY A NOrOdHE 34 EHHO-
rpaay 8 Aka8a ¥pcown u Bw xoTap8a MHTPO4ER, che WUHHD c'he Ebe, MOHEXKE ECT
nok8nHA EoA'kpHH rocnoAcTRA mH HEr8a RATAX ciH BHWE PEYEHH A NOTOdHE 34 EHHO-
rpaAy WT Ha GTan T'Seuna 0 WT na cun8 i, Paaya wr UYepnhTewi, 34 &1 dcnpu
FOTOBH H ¢'h¢ 3dNHC WT NPOAJHTE, c'hc MHOSH EOAKPH CREATTEATH, Ha HMe: wT Kokopsim,
KaaoTh nocTeamnk v Papya awrwder n Grenan awrwder, cuns Aparin wr Durs-
neym, u Ipepaa aoroder n wr Heroeywn, Gagd, cuus Hactin, v wr Haoeym, non T8A8p8
u non Poman u non Kkauo n wr Hkroranm, Ipnmun v GTan khabpawsa v wt Ran-
Aeed, non (denhadT H W Fepruua, Kaanmn kbhaspaw # Granka v Muywk macrop.

H ndk Ad ecT BoAEpHHS rocnoAcTRA mH HEr8a BATAY B NOrodHE 34 EHHOTPAAY Eh
ABa8a ¥pcouH, che cdA8A H che WuHHA, NOHEXKE EcT NoK8nHA H'Er8a BATAYX cin RHLIE
PEYENH B NOrodHE 34 BHHOrpdAy wT Hd Gran CTpexowa kKbawpaw wt Iaceym 34
“EW dcnpH rOTOBH H c'he 3dNHc WT p8KA Ero 34 NPOAAHIE, chc MHOSH EoaRpH CcReAT-
Teain 8 3anuc. 1 GTan K haspaw8a GTPEKOWA, WH ELIENKE ECT BHA NOKSNMHA ¢ E norodue
WT Ha Jwhdwko nocTeamuk, chis (Mupocadgk AWrwdeT, WT HAHNPEKAE BPRME.

H nak Ad ecT BoakpHHS rocnoacTBRA mu, H'Er8AoR RATAY, EAHH MECTO 34 AOM
8 gapow BSK8Pei H che’ AOMA H ¢'Be MECTO 34 AROP H c'hec EPRTOrPAAY AopH 8 nbphd
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124 1. CAPROSU, D. MIOC 10

H Che KOAHKO MECTO APhKda ecT Papya 4aSiw, NOHENKE ECT NOKEMHA Hkr8a gATAY
TOFO MECTO 34 KhIPS H c'he KBKIORE H che B'he WT Ha Paprya uaSw8a Mokan8a 34 %En
ACTIPH FOTOEH H c'h¢ 3ANHC WT NPOAAHTE che Boakpn cBEATTEAH, no me: (MdapKo aorodeT
Aanogny n ara Huua v Ipepaa awrwder n Hikw8a Sursp n BpaT8a v mnosn soakpn.

H npoAdAox WHH BcHY WT AOEPO Roak HM, KE3 HWHEAHA CHAOCT H c'he 83HANTA
ReEM EOABPOM H 4 MEFTALIOM WT Fop H3 A0A H WT WKP'heT MECTOM, KAKO EHAKYOM
rocnoOACTES MH H 34MHCORE MM 34 npoAdHiE HA p8Kkd H'Er8aor EBTAY.

Gero papl, AAAOX chM FOCROACTES MH EOAKpHHE rocnopcTRA mu Hkr8a
BATAY, IAKOKE Ad ECT EM8 34 A'KATHO H B'h WY4E', EM8 H CHHOROM H EHEKOM H np'RE-
HEUYETOM H HE WT KOFOMKAO HENOKOAKEHMO, NOPHIMO FOCMOACTRA MH. ’

GexXE 8EO H CREA TTEATH NOcTARAREM FocnOACTREO MH: K8ndH XpH3da BREa ABOPHHK
H 3k8nan Tanropie REA AWFWEBET H K8nan PaAyA Rea BHCTip H 1Ipead Bea cnaTap u Apa-
romup Rea Ka8uap H Gokon Rea cToannk H Paaya Mnyaaua komue n B8unna nexaphnk
H x8naH KocTanauH Ben nocTeannk. H HCNpdRHHK, REA AOFOLET.

IInca A8muTp8 AorodeT Eh HacToawn rpady TowroBuue, mEcend rendpie
W ABHH H WwT dAdMd AW HHNE TeYeHid a'kT4 Bh AKT 3pMO

T Iw MaTew EWEEWA A, MHAOCTIO EOXKIKW FOCMOAHHA,

Iw MaTew goeROA <m. p.>

T Din mila lui Dumnezeu, Io Matei Basarab voievod §i domn a toatd
tara Ungrovlahiei. D4 domnia mea aceastd poruncd a domniei mele boierului
domniei mele Neagul vdtahul de aprozi, fiul lui Costandin din Vaideei, si cu
fii sdi, citi Dumnezeu i-a daruit, ca sd-1 fie 9 pogoane de vie in Dealul
Negovanilor si cu ocina, insd si se stie: 4 pogoane §i jumétate si cu ocina
au fost cumpdrate de Costandin, tatédl lui Neagul vatahul, de la Modin, in
zilele rdposatului Serban voievod, iar 4 pogoane si jumitate si cu ocina, iarisi
le-a fost cumpdrat Costandin, tatdl lui Neagul vdtahul, de la Stoica, fiul
lui Micul din Negovani, acum, in zilele domniei mele, pentru 12.000 aspri
gata si cu zapis de vinzare.

Si iar sd-i fie boierului domniei mele Neagul vitahul 2 rézoare de vie
in Tirgsor, cu locul pind in apd, pentru cd a fost cumpdrat Costandin de
la Dobra cea lungi, mitusa lui Stan Teanghii cojocarul din Tirsor, iarisi
in zilele rdposatului Serban voievod. $i a tot fost pe seama lui. Apoi, cind
a fost la moartea tatélui siu Costandin, iar el i-a intocmit pe fiil lui §i a
lasat fiului sdu, lui, Neagul vdtahul, cu limba lui, aceste mai sus-zise pogoane
de vie, toate, cu zapis de la mina lui si cu mul{i boieri martori in zapis,
ca sd-i fie lui de mostenire si de ohabd fiilor, in veci.

$i iar sd-i fie boierului domniei mele Neagul vitahul 4 pogoane de vie
in Dealul Ursoii si in hotarul Mitroaei, cu ocind cu tot, pentru ci a cum-
parat boierului domniei mele Neagul vidtahul aceste mai sus-zise 4 pogoane
de vie de la Stan Gubina si de la fiul siu, Radul din Cernitesti, pentru 412,000
aspri gata si cu zapis de vinzare, cu multi boieri martori, anume: din Coco-
risti, Calota postelnicul si Radul logofatul si Stepan logofdtul, fiul lui Dra-
ghia din Tigédnesti, si Preda logofatul si din Negoesti, Sava, fiul Nastii,
si din Ploesti, popa Tudor si popa Roman si popa Belciu si din Negovani,
Irimin si Stan céldragul si din Vaideei, popa Lepadat si din Gherghita, Cilin
cildrasul si Stanca si Mihnea maistorul. ’

Si 1ar s3-1 fie boierului domniei mele Neagul vitahul 2 pogoane de vie
in Dealul Ursoii, cu sadul si cu ocina, pentru ca a cumpirat Neagul vitahul
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aceste mai sus-zise 2 pogoane de vie de la Stan Strejoiul céldragul din Ploesti
pentru 2800 aspri gata si cu zapis de vinzare de la mina lui, cu multi boieri
martori in zapis. Iar Stan cdldragul Strejoiul, el incd a fost cumpdirat aceste
2 pogoane de la Ionagco postelnicul, fiul lui Miroslav logofitul, de mai ina-
inte vreme.

Si iar sd-1 fie boierului domniei mele, lui Neagul vitahul, un loc de
casdl in oragul Bucuresti si cu casa si cu loc de curte si cu grddina pind in
pirdu si cu cit loc a tinut Radul ceausul, pentru ci a cumpéirat Neagul vi-
tahul acel loc de casd si cu casele si cu tot de la Radul ceausul Mocanul
pentru 2050 aspri gata si cu zapis de vinzare cu boieri martori, pe nume:
Marco logofatul Danovici si aga Nitd si Preda logofitul si Neacsul Ungur
si Bratul si multi boieri.

Si au vindut ei toti de bunidvoia lor, fard nici o sild si cu stirea tutu-
ror boierilor si a megiasilor din sus, din jos si din jurul locului, cum am vizut
domnia mea si zapisele lor de vinzare la mina lui Neagul vitahul.

Pentru aceasta, am dat domnia mea boierului domniei mele Neagul
véatahul, ca sd-i fie de mostenire si de ohabd, lui si fiilor si nepotilor si stri-
nepotilor si de nimeni neclintit, dupd porunca domniei mele.

Iatd dar i martori punem domnia mea: jupan Hriza mare vornic si
Jupan Gligorie mare logofat si jupan Radul mare vistier si Preda mare spétar
si Dragomir mare clucer si Socol mare stolnic si Radul Mihalcea comis si
Vucina paharnic §i jupan Costandin mare postelnic. Si ispravnic, marele
logofit.

A scris Dumitru logofatul in cetatea de scaun Tirgoviste, luna ianuarie
8 zile 5i de la Adam pind acum cursul anilor in anul 7149 (1641).

1t Io Mateiu voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Io Mateiu voievod {(m.p.)

Institut Russkoi literaturi {Puskinskii Dom), fond, otd. post. docum i materiall,
opis 26/36, nr. 6. Orig., perg. {30 X 52), pecete timbratd. Fotocopie la Institutul de istorie
»N. Torga®.

\'f

1644 (7152) vanuarie, 10 Tirgoviste.

Matei Basarab judeca pricina dintre jupanita Musa si sétenii din Viiani,
hotérind ca acestia sd rdmind liberi, dar fard ocina.

F MHuaocTieo EoXIEl, Iw MaTero BacdpdE EOEEOA H FOCNOAHHA EhCOH 3EMAE
ETrrppoRAdNTHCKOE. A ARAT TOCMOACTEO MH ciE NOREAKHTE MOCNOACTEO MH WEEM3H
MErTawH wrt ceao wr Rimnn, wr c8pcTro Ipax<ora>, na Hme: HEAEAKO HEPREH H che
CHHOERH EM0 H c'he EHSUH Ero, no HME MakHAOHOR H KphcTHIaH H che cHHORH HY H che
BeaX NOPSAEHTE HY H GTaH YEPREH c'he CHHORH EMO H ¢'he EH8K Ero, KocTHH H che cHHORH
EFO H ¢'he Rea) NOPSAEHTE HY H GTaHUIO K'hAhpall c'he CHHOEH EMO H che EHSK Ero, GTaun
KRARPAU H ¢'hC CHHOBH EMO H c'he EcdX NOPSAEHTE HY H BAdAVA KhAhpdll che CHHORH,
EFO H ¢'h¢ EPAT EFO H EcaX NOPSAEHTE HX H C'he CHHOERH HY, EAHUEXE Korn Aaporay
WWKOXKE Ad c8T 8 MHPHHO H CEOEOAHOE H WHH H EPATTH HX H CHHOERH HX WT HHHE Hanpka
wT K W84, AnuHpa MHK8AOR, BHEKA (IM8AATOR H WT K'h CHHOEH Eld H WT K'h E'hecd)
NOopSAEHTA Eld, NO MHOrO EAAORAHTE Ad HE HMAT pPAAT EAHA NPEHTE EEAHKA, YTO ECT HMAA
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npEA FOCMOACTEA MH 8 REAHKH AHEAH, TEPE c8T HHWK H MO AHNH, PAAT T TAAEPH H PAAT EAHH
KON H pdAT EAHH BoA H EAHA KPAEA H A nocak paAT A 34 ROAORH, WT KOE KOMATH CHILE
npkwe M8Bwa npkA rocnoAcTEA MH, KAKO ECT BHA NAATHA SHKom cH (I'h8A4T, npe
AbhH Mnydlo BOEROAL, AKATHA WREMSH AKATE BHILE PEYEHH WT Rignn wT BHp H 34
Hegoalw. H Bhadraer M8wa no cie BHWE pevenie mertiawn wt Bitann v 8 3aKkona Xoper
BT MEF TN, [KOXKE Ad 3AKAET PAAT TRX BOAORH H HOBUH BHILE nHcawn. H 4 noTom, nwis§-
AHA EcT MBWd, TEPE ECT ChTEBOPHA cTE BHLWE PEYERTE CHPOMAXLT 34 AKWATE H 34nHc 34
NAATR MO 8rH YN, che AkHR, Ha p8ka €. 1 NOTOM, WHH, dKo EHAKY TOAHKA HEBOAK
H H'RNACTE HAA FAARE HX H NPTHAET NpKA FOcNOACTRA MH 8 REAHKTH AHRAN, TEPE CE NAdKdA
REAMdA KpENKO 34 TOAHKA KpHEOCTilo. Bh TOM H FOCNOACTEO MH EWIEXKE chM FAEAAY
H c8AHY Nno MPARAS H NO 34KOH EOXKIK, KEMHO che YHCTHEHWOME H npEWCREENHOME
wu8 HAWEMS Kyp BAdAHKA Oewdna muTponoanT 3emae BadXiHckoe H che WEAARE
enick8niH, kyp HruaTie Phmunueckin n kyp GTedan B83mcekin H che BeexmH YecTHTEAK
NPARHTEAK FOCMOACTEA MH H CRMOTPHYOM FOCNOARCTEO MH c'he E'he AHRAHOM [Oc-
NOACTEA MH: § BpEME 4TO EcT nadTHA ABBAAT, 81k MBwin, Torad, npe AnkH (MHxaHa
EOEEOA WHHHA RIENECK® c’he TOAHKW TAAEPE H ROAORH, WAHA Ad HMAT APRHKATH AKA THA
wT RidHH wT no Bhe XoTap8a e, no Koe NpkKIWE WHA, KAKO ECT EHA Ada SHKOM cH
dAn8adT TEX KOMATH H HOBUTH, 4 che CTE EHIUE PEYEHTE MEFTIAWH, WAHA Ad HE HMAT
HH EAHA TPRES 4 BEYHHHTH, HHXKE Ad AACT HH EAHH HORUS, Hh Ad ESAET HEKOE AKATE
8 MHPHH H CEOEOANH, WEAYE WHH H CHHOEH EMOY H EPATIH WY EE3 wunh wT Kiram,
1104To paAT weTaa MBwd wWT 34KoH H WT c8XKAEHIE WT nNpRA FocnOACTRA MH WT
AHEdAH, KAKO no mHOro TPpEER H PAEOT c'he ciH BHIIE PEYEHTH AKWATH Ad HE HMAT EA
&hKH, pa3Rk Thuiw che AKATHA WT Rirand. I dWWEAHNKE H3RAAHT HEKOrAd Tor 3dmc
HAH AP8MH KHHMH nO WHH, Ad HE ¢’K BEPSHT H HE WT KOroMKA O HENOKOABREHMO, NOpHIMO
FOCAOACTEA MH.

Gexe OYBO H CREAITEAK MOCTARHY FOCMOACTEO MH: KE8MdH Rape8a Bea EBau
RpaaeRckin H x8nan Aparomup Bea ABOPHHK H k8nan Paaya Bea aorofeT v k8ndn
GTpoe gea BHeTiAap W k8nan IIpead Bea cnaTdp W xk8nan Cokoa EEA KAKYAp H KEnan
ASMHTPALKO REA cTOANHK H 2k8ndH Papya BEA KomHe H K8NaH A perSwHN BEA NEX af HHK
H x8nan BocTanann Bea nocTeawnk. H Henpaguuk, x8nan Pasya Bea aoroder.

H nanncay a3, Goape, 8 Tpwroruie, mEceud Fendapie 7 AhHH, B AKT S3pHE.

¥ Iw Maren BWERWAQA, MHAOCTIO EOKIK rocnojnus.

Iw MaTeo goeROA <m. P.>

IIpoUHTENHO YHHOK ETOPH AOFOBETA.

T Din mila lui Dumnezeu, Io Mateiu Basarab voievod §i domn a toatd
tara Ungrovlahiei. D4 domnia mea aceastd poruncd a domniei mele acestor
megiagi din sat din Viiani, din judetul Prahova, anume: Nedelco rosul si
cu fiii lui §i cu nepotii lui, pe nume Machidon si Cirstiansi cu fiii lor si cu
toate rudeniile lor §i Stan rogul cu fiii lui §i cu nepotul lui, Costin si cu fiii
lui si cu toate rudeniile lor §1 Stanciu céldrasul cu fiii lui si cu nepotul lui,
Stan céldrasul si cu fiii lui 1 cu toate rudeniile lor si Vladul céldrasul cu fii
lui si cu fratele lui si cu toate rudeniile lor si cu fiii lor, citi Dumnezeu le-a
daruit, ca sé fie in pace §i slobozi i ei §i fratii lor gi fiii lor de acum inainte
de cdtre Musa, fiica lm1 Micul, nepoata lui Liudat gi de cdtre fiii ei si de
cidtre toate rudeniile ei, mai mult val si nu aibd pentru o pird mare pe
care au avut-o finaintea domniei mele in marele divan, de sint acum 8 ani,
pentru 200 de taleri §i pentru un cal si o vacd si apoi pentru 84 de boi,
din care averi, asa pira Musa inaintea domniei mele, cd a plitit unchiul
sdu Laudat, in zilele lui Mihaiu voievod, dedina acestor oameni mai sus-
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zigi din Viiani, de bir i de nevoi. $i i-a pus Musa pe acesti mai sus-zisi
megiagi din Viiani si in legea térii, 12 megiasi, ca s jure pentru acei boi si
bani mai sus-scrigi. Iar apoi, i-a silit Musa de au facut acesti mai sus-zisi
sdraci de oameni gi zapis de platd pentru 450 de ughi, cu zi, la mina ei.
Iar apoi, dacd au védzut ei atita nevoie si ndpastd pe capetele lor, au venit
inaintea domniei mele in marele divan, de s-au plins foarte tare de atita
strimbétate. Intru aceea si domnia mea inci am cercetat si am judecat dupd
dreptate §i dupd legea lu1 Dumnezeu, impreuné cu preacinstitul i preasfin-
titul péarintele nostru chiar vlddica Theofil, mitropolitul Tarii Roménesti,
si cu amindoi episcopii, chiar Ignatie al Rimnicului si chiar Stefan al Buziu-
lui si cu toti cinstitii dregdtori ai domniei mele si am cercetat domnia mea
cu tot divanul domniei mele: de vreme ce a pldtit Ldudat, unchiul Musei,
atunci, in zilele lui Mihail voievod, ocina Vieneascd cu atitia taleri si boi,
ea si aibd a stdpini dedina din Viiani de peste tot hotarul ei, pe care a pirit
ea cd a fost dat unchiul sdu Laudat acele averi si bani, iar cu acesti mai
sus-zigi megiasi, ea sd nu aibd nici o treabd sd-i vecineascd, nici sé-i dea
nici un ban, ci sd fie niste oameni in pace si slobozi, insd ei si fiii lor si
fratii lor, fard ocind din Viiani, pentru ci a rdmas Musa de lege si de ju-
decatd dinaintea domniei mele din divan, ca mai mult treabd si lucru si
nu aibd in veci cu acesti mai sus-zisi oameni, in afard numai cu dedina
din Viiani. Iar dacd va scoate vreodatd acel zapis sau alte cérii pe ei, sd
nu se creadd, si de nimeni neclinitit, dupd porunca domniei mele.

Iatd dar si martori am pus domnia mea: jupan Barbul mare ban al
Craiovei si jupan Dragomir mare vornic si jupan Radul mare logofét si
jupan Stroe mare vistier i jupan Preda mare spitar si jupan Socol mare
clucer si jupan Dumitragco mare stolnic si jupan Radul mare comis si jupan
Drigusin mare paharnic si jupan Costandin mare postelnic. $i ispravnic,
jupan Radul mare logofat.

Si am scris eu, Soare, in Tirgoviste, luna ianuarie 10 zile, in anul 7152
{1644).

t Io Matei voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Io Mateiu voievod {m.p.)
I-a fdcut citirea marele logofit.

Institut Russkoi literaturi (Puskinskii Dom), fond. otd. post. docum. i materialf,
opis 26/36, nr. 7. Fotocopie la Institutul de istorie ,N. Iorga“.

VI

1647 (7155) ianuarie 15, Tirgovigste.

Matei Basarab intidreste lui Sava s.a. o grddind cu vie in Oragsul de
Floci.

+ MuaocTiew EoOKiEwW, Iw MaTteo RacapdE ROEROA H FOCMOAHHR B'hCOH SEMAE
$rrpoxnaxiucxos. AARAT FOCNOACTRO MH ciE NOREAKHTE FOCNOACTEA MH ¢ASPS roc-
NOACTEA MH NO HME GaRA, cHHn lwpr'u: 7 BpaToueA KocTaHAHHOR AOrodeT WT Rapow
rocnoACTRA MH WT DAOCUH H c'he CHHORH EFO, EAHILEXKE Dlors AAapoRaY, BMKOWE Ad Mo
ECT HM EAHA EPRTOrPAA SAE 8 Bapoum rocnoAcTRA MH 8 TohroRHIUE H che BRHHOPpAAY
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H chC BBC XOAOKOM, MOHEXKE cTE EHWE PEYENTE BRPBRTOrPAAY c'he AO3TE NOKSNHAA EcT
10pra, wru8 Gager, noAoRHHO 34 RPRTOPAAY che A03TE WT HA KAASMEPTH WT Ha cBk-
ToMm8 MoHAcTHPE 3oREMaro GTeak, erAd BHa er8men XpHeTodop, 34 JEW dcnph FOTORH
H c’h¢ 34nHc WT HA pSKH KAASTEpOM 34 MPOAAHIE, chc MHOSH CEEATTEAK, 4 Ap8Sra
NOAOERHHO 34 EP'RTOrPAAY c'he AO3TH, WH W ECT EBHA NOK8MHA WT H4 G Tanuon E'hKaa8a
34 JAC 4CTpH FOTORH, NAKHXKE c'he 34NMHc 34 MPOAIHTE H c'he CREAETEAK,

H npopapox Kaa8repin v GTanuioa cie RHIIE PEYEHTE BPRTOMPAAY, WHH 34 CEOHM
AOEPO EOAK, EE3 HHEAHd cHAOCT, B'h AhHH MOKOHHHOMS fw Papya roerop Ilepran.
H wT Torpaa wgamo E'he W AphiKAA Twpra che AOEpO MHPHO A0 HHWE, ER  AbHH
FOCNOACTEA MH.

I kKbA4 EcT BHA HHHE, a4 GTanuwa Eakdn8a, wH E'R3BHFHSA np8X H npHWwea npkA,
FOCNOACTREA MH, § REAHKTH AMRAH, Tepe chnpkine ce 34 avu8 che Gara T KocTanamn.
BE® Tom rocnoAcTBRO MH c’hMm AdA NO NMOYRTEHOM NPABHTEAK MOCNOACTEA MH, K8naH
Aparomup Bea AROPHHK, IKOMKE Ad c8AHX Kako WEpEToX che ASWS ero, Taxe noyTe-
HAFO NPARHTEAK FOCMOACTRA MH, *K8NAH Aparomup REA AROPHHK, WH FAEAdA H c8AHA MO
NPARAS H No 34KOH H cHUE WEPKTAA, KAKO W EcT EHA MpoAda GCTaHuwA 44cT8 Ero 34
BPBRTOrPdA, WH 34 cROEM8 AOEPO EOAK H EE3 HHUEAHA cHAocT. H cREATTEACTEORAA M
ITpoka, HKE HanHedX 34nHc8a 34 NPOAAHTE, NPKNOYLTEHArO NPARHTEAK FOCNOACTEA MM,
K8naw Aparomup Rea AROPHHK, KAKO W EHA NOKSNHA Iwpra wt na Granuwa. T axe,
Bs TOM, K8NaH AparomHp Rea AROQHHK, WH BHA'KY Kako XoAHA GTanuioa b akx
H R'B3HMAA E'hcHY KHHMORE H4 p8KA GTaHYIOAOR, KOAHWT HMAT, TEPE ECT Ada HA p8KH
Gagen T KocTawpuh. H weTaa GCTanuioa wT 34KOH H WT c8XKAEHTE WT NpRA NOYTEHOM
EOAKpHHS TOCNOACTRA MH K8NAH AparomHp EEa AROPHHK.

Gero paAT, AdA0X chm rocnoAcTRO mH Garer T KocTanann 1, chhoge 2 Twpr'm,
TAKOKE Ad MO ECT cTE BHWE PEYENTE BPRTOMPAAY che AO3TE A'KATHO H B'h WYAE®R CHHOROM
H BH8KOM H NP'RRHSUETOM H HE WT KOIOXAO HEMOKOABEHMO, NOPHIMO MOCNOACTEA MH.

GEXE OYEO H CREAETEAH NOCTARHY rocnoAcTEO mH: nau I'iwpma Rea BaH H nau
Aparomup Rea AROPHHK H Papya BEA AorobeT v GTpoe REA BHeTilp H A THK8A REA cnaTdp
H IIpeaa Rea Kaoudp 1 Rape8a cToannk v Papya Bea Komhce H Aphrdlune REA NEXAPHHK
# KocTanann Bea nocTeannk. H nenpdBHHE, Kea AbrodeT.

H uanmcay 43, Godpe rpamatk, 8 Tphroruue, mkcard renapie Ef AkhH, WT
daama B® AkT S3pHE

T Iw MaTeo BWEROAL, MHAOCTIIO EOXito rocnoAHHk.

Iw MaTew goeROp <m. p.>

T Din mila lui Dumnezeu, Io Mateiu Basarab voievod si domn a toatd
tara Ungrovlahiei. D4 domnia mea aceastd porunci a domniei mele slugii
domniei mele pe nume Sava, fiul lui Torga, si virului siu Costandin logofitul
din orasul domniei mele din Floci, si cu fiii lui, citi Dumnezeu i-a diruit,
ca sd le fie o grddind aici in orasul domniei mele in Tirgoviste si cu vie si
cu tot venitul, pentru cd aceastd grddind cu vie a cumpdrat-o Iorga, tatal
Iui Sava, jumitate de grddind cu vie de la cilugdrii de la sfinta mands-
tire numitd Stelea, cind a fost egumen Hristofor, pentru 2 800 aspri gata
§i cu zapis de vinzare de la miinile célugarilor, cu multi martori, iar ceealaltd
jumitate de grddind cu vie, el a fost cumpdrat-o de la Stanciul b#calul
pentru 4 200 aspri gata, iardsi cu zapis de vinzare si cu martori.

Si au vindut calugdrii si Stanciul aceastd mai sus-zisi gradind, ei de
a lor bundvoie, fird nici o sild, in zilele rdposatului Io Radul voievod Ser-
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ban. $i de atunci incoace tot a tinut-o Iorga cu buni pace pind acum, in
zilele domniei mele.

Iar cind a fost acum, iar Stanciul bacalul, el a ridicat pird si a venit
inaintea domniei mele, in marele divan, de s-a pirit de fatd cu Sava si
Costandin. Intru aceea, domnia mea am dat pe cinstitul dregitor al domniei
mele jupan Dragomir marele vornic, ca sd-i judece cum va afla cu sufletul
lui. Deci, cinstitul dregétor al domniei mele jupan Dragomir marele vornic,
el a cercetat si a judecat dupd dreptate si dupd lege si asa a aflat cid a
fost vindut Stanciul partea lui de grddind, el de a lui bunivoie §i fird nici
o sild. $i a mirturisit si Proca, care a scris zapisul de vinzare, preacinstitu-
lui dregétor al domniei mele jupan Dragomir marele vornic cum a fost cum-
pérat-o Iorga de la Stanciul. Deci, intru aceea, jupan Dragomirmarele vornic,
el, dacd a vdzut cd umbld Stanciul cu minciuna, i-a luat toate cirtile de la
mina lui Stanciul, cite a avut, de le-a dat in miinile lui Sava si ale lui
Costandin. $i a rdmas Stanciul de lege si de judecatd dinaintea cinstitului
boier al domniei mele jupan Dragomir marele vornic.

Pentru aceasta, am dat domnia mea lui Sava si Costandin !, fiii 2 lui
Iorga, ca si le fie mai sus-zisa grddind cu vie dedind si de ohabé fiilor si
nepotilor si strdnepotilor §i de nimeni neclintit, dupd porunca domniei mele.

Iatd dar §i martori am pus domnia mea: pan Ghiorma mare ban si
pan Dragomir mare vornic si Radul mare logofdt si Stroe mare vistier i
Diicul mare spitar si Preda mare clucer si Barbul stolnic §i Radul mare
comis §i Drigusin mare paharnic i Costandin mare postelnic. $i ispravnic,
marele logofat.

$i am scris eu, Soare grimiticul, in Tirgoviste, luna ianuarie 15 zile,
de la Adam in anul 7155 {1647).

1 Io Mateiu voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Io Mateiu voievod {(m.p.)

Biblioteca Centrali din Kiev, V/3602. Orig., perg., pecete timbratd. Fotocopie la
Institutul de istorie ,N. Iorga“.

1 Cuvint addugat cu alti cerneald.
2 Cuvint transformat din ,fiul* in ,fiii“.

VII

1644 (7152) vunie 26, Bucuregti.

Matei Basarab intdreste lui Neagul cdpitanul de spatdrei ocind si ve-
cini in Maracineni, jud. Dimbovita.

+ MuaocTieo goxiv, Iw MaTeo Kacdpas BOEROAA H FOCIOAHHS E'hCOH 3EMAE
&rrporadyiHcKoe. A ARAT rocnoAcTRO MH ciE NMOREAEHTE FocnoACTREO MH ERpHom Boak-
pHHE rocnoAcTEO mH HEr8a KhnHTaH 34 cnhThped, cHih KocTanAnHoR wT Ranaeen,
WT ¢8ACTEO Hp4x<osa>, ¢'h¢ CHHORH cH, EAHUHM Borm npHn8cTHT, RKOXKE Ad M8 ecT
WUHHE H BEUHHH 8 ceno 8 M hpuuinkhH, WT c8ACTEO A RM<EOBHUA>, daH AEA KHpilaHor
cBal n Aen Hepeakwg cRa H Aea BogoaeR cBa H Afa fIpiwHOR cRA H AtA (RHBHABE
Bhedl H Afd (MaHr8aog Bwcay H Ata GInper Bheay H Aen BOHKOR cRa H AfA ...%
WT NOAK H WT IEMA H WT BOA H WT ... 2, WT NOcRSAE, RAPE EAHKA cE XTET H3EPATH
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WT MpE3 B'hcOM XOTAPOM, MO CTAPE XOTdpe H Eea'kse. H EeuHHH Ad ce SHAET E'heH)
NO HME, KOMOMNKAO C'he CHHORH Ero, Hd HME: Kupian che cHHORH cH, GTonka H TaTomup
H Gran v Hepeako n GTabncadR u AdBHAR H ABMHTPS; 1 HEAEAKO che cHHORH Ero,
navme Bparian n Herpe u Poman u Reaue; n Bogoak che cHiogn ero, A8man Bananan
H AoBpe; n lpTwhb che cHih ero T'anropie n c'he cHHORH HiKE XOKET Ada Born; v Mn-
HhHAR c'he cHHOBH ero, GTan ;) v Manr8a che cHiogn ero H ILEpE che cHHORH cH .. . 2,

Tonexe ceno MnphunHEHTH H HACAKANHUTH CEAOR, HOKE c8T EHILE PEYEHH, WHH
<8T EHAH E'hCHY AIOATE KHESH, c’h¢ WYHHE HM, ELIEXKE HAOWTNPRKAE RpEME, wT AKAT
34 npEAKAT, WT npH AKHTH NPOYTEM rocnoAdpH.

I noTom, K'hAd ECT EHA c’hAd, E'h ABHTE FOCMOACTEO MH, & TEH3H RHLIE PEYEHH
HMEHHTT AATE, WHH ECT AOCTHroLIE BPEMEHA 34 HEXKAA pAAT AAKEORE H HEXKAE HM.
TaKe ecT NAAdA ch MOAEHTE HA k8nawnud Manama v Ha yer cH GHETO H HA 3ET e,
Papya aorodeT wr WHrwHey, TEPE HM c8T c'hTEOPHA AOEPE c'he 8rH ¢, TEPE CE NAATHA
34 H8KAORE HM. H ChTROpHAH HacABAHHUTH CEAOR 34nHc WT pSBKAMH HX, c’hc ABRH'A,
Ha p8kH k8nannuer Manamer 1 GHEIOR H PAABAOR AWNWHET, KdKW Ad HM AJRATI
B'hcHY HORUTH MOTOBH E'h p8KA HY, KdKo M8 EcT Eiw E'h3HMAA, H A OEHEAHTA HOBUHM
Ad ARHB.

fI noTom , K'hAd ECT EHA HAa AbHR, TEH3H AVATE WT (MhphuuiEHH HECT HMAAH
HORUH, aH8 HY ecT 8FdaTHA k8nanuud Mdaama v Gueio H Papya awrwdeT, aKoxXe
Ad M8 AARATH E'hCHY dcnpiH FOTOEH, KdKO HM c8T BHA TAaKMEKEHTA, Taxe Teusu
BHILE PEYEHH AATE, WHH HHKAKOMKE HECT HMAAH HOBUTH Ad M8 AJRATI, 4H8 ECT nNollEn
Ch MHOrA MOAEHTE TEPE c8T MAAAET HA Boakpuu8 rocnoAcTRO mu HEr8a K'hnHTaH,
TEPE HM c8T ChTEOPHA AOEDE H AABAA HM ECT SrH CE, dCMpH FOTORH, MAKH c'hc ARHR,
wWT MECELd MAPTT W ARHH, AOPH Eh MECELA dNPHATE K4 ARHH, Eh ARHR WT Bhckph-
ceHTE XPHCTORO, IAKOXKE Ad HY AdCT R'heHX HOBWLTH roToRH. fl ALIEAHIKE HE YOKET MOKHTH
B'h 43A0rd B'hCHY HOEU,TH FOTOEH Ad HX AdCT HA AhH'h, WHH CE CRE3dHH, c'h¢ 3dMHc8A
HM, Ad BSAET BEoAKpHHE rocnoAcTRO mH H'Er8A0R KANHTAH EEYHHH cTOATEAHH.

fl Korpa ecT BHA HA AbH'h, 4 HEr8a KanuTdH, WH B'hchpocHAH c8T HOELIH wWT
HAA ceARHH, KaKO HM c8T BHA 8cTpoenia. Bh Tom, nacakammy,in ceaor wr Mnphunnknn,
KOTOpTH c8T EHUIE PEYEHHKI, WHH HOERUH HECT HMAA, H'h MAKHIKE ECT MAAHSA C'he MOAEHTE
Ad M8 roAORATH 34 HORUH A0 HA GRET4ad Tporue. H nak Hm c8T MmHHSA ARHR H HHIKE
#a GeETa TpoHu's HECT HMAAH HOBLTH, TEDE Ad H AdBATI, HA EWIEXKE HM c8T HAH npe-
CEAHT AMH'h, TEPE HM ECT MOCTARHA AbHR H A0 HA cRETH anocToad IeTpa n Iagaa.
H no wke HM c8T NpIHAET ALH'R, 4 WHH HOBU,TH HHKE B'h EAHH WEPA3 HECT HM4A HOEUH
Ad AdcT, a8 ecT npHwea Kupian v Hepeako w Bosoak w dpiwn v Maunuan n Manrsa
H @npk n Bouko ... 2 NpeA rocnOACTEO MH § REAHKIH AHEAH H NPEA E'hcem Eoakpom,
TEPE cE c8T cBRAKTEA WHH cdMH, 34 HHYHOM AOEPO EOAK H WCTABHA CE 8T Ad ESAET
sonkpHH8 rocnoAcTRO MH H'Rr8A0R KANHTAH EEYHHH CTOATEANH, CHHOEHM H EHSKOM
H NPERHSYETOM, WHH H CHHORH HX E'h EEKH, che¢ B'hcd A'KATHO HM, KAKO ECT EHILE
nHe. M ewpeke no wike nan c8T Ada HEr8a K'hnHTAH TE3H HOBUM T 34 KHATH MOAJRAA
ecT cam KHpiraHOR 3awceEHo R p8KA €0 8rH Kp WT NPEA FOCNOACTEO MH WT AHEAH,
YHHHT K8OHO MPE3 B'hc 8rH ¢M, AclpH POTOEH.

H Ha cia cREARTEACTRORAHTE H SCTPOENTE HY EHAH c8T E'hcHY EoaRpin AHEdHOM,
BEAHUH H MAAH, CREAETEATE,

Gero paai, AdAOX chM TOCNOACTEO MH EoakpHHS rocnoacTBO smH HEr8aor
K'hMHTAH, cHi'h KocTaHAHHOR wT BRaHAEeH, akoxe Ad M8 EcT wunHS H ReuniH 8 Mhp'h-
YHHEWH <|> AKATHO H B WYAE'h CHHOROM H EHBKOM H NPERHSUETOM H HE WT KOIoXA O
HENOKOA'KEHMO, NOpHIMO rOCNOACTEd MH,
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CGexe 8RO H CREAETEATH NOCTABAKEM rocnoAcTBO MH: x8maH  KdpeSa ReA Baw
KpaaeBcKiH 1 3x8nan Apdromup BeA AROPHHK H k8ndH PaA8A BEAHKTH AwrwdeT u k8nan
GTpoe gea BHeTiap H x8nan TIpEad Bea cnaTdp n Papr8a Eea komue u x8nan Gokoa
BEA KAKUYAP H ASMHTOAWKO BEA CTOAHHK H Aphr8wmi Bea NEXaphHK H x8nan KocTanamn
Bea No¢TEAHHK. H nenpagnnk, Pap8a geankin awrwder.

H <nmcay> a3, enbsAdT AorodeT, R HacToann rpap K8kSpeum, mkeeua wHie
KS AbHH 0 wT AdM4a B AKT ,3pHE.

T Iw MaTen BWEBWA4, MHASCTTIO BOXilO FOCMOAHNL.
Iw Mareo goeROA <m.p.>

T Din mila Jui Dumnezeu, Io Mateiu Basarab voievod §i domn a toatd
tara Ungrovlahiei. D& domnia mea aceastd poruncd a domniei mele
boierului domniei mele Neagul cidpitan de spitdrei, fiul lui Costandin din
Vaideei, din judetul Prahova, cu fiii sii, citi Dumnezeu ii va ldsa, ca si-i
fie ocind i vecini in sat in Mardcineni, din judetul Dimbovita, insd toatd
partea lui Chirian ! si toatd partea lui Nedelco si toatd partea lui Bobolea
si toatd partea lui Arion si toatd partea lui Mdniild si toatd partea lui Man-
gul si toatd partea lui Oprea §1 toatd partea lui Voico si partea...? din
cimp si din paddure si din apéd si din. .. 2 de pretutindeni, oricit se va alege
de peste tot hotarul, pe vechile hotare si semne. $i vecinii s& se gtie toti
pe nume, fiecare cu fiii lui, anume: Chirian cu fiii séi, Stoica §i Tatomir si
Stan si Nedelco si Stdnislav si David si Dumitru; si Nedelco cu fiii lwm,
anume Britian i Negre si Roman si Belcea; si Bobolea cu fiii lui, Duma
1 V1adila si Dobre; si Arion cu fiul lui, Gligorie si cu fiii pe care ii va da
Dumnezeu; si Manaid cu fiul lui, Stan; si Mangul cu fiii lui gi Serb cu
fiii sdi . .. &

Pentru cd satul Mardcinenii §i mostenii satului, care sint mai sus-zisi,
el au fost toti oameni cnezi, cu ocinele lor, incd mai dinainte vreme, de la
mogi, de la strdmosi, din zilele altor domni.

Iar apoi, cind a fost acum, in zilele domniei mele, iar acei mai sus-zisi,
numi{i oameni, pe ei i-a ajuns vreme de nevoie pentru dijdiile si nevoile
lor. Deci au cdzut cu rugdminte la jupanita Malama si la copilul sdu, Sibiu
si la ginerele ei, Radul logofdtul din Tigénesti, de le-au facut bine cu 210
ughi, de s-au platit de nevoile lor. $i au ficut mostenii satului zapis de la
miinile lor, cu zi, ]a miinile jupanitei Malama si ale lui Sibiu si ale lui Radul
logofatul, ca si le dea toti banii gata in mina lor, cum i-au luat, si do-
binda banilor la zi.

Iar apoi, cind a fost la zi, acei oameni din Mdarécineni n-au avut banii,
ci i-a apucat jupani{ia Malama si Sibiu §i Radul logofatul, ca si dea toti
asprii gata, cum le-a fost tocmeala. Deci, aci mai sus-zisi oameni, ei nicicum
n-au avut banii si-i dea, ci s-au dus cu multd rugdminte de au cézut la boie-
rul domniei mele Neagul cépitanul, de le-a fiacut bine si le-a dat 215 ughi,
aspri gata, iardsi cu zi, din luna martie 8 zile, pind in luna aprilie 21 de
zile, la ziua Invierii lui Hristos, ca si-i dea toti banii gata. Iar dacd nu vor
putea s& dea seama de toti banii gata, la zi, ei s-au legat cu zapisul lor, si-i
fie boierului domniei mele, lui Neagul cédpitanul, vecini statatori.

Iar cind a fost la zi, 1ar Neagul cépitanul, el a cerut banii de la séteni,
dupd cum le-a fost tocmeala. Intru aceea, mostenii satului din Mardcineni,
care sint mai sus-zigi, el bani n-au avut, ci iardsi au cdzut cu rugdminte
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ca sd-i ingdduie de bani pind la Sfinta Treime. $i iardsi le-a trecut ziua
gi nici la Sfinta Treime n-au avut banii sé-i dea, ci incd le-a mai prelungit
ziua, de le-a pus zi §i pind la sfintii apostoli Petru si Pavel. $i dupi aceea,
le-a trecut ziua, iar ei banii nici intr-un chip nu i-au avut, ca si-i dea banii,
ci au venit Chirian si Nedelco si Bobolea §i Arion si Mindild si Mangul si
Oprea §i Voico. . . 2 inaintea domniei mele in marele divan si inaintea tu-
turor boierilor, de s-au madrturisit ei insisi, de a lor bundvoie si s-au lisat
sd fie vecini stdtdtori boierului domniei mele, lui Neagul cédpitanul, fiilor
si nepotilor si strdnepotilor, ei si fiii lor, in veci, cu toatd dedina lor, cum
este mai sus-scris. i incd peste ceea ce le-a dat Neagul cdpitanul acei bani,
215 galbeni, a mai dat lui Chirian singur, deosebit, in mina lui 25 de ughi,
dinaintea domniei mele din divan, fac la un loc peste tot ughi 240 aspri
gata.

Si la aceastd mdrturisire §i intocmire au fost martori toti boierii di-
vanului, mari §i mici.

Pentru aceasta, am dat domnia mea boierului domniei mele, lui Neagul
cdpitanul, fiul lui Costandin din Vaideei, ca sé-i fie ocind si vecini in Mara-
cinesti (!> dedind si de ohabd fiilor si nepotilor si strdnepotilor si de ni-
meni neclintit, dupd porunca domniei mele.

Iatd dar si martori punem domnia mea: jupan Barbul mare ban al
Craiovei gi jupan Dragomir mare vornic i jupan Radul mare logofit si jupan
Stroe mare vistier si jupan Preda mare spédtar si Radul mare comis §i jupan
Socol mare clucer si Dumitragco mare stolnic si Drdgusin mare paharnic
si jupan Costandin mare postelnic. $i ispravnic, Radul mare logofit.

$1 (am scris) eu, Lepidat logofdtul, in cetatea de scaun Bucuresti,
luna iunie 26 zile §i de la Adam in anul 7152 (1644).

T lo Matei voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.
Io Matei voievod (m.p.>

Institut Russkoi literaturi (Puskinskii Dom), fond. otd. post. docum. i materialt,
opis 26/36, nr. 8. Fotocopie la Institutul de istorie ,,N. Iorga"“.

1 Cuvintele ,,insd toatd partea lui Chirian* incercuite cu cerneali in text.
2 Loc alb.

VIII
1650 (7158 ) februarie 8, Tirgoviste.

Matei Basarab intdreste lui Sténild cdpitanul si lui Drégoiu ocind in
Dealul Trestianilor.

T MuaocTIEWw BEOXKIEW, Iw Maten Hacapaga ROEROAT H FOCNOAHHS E'hcOH 3EMAE
$rrppoxnaxiucxos. AdBAT TOcnOACTES MH Tl NOREAKHTIO FOCNIOACTEA MH caoyrs
rocnoAcTEA MmH GInpk w3sdwd, cHih GThHHAR KhnHTaH wT BRhakun n cTap Apn-
rowk, BHSK MOAHHOE wT (MOATHEUH, H c'hc CHHORH HY, EAHUHIKE EcT Borm AdcT,
MKOXKE Ad  ¢8T HM wWuHHh 8 A'ka8a TpecTimnnaoR, wiaye Aea (MoATnkekn Red),
WT NPE3 E'he XOTANOM, BAJE EAHKA H3EEPET CE, MOHEXKE ECT HEFORA ¢T4pd H NPARA WYUHHR
H 34 ABATHO, EYIEXKE WT HAIONPEXKAE BpEMmE.
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f noTom, K'hAd ecT BHA npH AbHH MHXHER ROA'R, 4 pOATTEATH KpheTeR aoroder
wT E8u8mEnH, wHH EcT nmaa np8xX che POATTEATH WEREM3H AKATH BHILE NHc, PEKSIIH
KdKO HMAA H WHH WUHH'R B'h Tl WUHHE WEEM AATH EHINE peuenH. Bw Tom, Muxwk
BOA'R EHA ECT AJEdA pOATTEATHM KpheTen Aoro$eT BT KAETORUH H BHA ECT 3dKAEA KAKO
ECT HMAA H WHH Eh cilo wuHi'h. TEeM paAT, poATTEATH WEEM3H AATH EHWE NHc,
WHH HE WCTABARET cE NO TdE, dH8 ECT EHA B'h3HMAA TOCAA 34KOH NPE3 3dKWH KA 34
EOA'KOH H NONHPAA ECT NO TEX Rj KAETWELIH H na'kHHA EcT TEpE ecT 83ka 4, 34 ROAORH
TorAd. fl nocak, TEX KA 34 BoakpH, whHH ecT XOTdpHCdA cTd WUHHR H 8KdMEHH1\ Hegne
APh¥AA ECT c'he AOEPO MHPHO.

fl noTom, K'hAd ecT EBHA Npe AbHH TagpuHa ROEROA, 4 BpheThk awrwder B8us-
MEHSA, WH EUIEKE ECT NOATraA np8X, PEKSLIHY KAKO ECT EHA AdA HM WT cid WUHHR
TEX KA 34 Eoakpn. H H3RAAHA ECT M EAHA KHHFA AWKAHRA noKonnaro Illepdn ROEROA.
B Tom, TaRpHHA ROEROA, MOCIOACTRA EMS FAEAAY H c8AHX NO NPAR8 H NO 34KOH BOXKIW,
K8NHO che BCHY NOURTEHHMH NPABHTEATH rocnoAcTEO Em8. H EHA EcT AOHECHA wWT TEX
KA 34 EOARPH KAETORUTH S E<oakpn> NPEA uncTHEHWOMS H NPEWCRELIEHHOMS NOKOH-
Haro wTu8 BAdATKA (18ka MHTPoNOAHTSA Jemae BAdWKOE, TEPE ECT BHA CREA TTEACTEORAA
H 3dKAEA KAKO HECT EHA AdA HHEAHA AAdHBMA 34 WUHH'R WT cid wunih EKpheTeR <aoro-
Fer> che 4eT Ero. Tame ecT weTda KpheTR aorodeT wT 34KoH H wT c83AEHTE
H pasApan ecT TaBPHHA BOA™R H KHHIORE EMO dEFE WT AHEAH,KAKO RHAKXOM FOCnoACTRO
MH CTApH KHHTH, H Knura TdRpTHA BROA™R 34 np8Y H 34 weTda Ha p8kH GINpeR 103E4LLA
H cTap Aphrowg, RH8K MOAHH, WT KOrAd BHeT Teuenia akTom x3pkn H wT Toraa
AO ChAd E'hc APh¥KAA ECT Che AOEPO MHPHO.

 K'hAA EcT BHA HHWE, B'h ABHTH FOCNOACTEA MH, No chMphT KpheTeR aoroder
R8u8mkHn8a, 4 eAHA Kenh, HA HME Auka,  cvu8 cn, Mank wr IieTpowann, whn ecT
NOAHraA Np8Y che EAHA AhIKAHEA <KHHT4a> (VIHXHER BOA'h, PEKSIIH KAKO ECT EHA cid
wuHH'h EA 34 AkAinno. H npinAeT npeA rocnoAcTRA MmH, 8 EEAHKIH AHEAH, TEPE CE
npEIWE ce 34 aHu8 Rk TOM H FOCNOACTES MH EWEKE chM FAEAAX H c8AHX NO NPAES
H NO 3dKOH, K8NHO c'he B'hc AHEAHOM, H CMOTPHYOM FOCAOACTES MH KAKO ECT XOAHA
H WHH c'he A'RXK H BE3 NPAROCTII TAKE, H3RAAHXOM FOCNOACTRO MH C'he 3Ad CTPAMOT
WT AHE4H H 83KYOM rocnoACTEO MH H KHHFE it B'he WT p8KAMH HX, TEPE cEm Ada 8 p8Kd
GInper w3Bad # Apwhrowg. H weraa ecT fuka v cun8 cn, Mank wT 34KoH H WT ¢8x-
AENIE H WT NPEA FOCNOACTEA MH WT AHEAH, KAKO N0 mHoroe TPRES W meTEY che cid
WYHH'R Ad HE HWAT B’k B'EKH H HE WT KOMOXKA O HENOKOA'KEHMO, NOJHIMO rOCNOACTEA MH.

GEXE H CREATTEATH NOCTARHY TFOCNOACTRO AH: KENAH Fiwpma gea BdH K K8nau
Aparomup gophHK H k8nan Papya aorodeT u Grpoe RueTirap v Aink8a cnaTap u Kape8a
cTOAHHK, AphrdiuHn nexaphuk v Papya Muxanud koamHe v xk8nan KocTaHAHH NocTEAHNK.
H ucnpagunk, x8ndan Papsya Bea aoroder.

HMhea Asmu'rps AorodeT Koapnuw B HacToann rpdAy Tpwroguiye, mkceud
4sexpsdp|£ H AbHH H WT Aama AdKE A0 HHHE, B'h CEFh NHCAHTE TEYEHTd ABTOM, B
ART 3pHH.

T Iw MaTew BWEERWAAL, MHAOCTIIO EOXTIO TOCNOAHHA.

¥ Iw (laTelo ROEROA <M.D.>

1 Din mila lui Dumnezeu, Io Matei Basarab voievod si domn a toatd
tara Ungrovalahiei. Da domnia mea aceastd poruncd a domniei mele slugii
domniei mele Oprea iuzbaga, fiul lui Stanild cdpitanul din Vileni, si lui Dra-
goiu cel batrin, nepotul lui Modin din Modinesti, si cu fiii lor, citi 'Dumnezeu
le-a dat, ca sd le fie ocind in Dealul Trestianilor, insd toatd partea Modineascd
de peste tot hotarul, oricit se va alege, pentru ci le este veche §i dreapta
ocind si de mostenire, incd de mai fnainte vreme.
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134 1. CAPROSU, D. MIOC 20

Iar apoi, cind a fost in zilele lui Mihnea vod4, iar pdrin{ii lui Cirstea
logofdatul din Buciumeni, ei au avut pird cu pdrintii acestor oameni mai sus-
scrigl, spunind cd au avut §i ei in aceastd ocind a acestor oameni mai sus-zigi.
Intru aceea, Mihnea vodi a dat pirintilor lui Cirstea logofatul 12 juritori
si au jurat cd au avut si ei in aceastd ocind. Pentru aceasta, parintii aces-
tor oameni mai sus-scrigi, ei nu s-au ldsat pe aceasta, ci au luat atunci lege
peste lege 24 de boieri s1 au célcat pe acei 12 jurdtori si i-au prddat de le-au
luat atunci 90 de boi. Iar apoi, acei 24 de boieri, ei au hotidrnicit aceastd
ocind si i-au pus pietre. $i au tot tinut cu bund pace.

Iar apoi, cind a fost in zilele lui Gavriil voievod, iar Cirstea logofédtul
Buciumeanul, el incd a ridicat pird, spunind cd i-au dat si lui din aceastd
ocind acei 24 de boieri. $i a scos si 0 carte mincinoasd a rdposatului Serban
voievod. Intru aceea, Gavriil voievod, domnia lui a cercetat si a judecat
dupd dreptate si dupd legea lui Dumnezeu, impreund cu toti cinstitii drega-
tori ai domniei lui. $i au adus din acei 24 de boieri jurdtori 6 boieri inaintea
preacinstitului si preasfintitului rdposatului péarinte vlddica Luca, mitro-
politul Tarii Romanesti, de au mairturisit si au jurat cd n-au dat nici cit
un fir de pir de ocind din aceastd ocind lui Cirstea (logofdtul) cu ceata
lui. Deci a rdmas Cirstea logofdtul de lege si de judecatd si a rupt Gavriil
voievod indatd si cértile lui din divan, cd am vidzut domnia mea §i vechile
cirti, si cartea lui Gavriil vodd de pird si de rdmas la miinile lui Oprea
iuzbasa si ale lui Dradgoiu cel bétrin, nepotul lui Modin, de cind a fost cursul
anilor 7128. $i de atunci pind acum au tot tinut cu bunid pace.

Iar cind a fost acum, in zilele domniei mele, dupd moartea lui Cirstea
logofdtul Buciumeanul, iar o femeie, anume Anca, si fiul sdu, Manea din
Pietrogani, ei au ridicat pird cu o carte mincinoasd a lui Mihnea vod&, spu-
nind cd a fost aceastd ocind a ei de mostenire. $i au venit inaintea domniei
mele, in marele divan, de s-au pirit de fatd. Intru aceea si domnia mea inci
am cercetat si am judecat dupd dreptate si dupa lege, impreund cu tot di-
vanul si am vdzut domnia mea cd au umblat si ei cu minciuna si fird drep-
tate. Deci, i-am scos domnia mea din divan cu rea rusine si am luat domnia
mea si cdrtile si tot de la miinile lor, de le-am dat in mina lui Oprea iuzbasa
si a lui Drégoiu. $i a rdmas Anca de lege si de judecatd si dinaintea dom-
niei mele din divan, ca mai mult treabd si amestec cu aceastd ocind sd nu
aibd in veci §i de nimeni neclintit, dupd porunca domniei mele.

Iatd si martori am pus domnia mea: jupan Ghiorma mare ban si jupan
Dragomir mare vornic si jupan Radul logofat si Stroe vistier si Diicul spitar
si Barbul stolnic, Drdgusin paharnic §i Radul Mihalcea comis i jupan Costan-

din postelnic. $i ispravnic, jupan Radul mare logofit.

A scris Dumitru logofétul Boldiciu in cetatea de scaun Tirgoviste,
luna februarie 8 zile i de la Adam pind acum, la aceastd scriere, cursul anilor,
in anul 7138 ¢1650).

t lo Mateiu voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Io Mateiu voievod {m.p.)

Institut Russkoi literaturt (Puskinskii Dom), fond. otd. post. docum. i materiali,
opis 26/36, nr. 9. Fotocopie la Institutul de istorie ,N. Iorga“,
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ADDENDA ET CORRIGENDA

La articolul lui C. Rezachevici despre Fenomene de crizd social-politicd
in Tara Romdneascd in veacul al XVII-lea, aparut in vol. IX (1978) al aces-
tei publicatii, am de facut urmatoarele indreptdri si observatii:

1) Intr-un interesant document, emis de cancelaria lui Matei Basarab
in 1646, se spune: ,in cursul anilor 7145 (1636—1637), cind am stat domnia
mea, cu vrerea lui Dumnezeu, domn i stipin pe scaunul mosilor si stramosi-
lor domniei mele, aici in Tara Romaéneascd intii, in orasul Bucuresti, Catar-
giestii, ei au venit impotriva domniei mele cu sabie §i cu oaste din tara Mol-
dovei i cu tétari si cu atitea rdutéti aici in tard, ca niste oameni rai si stri-
citori de tard. Apoi au dat domnul Dumnezeu de au cdzut sub picioarele
domniei mele, §i i-au scos domnia mea din tard, cu rea rusine“ (Muzeul
de istorie al municipiului Bucuresti, nr. 26 887, in Copie la Institutul de is-
torie ,,N. Iorga®).

Referindu-se la acest document (p. 78), C. Rezachevici sustine ci el
evocd luptele din 1637 §i cd numele lui Vasile Lupu ,nu e nici méicar po-
menit“, aceasta deoarece Catargiestii ar fi avut rolul principal in aceste eve-
nimente. In realitate, documentul nu se referi la luptele din 1637, ci la cele
din toamna lui 1632, cind, intr-adevér, boierii Catargi au venit in Tara Ro-
maneascd din Moldova, insotiti si de tdtari. Dealtfel, Matei Basarab
precizeazd in document ca lupta s-a petrecut la inceputul domniei sale; daca
ar fi fost vorba de conflictul din 1637, domnul ar fi amintit, fard indoiala,
pe Vasile Lupu, cel care a condus trupele, nu pe Catargiesti, care nu au avut
nici un rol in 1637. S& nu uitdm, dealtfel, cd Ianachi Catargi a fost socrul
lui Alexandru Ilias, ceea ce explicd sprijinul dat de familia sa lui Radu Ilias,
fiul domnului, in lupta din 1632. Nu insistdm prea mult asupra acestor im-
prejurdri care au fost discutate pe larg in monografia noastrd despre Matei
Basarab, recent apdrutd (Edit. militara).

2) Se stie cd Matei Basarab a cerut patriarhului de Constantinopol
destituirea mitropolitului S$tefan pe motivul cad ,s-a dovedit cd a fost in
legdturd cu rdsculatut (din 1653) si cd ,a fost dovedit ci a tesut uneltiri si
impotriva domnului tarii“, fiind ,pdrtas cu cei ce au stricat orinduiala si
s-au ridicat impotriva domniei“ (Hurmuzaki, XIV/1, p. 195—196). Pe baza
acestor stiri, in lucrarea Rdscoala seimenilor, apdrutd in 1968, in colaborare
cu Lidia si Ludovic Demeny, la p. 61, am sustinut cd mitropolitul a fost
acuzat de domn de participare la rdscoala din primévara anului 1653. C. Re-
zachevici se declard impotriva ideii cd mitropolitul ar fi fost amestecat in
riscoala ostenilor de rind, considerind ,,mult mai plauzibild ... participarea
sa la complotul boierilor pentru suprimarea lui Matei Basarab“ (op. cit.,
p- 81). Intrucit insd domnul spune clar cd prelatul a fost amestecat in ris-
coala ce a stricat ,orinduiala“, nu intr-un complot despre care documentele
nu spun nimic, nu vdd de ce nu am da crezare domnului. In plus, nu tre-
buie si pierdem din vedere faptul cd mitropolitul era de origine tdrdneasc ;
dupd cum se spune in predoslovia la fndreptarea legii din 1652, el era-din
Rimesti — Vilcea ,intr-un sat prost §i dd nemica“ (Bibliografia romdneascd
veche, I, p. 192). Prin originea sa, el era deci mai aproape de rdsculati de
cit de boierimea care organizase complotul.

3) La p. 77, nota 137, se sustine cd Matei Basarab a tdiat capul lui
Vasilachi banul i Dumitru Dudescu vistier ,,pentru nereguli faptuite in cali-
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136 ADDENDA ET CORRIGENDA 2

tate de trimisi la Tarigrad” si se indicd documentele din 6 iulie si 10 august
1654. In aceste documente se spune insi cd Dudescu a fost inchis de Matei
Basarab, care i-a ficut ,multe nevoi“, dar nu cd l-ar fi ucis! Dacd C. Re-
zachevici ar fi consultat Dicfionarul dregdtorilor, alcatuit de semnatarul aces-
tor rinduri (p. 173—174), ar fi vizut cd ,neregulile” s-au produs in 1636,
datd dupd care vistierul hrdpédret a fost scos din functie (nu ucis!), rdminind
fard dregidtorie pind in 1641, cind a fost promovat mare vornic, functie ocu-
patd pina in 1643; din acest an pind in 1647, D. Dudescu apare ca fost mare
vornic. La 20 iulie 1649, cind Matei Basarab intareste un sat lui Radu
Dudescu, fiul fostului vornic, acesta din urma murise de curind de moarte
naturald; dacd l-ar fi ucis pentru o vind mare, Matei Basarab ar fi aritat
el insusi lucrul acesta si, in plus, i-ar fi confiscat averea, nu i-ar fi intérit-o
fiului sdu. Afirmatia c¢d D. Dudescu a fost ucis de Matei Basarab este deci
absolut gratuitd; C. R. vrea si fie mai singeros ca Matei Basarab.

N. Stoicescu
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NOTE

PRECIZARI IN LEGATURA CU INSCRIPTIILE
DE LA ALUNU SI BAIA DE FIER (1504 —1505)

DE

D. BALASA

Reludm problema celor douad inscriptii slavone, una descoperitd pe
dealul lui Brinzan, la apus de satul Alunu (pe malul drept al Oltetului), si
alta in Baia de Fier. Distanta intre cele doud localitdti este de circa 20 km.
Inscriptia de la Alunu a fost publicatd in 1962 si s-a presupus cd a apartinut
paraclisului vlastelinilor ! Radu comisul si Petru spatarul, proprietari in Alunu
si alte localitédti din Vilcea si Gorj 2.

Dupéd aceasta, ,,in primdvara anului 1966%, la circa 200 metri sud de
actuala bisericd parohiald, in Baia de Fier, locuitorul N. Mihutescu a des-
coperit in fata casei sale, pe cind ara, o altd piatrd cu inscriptie 3.

Intrucit forma pietrelor si continutul celor doud inscriptii este ase-
mdéndtor, s-a presupus cd ar fi vorba de un singur beneficiar, biserica prin-
cipald a ménastirii Polovragi, si cd ele ar reprezenta pisania acestei minis-
tiri ,,prima pisanie, cea de la Igoiu, a fost probabil refuzatd de cititori, cane-
corespunzitoare. De aceea a gi rdmas la Igoiu (...), a doua pisanie a fost scoasi
la lumind la Baia de fier“, pentru ci aci a fost o curte a vlastelinilor Pirdieni 4.

Pentru unele preciziri, rediscutim aceastd problemd. Aurel Popescu,
preot in Alunu, scria in 1911 cd piatra cu aceastd inscriptie (in prezent la Mu-
zeul judetean Vilcea) a fost gésitd in ,,dealul lui Brinzan. .. acum vreo 55
de ani“, adicd prin 1856, si a fost adusd la biserica parohiald din Igoiu;
acelagi mai consemna o traditie cd pe dealul amintit ar fi stat ,Negru Voda
fugit de frica turcilor” (sic).

Cea de a doua piatrd, descoperiti la Baia de Fier, se afld la Muzeul
Olteniei.

1 Vlastelinii eran asa-zisii barbati din casa domnului, persoane de incredere.

2 Vezi C. Bilan si H. Chirca, O pisanie necunoscutd din comuna Alunu, in SMIM,
V (1962), p. 349—351. Autorii transcriu textul si completeazd lacunele, subliniind fap-
tul cd in Igoi (la nord de Alunu) era o carierd de piatrd. Tot aici erau §i renumiti
mesteri pietrari. Vezisi Radu Creteanu §i $t. Andreescu, O inscriptie necunoscutd din sec.
al XVI-lea si problema fnceputurilor mindstirii Polovragi, Craiova, 1968, p. 7. D. Bilasa,
Cruci de puatrd in Tara Romdneascd catagrafiate in anul 1832, II, Jud. Vilcea §i Gorj,
in ,,Mitropolia Olteniei®, 1972, nr. 5—6, p. 420—450 (in continuare MO) citeazid megteri
pietrari: Gheorghe pietrariu ot Igoi sau Igoianul (1753—1801), Dumitragcu din Igoi
(1768 — inceputul sec. XIX), s.a.

3 Jon Nitulescu, Baia de Fier — monografie, Edit. Litera, Bucuresti, 1972, p. 206.

4 Radu Creteanu si St. Andreescu, op. cit., p. 6—8. Dar inscriptia a fost giisita
pe dealul lui Brinzan, lingd Alunu, si nu la Igoiu, unde a fost adusi ulterior. Ion Nitulescu,
op. cit., p. 208, spune ci inscriptia descrisd de Chirca si Bilan a aparfinut fn adevar unei
biserici din Baia de Fier, intrucit pe locul unde a fost géisitd ,,se configureazi si in prezent
{(1970) conturul unei temelii de piatrd, care nu poate fi decit al fostei biserici, cireia i-a
aparfinut pisania incizati“.
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138 NOTE

Dupd formatul cvasiparalelipipedic §i dupd repartitia textului celor
doud inscriptii, nu paralel cu lungimea blocurilor de piatrd, ci cu ldtimea lor
am fi tentat1 sd credem cd avem de-a face cu doud fragmente de cruci sau
de obeliscuri. Numai la acestea se obisnuia ca rindurile sd cadd perpendicular
pe indltimea (recte lungimea blocului de piatrd). Aceastd repartitie a tex-
tului pe crucile sau obeliscurile de piatrd era dictatd de formatul obiectelor
respective. Se stie si faptul ci inscriptiile, actul de identitate care certifica
construirea unei biserici, adicd pisanitle, sint scrise in lungul pietrelor. Unele
luerdri (Micul dicfionar enciclopedic, Bucuresti, 1978; Vasile Drégut, Dic-
tionar enciclopedic de artd medievald romdneascd, Bucuresti, 1976) precizeazd
ce este o inscripjie (lat.) si ce este o pisanie (slav.). In ceea ce priveste con-
tinutul celor doud texte, nu avem de-a face cu doud pisanii propriu-zise, ci
cu doud inscripjii diferite. Cele doud blocuri de piatrd, ce par nefinisate,
din cauza deteriordrii lor, au fost mult mai inalte si nu au fost asezate
»,deasupra usii principale, nici in vreun perete al bisericilor respective. Ele
aveau cu totul alt loc. O astfel de piatrd de formd paralelipipedicé era im-
plantatd in pdmint, in ultimul compartiment al bisericii, adicd in mijlocul
altarului, si pe ea se fixa masa sau prestolul, pe care se oficia liturghia. Pe
latura principald a acestui picior, citeodatd se incizau, sau chiar se ciopleau
cu litere in relief, inscriptii in legdturd cu biserica respectiva.

Problema nu am urmairit-o special, dar putem cita citeva exemple
pentru care avem date la indemind. La biserica de lemn de brad — ruinata
— din satul Lixeni, judetul Gorj, se péstreazd piciorul de piatrd al presto-
lului. Pe latura de apus are incizatd o frumoasd cruce traditionald roméaneasca
(in forma pistornicului) §i in interiorul conturului urmitoarea inscriptie:
»1C, XC, NH, K 3Tis (sic) 7317 = 1808-1809) . . .“. La biserica de lemn din
satul Télpdsesti, din acelasi judet (transferatd la resedinta mitropolitana
din Craiova), pe piciorul de piatrd al prestolu lui am citit in 1967 urmétoarea
inscriptie: (1860 O(K)>TwM)PBIE(sic!) 28. ca pHAHKAT d4YECT NPECTOAD AE Nond
nuTp8 n<prieck8 (= 1860, o{cdto{m)vrie 28, s-a ridicat aceastd prestold de
popa Pdtru P({r)iescu®) 5. Pe piciorul de piatrd al prestolului bisericii de la
fosta mindstire Cosuna (Bucovitul Vechi, sec. XVI) din orasul Craiova, este
gravatd o cruce. Am amintit aici numai citeva exemple. Desi fiecare bisericd
are 0 masd in altar, fixatd pe un picior de piatrd (sau chiar de lemn), prin
ritualul sfintirii masa cu piciorul respectiv este invelitd intr-un giulgiu (cdmasi
de in sau de cinepd) strins din colturi cu patru sfori care se infdgoard in sens
contrar, doud cite doud, se innoadd si apoi se sigileazd cu ceard rosie, astfel
cd piciorul nu mai poate fi cercetat decit prin ruperea sigiliului. Odati sigi-
liul rupt pe acest prestol nu se mai poate oficia liturghia. Din acest motiv,
materialul informativ este redus si chiar necunoscut cercetitorilor. Subliniem
cd nu toate picioarele prestoalelor au inscriptie. La exemplele date de noi
se adaugd cele doud fragmente de pietre cu inscriptii puse in discutie. Ele
au sustinut prestolul a doud biserici de zid sau chiar de lemn. Una era pe
»dealul lui Brinzan“ si , este posibil si fi slujit ca paraclis al curtii de la Alunu“.
Alta era in Baia de Fier, la circa 200 metri sud de actuala bisericd parohiala.

® D. Bilasa, Dictionarul istoric al localitdtilor din Oltenia (in ms.).
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3 NOTE 139

St una i alta au fost ctitorite de cei doi fragi, Radu comisul §i Petru spi-
tarul, feciorii lui Danciu Zamona, strdmosii Pirdienilor .

Ambele inscriptii sint lucrate prin incizie, dupd modelul de grafie ro-
mand, probabil de un caligraf domnesc. Pietrele, nu numai dupd grafie, dar

chiar dupd format sint o imitatie a celor din altarele romane, descoperite si
in patria noastra.

Biserica din Alunu a avut hramul , Adormirea Maicii Domnului“. Tot’
ei i fusese inchinatd biserica dispirutd din Baia de Fier, dar nu se speci-
fica dacd este vorba de Nasterea (8 septembrie), Intrarea in bisericd (21 noiem-
brie) sau de Adormirea (15 august). Dealtfel, hramul nu este un indiciu cd
ambele inscripjit de care am vorbit au aparfinut unet singure biserici, cu atit
mai putin bisericii principale a min#stirii Polovragi’. In actuala comuni
Costesti, judetul Vilcea, se afld cinci biserici (catagrafiate incd din 1840),
in cinci sate (Pietreni-Ciorobesti, Gramesti, Grosetu, Secédturile si Viratecii),
toate inchinate ,Maicii Domnului“ (una in cinstea ,Intrdrii in biserici“,
si patru ,,Adormirii“). Tot in cuprinsul Costestilor este biserica mindstirii
Bistrita, care are hramul ,Adormirea“. Deci, intr-o comund se afli sase

biserici inchinate ,Maicii Domnului“. Noi am dat numai aceste exemple,
desi cazurile sint numeroase.

Repetdm cd in problema ce ne intereseazd hramul st numele ctitorilor,
cind este vorba de doud inscripiii, chiar cu aceeagt datd,.gdsite la zect de kilo-
metri una de alta, nu sint indicii cd ar fi aparjinut aceleagi ctitorii s dect
nict bisericii mindstirii Polovragt 8.

Pietrele de form# paralelipipedicd, cu inscriptii slavone, puse aici in
discutie, sint doud fragmente deosebite. Ele au format in 1504—1505 piciorul
prestolulut la doud biserici dispdrute, una in dealul lut Brinzan (la apus de

¢ Pentru Petre Zamona (1421), strimogul vlastelinilor din Baia de Fier, vezi N.
Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, sec. XIV — XVII, Edit. enciclopedicd roméini,
Bucuresti, 1971, p. 23. Pentru fiii lui Danciu Zamona, vezi si Dinu C. Giurescu, Tara
Romdneascd in secolele XIV — XV, Edit. stiintifici, Bucuresti, 1973, p. 218, 223, 243, 285.

7 Minastirea aceasta a fost zidit4 mai intii ca biserici de mir, de frajii Bran postelnic,
Radu comis si Patru spatar, fiii lui Danciu Zamona. Ultimii doi sint amintiti in cele doud
inscriptii din 1505, de care ne-am ocupat. Clopotul mic de 1a mindstirea Polovragi este
.din 1572, iar cel mare din 1618. Vezi D. Bilasa, Inscriptii si insemndri din bisericile Olte-
niei, 11, in MO, 1973, 9—10, p. 811; idem Dicfionarul istoric al localititilor din Oltenia.

& Au fost cazuri cind unele pietre cu inscrip{ii, dupd anumite restaurdri ficute
bisericilor respective, au primit altd intrebuinfare. Asa s-a intimplat cu un fragment din
piatra cu inscripfie a unei fintini din satul Runcu (jud. Olt), ridicati de Dobromir marele
ban al Craiovei si de sofia sa jupanita Vilaia (ante 1583). Dupid ce lespedea s-a spart,
un fragment a fost utilizat ca piatrd de mormint scriindu-se pe verso un epitaf. in 1830,
cu prilejul unei restaurdri, piatra de mormint a fost scoasi din biserica de la Runcu, pentru
ca la o datd ulterioard si fie pusd semn de hotar intre mosiile Runcu §i Voicestii. Piatra
aceasta ce poartd pe o parte numele marelui ban Dobromir si al sofiei sale Vilaia, iar pe
alta un epitaf comun, descoperiti de un plug, a fost adusd in 1956 de invitdtorul Aurel
Didicescu la colecfia muzeistici pe care o organizasem in orasul Drégdsani. Vezi D. Bélaga,
Dobromir marele ban al Craiovei, in MO, 1960, 1—2, p. 39—40; idem, Cruci de piatrd

Jdn Tara Romdneascd catagrafiate tn anul 1832, p. 408.
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satul Alunu, unde se pastreazd si traditia unui voievod ) st alta in Baia de
Fier®, 1a circa 200 metri la sud de actuala bisericd parohial.

Incheind, mentiondm asemdnarea altarelor romane descoperite in diferite
localitdfi din Romdnia cu pietrele altarelor crestine, care au in partea superioard
masa ldrgitd de piatrd, sau chiar de lemn, pentru necesitdji cultice. Chiar in-
scripiiile tncizate pe cele doud pietre de care am vorbit imitd modelul de scriere

romand.

ANEXA

TRADUCEREA CELOR DOUA INSCRIPTIt DIN ANII 1504—1505

Inscripgia de prestol de la Alunu, jud. Vilcea (fig. 1):

' Al o~ .

KT TN R,

oy - A% "f‘é )
AV

CICTTTATo AXd 3HA4R
FCLEPUMIIIE (X
(EECEMEHHIFGIMNE A

[ S

PUIE KY HTpHCNo AR K 4
dpte BAHMRESACMES
MA RAJCTENEM R K2
VOPH X 8MaNh A4 %A

ME X 8NN K 1

L)

\K 24 T 1

2\

Fig. 1 Inscriptia de prestol de la Alunu,
jud. Vilcea.
Bloc de piatrd (calcar galben de Igoi),
formd paralelipipedici, deteriorati.
Inil{imea maximi: 660 mm, litimea:
450 mm, grosimea: 205 mm. Grafie
prin incizie, dupid model roman. In
colectia Muzeului judefean Vilcea.

»In numele Tatdlui gi

al Fiului si al Sfintului

Duh. Au zidit

si au sdvirsit

aceastd bisericé,

Adormirii preasfintei

si precuratei stdpinei

noastre Néscidtoare

de Dumnezeu si pururea fecioaref
Maria,

ca sd fie de ajutor bine-
cinstitorilor, vlastelinilor

ctitori: jupan Radul...

si fratele sdu jupan

P(etru) $patar, fiii

lui D(anciu)  ................

® Nu trebuie neglijat faptul ci Pestera Muierilor de la Baia de Fier, ca dealtfel
§i cea de la Polovragi, ofereau un mijloc de adipost natural pentru stribuni. De asemenea
nu este lipsitd de interes stirea ci in prezent, in Baia de Fier ,sint citeva zeci de familii
cu numele de Basarab“. Vezi 1. Olteanu, in ,Flacira“, din 1 septembrie 1977, p. 1.
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NOTE

Inscriptia de prestol de la Baia de Fier, jud. Gorj (fig. 2):

»Au zidit fiii
lui Danciu,
jupin Radul
comis s§i ju-
pin Petru spé-
tar, aceastd
bisericd Prea-
sfintei ndsca-
toare de Dum-

nezeu, in

anul 7013
(= 1504—1505)"

; PA CH XM

Fig. 2 Inscriptia de pres-
tol de la Baia de Fier,
jud. Gorj.

Bloc de piatrd (calcar
galben de Igoi), form&
paralelipipedicd, rupta in
doud fragmente. {inalti-
mea maximd: 675 mm,
latimea: 345 mm, gr051-
mea: 180 mm. Grafie
prin incizie. In colectia
Muzeului Olteniei.

www.dacoromanicaro

141



www.dacoromanicaro



REGENZII §I PREZENTARI

Documenta Romaniae Historica, B. Tara Romdneascd, vol. IV (153{5—1550), volum fntocmif,
in cadrul seminarului de paleografie slavi condus de Damaschin Mioc, Edit.
Academiei, Bucuresti, 1981, XXXII'I + 429 p.

Prin_editarea acestui volum intocmit in cadrul Seminarului de paleografie slav !
condus de D. Mioc au fost introduse in cimpul investigatiei istorice un numar de 44 docu-
mente inedite privind domniile voievozilor Radu Paisie si Mircea Ciobanul, fati de cele
ce au vazut lumina tiparului in vechea serie Documente privind istoria Romdniei 2.

Alcituit, ca si celelalte valoroase tomuri apdrute ptnd acum in noua colectie de
izvoare documentare interne, cu texte originale insotite de traduceri, cu referinte biblio-
grafice, indici, cu o listd a trimiterilor de la actele cu date rectificate, si cel ce-1 prezentim
acum este precedat de o prefatd in care sint subliniate principalele aspecte ce se desprind
din bogatul si variatul material incorporat in volum.

Munca efectuatd cu ddruire si competentd pentru stringerea laolalti a actelor din
perioada 1536 —1550, pentru redarea cu exactitate a textelor si a traducerilor lor, pentru
identificarea persoanelor si toponimelor, ca s ne referim numai la unele laturi ale efortului
depus de colectivul editorial este o dovadd a temeiniciei cu care se realizeazd noua editie
a corpusului Documenta Romaniae Historica.

Date fiind atit reputatia indrumitorului Seminarului de paleografie, cit si experienta
membrilor colectivului, care au contribuit la aparifia opusului mai sus relevat, ni s-a parut
util a ne opri in nota noastrd asupra unor probleme ce trebuiesc mai bine conturate, le-
gate nemijlocit de informatia actelor cancelariei voievozilor Radu Paisiesi Mircea Ciobanul.

n aceastd epocd in care a continuat procesul aservirii tirdnimii de citre stapinitorii
de mosii 3 si cind au sporit, treptat, obligatiile voievodatelor roméanesti fati de Imperiul
turcesc, asupra citorva zone din {ard aveau si se abatd unele calamitéfi cu g*ave implicatii
pentru viata populafiei. Urmdrind stirile din documentele recent tipirite constatim ci
incepind din toamna lui 1540 si pind citre 1549 se fac referiri la ,,acele vremi de foamete® 4.
Identificarea toponimelor privind diferitele ocini s.a. vindute atunci, datoriti imprejurs-
rilor grele prin care treceau posesorii lor, relevd cd ele se situeazd aproape in totalitate in
jud. Buzdu®, unele sate apartinind insi fostului jud. Rimnicu Sirats,

Ne aflim prin urmare in zona apropiatd hotarelor Moldovei, unde culturile au
suferit insemnate distrugeri in urma valului pustiitor al licustelor care au bintuit {ara
in domnia voievodului Stefan (1538—1540), cdruia i s-a spus de atunci ,Licusti“?.

1 fn ordinea contributiei la publicarea acestui volum autorii sint: Marieta Adam,
Ruxandra Camirdsescu, Coralia Fotino, Iancu Bidian, Olimpia Diaconescu.

2 DIR, B. Tara Rom., veac XV I, vol. II (1526—1550), Buc., 1951.

8 Cr. Prefata vol. DRH, B. Tara Rom., IV, Buc., 1981, p. V—-VI.

1 CI. doc. din <1540 nov. 20>, nr. 102, p. 132; doc. 1541 aug. 13, nr. 113, p. 143;
doc. 1542 — 1543 iul. 20, nr. 129, p. 162; doc. 1543 oct. 7, nr. 152, p. 187; doc. 1545
mai, nr. 173, p. 212; doc. 1545 iun. 6, nr. 181, p. 224; doc. <1549—1552>, mai 22,
nr. 280, p. 331 — acte semnalate si in Prefatd, p. V.

5 Cf. trimiterile la actele citate in nota precedentd §i anume este vorba de cum-
pardturi la Madtesti (doc. 102); la Cirlomdnest: {doc. 113); la Grdbicina (doc. 129);la
Futesti <probabil Satucu, j. Buzdu> (doc. 152} ; la Micsani §i Bdlegosi <Deleni, j. Buzdu>
(doc. 173); la Negosina (doc. 181). .

8 Cf. doc. nr. 280, p. 331, unde sint citate cumpdriturile ficute la ,,Gura Rimni-
cului Sdrat“; la Timpeni <Cochirleanca, j. Buzidu> ; la Timboesti, j. Rimnicu Sirat <acum
j- Vrancea>. L

? Cf. si St. Nicolaescu, Domnia lui Radu Vodd Paisie si a fiului sdu Marcu voecod
13 iunie 1538 — 17 martie 1545, in ,Arh. Olt.“, XVII (1938), p. 204, unde se referd la
foametea din 1539. Pentru greutitile pe care le-au cunoscut acum Moldova si Tara Ro-
méneascd, si se vada si $t. Stefinescu, Tara Romdneascd de la Basarab I ,,Intemewtoru}“.
pind la Mihai Viteazul, Buc., 1970. p. 98, relatie dupd cronica moldoveand a lui Macariee
Desigur, pentru Moldova si Tara Romdaneascd dificultifile de viatd economicd semnalat -
fn documentele recent tipirite trebuiesc puse in legdturd si cu campania sultanului Soli.
man, din toamna anului 1538, impotriva lui Petru Rares {cf. si Istoria Romdniei, II, Buc,
1962).
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Actul datat <1549—1552> mai 22 aminteste de asemenea de acea ,,mare foamete*
din zilele lui Radu Paisie, cind au fost cumpérati ,,acei tigani“ de la ,,Hands Ungurul din
Sibiu®“, pentru ,,6 gileti de griu* si ,pe 4 porci grasi“8, ceea ce pune in evidenfd
dificultatile pe plan economic intimpinate atunci de localnici si in provincia de ,peste
munte*, in Transilvania.

Exercitarea tot mai accentuatd a influeniei Por{ii otomane asupra tirilor de la
nord de Dunire, dup infringerea Ungariei la Mohacs in 1526, cu deosebire dupd campania
lui Soliman Magnificul in Moldova la 1538, corespunde unei perioade de puternice fra-
mintdri ale factiunilor boieresti aflate in conflict cu Radu Paisie ? si Mircea Ciobanul,
voievozi ce au pastrat bune raporturi cu otomanii. In cuprinsul volumului de care ne
ocupidm diferite acte ne transmit date insemnate despre infruntirile domniei cu diversi
pretendenti 1 sustinufi de grupdrile marilor feudali potrivnice !! celor doi voievozi. Ne
referim la acel ce relevd incercarea lui Ivan Viezure de a ocupa scaunul tirii, posibil din
primii ani ai stdpinirii lui Radu Paisie 1%, la rdzvridtirea lui Serban banul din Izvorani,
din 1538 iunie — iulie 13, mentionatd in actul din 1539 decembrie 18 !4, dar si in altele
din anii urmditori 5.

Din suita informatiilor care se referd la luptele lui Radn Paisie cu pretendenti la
domnie meritd o atentie deosebitd si cele ce privesc confruntirile cu Laiotd Basarab si
Stroe Pribeagul. Acestea au avut loc — dupd cite se stie pind acum si din alte surse
documentare si epigrafice — in 1544, de pe la sfirsitul lunii aprilie. Atunci, Laiotd Basarab
fmprennd cu Stroe Pribeagul — mare paharnic — §i al{i fugari au venit cu ajutoare din
Transilvania reusind si-1 alunge pe Radu Paisie %, care se afla la 5 mai 1544 la Vadul
Nicopolului ¥?, fiind atestat din nou in scaunul de la Tirgoviste la 2 junie acelagi an 18,

8 Cf. doc. nr. 280, p. 331.

% Pentru conflictele din perioada de inceput a domniei lui Radu Paisie cu pre-
tendeniii la tronul Tdrii Roménesti sd se vadd si unele observatii la $t. Andreescu, Fri-
mintdri politice in Tara Romdneascd la inceputul domniet lui Radu Paiste, in ,Rev. de
ist.%, XXIX (1976), nr. 3, p. 395—412.

10 Cf. Prefata vol. DRH, B, 1V, p. V—-VI.

11 S35 se vada spre exemplu pentru Radu Paisie studiul lui Ton Radu-Mircea, Tara
Romdneascd st inchinarea Raielii Brdila, in ,,Balcania®, IV (1941), p. 451—475.

12 Doc. din 1546 ian. 10 {nr. 194, p. 233). Amintim c¢& Draghici al lui Danciu Go-
goas a pierit la Constantinopol in urma cererii ni Vlad Inecatul (1530—1532 — cf. St.
Stefinescu, Bdnia in Tara Romdneascd, Buc., 1965, p. 207—208; cf, si St. Andreescu,
art. cit., p. 402, nota 28; I. Donat. Cu privire la domnia lui Viad [Inecatul, in SMIM,
1X (1978), p. 147—120.

13 La 2 iunic 1539, in socotelile Sibiului era inregistrati trimiterea a doi obser-
vatori in Tara Romdneascd ,,per scrutandus racione sedicionis que intercessit inter Banum
et wayvodam® (cf. Hurmuzachi — lorga, Documente, X1 (1517—1612), Buc., 1900, p.
856 ; s& se vadd si St. Nicolaescu, art. cit., p. 206). La 10 iunie acelasi izvor sibian insemna
stirea despre trecerea Dunirii de citre Radu Paisie; la 20 iulie se vorbea apoi de in-
toarcerea voievodului in tard, la care soseau soli de peste munte patru zile mai tirziu
(cf. Hurmuzachi— lorga, vol. cit.).

4 Cf. doc. nr. 87, p. 113; cf. deasemenea Prefata vol. DRH, B, IV, p. VL

1 Cf. doc. din 1540 april. 17 (nr. 94, p. 122), unde se fac referiri la ,,Bojin si
Ivan®, care ,au gresit cu Serban ban“; cf. si doc. din 1543 iunie 15 (nr. 144, p. 180),
in care, printre altele, i se intdreste lui Detco mare armas un silag de tigani ce apartinu-
se Jui Serban banul ,,pierit cu rea hiclenie“, cind s-a ridicat ,,asupra capului domniei mele*
— a lui Radu Paisie. Pentru men{. din doc. de la 1641 aug. 3 si se vadi si St. Nico-
laescu, loc. cit., iar relativ la aceea din 1643 ian. 11 — I. Radu-Mircea, art. cit., p. 476).

18 Cf. Oscar Netoliczka, Historten von Hieronymus Ostermayer (1520 — 1561), in
»Quellen”, 1V, Bragov, 1903, p. 505, unde se arati cd ,ein wallachische Wayda in die
Wallachei mit Hussaren und Trabanten auf den Raduli Wayda gezogen und ihn aus
dem Land vertrieben“ (cf. §i St. Nicolaescu, art. cit., p. 211 si 212) — stire consemnati
sub data de 27 aprilie 1544.

17 Loc de unde Radu Paisie ii intirea slugii sale Stan, mai multe ocini (cf. doc.

160, p. 196). Un alt act este dat apoi de voievod la 14 mai, lui Drigoi si Pitru,
dar fdrd sd aiba precizatd localitatea de unde a fost emis (cf. doc. nr. 161, p. 197—198
— ce a fost datat din <1544>, dupd divanul domnesc).

18 Cf. doc. nr. 162, p. 199 — cu datd gresitd corespunzind anului 1545 si redatat

tot dupd divanul lui Radu Paisie. Mentiondm cd in unele studii incursiunea Iui Laiota
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Aceste $t1r}" certe infirmd data actului din 1538 noiembrie 17 ™, in care se vorbeste
de infruntarea voievodului cu cei doi rivali ai sdi 2 la Fintina Tiganului 2. Dealtfel, daci
ar fi acceptatd aceastd dat4, atunci nu s-ar putea explica de ce Stroe Pribeagul figureaza
fn continuare printre boierii divaniti, incepind din 1538 noiembrie 21 2 la numai patru
zile dupi elaborarea cartii precedente, unde era citat printre cei ce ,s-au bitut® cu
Radu Paisie.

n legiturd cu documentul din 1538 noiembrie 17 trebuie refinutd si informatia
despre darurile pe care domnul T&rii Rom4énesti i le-a conferit lui Radu Furcovici vistierul
»la nuntd, cind i-am dat pe jupanita Caplea” 2, fiica lui Ivascu din Golesti 24, Stirea pri-
veste, probabil, un fapt petrecut ulterior datei actului. Precizim ci in 1541 iunie 1, jupa-
nifa Caplea era infiati de mitusa ei Magdalina-Anghelina 2 si Calea, fiica ei, care fusese
sotia lui Borcea mare getrar, documentul neficind nici o mentiune in ceea ce priveste
cisatoria sa .

Trebuie avut apoi in vedere si faptul ci fiii lui Radu Furcovici si ai Caplei i anume
Ivagcu si Albu Golescu sint atestati fira dregdtorii in 1557 aprilie 8 #°, iar cu functii din

Basarab este pusi §n august 1544 si apoi inliturarea acestuia in octombrie anul citat (cf.
I. Radu-Mircea, art. cit.., p. 461). Datele au fost astfel stabilite si pe baza informatiei epi-
grafice de pe pietrele de mormint ale lui Stroe Pribeagul, de la m-rea Gaiiseni, j. Dim-
bovita si a lui Stanciu vistierul de la Schitul Verbila din j. Prahova, unde se arati ci ei
au pierit in domnia lui Radu Paisie in luna octombrie 1544 (cf. St. Noicolaescu, art. cit.,
p. 213—214). Presupunem in legiturd cu datele epigrafice amintite, ci boierii ostili voie-
vodului, prinsi in lupta de la Fintina Tiganului, la sfirgitul prim#verii lui 1544, au fost
osinditi la moarte ulterior, in octombrie.

18 Cf, doc. nr. 69, p. 91. Anul desi corespunde cu Divanul domnesc nu poate fi
acceptat ; documentul a fost redactat ulterior evenimentelor mentionate, fie printr-o eroa-
re a grdmiticului sau mai de grab3 datoritd unor interese ale lui Radu Furcovici vistierul.

20 Data a fost acceptatd si in cercetdri mai noi (cf. Sebastian Tudor, Golestii in
istorta T'drii Romdnegsti in secolele XIV—XVI, in ,,Stud. si com.”, Focsani, II (1979),

. 72—93). :
P 21 Toponimic pentru care s-a propus si o noud identificare — fa{i de aceea cunos-
cutd, din jud. Prahova si anume de cdtre 1. Nania, Date not privind lupta de la Fintina
Tiganului, in , Stud. si art. deist.”, VII{1965), p. 376— 377, care se referd la loculsituat
lingd Lesile si Teiu, din j. Arges, nu departe de drumul ce vine de la Tirgoviste— Giesti,
citre Slatina. Autorul fisi intemeiazi afirmatiile pe existenfa aici a unei Fintini a Tiga-
nului §i a altor vestigii databile dupd 1543, care stau mirturie unei lupte.

22 Cf. doc. nr. 70, p. 92. Ultima atestarc in Divan a lui Stroe Pribeagul esle din
1539 mai 27 (cf. doc. nr. 77, p. 103), prin urmare din aceeasi vreme in care figureazd
pentru ultima oard intre sfetnicii domnului si Serban banul din Izvorani rizvritit si
el, dupd cum am mai ardtat.

2 Cf. doc. nr. 69, p. 91.

M Cf. doc. nr. 110, p. 140. Cisitoria lor a avut loc in mod cert in timpul lui
Radu Paisie deoarece intr-un act din 1557 nov. 20 se precizeazd ci jupanita Caplea era
»iatd tindrd* in domnia lui ,,Vintild vodd* (cf. DIR, veac. XVI, B. Tara Rom., 111 (1551 —
1570), Buc., 1952, doc. nr. 88, p. 76).

% Cf. B. Nicolescu, Familia Golescu. Studiu istoric si genealogic (1450/70 — 1700),
in ,Rev. ist. arh. fil.*, IV (1902), p. 133—136.

26 Cf. doc. nr. 110, loc. cit. Mentiondm totodatd cd intr-un act datat din {1541 —
— 1544) aprilie 20, Radu Paisie intdrea lui Borcea mare setrar sotul Calei si lui Radu
Furcovici vistierul averile lui Manea Persanul vornicul si ale lui Vlaicu logofitul din Pis-
cani, la Vierds, Mardcineni si Golesti, averi pe care Vlaicu logoftul le luase ,in puterea
luj* §cf. doc. nr. 109, p. 139). Precizim cd o parte de mosie de la Golesti si Mdaricineni
ii fudese intdritd in 1541 si jupanifei Caplei, cu prilejul infierii ei (cf. doc. nr. 110). In
legaturd cu Vlaicu mare logofit din Piscani, tdiat din porunca lui Radu Paisie — dupa
cum se aratd in Letopisetul irii — (cf. N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregitori din
Tara Romdneascd si Moldova. Sec. X1V —XVII, Buc., 1971, p. 104}, precizdm ci el nu
a fost inhumat la m-rea Valea, j. Arges, ci, probabil, nepotul siu Vlaicu logofitul, fiul
lui Mihnea pircilabul, piatra mormintald avind data certi 1582 (7090) mai 29 (dup4
lectura lui H. Chircd — text la Colectivul de Inscriptii, din Institutul de Istorie ,,N. Iorga™).

27 Cf. vol. DIR, veac XV1, B. Tara Rom., 111, doc. nr. 66, p. 54 (cf. si N. Stoi-
cescu, vol. cit.,, p. 60—61 si 62).
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1568 2, Mai mult de atit, precizarea de pe piatra de mormint a lui Albu Go}escu, mare
clucer, mort in lupta de la Jiliste la 1574 — cd avea atunci ,ani 23% 2% ne ajutd si sta-
bilim, cu probabilitate, timpul cind s-a ndscut — cdtre 1550—1551 3, Cele relevate mai
fnainte ne determini si credem ci momentul cisitoriei Caplei cu Radu Furcovici vistierul
trebuie asezat dupd 1540.

Dealtfel, actul din 1538 noiembrie 17 nu este singurul care ridicd semne de intre-
bare asupra datei sale. Amintim astfel ci cel din <1542—1543> octombrie 23 3! punind
in eviden{d tot ,dreapta slujbd“ a lui Radu Furcovici, rdsplitit de Radu Paisie pentru
~4 reusise si aducd la Turnu Nicopolei visteria voievodului, dupi ,cea dintii luptd cu
Stroe Pribeagul®, priveste, probabil, evenimentele din primdvara anului 1544.

Observdm apoi — legat de mentiunea din text relativ la dania ce-i fusese acordatd
,,54-1 fie satele Poienarii si Cheianii si Cdp#tinenii, cu tot hotarul* 3 — ci printr-un alt
act din 1544 martie 15%, Radu Paisie daruia pe Drighici spitarul din Margineni si pe
Udrigte mare vistier cu ,,ocina din Capdtinenii cei de lingd Poenari, jumdtate“ sate ce
,S-au ales domnesti“, pentru ,credincioasi slujbd“ 3. Aflindu-ne fn fata unei copii, cu o
dati inexactd, posibil si cu unele lipsuri, din vremea inregistririi ei in condica manastiriirii
Vierds 35, nu vom mai stirui asupra sa, considerind cd publicarea sistematici, in continuare
a actelor epocii medievale fn noua serie a corpusului — in care sint continuu incorporate
numeroase texte inedite — va crea posibilitatea sporirii informatiilor necesare solutionirii
problemelor aflate acum in discutie.

Fatd de studiile, editate pind in prezent, consacrate domniei lui Radu Paisie — la
care ne-am referit — sau in ce priveste vremea lui Mircea Ciobanul, materialele incluse
in acest volum pot contribui la mai buna in{elegere a proceselor petrecute fn structura
societiitii romanesti de atunci, in legiturd cu ridicarea si afirmarea unor noi mari dregitori
sprijinitori ai domniei, relativ la frimintdrile factiunilor boieresti si atitea alte aspecte,

Vom aminti astfel actul din 1543 septembrie 17 de reconfirmare a enoriei Episco-
piei de Buzdu peste jud. Buzdu, Rimnicu Sirat, Sicuieni si Briila ¥ — unde cu citiva ani
mai inainte fusese instituitd asupra unei pir}i din teritoriu raiaua turceascd a Brdilei ¥,

Relevdm apoi cd din domnia lui Mircea Ciobanul si anume de la 1549 mai 3 dateazi
si primul document in care este citat ,Negru vodi cel Bitrin*“ 3, din descrierea arheo-
graficd a cdruia a fost omisd bibliografia 3%, printr-o eroare mecanici.

Apreciem cd fondul documentar pus la indemina specialistilor de colectivul edi-
torial al volumului va ajuta la cunoasterea mai aprofundatd a realitdfilor vietii societitii
romdénesti in timpul lui Radu Paisie si Mircea Ciobanul, perioadd in care se intensificd
raporturile dintre cele trei state situate de o parte si de alta a Carpatilor 49,

Constantin Bdlan

2 Cind puteau si aibd fn jur de 20 de ani; pentru dregitoriile detinute de ei si
se vadi si N. Stoicescu, vol. cit.

28 Cf. N. Iorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, I, Buc., 1905, p. 145.

30 Informatia privind virsta acestuia, chiar dacd nu reflecti fidel realitatea, cre-
dem cd nu este departe de adevir.

3 Cf. doc. nr. 133, p. 166, act pastrat in copie sub data ,,7055%, corespunzitoare
anului 1546, cind Radu Paisie nu mai era in scaun;editorii volumului 1-au redatat dupa
Divanul domnesc.

3% Ibidem

3 Cf. doc. nr. 159, p. 195.

34 Ibidem.

3 Cf. doc. cit., nr. 133, p. 166—167.
3% Cf. doc. nr. 150, p. 185—186.

% Cf. 1. Radu-Mircea, art. cit.;cl. si C. C. Giurescu, Istoricul orasului Brdila din
cele mai vechi timpuri pind astdzi, Bucuresti, 1968.

. = in legiturd cu Negru vodi si se vadd si N. Stoicescu, ,,Descdlecat® sau inte-
metere? O veche preocupare a istoriografiei romdnesti. Legendd si adevdr istoric, in vol. Con-
stituirea statelor feudale romdnesti, Bucuresti, 1980, p. 97—164.

3% Cf. A. Busuioceanu, Doud documente inedite din Tara Romdneascd din secolul
al XVI-lea in S.M.I.M., IX (1978), p. 67—68.

0 Pentru aceste aspecte cf. $t. Andreescu, Restitutio Daciae '( Relatiile politice dintre
Tara Romdneascd, Moldova st Transtlvania in rdstimpul 1526 —1593), Bucuresti, 1980.
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Documenta Romaniae Historica, C. Transilvania, vol. XI {1356—1360), sub red. acad.
Stefan Pascu, Edit. Academiei, Bucuresti, 1981, LXIV + 659 p.

Apdrut la scurt timp dupi volumul al X-lea al seriei C. Transilvania al colectiei
fundamentale a medievisticii romanesti, Documenta Romaniae Historica, volum care
fnmanunchia documentele istorice transilvdnene intre anii 1351—1355, volumul al XI-lea,
intocmit de un colectiv de specialisti clujeni indrumati de acad. Stefan Pascu, fncorporeazi
textul a 548 de documente emise in anii 1356—1360. O minutioasd si indelungati munci
de depistare, transcriere, adnotare critici, identificiri de denumiri de locuri si nume de
persoane, de criticd paleograficd, diplomalics, sigilografici si istoricd a fost depusi de
colectivul de autori pentru a reda istoriografiei textul acestor importante documente.

Informatia istorici continutd de piesele documentare incluse in volum prezinti o
deosebitd importantd datoritd proceselor istorice semnificative pentru acest ristimp istoric
reflectate in textul lor: intdrirea proprietitii feudale prin numeroasele danii de mosii,
cresterea numericd a paturii nobiliare din Transilvania, evolutia situatiei social-economice
si politice a cnezilor §i voievozilor roméni din Hateg, Hunedoara, Figiras sau Maramures —
din zona din urm& tocmai in acesti ani are loc ,,desciilecarea® lui Bogdan voievodul in
Moldova —, rezistenfa roménilor in fafa catolicismului, dar si imbritisarea acestuia de
ciitret unii cnezi i volevozi romani, dezvoltarea tirgurilor si oragelor Translivaniei, comer{ul
acestora.

Dupd cum se precizeazd §i in Prefatd, volumul oferd ,,0 cunoastere mai buni a
unor probleme stiute si pind acum, o contributie nou# cu privire la unele probleme
necunoscute®.

Respectind principiile moderne de editare a documentelor istorice, volumul este
previzut cu o listd a documentelor gresit datate in editiile vechi, indice onomastic si topo-
nimic, indice de materii, fotocopii dupi piesele mai importante.

Noul volum de documente istorice medievale referitoare la Transilvania cu care
este dotati istoriografia roméneascd constituie, totodatd, un argument asupra seriozitatii
muncii depuse de colectivul de autori, garantia faptului ca aceasti colectie face pasii nece-
sari fnainte pentru implinirea obiectivelor pentru care a fost porniti.

N Nicolae Edroiu

Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbiirgen. Fondator Franz Zimmermann,
vol. VI, 1458—1473. Documentele nr. 3 099 — 3 979, cu 8 facsimile. Publicat de
Gustav Gundisch in colaborare cu Herta Giindisch, Gernot Nussbacher si Konrad
G. Giindisch, Edit. Academiei, Bucuresti, 1981, LV 4 628 p.

La numai 6 ani de la aparifia celui de al V-lea volum, in 1975, colec{ia monumen-
tald a medievisticii din {ara noastrd, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Ste-
benbiirgen isi vede apirut si cel de al VI-lea volum, in care sint adunate 880 de documente
{numerele 3 099 — 3979 ale colectiei) dintre anil 1458—1473. Prin prestafia stiintifica
deosebitd a colectivului de specialisti condus de profesorul Gustav Gindisch, de numele
cdruia sint legate si volumele IV—YV, colectia de documente istorice referitoare la populatia
din Transilvania se apropie de sfirsitul secolului al XV-lea, punind la dispozitia istoricilor
o bogatd informatie istorici. Publicat dupd principii moderne, dotat cu aparat stiin{ific
solicitat de aceastd categorie de lucrdri, volumul confine un numér de 404 documente
publicate acum pentru prima oard, 253 dintre acestea in extenso. Colectivul de editori a
lucrat dupi originalul sau copiile contemporane a 769 de piese date in volum, cu exceptia
celor pastrate doar in copii tirzii si ale ciror originale au fost distruse sau sint considerate
astdzi dispdrute.

Informatia istorici oferitd de documentele inserate in volum este prefioasd si diver-
s¥. Unele piese surprind aspecte social-economice: obligatiile tirdnimii aservite si a celei
libere de pe Pimintul criiesc, raporturile comunititilor sisesti cu nobilimea din comitate,
proprietatea feudald, activitatea mestesugarilor sasi din principalele orase ale Transilvaniei
si a negustorilor, atit unii, cit si ceilalji obtinind tocmai acum statute si privilegii din
partea regelui Matiag Corvin si a domnilor din Tara Roméneascd §i Moldova. Pe baza
acestora, negustorii sasi extind comertul — indeosebi cel de tranzit —, cu Moldova si
Tara Roméneasci, prezenta lor in aceastd perioada in {drile din centrul si apusul Europei
continuind o realitate mai veche.
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Numeroase documente aruncd apoi lumini asupra politicii fiscale si financiare a
regalitdfii, situatiei clerului sisesc, asupra unor aspecte cultural-artistice. Este surprins
procesul de omogenizare a comunitdfilor sisesti, care va duce la constituirea acelei ,,Uni-
versitas saxonum®, formd de organizare a tuturor comunitdtilor autonome ale sasilor din
Transilvania i care va avea un rol important in evolutia ulterioard a acestora.

Nu fn ultimul rind, documentele incluse in volum reflectd comunitatea de interese
si actiunile intreprinse in comun de citre Transilvania, Tara Roméneascd si Moldova
fmpotriva pericolului otoman. La nivelul celor trei {iri a devenit o realitate acfiunea
comund impotriva expansiunii Imperiului otoman, actiune izvoritd din opinia clarvizi-
toare c¢i numai fmpreund, uniti intr-un front antiotoman mai larg, lupta de ap#rare a
statelor si popoarelor nord-dunirene poate avea rezultate favorabile.

Nicolae Edroiu

1.T'. SUCIU, R. CONSTANTINESCU, Documente privitoare la istoria Mitropoliet Banatu-
lui, Edit. Mitropoliei Banatului, Timigoara 1980, 2 vol., 1148 p. + 72 il.

De mai bine de un deceniu, Editura Mitropoliei Banatului scoate de sub teascu-
rile sale o serie de car{i de istorie, nu numai de interes provincial sau bisericesc, ci de
interes cultural-national. Mentiondm doar citeva din ele, cum sint culegerile de studii
de istorie politicd si sociald Centenarul independentei de stat @ Romdniei (1977), 70 de ani
de la rdscoala din 1907 (1977), valorosul instrument de lucru Bibliografia localitdtilor st
monumentelor mediecale din Banat (1973), de Nicolae Stoicescu; apoi lucrdri de istoria
artei si culturii, ca Bisericile de lemn ale Banatului (1972), de Ioana Cristache-Panait
si Florica Dimitrin, Mdndstiri bdndtene (1976), de Ion B. Muresianu, Monografia Mitro-
polier Banatului (1977), de 1.D. Suciu, Cazania lut Varlaam in cestul Transiloaniei (1979),
de Florian Dudas, Arta ceche a Banatului (1981), de L.D. Stefanescu si inci altele, dar
de interes mai restrins.

Fird indoiald, de cea mai mare importanti pentru istorici din lucrdrile tiparite
de sus-amintita editurd, este cea a cunoscufilor istorici I.D. Suciu si R. Constantinescu.
Cele 693 de documente tipdrite in cele doud volume se intind pe mai bine de un mileniu
de istorie a bogatei si frumoasei provincii istorice a iirii, care este Banatul. Din ele, 76
se referd la veacurile VI—XVI si sint in general cunoscute, iar 617 la veacurile XVIII—
XX, foarte multe fiind inedite. Unele apar numai in rezumat.

Din punct de vedere al continutului, documentele sint departe de a reflecta numai
ceea ce titlul sugereazd; ele cuprind bogate date de istorie economici, sociald si mai cu
seama politicd si culturald a intregului Banat si a unei bune par{i din Crisana. Desi spatiul
care ne este rezervat nu ne ingdduie o prezentare mai largd, nu putem si nu subliniem
citeva din aspectele mai deosebite ale framintatului trecut al tirii Banatului.

Socotim importante in primul rind datele statistice de caracter demografic cuprinse
fn catagrafiile reproduse mai ales in primul volum (vezi doc. nr. 119, 120, 131, 132, 134,
139, 145, 146, 326, 338 s.a.). Apoi relevarea in unele acte a insemnatelor misciri social-
politice care au cuprins Banatul, cum ar fi rdscoala antihabsburgici din 1737 —1739,
rdsunetul rdscoalei lui Horea si al Supplexului in Banat, si mai cu seami revolutia din
1848, cu date nu numai contemporane, ci §i din anii urmatori, 1852 —1854 si chiar 1879.

Foarte multe din documente se referd la dezvoltarea culturii bidni{ene, la relatii
culturale cu alte provincii roménesti, ca de pildi cirtile trimise de episcopul de Rimnic,
Grigore, in Banat, circulare ale capilor bisericii cu tndemnuri la invititurd, unele extrase
din circularele cronicarului Nicolae Stoica de Hateg, tipdrirea de cdr{i romdénesti la Viena,
apoi activitatea culturald a unora dintre scriitorii iluminigti bin3jeni. intilnim in actele
tipdrite numele si activitatea aproape a tuturor personalititilor Banatului, cu un trecut
de mare merit in istoria politicd, sociala si culturald a provinciei. Amintim astfel pe Nicolae
Stoica de Hateg, Damaschin Bojinc3, Constantin Diaconovici-Loga, Paul Iorgovici, Moise
Nicoard, Dimitrie Tichindeal, Eftimie Murgu, Vincen{iu Babes, Traian Doda, Atanasie
Marienescu, Iona Popasu, Filaret Musta, Nicolae Popea, Coriolan Brediceanu, Valeriu
Branigte, Ion Vidu si multi altii,

Este de asemenea evidentiatd in acte lupta romdnilor pentru o biserici antonomi
In Banat si Crigana, Impotriva miopiei unor ierarhi, care, prin misuri anacronice, ciutau
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sd impiedice dezvoltarea culturald fireascd a romdnilor de pe aceste meleaguri. Astfel,
acesti capi vremelnici ai bisericii incercau in 1853, ba chiar si in 1862, si interzicd scrisul
romdnesc cu caractere latine, ca i inlocuirea cuvintelor de origine slavi cu cuvinte de
origine latind; apoi, abonarea romdnilor la ,,Gazeta de Transilvania“, s.a. Ceva mai tirziu,
in 1908, mai multe documente reflectd lupta binatenilor pentru mentinerea scolilor con-
fesionale romdénesti.

Pentru sublinierea importantei documentelor publicate, nu putem s& nu reprodu-
cem si citeva fragmente, care ne-au impresionat mai mult. Astfel, in 1807, ciéiva in-
vitati bidndteni, intre care si Dimitrie Tichindeal, cer impdratului din Viena drepturi
pentru ,buna invd{dturd a tinerimii“, un director gcolar romdn g.a. Ei afirmi: ,,Noi ca
urmasi fird putin{d de tdigadi ai colonilor romani, adusi in Dacia de imp#ratul Traian
la anul 105 ... am apdrat §i apiriim aceastd tard {Imperiul habsburgic] de orice naviliri
vrijmage®. In incheiere, mai afirma ci: ,,. . . scinteia virtutii strimosesti nu s-a stins intru
natiunea noastrd, ci numai din pricina lipsei educatiei n-a dat lumini, dovedind ca sint
spre cel mai mare folos al binelui de obste, adeviraji urmasi ai romanilor* (nr. 239). in
1814, ,neamul romdnesc” din eparhia Aradului cere impdratului Francisc I numirea
unui episcop romén, afirmind, intre altele ci ,,Romaénii cu locuinta in pirtile Ungariei
cele dincolo de Tisa si in tot Ardealul, care de demult se cheami Dacia, mai nainte
de a lua ungurii stipinirea in partile acestea, cu mul}i ani sunt mai vechi“. Cu toatd
vitregia vremurilor, ,natia roméneasca intru fiinta sa nu a incetat“ (nr. 263). Pentru
nefnfricarea celui care a fost Moise Nicoard, in plind disputa cu superiorii sdii, ca si pentru
virulenta expresiilor, reddm un scurt pasaj din rispunsul siu la sentintele date de arhi-
mandritul de la Virget impotrivé-i: ,,Crede-m&, domnule parinte, ci atita magirie ai aritat
prin toatd decurgerea circulariului aceluia ... cit vericine cu cunostintd despre méestria
scrierii si cu idei limurite de limbd romdéneascd nu poate si nu se mire .. de atita ne-
pricepere”. In fincheiere ,una am sa-fi zic: adecd cd io te declar formaliter tnaintea
consistoriului. . . pe domnia ta, domnule administratore, migarul magarilor. .. (nr. 275).
De o insemné&tate deosebitd considerdm scrisoarea cunoscutului om politic béinitean Aurel
C. Popovici catre Valeriu Braniste (nr. 641) si care aruncd o lumind noud asupra persona-
litatii istoricului Ion Sirbu. La 10 noiembrie 1909, cind cel care scrisese cea mai bund
monografie despre Mihai Viteazul, ca si despre Matei Basarab, se retrisese deja de citiva
ani ca preot in Rudiria natald, si cind se pregitea alegerea unui nou episcop la Caran-
sebes, in urma decesului lui Nicolae Popea, iatd ce scrie A.C. Popovici: ,,Draga Valeriu,
Nu stiu ce ginduri aveti cu privire la alegerea de episcop la Caransebes. Ca bdnitean si
ca romdn, port si en un viu interes pentru aceastd alegere. Cred ci nu-mi vei lua fn nume
de riu daci {in si m¥ adresez {ie si si-{i atrag atentia asupra singurnlui candidat posibil,
din punctul de vedere al politicei de miine... Avem multi candidati, dar mi se pare cd
tocmai pe cel mat vrednic prin cultura sa europeani istorici-politicd si prin energia
sa de munca l-ati uitat si-1 uitati pentru vechiul motiv ci e proroc in patria lui, pentru
ci cei ce-1 cunosc nu-1 cunosc decit superficial, dupa aparente inselitoare. Vroi si vorbesc
de dr. Toan Sirbu. Ori si care ar fi opiniile pripite ale celor mérun{i cari nu-l cunosc,
eu il cunosc din liceu, ori si care ar fi dificultdtile ce li se vor fi parind unora si altora,
eu cred ci e o datorte pentru binifeni si scoati pe acest om de extraordinard valoare
la iveald si s#-i dea putintd de a lucra precum putini vor fi putind si lucreze®. Aceste
cuvinte de frumoasi apreciere despre istoricul binitean, lisat incd i azi in prea multd
uitare, sint cit se poate de ilustrative, dovedind ci in modestia lui, in lipsa unor mani-
festdri zgomotoase, Ion Sirbu era un om adevirat, un bun patriot, de la care se astepta
mult, si, adiugdm noi, un mare istoric.

Atragem atentia si asupra cuvintirii lui Cornel Corneanu, tinutd al Caransebes in
25 octombrie 1919 (nr. 659), in care, in cuvinte vibrante, se di glas aspiratiilor de uni-
tate ale roménilor b&ndteni.

Documentele sint redate in limba lor originald, romdéni, latind, germana, sirbi,
cele din urma insotite de traduceri intr-o aleasi si frumoasa limbd roméneascd. Asupra
fidelitatii traducerilor din limba slavo-sirbd a secolelor XVII — XIX avem insd serioase

rezerve; pe cele citeva documente pe care le-am urmdirit, am refinut destul inexactitdti,
neglijente, greseli, omisiuni, care nu de putine ori altereazi sensul din documentul original.
Nu stiruim asupra acestui aspect, poate vom reveni cu alt prilej.

Ficind abstractie de aceste referiri 1a unele slibiciuni ale editiei, ca istoric i editor
de izvoare nu pot si nu subliniez munca deosebit de dificild de depistare, culegere, selec-
tare, transcriere si traducere a documentelor intreprinsi de alcatuitorii editiei, ca si pri-
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ceperea in redarea lor si si nu-mi exprim gratitudinea pentru aparifia acestei lucrdri,
adevirat act de culturd nationald. Sint de asemenea de remarcat exceptionalele conditii
gralice ale lucrdrii, ca si calitatea deosebitd a ilustratiilor.

Adiugim cd impdrtisim intru totul opiniile favorabile asupra edifiei, exprimate de
dr. Nicolae Corneanu in ,Precuvintare®.

D. Mioc

COSTIN FENESAN, Documente medievale bdndtene (1440—1653), Edit. Facla, Timi-
soara, 1981, 220 pag. -+ 12 pl

Orice edifie de documente privind trecutul Banatului — cu conditia ca ea si satis-
facd, fireste, exigentele stiintifice — se cuvine salutatd cu céldurd: despre acest colf de
pdmint roménesc in a cdrui multiseculard istorie medievald se aglomereazii episoade si
experiente de cel mai mare interes, dispunem de un numdr restrins de surse tipirite.
Volumul editat de Costin Fenesan vaaduce, asadar, lumini noi asupra trecutului bdnitean;
editorul este un istoric care, prin hdrnicia si acribia sa, si-a cistigat la anii sii tineri un
nume ce inseamnd o garantie de seriozitate stiintifici; el a adus, in acelasi timp, contri-
butii de valoare la studiul istoriei Banatului medieval. Volumul care face obiectul acestei
prezentdri este rodul unei exploatiiri sistematice, la capétul cireia 84 de documente sint
pentru prima datd tipdrite; li se adaugd alte 8, de mare interes, republicate, intrucit
nu au fost editate satisficdtor sau se afli in publicatii greu accesibile. Documentele
au un confinut variat, mergind de la acte de donatie sau de innobilare emise de can-
celariile regald sau princiard pini la acte de vinzare-cumpdrare si testamente. Criteriul
fundamental al selectirii lor a fost surprinderea, fie cit de miruntd, a unui aspect din
viata populafiei romdnesti majoritare in aceasti provincie. Introducerea semnaleazi com-
petent si informat perimetrul problemelor de istorie bindteand, care se reflecti in textele
incluse in volum: aspecte economico-sociale sau institutionale din cele opt districte ro-
manesti privilegiate, sau din alte districte romdinesti, fird de privilegii i imunitdti, in-
formatii despre familiile roménesti nobile din secolele XV— XVII, prezenfa romanilor in
dregitorii, iobgia si formele ei specifice in zonele Caransebesului si Lugojului, relatiile
lui Mihai Viteazul cu romdnii baniteni, economia provinciei etc. Volumul cuprinde textul
fn originalul latin sau maghiar, urmat de traducerea romaneascd si insotit de descrierea
arheografici. Lectura lor confirmi incheierea desprinsi de editor din documentele publi-
cate: ,existen{a in evul mediu a unei (3ri romanesti a Banatului, destoinicia locuitorilor ei
dintotdeauna — romdnii, viefuind dupid rinduiala si obiceiurile strimosesti transmise din
veac in veac“ {p. 14). Costin Fenesan a inzestrat istoriografia noastrd cu un mic tezaur
de stiri prefioase, prezentate sub aspectul tehnicii de editare in chip exemplar.

Fl. Constantiniu

ILIE CORFUS. Documente privitoare la istoria Romadniei culese din arhivele polone. Secolul
al XVI-lea, Edit. Academiei, Bucuresti, 1979, 450 p.

Prin extraordinara bogitie de informatie pe care o aduce, acest volum este cea
mai importantd publicatie de documente din ultimii 30 de ani. Valoarea documentelor
care ni se prezintd astdzi f{ine de doud imprejurdri: caracterul lor inedit {editorul arati
in introducere, p. XII: ,izvoarele adunate in volum sint necunoscute, nefiind publicate
nici la noi, nici in Polonia* — cu unele exceptii: de exemplu, doc. nr. 9, 41, 55, 79, 86)
gi interesul lor propriu, covirsitoarea lor majoritate reprezentind-o corespondenta politicd
schimbati intre Moldova si Polonia in perioada 1536—1600, in total 232 de documente,
fntre care, de asemenea, i scrisori ale sultanilor sau ale inal{ilor demnitari otomani pis-
trate in traducere polond, ori instructiuni cdtre solii regali la Poarti.

Concisd si precisd, introducerea comenteazi materialul editat, schitind liniile mari
ale evolutiei raporturilor Poloniei cu principatul roménesc vecin si, indeosebi, adaugi
utile indreptdri bibliografice cu privire la editiile precedente ale documentelor de interes
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comun atit in Polonia, cit si in Roméania din secolul al XIX-lea, cu impunitoarele sale
colectii, si pind la cele mai recente contributii rizlefe. Dealtfel, cunoasterea sistematica
a aceloragi izvoare std si la baza studiului lui I. Corfus, Informatii despre romdni in vechi
edifii polone de documente publicat in ,Revista de istorie®, 31,1978, 3, p. 481—504.

Examinind acum noua si imbelsugata recoltd de documente, un mare numir de
fapte si nume necunoscute ies la iveald si din aceasta cistigd mult cunoasterea intregii
epoci. Volumul se deschide in preajma sfirsitului primei domnii a lui Petru Rares. In
iunie 1538 e menfionat un pretendent la tronul Moldovei, llias, ,,dux Helias“, care se
gisea atunci la Camenita. Este desigur nepotul lui Petru Aron si fiul acelui Ilie de-
capitat in 1501, deci un om in virsti de vreme ce incercase din 1504 si ja succesiunea
lui $tefan cel Mare {St. S. Gorovei, Note istorice s genealogice, SMIM, VIII, 1975, p. 186).
Despre $tefan Licustd, regele Sigismund I scria in anul urmitor ci ,,se di drept roméan“
{,, Valachum profitetur sed cuius sectae sit non satis certum habemus“), ceea ce, deopotrivi
cu declaratiile de mai tirziu ale boierilor impotriva domnului ,,turc®, arati cu citi b#nuiali
era privit acesta. De la el avem si tratatul de pace si bund vecinitate incheiat in aprilie
1539, intr-o traducere poloni (,,de rutheno*, adici din slavoneste, nu ,,din limba ruteani®,
p. 16). Dispozitiile acestui act se referd la stabilirea hotarului, libera circulajie a negusto-
rilor si marfurilor, rezolvarea conflictelor de frontierd, schimbul de prizonieri (cei ramasi
in captivitate dupd luptele lui Rares cu polonii, poate chiar din 1531, de la Obertyn), si-
tuatia juridicd a proprietdtilor definute de locuitorii din Moldova pe teritoriul polon —
mai cu seami, in apropierea granifei — si masuri luate pentru a impiedica fuga din Moldova
a robilor ({igani, titari) sau din Polonia a {iranilor serbi. De restituirea acestor fugari
era vorba, dupd cum reiese din comparafia cu proiectul de tratat moldo-polon redactat
de comisarii lul Ferdinand I, ca arbitri ai conflictului, la 15 iulie 1537 (Hurmuzaki, II/1,
p. 138—143). In treacit fie zis, textul din Hurmuzaki, II/4, p. 187—189, datat 20 februa-
rie 1539, nu e tratatul propriu-zis, ci o plenipotenti acordati de Sigismund lui Tarnowski
ca si incheie pacea; deci, de corectat ceea ce se susfine la p. 19, n. 1. In volum, acesta
este primul document dintr-o serie cireia-i apartin angajamentele aseminitoare asumate
de Ilias Rares (1547), Alexandru Lipusneanu (1553) si Despot (1563). Ultimele doud, de
altfel, sint aproape identice, cu repetarea textuali a unor paragrafe intregi.

O expresie interesantd a cunostintelor rispindite in Polonia de culturd umanista
cu privire la originea latind a roménilor se afld in scrisoarea Iui Sigismund I din aprilie
1539, in care Moldova este numitd ,,Romanorum quondam colonia®“. Afirmatia nu are
nimic surprinzitor, la un sfert de veac dupd mdrturia lui Jan Laski (,dicunt se esse
Romanorum quondam milites“), comentati in istoriografia noastrd de N. Iorga, §. Papa-
costea si A. Armbruster.

Dintre informatiile in legdturd cu domnia lui ,Lécustd“, unele dezviluie intentia
regelui Poloniei de a prelungi captivitatea lui Rares in Transilvania (doc. nr. 14, 17,
19, 22, finalul ambiguu al scrisorii de la 81 decembrie 1539 sugerind chiar, cu precauiie,
sd fie otrdvit; cf. Hurmuzaki, II/4, p. 211). Atunci cind Sigismund semnaleazd con-
strucfia de ciitre turci a unei cetdti ,,in Valachia, non procul a Belgrado“ (tradus de editor,
p. 19: ,in Tara Romdaneascd, nu departe de Belgrad®), e vorba in realitate de Moldova
si de Cetatea Albd. Localizarea fortifica’llyiei respective ar fi, dupd N. Iorga, Studiv is-
torice, Bucuresti, 1900, p. 321, n. 3. la Tighina, de-acum finainte Bender.

S-ar fi cuvenit poate semnalat cii o scrisoare cu aceeasi datd (6 martie 1539), cu ace-
lasi destinatar {Albert al Prusiei) si aproximativ acelasi continut, reprodus pe alocuri
cuvint cu cuvint fatd de aceea publicatd aici sub nr. 9, dar semnatd de episcopul Ioan
de Cracovia, a fost editatd de N. Iorga, op. cit., p. 319—320.

O altd problem# ridicd scrisoarea lui Sigismund cidtre Stefan Licustd de la 26
octombrie 1539 (doc. nr. 18), deja cunoscutd. Dupd ce N. lorga o mentionase in Istoria
romdnilor, 1V, Bucuresti, 1937, p. 397, n. 2, citind: ,Teodor Holban, Documente si
regeste din sec. XVI (supt presd)* T. Holban n-a ajuns si o publice decit 40 de ani
mai tirziu, in _Anuarul Institutului de istorie si arheologie «A. D. Xenopol»*, XIII,
1976, p. 286. Oricine poate vedea c# edifia lui I. Corfus e superioard, dar credem cd
era necesari o trimitere la contribufia predecesorului siu. Acelasi este cazul doc. nr. 24
{-Anuarul“, p. 286, incomplet datat) 31 {(citat de N. Iorga, op. cit, p. 401, n. 6, dar
inexistent in edifia T. Holban), 32 (,Anuarul®, p. 286—288, datat din decembrie 1540,
dar in realitate din martie — aprilie 1541), 38 (Ibidem, p. 289, cu erori de lecturd si In-
complet), 41 (Ibidem, p. 289—290, incomplet transcris §i datat din iunie 1541, pe cind
I. Corfus rectifici data: 22 ianuarie 1542), 52 (Ibidem, p. 291—292, cu greseli de trans-
criere si incomplet, dar Sf. Ioan, dupid calendarul catolic, este sdrbatorit la 24 iunie asa
fncit nu se poate accepta data de 6 ianuarie, atribuita de I. Corfus), 54 (Ibidem, p. 292,
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redus la citeva rinduri), 56 {(Ibidem, p. 294), 60 (Ibidem, p. 293, mult prescurtat), 66
{Ibidem, p. 295, rezumat in limba romani), 68 (Ibidem, p. 296, mult prescurtat si datat
de editor din decembrie 1546 insd, in realitate, de la 14 iulie 1547).

De comparat apoi doc. nr. 69 cu ,, Anuarul®, p. 298 {nr. 43), pentru socotelile in-
tretinerii solilor Petru CircAd si Neculai Burlid in Polonia, in 1547. Rispunsul lui Sigis-
mund al Il-lea August, la 11 mai 1551, la solia lui Ghenghea Septilici si Avram din
Hotin {nr. 76) a apirut, sub forma de regest, in ,,Anuar*, p. 302. De asemenea, doc. nr. 78
a mai fost publicat de T. Holban (Ibidem, p. 302). In general insi, documentele editate.
acum de [. Corfus nu fusesera decit sumar, §i uneori inexact, regestate, dupa aproximativa
lor descifrare (nr. 80, in ,Anuar®, p. 304; nr. 85, in ,,Studii*, 18, 3, 1965, p. 670—672;
nr. 149, in ,,Anuar®, p. 311—313, si in mai vechiul articol al lui T. Holban, No: pretendentt
domnegti tn secolul al XVI-lea, ,Revista istoricd“, XXIV, 4—6, 1938, p. 154; nr. 151 in
LAnuar“, p. 316—318, ; nr. 154, Ibidem, p. 320—322; nr. 155, Ibidem p. 319; nr. 159,
Ibidem, p. 324). Datele si chiar identificarea emitentilor diferd, pentru a nu mai vorbi
de indicarea cotelor de arhivi. De pild4, in ultimul caz amintit i la doc. nr. 139, cu
mari deosebiri de traducere.

Se poate spune, asadar, ci unul din foloasele aduse de recenta publicatie a lui
I. Corfus este restabilirea continutului si rectificarea datirii unor documente puse in cir-
culatie de mai multd vreme si care, in forma in care erau cunoscute, ar fi putut induce
fn eroare pe istorici.

Printre concluziile care se impun la lectura materialului cules aici este si aceea ca
Polonia a urmirit cu staruin{d anexarea sau, daci imprejurdrile n-o ingdduiau, pistrarea
bunelor relatii cu Moldova, intr-o situafie pe care diplomatia de mai tirziu o va denumi
»Stat-tampon®, preferati vecinatitii directe cu Imperiul otoman. Ca atare, politica po-
lond a intervenit chiar la Poarti in apdrarea intereselor de stat ale Moldovei. E vorba de
asezarea noului hotar intre 1538 §i 1541: din documente reiese cd teritoriul ocupat de
turci era mult mai mare decit sangiacatul Tighinei, cuprinzind jumdtate din ,tara de
jos*. Numai din aceastd regiune, romdnii au luat, in 1540, 68 000 de oi! O sporire a
haraciului, mai insemnatd decit s-a crezut pind nu demult, a fost determinat3 de rdscum-
pararea teritoriului in litigiu. Pare curios ci Mihai Maxim, Recherches sur les circonstances
de la majoration du kharadj de la Moldavie entre les années 1538—1574 (AIESEE Bulletin,
X, 2, 1972, p. 235—236), luind in discufie alte motivari ale cresterii tributului, o ignora
tocmai pe aceasta. C. Rezachevici, in volumul editat de Leon Simanschi, Petru Rares,
Bucuresti, 1978, p. 208, n. 13, are dreptate si atragd atentia cd s-a plitit si o dare ex-
ceptionald, independentd de obligatiile normale.

Daci data documentului nr. 2% este exacti, acel Alexandru, ,,fiul voievodului Mol-
dovei“, este fiul lui $tefan Lacustd, mentionat dealtminteri si in documentele interne,
care ramisese la Constantinopol. Hatmanul Mihul era si el acolo, insdrcinat cu o mi-
siune la Poartd in primédvara anului 1540. E interesantd §i mentiunea faptului ci Toma,
logofdt in 1538 —1539, apoi vistier in 1541—1543, era nepotul de sord al unui pircilab
de Soroca, ce rdmine de identificat. Retinem informatia, provehind de la imbrohorul
Husein aga, cd Petru Rares si-a facut intrarea in Suceava la 10 martie 1541, deci in
ajunul executiei boierilor, pe cind pin& acum s-a crezut ci la 22 februarie (vezi C. Reza-
chevici, op. cit., p. 203). Doc. nr. 30, o scrisoare a lui Husein din apriliz 1541, corespunde
poruncii sultanului din Hcmopuueckue ceasy mexncdy nopodoe cccp u Pymwinuii 1, Moscova,
1695, p. 115—116.

Poate dezviluirea cea mai de pret din volum este corespondenta inediti a lui Rares,
noud scrisori, dintre care sapte adresate de-a dreptul lui Sigismund I al Poloniei. Ele au
toate stilul atit de caracteristic al fiului lui Stefan cel Mare, remarcabil prin vigoarea si
originalitatea expresiei. Sint aici formule memorabile care revin ca un laitmotiv si in alte
mirturii ale gindirii sale politice si care sint preluate de la tatil siu. Astfel, cind Rares
scrie in 1542: ,aceastd {ard a noastrd a Moldovei a fost poarta si cheia acestor tiri a
Ungariei i a Poloniei, $i nu numai a acestor doud tari ci §i a altor {iri crestine®, cum
si nu ne amintim de cuvintele soliei la Venetia din 1477: ,ea este zdvorul Ungariei si
al Poloniei, straja acestor doud crdii“? Chiar regele Sigismund al II-lea va admite, in
1552, ci ,fara Moldovei a fost marele zid al coroanei polone®.

Sau, regdsind firesc limbajul lui $tefan cel Mare dupd Razboieni, acelasi Rares
declard, dupa marturia lui Peresvetov: ,,Pentru pacatele noastre s-a intimplat cad am cizut
in robia necredinciosului“. Infringerea din 1538 este explicatd de el intr-un document
publicat de Th. Codrescu in ,,Uricarul®, IV, p. 421 —424, prin ,picatele noastre iar mai
virtos ale mele*, dupd cum, intr-o scrisoare din aceasta culegere (doc. nr. 31, 42), domnul
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vorbeste de ,,pedeapsa lui Dumnezeu®, adfugind insi, rispicat, ci a gresit numai ,in fata
lui Dumnezeu si a nimdnul altuia din aceastd lume“.

Fat{d de rdsunidtoarele cuvinte: ,Nddijduim in Dumnezeu c¢i vom fi iardisi ce am
fost si mai mult decit atita“, cele consemnate aici au un accent cunoscut: ,asa am fost
iesit din f{ara mea §i aga am fost prin {dri stridine, dar m-am rugat lui Dumnezeu si
ne-a ajutat sd venim la mogia noastra, in tara Moldovei*. Spicuim in continuare aceastd
justificare a cererilor de subsidii din partea aliafilor: ,Milostive rege, dar eu nu cer bani
pentru folosul meu, ci-i cer pentru crestini“ sau constatarea necontenit acuzatoare: ,,pe
noi ne-au dat crestinit pdginilor. Tot Rares scrie: ,sint foarte slibit si scirmanat® (de
fapt ,hartdnit* sau, mai exact, ,gituit“) ,ca oaia de lup“. Violen{a caracterului siiu dirz
izbucneste ici si colo, ca in aluzia la cei care, stind ,,dupi gardul meu sirac®, fi zic ,,pastor
de capre si {dran“, sau in amenin{area adresatd bietului siu sol: ,Iar tu, Avrame, daci
vei baga treburile noastre in glod, atunci iti vei pierde capul si pe al prietenilor tai
apropiali si pe al copiilor tdi“! For{a sentimentului creeazi mereu imagini.

Dar nici cronologia acestor texte nu e cu totul sigurd. De pild4, doc. nr. 35, pe care
editorul il considerd a fi din 1541, isi are locul dupd doc. nr. 47, care e neindoielnic din
1542 si in care Rares isi aratd intentia de a-l trimite pe fiul siu la Poarta, ,,dupa ziua
Sf. Gheorghe ce vine“. Intr-adevir, din scrisoaren de care e vorba, ca si_din relatarea
lui Nicolae Armeanul de la 2 iunie 1542 (ultima oard reeditatd in Cdldtori straini despre
tarile romdne, 1, Bucuresti, 1968, p. 387—388), rezultd ci un fiu al lui Rares a trecut
deja Dunirea, fiind cerut ca ostatic de citre sultan. Nu era insi Iliag, care n-a plecat
la Constantinopol decit in 1544, ci altd odrasld a domnului (Alexandru?), din prima c&-
sitorie (vezi C. Rezachevici, op. eit., p. 246), sacrificat poate pentru a inlesni succesiunea
la tron a fiilor Elenei Brankovié.

Alte detalii de relevat in aceleasi documente: acei ,,Nikulowyczi“ refugiati in Polonia
si a ciror extrddare ciiuta s-o obtind Petru Rares nu sint ,,Nicul (Nicula) cu ai sai* (p. 42,
n. 7), ci ,ai lnoi Mikul®, familia fostului portar al Sucevei. In corespondenta din acei ani,
aldturi de reclamatii in legiiturd cu despigubirile Cuvenite pentru violentele suferite de
solii sau negustorii din Moldova, revine stiruitor cererea si fie eliberati prizonierii definuti
incd in Polonia (intre acestia nu existd un ,Lopusinschi vitaful®, ci Dragotd Scorici era el
»vatag®, vitaf de Lipusna).

Doud documente (nr. 31 si 39) fac aluzie la foametea din 1541, consecina lacustelor
din anul precedent al cdror nume a rdmas in amintirea unei scurte si dramatice domnii.
Incidentul din 1546 la care se refera doc. nr. 56 si 57 inmul{este numdrul stirilor despre
negotul, mai ales cu blinuri, dintre Moldova si statul moscovit: sint amintite piei de samur
si de nevastuici, de asemenea ere}i pentru vindtoare. Istoria comerfului va finregistra si
mirturia, din timpul diferendului moldo-polon din 1546, cu privire la un nou antrepozit
stabilit de Petru Rares cu ,,drept de etapd®. in ,casa de zid“ a unui tirgovet din Suceava
se giseau multe ,,odoare, argint, aur, pietre nestemate, perle” (p. 141).

Ultima boald a lui Rares era cunoscutd in Polonia in august 1546, de vreme ce
instructiunile regelui citre imputernicitii care urmau s participe la unul din tribunalele
periodic convocate la Camenif{a pentru judecarea litigiilor de la hotar previd posibilitatea
ca voievodul si fi murit intre timp. ,,A cizut si a murit*, spune urmagul siiu Iliag in
prima lui scrisoare citre Sigismund. S-ar in{elege ci a fost o congestie cerebrala.

Raporturile regelui cu noul domn vor fi bune. Ilias fiind intii ales ,de citre supusii
s3i“, apoi confirmat ,,din voia Impéiratului turcesc” (p. 126, 132), el insusi isi mérturisegte
regretul pentru aceastd situaie in cuvinte aseminitoare celor cu care, la sfirgitul veacului,
si leremia Movild o va deplinge. El, viitorul renegat, spune chiar: ,nu mai avem ce
face pind ce nu se va milostivi Dumnezeu si ne scoatd pe noi din mina pdiginilor, sau
un oarecare domnitor crestin, ca miria ta regeasc#, si ne poatd izbdvi“. Aceasta impreuni
cu denunfuri repetate impotriva unui pretendent adépostit in Polonia, un ,morar“, a
carui expeditie in Moldova, cu 200 de cilireti, s-a produs in toamna 1546. Era sau loan,
cel din 1551 —1552, sau un Alexandru, desigur diferit de Lipusneanu, iar refuzul de a-1
preda este exprimat in cele mai suave forme diplomatice. Din aceeasi vreme dateaza prima
poruncd a sultanului ca roménii si contribuie, ca mina de lucru, la fortificarea Oceako-
vului, obligatia ce se va reinnoi de mai multe ori pind in secolul al XVIII-lea. Cit
priveste jurdmintul depus de lliasg si fratii sdi la 30 noiembrie 1547 (doc. nr. 70), avem

de observat ci actul precizeazd in treacdit limitele celor dou# episcopii a {arii de jos,
cu Romanul §i Cetatea Noud — altceva deci decit Romanul! — precum si a {drii de sus,
cuprinzind Rad&utii, Putna si Cerniutii. fntregul sfat se insird apoi, cu numele complet

www.dacoromanicaro



154 RECENZII $I PREZENTARI 12

al boierilor si chiar cu domeniul lor, ca o adeviratd nobilime. Sint indicatii interesante
din punct de vedere prosopografic (Toader Balog, multd vreme confundat cu omonimul
Bubuiog, n-a fost mare logofit, ci doar logofat al treilea) si genealogic (e atestatd des-
cenden{a familiei Sturza din neamul boierilor Ureacle).

Doc. nr. 72 este in legiturd cu acela publicat de M.A. Mehmed in Documente tur-
cesti privind istoria Romdnier, I, p. 43: data trebuie corectatd, ca aici, 1550 sau chiar
sfirgitul anului precedent. 1. Corfus atrage atentia (p. 155, n. 1) asupra faptului cd scri-
soarea regalid din 11 august 1551, o circulara din care i cardinalul Hosius a primit un exem-
plar, a mai fost publicati in Polonia, inainte de recentul articol al lui C. Rezachevici din
,Revista arhivelor*, ceea ce observase §i cel ce semneazi aceste rinduri.

In primul an de domnie, Lipusneanu are un ton deosebit de supus fa{a de protec?
torul siu, Sigismund August, ciruia-i cere dreptul de addpost in Polonia in cazul une!
naviliri a turcilor in Moldova. Relatiile sale cu regele se bazau pe un angajament secret,
creind o situatie curioasid de criptovasalitate. Inafard de obisnuita obligatie a schimbu-
lui de fugari, domnul Moldovei se insircina si ingfiduie trecerea prin {ari a fostilor pri-
zonieri poloni, evadati din captivitatea otomana sau titard (informatie de adiugat la
capitolul respectiv din Contribugiile noastre la studiul legilor rdzboiului in Eoul Mediu,
Bucuresti, 1974, p. 318—342). Totodata, regele pretindea si fie reparate si reclidite bi-
sericile ,,sdsesti si armenesti* distruse in 1551 de citre ,,Stefan-voda cel Rau“ (Rares), cu
ocazia persecutiei impotriva comunitdtilor heterodoxe din Moldova. S-ar pérea cd in
cei zece ani pind la innoirea jurdmintului de citre Despot nu s-a aplicat aceastd clauzd
a conventiei moldo-polone din 1553. Lipusneanu, ca si Despot mai tirziu, se indatora
sd participe la orice rdzboi (subinteles: chiar Impotriva Imperiului otoman) alaturi de
Polonia, cu un contingent de 7 000 de ostasi. O particularitate a acestui text esle ci men-
tioneaza in titlul lui Alexandru ,woiewodzthwie ziemlie moldawskiey i volosky“, expresie
care s-a tradus prin ,,domnia {arii Moldovei si a Tarii Romanesti“, ceea ce ar lisa si se
inteleagd o unire personald a celor doud principate, reald sau pretins, la mijlocul veacului
al XVI-lea. Termenul din limba polond pentru Tara Romaéneascd fiind ,,Multan*“ (vezi
pentru comparatie doc. nr. 85), am sugera o traducere mai aproape de realitatea is-
toricd: ,tara romdneascd a Moldover“. Documentul urmétor se referd la luptele din Tara
Romaéneascd dintre Mircea Ciobanul si pretendentul gizduit in Transilvania, Radu Ilie.
Tot aici e vorba de o noud crestere a haraciului, datorati lui Stefaniti Rares, precum si de
propunerea lui Ilias, intre timp turcit sub numele de Mehmed, de a spori obligatiile
tirii fatd de Poartd pind la un cuantum de 40 000 de galbeni, 500 de cai si 10 000 de
batali anual, in schimbul numirii lui Constatin Rares ca domn al Moldovei.

In legiiturd cu Dimitrie Wisniowiecki, o notd a editoriului (p. 182) afirm# c& era
»fiul surorii lui Petru Rares dupd mama*, contrazicind textul documentului in care se
spune cd el si lliag sint veri ,de la doud surori“. Acest personaj (despre care vezi un
studiu de Chantal Lemercier-Quelquejay, Un condottiere lithuanien du XV1e siécle, le prince
Dimitrij Visneveckij et Uorigine de la Sed’ Zaporogue d’aprés les Archives ottomanes, in
La Russie et VEurope, XVI®* — X X¢ siécles, Paris-Moscou, 1970, p. 149—167) era fiul lui
Ivan Wisniowiecki si al Nastasiei, fiica lui Semen Olizarovici, dintr-un neam cu care s-a
fnrudit apoi si Petru cel Tindr, domnul Tarii Romanesti, prin cisitoria cu Elena Chere-
povici. Tatdl lui Dimitri s-a recasatorit in 1538 cu Magdalena ,, Despotovna®, sora Elenei,
doamna lui Petru Rares. Asa se explicd interesul letopisefului sirbesc de la ministirea
Grabovca pentru moartea unui ,Mitragin“ care e Wisniowiecki {Anca Iancu, Stiri despre
romidnt in izvoarele istoriografice sirbestt, in Studii istorice sud-est europene, I, Bucuresti,
4974, p. 28). Nu trebuie uitat nici ca un inaintas al siu, cneazul Feodor Mihailovici, luase
de sotie pe Maria, fiica lui $tefan cel Mare. Epilogul evenimentelor din 1563 l-ar putea
constitui scrisoarea sangiacului de Akkerman, Hasan beg, citre regele Poloniei in care se
spune ci Wiéniowiecki a crezut ,ca aceasta era intr-adevir jara voievodului Moldovei,
si cind colo ea este fara impdratului nostru*.

In mai multe din documentele urmitoare este evocat sfirsitul lui Tomsa si al par-
tizanilor lui, decapitati la Liov. Aceeasi soartd pare si o fi avut si Bogdan Balica, pre-
tenden)tul din 1565 (in legatura cu care vezi nota lui T. Holban din,,Revista istorici“, XXIV,
p. 154).

Alexandru Lipusneanu pune si se tragi cu tunurile in semn de bucurie, la vestea
fntrondrii lui Selim al II-lea §i, dupd mirturia lui N. Brzeski, ,,pe doamna a trimis-o la
o méndstire cu daruri, muljumind Domnului Dumnezeu ci a venit acest impdrat nou“.
Scrisoarea are aceeasi datd ca fnsemnarea de pe manuscrisul cronicii moldo-polone, 28
octombrie 1566.
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Proiectele matrimoniale ale fiilor lui Alexandru, Bogdan gi Petru, nu erau necunos-
cute; cel dintii a cerut in cdsitorie pe fiica cneazului Constantin Ostrogski sau pe aceea
a cancelarului Valentin Dembinski (A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului,
Moldovei si Tdrit Romdnesti, 1, Bucuresti, 1929, p. 288, 290—291, 295, 298). Cele citeva
scrisori ale lui $tefan Bathory lipsesc din culegerea lui Veress, Bdtkory Istvin Erdélyi
fejedelem és lengyel kirdly levelezése, 11, Cluj, 1944, fiind asadar o contributie prefioasd la
cunoasterea corespondentei sale: majoritatea sint destinate domnului Moldovei, Petru
Schiopul. Constantin, pretendentul din 1577, stabilit in Polonia din 1561 — dar plecat
oare din Moldova tot atunci ? — ar fi, dupd editor, fiul lui Stefan Licustd (imposibil).
N. lorga, Pretendenti domnesci in secolul al XVI-lea, ,,An. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist.,
s. I1. {. XIX, 1898, p. 236—238 1-a crezut fiul lui Alexandru Lipusneanu. In 158%, cind
era deja de sapte ani in inchisoare la Malbork, ise zicea ,fiul lui loan voievod“, pe cind
Constantin, fiul lui Potcoavi, fusese intemnitat in 1578 la Constantinopol (cf. Dinu C. Giu-
rescu, fon vodd cel Viteaz, Bucuresti, 1963, p. 197). Aflim cd Petru Schiopul a fost
mazilit in 1584, desi numai pentru trei zile, si ci si-a riscumpirat domnia cu 300 000 de
taleri, suma urias.

Solia din Moldova din 1583 era compusd dintr-un episcop, probabil cel de Radiuti,
Gheorghe Movild, stolnicul Grigore Cocorea, comisul Stan si un curtean Birnat, fostul
pircalab de Neam} al lui Iancu Sasul, care ar putea fi Bernardo Bruti, fratele postelnicului
Bartolomeo. Se da si lista darurilor pe care le-au primit. Acel ,,Nikorozin“ (doc. nr. 186)
care fusese vames al Moldovei si in 1584 se afla in aceeasi calitate in Tara Romaneascd
pe lingd Petru Cercel, este lesne de identificat cu Nicorifd Nevridi. In legitura cu alt con-
tract de arend a vimilor, cel al Iralilor raguzani Giovanni si Pasquale Marini Poli, doud
acte ale lui Petru $chiopul sint traduse in polond, unul din romdneste si altul din greceste,
de Gheorghe Palam=de, autorul cunoscutei naratiuni versificate despre Mihai Viteazul.
Documentul semnalat de editor, p. 262, n. 6, ca si acela publicat de Veress, Documente,
III, p. 295—296, fac parte din acelasi dosar si pentru ambele depun mdirturie fiul lui
Iancu Sasul, Bogdan (,,Peresz sau, la Veress, ,Ieres”, pare a fi Rares sau haeres) sispitarul
siu Stanislav (Stan, fostul comis?). Preocuparea dea gisi un refugiu statornic in Polonia
explicd scrisoarea bitrinei Maria, mama lui Ieremia Movild (dacd ea era totusi fiica lui
Petru Rares, e ciudat cd nu face nici o aluzie la acest lucru; ar putea fi insi altd Marie,
necunoscutd pind acum, prima sofie a lui leremia). Alituri de ea semneazi Drigan, viitorul
postelnic din 1597—1600, si Simion Stroiei, instrdinati impreund cu Movilestii, la Uscie,
pe Nistru, intre Jaslowiecz si Rohatyn. In 1600, familia lui Ieremia, din nou surghiuniti,
se va stabili la Camenita, intii ,,pe uli}a Armeneasci“ , apoi in palatul Koniecpolski. Cu
totul neasteptate sint stirile {doc. nr. 192 si 193) despre pregitirea domniei lui Petru Ca-
zacul in complicitate cu un ceaus turc: s-au platit, in zadar, 100 000 de taleri, imprumutati
de mitropolitul de Tirnovo, Dionisie Ralli-Paleolog, care apare acum, in 1592, pentru
prima oard. Alte documente aduc informatii despre atacurile cazacilor la Tulcea si la ,,Smil*
(cetatea turceascd a Ismailului e construitd in aceastd vreme). Din Transilvania se re-
crutau in 1598 mercenari pentru garda regelui Poloniei, aflat sub comanda lui Gaspar
Horvath de Vingart (altul decit omonimul a cirui prezentd era semnalati la Sanok in
septembrie 1600 si care a scris relatarea luptei de la Selimbar pe care am reprodus-o
in ,,Revista de istorie*“ , 28, &, 1975, p. 570—571). Fiul lui Luca Stroici, acuzat de o crimi
in Polonia in 1599 este, daci nu ne ingelim, Vasile, cel care a fost apoi ucis de $tefan
Tomsa in 1612,

Pentru epoca lui \Mihai Viteazul, volumul oferd citeva acte foarte importante,
de pildi, mirturia doctorului Ioan de Muralt inaintea Senatului polon despre misiunea
cu care a fost trimis de Ja Alba Iulia la Suceava in martie 1600 (un plan de casitorii intre
Sigismund Bathory si domnita Florica si intre Nicolae Patrascu si o fiici a lui leremia
Movild, probabil Chiajna). Semnificatia acestui proiect e clari: Mihai s-ar fi vrut inte-
meietor de dinastie in toate trei irile si ciuta inci si evite un conflict cu Movilestii.
Pe de altd parte, e si o indicatie cu privire la virsta copiilor lui Mihai care a prilejuit,
chiar de curind, controverse. Data cisidtoriei Floricdi cu Preda din Greci (in Mikai Viteazul,
ed. P. Cernovodeanu si C. Rezachevici, Bucuresti, 1975, p. 254—257) dedusd pe baza
portretului de la Ciluiu, trebuie deci deplasatd din 1591 la 1600, cel mai devreme, asa
cum a presupus Stefan Andreescu (ibidem, p. 238) si, prin urmare, dublul portret cti-
toricesc n-a putut fi pictat in 1594, ci dupd 1600. Menfiondm ci Preda poartd titlul de

postelnic, ca in inscriptia de la Caluin, intre 1597 si 1612 (N. Stoicescu, Dictionar al ma-
rilor dregdtori din Tara Romdneased si Moldova, Bucuresti, 1971, p. 232). S-ar pdrea chiar
c4 in decembrie 1602 Florica nu era incid miritati (A. Veress, Documente, VIII, p. 92: LA
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Vienna s’ha I’arrivo della moglie del giad Michaele Valacco col figliolo e figlie”, deci si
Marula). Cit despre Nicolae Patrascu, ipoteza cd s-ar fi niscut ,,probabilin 1584 ($t. An-
dreescu), este mai plauzibili decit cea dupd care fn 1600 ar fi avut abia 12 ani.

tn continuare se adaugi insusi originalul slavon din 1600 al proclamatiei lui Za-
moyski cétre stirile Moldovei: hoieri, mazili, vatavi, ,neamisi®, curteni, slugi si dvoreni
de fapt diferitele trepte ale pir{ii militare din societate. Ocuparea Tirgovistei de ciitre
trupele polone s-a ficut doar dupi o infelegere cu comandantul turc, dupd cum lamureste
o scrisoare de cel mai mare interes.

Stiam cu tofii ca istoria tdrilor roméne in veacul al XVI-lea e menitd si capete
fncd multe intregiri prin cercetarea riibditoare a arhivelor din Polonia. Ceea ce a putut
insi aduna munca unui singur om dep&seste orice asteptéri. Volumul al doilea, cuprinzind
documente din secolul al XVIf-lea care pot sd fie si maij interesante, isi asteaptd rin-
dul la tipar, urmind a lirgi si consolida baza documentard a cercetdrilor medievisticii
romanesti.

Andrei Pippidi

Nicolae Stoica de Hateg, Cronica Banatului, studiu introductiv, edilie, glosar si indice
de Damaschin Mioc, ed. a Il-a, revézutd, Edit. Facla, Timisoara, 1981, 371 p.

in 1969 vedea pentru prima oard lumina tiparului una dintre cronicile putin cunoscute
ale trecutului roméanesc: Cronica Banatului de Nicolae Stoica de Hateg 1. Aparitia afost de-a
dreptul surprinzitoare, cici pina atuunci scrierea fusese — dacd nu ignoratd — foarte putin si
fragmentar cunoscutd, istoriografia noastrd mentionind-o sporadic si, in general, fird a-i
aprecia importanta. Consgtient de valoarea intrinsecd a lucrdrii, istoricul Damaschin Mioc,
cu multd pricepere, eruditie si migald, opunea atunci, in intregime — intr-o edifie riguros
intocmitd — in circuitul culturii romanesti. Imediat aprecierile favorabile nu au intirziat
si se manifeste, personalititi de seamd ale stiintei istorice din fara noastrd (Stefan Ste-
finescu, M. Berza, Florin Constantiniu s.a.) pronuntindu-se atit asuprarvalorii confinu-
tului documentar al scrierii — care intregeste considerabil cunostintele noastre despre as-
pectele economice, sociale si politice din tdrile romane in secolul XVIII —, cit si asupra
stilului acesteia, de un pitoresc aparte, ce face din autor unul din scriitorii originali ai
literaturii noastre vechi. Firesc, consacrarea — desi tardivd — a ficut ca in scurt timp
Nicolae Stoica de Hateg (1751 —1833) si fie inclus in lucrdrile de istorie 2, istoriografie?,
istoria literaturii 4 si a invitdmintului®. Astfel, pe cit de adincid fusese tdcerea asezatdl
peste opera sa, pe atit de mare a fost interesul trezit de editarea lucrdirii in discutie. Re-
zultatul: epuizarea rapidd a edifiei cu corolarul sdu, dificultatea procurdirii si consultirii
ei de citre cei interesati (in special tinerii studenti, profesori si oameni de culturd ridicati
in timpul din urmd). Asa stind lucrurile o nouil edifie devenise un deziderat ce-si astepta
realizarea, realizare indeplinitd acum cu inalti tinutd stiinifici prin editia a II-a apdruti
sub egida prestigioasei edituri timisorene.

1 Nicolae Stoica de Hateg, Cronica Banatului. Studiu si editie de Damaschin Mioc,
Edit. Academiei, Bucuresti, 1969.

2 Damaschin Mioc, Istoria Banatului iugoslay in cronica lui Nicolae Stoica de Hateg,
in ,,Actele simpozionului dedicat relatiilor sirbo-roméne®, Pancevo, 1971, p. 199—209.

3 Enciclopedia istoriografiel romdnesti, Edit. gtiintifici si enciclopedici, Bucuresti,
1978, p. 304.

4 Liliana Boit-Trapcea, Consideratii de ordin literar si lingvistic asupra ,,Cronicii
Banatului* a lui Nicolae Stoica de Hateg, in ,Mitropolia Banatului“, XXV (1975}, nr.
4—6, p. 232—239; Ion Rotaru, O istorie a literaturii romdne, I, Edit. Minerva, Bucuresti,
1971, p. 74—76.

5 D.P. Radu, Contributii la istoria tnodtdmintului din Banat pind la 1800, Bucuresti,
1977 ; Victor Tircovnicu, Istoria tnvdtdmintului din Banat pind la 1800, Bucuresti,1978;
Cezar Apreotesei, L’activité du chroniquer humaniste de Banat Nicolae Stoica de Hajeg,
a Vépoque des lumiéres, dans le domaine de ['enseignement et de la pédagogie, in ,Noesis®,
III (1975), p. 199—205.
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Noua editie este net superioard celei dintii datoritd efortului sustinut pe care cer-
cetatorul Damaschin Mioc l-a depus in rastimpul scurs intre cele doua editiri in cautarea
de noi date si in reinterpretarea unor aspecte. In primul rind, studiul introductiv (care
cuprinde: I. Viata st actwitatea lui Nicolae Stoica; 11. Opera; 11I. Manuscrisul Cronicii
Banatului; 1V. Structura cronicit. Concepfia st metoda; V. Valoarea istoricd; V1. Izvoarele;
VII. Limba; VIIIL. Incerciri anterioarede editare) este mult imbogitit cuprinzind infor-
matii noi despre viafa §i activitatea invitatului bin#fean (in majoritatea lor culese din
arhivele iugoslave); in al doilea rind, textul cronicii a fost imbunati{it prin inliturarea
diverselor scipdri datorate transcrierii si tiparului; in al treilea rind, indicele a fost intregit,
iar glosarul imbogitit; in al patrulea rind, bibliografia — foarte utild — a fost adusi la
zi. Astfel prezentatd, cronica lui Nicolae Stoica de Hateg poate fi utilizatd cu mare usu-
rintd si sigurant.

n ceea ce priveste confinutul propriu-zis al Croricii Banatului ne vom opri succint
asupra sa deoarece scopul prezentdrii noastre este de a sublinia importanta actului de
culturd pe care editorul l-a facut si nu de a ne pronunta asupra valorii indiscutabile a
lucrdrii, care a ficut si va mai face — sintem siguri — obiectul multor studii speciale. Deci,
reamintim c& autorul a inceput s redacteze cronica odata cu sfirsitul anului 1825 (31 de-
cembrie) reusind s-o termine, in linii mari, pina in noiembrie 1827, urmind ca dupi aceasta
datd sa facd diverse rectificiri si adaosuri pe misura procurdrii de noi lucriri sau a reamin-
tirii diverselor episoade omise la prima redactare. Continutul a fost impartit in trei mari
parti: 1. de la facerea lumii pind la venirea ungurilor in Panonia (209 din text); II. de
la agezarea ungurilor in Panonia pind la inceputul rizboiului austro-turc din 1716 —1718
(25% din text); III. din 1716 pind in 1825 (55% din text). Or, daci primele doui parti
nu mai prezintd astdzi o importan{d deosebiti (trebuie remarcati, totusi, punerea in
circulatie a evenimentelor confinute de izvoarele sud-slave pentru secolele VI— XVII)
partea a treia contine foarte multe date si idei de o excepfionald valoare pentru desci-
frarea diverselor aspecte ale trecutului istoric. Gasim aici material pentru studiul istoriei
financiare, a mentalitdtii, a desfasurdrii evenimentelor politice, religioase si militare, a
culturii si circulatiei ideilor fn diferite medii sociale, a etnografiei si folclorului si multe
altele. Practic, nu exista cercetitor al trecutului binitean — dar $i roméanesc in general —
care si nu giseascd in cronicd material necesar studiilor sale. Scrierea lui Nicolae Stoica
de Hateg este unul din izvoarele de primi mini ale istoriografiei noastre.

Ca intotdeauna, istoricul Damaschin Mioc s-a achitat cu prisosinti de sarcina deose-
bit de grea — pe care si-a asumat-o —, imbogitind patrimoniul istoric national cu un
nou si valoros monument de culturd romdaneasca.

Alecandru V. Ditd

Nicolae Stoica de Hafeg, Mehadier Chronik, herausgegeben, eingeleitet und mit Anmer-
kungen versehen von Damaschin Mioc und Adolf Armbruster, Edit. Kriterion,
Bucuresti, 1980, 263 p. (= Kriterion-Biicherei)

Editarea Cronicii Banatului * ne-a dezviluit in toatd amploarea sa personalitatea
complexd a lui Nicolae Stoica de Hateg, oferind in acelasi timp noi temeiuri cercetdrii
critice si nuantate a unei perioade hotaritoare din procesul de cristalizare a constiinfei
nationale moderne. Continuate cu stiruintd si pricepere, stridaniile de investigare a operei
si vietii cronicarului bani{ean n-au intirziat si aduca roade pline de semnificatie, largind
si fmbogitind cunoasterea universului siu spiritual, circumscriind idealurile care l-au
animat. De aceea restituirea unei lucrdri — socotitd pierdutid pind nu de mult — a lui
Nicolae Stoica de Hateg se cuvine primitd cu interes sporit, chiar dacd ea nu fntrece in
amploare ori prin confinut opera cireia cronicarul ii datoreazi notorietate si prefuire.
Damaschin Mioc si Adolf Armbruster, calduziti de spiritul vesnic iscoditor al istoricului
pasionat, au regasit in arhiva Muzeului din Virget / Vrsac (R. 8. F. lugoslavia} textul
german al Cronicit Mehadiei, redactat de Nicolae Stoica de Hateg in 1829, spre sfirgitul
vielii sale atit de bogate in fapte. Astfel, dupa mai bine de un secol de uitare, scrierea lui
Stoica — Intregind nu arareori in chip fericit Cronica Banatului — este redatd cercetdrii
stiintifice si deopotriva iubitorului de istorie intr-o editie criticd implinind cele mai exigente
cerinte.

! Nicolae Stoica de Hateg, Cronica Banatului. Studiu si editie de Damaschin Mioc,
Edit. Academiei, Bucuresti, 1969 (= Cronicile medievale ale Romaniei).

www.dacoromanicaro



158 RECENZII $1 PREZENTARI 16

fn chip firesc textul Cronicii Mehadiei este insotit de un studiu introductiv deo-
sebit de substantial, inchinat vietii, activitd{ii $i operei cronicarului banidtean, prilej
binevenit de exegezd intemeiatd pe cele mai noi rezultate ale cercetarii stiintifice. Se cuvine
remarcatd inainte de toate analiza pétrunzitoare consacratd de editori locului detinut
de cronica locurilor natale ale autorului in ansamblul operei cunoscute pind in preent.
Nu putem decit s& ne asociem concluziilor formulate de Damaschin Mioc i Adolf Armbruster
fn privin{a factorilor determinanti pentru structura cronicii, a conceptiei si metodei care
i-au stat la baza. Intr-adevir, universul spiritual al lui Stoica de Hateg, conditionat intr-o
manierd decisivd de studiile sale, de lecturi i deopotrivd de originea sociali si mediul
sdu de viata, este datditor de misurd pentru intelegerea corespunzitoare a Cronicii Me-
hadiei. Astfel, se explici pe deplin adeziunea cronicarului la idealurile luministe de pre-
tuire a omului, de tolerantd religioasi ori de ridicare a poporului prin educatie si culturd,
coordonate care se ingemineazd in gindirea si scrisul lui Stoica de Hafeg cu generoasele
crezuri ale Scolii ardelene. Analiza informatiilor cuprinse in Cronica Mehadiei e intre-
prinsd cu judecatd limpede §i cu mult discerndmint critic. Se evidentiazd pe buna dreptate
caracterul original al stirilor inserate in sectiunile 6 si 7 a relatdrii lui Stoica : cele refe-
ritoare la desfisurarea rizboiului austro-turc din 1788-1789 desfasurat in bund parte pe
teritoriul Banatului si cele privind istoricul Bdilor Herculane. Editorii au acordat atentia
cuvenitd si analizei izvoarelor folosite de cronicarul bandtean, subliniind cu acest prilej
importanta mirturiilor aduse de acesta in calitatea sa de participant direct la unele din
evenimentele narate. Plind de semnificatie ni se pare constatarea cd Stoica de Hateg a
fost primul romdn care a redactat o lucrare istoricd direct in limba german, tocmai din
dorinta de a o face accesibild unui cerc de cititori cit mai larg, atrigind astfel atentia asupra
trecutului mai apropiat ori mai indepartat al poporului sdu. De real interes este scurta
notitd autobiografici anexatd de cronicar, deoarece, prin precizdrile aduse, sint ldmurite
pe deplin o seamd de date obscure ori controversate.

Textul cronicii germane a Mehadiei, editat cu grija mereu prezentd a unei resti-
tuiri cit mai fidele, beneficiazid de comentarii ample in care Damaschin Mioc si Adolf
Armbruster formuleazd judecidf{i de valoare pertinente pe marginea datelor si a comen-
tariilor lui Stoica de Hateg. Glosarul, cuprinzind expresii si cuvinte germane specifice
pentru limbajul cronicarului, precum si indicele numelor proprii constituie un mijloc
util de intelegere a textului si in acelasi timp un auxiliar pretios pentru orientarea rapida
in problematica densa a continutului. Nu putem incheia fira a socoti cit se poate de bine-
venitd si necesard traducerea Cronicii Mehadiei in limba romdni, redind-o astfel integral
celor din mijlocul cirora s-a ridicat si pentru a ciiror propisire a ostenit Nicolae Stoica
de Hafeg.

Costin Fenesan

Marturisirea de credin}d a Bisericii ortodoze — 1642, trad. de Al. Elian, Bucuresti, 1982,
183 pag.

Este un adevdrat automatism -- sau cliseu istoriografic — si se spunid de indatd
ce se vorbeste de Petru Movild, mitropolit al Kievului, ci el este autorul Madrturisirii
ortodoxe $i 0 datd pomenit Vasile Lupu si se adauge ci in domnia lui s-a tinut ,,sinodul*
de la Iagi din 1642. Putini sint insa cei ce stiu cuprinsul scrierii vldstarului movilesc ajuns
un inalt ierarh si, mai ales, obiectul dezbaterilor acestei reuniuni de teologi din capitala
Moldovei, addogind si el o strilucire imaginii de continuator al basileilor din Bizan{, pe
care incerca si si-o dea domnul Moldovei, Vasile Lupu. Datoritd profesorului Al. Elian
avem acum la indemin& nu numai o noud traducere in limba romand a Mdrturisirii or-
todoxe, dar, prin studiul care o precede, cititorul este pe deplin edificat asupra impreju-
rdrilor in care a fost redactatd aceastd scriere si a caracterului si obiectivelor conferintei
teologice de la Iasi din 1642. Cu siguran{a si limpezimea care vin din perfecta stipinire
a problemei, Al. Elian reconstituie contextul de istorie ecleziastici c#ruia ii aparfin si
scrierea lui Petru Movila si ,,sinodul® care a discutat-o si aprobat-o. fn legatura cu acesta
din urma transcriem rindurile lui Al. Elian, care risipesc confuzii frecvent intilnite: ,,Nu

a asistat la lucrdri nici unul dintre ierarhii moldoveni, cum gresit mai cred inca unii cer-
cetdtori, pentru cd nu a fost vorba decit de ceea ce am numi azi o reuniune de expertiin
problema in care erau direct interesate numai cele doud par{i: Kievul si Constantinopolul-
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Izvoarele contemporane, de altfel, nu lasi nici un fel de indoiald in aceasty privinta“ (p. 7).

n continuare este fixat locul Mdrturisirii ortodoze a lui Petru Movilj in raport cu celelalte
doud texte similare din secolul al XVII-lea: cea a lui Mitrofan Kritopulos si cea a lui Dositei
al Ierusalimului si detectate apoi izvoarele ei. Tilm#cirea ficuti dupi versiunea greceasci
a respectat — avertizeazd traducitorul — chiar ,toate repetirile sau stingiciile de expri-
mare ale ei, in dauna, eventual a unei formulari mai ingrijite, romanesti* (p. 21). Oricum
cele 261 de intrebdri §i rdspunsuri — Mdrturisirea se prezintd sub forma catihetici — au
fost redate in limba roméni intr-o forma atit de clard, incit, dincolo de ariditatea si sub-
tilitatea problemelor abordate, ele sint perfect intelegibile cititorului de astizi. Ne aflim,
agadar, in fata unei realizéri in spiritul celor mai nobile traditii cirturdresti ale literatu-
rii roméne.

Fl. Constantiniu

Cronici turcesti privind firile romdne. Extrase. Sfirsitul sec. XVI — inceputul sec. XIX,
vol. intocmit de Mustafa A. Mehmet, Edit. Academiei, Bucuresti, 1980, %44 p.

Editarea izvoarelor externe privitoare la istoria medievald a poporului romin a
constituit o preocupare constantd a istoriografiei noastre. S-a avut in vedere alcituirea
unor colectii in cadrul marelui corpus privind sursele externe si interne ale istoriei romdni-
lor. Astfel, colectia Hurmuzaki cuprindea pind in anul 1942, 44 de volume, completati
apoi cu alte 4 volume, iar Caldtori strdint despre {drile romdne numird pini in prezent
8 volume.

Eforturile specialistilor turcologi de a completa imaginea istoriei romdanilor din
perspectivd externd s-a concretizat in constituirea unei noi colectii de izvoare externe,
Izvoare orientale privind istoria Romdniei, ,care isi propunea si valorifice sursele narative
si documentare turco-islamice referitoare la trecutul poporului roman‘. Colectia cuprinde
doud serii: Documente turcesti privind istoria Romdniei, din care a apdrut pind in prezent
un singur volum (1976, ed. M. A. Mehmet), si Cronici turcesti privind tdirile romdne, din
care consemnim editarea a trei volume {I — 1966, ed. M. Guboglu si M. A. Mehmet;
II — 1974, ed. M. Guboglu; III — 1980, ed. M. A. Mehmet).

Volumul al III-lea al seriei Cronici, apdrut sub auspiciile Academiei de stiinfe
sociale si politice a R.S. Romania, ale Institutului de istorie ,,N. Iorga“ si ale Institutului
de studii sud-est europene, cuprinde, asa cum indic3 si titlul, extrase din izvoare narative
otomane cu referiri directe sau tangentiale la istoria celor trei tiri romdane in perioada
cuprinsd intre sfirgitul secolului al XVI-lea (1591) si inceputul secolului al XIX-lea (1808),

Evenimentele descrise de cele 7 cronici cuprinse in volum se succed fird intreru-
pere {cu exceptia intervalelor 1729—1730, 1775—1787), textele apartinind istoricilor
oficiali ai cancelariei otomane, cunoscuti sub denumirea de ¢ak ’aniivrs. Marea majoritate
a acestor ,cronicari aulici“ au trdit in secolul al XVIII-lea, functia pe care o ocupau con-
ferind operei lor o mare autoritate in domeniul informatiei prezentate.

Desele referiri la istoria celor trei tdri roméne {Tara Romaéaneascd, Moldova, Tran-
silvania), cit si a teritoriilor romdnesti aflate sub administratia otomani, sint{ circum-
scrise istoriei sud-est europene $i general europene. Astfel, rdscoala antiotomand a tirilor
romdne din toamna lui 1594 se inscrie in eforturile Sfintei aliante (Imperiul habsburgic,
Spania, Venetia, Toscana) de inldturare a dominatiei turcilor din Europa centrald si de
sud-est. Dezastrul otomanilor in fata Vienei (1683) si succesele Ligii sfinte (Imperiul hab-
sburgic, Polonia, Venetia, Rusia) au drept consecin{d schimbarea raportului de forte din
centrul si sud-estul Europei, care a antrenat profunde modificiri in statutul politico-juridic
al celor trei tdri romane. Ca o consecintd a acestor evenimente, din necesitatea asigurdrii
unei relative stabiliti{i in zona asa-numitei ,,Pax Othomanica“, in Moldova si Tara Roma-
neascd se va instaura pentru mai bine de un secol ,regimul domniilor fanariote“. Picile
de la Carlowitz {1699), Passarowitz (1718) si Belgrad {1739) vor consacra inscrierea Tran-
silvaniei in granitele Imperiului habsburgic, si, pentru trei decenii, a Olteniei sub autori-
tatea aceleeasi puteri (1718—1739), In sfirsit, marile confruntiri militare ale Imperiului
otoman cu Rusia si Austria din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea si inceputul
secolului urmitor vor adinci criza in care intrase fnalta Poartd inci din 1683, atrigind
dupd sine o serie de schimbiri favorabile in statutul Tdrii Romaéanesti si Moldovei fati
de puterea suzerani (in special prin pacea de la Kuciuk — Kainargi, 1774).
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Volumul se deschide cu textul primului cronicar oficial al cancelariei Imperiului
otoman, Mustafa Naima. Scrisi in 6 volume, opera istorici a lui Naima cuprinde eveni-
mentele dintre 1591 si 1660. Referirile la tirile roméne debuteazi cu descrierea insurectiei
antiotomane din 1594, continui cu actiunile unificatoare ale lui Mihai Viteazul si sfirsesc
cu anul 1660, inlocuirea inifiatorilor coalifiei celor trei {dri roméne indreptate contra
turcilor (Gh. Rakoczi al II-lea, principele Transilvaniei, Mihnea al III-lea, domnul Térii
Roménesti, Constantin $erban, pretendent la tronul Moldovei si pentru scurt timp domn).

Cronica lui Mehmed Rasid relateazd istoria Imperiului otoman dintre 1660 si 1722.
Importanta operei lui Rasid pentru cunoagterea istoriei poporului romén rezida din faptul
cd este unul dintre putinele izvoare narative turcesti care descrin campania de la Prut
din 1711.

Urmatorii trei cronicari cupringi in volum, Kiciik — Celebizade Ismail Asim
Efendi (evenimentele dintre 1722—1729), Mehmed Subhi (evenimentele dintre 1730 —1743)
si Izzi Suleiman Efendi (evenimentele dintre 1744—1752), in comparatie cu Naima §i
Rasid, au referiri mai sarace cu privire la istoria {irilor roméne. In Tara Roméneasca si
Moldova se instauraserd domniile fanariote, iar Transilvania fusese anexati de ciitre Impe-
riul habsburgic.

Cronicile lui Ahmed Vasif Efendi (evenimentele dintre 1752—1775) si Ahmed Asim
Efendi (evenimentele dintre 1787—1808) consacrd multe pagini rdzboaielor ruso-turc din
1768 —1774, ruso-austro-turc din 1787—1792 si ruso-turc inceput in 1806, desfisurate
mai mult pe teritoriul Moldovei si al Tarii Romanesti.

Relatérile referitoare la istoria fdrilor romdéne cuprinse in volumul al III-lea al
Cronicilor turcesti eivdentiazi efortul permanent al poporului romdn pentru pistrarea
fiintei de neam fintr-o parte a Europei unde jocul de interese al marilor puteri (Imperiul
otoman, Imperiul habsburgic, Imperiul tarist) impuneau o politici externd nuan{ati si,
adesea, rezistenta armati. Reies, de asemenea, aspectele economice, politice, juridice si
militare ale relatiilor romano-otomane, profund modificate dupd instaurarea ,regimului
fanariot“ (1711 in Moldova, 1716 in Tara Romdneasca).

In privinta modalitatii de editare, se evidentiazd faptul cd materialele incluse in
volum ,se bazeazd pe cronici deja publicate in limba turcd“.

Lipsa indicelui este compensatd de existenta unui aparat critic foarte bogat, care
permite identificarea denumirilor onomastice si toponimice din text, si a unui Glosar,
care explica diferiti termeni turcesti.

{n sfirsit, volumul cuprinde un Cusint introductiv, note biobibliografice consacrate
fiecdrui cronicar, o Arnexd (Cronici otomane necercetate privind istoria poporului romén),
o listd de abrevieri si citeva facsimile cu caracter ilustrativ.

fn incheiere remarcim inalta tinutd stiintificd a ultimului volum care incheie
primul ciclu din seria Cronici turcesti privind tdrile romdne.

Se continud astfel eforturile scolii romanesti de turcologie indreptate spre imbogi?
firea informatiei privitoare la relatiile roméano-otomane de-a lungul veacurilor, efortur!
inaugurate de Dimitrie Cantemir si continuate cu succes de o pleiadd de mari invitati.

Radu Lungu

Caldtori strdini despre tdrtle romdne, vol. V11, ingrijit de Maria Holban, M. M. Alexandrescu
D ersca-Bulgaru si Paul Cernovodeanu, Edit. stiintificd si enciclopedici, Bucuresti,
1980, 621 p.

Cel de-al VII-lea volum al prestigioasei colectii Cdaldtori strdini despre drile romdne —
elaboratd sub egida Institutului de istorie ,,N. Iorga® — continud prezentarea multiplelor
probleme, fie de natura politica, sociald, confesionald, culturald sau militara, cu care societa-
tea roméneascd avea sdfie confruntata citre cea de a doua juméitate a veacului al XVII-lea.
Complexitatea situatiei de pe arena internationald era determinatd si de faptul ci
alaturi de Imperiul otoman roluri de primd mairime reveneau sistemului politic al lui
Ludovic al XIV-lea si celui al Ligii crestine — subventionat de papalitate — alituri de
care se inregistreazd oscilajia Poloniei preocupatd, mai ales, de rivalitatea dintre ea si
habsburgi in ,cursa“ pentru anexarea tarilor roméne care, pentru a putea supraviefui,
trebuiau — ca de atitea alte ori — si dovedeascd o abilitate politicd superioara.
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Volumul de fatd, acoperind perioada 1653 —1689, este, tn fapt, o continuare a celui
de al V-lea (1623—16359) intre care a fost intercalat volumul VI dedicat cilitorilor orien-
tali Paul de Alep si Evlya Celebi. Obtinerea, dupd aparifia volumului V, a unor noi docu-
mente provenite din arhiva Congregatiei de Propaganda Fide a determinat inserarea lor
la inceputul acestui volum, suprapunindu-se de aceea, din punct de vedere cronologic,
perioadei finale a volumului V.

Astfel, sint aduse noi completdri pentru momentele 1638 si 1641 —1643. Primul se
referd la venirea in Tara Romaéneascd, in septembrie 1638, a lui Rafael Levakovié, specia-
list in tipdrituri religioase pentru slavii de sud catolici, venire pregititd de ,nobilul birbat*
Francisc Markanié¢ din Chiprovd{, mester in ferecituri de cir{i si manuscrise, care nutrea
tainica speranid ci-1 va putea atrage pe Matei Basarab la unirea cu Roma.

in Moldova, o situatie oarecum similari o are misionarul conventual Bartolomeo
Bassetti cu un anume rol la sinodul ortodox de la Iasi, din 1641, si a celui diocezan {inut
in noiembrie 1642, la Cotnari.

F&rd a fi subordonate unor anumite evenimente istorice, materialele incluse in
volum cuprind, in general, corespondenfa preotilor si misionarilor catolici din Moldova si
Tara Romaéneascd cu forul lor tutelar — Congregatia de Propaganda Fide de la Roma, fie

rapoartele marilor soli poloni in trecere spre Constantinopol si a altor personalititi politice
sau militare.

Problema absenteismului si a nesfirsitelor intrigi ale propagandei catolice in Moldova
reies din scrisorile misionarului conventual Vito Piluzzi prezent in Moldova din 1653 pini
in 1687 cu doud intreruperi, in 1663—1664 si 1675—1679. Sint prezentate rivalititile
dintre conventuali, observan{i si iezuiti peste care se suprapun cele ale unor parohi ,natio-
nali“ recruta}i din pdtura mai instéritd a unor orase ca Baia si Cotnari i al ciror exponent
este ,neobositul* Giovanni Bércuf{d, parohul de Cotnari.

Unii misionari ca : Tomaso Mancic si Grigore din Chiprovit Stepancié si del Monte
au fost folosifi ocazional ca emisari de cdtre domnii Mihnea al III-lea, Serban Cantacuzino
sau Constantin Cantemir.

Réizboaiele turco-polone care fncep in 1672 cu expedifia sultanului si pierderea
Camenitei sint continuate de expeditiile polone in Moldova din 1673, 1685 si 1686. Campa-
nia lui Ioan Sobieski din 1686 a fost descrisd de patru participanti: de fiul siu Iacob, de
marchizul de Béthune, cumnatul regelui si, totodatd, ambasadorul lui Ludovic al XIV-lea
in Polonia, de Tomaso Talenti unul din secretarii italieni ai lui Joan al III-lea Sobieski,
si de inginerul militar francez Le Masson du Pont.

Pentru reconstituirea acelui moment crucial din 1688, cind Tara Romdaneascd
trebuia si aleagd intre dominajia Portii sau aceea a Austriei, dispunem si de relatirile
generalului Federigo Veterani si ale Relatiei anonime latine a cdrui autor s-a dovedit
acum a fi Anton Stepancié, episcopul de Nicopol. Ambele texte relevd si intrigile iezuitului
Antide Dunod cu important rol in ciderea Transilvaniei si care trebuia si faciliteze, de
asemenea, aservirea Tdrii Roménesti de cdtre habsburgi.

Anexa volumului cuprinde doudl cilitorii imaginare apartinind prelatului Giovanni
Battista de Burgo si lui Cornelio Magni, analizate critic pentru intfia dati.

Volumul se incheie cu un repertoriu crénologic al cilitorilor si cu un indice.

Textele fiecdrui cilitor sint insotite de o biografie si de ample note critice care
ilustreazi, de fapt, munca migéloasd si erudifia editorilor. Avem fnsi o minord observatie.
Pentru uniformizarea stilului ar fi fost de dorit si nu se prescurteze numele proprii (mai
exact, prenumele) dar daci, totusi, s-a recurs la acest lucru credem c-ar fi fost bine si
se foloseascd, cel pufin, aceeasi prescurtare (de ex. la p. 373—374 apare Constantin Can-
temir, C. Cantemir si Const. Cantemir; la fel Alexandru Mavrocordat, Alex. Mavrocordat,
Al. Mavrocordat, p. 245 si urm.).

Realizatd dupi o riguroasi metodd, de o perfectd acribie, lucrarea permite o lir-
gire a cimpului de investigare istorici prin includerea unor materiale inedite pind acum
la noi (extrasele din corespondenta Propagandei publicate de D. G#zdaru, un {ragment
din textul lui de la Croix, insemnirile secretarului Talenti sau a cavalerului de Beaujen)
si o adincire a criticii care a dus la descoperirea si indreptarea unor aprecieri eronate, nea-
deviruri, falsuri sau chiar imposturi. Restabilirea — prin stridania specialigtilor — a ade-
virului istoric, in fiecare caz, acordd lucrarii — destinatd a fi un important instrument
de lucru — cel mai inalt gir stiintific,

Tolanda Micu
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Vnuirennaia politika franjuzskogo absolutizma 1633—1649 gg, Edit. Nauka, Leningrad,
1980, 280 p. ,

De curind a fost publicat volumul de scrisori §i memorii adresate cancelarului P.
Séguier, volum care apare in seria Documents pour servire a Uhistoire de France au XVII s.
El a fost elaborat sub redactia si cu participarea regretatei specialiste din Leningrad,
Alexandra Dmitrievna Liublinskaia, decedati la 22 januarie 1980, in plind activitate.
Noua serie de documente franceze culese din bogatul fond al lui P. P. Dubrovski de la
Sectia de manuscrise a Bibliotecii publice din Leningrad continud, de fapt, publicarea
documentelor referitoare la mijlocul secolului al XVI-lea realizatd tot de A. D. Liublins-
kaia cu dou# decenii in urma. La pregitirea volumului la care ne referim au colaborat
ucenicii §i colaboratorii cunoscutei specialiste, printre ei fiind T. P. Voronova, V. N.
Malov, V.A. Somov si I. S, Sarkova.

fn volum sint cuprinse 228 de rapoarte si memorii adresate lui P. Séguier intre
anii 1633 si 1649 si, impreund cu volumul precedent, el completeaza in mod fericit publi-
cafia de documente realizatd de istoricul francez R. Mousnier (Lettres et Mémoires adressés
au chancelier Séguier (1633 —1649), Paris, 1964) pe baza fondurilor de arhivd din Paris.
Dacd volumul I din seria editatd la Leningrad cuprindea 359 de scrisori §i memorii trimise
cancelarului Séguier din provinciile sudice ale regatului francez, in volumul la care ne
referim sint prezentate celelalte provincii dupd cum urmeazd: Normandia (62 de scrisori),
Lyonnais (35), Bretagne {19) si Bourgogne (17). Deoarece din celelalte provincii numirul
scrisorilor pastrate la Leningrad este mai mic, editorii le-au grupat in trei unitdti terito-
riale si anume provinciile centrale ale regatului (Bourbonnais, Anvergne, Limousin si
Périgord — cu 45 de scrisori), provinciile de pe valea Loirei §i vest {Orleanais, Touraine,
Anjou, Maine, Poitou, Saintogne, Angoumois — cu 18 scrisori) §i provinciile de sud-vest
(Guyenne si Béarn — cu 25 de scrisori).

Volumul este fnsotit de o prefatd si scurte introduceri la fiecare din subunititile
in care au fost grupate documentele. Aceste texte sint redactate in limba rusi, dar textele
scrisorilor au fost editate numai in limba originalelor (francezd), limb4 in care au fost
fntocmite §i indicii de nume proprii §i de locuri. Pentru cei ce cunosc publicatia lui R.
Mousnier st volumul precedent scos la Leningrad, nu este necesar si prezentiim continutul
variat al scrisorilor 51 memoriilor adresate de autoritatile locale cancelarului P. Séguier:
vom aminti doar faptul c& impreund cu vechile publicatii ale lui J. Hovyn de Tranchére
( Les dessous de Uhistoire, vol. 1—2, Paris-Bordeaux, 1886), si B. F. Porsnev (Narodnie
vosstania vo Frantii pered Frondoi (1623—1648), Moscova, 1948), publicafia leningra-
deand aduce completiri deosebit de valoroase, mai ales pentru faptul ci scrisorile i me-
moriile aflate la Leningrad se referd la o perioadd relativ scurld, de un deceniu si juma-
tate, si ele reflectd politica internd a absolutismului francez.

L. Demény

Istoria dreptului romdnese, vol. I, coordofator prof. univ. dr. doc. lon Ceterchi, Edit.
Academiei, Bucuresti, 1980, 664 p.

Aparitia Istoriei dreptului romdnesc umple o lacund in literatura noastrd de specia-
litate. Un tratat complet de istoria dreptului nu s-a scris niciodata in tara noastri. Nu se
publicaserd pind acum detit cursuri universitare, monografii, articole, ediii critice, multe
foarte valoroase. Pe de alti parte, asemenea tratate sau numai manuale existan deja in
tarile invecinate.

Tratatul pe care il recenzez, lucrare de sintezi cu o fnaltd finutd stiintifica, va
apare in trei volume masive, coordonator fiind prof. dr. doc. Ion Ceterchi. Responsabil
al volumului apirut este prof. univ. dr. doc. Vladimir Hanga, iar secretar stiintific si
coordonator tehnic, dr. Liviu P. Marcu. Colectivul de autori este format din: reputati
istorici si istorici al dreptului Gh. Cront, Ion Floca, Valentin Al. Georgescu, Nicolae Gri-
goras, Vladimir Hanga, Alex. Herlea, Liviu P. Marcu, fon Matei, Damaschin Mioc, Ovid
Sachelarie, Nicolae Stoicescu, Petre Strihan, Valeriu Sotropa si Romulus Vulcinescu.

Istoria dreptului romdnesc, asa cum aratd prof. dr. doc. Ion Ceterchi in prefafa
uerdrii, ,urmireste sd infitiseze procesul aparitiei si dezvoltdrii instituiilor juridice pe
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teritoriul patriei noastre, din epoca destrimarii orinduirii gentilice si pind in zilele noastre,
fn cadrul evoluiei unitare a poporului roman“ §i ,,expune evolutia institutiilor pe temeiul
unei periodizdri la baza cdreia std, ca si la aceea a tratatului de istorie a Romdniei, cri-
teriul succesiunii orinduirilor social-economice*.

De la inceput trebuie s& observ planul deosebit de bine intocmit al acestei dificile
lucrdri. Apoi stilul remarcabil, care, desi lucrarea este opera mai multor autori, apare
unitar. In general, prezentarea materiei in toate cele trei tdri roménesti, cu toatd greu-
tatea, este ordonati sistematic si dezvoltatd intr-o frumoasé sintezi. Folosirea unui foarte
bogat material documentar, din care s-au selectat, cu pricepere, documentele cele mai
sugestive si convingiitoare, duce la incercarea izbutitd de a reconstitui un drept viu care
s-a aplicat pe pdmintul tirii noastre din cele mai vechi timpuri, pind la 1750. (Celelalte
doud volume continud studiul pind astazi).

Dup# prefata coordonatorului i introducerea responsabilului lucririi, materia este
apoi periodizatd in dreptul sclavagist si feudal.

Dreptul geto-dac este tratat in titlul I din partea intiia a lucrdrii. Dupi o privire
generald asupra conditiilor istorico-sociale, ni se prezinti: organizarea striveche; regle-
mentarea relatiilor sociale in perioada de destrdmare a comunei primitive; formarea sta-
tului si dreptului; institutiile juridice la geto-daci (formarea si caracteristicile normelor
juridice; organizarea puterii de stat; dreptul penal si procedura de judecatd; regimul
persoanelor si familia; bunuri si obligatii si relatiile externe — p. 31—82).

Titlul al II-lea al acestei part{i se ocupad de dreptul roman pe teritoriul Daciei. in
linii mari, aici sint tratate: organizarea de stat in Dacia romani; institutiile de drept;
populatia autohtond si institu}iile romano-bizantine la Dunirea de Jos (p. 83—124).

Se studiazid aici, cu competentd, printre altele: formarea si caracterul normelor
juridice la geto-daci; regimul persoanelor, familia ; bunurile si obligatiile in prima perioadd;
apoi instituiiile de drept aparute sub influenta roman.

Din numeroase izvoare literare, istorice, lingvistice, se reconstituie elementele
dreptului aplicabil in acea epocd indepéirtatd.

Acelasi procedeu se foloseste si pentru reconstituirea dreptului roman aplicat pe
teritoriul Daciei. Se cerceteazd in aceastd epocd organizarea administrativd, financiard
si militard; apoi institutiile de drept: persoane (edictul lui Caracalla, cu cele trei categorii:
cetdteni romani, latini §i peregrini).

Se face apel si la jurisconsul{ii romani, la legislaiia romand {de ex. les Junia, an.
19 e.n.,) si la documente (de ex. doc. 159 e.n. gisit in Moesia Inferior).

Cdsdtoria si familia, regimul bunurilor (succesiuni §i testamente), obligafii si con-
tracte (unele gilsite in tablifele cerate descoperite la Alburnus Maior (Rosia Montani) datind
dintre 139 si 160 e.n.).

Concluzia interesantd trasi din studiul contractelor aflate in tiblifele cerate e cid
dreptul roman clasic nu se aplica in Dacia, ca in alte provincii, in toatd puritatea lui, ci
intr-o forma mai simplificatd pentru nevoile practic cotidiene (Vladimir Hanga). Urmeazd
o scurtd expunere a dreptului penal §i procesual.

Dreptul feudal. Aceastd a doua parte a lucririi este impdr{iti in doud cirti. In
prima carte autorii se ocupd de Inceputurile indepdrtate ale formdrii normelor juridice
feudale ; aparifia si formarea dreptulut romdnesc (Ius valachicum, p. 127—189).

Dupd o privire generald asupra conditiilor economice si sociale, ne este infifisata
viata politico-juridica si institutiile autohtone in perioada névélirii populatiilor migra-
toare si constituirea statelor feudale romdanesti de-sine-stititoare.

ITus valachicum, cu definitia cuprinzitoare a autorului (Val. Al. Georgescu) —
dreptul roménesc valah — ,,a fost sistemul de reglementare obisnuelnici de obste si in
descompunere, pe care un stat feudal strdin, in faza lui de treptatd consolidare, 1-a recep-
tat, recomandindu-i aplicarea in rindurile unei populatii romdnesti (valahd), bastinasé
sau durabil stabilitd pe un intins teritoriu®.

Se examineazd, cu pitrundere, natura si continutul lui Jus calackicum, acceptiunile

lui ,ius valachicum* in Tara Roméneascd i Moldova, ,ius valachicum® in statele vecine
si vechile structuri agropastorale (p. 172—189).

Cartea a II-a este inchinati Dreptului in perioada feudalismului dezvoltat
(p. 491 —470). Titlul I cuprinde o privire generald urmati de: cap. I, conditiile social-
economice si politice; cap. II, izvoarele dreptului feudal, structura generald i trdsaturile
lui stilistice.
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Deosebit de interesant acest capitol al II-lea (trdsdturile stilistice ale dreptului
feudal roménesc), de o inaltd {inuti stiin{ificd si plin de originalitate {Val. Al. Georgescu).
Capitolul al IIl-lea este inchinat proprietitii funciare ca institutie de bazd a societdtii
feudale si institutiilor feudale.

Titlul al II-lea din aceastd carte este consacrat Organizirii de stat (p. 250—470).
Prin studiile patrunzitoare ce urmeazd sint foarte bine realizate: Cap. I, Voievodatul si
domnia. Cap. II, Adunirile de stiri; Congregatiile nobiliare; Dietele transilvane. Cap.
III, Sfatul domnesc, Consiliul principelui; Guberniul Transilvaniei; Cancelaria aulicd,
Cap. IV, Dregitoriile centrale; Binia Craiovei. Cap. V, Organizarea teritorial-adminis-
trativd; Dregitoriile locale. Cap. VI, Organizarea fiscald. Cap. VII, Organizarea militara.
Cap. VIII, Organizarea bisericeascd. Cap. IX, Organizarea judecitoreascd. Cap. X, Pro-
cedura de judecatd. Cap. XI, Infractiuni §i pedepse, procedura de judecatd penald. Cap.
XII, Regimul juridic al relatiilor internationale.

fn titlul al I1I-lea este vorba de Institwiiile de drept (p. 471—601). Cap. I este inchi-
nat statutului persoanelor. Cap. II se ocupd de rudenie. Cap. III de dreptul de proprie-
tate. Cap. IV de obligatii si contracte. Cap. V de dezvoltarea ideilor politico-juridice.
Sistematizindu-se si selecfionindu-se un bogat material documentar si cercetindu-se o
impresionantd literaturd istorici si juridici, se face, cu grijd, o reconstituire a institufiilor
feudale romanesti, punindu-se in lumind caracteristicile fiecireia. Se urmdreste evolutia
acestor institufii, aritindu-li-se aparifia, transformarea §i, eventual, disparitia. Se arati
originea lor consuetudinard, receptarea din dreptul scris bizantin si se pune in valoare
originalitatea dreptului roménesc. Se trateazd constructiv spinoasa problemd a aplicdrii
concomitente a obiceiului pAmintului si a pravilei. Iar numeroasele puncte comune ale
dreptului aplicat in cele trei tdri romdénesti — asa cum rezultd din intreaga lucrare —
constituie puternice argumente juridice in dovedirea continuitiitii neamului roméinesc pe
meleagurile unde se afli si astdzi.

Tratatul de fatd ar trebui s# fie o carte de cipdtii nu numai pentru istorici si juristi,
dar si pentru orice om de culturd. Ar trebui, in plus, si fie cunoscut si peste hotare, prin
prezentarea lui intr-o limbd de mare circulafie.

Tudor Voinea

Constituirea statelor feudale romdnesti, Edit. Academiei, Bucuresti, 1980, 327 p.

Prilejuiti de aniversarea a 630 de ani de la victoria romdanilor la Posada, lucrarea
prezentatd a apdrut sub auspiciile Institutului de istorie ,,Nicolae Iorga“ in colectia Biblio-
teca istoricd, LIV, propunindu-si, asa cum mirturiseste Stefan Stefiinescu in Cuvint
tnainte, si analizeze factorii interni care au determinat afirmarea statald roméneascd si
pe cei externi care au favorizat-o, sd desprind4, in acest sens, realitatea istorici de mit,
s3 cerceteze terminologia folositi de izvoare. Un alt scop a fost acela de a evidentia inaltul
nivel de dezvoltare al societdtii romanesti din perioada de formare a statelor feudale, inclus
in ceea ce priveste cultura si arta, incadrate intr-o largd arie europeani.

Dupd Cuvintul tnainte in care Stefan Stefinescu face un elogios portret al celui care
a ctitorit primul stat roménesc de-sine-stititor, Basarab I, urmeazi noui valoroase studii,
semnate de prestigiosi cercetdtori ai istoriei §i culturii noastre medievale.

Volumul se deschide cu studiul Traditia daco-romand si formarea statelor romdnesti
de-sine-stdtdtoare (p. 9—23)datorat lui Stefan Stefinescu, care subliniazd cd ,traditia
descendenfei daco-romane a jucat in rindul populatiei de la nordul Dundrii rolul de idee
politici forfa ; alaturi si ilustratd de limba de origine latini, ea a men{inut si intirit coeziunea
acestei populatii intr-un corp etnic distinct, deasupra ciruia in vremea mileniului de nivi-
liri barbare apdrea numele popoarelor care intr-un moment sau altul au stipinit nominal

pe teritoriul vechii Daco-Romanii“. Studiul acoperd acest Dark Age roménesc, cuprins
intre retragerea aureliand si aparifia statelor feudale romdanesti, reluind succint problema
continuitdfii daco-romanilor, urmdrile invaziilor ,barbare”, miscirile demografice din
Transilvania la sud si est de Carpati, varietatea conditiilor fizico-geografice si viata econo-
micd, stratificarea sociald in lumea rurald, trecerea de la formatiuni politice, cnezate gi
voievodate, la constituirea statelor feudale de-sine-stititoare.
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La inceputul studiului Premisele cristalizirii vietii statale romdnesti (p. 25—39),
Radu Popa relevd caracterul pozitiv al diversificirii ciiilor de investigare a evului mediu
roménesc, ceea ce face ca insisi ,izvoarele scrise, narative sau de cancelarie, si se preteze
adeseori la interpretdri diferite de cele devenite traditionale* (p. 25).

Descoperirile arheologice apartinind secolelor VIII—X confirm# existenta ,tarilor*
(atestate documentar mai tirziu) determinate in mare misuri de particularitatile terito-
riului de formare a poporului romén, date care pot fi coroborate cu toponimia romaneasca
arhaicd din acele zone (exemplul Cimpulungurilor) spre a demonstra autohtonia noastrd
in spatiul carpato-danubian-pontic.

_ Evolufia uniunilor de obsti si transformarea lor in cnezate si voievodate din mative
mai ales militare (originea slavd a termenilor cnezat si voievodat incadreazi procesul
respectiv intre sec. VII—IX) nu a avut ca rezultat ,cristalizarea rapida in perioada ime-
diat urmé#toare a unei vieti statale romanesti pe deplin constituite* din pricina ,impreju-
rérilor create de ultimele valuri ale migratiei popoarelor nomade si intrarea unor regiuni
ale tdrii noastre sub dominatia anumitor autorititi statale striine“ (p. 39).

Sergiu Iosipescu vine, in mod fericit, si explice tocmai aceste piedici care au blocat,
pentru moment, inchegarea unui stat romdnesc, in studiul Romdénii din Carpafii Meridio-
nali la Dundrea de Jos de la invazia mongold (1241—1243) pind la consolidarea a toatd
Tara Romdneascd. Rdzboiul victorios purtat la 1330 impotriva cotropirii ungare (p. 41—95).
Evident este vorba de presiunea exercitatd in spatiul carpato-danubian-pontic de mongoli
si de regatul maghiar. Analiza pertinenti la care sint supuse actiunile de politicid externd
a celor doud state, ca si a lui Basarab, permite intelegerea mai exactd a aparitiei si consoli-
ddrii Tarii Romanesti. Studiul prezintd in anexd un pasaj din cronica lui Henri de Sponde
privind razboiul din 1330 care, prin victoria de la Posada, a adus confirmarea internatio-
nald statului roménesc nou apérut la sud de Carpati.

Amplul studiu, ,.Descdlecat sau intemeiere? O veche preocupare a istoriografiei
roménegsti. Legendd si_adevdr istoric (p. 97—164), semnat de Nicolae Stoicescu, redactor
coordonator al intregii lucriri, este un excelent si erudit inventar al izvoarelor si al isto-
riografiei relative la aceastd problem#. Pe baza unei pitrunzitoare analize a surselor,
autorul conchide c#: ,este vorba deci in mod clar de doud traditii: una mai veche despre
intemeierea tirii de cditre Negru vod4, larg rispinditd in Tara Romaéaneascd si legalizatd
de domnie la 1569, si o alta mai noud, creatd in vremea lui Matei Basarab, despre ¢ desci-
lecat» si Radu Negru descilecitorul* (p. 158). In privinta domnului fondator, autorul
este de p#rere ci, biruitor asupra titarilor negrii care locuiau in fosta Cumanie Neagri,
Basarab a preluat caracteristica cromaticd (evident cu sens social sau politic) a invinsilor,
devenind Negru vodi.

Un larg orizont de istorie est si sud-est europeani il intimpini pe cititor in studiut
lui Serban Papacostea: Triumful luptei pentru neatirnare : intemeierea Moldovei si consoli-
darea statelor feudale romdnesti {p. 165—193). Autorul reconstituie pe o bazi largd de
informatie supusi unei analize de inaltd rigoare, refularea dominatiei titare la est de Carpati
si noile conditii create de ofensiva impotriva titarilor care a inlesnit manifestarea politicd
a romdnilor de aici, creatori §i ei al unei libertdti roménesti. Autorul pune in lumini
paralelismul dintre efortul de emancipare a roméanilor din viitoarea Moldova si cel de
consolidare a statului muntean. In 1359, anul in care Nicolae Alexandru este investit de
citre Patriarhia din Constantinopol cu titlul de domn de-sine-stitiitor, avind recunoscut
de aceeasi instant{d suprem# un mitropolit al tArii sale, este si anul riscoalei romadnilor de
la est de Carpa}i impotriva lui Ludovic de Anjou, care, indbusitd atunci, avea si-si atingd
scopul in iarna 1364—1365. De un interes deosebit este analiza ficutd de autor impreju-
rdrilor in care puterea angevini s-a destrdmat in Europa ris#riteand.

nsemnitatea cercetdrilor de arheologie medivald, mai ales pentru faza de inceput
a statelor feudale romanesti, este pusd in lumini de Lia si Adrian Bétrina in comunicarea:
Mdrturii heraldice cu privire la inceputurile statului feudal independent Moldova (p. 195—250),
care prezintd rezultatele sipiturilor de la Rddaufi. Autorii si-au concentrat atentia, asa
cum se vede si din titlu, asupra mirturiilor heraldice, ardtind ci aplicele descoperite la
Radiuti sint ,,singurele vestigii de ordin heraldic referitoare la armele de familie ale primei
dinastii din Moldova, cit si la cele ale statului recent intemeiat®.

O eruditd contributie de istoria institutiilor o constituie cercetarea lui Valentin
Al. Georgescu dedicatd Institupiilor statale romdnesti de-sine-stétdtoare (p. 209—250).
Autorul pune in lumind semnificatia termenului de ,tard romaneasci*, examineazd
autoritatea, prerogativele si titlul domnului ei, defineste structurile judec#toresti, militare,
sociale si ecleziastice ale statului nou creat.
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Adolf Armbruster prezintd Terminologia politico-geograficd st etnicd a tdirilor romdne
tn epoca constituirtlor statale (p. 251 —259), examinind termenii sub care noile state roma-
nesti, ca si poporul roman, au fost inregistrate in izvoarele contemporane.

Volumul se incheie cu o largd privire realizatd de istoricul de artd Vasile Draguf
asupra Creafiel artistice in epoca tntemeierilor de fard (p. 261—324). Autorul urmareste
fenomenul artistic roménesc in sec. al XIV-lea subliniind paralelismul dintre dezvoltarea
social-economici a societd{ii romanesti §i reflexul ei pe plan artistic. Istoricul de arta
desprinde concluzia potrivit cireia: ,,asa cum bditdlia de la Posada din 1330 incununa un
intreg proces socio-politic, arta din epoca intemeierilor, atit in Tara Roméneasca cit si
fn Moldova, incununeazi un indelung proces evolutiv si, in acelagi timp, aseazd baze
trainice pentru strilucitoarea eflorescentd cultural-artisticd din secolele ce vor urma‘.

Volumul de studii prezentat mai sus inmanuncheazd un sir de contribufii care se
disting printr-o bogatd informatie, ca si prin noutatea punctelor de vedere sustinute de
autori. El contribuie in chip decisiv la progresul cunoagterii noastre despre o perioadd de
mare insemnitate in istoria poporului roman.

Andrei Busuioceanu

VALENTIN AL. GEORGESCU, PETRE STRIHAN, Judecata domneascd in Tara Ro-
mdneascd st Moldova (1611—1831). Partea I. Organizarea judecdtoreascd, vol. Il
(1710—1831). Edit. Academiei, Bucuresti, 1981, 233 p.

Noul volum al cunoscutilor profesori si cercetiitori in domeniul vechiului drept ro-
mdnesc, incheie examinarea organizafiei judecitoresti in principate. Sarcind grea, tinind
seamd de multiplele fluctuatii pe care le-a impus ,,cirma vremurilor* in tot acest ristimp,
cit si de faptul cd se urmaresc modificiri structurale petrecute in regiuni diferite.

Potrivit planului inifial, autorii se ocupd de reformele realizate sub Constantin
Mavrocordat si Alexandru Ipsilanti, precum gi dispozitiile complimentare aduse de alfi
domnitori care au urmat, in epoca fanarioti.

Datoritd vastului material adus iIn discutie, este dificil a face o analizi amanun-
tita a dispozifiilor si ne vom mirgini a semnala caracteristicile generale ale reformelor.

Prin reglementarea lui Constantin Mavrocordat (,,Constitutia din 7 februarie 1741¢)
s-a realizat o primd organizare privind judecata inaintea colectivelor de veliti boieri si,
totodati, Infiinfarea posturilor de ispravnici cu atributii judecitoresti, in judete. Au fost
reglementate taxele judiciare (treapad si ciubote) si infiinfate condici pentru lranscrierea
hotaririlor, principii noi in dreptul feudal existent.

Privitor la puterea jurisdictionald a domnului, tnir-o documentatd analizd se cer-
ceteazd transformirile esenfiale pe care le-a suferit, precum si limitele in care se putea
exercita. Pe incetul, divanul ,,se desprinde de domnie“. Se inmultesc dregitoriile, se creazi
,,‘dtigalrtamente“ de judecatd (1771), iar in divan pitrund dregitori de provenient{a fana-
riotd *.

Cea de-a doua mare reforma judecitoreascd se realizeazd de citre Alexandru Ipsi-
lanti prin ,Hrisovul cu ponturi...*“ din 1775 si alte dispozi{ii normative, dezvoltate
apoi in Pravilniceasca condicd (1780). Se adoptd principiul judecdtii colective, se stabilesc
competentele judecditoresti pe materii, modul de comportare in instant3, organizarea
%:;ll}celariilor, a unui sistem notarial de evidentd a transmisiunilor de robi si a celor imo-

iliare.

Autorii se preocupd apoi de Adunirile de stdri, vechiul Sfat de obste, ale ciror
atributii judiciare din aceasta epocd sint prea putin cunoscute. Asemenea adundri, in urma
infiin{aril unor organe de judecat#, aveau un caracter mai mult politic, legislativ si so-
bornicesc; ele nu mai reprezentau decit o trecere la viata parlamentard de mai tirziu 2.

1 fn hatigeriful de numire al lui C. Ipsilanti se prevedea c% pot fi numi{i drega-
tori si ,,din grecii cei cinstifi §i cu gtiintd si vrednici acestei dregatoril. . . “. V.A. Urechia,
Ist. Rom., VIII, p. 715.

2 Ovide Sachelarie et Radu Dimiu, Le passage du régime d’assemblées au régime
parlamentaire en Roumanie, in Sonderdruck aus Herrsschaftsvertrage, Wohlkapitulationen,
Fundamentalgesetze, ed. Gottingen, 1977, p. 163—172 si extras.
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Privitor la Binia Craiovei, se aratd evolutia institutiei pini cind marele ban ajunge
ca dregitor onorific, rezident in Bucuresti unde putea judeca, fiind considerat ca ,,vechil
al domnului®, iar la Craiova conduce un caimacam ca reprezentant direct al domniei. Jude-
cata se administra prin Divanul Craiovei, organizat pe doud departamente: unul de cri-
minalion si altul al ,,judecitoriei de patru* (civilo-corectional).

fntr-un cuprinzitor capitol se cerceteazi competenta judiciard a dregétorilor si
ierarhilor bisericii, care se restringe treptat. Numdirul acestora fiind mereu in crestere,
era necesar ca si atribufiile sa fie corespunzitoare. Se examineazi aminuntit, sistematic
% cu claritate competentele fieciruia, de la marele vornic pind la miruntii vornici de
poartd. In afari de atributiile lor speciale, acesti dregitori, prin delegatie domneasca,

uteau cerceta si alte pricini. Este de mentionat exceptia orasului Cimpulung si Ocnele
dari, printr-un vechi privilegiu, de a avea ca judecitori tot ,un judet si 12 pirgari“3,

Un alt capitol, avind un cuprins eclectic, semnaleazi abuzurile] dregitorilor si ma-
surile de imbundtdtire luate pentru impdar{irea dreptatii, cum ar fi crearea unor noi in-
stante, infiinfarea unor condici de eviden{d si reglementarea taxelor judiciare, inliturind
suprataxele si avaieturile. Se mai examineazd si alte condifii de functionare, cum ar fi
locul si orarul de judecatd, desfdsurarea sedinfei, modul de comportare in instantd, or-
ganizarea cancelarillor si limba admisd pentru dezbateri. fn aceste tiri, in care expune-
rile oficiale se manifestau prin slavisme, turcisme sau grecisme, era necesar a menfiona
revenirea la limba nationald. In cadrul examindrii Hrisovului cel mare al lui Ipsilanti
{1 775)‘ am semnalat cd in redactirile actelor normative apare chiar o terminologie judi-
ciard 4.

Mai departe se cerceteazd pozifia loctiitorilor domnesti (caimacamii) care exercitau
atributiile domnului, afard de cele pur personale. Amintim un pitac din 1822 prin care,
caimacamii au luat masura de control si verifice daci judecdtorii ,,sint ipochimeni vrednici
de aceastd treabd“ S,

in fine, se examineazy atributiile judiciare ale domnului in timpul ocupatiilor mili-
tare strdine, cind autoritatea domneascd era impirtitd intre puterea ocupantd si divanul
{arii, care lucra pe o circumscriptie teritoriald redusi. Restul {arii rAminea sub adminis-
trafia rusd, turcd sau austriaci, dupd caz, pind la 1828 cind puterile domnului au
fost atribuite presedintelui divanurilor din ambele principate (presedintele plenipotentiar)
care la sfirsit era o singurd persoand, generalul Pavel Kiseleff.

Lucrarea reprezintd o vastd si minufioasd analizi a judec#fii domnesti in epoca
de trecere intre dreptul feudal si cel burghez. Autorii au cercetat bogate izvoare aflate
in publicafii, documente si chiar in lucrdri aflate in curs de aparifie sau in manuscris.
Cercetarea §i compararea lor a implicat deosebite studii de sintezd si criticd documentara.
Fiecare titlu reprezintd o monografic stiintifica.

Pe lingd judicioasele concluzii ale autorilor, men{ionim citeva observaiii cu ca-
racter general.

n prealabil se constati paralelismul ce a existat in organizarea judecdtilor in prin-
cipate, datoriti stravechiului sentiment de constiinta nationald. Totodatd, se poate urmdri
evolutia dreptului din aceste tiri, incepind cu obiceiul pdmintului, receptarea multor
norme de drept roman-bizantin, pind cind dreptul scris a obtinut preponderenta, realizatd
in fine prin codificri.

Sub inriurirea ideilor iluministe ale epocii, au fost adoptate principii noi umani-
tare. Instabilitatea dregitorilor care erau inlocuifi anual, ba chiar §i mai des® precum
si ,apuciturile netrebnicilor cigtiguri, au impus si se aplice o orinduiald noud, pozi-
tivd, in modul de impdartire a dreptatii, cit i o reglementare a solemnité{ii necesare
formelor de judecata.

De asemenea este de semnalat ci prin reformele lui Constantin Mavrocordat, Ale -
xandru Ipsilanti si proiectul cirvunarilor, se incearcd o separare a organelor judecétorgstl
de cele administrative, o idee apuseand inaintatd, care insi nu a putut {i realizatd pind,
la capit in acea vreme.

3 Acte din 1785, 1786, 1803, 1807 s.a., in V.A. Urechia, op. cit., I, p. 338; III
p. 28; VIII, p. 518; IX, p. 221. . .

4 Radu Dimiu, Primele hrisoave de organizare judecdtoreascd ale lui Alex. Ipsilant
in Tara Romdneascd, in ,,Stud. si cerc. jur., 4/1975.

5 V.A. Urechia, op. cit., XIII, p. 350.

¢ Ibidem, 1, p. 252, 332, 335, 339 etc.
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Ca si in primul volum, in lucrarea de faa erudifia se impleteste cu istoria si dreptul,
iar izvoarele au dat nastere la numeroase probleme pe care autorii le-au dezbatut cu bogata
argumentare stiinifici, aducind o valoroas3 contributie la istoria vechiului drept roméanesc.

Radu Dimiu

ANDREI PIPPIDI, Hommes et idées du Sud-Est européen a U'aube de I'dge moderne, Edit;
Academiei, Bucuresti, Editions du C.N.R.S., Paris, 1980, 372 p.

Desi nu ne aflim in fata unei sinteze privind evolutia societdtii sud-est europene
in pragul epocii moderne — asa cum ne sugereazd titlul volumului — cele 14 studii care
fl alcituiesc constituie un bogat dosar pentru o asemenea sintezi. intr-adevir, daci la o
primé vedere ne frapeazi varietatea subiectelor, pe mésurd ce inaintdm in lectura lor cons-
tatdm ci ele trateazi citeva mari teme ale istoriei roménesti in context sud-est european,
fn sec. XVI—XIX.

fn primul rind, se reia cu noi exemple si argumente problema supravietuirii bizan=
tine in viata politicd si culturald a térilor romane, formulatd si constituiti ca tem& de
cercetare de Nicolae iorga. Andrei Pippidi alege, pentru a o ilustra, momentul unirii
tarilor romane sub Mihai Viteazul. In Résurrection de Byzance ou unité politique roumaine?
L’option de Michel le Brave, el analizeazii alternativa in fafa céireia se afla domnul romén:
sd réspundid solicitdrilor patriarhiei ortodoxe si a clerului grec, pentru reinvierea im-
periului dispdrut, prin angajarea totald intr-o ,crudiadid“ antiotomanid sau si realizeze
unificarea {arilor romane intr-un stat pe cale de centralizare? Interesul deosebit al stu-
diului constd in interpretdirile noi pe care le face posibile un bogat si inedit material
privind efervescenta antiotomand in Peninsula Balcanic#, in acei ani de la sfirsitul sec.
al XVlI-lea in care proiectele italo-spaniole de debarcare in Cipru sau pe coasta albanezd,
rdscoalele locale (Ohrida, Chimara), ecoul luptei de la C#lugireni printre slavii de sud,
albanezi si greci, rezistenta albanezilor la Shkoder, incadreazd actiunea lui Mihai intr-o
vastd miscare de eliberare a popoarelor balcanice. Desi asupra domnului roméin se fixase
alegerea unanimé a fortelor care urméireau o himerica ,restitutio imperii“, Mihai Viteazul
a oprit inaintarea militard la sudul Dundrii si a ales realizarea unui ideal nalional, care
va marca definitiv istoria poporului romén, si anume unitatea politicd a teritoriului siu.

Explicindu-si, in mare parte, rezisten{a antiotomana prin rolul acestei idei de res-
taurare bizantind, autorul vede insd premisele unei actiuni balcanice — concretizatd in
timpul lui Mihai Viteazul — in perioada de sperante deschisi de marea infringere de la
Lepanto (Les pays danubiens et Lépante). Se desprind din acest studiu o serie de con-
cluzii interesante cu privire la rolul de axi geograficd antiotomana al Dunirii, rezultatele
unificatoare ale sistemului vamal introdus de Imperiul otoman in peninsuli, importanta
migcdrilor demografice etc. Nu ne putem opri si asociem aceste observatii — sprijinite
de autor pe recente dovezi documentare — cu binecunoscuta teorie a factorilor de "unitate
in lumea balcanicd formulatd de Victor Papacostea, care a deschis o nou# etapd in cer-
cetarea sud-est europeand. Insusi faptul ci nu se mentioneazi manifestul-program al bal-
canologului romén ne aratd cit de adinc au pitruns ideile sale in patriomoniul cercetirii
istorice romanesti.

Ideea unei emigratii bizantine in teresate in reinvierea imperiului si care isi revendica
drepturile in virtutea unor genealogii fanteziste, frizind de cele mai multe ori impostura,
formeazd obiectul studiului: Fables, bagatelles et impertinences. Autour de certaines généa-
logies byzantines des XVI-e et XVIII-esiécles. Autorul di numeroase exemple ale falsu-
rilor unor pretendenti, care invoci descendenta din diferite dinastii bizantine, printre care
se numdrd si Despot voda, sau un impostor ca ,,ducele de Bucuresti“, care se didea drept
fratele lui Petru Cercel si iscilea ,,principe al Marii Valahii“, sau acel Rodolphe Cantacu-
zino pentru care A. Pippidi aduce noi elemente biografice, precizind veleitatile sale de
creator al unui ,imperiu al Daciei®.

O serie de documente inedite, gasite in arhivele din Dubrovnic, ii permit autorului
s# reia problema legéturilor Raguzei cu tdrile roméane (Rapports de Raguse avec les pays
roumains ), subliniind solidaritatea pe care o crease intre republica raguzani si tdrile
romdne statutul lor, tributar dar autonom, faii de Imperiul otoman. Noutatea acestui
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studiu — care are si meritul de a reconstitui stadiul actual al cercetdrilor — este aceea
de a fi addugat la documentele cunoscute, testamente §i inventare ale unor negustori ra-
guzani din Tara Romdéneascd si Transilvania.

Dar prin mai multe din aceste studii, accentul este pus pe mult discutata pro-
blem& a fanariotismului §i mai ales a prefanariotismului, reluindu-se chestiunea periodi-
zdrii si a caracterului epocii fanariote. A. Pippidi respinge si el ideea unei soluii de con
tinuitate pe care ar fi reprezentat-o domniile fanariote in istoria romaneasci. El consider#
cA formarea acestei pdturi sociale isi are originile la sfirsitul sec. al XVI-lea, puterea
lor politicid incepind din sec. al XVII-lea, pentru ca ideologia lor de clasi conducitoare
s& se formeze in sec. al XVIII-lea. In studiul Phanar, phanariotes, phanariotisme, dupi o
analizd a termenilor menitd sd precizeze con{inutul lor social, politic, cultural i moral
(in care se folosesc, pe lingi bibliografia clasicd, §i contributiile noi ale participantilor la
Simpozionul fanariot de la Salenic (1970}, I. Ionascu, Eugen Stinescu s.a.), autorul se
opreste la chestiuni de structurd sociald. Il preocupi indeosebi mecanismul promovirii
sociale i politice a fanariotilor in tirile romane si patrunderea lor in nobilimea tirii pe
calea ocupirii functiilor in stat. Un alt aspect analizat este reacfia antifanariotd a marii
boierimi, pe de o parte, si a micii burghezii comerciale si artizanale, sau a unor modegti
intelectuali, pe de altd parte. Importania culturii fanariote pentru lirgirea orizontului
intelectual si mai ales pentru dezvoltarea invitimintului, care avea ,si pregiteascd o
clasd mijlocie pentru ridicarea la putere” este pe buni dreptate subliniati de autor.

Foarte interesante pentru istoria ideilor in lumea fanarioti sint doui dintre studii.
Auz confins de la République des Letires : la Valachie des antiquaires au début du XVIII-e
stécle ne face cunoscute multiplele contacte ale lui Nicolae Mavrocordat cu cultura euro-
peand a vremii, asa cum le reflectd renumita sa biblioteci si corespondenta sa cu umanisti
ca Antoine Epis si Jean Leclerc. Studiul face si scurte dar substantiale incursiuni in preo-
cupdrile numismatice si epigrafice ale invatatului domnitor. Mysticisme et rationalisme
au Phanar : le cas de Daniel de Fonseca, al cirui interes pentru cunoagterea vietii intelec-
tuale a fanariotilor l-am semnalat cu ocazia aparifiei studiului in velumul omagial C. Di-
maras, aduce §i interpretari noi ale psihologiei fanariote, in timpul aceleiasi domnii a lui
Nicolae Mavrocordat.

Citeva studii de prosopografie ne oferd nu numai prezentarea unor reprezentanti
ai fanariotilor la sfirgitul acestui regim in {irile romane (Jean Caradja et ses amis de Genéve
si Nicolas Soutzo (1798—1871) et la fin du régime phanariote dans les Principautés Rou-
maines), ci si posibilitatea de a reconstitui mai bine categoria dragomanilor (Quelques
dragomans de Constantinople au XV1I-e siécle), ceea ce ne indreaptd citre inceputurile
puterii politice a fanariofilor si totodatd citre primele funcyii laice dobindite in cadrul
Imperiului otoman, prin care 1i se deschidea grecilor de la Constantinopol drumul spre
cariera politicd. Acelasi caracter il are si comunicarea Esquisse pour le portrait d’un homme
d’affaires crétois du XVI-e siécle, in care intreprinzitorul Constantin Corniact (Corniades),
a carui activitate se desfigoara in Polonia si Moldova, prefigureaza tot o categorie sociala
a grecilor pe cale de a se forma, aceea a comerciantilor.

in ce priveste perioada care precede instalarea domniilor fanariote, aceasta este
reprezentatd prin studiul politicii lui Dimitrie Cantemir: Politique et histoire dans la pro-
clamation de Démetrius Cantemir en 1711, O frumoasd analizi pe marginea acestui document
ne dezviluie ceea ce N. lorga numise ,,practica domneascid a unui ideclog”. Unele din
principalele principii ale acestei practici sint: lirgirea bazei sociale a puterii domnesti,
uniunea dinastici a principatelor roméane, necesitatea pentru Cantemir de a accepta
regimul nobiliar. De un vadit interes pentru istoria mentalititilor si pentru modul in care
ajung s# fie cunoscute realititile romanesti in societatea occidentald, sint cele dou3 studii:
Naissance, renaissances et mort du « Bon Sauvage»; & propos des Morlagues et des Vala-
ques si Constantin Brancovan, personnage de labbé Prévost.

Volumul erudit i bine alcatuit al lui Andrei Pippidi, care apare sub dublul patronaj
al Editurii Academiei si al celui mai autorizat organism de cercetare francez, constituie
si pentru institutul in care autorul si-a completat formatia istorici un prilej de satis-

factie. E1 aduce rezultate recente si noi interpretiri in probleme larg dezbitute de cer-
cetarea sud-est europeani. Ocupindu-se de oamenii si ideile acestei zone, cartea va trezi
mult interes, devenind o lucrare de referinti pentru cei care studiazi istoria roméneasci
fn context sud-est european si istoria ideilor in timpul turcocrafiei.

C. Papacostea-Danielopolu

www.dacoromanicaro



170 RECENZII $I PREZENTARI 28

STELIAN BREZEANU, O istorie a Imperiului bizantin, Edit. Albatros, Bucuresti,
1981, 286 p. 4+ XXXII p. il

Lucrarea de fatd rdspunde interesului manifestat de cititorul roman pentru istoria
universald, oferindu-i o imnagine, sinteticd §i clard, asupra unui capitol fundamental al
istoriei lumii, esential sub aspectul dimensiunilor lui in spatiu si timp.

Istoria Bizantului, inteleasi in dinamica ei, complexd si de multe ori contradic-
torie, dezviluie o societate la raspintia lumii vechi §i medievale, a Orientului si a Oc-
cidentului, un creuzet cultural si religios, un focar de civilizatie §i culturd, o mostenire
spirituald cu care urmasii daco-romanilor se mindresc si pe care o pretuiesc.

fncercind si surprindem frumusetea si importanta subiectului abordat de Stelian
Brezeanu, realizim pe deplin dificultatea tratdrii acestuia in cadrele rigide ale unei cro-
nologii. Rigiditatea unei asemenea constructii a fost utilizatd de autor in beneficiul selec-
tdrii riguroase a acelor fapte, evenimente si date semnificative, de traiect ale desfasurdrii
istoriei bizantine de-a lungul unui mileniu.

fn al doilea rind, ordonarea materialului in trei mari par}i (I. Imperiul romano-
bizantin, II. Imperiul grec medieval, III. Deciderea Imperiului bizantin), iar in interiorul
acestora in subcapitole care prin titlu definesc specificul unor epoci, este de naturd si
fixeze, in acceptiunea didacticd a cuvintului, diluviul evenimential al celor zece secole
de istorie, marcindu-i cotele si meandrele. Din aceastd fireascd dorintd de claritate si ac-
cesibilitate pentru toate categoriile de cititori, autorul incepe fiecare capitol sau sub-
capitol cu o succintd prezentare a caracteristicilor sale social-economice si politice, atragind
atentia asupra elementelor noi sau subliniind permanentele. Cronologia datoreazd astfel
mult acestui mod de structurare §i prezentare a materialului care o face in acelasi timp
utild istoricilor de profesie §i accesibili pasionatilor.

Derularea insisi, sub semnul anilor sau a domniilor, a evenimentelor istorice im-
bind intr-un stil sobru informatia in sine cu decelarea semnificatiilor, cauzelor, consecin-
telor, imediate sau indepartate si paralelelor. Aceastd manierd are meritul de a oferi unui
atit de vast material unitate si coerentd, dovedind ca bine ginditd si frumos scrisi o
cronologie, care impune economie de cuvinte si mijloace literare, poate fi si interesanta,
nu numai folositoare, mai ales cind se sprijind pe fundamentul serios al pregatirii stiinti-
fice a autorului, recunoscut bizantinist.

Neputind fi concentrate in pagini aldturate, datoriti genului lucrarii, raporturile
romano-bizantine, limesul dundrean, procesele social-economice din imperiu, organizarea
sa politico-administrativa, modificarile frontierelor, dezvoltarea culturald sint numai citeva
din filoanele cartii care pot fi regdsite in evolutia lor de-a lungul cronologiei, de fiecare
datd fard repetdri, omisiuni sau distonanie la care ar da poate dreptul o cronologie de
oarecare fntindere.

»Bvolutia studiilor de istorie bizantini“, ,,Glosar de termeni istorici®, ,Bibliogra-
fia“, ,,Tabele cronologice”, ,Indice* constituie parti care intregesc informatia si ampli-
ficd valoarea cirtii.

Gelu Apostol

FLORIAN DUDAS, Cazania lui Varlaam in vestul Transilvaniei, Edit. Mitropoliei Bana-
tului, Timisoara, 1979, 270 p. + 61 il.

Lucrarea de fatd este o vie exemplificare a importantei studierii circulatiei vechilor
cdrfi roménesti, ca si a diferitelor insemniri pe care le contin.

fn esentd, ea este un catalog cuprinzitor al exemplarelor imprimate {72) st al celor
manuscrise (13) ale principalei opere a mitropolitului Varlaam, Cartea romdneascd de in-
vdfdturd. . ., care se cunosc a fi circulat in partea de vest a {drii, in Crisana si Banat. Fie-
care exemplar este prezentat in parte, aminuntit si atent, cu toate elementele necesare
unei perfecte cunoasteri a lui. Se dau astfel date despre localitatea unde au fost gasite,
fondul in care se pastreazd astizi, dimensiuni, paginatie, legitura, apoi toate insemndrile
cuprinse in ele, cu indicarea filelor 5.a. Catalogul este precedat de un cuprinzitor studiu
analitic {p. 13—120), in care autorul subliniazd in primul rind insemnitatea culturald a
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-operei lui Varlaam pentru romanii de pretutindeni, ficindu-se totodati si o scurtd prezen-
tare a vietii invatatului cirturar moldovean. In acest prim capitol se mai studiazi iz-
voarele Cazaniei, limba, imprimarea, cuprinsul, precum si circulatia ei in Transilvania.
Capitolul urmitor cuprinde consideratii analitice asupra exemplarelor care constituie
obiectul propriu-zis al lucrarii, adicd exemplarele cunoscute ci au circulat in Banat si
Crisana, atit cele tipdrite, cit si cele manuscrise. Capitolul al JII-lea, cel mai important
pentru istorici, se referd la mairturiile documentare manuscrise inserate in exemplarele
Cazaniet, subliniindu-se si contribufia operei lui Varlam la afirmarea unitdtii culturale a
neamului romanesc. Lucrarea se incheie cu o bibliografie selectivd, un util indice si reusite
ilustratii.

fn privinta lecturii insemnirilor, observdm ci s-au ficut destule greseli. Fird in-
doiald, dintre toate ,scriiturile® vechi, cele mai greu de citit sint insemndrile de pe carfi
si manuscrise, asa incit §i celor mai buni paleografi li se poate intimpla sd aibd erori de
lecturd. Este ceeaces-a intimplat si in cazul de fati. Comparind unele insemndri din ilus-
trajii cu reproducerile din text, ies la iveald si unele inexactitifi de lecturd. Astfel, in-
semnarea din 1659 de pe exemplarul din Ignesti al Cazaniel, aflata in fig. 24 si reprodusd
la p. 100—101 i 188—189, de numai 18 rinduri are 32‘de lecturi gresite. Chiar intre
cele doud reproduceri existi deosebiri in descifrarea lor. Unele greseli sint neinsemnate,
altele insd schimba sensul din original. (De pild4, nu ,,firi“, ci ,iard*; nu ,,da de ingile“
ci ,,dede in Ilie*; nu ,inaintea®, ci ,,in casa nostri a“; apoi, avem convingerea cd oamenii
pomeniti sint sase, nu trei, cum lasi de inteles punerea virgulelor). Trecind peste acestea,
sintem intru totul de acord cu cei care ne recomand cartea, cunoscutii oameni de culturd,
dr. Nicolae Corneanu si dr. doc. Dan Simonescu, ci ne aflam in fata unei lucrari reusite,
care poate servi de exemplu pentru cei care se ocupi de rdspindirea cirt{ii vechi romanesti,

D. Mioc
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REVISTA REVISTELOR DE MEDIEVISTICA

SREDNIE VEKA, Edit. Nauka, Moscova, vol. 41 (1977), 440 p.; vol. 42 (1978), 416 p.;
vol. 43 (1980), 432 p.

fntre anii 1977 si 1980 din publicafia sovieticd a medievistilor, ,,Srednie Veka®,
au apdrut trei volume. Fa{di de volumele anterioare, pe lingd schimbarea formatului, in
publicatie au intervenit modificari si in ce priveste rubricile, aprind unele noi ca: Studiul
izvoarelor, Istoriografia si Din istoria medievisticii sovietice. Astfel, in volumul 41 apirut
in anul 1977, cunoscuta medievistd din Moscova, E.V. Gutnova, publicd in cadrul rubricii
Istoriografia (p. 203—229) un studiu deosebit de interesant intitulat: Lupta de clasd a
tdrdnimii din evul mediv (secolele XI—XV) in interpretarea medievisticii contemporane
franceze, engleze si americane. Autoarea constati de la inceput ci la sfirsitul deceniului
al saptelea si inceputul deceniului al optulea din secolul nostru in medievistica apusean3
s-a constatat o radicald schimbare de opinie referitoare la lupta {aranimii din evul mediu.
Dintr-o temd pind atunci perifericd, abordatd doar pe marginea marilor rdzboaie {arinesti,
studierea luptei antifeudale a {irdnimii a devenit una din preocupdrile centrale ale medie-
vistilor apuseni. Aceastd preocupare este legatdi, intr-o anumitd masurd, de dezbaterile
care au avut loc anterior in jurul asa-numitei crize din secolele XIV—XV. Ceea ce este
nou constii in incercarea de a elabora o viziune proprie despre caracterul, antecedentele
si rolul miscarilor tardnesti in dezvoltarea societitii, viziune care, in anii din urm3, se vrea
a fi contrapusi abordirii temei in istoriografia marxistd. E.V. Gutnova remarca faptul
cd interesul amintit este caracteristic medievistilor din Franta, Anglia si S.U.A. com-
parativ cu medievistica din R.F.G., Italia si Spania unde miscdrile {irdnesti sint mai
putin studiate. De aceea autoarea analizeazi mai cu seamd lucrdrile apdrute in Frania,
Anglia si S.U.A. referindu-se, in special, la cirtile istoricilor R. Mousnier, G. Fourquin,
R. Fc’)ﬁsier, M. Mollat, Ph. Wolf, G. Duby, M. Mckizack, W.L. Warren, R. Hilton, G. Fagan,
I1.Z. Titow etc.

fn cadrul aceleiasi rubrici din volumul 41 au mai apdrut studiile scrise de N.F. Koles«
nitki, consacrat problemelor formdrii puterii locale in Germania in viziunea istoriografiei
burgheze din Germania, de [.I. Sarifjanov, despre antecedentele istorice ale revolutiei
engleze din secolul al XVII-lea asa cum sint ele infitisate in istoriografia englezd si ame-
ricani contemporand, de L.T. Milskaia, inchinat analizei lucrdrii fundamentale, in trei
volume, a lui K.S. Bader intitulatd: Studien zur Rechisgeschichie des mittelalterlichen Dorfes.
Un interes aparte prezintd si studiul semnat de N.I. Smolenski referitor la categoria sta-
tului national asa cum ea a fost infitisatd de curentul istoriografic german din secolul
trecut, cunoscut sub numele de scoald national-politica.

Noua rubricd de istoriografie este reprezentatd si in volumele urméitoare ale publi-
catiei ,,Srednie Veka* prin studii tot atit de interesante. Astfel, in volumul 42 au apdrut
studiile consacrate problemelor studierii feudalismului in istoriografia din R.D.G. intre
anii 1970—1975, principiului istorismului in istoriografia national-politicA germand din
secolul trecut (studiu datorat lui N.I. Smolenski), iar in volumul 43 au apdrut in cadrul
aceleiasi rubrici studiile despre problemele fundamentale ale istoriei timpurii a oragelor
medievale prezentate de medievistica contemporani apuseand(A.L. Iastrebitkaia), problemele
feudalismului asa cum apar ele in noua publicafie istoricid din R.D.G., ,,Jahrbuch fiir
Geschichte des Feudalismus“ (N.V. Savina), despre studiile de istorie medie publicate
in ,Irish historical studies“ intre anii 1965—1974 (T.S. Osipova), si_prezentdrii succinte
a operei medievistului italian Arm ando Sapori (D.A. Rolova si V.I. Rutenburg).

Cit priveste rubrica consacrati istoriei medievisticii sovietice, in volumul 41 s-a
publicat pentru prima dati o lucrare a medievistei O.A. Dobias-Rojdestvenskaia despre
Francesco Petrarca, lucrare redactati in1904si pistratd in manuscris in Biblioteca publicd
din Leningrad (E.V. Bernadskaia). In acelasi volum A.A. Svanidze publicd un studiu analitic
consacrat lucrdrilor lui I.A. Levitki privitoare la istoria Angliei in evul mediu. In volumul

42 au apdrut de asemenea dou3 studii inchinate mostenirii a doi renumiti medievisti so-
vietici. Astfel, E.V. Gutnova face o ampli dare de seamd despre arhiva academicianului
D.S. Skazkin, iar T.D. Sakina analizeazi perioada dintre 1922—1931 a activitdtii stiin-
tifice a lui A.I. Neusthin. In sfirsit, in volumul43a apdrutstudiulsemnat de B.G. Mogilnitki
despre E.A. Kosminski ca istoric al stiintei istorice.
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Strins legate de cele doud rubrici consacrate problemelor de istoriografie sint si
rubricile: Publicatii si Studiul izvoarelor. In volumul 42, L.T. Milskaia publici corespon-
denta stiintificd dintre N.I. Kareev §i A.I. Neusihin, iar in volumul 43 O.F. Kudreatev
publicd in traducerea ruseasci mult dezbituta scrisoare a lui Marsilio Ficini, din 13 sep-
tembrie 1492, adresatd matematicianului, astronomului §i medicului Pavel Middelburg.
in rubrica Studiul izvoarelor, V.I. Majuga semneazi o dare de seamd despre actele
mindstirii Belroy din Fran{a, 11 acte din secolul al XIII-lea si pdstrate in Arhiva Institu-
tului de istorie din Leningrad (vol. 43, p. 229—247), iar T.N. Tatenko un studiu despre
manualele de caligrafie ca izvoare ale studierii scrierii cursive germane din secolele XVI—
XVII (vol. 42, p. 157—181).

Publicatia medievistilor sovietici abordeazi o tematici variatd, studiile de un larg
orizont teoretic si interpretativ sint insofite de altele analitice consacrate unor teme ma-
jore din istoria feudalismului apusean, cu precfidere istoriei medievale a Frantei, Italiei,
Germaniei, Olandei, Elvetiei si Spaniei. Dintre studiile teoretice se detaseazd cele semnate
de A.l. Danilov, consacrat raportului dintre evenimentul istoric si stiinta istorica (vol. 43,
p. 13—31), si de N.A. Haciaturian, privind natura monarhiei pe stdri din Franta (vol. 42,
p. 27—48). La acestea mai trebuie addugat si studiul lui V.A. Elcianinov despre con-
tinutul moral si functiile cunostintelor de istorie (vol. 42, p. 145—156). In cadrul ru-
bricii de Studii E.V. Gutnova publicd o sintezd bogat documentatd despre preocupérile
medievigtilor din U.R.S.S. intre 1968 si 1977 (vol. 42, p. 5—26), iar V.V. Ivanov un
studiu critic despre principiul leninist al partinitdtii si obiectivitatea stiintifici (vol. 43,
p. 5—12).

in volumul 41 al publicatiei ,,Srednie Veka® au aparut trei studii interesante care
au fost prezentate la cel de al VII-lea Congres international de istorie economici. Primul
dintre acestea este cel semnat de K.D. Avdieva si abordeazd problematica colonizirii in-
terne si a evolutiei situatiei tardnimii din Anglia in secolele XII— XIII. A.I. Cistozvonov
fsi consacrd studiul siu evolutiei economice si comerfului din Italia si Téarile de Jos in
conditiile asa-zisei depresiuni economice din secolele XIV—XV. In sfirsit A.D. Rolova
se referd in studiul ei la politica fiscald din Toscana in a doua jumitate a secolului al
XVlI-lea si la inceputul secolului al XVII-lea.

Dintre studiile si comunicdrile consacrate istoriei Frantei in epoca feudald se cuvine
a fi amintite mai ales cele semnate de 1.L. Bessmertnii despre structura familiei tardnesti
din satul francez in secolul al XI-lea, structurd intocmitd pe baza analizei antropometrice
a Polipticului abatiei Saint-Germain des Prés (vol. 43, p. 32—52), si de I.D. Serovaiski
privitor la lupta {drdnimii franceze Impotriva insusirii de cdtre feudali a padurilor in
secolele X—XIII (vol. 43, p. 53—76). Tot la perioada timpurie a feudalismului francez
se referd si comunicarea publicatd de I.S. Filippov despre domeniul bisericesc din Pro-
vence la inceputul secolului al I1X-lea (vol. 43, p. 191—206).

Ceva mai mare este numérul studiilor referitoare la istoria Angliei si Italiei. Dintre
acestea rejin atenfjia cele doud studii care se refera la istoria Angliei din secolul al XIV-
lea. Primul este semnat de I.R. Ulianov si abordeazi problema formirii si a structurii
domeniului laic din Bierton §i Stoke in secolul al XIV-lea (vol. 42, p. 49—83), iar cel
de al doilea de I.I. Pasarev si trateazi raporturile dintre magnati si coroand in aceeasi
perioada (vol. 43, p. 77—104). Un alt studiu, cel publicat sub semn#tura lui B.A. Kameni{ki,
se referd la lupta de idei din Anglia In perioada crizei sistemului absolutist (sfirsitul seco-
lului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea). Autorul se limiteazd de data aceas-
ta doar la aspectele politico-juridice ale acestei lupte (vol. 43, p. 162—190). fn ce pri-
veste istoria Italiei, studiile publicate in ultimile trei volume din ,,Srednie Veka“ abor-
deazd urmaitoarele aspecte: contradictiile social-politice in societatea longobardi (I.A. Dvo-
retkaia, vol. 41, p. 78—99); continutul tratatului inedit a lui Lorenzo Pisano (M.A. Iugim,
vol. 42, p. 122—144); activitatea comerciald si bancard la Florenta in a doua jumitate
a secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea (A.D. Rolova, vol. 42, p. 98—121),
§i fenomenul cosmic in poezia medievala tirzie (R.I. Hlodovski, vol. 43, p. 105—133).

Un numir de patru studii §i comuniciri se referad la istoria Germaniei din secolul
al XVI-lea, abordind cu preciidere probleme de istorie economici si sociali. Astfel, in
comunicarea semnati de S.A. Faradgeva este infijisatd evolutia asa-zisului principiu
directionist in mineritul din Saxonia secolului al XVI-lea, principiu legat de formarea
exploatdrii capitaliste in minerit (vol. 41, p. 187—202). N.V. Savina trateazi in comuni-
carea ei caracterul exploatdrii domeniilor apartifidtoare Fuggerilor la inceputul secolului
la XVI-lea. I.LK. Nekrasov publicid un studiu interesant referitor la cronicarii oriseni din

prima jumdtate a secolului al XVI-lea §i viziunea lor despre cauzele si caracterul riiz-
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boiului tardnesc german din 1525 (vol. 41, p. 121—142). In sfirsit, din acest grup de studii
face parte si cel semnat de V.V. Pervuhin, inchinat misciirii de reforma religioasi din Liibeck
in 1529—1530, studiu in care accentul cade de fapt pe analiza luptelor social-politice din
oragele hanseatice in prima jumditate a secolului al XVI-lea (vol. 41, p. 100—120).

Pe linia vechilor sale preocupdri, A.N. Cistozvonov trateazi in studiul siu problema
raportului dintre venitul gospodariei {ardnesti si sistemul de diri din Olanda la inceputul
secolului al XVI-lea (vol. 42, p. 84—93). O.I. Varjas publici o comunicare interesantd
despre situatia servilor si libertinilor in regatul Leon in secolele IX— XI, demonstrind ci
in nordul Spaniei in acea perioadd s-a pdstrat pidtura servilor si ¢ nu se pot observa
schimbdéri importante nici in statutul libertinilor (vol. 43, p. 207—222). O comunicare
succintd publicd si V.S, Baraskova despre legdturile ruso-norvegiene in secolul al
XVI-lea (vol. 43, p. 223—228).

In sfirsit, nu putem, incheia enumerarea noastri fird a pomeni de faptul cd re-
dactia publicatiei ,,Srednie Veka* continud colaborarea cu istoricii din alte {iri publicin-
du-le studiile. De data aceasta cunoscutul istoric din Elvetia, M. Koerner, este oaspetele
publicafiei eu un studiu de mare interes metodologic si anume referitor la problema in-
vestitiilor in orasele din Elvetia secolului al XVI-lea (vol. 43, p. 134—161).

fn ,,Srednie Veka“ continua publicarea bibliografiei sovietice referitoare la istoria
tdrilor Europei apusene din epoca feudald. De data aceasta glisim bibliografia curenti
pe anii 1974—1977, intocmitd de I.I. Frolova.

Constituie insd un aspect nou cresterea sensibild a pér{ii informationale (recenzii,
insemniri bibliografice, cronica evenimentelor, bibliografii), ea ocupind in ultimele trei
volume aproape o treime din spafiul publicatiei. Mai refine atenfia si aparifia generatiei
mai tinere de medievisti sovietici cu studii, comunicdri §i recenzii de o inaltd finutd stiin-
tificd.

L. Demény
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»STUDII SI MATERIALE DE ISTORIE MEDIE“
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Brasov in secolul al XV-lea, VIII, 137—159; Contributii la studiul organizdrii
mestesugurilor bragovene in secolul al XVI-lea, 1X, 43—58; Moldova in tra-
tativele polono-otomane intr-un document din anul 1538, VII, 309—319: Doud
docum-nle slave necunoscute din JT'ara Romdneascd din primul sfert al veacului
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al XVI-lea, IX, 167—170. Rec. Constituirea statelor feudale romdnegti, 1980,
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la stapinirea turceascd de la Turnu, 111, 359—364; ~si C. Bilan, O pisanie
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293—299. Ree. Noi surse referitoare la istoria medie a Romdniet, VI, 401—
403; Populatie gi societate. Studii de demografie istoricd, vol. 1, sub redactia
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