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STUDII SI ARTICOLE

ASPECTE ALE DESTRAMARII FEUDALISMULUI
IN TARA ROMANEASCA SI MOLDOVA
LA SFIRSITUL SECOLULUI AL XVIII~LEA SI
INCEPUTUL SECOLULUI AL XIX~-LEA ,OAMENII DE
SCUTEALA”

DE

IOANA CONSTANTINESCU

PARTEA 1

Orinduirea feudald din Moldova si Tara Roméneascd, in perioada
de sfirsit al secolului al XVIII-lea §i de inceput al celui urmitor, cuprin-
dea in sine germenii propriei sale disolutii. Destrimarea feudalismului nu
a insemnat inlocuirea directi a relatiilor feudale cu relatii capitaliste. In
tdrile romane, trecerea la capitalism s-a ficut intr-o lungi perioadd de
timp, in care au apirut, in cadrul unor institutii feudale, o serie de relatii
sociale ce nu mai sint feudale, degi nu sint nici capitaliste incéd. Aceste relatii
s-au transformat in relatii capitaliste numai pe méisura conditiilor oferite
de epocd sau sub forma permisd de epocid ; unele au rimas ingéd simple ex-
periente care au contribuit totusi la crearea climatului favorabil aparitiei
capitalismului.

Perioada abordatd se caracterizeazd printr-o mare varietate a moda-
litatilor de exploatare a muncii servile §i libere de citre clasa dominanti,
forme care deseori se imbind inire ele.

Exploatarea fiscald excesivd ce caracterizeazd regimul fanariot in
ultima fazd a existeniei sale a impins {irinimea (clicasd sau liberd) fie
in circuitul pietei, fie al munecii salariate (coasd, dacd nu avea inventar,
ciariusie, dacd era ,,in putere de vite”’, munca la vii, dacd era specializati,
argati ,,cu hac” ete.), dar mai ales, in conditiile unei slabe circulatii mone-
tare, a determinat-o sd accepte statutul acelor categorii fiscale exceptate
total sau numai partial de la sarcinile publice in schimbul unor obligatii
asumate faid de stipinii feudali. De aceea, pentru a explica natura rela-
tiilor sociale din aceastd perioadd,nu este suficient & studiem relatiile de
dijmia si clacd si celelalte servituti ce le incumbd in mod direct dreptul de
stipinire feudal asupra pdmintului, ci, in acelasi timp, trebuie si exami-
nim intregul complex de relatii ce se stabilesc in procesul de productie,
inclusiv cele ce decurg din sistemul fiscal al epocii, anume relatiile stabi-
lite intre stdpinisi producitorii ce au primit un statut fiscal de exceptie.
Exploatarea sociald exercitati de clasa dominantd in perioada amintité se
realiza, in cele doui tiri, intr-o mare misurd prin sustragerea in beneficiul
propriu de la sarcinile fiscale, uneori si in unele locuri a mai mult de jumi-
tate din intreg efectivul de producitori directi, in dubld ipostazi : de
dregitori si stapini de pidmint. Aceasta {inea de natura de clasi a statului
feudal, al cdrui regim fiscal permitea clasei stdpinitoare, in aceastd
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10 I0ANA CONSTANTINESCU 2

vreme, nu numai scutirea (totald sau partiald) de dérile fiscului, ci §i
accesul la veniturile statului, prin exploatarea particularf a unor categorii
fiscale degrevate total sau parfial de sarcinile publice, a aga-numitilor oa-
meni de scuteald (scutelnici, poslugnici,breslasi, slugi ete.)

Institutia oamenilor de scuteald a fost pentru clasa dominanti din
ambele tiri unul dintre cele mai importante privilegii feudale gi una dintre
cele mai mari surse de venit ; ea a constituit o problem# majoré cu care so-
cietatea medievald tirzie de la noi a fost confruntati pe plan fiscal, social,
economic ete.

Fenomenul oamenilor de scuteald atunci cind acesgtia erau angajati
in muncd explicd, pe de o parte, faptul ¢ productia micii gospodérii li-
bere sau clicigesti nu mai putea asigura plata sarcinilor fiscale mereu cres-
cinde fird si recurgd la surse de venituri in afara ei — in prineipal, la
vinzarea for{ei de muncii — , iar pe de altd parte, nevoia de braje de munci
suplimentare a marii gospodirii, indeosebi in Moldova, antrenate din ce in
ce mai mult in sfera schimbului de mérfuri. Conditiile social-economice din
perioada amintitd (intre altele, relativ slaba circulajie monetar#) nu au
permis ca retribuirea acestei munci si se facé direct producdtorului in bani,
ci au impus forme speciale de remunerare a muncii, una din acestea fiind
achitarea birului producétorului de citre stdpini §i scutirea de restul sar-
cinilor publice in virtutea unui privilegiu feudal. Sistemul a cunoscut o
mai largd rispindire in Moldova, determinat de o serie de factori caracte-
ristici societitii de aici.

Categorii fiscale, scutelnicii, poslusnicii, breslasii, slugile, ete. intré
in relatii speciale cu stipinii de paimint, relatii stabilite pe baz# de contract,
caracteristice perioadei de destrimare a feudalismului, in cele doué tiri
rominesti ; studierea lor di cheia intelegerii multor fenomene sociale si
economice de atunci, cum ar fi modificarea relatiilor de productie, econo-
mia gospodiriei mogieresti gi tdrinesti, structura sociald a satului ete. Cu
toate acestea, in istoriografia noastri problema a rimas putin studiatd
sub aspectele ei esentiale. Dacd unii autori au abordat fie in luerdri special
consacrate, fie in cadrul sintezelor, unele categorii ale oamenilor de scu-
teald 2, ariitind ei in schimbul scutirilor fiscale erau indatorati cu sar-
cini fatd de stipinul feudal, ei s-au oprit inainte de a trage concluzia gene-
rali, de a arita ponderea lor social-economicd, de a analiza natura

1 Pentru a inlesni expunerea, am dat un titlu generic diverselor categorii fiscale puse in
slujba intereselor particulare ale clasei stdpinitoare, numindu-i ,,oameni de scuteald’’, asa cum
1i numesc deseori documentele moldovene si cum au inceput si fie numiti si in istoriografie (vezi
Gh. Unuureanu, Despre breslasi. Contribufii la cunoasterea categoriilor fiscale din Moldova inainte
de R qulamentul organic, in Arhivele Statului. 125 ani de activitate, 1831 — 1956, Bucuresti, 1957,
p. 259 274; Gh. Platon, Comisiile de revizie din Moldova gi activilalea lor in anii 1830 gi 1831,
in Studii si materiale de istorie modernd’’, I, 1957, p. 25—69 etc.). Documentele din Tara
Roméneascd {i mai numesc, tot cu titlu generic, lude (a nu se confunda cu lude = unitate
fiscald ; vezi mai departe nota 22), oameni sculifi sau, simplu, seculifi, iar cele din Moldova,
wizi, supusi boleresli, supusi pe la unii si alfii, ,,oamenii casei’ etc.

2 (ei mai multi autori nu au reusit si defineascd exact aceste categorii socio-fiscale, iar
erorile de definitie au fost transcrise si in Dicfionarul limbii romdne moderne (Bucuresti, 1958)
st in Dicfionarul enciclopedic romdn (Bucuresti, 1962—1966). Contribulii importante au adus
Gh. Ungureanu in studiul citat mai sus, si V.I. Grosul, P.G. Dmitriev si P.V. Sovetov, in stu-
diul bogat in date statistice, ITepexodnsie opmer deodarvroll sKcnayamayul kpecmovsr
Moada uii XVIII—navasa XIX se. (Kmo makue ckymeavnuru?), in ,,Hasecmus AN MCCP,
1967, 2, p. 3—486.
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3 ASPECTE ALE DESTRAMARII FEUDALISMULUI — ,,OAMENII DE SCUTEALA“ 11

relatiilor ce se stabileau in procesul de productie. Toti acegti autori au
viazut in institujia oamenilor de scuteald prelungirea dependentei perso-
nale §iun simplu transfer al obligatiilor lor de la stat la stdpinul feudal, fira
si staruie nici asupra acestei probleme. Nu a fost sesizat nici faptul ci
toate acele categorii fiscale de t{irani degrevati partial sau total de sarcinile
publice in folosul particular al clasei stipinitoare, formau o singuré pro-
blemi. Studiate separat, nu s-au putut stabili similitudinile dintre diver-
sele categorii, dimensiunile reale ale fenomenului, cauzele §i implicatiile
lui plenare in societate.
*

In prima jumitate a secolului al XVIII-lea, ca si in veacurile ante-
rioare 3, in Moldova §i Tara Roméineascé, domnul avea libertatea, in vir-
tutea dreptului feudal, g4 cedeze stipinilor de pAmint ¢ un numar de bir-
nici ai statului, deseori sate intregi, sau s4 acorde scutiri de diri pentru
oameni adugi de peste hotar. Acestia purtau uneori numele de poslusgniei
sau lude (linzi) §i aveau un regim fiscal deosebit de restul birnicilor (erau
scutiti sau pliteau o dare fixd). Ei cipétau un ,,pecetluit’ (act de identi-
tate ce purta pecetea domneascd, nominalizat §i cu semnalmentele pose-
sorului). Aceasta nu tinea propriu-zis de dreptul feudal de stipinire asupra
Pémintului, ci era un agsa-zis act de ,,donatie” sau de ,,mild”, de concesiune,
un privilegiu acordat, de la caz la caz, dupi singura vointd a domnului, pe
durata domniei sale (era confirmat sau nu la fiecare noud domnie). Stipinii
beneficiari obtinean, astfel, pentru un numér de siteni de pe mosiile lor,
sau adugi de peste hotare, scutirea de bir, totald sau partiald (regim de
ruptd), scutirea de muncile publice §i de unele déri in naturé 5 ; cind conce-
siunea era ficutd mindstirilor, gorstina §i desetina (dari pe oi, porei si
stupi ce reveneau cimirii domnegti) urmau &4 fie platite manastirilor bene-
ficiare ¢; egumenii cipitau dreptul de judecatd asupra poslusnicilor (in
afara pricinilor de omor gi furt)?. Acesteacte,,demild’’ creeazd un regim de

3 Primele mentiuni cunoscute de sate scutite dateazi, in Tara Romaineascd, din anii
1374, 1385, 1387 etc. Domnitorii Vladislav I, Dan I, Mircea cel Bitrin s.a., diruind sau inti-
rind danii mai vechi, scutesc,,de toate dérilesi muncile domnesti si de oaste’’ sate ale méndis-~
tirilor Vodita si Tismana (Documenia Romaniae Hislorica, B, Tara Romadneascd, I, Bucuresti,
1966, doc. 6, 7, 8 etc.). Este cunoscutd si o scutire de toate ,,dérile mari pind la cele mici”’
acordatd de Mircea cel Bitrin, la 4 septembrie 1389, unui sat apartinind unor boieri (ibidem,
doc. 10). In Moldova, primele scutiri cunoscute dateazid din 11 si 18 aprilie 1444 (pentru satele
Averesti si Mihdesti ale Mitropoliei din Suceava), 1 august acelasi an (pentru satul Balasiniduti
al méndstirii din Horodnic) etc. (ibidem, A, Moldova, I, Bucuresti, 1975, doc. 244, 245, 249 s.a.).

4 Tndeosebi mindstirilor. Cunoastem putine documente referitoare la laici ; pentru Tara
Romaineascd, vezi doc. din 10 martie 1713 (Arh. St. Bucuresti, Ms. 705, f. 544), doc. din 20
iulie 1723 (Biblioteca Academiei R.S. Romania — in continuare, citat B.A.R.—LXVI/125), din
4 oct. 1723 (ibidem, DCCXC/26), etc. Pentru Moldova, vezi doc. din 22 sept. 1732 (ibidem, V/34),
din aprilie 1733 (Arh. St. Iasi, Documenie, CXLIII1/89), documentele din anul 1741 (B.A.R.,
Ms. 237, 1. 423 v., 427 v., 434 v.) etc.

5 Documentele le enumerd pistrind consemnat noianul dirilor la diferite date ; uneori se
acordd si scutirea de dirile intimplédtoare, de cele mai multe ori nu.

¢ Documentar, nu am intflnit si cazuri in care laicii sd primeascé dreptul la gorstini si
desetind, sau de judecatd asupra poslusnicilor.

7 In Moldova, satele mindstirilor inchinate aveau toatela inceputul secolului al XVIII-lea
regimul satelor de poslusnici; vecinii sau oamenii liberi erau scuti{i de podvezi, rechizitil etc.
si pldteau o dare fixd (rupta), strinsd de egumen si predatd Vistieriei ; egumenul lua, in contul
méndstirii, gorstina §i desetina si avea drept de judecatd asupra locuitorilor (in afara pricinilor
de omor si furt). Documentele ii numese, in general, ruptasi dar si direct poslusnici. Vezl asezi-
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12 IOANA CONSTANTINESCU 4

¢va iimunitate : aparatul statal era oprit si mai pitrundi in satele scu-
tite i nu avea autoritate nici asupra poslugnicilor acordati in numir limi-
tat.

In schimbul inlesnirilor fiscale gi scutirii de celelalte sarcini publice,
poslusnicii erau supusi unor sarcini sporite fatd de stipinul particular,
iar dacd se mtimpla &i fie in acelagi timp ruménisau vecini, conditia lor
sociala se agrava.

In afara acestor scutifi acordati de puterea centrali drept ,,mila”
sau recompensd pentru servicii aduse statului sau domniei, sau persoanelor
din anturajul domnului, mai exista, in aceeasi perioadd de pind la reformele
marrocorditesti , o categorie a scutifilor neoficiali, de care beneficiau prin
abuz, 1n special dregitorii gi stipinii de pAmint influenti 8 Mai existau apoi
acele sate ,,ocrotite’” sau ,,inchinate ecu munca la boieri” in schimbul unor
reduceri fiscale, desi ele apartineau unor minéstiri sau boieri marunti
(51 nu numai sate intregi, ci si siteni, individual sau in grup). Autorul
Cronicii Ghiculegtilor, descriind a doua domnie a lui Grigore Ghica in Mol-
dova (1735 1741), arati ce insemna aceastd ,,inchinare”, proportiile fe-
noinenului, precum §i consecintele lui, permitindu-ne totodatéi si intelegem
§i originea institutiei scutelnicilor de mai tirziu:,, ... mai toate satele
erau Inchinate la cite un boier, iar fiecare sat, fiind apirat de boierul siu,
se bucura de iertare din partea zlotasilor. Asadar, pe de o parte, satele
boieresti se bucurau de linigte deplind si tihné, iar pe de altd parte, cele
neinchinate, care rimiseserd putine, erau impovirate cu sarcini greu de
indurat. De aceea si aceste sate au inceput ¢ se inchine boierilor, iar altele
s% fugd care incotro putea”. In vara anului 1741, Grigore Ghica, vrind si
curme acest abuz, hotidraste impunerea la dare a tuturor satelor si promite,
in schimb, cii va da fiecérui boier, dupi ,,rangul” su, un numir de oameni
pentru ,nevoile §i intretinerea caselor lor” ®, O primé incercare de desfiin-
tare a satelor inchinate o ficuse Grigore Ghica si in prima lui domnie in
Moldova, apoi Constantin Mavrocordat prin hrisovul din 7 noiembrie 1733
§i cartea tipdritd din 12 ianuarie 1742, date méinastirilor 10,

mintul mindstiriler inchinate, din 12 septembrie 1704 (Arh. St. Bucuresti, Documenle diplomatice
nr. 155) reinnoit de toti domnitorii, printre care si Constantin Mavrocordat la 20 aprilie 1743
(ibidem, M\s. 630, f. 5 6 v.) ete.

8 Concludenti este insemnarea, atit de des citatd, din cronica Ini Neculce, referitoare la
domnia lui Mihail Racovitd, din anul 1703 : ,,S4 mira si el ce va faci, cd n-ave de la cine lua
si el bani, cd tara era giumditate scutelnicd, tot a neamului lui s-a Cupérestilor’’ (Letopiseful
Tdaru Moldovei, ed, lorgu lordan, 1955, p. 234).

® Cronica Ghiculestilor, Edit. Academiei, 1965, p. 531—533. 1. Ciubotaru remarcd rolul
de initiator al lui Grigore Ghica in acordarea scutelnicilor ,,dupi rang’’ boierilor (vezi studiul
séiu Asezdmuntele agrare moldovenesti (1766 — 1832), publicat in ,,Anuarul Institutului de istorie
si arheologie «+ A.D. Xenopol »”’, lasi, V. (1968), p. 90—91).

10 Uricariul, VII, p. 23. Constantin Mavrocordat, anuntindu-si intentia de ,,a face tutu-
rora de obstie asezdmint’’, la 12 ianuarie 1742, proclami dreptul de stipinire, formulind :
,,aceastd poruncd cu tirie an dat, ca tot omul mosan si fie volnic a stipini mosia sa’’, misura
ce venea in intimpinarea plingerilor egumenilor ,,c# satele cu oameni ce-au avut ménéstirile,
cele mar multe au fost inchinate pe la boiari cu toatd slujba <munca> lor'’ (s.n.—I1.C.) (Docu-
menle prwind relafiile agrare in veacul al X VI1I-lea (in continuare citat D.R.A.), II, Moldova,
Bucuresti, 1966, doc. 180).
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Incercarea domnilor fanarioti de a reforma sistemul fiscal in ambele
tari ', cu scopul de a intiri puterea centrald si a spori veniturile statului
pentru a face fatd cerintelor crescinde ale Portii, prin impunerea la diri a
intregii populatii, s-a lovit de rezisten{a clasei stipinitoare de care a trebuit
g4 se {ind seama. Astfel, Constantin Mavrocordat, dupd ce mai intii a
impus la diri intreaga masi a populatiei 2, nemaildsind oameni scutiti in
slujba boierilor, pentru a atenua reactia ostili a acestora din urméi 13, a
trebuit si le faci concesii, acordind dregitorilor, mai intii sub form# de
indemnizatie, fieciruia dupsd rang, proportional, un numar de scutelnici
(cite 20—40 marilor dregitori i cite 10—20 celorlal{i), oameni scogi din
rindul birnicilor Vistieriei §i pusi la dispozif{ia beneficiarilor particulari.
Faptul acesta il consemneazi izvoarele narative de mai tirziu; actul de
nagtere al institutiei nu ni s-a péstrat, sau nici nu a existat. ,,Constitutia’
Iui C. Mavrocordat, din 7 februarie 1741, desi este o culegere a textelor refor-
melor introduse in Tara Roméneascd pind la acea datd, nu inregistreazid
privilegiul scutelnicilor, cum omite, dealtfel, i alte mésuri, pe careinsd banul
Mihai Cantacuzino le consemneaz# in cronica sa. De asemenea, nici agezi-
mintul fiscal din 8 octombrie 1741 — reluarea in Moldova a celui din Tara
Roméneascd — , desi inscrie desfiintarea oamenilor de scuteald de pind
atunci, nu aminteste de infiintarea scutelnicilor; dovadi, deci, ¢ insti-
tutia scutelnicilor nu a fost prevazuti in cadrul reformelor mavrocordi-

11 Unele izvoare de mai tirziu consemneazi infiintarea privilegiului scutelnicilor in legi-
tura cu desfiintarea rumaniei si a veciniei, dar multe din ele (snemoriile boieresti, actele pre-
gititoare elaboririi regulamentelor organice etc.) au caracter revendicativ ; in momentul cind
se punea problema limitérii sau a desfiintdrii acestui privilegiu, beneficiarii ciutau argumente
pentru a-1 justifica si au pretins cé scutelnicii le-au fost acordati in schimbul stravechiului drept
al ruménilor §i vecinilor (,,prifacerea vecinititii din invechime in privileghion a scutelnicilor’’
— memoriul boierilor din anul 1814, Arh. St. Bucuresti, Achizifii not, MMDCXII/11). Vezi si
Manolache Draghici, Istoria Moldovei, 1, lasi, 1857, p. 15. Pentru Tara Roméneascd, vezi
memoriul boierilor din 1791 citre Saxa Coburg (V.A. Urechid, Istoria romdnilor, 11, 1892,
Pp. 329—330), raportul divanului prezentat senatorului N. Milasevici, la 1 febr. 1811
(I.Cojocaru, Documente privitoare la economia Tdrii Romdnesti, 1800— 1850,], Bucuresti, 1958,
p. 95) s.a. Sustinem aici teza lui Radu Rosetti care apreciazi : ,,Este neadeviratd pédrerea ci
<scutelnicii) ar fi o despigubire data boierilor pentru desfiinarea vecinati{ii, Intrucit aceasta
are loc in a treia domnie a lui C. Mavrocordat, iar hdrdzirea de scutelnici in a doua domnie”’
(Pamintul, sdatenii gi stapinii in Moldova, 1. Bucuresti, 1907, p. 389). Dar important nu este
faptul dacd institufia scutelnicilor a fost o replicéi a reformei fiscale si administrative sau a celel
sociale, ci faptul cé ea a raspuns ambelor §i a servit exclusiv interesului privat al clasei stipini-
toare ; numirul oamenilor de scuteald a sporit dupi reformd, iar daci este adevirat ci, prin
reforma sociald, stipinii de pdmint au pierdut odati cu vecinii §i rumanii un cuantum de munca
gratuitd, un izvor de venituri, ei §i le-au recuperat (si sporit, chiar) de la scutelnici si poslusnici
sau breslagi, rdminind in cistig in urma unor reforme indreptate, aparent, impotriva lor.

12 in acest scop, domnul ordonase catagrafierea intregii populatii : ,,au pus pe toti boierii
mari §i s4 meargd sa siieascd ca nu cumva sd ramind cineva neinscris. . .sd nu lipseascd cumva
vreun om din aceastd catagrafie’’. Cei ce se sustrigeau erau impusi la diri dublu, iar pe cei
<e-i ocroteau ii ,,mustra aspru’’ (Cronica Ghiculestilor, ed. cit., p. 563 —565). Autorul cronicli
explici aceastd dispozitie: ,,...deoarece avea de gind sd nu le lase (boierilor) oameni scuti{l
de déiri. La inceput nu iertase pe nici unul din acei care se aflau in slujba boierilor, ci pe totl
1-a pus la dajdie. Mai pe urmd, insi, a dat cite treizeci-patruzeci de oameni boierilor mari s§i
cite doudzeci §i zece la ceilalti, ca sd inceteze putin vuietul care se produsese...” (p. 567).

13 Raportul unei capuchehala, din ianuarie 1742, zugriveste starea de spirit a boierilor
din Tara Romaneascd la acea dati: ,,...bolerimea si mazilii sint tare siabi si nemulfumiti,
deoarece. . .duc lipsd de oameni care si le munceascd...” (B.A.R., Ms. grec. 1069, {. 59 v.,
traducerea datoratd Ariadnel Cioranu, la Institutul de istorie ,,N. Iorga’’).
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testi, ci impusd de reactia clasei stipinitoare, ci nu a fost infiintatd prin-
tr un decret, ci, initial, scutelnicii au fost hiréziti prin hrisoave domnesti
de la caz la caz, mai apoi recunoscuti ca privilegiu dregitorilor (iar cu
timpul i mindstirilor ete.), ca, in cele din urmé, numirul lor si ia proportii
amenint{itoare. Autorul Cronicit Ghiculestilor surprinde aceastd nesupra-
punere 1n timp a celor dou# misuri: desfiintarea institutiei poslusnicilor
sia satelor ,,inchinate’ si acordarea ,,mai peurmé’ aunui numéir limitat
de oameni ,,da{i boierilor”’, care evident, nu erau altceva decit scutelnicii.
(4 si in Tara Roméneascd aparifia instilutiei scutelnicilor a precedat actu-
lui de desfiintare a ruméniei, stau mérturie relatirile autorului cronieii
Istoria politica i geograficd a Terei Romdnesti de la cea mai veche intemeiere
a sa pind la anul 1774 : Constantin Mavrocordat ,,a eliberat pe toti
ruminii ... peunii cu voia boierilor, pe aliii fird voia lor, sub cuvint ci au
oameni scutifi’’. Mai sus, ii numeste pe acestia din urmi direct scutelniei :
»Constantin Mavrocordat, prin reforma sa, a dat pe sclavii boierilor (din
context, sclavi = poslusnici) la dare, ordonind si-i inscrie in cislele satelor
8i 8% pliteascd bir ca si cei liberi, dar pentru ca si impace pe boieri pentru
aceastd nedreptate, a rinduit si aibi oameni scutiti fiecare dupid persoana
sa §i dupd rangul sau pozitiunea sa ... ; i astfel a ficut o sumid mare de
scutelnici” 15,

Acordarea de oameni scutifi de sarcinile publice odatd cu acordarea
neinului boierese’” nu este o inovafie a lui Constantin Mavrocordat 16;
meritul domnitorului reformator constd in faptul cé el institu{ionalizeazi
o practicd pind atunci neobligatorie i fixeazé numirul de scutiti atasati
fiecdrui rang.

Practic insi reforma lui C. Mavrocordat nu a putut desfiinta insti-
tutia poslusnicilor i a celorlal{i scutiti, iar prin acordarea de scutelnici nu a
rezultat decit sporirea categoriilor gi implicit a numéirului celor cu regim
fiscal preferential aflati in slujba particularilor ?. Dar, desi supravie-
tuiegte reformelor de la mijlocul secolului al XVIII-lea, institutia poslug-
nicilor igi schimbé treptat confinutul, isi pierde caracterul de cvasiimunitate

1 Trad. G. Sion, Bucuresti, 1863, p. 66.

18 Ibidem, p. 65, cap. ,,Despre scutelnici §i pentru care cauzd s-au ficut’’. Termenul de
sculelnie circuld fncd de la sfirsitul secolului XVII, cu sensul general de ,,scutit’’ de obligatiile
publice. La 16 ianuarie 1676, Antonie Ruset cerea locuitorilor din t{inutul Roman si dea care
pentru transportul zaherelei, obligatie de care erau scutiii doar stolniceii ce umblau si scoati
aceste care si céildrasii (pentru cd erau in oaste), ,.iar alt nimeni scutelnic nu va fi’’, in ,,Ion Ne-
culce’’, Buletinul Muzeului municipal din Iasi, fasc. 7 (1928), p. 149. Termenul este folosit si
la 26 septembrie 1702, intr-un document prin care Constantin Duca, voievodul Moldovei,
acordd mandstirii Sf. Ioan Zlotaust din Iasi, zece oameni ,,slobozi de toate dérile si angheriile’
dupd cum au i alte manastiri ,,scutelnici, dd sa pot si au cucine s& sluji’’ (Arh. St. Bucuresti,
M-rea Sf. Toan Gurd de Aur, XXV/3). Sculelnici se numeau §i cef se prestau serviciul militar in
schimbul scutirii de obligatiile publice (bir si havalele).

18 La 20 julie 1723, Nicolae Mavrocordat, acordind ,,cinul’”’ de vel postelnic lui Ianache
Stama, §i acordéd §i o serie de scutiri §i dreptul s& {ind 8 slugi, iertati de toate dirile 1arii si
ale orasului, plus 14 oameni scuti{i de toate dirile {irii (herghelegii, vicari, morari, gridinari,
vieri, stupari) (B.A.R., LXV1/125).

17 Vezi i Serban Papacostea, Oltenia sub stdpinirea austriacd, Bucuresti, 1971, p. 10.
O primd Incercare de desfiiniare a posiusniciei s-a ficut in Oltenia, in timpul st&pinirii austriece,
prin decretul imperial din 1729 (ibidem, p. 160).
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feudald 18. Beneficiarii nu mai au dreptul de judecatd asupra poslusg-
nicilor, nu mai percep gorstina si desetina de la acestiv, iar ce este mai
important, recrutarea poslusnicilor, ca si a celorlalte categorii ale oamenilor
de scuteald (chiar in cazul unor sate intregi), se face acum cu consimt#-
mintul acestora, pe bazi de invoiald, de contract, si pe termen limitat.

*
in ultimul sfert al secolului al XVIII-lea si la inceputul celui urmi-
tor, in Tara Rom#ineascd si Moldova principalele categorii ale oamenilor
scutiti total sau numai parfial de sarcinile fiscale gi muncile publice in
beneficiul particular al clasei dominante erau :

Scutelnicii. In ambele tiri existau dous subcategorii de scutelnici :
scutelnicii ce reveneau rangurilor boieresti in functie de locul ce-1 ocupa
beneficiarul pe scara ierarhiei feudale, indiferent dacé era sau nu stipin de
mosii. Vistieria pistra evidenta acestor scutelnici intr-un catastif special 1°
(yyal scutelnicilor’, drept care aceastd subcategorie de scutelnici se mai
numeste §i ,,dupd calastif”’ sau ,,dupd izvod’’) si plitea beneficiarilor cite
2 lei (taleri) pe luni 2°. Primilor mari boieri le reveneau, in ambele {iri
in aceasti vreme 2, cel mult cite 80 de scutelnici, iar beizadelelor din Mol-
dova, 100. Dreptul la scutelnicii cuveniti rangurilor se mogteneste de citre
vaduvi §i orfani, dar numai in numéir pe jumitate. Alaturi de boieri, mai
beneficiau de dreptul la scutelnici ,,dupd catastif” fiii §i fiicele de domn
(beizadele §i domnite), mitropoliile, episcopiile de Arges, Buzidu si Rimnic

18 Doar pentru slobozii se mai pastreazi caracterul de cvasiimunitate (acordat pe timp
limitat). In timpul administratiei militare rusesti din 1769 —1774, in Moldova si Tara Roma-
neasci sint reinnoite imunitdtile feudale, in sensul cd li se acorda boierilor si mindastirilor,,salvog=
vardii’’ pentru sate intregi, asupra cirora, in cazul ministirilor, egumenii recapiti dreptul de
judecatd, iar gorstina si desetina din aceste sate sinl percepute in contul ménéstirii. Despre acest
,.trivif” al lor amintesc boierii divanifi din Tara Roméneascd in memoriul citre Coburg : pe
lingd privilegiul scutelnicilor si al poslusnicilor, in timpul ridzboiului ,,am dobindit si cel dintii
privileghiu spre a avea salgvardie osebitd sate intregi’’ (Urechid, op.cil., 1II, p, 329) Vezi si
doc. din 31 ian. 1773. (D.R.A., I, Tara Romaneascd, Bucuresti, 1962, doc. 437). Pentru
Moldova, vezi doc. din 7 mai 1771 (Uricariul, XXI, p. 209—211), 3 mai 1772 (Arh. St.
Bucuresti, Achizifii noi, CXLIV/23), 13 iunie 1774 (ibidem, M-rea Doljesli, XIX/78) s.a., In
catagrafia din 1772, autorii sovietici (citati la nota 2) numird 74 astfel de sate tn Moldova.

19 Qdata cu numirea sau avansarea in rang, fiecare boier era trecut in acest catastif cu
numdrul de scutelnici cuvenit.

20 Sumad rimasi aceeasi pe intreaga duratd a existentei lor, desi moneda suferi deprecieri
insemnate, mai ales in timpul rdzboiului din 1806 — 1812, Prima mentiune documentari cunos-
cutd pentru plata celor 2 lei din Vistierie dateazi din anul 1752 (B.A.R., XII1I/105, doc. din
Tara Romaineascd, aparfinind familiei Dudescu).

21 In Tara Romaneascd, Mihai Racovi{d (1741—1744), stabilind veniturile dregitorilor,
hotira si numairul de scutelnici cuvenit fieciruia, pentru care incasau si cei doi lei de scutelnic
pe lund. Cei ce ocupau primele cinci trepte (vel banul, vel vornicul, vel logofatul, vel spatarul si
vel vistiernicul), atit cei in funciie, cit si cei fird functie, primeau cite 70 de scutelnici si cite
1680 lei anual, sumd importanti pentru mijlocul secolului al XVIII-lea ; vel clucerul primea 60
de scutelnici si 1 200 lei; vel paharnicul, 40 de scutelnici si 960 lei ; vel stolnicul, vel comisul si
aga Bucurestilor, cite 30 de scutelnici si 720 lei pe an etc. Dregitorii de categoria a Il a si
a I11-a primeau pini la 15 scutelnici, iar dregitorii Curtii domnestiintré 3 si 15 scutelnici (Isloria
politica si geograficd a Terei Roménesci de la cea mai veche a sa inlemeiere pind la anul 1774,
trad. G. Sion, Bucuresti, 1863, p. 60—63). In Moldova, desi cronicarul aratd ca, initial, marilor
boieri Ii se diduserd cite 50— 60 de scutelnici, in sdmile Vistieriei din anii 1763—1774 acestia
sint mentionati cu cite 30 de scutelnici (exceptie face vistiernicul Palade, cu 60 de scutelnici),
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in Tara Roméineascd gi Roman gi Hugi in Moldova, precum i citeva min#s-
tiri. Acesti scutelnici erau recruta{i din rindul birnicilor piminteni. In Tara
Roméineascs, scutelnicii nu erau impusi la bir gi pentru fiecare scutelnic
luat dintr-un sat era scfizut satul cu birul unui lude, desi la plata birului
unui lude contribuiau mai multe familii de birnici 22.

A doua subcategorie a scutelnicilor era cea acordatd de domnie prin
hrisov sau carte domneascd in virtutea dreptului feudal, pistrat din peri-
oada anterioard 23, ca recompens® # pentru servicii aduse domniei gi {#rii
sau drept ,,mil4’’ domneascd sau ,,ajutor”, cu conditia ins#, de cele mai
multe ori, ca acestia si fie adusi de peste hotar, sau si fie recrutati dintre
cei neinscrisi in rolurile Vistieriei ,,Ja vreo orinduial4d” (mai rar erau acor-
dati dintre birnici). Vistieria péstra evidenta §i a acestor scutelnici, dar
pentru ei nu mai plitea cei doi lei . Puteau beneficia de acesti scutelnici
numiti ,,dupd hrisov’’ sau ,,dupd carte domneascd” in primul rind cei carora
li se cuveneau scutelnici gi dupd rang (,,dupi catastif’’): boierii, fiii
gi fiicele de domn gi chiar insugi domnul %6, cele doud mitropolii §i
episcopiile, min#stirile 27, rudele de domni sau de mari boieri, persoane
din anturajul domnului, institutiile publice (5colile 28, spitalele ete.),

22 Lude unitate fiscali ideald ; fiecare sat era impus la plata unui numir de lude,
In functie de starea economicd a birnicilor (dupd numdrul ,fruntasilor”’, ,,mijlocasilor *’,
»codasilor’’), posibilititile de negof, asezarea geograficd etc. Sistemul ludelor era un mijloc
de calcul, nu §i de percepere ; perceperea se ficea dup4 sistemul cislei,

23 Libertatea domnilor de a acorda oameni de scuteali drept recompensi este caracteri-
zatdi de J.A. Vaillant drept ,.le moyen le plus infaAme dont governement se soit jamais servi pour
récompenser ou corrompre’’ (La Roumante, 11, Paris, 1844, p, 193),

24 Privilegiul scutelnicilor putea servi ca recompensi, iar ridicarea lui, drept pedeapsi.
in Moldova, Alex. Moruzi, aprobind propunerea divanului de a se mari lefurile de la 1 ianuarie
1803, ca misura pentru inliturarea abuzurilor func{ionarilor fiscali si administrativi, adaugi :
,,1ar care din ispravnici de acum inainte se vor abate spre nedreptate si ripire, nu numai ca
scolindu 1 va pliti indoit apuc#turile cele nedrepte, dar si scutelnicii 1i se vor tdia...” (V.A.
Urechia, op. cit., X1, 1911, p, 33). Aceeasi amenintare pentru dregitorii abuzivi si la 16 ianuarie
1804 : ,,...si scotindu-sd din slujbd, nu numai si intoarcd inapoi indoit asuprelile ce se vor
dovedi, ce s& i se scoatd din catastiful vestieriei si scutelnicii rangului boieriei sale §i niciodata
séi nu se mai poata invrednici cu cistigarea de scutelnici. ..’” Uricariul, 1, p. 365).

28 Initial, In Moldova, pentru acegtia se plitea 1 leu. Vezi simile Vistieriei Moldovei din
anii 1764 etc. (B.A.R., CMXIX]/6, f. 26 v.).

28 J.a 1 februarie 1804, Constantin Alex. Ipsilanti, domn al Tirii Romanesti, uzind de
..puterea si volnicia ce au domnii’’ de a acorda ajutor caselor domnesti si boieresti, isi harizeste
siesi 15 scutelnici scosi dintre birnicii Vistieriei si 15 poslugnici ,,scutiti §i apéarati’’, peste cei 10
poslusnici ce i avea deja, socotind cd ,,cu cuviintd este a s§ impé#rtisi si domneasca noastri
casil de la mosia Zimnicea, din sud Teleorman’’ (B.A.R., Ms. 242, f. 35).

27 In Tara Roméneascd, Mitropolia are, in 1830, drept la 80 de scutelnici ,,dup4 catastif’”
si 100 de scutelnici ,,dupd carte domneascd’ ; episcopiile Rimnic, Buziu si Arges, ia cite 50 de
scutelnici ,,dupd catastif si cite 90 ,,dupi ciir{i domnesti’’ ; schitul Poiana Mirului, la 100 de
scutelnici dupd ,,carte domneasca’ etc. (Arh. St. Bucuresti, Catagrafia, 5/1830). Inc4 din secolul
anterior mdnastirile opereazii in simile de venituri sume provenind de la scutelnici. In 1784,
de exemplu méandstirea Tismana avea 20 de scutelnici (ibidem, M-rea Tismana, XCII1{101),
far in 1781, schitul Manailesti 5 scutelnici (ibidem, Ms. 193, f. 155). In Moldova, intilnim scu-
telnici la manastiri incd din 1774. Pingdraii avea, de exemplu, 30 de scutelnici (ibidem, M-rea
Pingarafr, 111 131),

38 Stabilindu-se veniturile scolii domnesti din Iagi, la 25 martie 1813, 1 se acordi si 50 de
scutelnici pentru aprovizionarea cu lemne de foc, 4 scutelnici pietrari §i doi scutelnici teslari
(Th. Codrescu, op, cit., 111, p. 177). In Tara Rom4neasci, au scutelnici scoala din Peretu (1823,
B.A.R., CLV/8), scoala din Craiova (Arh. St. Bucuresti, Catagrafii, 5/1830) etc.
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9 ASPECTE ALE DESTRAMARII FEUDALISMULUI — , OAMENII DE SCUTEALA“ 17

doctori #, farmacigti, profesori, negustori 3, intreprinzitori de manu-
facturi 3! sau de lucrdri publice (podirea strdzilor etc.)3? i multi altii.

In 1814, date fiind greutitile prin care trecea Vistieria Moldovei,
Scarlat Callimachi desfiin{eazd categoria scutelnicilor acordati prin cirti
domnesti ,,de mild”’ celor fird rang boieresc 33,

La inceputul secolului al XIX-lea, privilegiul scutelnicilor era consi-
derat drept unul dintre cele mai importante privilegii ale clasei boieregti
ce trebuia si revini exclusiv pfimintenilor. In anaforaua din iulie 1814,
destinatd si defineascd statutul scutelnicilor, boierii din Moldova sustin
cd din vechime privilegiul apartinea doar pimintenilor, desi de la o vreme,
prin ,,catahrisis”, li s-au dat scutelnici §i boierilor greci, inscrigi chiar gi in
izvoadele Vigtieriei. Ei cer hotirit 83 nu se mai dea scutelniei §i nici bani
din Vistierie pentru scutelnici decit boierilor piminteni 3. In realitate
insd, boierii greci continud sd profite de acest privilegiu, scandalizind per-
manent boierimea padminteand care-l revendici in exclusivitate ,,ca o
dreptate piminteascd’, indeosebi dups 1821 35,

Atit in Moldova, cit si in Tara Roméneascd, in secolul al XVIII-lea,.
scutelnicii, din ambele subcategorii, erau scutiti de bir si de havalele (nu-
mite in Tara Roméneascd gi angarale, orinduieli, podvezi ete. : munei pu-
blice la drumuri, poduri, transporturi, bani sau déri in naturd pentru zahe-

29 n 1777, Grigore Alex. Ghica acordi ,.doctorului cel mare’’ al orasului Iasi ,,scutelnici si
ridicituri {scutiri) ca unuia din cei mai intii boieri'’, dar, la 2 august 1813, Scarlat Alex. Calli-
machi hotdriste ca ,,cei intii doftori'’ si tind cite 15 scutelnici (Arh. St. Iasi, Litere 0/135, {. 59).
in catagrafia judetului Olt, din 1820, doctorul Constantin Caracas era trecut cu 8 scutelnici
(Arh. St. Bucuresti, Ad. vechi, 2383, {. 115). In 1830, sapte doctori ,,de politie’’ (de oras) aveau
85 de scutelnici (cite 10, 20, 25) (ibidem, Catagrafii, 5/1830).

30 Hagi Ianusi, marele negustor grec din Craiova, de exemplu, detinuse, pini in februarie
1823, scutelnici, dar care i se iau la aceasti datd, pe motiv c¢i nu este pidmintean (Documente
1821, 111, 1960, f. 262).

31 Era o solutie pentru asigurarea miinii de lucru in conditiile in care nu exista o paturad
sociala disponibild recrutirii de muncitori salariati, in misura necesari, in fabrici si manufacturi
si nici suficient capital pentru salarizarea lor in bani. Salarizarea se ficea astfel prin scutirea de
bir si havalele (asupra acestei teze, vom reveni in partea a doua a studiului). Instructiv este
documentul din 1796, prin care Alexandru Moruzi acordd fabricii de hirtie de la Ciorogirla
40 de scutelnici luati dintre birnicii pdminteni: ,,care si fie de-a pururea nelipsiti de la lucrul
fabricei si pentru slujba lor si fie nedajnici de bir si pururea ocroti{i si slobozi si nesupdrati
in toatd vremea de orice angarii ale tirii. Iard cind vreunul dintr-insii nu va urma slujba lui
sau va lipsi, sau va muri, sd se dea in locul acelui altul cu pecetluitura domneasci ; cari acesti
scutelnici si se dea de prin satele cele dupi imprejuru, aproape de fabrici, ca sd poatd cu inles-
nire a urma slujba si datoria lor” (V.A. Urechid, Documente Moruzi, Bucuresti, 1895, p. 689 ;
vezi si doc. din 1799, ibidem, p. 692). In catagrafia Moldovei din anul 1774, sint inregistrati
1,22 scutelnici a sticlarului'’ de la sticliria din Virtejeni ({inutul Hirldu) (Moldova tn epoca feuda-
lismului, vol. V11, partea a II-a, Chisindu, 1975, p. 230).

52 Doc. din 1 aprilie 1793, prin care acordi concesionarilor 80 de scutelnici pentru
podirea strizilor Bucurestilor, ,,cd de a le face pe toate cu bani, se duce cheltuiali foarte mare. . ."’
(V.A. Urechid, op. cil., p. 774).

33 Uricariul, 1V, lasi, 1857, p. 183—188. Rima4nea ca acestia si primeasci doar un numir
de breslasi.

3% Uricariul, 1V, 1857, p. 183—188.

6 Vezi anaforaua divanului Moldovei din august 1823 (Documente 1821, 111, Bucuresti,
1960, p. 309—310). Marelui negustor grec din Craiova, Hagi lanus, i se iau in februarie 1823 scu-
telnicii si poslusnicii pe motiv ¢4 nu este pidmintean. Pentru a si-i reciipidta, negustorul cere
interventia lui Dimitrie Briiloiu si a logofdtului Bibescu, ca unii ce au avut legituri cu ,,casa’
(comerciald) din Craiova, argumentind ci bunicul si tatdl sfu au fost inmormintati in Tara
Romaneasc3, iar el ii cipéatase ,,pentru serviciile aduse de mine in cele cinci judete ale Craio~
vei §i, in parte, boierilor si romanilor" (ibidem, f. 262).
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rele, rechizitii de fin, care etc., in timpul ocupadtiilor striine etc.) 8. Ei pu-
teau fi impugi insd la plata unor diri asa-numite ,,intimplitoare’ : ,,aju-
torinte’’ pentru poste, pentru achitarea imprumuturilor de stat ete. De
cele mai multe ori insi stdpinii preferau si pliteascd ei aceste diri, une-
ori din alocatia ce o primeau de la Vistierie pentru scutelnici, pentru a nu
strica tocmelile cu ei sau a-i pierde. Dar, in primii ani ai secolului al XIX-lea,
spre deosebire de cei din Tara Romineasci, care pistreazi, si vor pistra
pind la desfiin{area institutiei, statutul fiscal din secolul anterior, in Moldova
scutelnicii sint impusi la plata birului, rdminind scutiti numai de havalele.

In ambele {iri, scutelnicii puteau fi recrutati de pe orice mosie, chiar
dacd mosia nu apartinea beneficiarului, inclusiv de pe mosiile rizisesti
si din orage. Recrutarea se ficea pe bazid de contract (invoiald), incheiat
de buni voie 37, individual sau colectiv, pe termen limitat (1—3 ani) 38,
jiar in Tara Romaneascd era conditionatd de consimt{dmintul consitenilor
(reprezentati prin citiva siteni §i pircilabi), satul putind oricind si-i re-
vendice ca birnici pe cei luati;fird stirea sa (mai ales cind erau ficuti dintre
sdtenii instdrifi). Aceasta tinea de solidaritatea fiscald, dar si de spiritul
de obste si de dreptul de stipinire feudal. La sfirgitul termenului, ei puteau
y»$8 iasd din scutelnicie” (,,5% se lepede’) si si redevind birnici havalegii
(purtdtori de havalele), sau si reinnoiascid contractul cu acelasi stipin ori
cu un altul. In schimbul scutirilor fiscale, scutelnicii se angajau fatid de
stdpinii beneficiari ai privilegiuluila obligatii in munci, produse sau bani,
cuantumul acestor obligatii variind dupi invoiald 2°,

3¢ Havalele erau una din cele mai anevoioase sarcini ale societatii medievale, care
fnsemnau nu numai timp luat gospodériei {iranesti, ci si ruinarea vitelor, uneori chiar pierderi
de vieti omenesti. Vezi S. Papacostea, Oltenia sub stdpinirea austriacd, Bucuresti, 1971, p. 101;
N. Grigoras, Obligafiile ln muncd fa{d de stat si turci ale populafiei din Moldova (sec. XIV-XVIII),
n,,Studii”’, 1963, nr. 4, p. 895—912 ; R. Rosetti, Arhiva senatorilor din Chigindu, 11, in ,,Analele
Acad. Rom.”, S. I, T. XXXI, Mem. Sect. ist., p. 658 —684 ctc. Ilustrative sint jilbile tdranilor
din Scornicesti si Titarai (jud. Olt), din anul 1828, ci le-a fost satul inciircat cu o suma prea
mare la bir si sint supusi la cazne, ei si femeiie lor, ca si-1 plateascd ; iar pentrn podvezi arata
il suferdt ,,batai si chinuri zioa si noaptea dupa {pentru) implinirea podvezilor si altor grabnice
ccreri pentru trebuinfa ostilor imparitesti, si noi, ticilosii saraci ca niste lipsiti ce sintem, nu
stitn ce o si facem si incotro o si apucidim, ci noi pe la podvezi sintem luati de nu vedem
casile cite doud-trei siptdmini $i mai mult’’ nu au timp si-si vadi ,,de agonisita hranei’’ etc.
(Arh. St. Bucuresti, Ad. vechi, 1 020 1828). Teama de havalele era unul din principalele mobile
ce determinau pe {arani si accepte conditia de om scutit.

37 Juridic deci, sitenii sint liberi sd se angajeze sau nu, c¢i nu pot fi constringi. Aceasta
condifie a oamenilor de scuteald este formulati concludent in raspunsul ispravnicilor de {inut,
dat stolnicului Gheorghe, 1a 17decembrie 1820, in cazul lui Istrate Berde din Sténisesti : ,,isprav-
nicia nu 1 poate indatora a fi scutelnic cu sila daci el si-au implinit anul tocmelii...”, iar ,,dupa
putere hrisovului si invoielile ce vei ave cu numirul acel de oameni, dumneata poti a-i scuti,
iar nu si a-i ave robi, ci cind nu si vor multami cu tocmelile, dupa Implinire vadelii ce au in-
scris lepddindu-se, si dau In sat in havalele §i stapinul isi cauti altii cu care si se poatd tocmi”
{B A.R., CCCXXIX 75). Sint intilnite Insa si practici nelegale, prin care stapinii incearea sa-i
facd pe siteni poslusnici sau scutelnici cu forta.

38 Un termen mai mare putea fi ob{inut numai prin reinnoirea contractului. Se putea
ajunge astfcl, si la 25 30 si chiar 40 de ani (Arh. St. lasi, Condici K/688, f. 110).

3 Mulli istorici ii definesc eronat pe scutelnici ca fiind t{drani care in loc si pliateasci birul
statului 1l plateau stipinului (vezi Radu Ru :tti, Pdmintul, sdtenii si stdpinii in Moldova,
Bucuresti 1907, p. 389 390; I. Minea, ,,Reforma’’ lui Constantin Vodd Mavrocordat, in ,,Cerce-
tari istorice”, anii 11 11T (1926—1927); p. 191; M. Emerit, Les paysans Roumains depuis le
traité &’ Adrianople jusqu’a la libération des terres (1829 — 1864), Paris, 1937, p. 32 ; Istoria Romé-
niet, 111, Bucuresti, 1964, p. 710 etc.). Alti istorici 1i definesc ca tdrani scutiti de dari citre fisc
<care dau, In schimb, stipinului de nosie 2 lei pe luni (C. Giurescu, Istoria romanilor, 111, par-
teaa IT a Bucuresti, 1946, p. 644 ; 1. Corfus, Cronica mestesugarului Ioan Dobrescu (1802 — 1830)
In , Studii si articole de istorie’’, VIII, 1966, p. 402). Vezi si partea a doua a studiului.
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Tocmelile se fiiceau prin isprivnicat, si tot isprivnicatul era acela
care garanta executarea obligatiilor asumate de scutelnici. In Tara Roma-
neascid, scutelnicii primeau de la domnie (Vistierie) prin isprivnicat un
act doveditor, intdrit cu pecete domneascd, de unde si numele lui de pecet-
luit 49, pentru a fi luat in consideratie de citre zapeii in momentul per-
ceperii birului §i impunerii la angarale §i inscris ca atare in catagrafia sa-
tului. Dupd aceste pecetluituri, confruntate cu listele Vistieriei, se ficeau
din cind in cind verific#iri. In unele cazuri de confuzie generals aceste bilete
se reinnoiau.

Poslugnicii in Tara Romaneascd gi breslagii® in Moldova formau
alte categorii importante ale celor cu regim fiscal preferential exploatafi
pe cont propriu de clasa stipinitoare. Dupa cum aritam mai sus, categoria
poslugnicilor din perioada abordaté isi pierde caracterul de cvasiimunitate
pe care il avusese anterior. In Moldova, incepind din timpul administra-
tiei rusesti din 1769—1774, ii aflim sub numele de breslasi 2. Doar cei
apartinind manéstirilor, §i acestia in numir foarte redus, pastreazi numele
de poslusnici, fird o prea mare importanta social-economicé.

Dreptul la poslusnici si breslagi revenea numai stipinilor de mosii
cu sate (cu exceptia insd a rizesilor i mosnenilor) si, legal, putean fi
tinut{i numai pe mosiile proprii 43, '

40 Spre ex., doc. din 1814, formular tipdrit, completat cu mina (cuvintele subliniate) :
»»Sud Muscel, Sloica sin Rdusti, porecla Bdjan ot satul Rucdr, chipul lui nall, la fati zmead,
pérul capului cdrunt, barba rade, cdruntd, carele fiind din suma scutelnicilor ce s-au orinduit pen-
tru poslusania casii dumneaei cimindreasa Eufrosina Greceanca, precum la catastihul Vistieriei
s-au agezat, dupi adeverinta ce au adus de la dumnealor ispravnicii ai acestui judet, i s-au dat
acest pecetluit al domniei mele, val si supdrare si nu aibd’’ (intérit cu sigiliul domnesc mijlociu,
in tug rosu). Pe verso, poarti sigiliul vel vistierului Barbu Vicéirescu pus in urma verificirii
(,,dupd catastih’) din aprilie 1819 (B.A.R., DCXXXIX/116). Formular identic si in 1824
(j. Arges, ibidem, DCXLIII/93).

41 A nu se confunda cu breslasii din Tara Romdineasecd, cum mai erau numiti cei ce in-
trau in breslele de privileghefi (neamuri, mazili, ruptasi) ; acestia erau categorii fiscale privilegiate
nesupuse unor stipini; nici cu breslele de slujitori din Moldova sau cu breslagii mestesugari din
ambele {iri.

42 J-am intilnit mentionati pentru prima data in Recensdmintele populafiei Moldovei din
anii 1772— 1773 §i 1774, publicate in Moldova in epoca feudalismului, VII, partea I-a si a Il-a,
Chisindu, 1975 de P.G. Dmitriev §i P.V. Sovetov.

43 Aseziimintele fiscale din Tara Roméneascd, de la sfirgitul secolului al XVIII-lea, moti-
veazd dreptul la poslusnici prin dreptul feudal de stdpinire asupra pdmintului. De asemenea,
divanul Téarii Romanesti, in nota sa explicativé din 1 febr. 1811, citre senatorul Milagevici, arata
cd sitenii sint datori si dea stipinului mogiei poslusnici, la fel cum sint datori si-i dea dijma
si claca ,,pentru ci si hrénesc pe mogia acelui stipin, pentru ci 1i méninca iarba cu vitele §i 15i
cosesc fin dupd dinsa, pentru lemnile ce i le ard la a lor trebuin{d, pentru ogrézile si gridi-
nile ce le au pe mosia lui, fiindci cu aceasta mult din rodu mosii intrd in casile licuitori-
lor” (I. Cojocaru, op. cit., p. 95). O formulare lipsitd de orice echivoc a principiilor care sti-
teau la baza atribuirii diferitelor categorii ale oamenilor de scuteali o gisim si la contem-
poranii din Moldova. Vezi doc. din august 1823 (Documente, 1821, III, p. 123). Logofitul
Iordache Ghica, propunind, la 30 mai 1831, un amendament la cap. 3, art. 71 al Regula-
mentului organic, arédta: ,,Slugile si breslasii hirazi{i pentru inlesnire §i indeminare lucririi
di pAmint si géisesc dintru invechime lipi}i cdtre dreptate de proprieta(sic) si numai di la o
putind vremi incoaci mdrginiti In numdir hotirit si lega}i citrd ranguri, insa tot cu aceia
dreptate de a-i ave numai proprietarii de mosii. Iar scutelnicii, din Inceput s§i pind astazi,
au fost di-a dreptul o dreptati numai a rangurilor, si acel ce ave drit de scutelnici ave si
acela di a-i scide ori in ce sat si firi a fi proprietariu” (B.A.R., CCCXXXIX/87). Autorii sovie-
tici V.I. Grosul, P.G. Dmitriev §i P.V. Sovetov, n studiul citat, neaga orice ,,deosebire princi-
piald” intre scutelnici §i breslasi, sus{inind cé privilegiul breslasilor nu decurge din dreptul feu-
dal de stipinire asupra pimintului (p. 28 —29).
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in Tara Romineascd, dupd cum vom vedea mai departe, pini spre
sfirsitul secolului al XVIII-lea, puterea centrald nu a recunoscut in-
stitutia poslusnicilor gi, prin asezimintele fiscale sau prin circularele
catre ispravnicii de judet sau boierii ,,asezimintari” (cei ce ,agezau’ birul
Ja judet), nu li se admite stipinilor sd {in#d poslusnici, decit in numir foarte
redus, aceia constituind ,,slugile casei’” : un isprivnicel, un chelar, un
vizitiu §.a. In statistica din 1773—1774, nu-i gisim printre categoriile
fiscale ¥, dar intr-un memoriu din 1808 % se aratd cid numirul poslusnicilor
cra de cea 30 000, la care se addugau 20 000 dirvari ce aveau acelagi regim
fiseal cu al poslusnicilor.

fn 1814, privilegiul poslusnicilor in Tara Roméneasca sial breslagilor
in Moldova este extins si asupra rangurilor sau a slujbelor, stabilindu-se
un nunir proportional fieciiruia. Numérul maxim era de 70 de poslusnici 46
in Tara Romaneascd si 45 de breslagi in Moldova, numir ce se mostenea
mtreg de citre viduva sau orfanii beneficiarului.

Tot cu titlul de poslusnici sau breslagi, domnul avea libertatea si
acorde prin acte de ,,mild”, ,,ajutor” sau ,,recompenss’ un numir variat,
de la caz la caz, intocmai ca §i scutelnicii, uneori cu condifia si fie adusi
de peste hotar, alteori scdzuti din birnicii pAminteni.

fn Tara RomAneasc#, poslusnicii nu aveau un regim fiscal unitar.
[l era stabilit, de la caz la caz, prin cartea de privilegiu : fie ci trebuiau
sa pliteascd o sumi fixd la Vistierie in locul birului, fie ¢ erau scutiti de
orice contributie fiscald, dar toti erau scutiti de angarale.

In Moldova, breslagii au plitit intotdeauna bir 47, fiind scutiti de
havalele. La inceputul secolului al XIX-lea ii gisim ca avind acelagi regim
fiscal cu al scutelnicilor.

Poslusnicii si breslagii erau angajati de citre beneficiari, intocmai ca
si scutelnicii, pe bazii de contract (invoiald), individual sau colectiv, pe
termen limitat (1—3 ani), putind, la sfirgitul termenului 84 reinnoiascé
contractul sau nu. In schimbul scutirii de havalele, ei se obligau la pres-
tatii in munecd, produse sau bani fatd de beneficiarul privilegiului. Poslus-
nicii primeau ca §i scutelnicii pecetluitul ce-i scotea din masa birnicilor 48,

44 1. Ionascu, Despre judefele Olt i Arges in catagrafia din anii 17713— 1774 de la Mos-
cova, in , Mitropolia Olteniei”’, anul X (1938), nr. 3—4, p. 3—47.

45 ‘Vlemoriu Intocmit de Pavel Gavrilovici Divov, publicat de A. Lazea si P. Cernovo-
deanu, In ,,Revista arhivelor’”’, 1973, nr. 1, p. 53—95.

46 Reiese din ordonanta Vistieriei cdtre boierii asezimintari din judetul Dimbovita
(Arh St. Bucuresti, Ad. vechi, 2373, . 27). Vezi si V.A. Urechia, Istoria roménilor, X B, p. 93.

47 In 1771, Vistieria cerea ispravnicilor {inutului Suceava si scadi din birnicii satului
Rusii pe cci ,,12 ludi si 9 breslasi’’ ceruti de stolnicul Vasile Bals (ce este trecut ,,la izvod
cu pecete gospod’’), care, plitindu-si banii birului Visterii si rasurile la fiesticare, cifert, precum
sint asdzafi In tabl3, la Intimplatoarile havaleli si nu s3 supere, pentru ca s poatid ciuta de
trebuintele dumisale” (B.A.R., DCCVII 44; vezi si doc. din 1778, ibidem, doc. 27 etc.).

48 Pentru eliberarea pecetluiturilor se percepea o taxi in contul veniturilor vornicului
de politie (al orasului Bucuresti). In scrisoarea lui Kreychely catre von Miltitz, din 27 mai 1824,
se aratii :”’ Entre les revenus du vornik de politi le principal est...la taxe que le vornik prend
des hillets donnes aux poslushniks, par lequel ils sont reconnus par les saptshis (zapcii) étre
exenmpts de la contribution. M. Aleko Ghika, vornik actuel de la politi vient d’obtenir du prince,
son [rére, la perimision de renouveler ces billets, taxés a trois pistres par téte, au lieu de cing,
qu’on payait avant. Cela n’empéche pas le samish de 1a vornitshie de tenter d’en prendre cing. . .
1 e changement de ces billets produira a4 M. le vornik une somme de 30 000 pistres & peu prés...””
Hurmuzaki, X, Bucuresti, 1897, p. 279).
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a

, Trecutii”’, in Moldova, erau acei locuitori ce rimineau (,treceaun’’)
peste numirul scutelnicilor i al breslasilor recrutati oficial dintr-un sat
$i asupra cdrora stipinii extindeau, in intelegere cu aparatul fiseal local,
regimul scutelnicilor §i al breslagilor. Era o practicid obisnuitd, desi puterea
centrali lupta continuu impotriva ei.

In urma operatiei de catagrafiere (recensimint fiscal) din anul 1819,
de exemplu, a fost depistat un numir mai mare de ,,trecuti’’ decit al scu-
telnicilor si breslasgilor luati launloc : 21 524 ,,trecuti”, fatd de 13 369 scu-
telnici si 7 747 breslasi. In anul urmitor, au fost inscrisi in catagiafie 20 563
strecuti”, fati de 14 574 scutelnici si 8 727 breslagi .

Satele ,,ocrotite” erau acele sate care, printr-o invoiald fie cu stipinul
mosiei pe care se aflau, fie cu functionari ai statului etc., se angajaun la
sarcini in muncid, produse sau bani fatd de acesta, in schimbul plitii birului
si al scutirii de celelalte obligatii fatd de stat. Stdpinul se angaja, la rindul
lui, fatd de ispravnicii judetului si pliteascd o sumi in contul birului acelui
sat, stabilitd, prin mitd si influentd, de reguld mult sub cuantumul birului
ce ar fi revenit satului respectiv *°. In aceste sate ,,ocrotite’” nu mai pi-
trundeau funectionarii Vistieriei, evaziunea fiscald fiind la ea acasi.

Inci de la mijlocul secolului al XVIII-lea, dupi cum am aritat, a
fost interzisd aceasti practicd, si cu toate cd mésura a fost repetati cu
prilejul tuturor reformelor fiscale ce s-au initiat in perioada abordati, ea
a rimas o realitate permanents pind la Regulamentul organic .

Slugile. In ambele tiri, personalul domestic al unei gospoddirii
mosieresti sau ministiresti, cunoscut in general sub numele de ,,slugile
casei’”’, era, in secolul al XVIII-lea, degrevat de orice sarcini publicd si,
de cele mai multe ori, era socotit in numéirul poslusnicilor, fird a forma o
categorie fiscald aparte. Aceeasi situatie o pistreazi slugile in Tara Romi-
neascd gi in primele trei decenii ale secolului al XIX-lea. In Moldova insi,
din momentul in care scutelnicii si breslasii sint impusi la bir, slugile ra-
minind in continuare exceptate de la toate sarcinile publice 32, devin o
categorie in sine gi incep si joace un rol din ce in ce mai mare in economia
marii gospoddrii, concurind numeric pe scutelnici si breslasi. Privilegiul de a

49 Vezi anexa.

50 Jatd un exemplu de ceea ce Insemna sat ,,ocrotit” In anul 1823 =un oarecare Iana-
che, aflindu-se vames la Vdlenii de Munte, s-a tocmit cu locuitorii satului Picureti si-i scuteascd
de toate muncile publice (podvezi), primind, se pare, in schimb, de la fiecare cite 50 de ta-
leri. Vamesul cistigd aceastd scutire a satului ,,prin silinta si cheltuiald’”’, adicd tocmindu-se cu
gramiticul ispravnicului de judet sd-i pliteascd 120 de taleri (Arh. St. Bucuresti, Ad.vechi,
730/1830, f. 1).

81 n instructiunile Vistieriei din 19 noiembrie 1819, citre ispravnicii judetului Dolj,
pentru intocmirea unei noi catagrafii, se dezviluie procedecle la care recurgeau ,,uni-al{ii’’ pen-
tru a sustrage fiscului sate intregi de birnici : ,,Este curati stiin{d ci la acel judet sd urmeazi
si un alt osibit catahrisis, care pind acum n-au fost stiut Visteriei, adica : licuitorii du prin
satele judetului ocrotindu-si de citra unii-altii, si coprindea la ecstract (rolurile Vistieriei) supt
numire dd adunati, unii da risij i{i si al{ii da slugi; pldtind obrazul ce-i ocrotea cite un lude
sau doud, ce si lega prin ispridvnicat. Care aceasta fiind cu totul impotriva canoanelor visteriei
si dd mare viatimare celorlalti lacuitori ai satelor — care privind la a lor ocrotire si apirare
de acum fnainte si lipseasci cu totul acest nesuferit catahrisis’’. (I. Cojocaru, Documente privi-
loare la economia Taril Romdnegti, 1800— 1850, Bucuresti, 1958, doc. 141-G.) Vezi 5i mai departe,
nota 84.

52 fn ultimul deceniu al existentei institutiei, slugile sint impuse si ele la dari ,Intim-
plitoare”.
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detine slugi deriva din dreptul feudal de stipinire asupra pimintului §i ele
puteau fi angajate, in principiu, numai de pe mosiile proprii, ca si breslasii,
fie din rindul pimintenilor sau al stridinilor adusi pe mogie. Dar prin
reforma fiscald din 1814 a lui Scarlat Calimachi, privilegiul de a define
slugi il dobindesc si rangurile. Astfel, un stipin de mosie cu rang boieresc
putea i aibe pe aceeasi mosie un numir de slugi ,,ale mogiei” (sau ,,ale
ograzii’) siun alt numir de slugi ,,ale rangului” sau ,,ale cinului” (nu mai
mare de 23). Intocmai ca scutelnicii si breslasi, slugile erau angajate prin
contract la sarcini in munecé, produse gau bani. Pare paradoxal ca cel ce
se angaja ca slugd s4 pliteascd o sumé de bani stdpinului, iar nu si pri-
meascii, dar in acest caz este vorba de slugi — categorie fiscald care isi
rascumpiiri in felul acesta obligatiile fatd de stat printr-o sumi fixd data
stipmului privilegiat, nemaiprestindu-i acestuia, efectiv, vreo munc#. in
Moldova se intilnesc adesea slugi provenind din neamurile de mazili, rup-
tasi si rupte ale Vistieriei, dar ei se angajau din alte ratiuni decit tdranii
si preferau sd-§i riscumpere in bani obligatiile fa{d de stdpin.

Cu acelasi regim fiscal ca slugile — scutire totald de bir i havalele —,
erau in Moldova bdjenarii hrisovuliti, numiti asa cei adusi in tard pe baza
unui hrisov acordat de domnie de la caz la caz drept recompensd, ,mili’’,
ajutor ete.53, Acest act depindea de singura voin{i a domnului, el nu
decurgea nici din privilegiile rangului boieresc nici din dreptul feudal de
stipinire asupra pamintului.

Ficind dovada cu adeverinta ispravnicilor ,,de margine” ¢4 au fost
adusi de peste hotar, beneficiarii acestor hrisoave ii puteau aseza pe mogiile
lor, iar in schimbul scutirilor fiscale, se invoiau cu ei, la fel ca si cu celelalte
categorii ale oamenilor de scuteald, pentru prestarea diferitelor sarcini in
muncii, produse sau bani.

Domnul nu acorda dreptul la mai mult de 100 de bejenari hriso-
vuliti %, deci nimeni in Moldova nu ar fi putut dispune, legal, mai mult
de 125 (incluzind slugile) de oameni degrevati total de sarcinile publice.
In realitate insi, prin abuz, mulfi stipini defineau un numir de citeva
ori mai mare. In 1820, de exemplu, vistiernicul Iordache Roset avea cel
putin 448 slugi, vornicul Th. Balg, 395 (dintre care 173 pe o ginguri mo-
gie), logofitul Iordache Canta 250 etc. 5. La scara intregii téri, se constata,
la aceastd datd, cd numirul slugilor cuvenit rangurilor (,,dupa cinuri”)
trebuia si fie de 5 200, dar cd in realitate era de 21 512 ; al bdjenarilor
hrisovuliti, de 3 939, iar in realitate era 8 880; in total erau, deci, 30 392
oameni degrevati de orice sarcind publicd, in loc de 8 114.

53 Pentru slujbele ce a ficut ,,citrd pamintul patriei acestie’’, hatmanul Vasile Roset
primea, la 2 octombrie 1818, printre alte privilegii (scutire de vama s§i cornirit pentru 500
boi de negot anual etc.) §i acela de a scuti 100 ,,Jiude oameni striini’’, pe care, ,,asezindu-i la
oricare din mosiile dumisale, 54-i aibd pururea numai pentru slujbele si trebuintele mosii, scu-
tindu-i in toata vremea de birul Visteriei si de toate alte déri §i orice angdrii vor fi asupra ldcui-
torilor tirii acestia” (B.A.R., CDLIj132).

5 Reiese din catastiful slugilor §i bejenarilor alcdtuit in 1820 (Arh. St. lasi, CCLX/4
§i 4 bis).

88 Ibidem, Tr. 166, op. 184, nr. 7—20 (calculul ne apartine). Cifrele nu sint complete, intru-
cit lipsesc catagrafiile a trei judete. , Extractul” Vistieriei contine alte date fatd de catagra-
fie : vistiernicul Iordache Roset este Inregistrat doar cu 192 slugi si 104 bajenari, hatmanul
Riiducanu Roset cu 397 slugi si 72 bé#jenari, vornicul Th. Balg cu 146 slugi si 162 bajenari,
logofatul Constantin Bals cu 364 slugi si 7 bijenari etc. (ibidem, CCLX/4).
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La numérul de 641 beneficiari cu drept la slugi, se adiuga un numéir
aproape egal de beneficiari ce defineaun ilegal slugi (printre acegtia, func-
fionari administrativi gi fiscali, negustori, arendagi etc., precum gi con-
sulatele, starogtii de sudifi, negustori turci etc.). De remarcat cd ménés-
tirile nu aveau drept la slugi (probabil pentru c# defineau poslugnici);
ele cipitan doar hrisoave pentru bijenari. In realitate, 132 de ministiri
stipinean 1119 slugi gi 790 bijenari (in loc de numai 394 bijenari);
schiturile, bisericile, preotii catolici mai stipineau, de asemenea abuziv,
614 slugi gi 190 bijenari (in loc de numai 94 bdjenari).

Abuzurile cele mai grave erau comise de marii dregéitori gi beizadele,
de Mitropolie i episcopii, de méndstirile mari, care detineau totodaté
§i cel mai mare numér de scutelnici, breslagi si de ,,trecuti’. Astfel, din
acelasi izvor statistic, se constati cd 453 de ,,boieri ce au imbricat caf-
tane” detineau 12 336 slugi in loc de 4 060 slugi cuvenite rangurilor
{,,dupd cinuri”) gi 4 367 bijenari fird bir in loc de 2 885 dupi hrisoave %€,

*

Pentru o mai buni intelegere a caracteristicilor diferitelor categorii
ale oamenilor de scuteald in evolufia lor, a statutului lor juridie, social
si fiseal, a importantei pe care o capitd institutia prin dimensiunile sale,
ce depigesc cu mult limitele legale, este necesar s& trecem in revistd prin-
cipalele acte oficiale (agezdmintele fiscale, circulare cétre ispravnici,
rapoarte ete.), unele cu rol legiferator, ce denotd o preocupare permanenta
a puterii centrale de a stidvili abuzurile ce ameninfau veniturile statului
si erau, In acelagi timp, un ferment de nemulfumiri pentru restul popu-
latiei rimasi sd suporte apisarea fiscald, podvezile gi celelalte sarcini
publice, care cregteau continuu.

Spre sfirgitul secolului al XVIII-lea, cresterea numérului oamenilor
de scuteald odatd cu cregterea numdrului titlurilor boieresti 37 gi abuzurile
sdvirgite de clasa stdpinitoare prin detinerea unui numir de oameni mult
mai mare decit cel statuat, prin tdinuirea a numeroase familii in momen-
tul intocmirii catagrafiilor fiscale gi sustragerea, deci, a acestora de la
plata birului §i prestarea muncilor publice, pune in pericol echilibrul
bugetar al {irii §i alarmeazd puterea centrald gi Poarta. Fenomenul s-a
accentuat mai ales in timpul rdzboaielor din ultimul pétrar al secolului
al XVIII-lea si inceputul celui urmétor, purtate pe teritoriul celor doud
{dri, rdzboaie care au contribuit, printre altele, la dezorganizarea siste-
mului fiseal §i inmulfirea havalelelor. Asa se explicd gi fartul ci, in aceasti

5 Jbidem. Am insistat aici asupra numirului slugilor si bejenarilor pentru a intelege de
1a inceput importanta acestor categorii mai pu{in cunoscute in istoriografia noastri. In partea
a doua a studiului, ne vom opri asupra datelor statistice si ale celorlalte categorii, pentru a sta-
bili ponderea lor in societate.

57 Mai ales in timpul lui N. Mavrogheni (1786 —1790) si al lui Alex. Ipsilanti. Vezi hatise-
riful din dec. 1796, in care se arati, evident exagerat, ¢ numarul boierilor §i al dregitorilor a
crescut de 1a 551a 1 300 (Cf. Fl.Constantiniu, Un hatigerif inedit de la sfirgitul veacului al X VIII-lea,
in ..Ravista arhivelor”, VIII (1965), nr. 1, p. 203).
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perioadd, puterea centrald §i stipinirea otomani %8 direct interesati,
cit §i Rusia, ce reprezenta ,,puterea protectoare”, se ocupd cu insistentéd
de reglementarea problemei oamenilor de scuteald, odatd cu incercérile
de solutionare a crizei fiscale. In aceste imprejuriri, se incearcd si se dea
gi definitii diverselor categorii ale scutitilor, ciutindu-se totodatd originea
lor, pentru a se motiva, astfel, misurile adoptate acum de ingridire a
privilegiului.

in Tara Romineascs, instructiunile pornite din cancelaria lui Ale-
xandru Ipsilanti citre isprivnicii de judet pentru impunerea ,,samei’”
din august 1779, amintesc de ,,ponturi’”’ emise anterior de el, prin care
se statua conditia scutelnicilor, stabilind, printre altele, ca acegtia si fie
recrutati dintre {#ranii mijlocagi g§i s# nu li se admitd tocmeli in bani
cu stdpinii, ¢i numai in muncé ; celor gisiti in culpd, conform instructiu-
nilor, urma s li se ia pecetluiturile gi sj fie ,,datiin dajdie”. Nu li se mai
acordd stdpinilor decit scutirea a cite doi oameni ce-i au pe lingd casi
(unul chelar), motivindu-se c¢i ,,pentru celelalte trebuinte (stdpinii) aun
destui scutelnici” ®, In ageziimintele fiscale ce au urmat, acestia sint
numiti slugi boieresti, iar incepind din anul 1792 li se spune poslugnici.

Nicolae Caragea, in circulara din 1 ianuarie 1783, se referd, de
asemenea, la niste ,,ponturi” emise de el , la un alt statut, deci. Consta-
tind cd acestea n-au fost respectate, ci, cu concursul chiar al ispravnicilor
mituiti, mindstirile gi boierii ,,{in sate intregi cu totul, numindu-se scu-
telnicii cutdruia’, desi prin cértile de privilegiu nu li se acorda decit un
numér redus, domnul ordon# darea in dajdie a scutelnicilor care nu au
la mind ,,pecetluituri rosii gospod, tipérite, cu numele i chipul fiegciruia’’,
precum §i a acelor scutelnici luati dintre piminteni in cazul in care cirfile
domnegti conditionau ca acestia si fie dintre oameni striaini. Domnul mai
acordd méndstirilor §i boierilor cite 4—5 oameni scutiti la mogiile unde
isi aveau regedinta, si anume un isprévnicel, un chelar, un bouar, un
herghelegiu si un stupar 6.

Dar abuzurile n-au putut fi stivilite gi problema oamenilor scutiti
va reveni, ca un refren, in toate agezémintele §i dispozitiile de ordin fiscal
date pind la regulamentele organice, care aplicind solutia nodului gordian,
fi desfiinteazi.

Si Mihail Sutu, trimitind la 12 ijunie 1784 instructiuni celor 17
isprivnicate pentru cercetarea conditiilor concrete ale fiecdrui sat, in
vederea sporirii numérului de contribuabili (pentru a asigura reusita

58 Poarta, in repetate rinduri, fie prin firmanele de investire a domnilor, fie prin hatiseri-
fele date tarilor romane, desi recunoaste (confirmi) privilegiul oamenilor de scuteald, cere cu
sistentd curmarea abuzurilor. La 8 dec. 1976, de ex., Alexandru Ipsilanti, de curind reinsciu-
nat in Tara Roméneasca, comunica divanului hatiseriful sultanului prin care i se poruncea si
puni capit cresterii numdirului boierilor, §i odati cu acesta, reducerea numirului de scutelnici
$i poslusnici, care ajunsese la 10 000 (F1. Constantiniu, op. cit., p. 206). Referitor la preocuparea
Portii fatd de problema oamenilor de scuteald, mai vezi : hatiseriful din 1802 (mai departe, nota
75) porunca sultanului din 1819 citre Al. Sutu (Documente, 1821, 1, Bucuresti, 1959, doc. 84),
firmanul din 1822, cu privire la alegerea domnului in Tara Romaéneascid (pct. 7: ,,Boierii, de
acum, si nu mai aiba trecuti scutelnici, dar nici poslugnici acei ce nu au mosii”’) etc. (ibidem,
II1, 1960, doc. 47; vezi si doc. 83).

5% Muzeul de istorie a oragului Bucuresti, ms. inv. 31 348, f. 19—25.

60 1.2 aceste ,,ponturi”, al ciiror text nu-l cunoastem, fac trimitere si alti domnitori.
Vezi doc. din 22 ian. 1792, Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, Ms. inv. 31 348, p. 45—46.

81 Arh. St. Bucuresti, Ms. 9, f. 64—65.
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agezimintului siu fiscal) %2, stiruie asupra verificirii generale 83 gi impu-
nerea la bir a scutelnicilor {inufi abuziv (fird pecetluituri, peste numirul
legal, din rindul fruntagilor sau al birnicilor pdminteni, cind cartea de
privilegiu acorda dintre striini). Aceste mésuri, insi, nu atingean cu
nimic privilegiul gi stdpinii trebuiau si fie asigurati ci ,,privilegiul nu
li se stricd’ ®, ci se intentiona numai si fie adus pe figagul sin legal.
Se scuteau, de asemenea, slugile boieregti, numéirul lor variind ,,dupi
cinstea §i starea’ fiecidrei case boieregti, urmind obiceiului ce s-a respectat
gi in vremea lui Alexandru Ipsilanti, la 1776. Semnificativ este faptul
cd pentru numéirul global al scutelnicilor (repartizat pe judete de la cen-
tru), se ia ca reper anul reformei lui Alex. Ipsilanti (1776), ceea ce dove-
deste cd problema incepe s se punid abia dupd aceastd datd, mai precis
spus, dupd pacea de la Kuciuk-Kainargi, fapt revelator pentru schimbi-
rile ce se produc acum in dezvoltarea social-economicé a celor doud tari.

Nicolae Mavrogheni (martie 1786 —iunie 1790), in imprejuririle
date, impune la o serie de obligatii (zaherea, transporturi etc.) % pe toti
poslusnicii §i scutelnicii, misuri care-i alarmeazd pe beneficiarii privi-
legiului. Doud rapoarte ale divanului din anul 1790 denuntau principelui
Coburg, comandantul armatei de ocupatie austriaci, masurile lui Mavro-
gheni, care, ,,fird a ni strica de tot, l4sind numai numele lor, i-au pus
de au dat zaherele, fin, care gi orice da §i birnicii, pind intr-atit, cit s-au
prapidit gi vitele gi toate ale lor, de nu putea s& ne fie de nici o trebuinta
sau folos, intru nimic’ 8,

Situatia nu a fost, insd, de duratd, privilegiatii reusind imediat
84 §i-i recupereze intru totul gi s4 meargd mai departe cu abuzurile, ceea
ce determind puterea centrald si ia méasuri de aducere la ordine. La 10
ianuarie 1792, Mihail Sutu, revenit la tronul Térii Roméanesti, fixeaza
din nou statutul scutelnicilor (11 ponturi) 7. Domnul hotéirigte, printre
altele, ca repartizarea teritoriald a sculelnicilor si se facd echitabil, ,,sd
nu se dea numai de la unile judete’ ; si nu fie lisate sate intregi de scu-
telnici, poruncind ,,stragnic” Vistieriei si nu admitd sat in care s& nu se
afle birnici; angajarea de scutelnici sd se facd prin intermediul isprav-
nicilor de judef, care au datoria s ,,cumpéneze’ si nu fie dintre sitenii
instériti, ca si nu ramind cei ,,neputinciogi a raspunde orinduielilor jude-
tului”, din care pricind si se spargi vreun sat ; scutelnicii si se facd ,,din
buna lor vointd”’, fird a fi silifi, gi sd nu fie obligafi s4 se tocmeascd in
bani ; ispravnicii sd dea adeverin{i fiecirui scutelnic cu numele gi semnal-

62 Muzeul de istorie a municipiului Bucuresti, Ms. inv. 31 348, f. 35 36.

63 Un document din 12 martie 1784 aminteste, deja, de o verificare a cirfilor de privile-
giu si de o reinnoire generald a ,,pecetluiturilor’’ celor scutiti (Arh. St. Bucuresti, M-rea Tis-
mana, XCVI1/20).

64 Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, Ms. inv. 31 348 f. 40—41,

85 Vezi si porunca din mai 1788 citre ispravnicii de Vilcea, s& achizijioneze (,,cisluiasci’’)
600 cintare de unt ,,pentru nevoia Vidinului. .., mergind si ajute la acel nart... si scutelnicii
si poslusnicii’’ (Hurmuzaki, Documente, XIV—3, p. 361, nr. CCL).

66 V. A. Urechii, op. cil., 111, p. 330; vezi si Hurmuzaki, vol. cit., p. 453 —456, nr.
CCCXXXIII, cf. V. Mihordea, Politica lui Mavrogheni fafd de {drdnime, In ,,Studii, Revistd
de istorie’’, XVI (1963), nr. 6 p. 336—337.

87 V.A. Urechii, op. cil., tom. II, vol. IV, p. 205—206. Este primul document de acest
gen cunoscut in Intregime pini in prezent.
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mentele lui, pentru ca pe baza acestora Vistieria si-i elibereze ,,pecetluit
domnese’ ; in afara celor acordafi de domn, ,la tofi la aceia ce li s-au
cdzut”, nimeni nu mai avea voie si {ind oameni scutiti in slujba sa. Prin
punctul al 8-lea, deosebit de important, este definitd rafiunea dea fi a
institufiei scutelnicilor, §i anume pentru a ridspunde nevoii de brafe de
muned in gospodiria beneficiarilor : ,,Scutelnicii, orinduieste domnia
mea, ca si fie la slujbd, adicd dirvari, ca sd aducd lemne de foc, pogonasi
ca 83 lucreze la vii gi alfi lucrdtori pentru cele trebuincioase ale casei” ;
cu aspre amenintdri, nu se admiteau tocmeli in bani, dintr-un principiu,
foarte interesant, destinat totodatd sd conserve sursele bidnesti ale Vis-
tieriei : ,,fiinded nu pot locuitorii a fi birnici la alti parte decit numai
§i numai la Vistieria domniei mele”. Celor ce nu aveau nevoie de brate
de muncd gi celor ce nu puteau gisi oameni si-i tocmeascd scutelnici,
se hotdra, prin punctul al 9-lea, si li se dea din Vistierie suma de bani
corespunzitoare birului unui numir de lude egal cu numirul scutelni-
cilor cuvenifi (nu cunoastem insd un alt document care si confirme aceastd
practicd, probabil misura nu s-a aplicat, intruecit intilnim numeroase
exemple de tocmeli in bani cu scutelnicii). Prin punctele 9 si 10, se decre-
teazd, intr-un fel, obligativitatea sarcinilor asumate de ambele péarti
prin ,,toemeald”, scutelnicul neputind nemotivat ,,54 se lepede a nu mai
fi scutelnic” (se infelege ci inainte si expire termenul invoielii), decit
dacd face dovada cd este ndpistuit; stdpinul era rispunzitor pentru
seutelnicii fugiti, dator si-i giseascd singur, iar altii in schimb 84 nu i se
mai dea, ,,de vreme ce scutelnicii am poruncit si se facd de buna lor voie,
i asa cind unul se face slugd din bunid voia lui, cind nu se va bintui de
nedreptate, nu fuge”. Numai cind va muri un scutelnic se va da altul
m loc §i numai in urma cercetérii de cdtre ispravnici, prin preotii gi ve-
cinii din sat; pecetluitul celui mort trebuia trimis la Vistierie, purtind
pe verso iscdliturile martorilor ¢d a murit, pentru a fi rupt in fata dom-
nului §i a se da altul in loec.

La 22 ianuarie, 1a numai citeva zile dupd promulgarea acestor ,,pon-
turi”, de data aceasta intr-o circulari ¢ trimisd ispravnicilor in vederea
perceperii unei sdmi provizorii, Mihail Sufu precizeazi din nou condifia
scutelnicilor i, de data aceasta, $i a poslusnicilor, atit in raport cu statul,
cit §i cu stipinul feudal. Documentul este poate cel mai precis i de aceea
cel mai important act contemporan pentru cunoagterea acestor doud
institutii, avind in vedere ci aceastd condifie nu a fost creatd in 1792,
ci doar precizati acum ispravnicilor pentru a o verifica la fata locului si
a curma abuzurile.

Din document reiese cd dreptul la poslusnici decurgea din dreptul
feudal de stdpinire asupra pimintului, fiecare sat fiind dator si dea sti-
pinului mosgiei cifiva poslugnici dintre séitenii ,,de mijloc” (nu dintre cei
instdriti, ,,de frunte”), care si-i slujeascd (,,posluseascd’), iar nu si-si
riscumpere aceastd obligajie in bani sau produse; acegtia nu primeau
pecetluit, iar birul lor si celelalte sarcini publice (,,orinduieli §i cereri’”)

68 Muzeul de istorie a orasului Bucuresti, Ms. inv. 31 348, p. 43— 44 si 45— 46. Dispozitiile
sint repetate si completate la 31 ianuarie, ibidem, f. 47—48,
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urmau si fie suportate de restul locuitorilor %, motivindu-se : ,,fiindecé
sint datori sdtenii ca s scuteascd vreo citiva poslugnici stépinului mosiii,
ca unii ce s hrinesc pid acea mogie, insd fird de a avea datorie Vis-
tieria domnii mele s gtie una ca aceasta’. Numéirul lor riminea la apre-
cierea ispravnicilor de judet, dar termenul de ,,citiva’” ne indreptéiteste
84 presupunem ci era vorba doar de 5—6 (numiti pind acum slugi), cit
se admitea §i prin agezimintele anterioare. C4 dreptul la poslugnici decurge
din dreptul de stdpinire asupra pimintului reiese §i din dispozitiile de la
punctul 4 al circularei : nimeni nu putea tine poslugnici pe mosgii care nu-i
aparfineau . In afara acestor poslugnici conferiti de dreptul de stipinire
asupra pidmintului, stdpinului i se mai dé libertatea si angajeze un numér
nelimitat  dintre birnici, cu obligatia de a le pliti el birul si celelalte
sarcini publice 72,

Documentul mai reamintegte ponturile pentru scutelnici, precizind
ispravnicilor s§ nu dea scutelnici decit pe baza cirtii de privilegiu eli-
beratd de Vistierie si si respecte intru totul numirul acordat fiecdrui
beneficiar.

In incheiere, domnul cerea intocmirea de liste cu cei scutiti in fie-
care sat, in scopul tinerii unei evidente riguroase la Vistierie.

Aceeagi preocupare o intilnim §i la Alex. Moruzi; un document
din timpul lui consemneazi : ,,... fiinded acum este si facem cercetarea
tuturor poslugnicilor” 73,

Printr-o aga numitd ,,carte domneascd’ adresatd velvistierului,
Alexandru Moruzi incearcé, la 29 aprilie 1796, s pund stavili abuzului
flagrant comis de functionarii fiscali de toate treptele, care acordau pos-
lugnici, slugi si scutelnici, desi acest drept il avea singuri domnia (,,la
care numai este datd aceastd deplind putere’’). Dupé ce mai intii declard
cd nu cunoagte (sau nu recunoagte?) categoria poslugnicilor, domnul cere
velvistierului s& facdi cunoscut tuturor slujbasilor Vistieriei §i isprav-
nicilor de judet céd le este categoric interzis si dea (sau doar si schimbe)
fiard poruncd domneascd vreun poslugnic, slugd sau scutelnic dintre bir-
nici. Sint stabilite pedepse aspre (ocna) pentru incélcarea acestei dispozitii
fie din partea ispravnicilor, a zapciilor de plasé, a samesilor gi condica-
rilor de judet, si, totodaté, recompense pentru cei ce denunté incileérile 7,

6 Despre aceastd servitute ce greveaza dreptul de folosinf{d asupra pamintului al locui-
torilor salelor agsezate pe mosii ce nu le aparfineau, nu mai avem si alte surse de informare.
Masura pare si fi fost doar o incercare de a arunca pe seama satului dérile poslusnicilor, de care
pina atunci Vistieria se priva. In documente nu intilnim insi, decit ca un abuz, ca satul si pla-
teascd dirile poslugnicilor, ci stipinul beneficiar era acela care se obliga si le achite, partial sau
total, dupd cum se invoia prin contract cu poslusnicii. Vezi numeroase contracte de angajare In
Ms. 377, la Arh. St. Bucuresti, Mss. 616, 618 etc., 1a B.A.R.

0 ,,Boierii orinduiti (pentru impunerea birului) orice poslusnic al vreunuia streinu, di
verice treaptd va fi, vor gisi la vreun satu, si-1 dea sd si cisluiascd cu satul si nimeni si nu
aibid voe si {ie poslusnic scutit la vreun sat strein, fird numai stapinul mosiii’’.

1 Documentul ii numeste, de data aceasta, din nou slugi.

72 Este o practicd intilnita incd de 1a mijlocul secolului al XVIII-lea, atestatd de condicile
méinistiresti de venituri si cheltuieli. Desi interzisd la 1 august 1814, ea a functionat nestinghe-
rit si mai departe.

73 Arh. St. Bucuresti, M-rea Tismana, XCVI 49, doc. din 11 martie 1795.
%4 V.A. Urechis, Documente Moruzi, Bucuresti, 1895, p. 628—629.
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Hatiseriful din 1802 condamnid abuzul ce se ficea cu oamenii de
scuteald gi dispunea ,,84 nu rimie slobod de bir nici unul din raiale, afari
de numarul scutitilor ce sint trecuti la Vistierie’’ %%, Constantin Ipsilanti
insd, desi ia act " cd numirul scutelnicilor creste necontenit 7, sanctio-
neazd la 5 noiembrie 1804, un agezdmint fiscal care prevedea ca solutie
pentru echilibrarea bugetului tadrii impunerea birnicilor cu doi taleri mai
mult, fird si ia nici o misurd pentru stivilirea abuzurilor cu exceptarea
de la déri a unui numér prea mare de locuitori.

Ioan Caragea prin hrisovul din iunie 1813, printre misurile ce pri-
veau organizarea Vistieriei, stabilegte 16 logofetii (,,calemurile Vistie-
riei””), printre care logofetia scutelnicilor gi cea a poslugnicilor, cu instrue-
tiuni speciale de functionare?, Apoi, stabilind indatoririle samegilor de
judet, o includ §i pe aceea de a tine evidenta celor scutiti.

Printr-un proiect din 28 mai 1814, pentru intocmirea agezdmintului
fiscal, divanul cerea domnitorului si dispunid o noud verificare a scutel-
nicilor, pe teren, iar pentrn curmarea abuzurilor si se aplice pedepse atit
beneficiarilor, cit si ispravnicilor. Constatind abuzul ce se ficea, de ase-
menea, cu poslugnicii (,,numai cei gtinti in catagtigele Vistieriei’” erau
14 316), divanul aratd cd o comisie, revizuind lista privilegiatilor, a trecut
la dajdie un numér de 3 609 poslugnici, urmind ca cei ce vor fi gésiti
pe mosii ,,strdine’” (mosii ce nu aparfineau beneficiarilor), cu exceptia
poslusnicilor morari §i vieri, to{i s4 fie impusgi la bir?.

Instructiunile lui Joan Caragea (,,ponturile”) date la 1 august 1814
boierilor ,,agezdmintari” trimisi la judete pentru impunerea birului fie-
cdrui sat §i intocmirea unei noi catagrafii, necesard mai ales datoritd urma-
rilor epidemiei de ciumd, acordi deosebitd atentie problemei oamenilor
de scuteali®. Prin punctul al VI-lea, se interzice stdpinilor de pimint,
dupd cum am mai intilnit §i in timpul altor domni, sd {ind poslugnici
recrutati de pe mosii ce nu le apartineau sau — ccva nou — dintre ori-
geni, ldsindu-li-se la orag numai poslugnicii ce constituiau ,,slugile casei’
si chelarii®!, precum i vierii, morarii §i pescarii de pe alte mosii (,,striine”).
Se¢ comunica de la centru numérul poslugnicilor din fiecare judet (pet. VII).
Punctele VIII gi IX se refereau la scutelnici : vor fi trecuti la bir cei facuti
dintre fruntagi sau in ,,silnicie”, nu ,,cu voia gi adeverinta satelor”, iar
in locul acestora li se vor da stipinilor dintre tdranii mijlocagi; vor fi

% Jon lonascu, Petre Barbulescu, Gh. Gheorghe, Relafii inlernafionale ale Romaniei tn
documcnte (1368— 1900), Bucuresti, 1971, p. 260.

7® Vezi anaforaua mitropolitului si velitilor boieri din 20 oct. 1804 (B.A.R., Ms. 242,
1. 42 45, publicatd in Tezaur de monumente istorice, II, p. 328—332) si asezidmintul fiscal
din 3 noiembrie 1804 (ibidem, p. 332—333).

7 ,,...si din zi in zi merge spre sporire dupi trebuinta, atit pentru cei cz mor din
scutelnici, cit §i pentru cei ce sd di celor ce s cinstesc §i sd miluiesc de domnia mea, pen-
tru a nu fi isterisiti da privileghiul acesta care din vechime s-au urmat si s-au pézit pind acum,
dupa cum si insine noi cu dinadinsul voim a si pazi...” (ibidem).

...deosebite cirti ale domniii mele cuprmzétoare di treaba fiescaruia’ (ibidem,
p- 363 365) Inca din 1808 exista ,,calemgiul scutelnicilor’ printre boierii de rangul al [1I-lea
(A. Lazea, P. Cernovodeanu. Nol izvoare stalistice din arhivele ruse priviloare la principatele
romdne, in ,,Revista arhivelor’’, 1973, nr. 1, p. 69).

® Tezaurul..., p. 369—376.

80 Ibidem, p. 376— 380.

81 Vezi si instructiunile pentru orasul Bucuresti, pct. X :.,Poslugnicii din oras, cu un
cuvint a vericiiruia vor fi, si si dea la bir, bez {afara de) slugile casii, cum gi chelarii’” (ibidem,
p. 383).
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verificate pecetluiturile 5i numérul scutelnicilor dupd catastiful Vistieriei
gi dupd hrisoavele i cirtile domnesti acordate beneficiarilor. Numérul
scutelnicilor gi al poslusnicilor din fiecare jude{ nu trebuia si depigeasci
pe cel al birnicilor ete. 82.

Deosebit de interesant este, insi, punctul al X-lea, care, spre deo-
sebire de celelalte ce nu fac decit s repete (e drept cu unele precizari)
prevederile altor ageziminte fiscale, aduce un element novator, cu deo-
sebite semnificatii : se interzice acum practica angajirii unor sate intregi
in schimbul plitii birului de cétre stipinul mosiei sau de citre oricine 33
si se hotdrdste ca perceperea dirilor s-o facd zapciul direct de la pircé-
lab 8. Aceasta se impunea, probabil, deoarece Vistieriei ii era luati po-
sibilitatea verificirii numirului de contribuabili al ciror bir era preluat
de stdpin. Este lichidat, astfel, sub aspect juridic, orice rest de imunitate.
Prin pet. XIV se interzice ca din satele mici, cu mai putin de trei lude,
s34 se mai dea scutelnici, intrucit s-a observat ci stdpinii, luind ca scutel-
nici pe sdtenii instdrifi, rdmin si poarte birul doar ,,cite trei-patru da
cea mai proastd stare pa cite o jumitate di lude i un lude’. Prin acelasi
punct, se interzice o practici, iardsi curentd, ca un sat, cidruia i s-a sei-
zut un numdir de lude corespunzitor cu numérul de scutelnici tocmiti
de aici, 84 pliteasci de-a valma birul pentru ludele rimase gi s presteze
iardgi de-a valma obligatiile scutelniciei fatd de stipin. Aceasti mdisuri
va reveni §i in alte ageziminte fiscale.

Centralizindu-se datele, divanul constata, la 31 decembrie 1814,
cd numirul de 25 000 de lude, preconizat de asezimintul fiscal, nu a fost
atins ®, gi, pentru completarea lui, cere o noui verificare a scutelnicilor

82 Actul de la 1 august 1814, provoacid o bogata corespondenid intre Vistierie si boierii
asezdmintari sau ispravnicii de judet, in care gisim consemnate stiri extrem de prejioase cu
privire mai ales la numadrul scutelnicilor si al poslusnicilor trecuti la bir. Astfel, la 12 noiem-
brie 1814, se comunica de la Vistierie boierilor asezdmintari din judetul Buziu, ci situaiia
din acel judet trebuia si fie urmatoarea : 2 027 familii inregistrate in catagrafie, 1 035 familii
,nestiute pind acum’’ (neinregistrate, tiinuite, deci o treime din numaérul total al locuitorilor).
214 poslusnici ,,lepadati’’ la bir si 23 scutelnici ai ispravnicilor ; total 3 344 familii, din care se
scad 250 scutelnici recunoscuii ; rimin 3 094 familii birnice, puse cite 4 la un lude, fac 770 lude,
impuse la cite 163 taleri fiecare (Arh. St. Bucuresti, Ad. vechi, dosar 2 373/1814, f. 16 si 19).
Vezi si dosarele 2152c¢ si d.

83 Mdasura va reveni si in celelalte aseziminte fiscale de mai tirziu. Spre ex., in cel din
1819 (1. Cojocaru, op, cit., doc. 141); vezi si dispozitiile Vistieriei din 29 nov. 1828 (Arh. St.
Bucuresti, Ad. vechi, 3 343/1828, 1. 4).

84 Vezi memoriul de la inceputul secolului al XIX-lea, publicat de V.A. Urechid, Istoria
romdnilor, 11, p. 28 : ,,... in care sate ale lor (ale marilor boieri), prin stipinire si ocrotire, nu
au voie si intre nici un zapciu, nici cineva si faca cercare (verificare), si asia cd, cu toate cata-
grafiile si asezdmintele ce s-au ficut din timpu in timpu, n-a fost chipu prin care si se in-
drepteze aceste abuzuri’’.Desfiin{at legal, deci, acest rest de imunitate continui sa fie una
din realitdiile perioadei de pina la Regulamentul organic. L.a 29 nov. 1828, Vistieria ficea cunoscut
ispravnicilor de judet dispozitiile presedintelui Pahlen cu privire la satele ,,ocrotite’’ aritind ca
,,multe sate din judetele Valahiei si afld umbrite si ocrotite de unii, aliii din boierl, pentru
hatiruri, prin mijlocul dregétorilor ispravnici s apara si de obsteasca si datornica lor raspundere,
si acei boeri, plitind aceste sate la Vistierie, le impovareazi la lucruri si in parte enteresuri
ale lor; si cu aceastd inchipuitd rea urmare, nefiind raspunderile deopotriva intocmite si cum-
pinite de obste asupra tuturor satelor, sid duc la impovirare §i dardpadnare celelalte sate
ale fiescaruia judet care nu si ocrotesc’” (Arh. St. Bucuresti, Ad. vechi, 3 343/1828, 1. 4).

85 Asezamintul din 28 mai 1814 gisise 91 400 familii de birnici, constituite in 13 434 lude.
Domnul ceruse si se sporeascid suma ludelor la 25 000, socotindu-se cite 5 familii la un lude
(Tezaur, .., 11, p. 369—376). La incasiirile sfertului pe februarie —martle 1815, sint gisite insa
doar 16 671 lude (Arh. St. Bucuresti, Ad. vechi, 2 167—a/1815, . 913).
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gi poslugnicilor, socotind ci ,,trebuie si fi rimas si alfi oameni nescrigi,
dupéd cum s-a intimplat gi in alte catagrafii de mai nainte’ 85,

Dar, ca o ironie, in urma verificirii gi a dirii in dajdie a 3 609 pos-
lugnici, suma lor, in loc sé scadd la 10 546, urcéd la 16 660. Velvistierul
propune domnitorului, la 29 noiembrie 1815, 0 noui cercetare §i intoc-
mirea unor noi liste nominale cu poslugnieii recunoscuti, iar aceste liste
si fie verificate anual de cétre ispravnici, g§i, pentru inghefarea numé-
rului, sd fie interzis ispravnicilor si acorde noi poslugnici (nici chiar in
locul celor morti®?’) sau sé-i schimbe pe cei existen{i®®. Propunerea este
insugitd de divan, gi se fixeazd, la 12 ianuarie 1816, numérul poslugnicilor
la 10 737 pe intreaga tard®. Dar, peste mai putfin de doi ani, o noud cata-
grafie inregistra 13 329 poslugnici®.

Preocupats continuu de perfectionarea sistemului fiscal, de sporirea
numdrului de birnici, prin depistarea, luarea in evidentd a tuturor locui-
torilor gi incadrarea lor in diferite categorii fiscale, cu scopul de a stévili
evaziunea fiscali®, puterea centrald dispunea din ce in ce mai frecvent
catagrafierea populafiei. In anul 1819, de exemplu, au fost efectuate doui
catagrafii : una in august®® §i alta in decembrie’®, prima prezentind
serioase deficiente®. Cu aceastd ocazie se face o noud verificare a listelor
de poslugnici g§i scutelnici §i se reinnoiesc ,,pecetluiturile” celor atestafi;
se dau dispozitii ca in nici un sat numérul scutifilor s nu depiseascd
numérul birnicilor i se interzice recrutarea primilor fird voia §i adeverinta
in scris a satului. Vistieria ordona, apoi, impunerea la dajdie a tuturor
satelor, inclusiv a celor ,,scutite’ §i apédrate pentru in parte (particulard)

t6 Ihidem, ms. 1113, f. 27 v.—28 v.

87 Exista oblceiul, intilnit in toatd perioada, ca cei ce aveau drept la scutelnici, prin
mitd la ispravnici, sd oblind adeverintd cd le-au murit scuielicii si s primeascd de la Vistie-
rie pcectluituri pentrn allii in locul lor, ,,incit cu un tacim de pecetluituri {in doud tacimuri de
scutelnici (5i aceasta se intimpld in toate cele cinci judete mirginase)’’, remarcé un observator
contemporan (V.A. Urechid, op. cit., II, p. 28).

88 Arli, St. Bucuresti, Ms. 1114, f, 353—354.
£ Ibidem. f. 354—354 v.
90 Ihidem, Ad. vechi. 2 203/1818, f. 734.

81 Niciodati Vistieria nu a putut afla numirul exact al celor scutiti. Un exemplu elocvent
este scrisoarea din 1819 primita din judeful Dolj de céitre vel clucerul Alexandru Vilara, same-
sul Vistieriei, prin care i se aduce la cunostintd cd, in urma cercetirii, se constata ca, desi
inaintea aseziimintului fiscal fusesera gisiti 886 poslusnici, din care 180 au fost trecu{i in dajdie,
(dovedindu se {inuli nelegal), in loc sd ramind 706 poslusnici, au fost inregistrati acum 1 200
in afard de scutelnici (Arh. St. Bucuresti, Ad. vechi, 2 216—Db, f. 369).

92 Datele centralizate, pe judete ale acestei catagrafii sint publicate de I.Cojocaru, op. cit., I,
doc. 141.

93 Se pare cd operafia a fost, dacd nu ordonati, cel putin controlatd de puterea suzerani
si de cea protectoare, care urméireau foarte atent politica fiscald a domnitorilor din cele doué
{dri roméanesti. Din 1802, se instituise controiul asupra finantelor de cédtre ,,solul’’ Rusiei. Lucra-
rile se executd strict paralel in ambele principate (in judetul Olt se foloseste chiar aceeasi tehnica,
acelasi formular intilnit in Moldova). In Arhivele Ministerului de Externe din Moscova se
pistreazd datele centralizate (si, posibil, intreaga catagrafie), publicate in Istoria Romaniei, I11;
Bucuresti, 1964, f. 709, nota 1).

% Din catagrafia judetului Dimbovita, de ex., Vistieria constatd lipsa a peste 1 800 de
familii (mai mult de o treime din intregul efectiv. I. Cojocaru, op. cit., f. 230). Intr-o scrisoare
particulard, se aratd: ,,...chiar vistierilor sint stiute ci nu sint to{i ardtati birnicii in toate
judetele, ci fiestecare sat are 20— 30 pititi’’ (Documente, 1821, 1, p. 188).

9 . ...sdd aibd Vistieria incredintare ci s-au luat cu vointa si multumita satului’’.
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posluganie, iar perceperea birului si se faci direct de la pircilabul sa-
tului 8. Catagrafia din decembrie 1819 inregistreazd, in cele din urmd,
20 558 de poslusnici gi 20 610 de scutelnici, fatd de 118 000 birnici 7.

In ultimul deceniu al perioadei de care ne ocupim, dispozitiile Vis-
tieriei privind reglementarea problemei oamenilor de scuteald sint foarte
frecvente §i urmiresc toate aceeagi limitare a numérului acestora i cur-
marea abuzurilor, in scopul de a da statului posibilitatea si faci fatd chel-
tuielilor intr-o vreme atit de frimintatd cum a fost deceniul de dupi
revolutia lui Tudor Vladimirescu.

In Moldova, ca gi in Tara Roméineasci, aspectul cel mai grav al
problemei oamenilor de scuteald era numsérul lor, care cregtea intr-un ritm
amenintitor, mai amenintitor chiar decit in principatul vecin. Daci
in anul 1763, Vistieria plitea alocatia de 2 lei pentru un numér de 2 205
scutelnici, in 1776 ea pliteste pentru un numir aproape dublu. In anii
1772 gi 1774, administratia militard ruseasci gésegte 8 287 gi, respectiv,
8 189 de scutelnici, breslagi si slugi; in anul 1812, numai numarul scutel-
nicilor ajunge la 18 000, iar in 1827 la 30 546. Catagrafia din anul 1828
inregistra 24 722 scutelnici, 12 232 breslasi §i 22 212 slugi, un total, deci,
de 59166 oameni de scuteald, fatd de 49 736 birnici havalegii (cei ce
prestau havalele), iar raportul Vistieriei din 1833 declara 37 000 scutel-
nici gi breslagi, plus cam tot atifia ,,trecuti’ ®8.

Dar, ca i in Tara Romaneascé, la acest numir cunoscut Vistieriei,
se adaugd un alt numir de oameni finuti abuziv i tiinuit. In consecinti,
aceleagi misuri de verificare se iau, in mod repetat, gi in Moldova #.
Spre deosebire insd de Tara Roméaneascé, aici problema este in parte rezol-
vatd la inceputul secolului al XIX-lea, dupd cum aritam mai sus, prin
impunerea la plata birului a scutelnicilor gi a breslagilor, acestia rdminind
scutiti doar de havalele. Singuri categoria slugilor este exceptatd in
continuare de la orice sarcind publicd. In iulie 1804, Alexandru Moruzi
impunea scutelnicii la plata a trei sferturi din bir (rAimineau scutifi de un
sfert de bir §i de havalele) 1%, dar in 1812 ii gisim plitind birul intreg 101,

98 In instruciiunile Vistieriei citre ispravnicii de Vlasca, géisim in plus informalii revela-
toare cu privire la ,,tocmitori’’, categorie pe care Vistieria nu vrea s-o recunoascé (se dispunea
,,58 lipseascd aceastd numire a tocmitorilor cu totul’’). AflAm ca ,,tocmitorii’’ erau cei ce se
invoiau cu diferifi stipini si le pliteascA ddirile citre stat in schimbul unor obligalii ce si le
asumau fatd de stapini. in judetul Vlasca, in catagrafia din 1819, au fost inregistrali 2 266
tocmitori, aldturi de 8 025 de birnici (I. Cojocaru, op. cil., doc. 141).

97 Jstoria Romaniei, 111, p. 709, nota 1.

98 Gh. Platon, studiul citat, p. 30.

89 Pentru reusita lor, cercetarile oficiale erau deseori dublate (ca sl in Tara Romaneasci)
de altele secrete : ,,pe supt cumpaét si fira a sim{i cineva, si i afli pe to}i si sd i treci la izvod”,
scria vel vistiernicul samesului de la {inutul Vaslui, la 25 aprilie 1601, promifindu-i cd va fi
rasplatit si pastrat secretul (Gh. Ungureanu, Despre breslasi. . ., p. 274— 275).

100 Uricariul, 1, ed. a 1I-a, lasi, 1871, p. 14—34. Vezi si doc. din 1 oct. 1804, pentru
breslasii din Slobozia Zorleni, impusi la toate cele patru sferturi ale birului (Arh. St. Bucu-
resti, Achizifii noi, CCXXVIII/2); doc. din acelasi an pentru 80 de scutelnici si 45 breslasi ai
vornicului Lupu Bals, din satul Cornesti ({in. Suceava), care, ,,plitindu-si banii birului Vistieriei
si rdsurilc la fiescare cifertu. .. la intimplitoarele havalele sd nu si supere’”’ (B.A.R., DCCV1l/
81).

1¢1 In anaforaua din 1812, prin care boierii cer reducerea obligatiilor {arii in urma tratatu-
lui de pace, se aratd ca din £€0 000 de birnici cit numara Moldova dup4 tratat (inainte fusesera
120 000), 18 000 erau scutelnici, ,,slobozi de alte slujbe, plitind numai birul (intreg, deci) ca sa
fie scutelnici pentru slujba boierilor’’. B.A.R., CMXV1I/33.
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8i nu numai birul, ci si toate dirile ,,intimplidtoare’® ce s-au scos pentru
acoperirea ,,cheltuielilor” sau a ,,neajunsurilor’ térii, ,,fird osebire”,la
rind cu birniciil?,

Greutitile fiscale ivite in anul 1814, dupi scurgerea celor doi ani
de dupid rizboi, timp in care f{ara fusese scutitd de plata birului citre
Poartd, ridici la ordinea zilei din nou problema oamenilor de scuteald.
Pentru a se stdvili abuzurile se fac noi legiferiri, se definesc din nou diver-
sele categorii ale oamenilor de scuteald. Astfel, in agezimintul fiscal din
1814103, Scarlat Callimachi, dupd ce recunoagte privilegiul oamenilor
de scuteald ca ,,una dintre cele dintii dreptéti care sd atinge de obsgteasca
treaptd a boierescului niam”, gi-1 legifereazd (,legium paza acestui pri-
vilegiu, nesmintit’’), stabilegte conditia fiscald a diferitelor categorii i
anume : scutelnicii i breslagii igi vor pliti birul intreg si ramin scutiti
numai de havalele ; slugile vor fi scutite §i de bir gi de havalele. Vistieria
va pliti beneficiarilor cite 2 lei de scutelnic pe lund 1%, dupé lista confir-
matd de domn, pistratd la Vistierie. Anaforaua divanului (rezolutia
domneascd nu face insd referire) lisa posibilitatea stdpinilor de a pliti
ei birul scutelnicilor §i al breslagilor, de la care, evident, puteau cere sar-
cini sporite.

Importanta pe care o atribuie acest dommitor problemei este evi-
dentiatd gi de faptul cd, in anul 1814, cere divanului — gi acesta se exe-
cuta — sd alcdtuiascd un statut al privilegiului, statut promulgat la 9 au-
gust acelasi an. Prin acesta se recunogtea boierilor, pind la vel setrar,
privilegiul nu numai al scutelnicilor, ci §i al breslagilor (de 1la 45 la 3 bres-
lagi), iar viduvelor de boieri, numérul scutelnicilor pe juméitate §i al
breslagilor intreg!®, Date fiind greutéfile Vistieriei este desfiintatd cate-
goria scutelnicilor acordati prin cédrfi domnesti ,,de mild’ celor fird rang
boicrese, riminind ca acegtia s primeascd doar un numir de breslasgil®,
Privilegiul este acordat exclusiv pimintenilor, i, in consecinté, li se refuzé
boicrilor greci dreptul de a avea scutelnici gi breslagi, suspendindu-li-se
totodatd alocatia de scutelnici. In realitate, insd, boierii greci continuj
si profite de acest privilegiu, scandalizind permanent boierimea p&dmin-
teand, care-1 revendicd in exclusivitate, ,,ca o dreptati pdminteasci’ 107,

In anul 1817, Scarlat Callimachi, domnul Moldovei, care vinduse
un mare numir de titluri boieresti, intenf{iona totodatd si stdvileasci
cregterea numirului de scutelnici, stabilind ¢4 cei ce vor primi in viitor

102 Astfel, la 9 dec. 1812, pliteau o dare pentru cheituielile necesare refacerii Curtii dom-
nesti (B.A.R., CMXVI1 37), la 15 oct. 1813, o dare pentru ,,implinirea neajunsului casei risuri-
lor’’ (ibidem, CMXV1 48) ; vezi si Uricariul, 1, ed. cit., p. 192 5.a.

103 Uricariul, 1, p. 34—37.

104 Dar, o lund mai tirziu, in iunie 1814, domnul aprobi propunerea divanului de a retine
din banii scutelnicilor ce-i piitea Vistieria beneficiarilor cite 15 parale pe luni de scutelnic,
pentru completarca fondurilor ,,casel lazareturilor’” (a spitalelor; incepuse ciumal) (B.A.R.,
MLNXT1/2).

105 Din documentul citat in nota 100 (B.A.R., DCCVII/81), ca si din multe aitele, reiese
ci si tnainte de anui 1814 se acorda dregitoriior, pe lingd numdrul de scutelnici cuvenit rangu-
fuf, un numir propor{ional de breslasi.

106 Uricariul, 1V, lasi, 1857, p. 183—188.

107 In august 1823, divanu!l cerea ca neintirziat (,,fird preiungire’’) si li se ridice boieri-
lor greci acest privilegiu, socotind o nedreptate ,,a se incdrca tara cu havalelile §i greotitile
scutelnicilor, breslasilor si slugilor grecesti’’ (Documente, 1821, 111, Bucuresti, 1960, p. 309—
310). Problema se punea acut in 1823, cind {ara nu-si revenise de pe urma represiunii revolu-
tiei din 1821 si nu putea rispunde pretentiilor ocupatiilor strdine.
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titluri boieregti nu vor mai avea drept la scutelnici, decit dupd moartea
titularilor de atunci. Boierii 8-au opus insi categoric acestei méisuri,
ardtind cd privilegiul scutelnicilor era un insemn al boieriei, ca gi caf-
tanul 108,

Misurile de ingridire a privilegiului au ca efect reducerea simfi-
toare a numérului scutelnicilor (la 10 438 in 1814), dar efectul nu este
decit de moment, deoarece in 1819 numdrul lor se ridici din nou, la
13 369, la care se adaugd 7 747 breslagi gi 14 020 slugi, plus 21 524 ,,tre-
cuti”, plus 3 002 bédjenari hrisovuliti, in total, deci, 59 662 oameni de
scuteald, in comparatie cu numai 39 223 birnici havalegii 1® (60,33°,
fatd de 39,67%).

Numsdrul oamenilor de scuteald crestea in proportie directi cu
inmultirea excesivd a titlurilor boieregti i a cdrfilor acordate pentru
scutiri de impozite de Scarlat Callimachi, practicid sesizatd i interzisd
de Poartd, denuntatd de contemporanii lucizi ca un abuz al puterii cen-
trale dintre cele mai dezastruoase !,

Acelasi statut li se acordd scutelnicilor, breslagilor i slugilor si in
anul 1820, amintit in instructiunile din iulie, date, in numele domnului,
ispravnicilor de finut, in vederea stringerii birului pe baza catagrafiei
intocmite cu citeva luni mai inainte : sint repetate, de asemenea, mésuri
anterioare ca ,,trecufii” si fie impusi la havalele 111,

O noud statuare a privilegiului se face la 12 aprilie 1827. Anafo-
raua boierilor, intiritd de domn, privind ,,pronomiile Moldovei” 12, con-
sfinteste privilegiul breslagilor, slugilor §i poslusnicilor, ,,care in locul
vecinilor s-au legiuit boierilor sd-i aibd numai in mosiile lor”, precum gi
cel al scutelnicilor, recunoscuti ca ,,0 dreptate din cele dintii a boierilor”,
confirmat §i de Poartd (,,fiind gi in hatigerif pomenire pentru aceasta’),
privilegiu motivat ca o rdsplatd a serviciilor aduse tirii (,,neamului”).
Actul intdregte, apoi, dreptul boierilor de a se invoi ,,cu oricare sat’ pen-
tru a-si angaja in plus scutelnici 113,

Dar cu toate masurile luate, numirul oamenilor de scuteald creste
necontenit, dupd cuin se poate vedea si din tabelele anexate. La aceste
cifre oficiale din tabele, trebuie adiugat insd numaérul niciodatd gtiut al
celor ,,tdinuiti”’ in ciuda repetatelor verificéri, verificiri sortite sd ramind
ineficace in condifiile gistemului fanariot prin definitie corupt. In deceniul
al treilea al secolului al XIX-lea, cresterea exarcerbati a numarului gtiut
i negtiut al celor scutiti total sau numai partial de sarcinile publice afla{i

108 Raportul lui Pisani citre A. Pini din 18 febr. 1818, in Hurmuzaki Sezia Noud, Rapoarte
consulare ruse, 1812— 1829, in ms. la Institutul de Istorie ,,N. Iorga’. In raport se observa ca
numaérul titlurilor boieresti se acordau cu multd usurints, cu singurul scop de a se imbogéti
domnul si marii dregitori in cel maij scurt timp. Din doudzeci de titluri acordale, doar doui
(rau pe merit.

109 B A.R., Ms. rom. 4126, doc. 36.

110 Marele vistier Iordache Roznovanu informa, la 15 februarie 1820, pe Slroganov,
ministrul plenipotentiar al Rusiei la Constantinopol, de deficitul bugetar al {irii: ,,Je savais
que I'un des abus les plus désastreux que se remarqueaient sous les gouvernement précédent
était la multiplicité des lettres d’affranchissement d’imp6t’’. Numai in tinutul Putna, operalia
de catagrafiere descoperise 2 500 de familii de tdrani scuti{i de bir (erau probabil asa numitele
slugi, in afard de scutelnici yi breslasi scutifi de corvezi) (Documente, 1821, 1, p. 166).

m B.A.R., Ms. 330, f. 226 si 236.

112 Uricariul, 11, ed. a 1I-a, 1889, p. 207.

13 Spre d eosebire de Tara RomAaneascs, unde este interzis in mod repetat.
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in slujba clasei dominante, numir imposibil de zigizuit, venea intr-o
flagrantd contradictie cu interesele puterii centrale sau ale administratiei
straine instalatd in cele doud principate. Asa se explicd §i de ce adminis-
tratia ruseasci incd din primele luni ia méisuri radicale, care, practic
desfiinfeazd institufia oamenilor de scuteald, degi desfiintarea nu a fost
legiferatd decit prin Regulamentul organic. Dintr-un raport al divanului
din § iulie 1829, cerut de vicepregedintele administratiei rusegti pentru
a se informa in legdturd cu acest privilegiu, aflim ci, in luna mai 1828,
contele Pahlen, presedintele plenipotentiar al divanurilor celor dous téri
romanesti, a impus havalele gi asupra celor 28 009 scutelnici existenti
in Moldova la intrarea trupelor rusesti, ,,intru toate cele poroncite cereri
ostenegti’”, ca gi asupra tuturor celorlalti locuitori ai 4rii 14, Asa se explici
gi fenomenul din anii ce preced Regulamentului organic, ci foarte multi
scutelnici cer ,lepidarea’ sau ,,iesirea din scutelnicie’ 115,

Pe de altd parte, beneficiarilor nu li se mai ddduse nici alocatia de
scutelnici (cei 2 lei pe lund de scutelnic). Beneficiarii se vedeau, astfel,
intru totul privati de privilegiul scutelnicilor §i incd din 1829 s-a pus
problema despigubirii lor 116,

Despre breslagi, in acelagi raport al divanului din 5 iulie 1829, se
precizeazd cd se acordau numai pamintenilor stdpini de mosii, cd erau
in numéir de 12 573, ¢4 pliateau birul la fel ca birnicii §i cd, desi in prin-
cipiu erau scutiti de havalele, acum si acegtia au fost supusi ,,la cele mai
vajnice trebuinti gi cereri ogtenegti”, crutindu-se numai de unele havalele
(precum ,,darea cosagilor’’), deoarece se avea in vedere, totusi, importanta
lor in economia gospodiriei mosieresti (,,cu acegtia pamescicii infiinteazi
lucrarea pamintului §i gospodiriile lor”). Deci, dacd boierii igi pierd scu-
telnicii efectiv gi definitiv odatd cu inceputurile administratiei rusegti 127,
reunsesc, totugi, sd-gi pistreze breslagii, dar numai intr-o oarecare misurs
§i pentru scurt timp.

Problema desfiintdrii institutiilor oamenilor de scuteald s-a pus
fnainte de regulamentele organice 1'%, gi dacd n-a fost rezolvatd pind
atunci, se datoreste numai rezistentei clasei stdpinitoare 1% boierii pre-
ferind sd renunte deseori la alocatia pentru scutelnici sau si pliteascs

114 Gh. Ungureanu, op. ¢il., p. 275—276.

115 V. Popovici, Cauzele migedrilor fardanesti din Moldova, oglindile in rapoartele comisiilor
de ancheld din anii 1831— 1833, in ,,Studii si cercetiri stiintifice™, lasi, 1954, V.

ué Gh. Ungureanu, op. cil., p. 264.

117 Vezi si documentul din 30 august 1830, in care se aratd cd in anul 1828 au fost ridicatli
scutelnicii ,,de la to}i”’, Jasali numai breslasii si singile. Propuncrea ispriavniciei de Hirlau ca si
breslasii din acel tinut si fie impusi 1a havalele este respinsi de Obsteasca adunare a divanurilor,
in sedinta din 9 oct. 1830 (ibidem).

18 1.C. Filitti, Framinldrile polilice si sociale in principaltele romdne de la 1821 la 1828,
Bucuresti, 1932, p. 32 si 112 ; idem, Principalele romdne de la 1821 la 1834, p. 33. De observat
insa cd, in Tara Romaneascé, Barbu Vicérescu nu ceruse, in 1819, desfiinfarea institujiei scutelni-
cilor in general, ci doar a acelei categorii de scutelnici acordati prin carl{i domnesti ; cei cuveniti
rangurilor ar fi continuat si existe si sd fie recrutali dintre birnicii mijlocagi. in Moldova, desfiin-
jarea institujici scutelnicilor, breslasilor si slugilor fusese preconizatii in memoriul lui Mihail
Sturza din februarie 1829, intocmit in vederca elaboririi Regulamentului organic, si de lordache
Roznovanu.

119 Fste cunoscuti scrisoarea lui Costache Conachi ciatre mitropolitul Moldovei, Veniamin
Costachi, in care, exprimindu-si ,,cu lacrimi in ochi’’ regretul ci ,,se duc scutelnicii, breslasii,
slugile...”’, vrea sd se stie ,,cA am protestaluit contra vointei rele’’ (L.C. Vilitti, Principalele
Romane de la 1828 la 1834, Bucuresti, 1934, p. 73).
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ei sarcinile impuse pe moment gi pe diferitele categorii ale oamenilor de
scuteald, numai 83 nu piardd privilegiul.

Stdapinii se pregiteau pentru aceasti eventuali desfiintare §i, in
unele contracte de arendare a mogiilor, prin care erau concedate arendasilor
§i privilegiile stipinilor (printre altele gi cel al oamenilor de scuteald),
pe la 1817, in Moldova, apare o clauz#d menitd si reglementeze obligatiile
pirtilor contractante in eventunalitatea desfiin{irii scutelnicilor (,,intim-
plindu-se a s3 ridica scutelnicii de obstie...”)1%,

Tudor Vladimireseu denunti institutia poslugnicilor ca o nedreptate
§i un abuz, ,,un mijloc inlesnitor jefuitorilor’’, ,,un catahrisis al tarii’ 12,
El inscrie, in ,,Oererile norodului roménesec, desfiinfarea institutiei poslus-
nicilor, dar in privinta scutelnicilor se limiteazé la a cere doar desfiinfarea
celor ce aparf{ineau striinilor.

In vederea alcituirii regulamentelor organice, se desfigoari o ampls
muncid de documentare asupra originilor privilegiului scutelnicilor, pos-
lugnicilor §i breslagilor. In acest sens, episcopul de Rimnie, ,,0tcirmuitorul
sfintei Mitropolii’’, scrie la 2 august 1829 episcopunlui de Buzdu si trimita
copii dupd condicile episcopiei ,,privitoare la ruménia ruménilor gi dezro-
birea lor, la inceperea dirii scutelnicilor §i a poslugnicilor gi la alte age-
zaminte obgtesti, spre a lua cunostintd orinduifii boieri alcituitori ai
unor reforme? 122,

Instructiunile rusesti pentru intocmirea regulamentelor organice
formuleazd baza teoretici a desfiintirii privilegiului oamenilor de scu-
teald. Ele insdrcinau pe Minciaki si transmitd comisiilor ¢ guvernul din
Petersburg socotegte nefondatd afirmatia boierilor cum cd privilegiul
scutelnicilor, poslugnicilor, breslagilor si slugilor ar fi fost dat ,,ca o com-
pensatie... evgheniei in locul slobozirii tdranilor vecini’’ ; privilegiul tre-
buia considerat doar ,,0 dreptate legati de dregitoriile mari ale statului
in chip de mul{fumita si rasplitire”, ,,dreptate” ce se poate anula, urmind
ca beneficiarii 8 fie despagubiti fie prin mérirea lefurilor, fie prin ,,pensii”,
fie sporind de la 12 la 24 numdrul zilelor de clacé 123,

In consecintd, regulamentele organice abrogd in ambele tiri privi-
legiul oamenilor de scuteald, acordind fogtilor beneficiari multiple com-
pensatii : despidgubiri, pensii, slujbasi volnici ete. Art. 71 al Regulamentului

126 Arly. St. Iasi. Condici K., nr. 329, f. 38 v.— 40 v.

1 Documente, 1821, 1, 279.

2 B.A.R., CXXI 143,

3 1.C. Filitti, Principalele romdne de la 1828 la 1834, Bucuresti, p. 35. Pumindu se
problema despégubirii beneficiarilor prin sporirea zilelor clicii de la 12 la 24, vornicul Costache
Conachi protesteazi, demonstrind ci misura n-ar avantaja decit pe ,,proprietarii’’ (sic!) din
Tara Romnaneascd ,,unde pind acum ei nu aveau drept decit la 12 proaste zile, fira nici o rostire
hotarita de lucru’’. Interventia vornicului rimine un pre{ios document pentru ceea ce insemna
claca (boierescul) in Moldova, in ajunul Regulamentului organic : ,,unde munca licuitorilor 1n
folosul proprietarilor dupe ponturile si obicinuinia obsteste stiuti este rostitd si hotarita in
lucriri de pamint (nartul) si in dare in naturd si cari le suia la 18 si 20 zile, afard de cele doui
zile de claci, afard de carul de lemne si afari de meremeturile poroncite prin aceleasi asezi-
minturi. Cuvintarea de duoiasprezece zile nu este decit cu numele numai si fiindca tot proprieta
rul in Moldavia priveste dupe tot cuvintul la infiinfata munci iar nu la numirea ce au voit
cineva a-i da, urmeazi ci acele 24 zile hotirite prin enstructii si care au slujit drept temeiu la
prefacerea ficutd acum de Comitet, nu sint decit o prefiluire apropiatd de munca cuprinsa in
ponturi, si asa despigubirea cea adevirati nu este ficutd’’, Analele Parlamentare, 1, partea a

11-a, 1831, Bucuresti, 1893, p. 51.
www.dacoromanicaro

-

-
TR

-
19



36 IOANA CONSTANTINESCU 28

organic din Moldova 12 proclami : ,,De vreme ce fiinta scutelnicilor,
a breslagilor §i a slugilor se oboars pentru de apururea si Incrarea pimin-
tului trebuie a fi agiutoratd 125 gi totodatd a si statornici o despiagubire
pentru acei din boieri firs mogii, si legiuesc urméitoarele punerila cale. ..”.
In continuare, prin art. 72, paragraf I, se acordd stdpinilor de mogii cu
sate dreptul de a lua in slujba lor unul din zece locuitori, infiintindu-se
categoria ,,slujbagilor volnici” 16, Acest drept la zeciniala oamenilor le
este refuzat rizesilor care aveau mosii cu clicasi, raminind, deci, un pri-
vilegiu al clasei stdpinitoare compensator desfiintarii privilegiului scutel-
nicilor, breslagilor gi slugilor, privilegin de care rizesii, in principiu, nu se
bucurau.

Astfel, prin infiintarea institu{iei slujbagilor volnici, se modifici
dreptul de folosintd asupra pamintului, grevindu-l cu obligatia dijmei
in oameni. Dreptul la slujbagi volnici este un cistig de ultim moment al
clasei stapinitoare. Anteproiectul Regulamentiului organic nu-1 prevedea 127,
8i nici instructinnile rusesti. Regulamentul organic intdrea, astfel, carac-
terul feudal al drepiului de stdpinire, in ciuda altor prevederi menite si-1
transforme in drept de proprietate burghez.

Paragraful al VIII-lea al aceluiasi articol consfinfeste boierilor cu
mosii acea alocatie de 24 de lei pe an de scutelnic, dar acuin se acorda
sub titlu de ,,despigubire’” gi numai pe durata vielii lor (nn mai este
mostenits de familie). In schimb, boierilor firi mosii, care nu aveau
cum profita de privilegiul slujbasilor volnici, li se dd in compensalie o
»pensie’” (aici, in sens de indemnizatie) de 60 de lei pe an de scutelnic.
Aceeagi ,,pensie” urmau sid primeascd §i boierii ce vor intra de acun
incolo in dregatorii. Pentru plata despdgubirilor gi a pensiilor, prin para-
graful al X-lea se alocd suma de 1 000 000 de lei. Art. 74 precizeazi ci
dreptul la despégubiri il aveau numai cei cu ranguri inscrisi in ,,Condica
boierilor” la 25 aprilie 1828.

»Primele” sau ,risplitirile” ce le acorda domnul pentru diverse
servicii aduse {irii de acum inainte nu vor mai fi sub formd de oameni
de scutealdl, ci in bani (paragraf. XII, art. 73), aceasta constituind incé
una din masurile ce avean si pregiteascd modernizarea societdtii roma-

124 Regulamentul organic al principatului Moldovei, lasi, 1846, f. 13. Anexa Litera E la
Regulamentul organic, intitulatd Penfru alcdtuirea pensiilor, aduce unele preciziri interesante,
printre care si motivatia ci ,,zeciuiala din numérul lacuitorilor din mosiile proprietarilor’’ este o
»»despigubire in locul ce fiacea slugo-scutelnico-breslasii in folosul iconomiei rurale”, iar pensiile,
dupai acelasi articol ,,fiind in locul banilor ce Visteria plitea cite 24 lei pe an de un scutelnic in
folosul celor ce avea aceasté dreptate’. Aceeasi anexa cuprinde si instructiuni pentru organiza-
rea Casei pensiilor, care va opera dupd o condica zisi a ,,Pensiilor scutelnicesti’’ si o alta a
»»Pensiilor risplititoare”.

135 T ucrarea pamintului va fi ,,agiutorata’’ si prin art. 124, cap. 3, secfia 7, prin care se
proclama in principiu un fel de obligativitate a muncii salariate : recunoscindu-li-se locuitori-
lor priorilatea la arendarea terenurilor suplimentare (,,prisoase’’), li se cerea in schimb (,,cu
aceeasi dreptate’”’) ca, ,,dupa implinirea orinduitelor sale ciitre proprietariu datorii si dupi
sévirsirea a insugi lucrului hranei sale, va agiuta pe proprietariu in trebuintele economiei de pre
mosia sa cu bung invoiala si dupa curgétoriul pret’’.

126 (Calagrafia populatiei Moldovei din anul 1832 inregistra 13 228 slujbasi volnici (Arh.
St. Iasi, Tr. 885, op. 1011). Slujbasii volnici urmau si fie scutili de bir si ,,de orice havalele,
cu platd sau fird platd, precwin si de cvartir ogcenesc” (paragraf XI1I). De notat ci slujbasi
volnici se acorda tuturor stiapinilor de mosii, chiar si celor fari ranguri boieresti, precum si mana-
slirilor care nu beneficiasera (decit unele) de scutelnici si breslasi.

127 Istoria Romaniei, I11, p. 948.
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nesti in epoca regulamentari. Suma necesard urma si fie asiguratd din
ce va rimine dintr-acel milion de lei dupd achitarea despagubirilor si a
pensiilor pentru scutelnici. Ea sporea pe misurd ce se stingeau din via{i
beneficiarii acestor despagubiri.

In scopul de a consolida sistemul fiscal, art. 73 al Regulamentului
organic interzice acordarea de scutelnici sau scoaterea din rindul birni-
cilor 128 3 oamenilor pusi in slujba ,particularilor”, in afara slujbasilor
volnici, ficindu-i pe domni responsabili de nerespectarea acestui articol 12,

O comirie ! urma si verifice ,,cinurile” (rangurile) si s intoc-
measch listele cu cei ce aveau drept la despégubiri si pensii. Se procedeazi
Ia o verificare multipld a beneficiarilor, atit pe baza condicii boierilor din
1323, a rolurilor Vistieriei cu ultimele pliti ale alocatiei pentru scutelnici,
cit §i a catagrafiilor trimise de ispravnicii de {inut. La 19 februarie 1833,
comisia infitigeazd Obstestii Adundri lista revizuitd 131 cuprinzind boierii
si institutiile publice cu dreptul la despiagubiri pentru un numéir total
de 25 727 scutelnici, i anume 730 beneficiari cu mosii (pentru 18 733
scutelnici) si 469 beneficiari fird mosii (pentru 6 994 scutelnici); pentru
al{i 129 boieri ,,petaclii”, cu 1917 scutelnici, cercetirile continuau.

Regulamentul organic al Tdrit Romdnesti, prin art. 64, paragraful I,
proclami : ,Toti scutelnicii §i poslugnicii fird nici o osebire se vor strica
pentru totd’auna si se vor ageza in rindul dajnicilor”. Ca §i in Moldova,
»ydomnii nu vor mai avea putere de a da de acum inainte scutelnici
vericdruia mécar; asemenea, nu vor putea si scoat{d sau si sloboazi
a se scoate din rindul dajnicjlor vreun om pentru slujba boierilor sau a
altor particulari; vor fi réspunzitori pentru orice faptd impotriva acestei
hotdriri” 132,

Semnificativ este faptul cd, imediat dupéd aceastd enuntare, Regu-
lamentul organic al Téarii Romanesti 13° intireste actul de la 1746, de
desfiintare a ruméniei: ,,Legiuirea ce s-au ficut la leat 1746, cu iscili-
turile elirosului bisericesc sia boierilor si cu intidrirea domnului Constantin
Mavrocordat, pentru desrobirea {iranilor rumani, rdmine si va riminea
nestrimutata in toatd coprinderea ei’’. Aceasta era necesar, probabil,
de teama ca boierii si nu pretindd, odati cu desfiintarea instituiiei scu-
telnicilor si poslusnicilor, revenirea la ruméinie.

128 Dupd 1832, ,.privilegialilor”, pe lingd unele scutiri personale (scutire de bir si de
impozite pe avere), li se dd dreptul sa (ind si un numir de oameni pentru slujba casei lor,
scutiti de bir si havalele, dar cu conditia ca acestia si fic ,,0ameni strdini firi amestec de bir
cu satul”’ (uneori se preciza si nu fie dintre cei fugili si intorsi sau dintre cei strimutaii).

128 | Domnii nu vor avea drit in viitorime a da niménul scutelnici si nu va putea scoate
nici a ingddui de a si scoatd din rindul hirnicilor nici un om pentru slujba boierilor sau a altor
particulari, afard de zeciuiala sitenilor legiuitd prin articolul de mai inainte in folosul lucririi
pamintului ; domnii vor fi rdspunzitori de toatéd lucrarea impotriva acestei rinduieli’’.

130 Vezi Raporl peniru pensiile scutelnicesli, nov. 1832, in ,,Analele Parlamentare” (1832—
1833), 111/2, p. 229.

131 Jbidem, f. 234—273. Lista cuprinde : Mitropolia, episcopiile Roman si Husi, m rile
Neamt si Secul, spitalul Sf. Spiridon si cilugirul Filaret Apainias, sase beizadele, 60 de. boieri
,,caftanlii’’ si 3 boieri cu pitace domnesti — cu drept la despégubire pentru cite 80 de scutelnici;
un vornic de politie cu caftan — pentru 50 de scutelnici; 2 vornici de aprozi cu caftan, 51 de
agi caftanhi, 4 agi cu pitace domnesti — pentru cite 40 de scutelnici etc. etc. Lista este dati
publicitilii la lasi, prin Bulelin. Foaie oficiald, 1833, numerele 23 si 27 iulie, 6 si 17 august.

s.a.m.d.
182 Regulamentul organic, Bucuresti, 1847, p. 28, capitolul ,,Desputerniciri si oboriri’’.

133 Regulamentul organic al \IoldovelEu face leﬁéf,\&m



38 IOANA CONSTANTINESCU 30

Prin art. 65, paragraful al 16-lea, referitor la Cheltuielile statului,
este alocatd suma de 1 500 000 lei 1™ pentrn despidgubirea celor ce avu-
geserd dreptul la scutelnici si pentru plata pensiilor. Anexa III, art. 2,
fixeazd suma de 60 de lei pe an de scutelnic ca despiagubire celor ce
,»sint asezafi astéizi in arhondologie” ¥ (jar viduvelor pe jumitate).
Suina despigubirilor ridicindu-se la 1 016 880 lei, restul urma si fie im-
partit sub titlul] de ,,compensatie” celor ce beneficiau de scutelnici
acordaii ,,in putere de hrisoave i cir{i domnesti san numai dupé vointa dom-
nilor”, revenindu-le cite 31 de lei de scutelnic. Aceste despégubiri i com-
pensalii erau acordate pe viatd, si, pe mésurd ce heneficiarii lor se stin-
gean din viatd, sumele se virsan la (asa pensiilor 16,

La fel ca in Moldova, Regulamentul organic din Tara Romaneascs
prin art. 143, pune in slujba stipinilor de mosii cu sate un numir de
oameni, aici numiti ,,slugi”’, dar numai 4 la o sutd de familii, fa{d de
10 in Moldova; eraun alesi prin rotatie, de cétre obstie, $i urma si fie
intrebuin{ati ca ispravnicei, padurari, argati, chelari etc. ; capitatia aces-
tora era plititd de sat. Regulamentul organic din Tara Romianeascé,
spre deosebire de cel din Moldova, nu pune aceasti masurd direct in
legiturs cu desfiintarea institutiei oamenilor de scuteald, ci doar cu drep-
tul de stipinire asupra pamintului.

Abolirea privilegiului oamenilor de scutealdi nu a fost o tridare a
intereselor clasei stdpinitoare; prin abolire, nu s-a urmérit decit perfec-
{ionarea sistemului fiscal, modificindu-se regimul de redistribuire a veni-
tului social. S-a pus doar capidt dezordinei fiscale, pentru rezolvarea
problemei echilibrului bugetar.

Desfiintarea institutiei oamenilor de scuteald a fieut posibild o
micgorare gensibil§ a diirilor céitre stat (,,capitatia” este stabilitd la numai
30 de lei pe an, in ambele {iri), cecea ce face ca ponderea sarcinilor fiscale
s fie mai micd, dupd Regulamentul organic, in comparatie cu sarcinile
datorate stipinilor de pimint. Desfiinfarea noianului de impozite directe
i indirecte si fixarea unei sume acceptabile drept ,,capitatie’, ca si des-
fiintarea havalelelor, a ficut si dispard si unul dintre principalele mobile

134 Compard cn: 439 500 lei — la Poartd; 1200000 lei — lista civild a domnului;
4 424 700 Ici — lefile dregitorilor si slujbasilor etc. (Regulamentul organic, ed. cit., p. 31).

138 Veyi Calagrafia oficiald de tofi boierii Tdrii Romanesli, 1829 — publicata de [.C.
Filitti, Bucuresti.

138 Pentru ca despigubirile si nu fie perpetue in cazul eparhiilor si al manistirilor, ele
erau acordate pcrsonal mitropolitului, episcopilor §i celor patru clerici ai Mitropoliei (Regu-
lamentul organic, p. 140). Vezi si lista ,,fctelor bisericesti ale bisericilor striine”, cirora li se
acord# ,,compcnsatie’’, nu ,,despigubirc’. Aici este introdusd compensatia si pentru poslus-
nici, dar pentru un numir mai mic decit cel delinut (,,Analele Parlamentare’”, II (1831—1832)
p- 3495). Numiirul total al scutclnicilor pentru care se acordau cite 60 de lei pe an despigubire se
ridica la 16 948, si anumec: 13 952 scutelnici apar{inind ,,fe{clor boieresti’’, 2 870 scutelnici
aparlinind ,,fejelor femciesti” (viduvelor de dregatori) si 126 scutelnici ai ,.fetelor de banuiala”
(pentru care continuau cercctarile) (ibidem, f. 338). Lista celor ce urmau si li se pliteasca
compensatil insuma 2 252 scutclnici (cite 31 de lei). In total, erau 19 200 scutelnici. Au existat
mai multe variante de liste. Vczi, spre ex. si calculele ciminarului Costache Manu : 2 026 bencfi-
ciari cn drept la despigubiri sau compensalii pentru 25530 scutelnici (ibidem, p. 295).
Atragem atenlia, asa cum am maij arétat si in alte rinduri, cd numérul beneficiarilor de scutelnici
si al scutelnicilor existenti in societate era cu mult mai mare decit ccl acceptat de comisie in

vederea despiigubirilor.
www.dacoromanicaro



ANEXA 1

Moldova
Nr.
Anul scult\gilici Nr. breslasi trzgiti Nr. slugi hbirnicl‘_ 1zvorul
avalegii
1763 2 205 — — — — Arh. St. Iasi, Tr. 1768, op. 11, 2 018, dosar 1, £. 20—23 v.
1772 8 287 | {scutelnici, | breslasi si slugi) 57 710 V.1. Grosul, P.G. Dmitriev, P.V. Sovetov, Ilepexonusie dopmMu
deonanbuoil sKcINyaTannu KpecThAH Monnasuu X VIII— gauana
XIX BB. (HTo Takue ckyreabunku?), in,, Uasectusa* AH MCCP,
1967, 2.
1774 8 189 | (sculelnici, | breslasi si slugi) 76 273 Ibidem.
1781 5763 — — — - Arh. St. lasi, Tr. 1768, op. II, 2018, dosar 2.
1803 5062 |scutelnici si — 5 645 79 342 Uricariul, vol. VII si VIII.
breslasi
1808 11 476 6 599 — 3 631 — Arh. St. Bucuresti, Achizifii noi, CXXXI11/4.
1812 18 000 — — — 80 000 B.A.R., CMXVI1/33.
{1819) 13 369 7 747 21 524 11020 39 223 Ibidem, Ms. rom. 4 126, doc. 36.
1821 14 574 8727 20 563 20 3061 50 960 Buletin ,,I. Neculce”, 7/1928, Iasi, 1929, p. 140—141.
1826 29 707 13 038 — 22 207 50 277 Arh. St. Iasi, Documente, CXLIII{124.
1827 30 546 17 475 7 887 — — Ibidem, Ms. 1491, . 142,
1828 24 722 12 232 — 222122 49 736 Ibidem, Tr. 644, op. 708, dosar 560, f. 53.
1828 28 009 12 573 — — - Raportul divanului din 5 iulie 1829 (ibidem, Lilere B(34, f. 4).
1831 — — — 35699 — Ibidem, Tr. 1764, op. 2 013, nr. 320, f. 53—57.
1832 27 644 — — — — Analele Parlamentare, 111/2 (1832—1833), f. 234—273.
{ante 1833) 37 000 |sculelnici §i| 33 000 — - Arh. St. Iasi, Litere M/512, f. 115.

breslasi

1 1.a care se adaugd 11 424 bdjenari fira bir.
2 La care se adaugd 3 743 béjenari, dintre care 1 693 fiard bir.
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ANEXA 2

Tara Roméneasci

Anul nr. scutelnici nr. poslusnici nr. birnici Izvorul
1796 cca 10 000 Hurmuzaki, Seria noud, I, 1962, p. 797.
1808 30 000 30 000 + 45 000 Memoriu intocmit de Pavel (iavrilovici Divov, publicat de
20 000 dirvari A. Lazea si P. Cernovodeanu, in,,Revista arhivelor”’, 1973, nr. 1.
p. 53—95.
1811 14 219 9 823 14 873 lude | Arh. St. Bucuresti, Ad. Vechi, 2 356, f. 41 v.
1814 — 16 660 91 400 B.A.R., Ms. 357, f. 51—55 v,
1815 15 820 16 487 96 455 Dionisie Fotino, Istoria generali a Daciei, Bucuresti, 1859, p. 146.
1816 15 599 13 807 — Arh. St. Bucuresti, Ad. Vechi, 2173 — ¢, f. 284 v., 309.
1818 18 545 18 619 {105 224) Arh. St. Buc., Ad. Vechi, 2207 b, i, 397, 416.
{1819) 19 000 18 000 + 101 355 Documente 1821, vol. I, 1957, . 131.
8 000 ascunsi
1820 20 610 20 558 118 000 Arh. Min. Ext. Moscova, dos. 285/1820, f. 126— 128,
1821 15 532 10 986 - Documente, 1821, III.
{1831) 25 530 — — An. Parlamentare, IT (1831—1832), p. 295.
{1831) 16 714 35 469 166 774 Arh, St. Bucuresli, Min. de Interne, Administrative, 2/1831, {.9.
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care determinau ca o atit de mare parte a populatiei s se pung sub ,,ocro-
tirea’, de fapt la dispozi{ia unor exploatatori particulari.

*

Institufia oamenilor de scuteald se explicd prin caracterul de clasi
al statului feudal si este expresia mutatiilor ce au loc pe planul relatiilor
de productie intr-o anumitd etapd a dezvoltdrii societdtii feudale (des-
chisii prin reformele de la mijlocul secolului al XVIII-lea), in care statul
cedeazd in favoarea clasei stipinitoare o cantitate de munci obligatorie
a unui numir de contribuabili sau virtuali contribuabili (imigrantii).

Reducerea (legal sau abuziv) la condifia de scutelnici, poslugnici,
breslagi sau slugi ete. a unui numir de producatori directi, ecare uneori
i in unele {inuturi echivaleazé si chiar depégesc pe cel al birnicilor (favo-
rizatd de fiscalitatea excesivd §i celelalte sarcini exorbitante fatd de stat,
din ultima parte a existenfei regimului fanariot) a constituit unul din
mijloacele principale de exploatare a tirinimii de citre clasa dominanta
in dubld calitate, de stdpini de mosii gi dregitori.

In partea a II-a a studiului, vom analiza conditia sociald si economici
a oamenilor de scuteald, ponderea lor in societate, precum si rolul lor
in economia marii gospodarii mosieresti, analizi ce dezvaluie schimbirile
ce au avut loc pe planul relatiilor de productie intr-o anume etapd a
dezvoltérii societdtii feudale rcmanesti.

HEKOTOPBIE BOCIIPCCBHI PARJIOMEHUA OEOJAJLI3MA
B BAJJAXUU N MCOJIIICBE B KOHLE XVIII —HAYAJIA XIX sB.

(PESIOME)

Pasnomxenna ¢eopganusma ¥ nepexoj K KanUTaJusMy He COBEPIUMJICA
nyTeM NpAMOro saMemeHuA $eofajibHHX OTHOMIEHUN KaNMTAJMCTHUYECKUMH.
B pymMuHCKUMX KHMKeCTBaxX NOABHIMCH B PacCMATpUBaeMHll nepuoa B pamMKax
pAna ¢eofadbHWX YYpesaeHull mepexoaHble COLMAJbHLHIE OTHOLIEHUA, KOTO-
PHeE COBMeEIIAIOT 0CO0EHHOCTM KPENOCTHOrO0 TPYAA € OMJIaYyMBaeMHIM TDYAOM.

UpesmepHaa ¢uckanbHas SKCIIyaTanus M CpPaBHUTENbHO cjaaboe mo-
HeTHOe ofpalleHue NpUBeJIN K TOMY, YTO 00Jblnasg 9acTh HAJOTONIATUIL-
IHKOB HAa OCHOBe KOHTpakTa o006A8ajach MCNOJHUTL NOBHINEHHEE BaAa4M
OTHOCHMTENHHO (eolasIbHEIX rocnoj B oGMeH Ha OMJaTy MJIM oTMeHY obmecr-
BEHHHX 00ABAHHOCTEH K NOCJIENHMM. OTO OTHOCHTCA K KJaccoBOW Npupone
deopanbHOro rocynapcersa, PUCKANbELIN PEXUM KOTOPOro NMOBBOJAJ TOCHOA-
CTBYICILEMY KJaccy B YKa3aHHKHII nmepnon He TOJbKO OoOMThCA 0cBOOOAEHUA
(MoJIHOTO WJM YACTMYHOTO) OT NJIATH NOAATEH B NOJLSY KASHE, HO M UMETh

www.dacoromanicaro
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MOCTYI K [AOXOAaM TOCYAApCTBa NyTeM COOCTBEHHOM SKCINIyaTanuMH HEKO-
TOPHIX NOJATHHIX KATeropuil, MOJHOCTBI0O MIM 9ACTUIHO OCBOOOMIEHHHIX OT
rOCyAapCTBEHHHX IOBHHHOCTEH, TAK HA3KIBAEMHIX «M30aBJeHHBIX JIofeii»
(ckyTenpHNKM, MOCHAYWHWKH, Opeclalin, JBOPOBHE M T.J.).

VYapexuigenne «u30aBieHHNX Jiofieit» OHIO AJNA  TOCNOACTBYIOLIErO
KJlacca B BTOT NMEepUOJ ONHOM U3 CAMEIX BAKHHX (eoNajJbHHX INPUBHIErHi
M OfHMM 13 HauGOJIbLINX UCTOYHMKOB AOXOAA U CJYKHJ KpaeroJbHO# mpo6-
J1eMOil, ¢ KOTOPOH NPUUIIOCH CTOJKHYTHCA NO3IHOCPEHEBEKOBOMY OOIEeCTBY
ofeux pPYMBIHCKMX B8eMeslp B (MCKAJBHON, COLMANBLHON I SKOHOMHYECKON
obnacrax.

B neppoit gactu paGoTH OmpefeseHK OCHOBHbIe KaTeropuu «isbaBieH-
HHEIX JIOAel», uccaeqoBaHLl yCJIOBHA, NMpuUBeAIne K IOABJIEHMIO U 3aTeM K
MCYE3HOBEHMIO BTOU KaTeropum; BO BTOPOif 9aCTH YCTAHABJIMBAETCA UX Y/elb-
HHIl Bec B OOI[ECTBE, a TaxKe MX POJIb B YKOHOMIIKE KPYMHOI'0 MOMeL[NIbero
xo3saiicTBa.

www.dacoromanicaro



CONTRIBUTII LA STUDIUL ORGANIZARII
MESTESUGURILOR BRASOVENE IN SECOLUL
AL XVI-LEA®

IANCU BIDIAN

Transilvania a fost confruntatd in secolul al XVI-lea cu nenumirate
framintéri politice care au afectat gi viata economicd a {irii. Anarhia
politici dupd moartea lui Matia Corvinul, precum gi situatia confuzd
dupd dezastrul de la Mohics au generat o serie de piedici in calea dezvol-
tarii firesti a vietii mestesugiresti. O caracteristici a acestei perioade a
constat in faptul ci nu toate regiunile transilvinene au fost afectate in
egald misurd de aceste mutatii politice. Bragovul, datoritd pozitiei sale
geografice si orientdrii sale economice, a avut in aceasti perioads o situatie
aparte, fiind influentat in mai mici misurd de ceea ce se petrecea in
Ungaria, §i mai mult de evenimentele ce aveau loc in Tara Romineascd
§i Moldova, unde insid luptele politice nu au oprit vinzirile produselor
megtegugiresti bragovene. Intensitatea schimburilor comerciale dintre
Bragov i Tara Roméaneascd si Moldova din primele decenii ale secolului,
ale caror valori nu au fost depdsite in nici o altd perioadd, demonstreaza
intensa activitate megtesugireasci ce avea loc in atelierele bragovene.

Mestesugarii brasoveni, in prima pericadi a secolului, se crganizeaza
in numir tot mai mare in bresle, §i chiar daci pentru unii dintre ei incepuse
acest, proces deja in secolul al XV-lea, acum el ge intensificd, intocmindu-ce
noi statute. Astfel, din aceastd perioadd, ni s-au péistrat statutele arca-
rilor, aurarilor, barbierilor, blinarilor, cizmarilor, funarilor, timplarilor etc.
""" Un moment de mare importanti istorici in via{a politicd a t&rii
a fost marcat de transformare Tranrsilvaniei in principat autoncm. De
acum inainte noile autoritif{i incearcd & instituie un control asupra
productiei megtesugiresti prin intermediul dietei, in care gi cragul Bragov
era reprezentat. Asistdm la incercdri de reglementare a raporturilcr dintre
producédtori §i consumatori, adicd fixarea de preiuri maximale la pro-
dusele mestesugiresti. In acelagi timp se iau misuri pentiu frciejarea
unor megtesugari de concurenta producelor strdine, cum a fogt cazul fie-
rarilor §i al celor care confectionau obiecte din coriter. O problemi care

_—_—

* Studiul de fati se bazeaza, in majoritatea lui, pe cercetarea unor izvoare inedite aflate
in arhivele din Brasov si Sibiu i in mai micd misura pe lucririle publicate. O ateniie deosebita
am acordat cercetirii statutelor si registrelor de breasli péstrate in arhiva Bisericii Negre din
Brasov, unde se afli una din cele mai bogate colectii privitoare la organizarea vietii mestesugs-
resti, pind acum insuficient studiatd. Lucrarea de fatd nu a putut aborda toate aspectele vietii de
breasld, din cauza spatiului tipografic limitat, fiind nevoiti si lisim la o parte o serie de
probleme cum sint : relatiile dintre breasli si oras, raporturile stabilite intre ele, contributia
béineascd a breslei, organizarea militara si rolul ei In apirarea si administratia cetatii, propor-
tia ce o reprezentau breslasii in raport cu populatia orasului, in consecinf{i am fost obligati si ne
concentrim atenfia asupra analizei dispozitiunilor statutare care reglementau viata interni a
breslei brasovene.
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devine stringentd i cerea o rezolvare rapidd era asigurarea cu materie
primi a mestesugarilor, cei mai afectati de aceastd penurie fiind pielarii
si blanarii, cirora li se acordd o serie de privilegii care aveau drept scop
interzicerea exportului de piei si blanuri in alte {ari.

Perioada in care mestesugurile se reorganizeaza i igi pun de acord
statutele cu noile realititi economico-sociale ale epocii corespunde in timp
cu domnia lui Stefan Bathory (1571 —1586). Tot acum se amplificit pro-
cesul, inceput anterior, de a se organiza uniuni de breasli. Ca urmare,
noile statute nu se mai incheiau pentru un mestesug dintr-un oras, ci
reglementirile devin obligatorii pentru mestesugarii care se aflau pe teri-
toriul celor 7 - 2 scaune **, precum si al districtelor Brasov si Bistrita.

Mestesugarul in evul mediu era confruntat cu probleme multiple
si complexe pe care i le punean in primul rind productia (aprovizionarea
cu materii prime si auxiliare, asigurarea cu unelte necesare productiei,
desfacerea produsului in conditii cit mai avantajoase, probleme ce decurgeau
din etica profesionald a mestesugarilor, adicd garantarea unei calitiiti
corespunzitoare productiei, obligativitatea de a se ingriji de continuitatea
mestesugului siu prin asigurarea pregitirii viitoarelor cadre de mestesu-
gari), in al doilea rind erau probleme ce isi giseau rddicinile in faptul ci
cl isi desfigura activitatea intr-un organism social viu, intr-un oray, unde
era confruntat cu o serie de probleme de ordin social (de unde necesitatea
de a se rezolva §i de a se statua raporturile intre un mestesug si altul,
a sferei lui de activitate, a relatiei ce trebuia si existe intre mestesug si
con lucerea orasului, intre el 4i bisericd, precum si contributia sa la rezol-
varea problemelor de apérare si financiare ale orasului ete.). La toate
aceste problem~ cu cire era confruntat zi cu zi, mestesugarul nu le putea
gdsi o rezolvare rapidd si eficace, de aceea apeleazi la o formd caracteris-
ticil societii{ii feudale, adici la o asociatie de tip coorporatist, in vederea
apdrdrii intereselor sale profesionale, cunoscutd sub numele de breasla.

fnvitarea mestesugului era condiionatdy de parcurgerea unor anu-
mite etape in scopul insusirii temeinice §i in cele m1i bune conditii a
tainelor meseriei. Primy etapd in acest proces l-a constituit ucenicia,
mHn-~nt obligatorin pentru orice tinir care dorea sd-si insugeascd un
m stesug oarecare.

In acest domeniu ne vom opri asupra a ceea ce a fost caracteristic
pentru fiecare mestesug in parte in diferitele etape istorice de constituire
a breslelor bragovene,

Printre conditiile de primire la ucenicie aceea care figureazi in
toate statutele era nasterea dintr-o cisitorie legitima (de thoro conjugali),
lucru ce putea fi dovedit prin martori sau printr-un inscris de la parohia
unde a domiciliat viitorul ucenic. In statutele bragovene cercetate nu am
gisit nici o prevedere expresd care si interzicd primirea de femei in inva-
tarea unei meserii. In genere la Bragov nu erau primiti la ucenicie decit
tinerii de origine germanid. Astfel, in statutul aurarilor din 15111 sau al
pinzarilor din anul 1595 se prevedea ci parinf{ii trebuie si fie germani 2.

** Cele sapte scaune: Cincu, Miercurea, Nocrich, Oristie, Sebes, Sibiu, Sighisoara
plus cele doud scaune : Medias si Seica Mare.

1 T, Gyarfas, A brassai étvisség torténete, Brasov, 1912, p. 14,

2 Arhiva Bis. Negre, fondul bresle, Hd. 16/1.
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3 ORGANIZAREA MESTESUGURILOR BRASOVENE (SBC. AL XVI-LEA) 15

De la aceastd reguld au fost si unele exceptii : cum e cazul cu statutul
zidarilor din 1570, prin care se admitea primirea la ucenicie a fiilor de
megteri maghiari 3, iar in cazul casdtoriillor mixte primirea se ficea indi-
vidual, astfel : fiul lui Incze, pircilab de Bran (tata era romin, mama
germani), a fost primit in 1538 in breasla tesitorilor de lina 4.

Majoritatea ucenicilor proveneau din oras, in genere erau copiii
megterilor locali. Unele mestesuguri care au cunoscut o dezvoltare deose-
hitd, cum e cazul pinzarilor, au simftit nevoia atragerii unor tineri din
satele din Tara Birsei. Astfel, intr-un izvor din anul 1498 se admite pri-
mirea de tineri la ucenicie din satele Prejmer, Riynov, Codlea si Feldioara
pentru a invita mestesugul tesitorilor de pinzas.

Virsta de primire la ucenicie nu era specificati in statute, ea era,
foarte probabil, intre 10 si 12 ani. Pentru a-si putea dovedi aptitudinea
pentru meseria aleasd, candidatul la ucenicie era nevoit si presteze un
timp de probi, care varia de la o breaslad la alta in functie de dificultatea
meseriei. Astfel, la pinzari timpul de probi era de 8 zile, la zidari de 14
zile, 1a fierari de 4 siptimini ete.5. Dacéd tinirul, dupa perioada de probi,
era considerat apt pentru meseria aleasi, incepea ucenicia. Mesterul unei
bresle nu avea dreptul si-si angajeze singur ucenicul, el era obligat si
ceari si aprobarea starostelui. In cazul incilcdirii acestei dispozi{iuni
el era pedepsit cu plata a 4 pfunzi de ceari si cu 2 vase de vin?, iar mes-
terul cel mai in virstd din breasli avea primul dreptul de a opta pentru
un tindr 8.

Tindrul candidat la ucenicie era obligat si plateasci o anumitd
taxd in bani sau in naturid. Taxele erau diferite de la o breasld la alta :
un ucenic de arcari platea, in 1505, 2 fl.,, cel de fierari, in 1523, 4 fl.,
cel de pielar, in 1585, 16 fl.>. Taxa varia in funciie de locul de origine
a candidatului. Astfel, in statutul croitorilor se prevedea c& tinerii din
Bragov achitau 5 fl., in timp ce altii pliteau 8 f1.19. De o situatie pri-
vilegiati se bucuran fiii de mesteri care doreau si inveie meseria pirin
telui, acestora taxa le era redusd la jumitate!. Facilititile oferite fiilor
de mesteri dintr-un mestesug oarecare reflectid spiritul de castd al breslei
si in acelasi timp aratd greutitfile cu care erau confruntati tinerii care
proveneau din mediul rural in incercarea lor de a invidta un mestesug.
Ucenicul, pentru a fi cunoscut de mesterii breslei, era obligat si dea un
ospat in cinstea acestora, iar cheltuielile se impar{eau in mod egal intre
el si megterul sdu. La unele bresle aceste taxe au tendinfa si creascd in
decursul secolului. Astfel, daci in anul 1515 un tinir care dorea <i-si
insuseascd mestesugul aurdritului plitea o taxd de 4 fl., la sfirgitul seco-
lului suma se dubleazi!2

3 Ibidem, IV E 25.

4 Arh. St. Brasov, fondul Primériei Bv. IVD 1, p. 13.

5 Arhiva Bis. Negre, Tq. 101 6.

¢ Ibidem, fondul bresle, Hd. 16 1; 25/7; IV E 25.

7 Ibidem, IV E 4.

8 Ibidem, Hd. 16/1.

9 G. Nussbidcher, Statutul breslei arcarilor din Brasov, in Cumidava, 11, 1968, p 9_;
Arhiva Bis. Negre, IV E 25, Hd. 15/1.

10 Thidem, IV E 163.

11 G. Nussbicher, op. cil., p. 92.

12 St. Pascu, Mestesugurile din Transilvania pind in secolul al X Vi-lea, Bucuresti, 1971,
p. 267.
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Anii de ucenicie variau in functie de dificultatea mestesugului ce
urma s fie insugit de cétre tindr. Timpul necesar afectat inva{arii meg-
tegugului era in genere de 4 ani (arcari, aurari, curelari, fierari, pielari,
pinzari etc.); existau unele exceptii, cum era cazul ucenicilor de zidari
la care timpul afectat insugirii meseriei era de 3 ani'®.

Datoritd organizdrii diferite a breslelor in diversele orase, odati
cu asocierea lor in uniuni de breasld se nasc o serie de diferende in ceea
ce priveste anii de ucenicie. Un astfel de conflict izbucnegte in anul 1549
intre breasla de licitugi din Sibiu §i breslele din Bragov, Bistrita si
Sighigoarals.

Dupé ce era admis ca ucenic, tinirul era considerat ca ficind parte
dintre membrii familiei megterului, adicd primea mincare, addpost, ingri-
jire si imbréciminte. Spre pildd, ucenicul de zidar avea dreptul s& pri-
meascd anual 2 cimagi, iar dupé terminarea perioadei de ucenicie primea
o0 hain#, o pereche de cizme, o ciimasi si o pilirie 1. In intreagi aceastd
perioads ucenicul nu era folosit numai ca ajutor, ci era obligat si indepli-
neascd o serie de muneci gospodiregti : si aducd ap#, si taie lemne, s&
facd focul etc. Mesterul era obligat si supravegheze comportarea morals
a tinidrului, in scopul de a-l feri de unele deprinderi necorespunzatoare.
Astfel era obligat 84 doarmi in fiecare noapte in casa mesterului, iar in
caz contrar era aspru pedepsitls,

Indeobste ucenicul nu avea dreptul si-si piriseascid mesterul pini
la expirarea termenului de ucenicie, decit in cazul mortii acestuia. In
statutul curelarilor din anul 1590 surprindem o dispozifie interesanta
prin care se conferea ucenicului dreptul ca in termen de 4 siptimini
sd-g§i poatd schimba megterul, aritind cauzele nemul{umirii sale 1?. Totusi
aceastd dispozitie nu a fost adoptaté si de alte bresle, de aceea nu erau
rare cazurile cind ucenicii i3i manifestau nemuljumirea prin fugi. In
asemenea situatii se instituia o comisie care facea cercetiri, iar in cazul
cind fuga a avut loc fird un motiv bine intemeiat, ucenicul era pcdepsit
cu plata unei amenzi de un florin. Aceeasi sumé o pliatea si mesterul daci
nu anunia cazul breslei; daci plingerea era intemeiatd atunci tindrul era
incredintat altui megter?®.

Unele bresle pliteau o seam# de bani ucenicului la sfirgitul fiecirei
sdptimini, cuantumul acestei sume fiind specificat in statute 19, sau fixat
de conducerea oragului, cum a fost cazul in anul 1572, c¢ind pentru uce-
nicii de dulgheri se stabileste urmétoarea retributie : 12 dinari in primul
an, 14 in al doilea, 16 in al treilea gi 20 in al patrulea 2°. In scopul de a
impiedica §i de a curma tendintele de diferentiere economic# prea accen-
tuati intre megteri, erau pedepsiti aceia care pliteau mai mult ucenicilor,
obligindu-i in acest mod si lucreze peste timpul fixat?.

13 Arhiva Bis. Negre, 1V E 25.

14 Arh. St. Sibiu. Protocoalele Universita{ii Sisesti nr. 1 (1544 —1563), fila 18 v.
18 Arhiva Bis. Negre, 1V E 25.

16 Ibidem, fondul bresle, Hd. 6/1.

17 Arh. St. Brasov, fondul Honterus, nr. 32.

18 Arhiva Bis. Negre, fondul breste, Hd. 16/1.

1% Tbidem, 1V E. 25.

20 Arh. St. Brasov, fondul Primdriei, IV D,, p. 253.

21 Ibidem, fond Honterus, nr. 32.
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5 ORGANIZAREA MESTESUGURILOR BRASOVENE (SEC, AL XVI-LEA) 47

Dupé ce ucenicul si-a indeplinit stagiul, meyterul siu era obligat
84 anunte conducerea breslei si sé-1 inscrie in fritia calfelor, nerespectarea
acestei prevederi fiind pedepsitd cu 2 fl. 22 Astfel, tindrul, dupd obf{inerea
certificatului de ucenicie, devenea calfi. Denumirea sub care apirea in
documente era foarte diferitd : famulus, socius, Gesell, Knecht, Lohn-
knecht. Primirea in aceasti nouli etapi de perfectionare profesionald
avea loc dupa un adevirat ceremonial, care era deosebit de la o breasld
la alta. Pind la sfirgitul secolului al XVI-lea nu gisim insd in statutele
bragovene nici o indicatie precisd de modul cum trebuia si se desfigoare
acest ceremonial.

Calfa, odatd recunoscuti ca atare de conducerea breslei, avea dreptul
sd4 opteze intre dou# alternative : s& rimina in orasul respectiv §i sa se
angajeze la un mester, fie la fostul siu patron, fie la alt mester din bransa
respectivi, sau sé plece in cilitoria de specializare (Wanderjahre) in ora-
gele in care mestesugul respectiv era mai dezvoltat. Dreptul calfei de a
pleca in cilitoria de perfectionare era previazut in mod expres in unele
statute, oprirea exercitirii acestui drept fiind pedepsiti?s. Calfa era obli-
gatd si aibd asupra sa in timpul cidlitoriei o scrisoare de recomandare
(Schrieftblat), iar in caz contrar nu putea fi angajati®. De asemenea in
unele statute se prevedea in mod expres detinerea unui pasaport®. Aceste
acte erau intocmite de citre grimiticul breslei, care primea jumitate din
suma platitd de calfd pentru acest inseris, ce era in genere de 1 f1.%.

Anii de ciilfie erau deosebiii de la un mestesug la altul, dar in genere
ei variau de la 2 la 4 ani. Astfel, calfele de pinzari erau obligate si lucreze
4 ani §i aveau un an pentru pregitirea examenului de mester?”. Nu erau
rare cazurile ¢ind dup4 terminarea anilor de cilfie nu ajungeau mesteri si
ramineau in continuare in aceastd situatie, deoarece numirul megterilor
intr-o breasld era limitat, fie de statut, fie din considerente economice.

Pentru munca pe care o prestau primeau o retributie in bani sau in
naturd. Plata in bani se ficea in func{ie de profilul mestesugului: calfa
de zidar primea 16 dinari pe zi%, in alte bresle se fiicea o distinctie tarifari
in functie de pregitirea calfei. La turnatorii de cositor calfele tinere primeau
16 dinari, calfele mai in virstd 20 dinari, iar acelora care puteau inlocui un
mester li se dideau 25 de dinari®. Pentru a opri cresterea excesivid a pro-
ductiei i pentru a controla calitatea ei se interzicea plata calfelor cu bucata,
ci numai cu ziua sau cu siptiminas°.

32 Ibidem.

33 Ibidem.

4 Arhiva Bis. Negre, fondul bresle, Hd. 16/1.
23 Arh. St. Brasov, fondul Honterus, nr. 32.

28 Jbidem.

27 Arhiva Bis. Negre, fondul bresle, Hd. 16/1.

3 Ibidem, IV E 25,

# A. Eichhorn, Die Zinngiesser, in Milleilungen des Burzenlander Sachsischen Museums,
III, p. 28.
8 Arhiva Bis. Negre, IV E 21.
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48 IANCU BIDIAN 6

In secolul al XVI-lea conducerea orasului ia o hotirire in legiturs
cu cisiatoria calfelor. Astfel, calfele necisitorite nu aveau dreptul si pro-
feseze mestesugul in folosul lor, ci sint obligate s se cisitoreascid, in caz
contrar trebuind s lucreze pentru mester 31,

Cresterea numirului de calfe, precum §i necesitatea de a-§i imbuni-
tati situatia $i de a-§i apira interesele au determinat organizarea lor in
friatii de calfe. In secolul al XV-lea calfele de cizmari din Brasov s-au afiliat
la cunoscuta fratie a Sf. Ioan cu sediul la Sibiu??, tot din acest veac avem
mentiuni despre asociatia calfelor de croitori®?, fierari®®, blinari®, ciz-
mari . In secolul al XVI-lea constatim o dezvoltare sub aspectul orga-
nizdrii asociatiilor de calfe brasovene, consecintd a infloririi vietii mes-
tesugiresti. In anul 1355 curelarii brasoveni participi, alituri de cei din
Sibiu, Sighisoara, Mediag, la elaborarea unui statut?’. Din a doua jumé-
tate a secolului al XVI-lea ne mai sint cunoscute asociatiile calfelor de
turnitori de cositor (1561) 38 §i a calfelor de postdvari (1576)%.

Statutele asociatiilor de calfe brasovene cuprind o serie de dispozitii
in legiturd cu obligatiile calfei in procesul de productie, acte normative
referitoare la comportarea calfei in societate, raporturile sale cu ceilalti
membri, asisten{a sociald ce trebuie =4 §i-o acorde reciproc, precum si
atributiile religioase ce urmau si fie indeplinite de fiecare membru.in
fruntea asociatiei se afla decanul (Altknecht), care supraveghea modul cum
sint respectate de ciitre membri dispozitiile cuprinse in statute. Asociatiile
de calfe sint controlate in mod continuu de ciitre starostele de breasli, care
trebuia s aprobe orice misurd luatd 4. Un fenomen care producea ingri-
jorare printre mesteri era ci unele calfe incepuserd sid lucreze pe cont
propriu. Pentru a curma aceastd stare de fapt sfatul ordsenesc hotiriste
ci orice calfd trebuie s& se angajeze la un megterd,

Calfele, dupd terminarea anilor de cilfie, aveau dreptul si se prezinte
la examenul de mester, sus{inind o probi practicd. Lucrarea de maiiestrie
consta in confecfionarea, prin propriile puteri ale calfei, a mai multe obiecte
din specialitatea sa. Statutul aurarilor brasoveni din 1511 obliga pe candi-
dat sii confectioneze un potir, un inel etc. 4%, cel al arcarilor si termine un
arc 43. Pe lingh lucrarea de mester candidatul era obligat si pliteascd o
taxd de intrare in breasld, aceasta fiind diferitd in functie de faptul daci
acesta a inviitat meseria in orasul Bragov sau nu. Astfel, candidatul pentru

31 Arh. St. Brasov. J. Fr. Trausch, Collectanea zu einer Partikuldr Historie von
Cronstadt, vol. II, p. 65.

32 Fr. Zimwmermann, Das Register des Johannes Bruderschaft, in Archiv des Vereins fiir
siebenbilrgische Landeskunde, 1880, vol. XVI, p. 355 (in continuare Archiv...,).

33 Colectie particulari (informatie primitd de la G. Nussbicher, arhivist principal —
Brasov).

M Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt, Brasov, 1903, p. 99.

35 Arh. St. Brasov, fondul breasla blinarilor. Registrul calfelor, 1644 — 1836.

38 Fr. W. Seraphin, Das Taufbecken in der Kronstddier evangelischen stadipfarrkirche, in
Archiv. .., XXXIV, p. 181.

37 St. Pascu, op. cil., p. 281.

38 Arhiva Bis. Negre, fondul bresle, IV Hd. 35 3.

3 (olectie parliculard (informalie de 1a G. Nussbicher).

10 Arh. St. Sibiu, fondul Brukenthal, S;_,q, nr. 15.

41 Ibidem, },; 5, nr. 131.

42 T, Gyarfés, op. cit., p. 14 (ein Kelch, Schild und Helm, und einem krawsen Ring).

13 G. Nussbicher, op. cit., p. 95.
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7 ORGANIZAREA MESTESUGURILOR BRASOVENE (SEC. AL XVI-LEA) 49

meseria de aurar plitea o taxid de 6 fl. dacd a invitat meseria in orag si de
8 fl. dacd si-a insusit-o in altd parte 4.

in scopul asiguriirii unei munci de indrumare §i control asupra acti-
vitatii breslei in diversele domenii ale ei, adunarea generald a mesterilor
alegea in fruntea acestei organizatii pe starosti. Denumirea sub care apar
in statutele de breasli brasovene sint fie in latind, fiein germand (magis-
tri cehae, seniores magistri sau Zechmeister). Alegerea starostilor avea loc
in prima saptdmind dupé Criciun, iar numéarul lor varia intre 2 §i 4. Cel mai
in virstd dintre starosti se numea parintele breslei (Zechvater).

Starostilor li se incredinia o serie de sarcini : ei rispundeau de fapt
in fata magistratului orasului pentru calitatea §i pretul produselor, pentru
participarea mesterilor la organizarea apirarii orasului. Un rol deosebit il
aveau si in distribuirea materiei prime achizitionate, luind mésuri impo-
triva acelora care foloseau cii ocolite pentru aprovizionare. Ei ficeau
parte din consiliile care controlau lucrarile ce erau prezentate pentru obii-
nerea titlului de mester, avind un cuvint hotéritor. De asemenea ei
administrau averea breslei §i se ingrijeau de indeplinirea obligatiilor la
procesiuni religioase, slujbe §i intretinerea altarului ineredintat breslei).

Datoritd pozitiei lor sociale in bresld ei se bucurau de o serie de
privilegii (primeau o parte din taxele percepute asupra certificatelor eli-
berate calfelor §i ucenicilor, isi alegean locul de vinzare in tirg, aveau
dreptul de optiune in alegerea ucenicilor §i calfelor).

Un rol important in viata interni a breslei il aveau mesterii contro-
lori (schawmaster — Schaumeister). Momentul aparitiei acestei funetii
nu poate fi stabilit cu exactitate, totusi, la inceputul secolului al XVI-lea ei
apar mentionati in statute. Alegerea lor se ficea in adunarea breslei, pe o
perioadd de un an, dintre mesterii cu o buni pregitire profesionali. Astfel,
controlorii din breasla cizmarilor erau obligati si inspecteze sdptaminal
activitatea $i atelierele cizmarilor, pentru a vedea dacd produsele confec-
tionate corespundeau normelor in vigoare. De asemenea ei impiedicau pe
cizmari si cumpere blinuri ce erau prelucrate de cojocari sau de tabécari,
pentru a inlitura orice motiv de conflict intre bresle, ei avind dreptul de a
le confisca 4.

Nu toate breslele aveau un supraveghetor (controlor), din care motiv
aceastd muned o efectua chiar starostele breslei, cum era cazul aurarilor,
unde acesta avea obligatia de a controla materia prima si de a face proba
compozitiei sale odatd pe luni 46,

Un rol foarte important il aveau contiolorii cind era vorba de mes-
tesugurile legate de alimentarea populatiei. Animalele ce urmau si fie
sacrificate trebuiau si fie controlate de cétre supraveghetorul breslei, in
caz contrar ele nu puteau fi tdiate 47. §i in statutul breslei croitorilor gisim
mentionat un supraveghetor al productiei; acesta wmima si facd, tot la
doud siaptimini, controlul hainelor confectionate, de asemenea el avea
sarcina i controleze dacd pinza sau stofa cumpirati nu era mucegiiti.
In cazul in care se constata acest lucru marfa era confiscats 4%, Din exem-

#4 T. Gyarfas, op. cil., p. 14.

46 Fr. Zimmermann, op. cit., p. 401.

46 Arhiva Bis. Negre, fondul bresle, Hd. 7/10.
47 Ibidem, Hd. 6/1.

48 Tbidem, IV E 163.
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50 IANCU BIDIAN 8

plele de mai sus rezultd ca rolul supraveghetorului in breslele brasovene era
foarte important. Activitatea si atributia sa erau statuate de fiecare breasli
m parte, in functie de specificul ei.

De buna desfisurare a muncii intr-o breasld raspundea adunarea
breslei, care avea drept sarcind si supravegheze activitatea breslei, s&
asculte rapoartele inaintate de controlori, s# ia o serie de mésuri organiza-
torice cum erau : elaborarea de noi articole de breasld, sau inliturarea
acelora care nu mai corespundean, de asemenea aici se confirman primirile
de noi mesteri. Intre perioadele de intrunire a breslei, care se aduna de
obicei de 4 ori pe an, problemele curente erau rezolvate de senatul breslei
san consiliul bitrinilor (Altschaft sau Aldschaft). La Bragov numérul mem-
brilor congiliului era de 10, cum era cazul in breasla lacidtugilor sau dul-
gherilor %,

Senatul breslei era format din mesteri care datoriti pregatirii lor
profesionale se bucurau de o mai mare autoritate,.

Un eveniment deosebit in viata breslelor era momentul intrunirii
adunidrilor anuale, cu care ocazie se Prezenta darea de seami de citre
starosti asupra acthtatu depuse in decursul anului care s-a scurs. In unele
statute se prevedea in mod expres necesitatea prezentirii unui raport anual
de citre conducerea breslei adunirii, cit §i de fiecare mester in parte 5.
Adunirile breslei aveau loc in casa breslei; cea mai veche casi de breasls
bragsoveanid amintitd documentar fiind aceea a cojocarilor §i bldnarilor,
mentionatd deja in anul 1420 5.

Membrii breslei erau anuntatl de data cind avea loc adunarea cu
ajutorul tablei de convocare (albune, tabella, Zeichen). In acest convocator
erau nominalizate persoanele ce urmau sé partlclpe, ordinea de zia adunirii,
precum §i amenzile care se aplicau acelora care nu participau. Originea
tablelor de convocare trebuie cdutatd in modul de organizare 5i functionare a
vecindtidtilor (Nachbarschaft) care erau specifice Ungariei §i Transilvaniei®?.
Sarcina péstririi tablei de breasld revenea unuia dintre cei doi starosti, in
genere celui mai biitrin (senior, zechvater). Dintre tablele bragovene cea
mai frumoasd este tabla de argint a aurarilor din 1556 (Muzeul din Buda-
pesta). Pe una din fetele tablei este reprezentat un mester aurar executind
o lucrare pe o nicovalid, alituri o masd de lueru pe care se afli o serie de
instrumente : o pild, o cutie cu praf de aur sau argint, un ciocan, un cleste,
o nicovald, foalele. Reversul e impartit in dou& planuri, in cel superior se
vede un aurar examinind un obiect 1a 0 masé, iar in cel inferior doud calfe
lucreazi in faja cuptorului si aldturi de ei doi ucenici 52, Tabla de convocare
era purtati de un ucenic de la un mester la altul, iar acestia dupd ce luau
la cunogtintd erau obligati sé participe Ia sedmpa, orice lipsd fiind sanc-
tionatd cu administrarea unei amenzi in bani sau in ceara .

4 Jbidem, Hd. 21/2 si 31 6.

50 Arhiva Bis. Negre, IV E 25.

51 Zimmermann Fr. — Werner C. — Miiller (. — Giindisch G., Urkundenbuch zur
Geschichte des deutschen in Siebenbiirgen, vol. IV, Sibiu, 1937, p. 130—131, nr. 1886. (in con-
tinuare Urkundenbuch...)).

52 A. Bunta si I. Iosub, Tablele si semnele de breasld — colecfiile muzeelor de istorie Cluj si
Sighisoara, in ,,Acta Musei Napocensis’’, 1967, 4, p, 199—214.

83 A. Resch, A brassai olvdsczek bemondé tdblaja 1556-b6l, in ,,Archeolégial Ertesits’’,
VII, 1887, p. 289—293 ; St. Pascu, op. cil., fig. 47.

54 Arhiva Bis. Negre, IV E 25,
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9 ORGANIZAREA MESTESUGURILOR BRASOVENE (SEC. AL XVI-LEA) 51

Adunarea breslei trebuia s se desfigoare in cele mai bune conditiuni,
adica in linigte 8i ordine. De aceea in statute se prevedea ca mesterii si nu
participe la adundri in stare de ebrietate, pentru a se evita certurile san
scandalurile . O dispozitie interesantd, care demonstreazi caracterul
inchis, de castd, nedemocratic al organizirii breslei il gidsim in statutul
fierarilor din 1523, in care se prevedea ci la discutii nu pot participa decit
mesteri, iar hotéririle 5i discutiile ce aveau loc in timpul adun#rii erau se-
crete §i difuzarea lor era aspru pedepsitd ¢,

Printre temele discutate in cadrul adunirilor un lo¢ important il
ocupa aceea a averii breslei. Miarimea ei era o reflectare a activiti{ii depuse
de membrii ei, a numdirului lor §i a pozifiei cistigate de ea in orag. Majo-
ritatea veniturilor proveneau din taxele ce le pliteau viitorii ucenici la
primirea lor in cadrul invitdmintului profesional, de asemenea din taxele
celepliteau calfele care doreau 8% devind mesgteri. O altd parte a veniturilor
proveneau din eliberarea diferitelor certificate din partea breslei, calf#,
ucenic, mester. Amenzile contribuiau §i ele la cresterea averii breslei §i daci
in primele secole ele se percepeau in cears, in secolul al XVI-lea, datoriti
laicizérii vietii breslei, amenzile se transformé in bani.

O alté categorie de venituri se realiza din bunurile imobile, din folosi-
rea unor agregate ce erau intrebuin{ate in comun de membrii breslei. in
statutul tesdtorilor din 1487 se prevedea cd rézboiul de {esut nu putea fi
procurat decit in cadrul breslei, deci in acest mod breasla obtinea anumite
venituri din vinzarea lor %7, iar tunz#torii de postav posedau in comun
piatra de ascutit foarfecele, dupd cum rezultd din statutul din 1582, fiecare
mesgter plitind 1 fl. pentru folosirea ei 5°.

Cea mai bogatd breasld bragoveand era a aurarilor, delacareni s-au
pistrat socotelile din veacul al XVI-lea, in care sint inregistrate veniturile
breslei in ultimele decenii ale secolului. Astfel, in anul 1586 suma inregis-
trath era de 473 fl. (valoarea cea mai mare realizatd de breasld a fost de
512 fl.) , ea apoi s& scadd in urma evenimentelor din anul 1599 1a 66 f£1.5°,
Pentru celelalte bresle aceste registre de evidentd a veniturilor ne lipsesc.

Cheltuielile breslei nu erau neglijabile, o buni parte din sum#fiind
intrebuintatd pentru repararea §i intrefinerea turnului gi materialului de
rizboi necesar apiririi. Un alt capitol al cheltuielilor il constituia sumele ce
urmau si fie achitate pentru indeplinirea obligatiilor religioase ale breslei,
cum erau procesiunile religioase, intrefinerea altarului, aprovizionarea cu
luminéri ete. O altd parte a veniturilor erau intrebuintate pentru protocoale
gireprezentiri, adicd mesele cu ocazia noii conducerii a breslei, participarea
la adunirile uniunii de bresle, obligatii fatd de principe sau rege cu ocazia
unor procese sau pentru obfinerea unor privilegii. De asemenea membrii
gdraci ai breslei erau ajutati din fondurile breslei. Uneori cheltuielile erau
ocazionate de evenimente deosebite, cum a fost nunta lui Ioan Zapolya,
cind au fost trimise daruri bogate din partea breslelor bragovene.

5 Ibidem, fondul bresle, IV Hd. 6/1.

5 Tbhidem, IV Hd. 25/7.

57 Fr. Miiller, Deulsche Sprachdenkmaler aus Siebenbiirgen, Sibiu, 1846, p. 110.

58 Albert Eichhorn, Die Tuchscherer, in Milleilungen des Burzenldnder Sdchsischen
Museums, 1937, p. 64.

5 Arhiva Bis. Negre, fondul bresle, IV Hd. 7/1.
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59 JANCU BIDIAN 10

Simbolul institutiei breslei il reprezenta lada breslei, in care se pis-
trau cele mai importante valori : banii, obiectele de aur §i argint, statutele,
privilegiile, registrele de venituri §i cheltuieli, apoi cele referitoare la uce-
nici, calfe, mesteri, sigiliul. Momentul aparitiei 14zii de breasld trebuie
fixat odatéd cu organizarea mestesugarilor in cooperatie, din necesitatea de
a-gi pastra actele. Lazile de breasld bragoveanid pistrate din perioada stu-
diatd sint in numir de patru. Cea mai veche ladd de breasld dateazi din
veacul al XV-lea, cu elemente decorative ale stilului gotic tirziu, dar pentru
faptul cid nu contine nici o inscripfie nu poate fi atribuitd cu precizie unui
anumit mesgtesug. Au fost pistrate incd doud lizi mici, una a apartinut
croitorilor, purtind data de 1573 gl pe care sint gravate initialele M.K.
(Marcus Krimp §i Michel Konig — starosti ai breslei) si a doua a a parfinut
{esiitorilor de lind, fird a avea gravat anul confectionérii, in schimb avind
sculptate uneltcle caracteristice megtesugului, incadrate de initialele P.G.
si G.V.K. Ultima ladd pdstratd are inscris anul 1589, dar pentru ea nu
avem indicatii suficiente pentru a o putea atribui vreunui mestesug 0.
Lizile erau ferecate in fier, avind doud lacite, fiecare staroste avea o
cheie de la un laciit, asa incit lada s& poatd fi deschisd numai in prezenta
ambilor starosti. In ceremonialul primirii ucenicilor, a calfelor, promovarea
in rindul mesterilor, lada de breasld era mereu prezent#, ea intruchipind
autoritatea institufionalizatd a breslei.

Un alt obiect care avea darul de a simboliza breasla era sigiliul. Pe el
erau gravate elementele caracteristice mestesugului. Breslele, conform
uzantelor medievale, foloseau sigiliile pentru autentificarea documentelor
pe care le emiteau. La Bragov sigiliille de breasld au apirut la sfirgitul
secolului al XV-lea. Aparitia primului sigil poate fi incadratd in aceastd
perioadi, el fiind acela al aurarilor. Ei au fost cei dintii care au introdus
gigiliul pentru certificarea actelor emise de breasli. Aceastd ipotezd se
bazeazi pe faptul cd in statutul aurarilor se prevedea ca o conditie pentru
promovarea unei calfe in calitate de mester confectionarea a trei obicete,
dintre care unul era un sigiliu. De asemenea sigiliul aurarilor continui
vechea tradifie a sfintului patron, dovadd a vechimii lui, in acest caz a
sfintului Eligiu. El este reprezentat t{inind intr-o mini un potir §i in cea-
laltd cirja episcopald, inscriptia de pe sigil era ,,aurifabri koronen. cit”.
Aceastd reprezentare apare pe un document din 1559 ®.. Un alt sigiliu
foarte vechi este acela al cizmarilor, care poartd data de 1310 ; in centrul
lui se afld emblema orasului, lancatd de o cizmi si un calapod avind inscrip-
tia ,,Croner sigil” ®2. Printre sigiliile brasovene datate este si acela al tesi-
torilor de lind (1546), al zidarilor, confectionat la data aparitiei breslei in
anul 1570, al croitorilor (1560), al brutarilor (aprox. 1571) si al micelarilor,
care are legenda ,,sigil lanionum Coroneusi’’ 83,

Examinarea reprezentirilor de unelte si compararea lor cu sigiliile
de breasld din alte orase ne demonstreazi ca nivelul tehnic era aseminitor
in toatd Transilvania. Astfel, foarfeca de pe sigiliul croitorilor brasoveni

80 Minerva Nistor, Ldzile de breasld in Muzeul judefean Brasov, in Cumidava, 1V, 1970,
p. 108—109 (nr. inv. 2 236, 2 379, 2 386, 5 106).

81 A. Eichhorn, Siebenbilrgische Zunftsiegel, in,,Forschungen zur Volks und Landeskunde”’,
vol. 12, nr. 2, 1969, p. 75.

82 A. Eichhorn, op. cit., fig. 50.

63 Ibidem, fig. 68, 31, 63, 41.
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11 ORGANIZAREA MESTESUGURILOR BRASOVENE (SEC. AL XVI-LEA) 53

e identicd cu cea din orasele Sibiu, Cluj, Sighisoara. Odati cu generalizarea
sigiliilor de breasld se constatd renuntarea la folosirea sigiliului orasului pe
-actele emise, ceea ce demonstreazi cregterea rolului mestesugarilor bres-
lasi in viata oragului.

In secolul al XVI-lea mesterii din diferite ramuri mestesugiresti erau
obligati sd imprime pe obiectele confectionate de ei semnele proprii, care
cuprindeau in genere initialele numelui i prenumelui, ca un mijloc de iden-
tificare. Astfel, in statutul pinzarilor din 1595 se prevedea ci cine doreste
s8-81 vindd marfa era obligat sd-5i imprime semnul sdu obiynuit, iar la capete
sd poartesemnul oragului Bragsov, in caz contrar produsele vor fi confiscate®.

Breslele se ingrijeau de aprovizionarea cu materie prima a membrilor
ei i ele intervin, in secolul al XVI-lea, pe lingi autoritifile centrale pentru
a obtine privilegii in acest domeniu. Penuria de materie prim o simyeau in
special pielarii, bldnarii, fierarii, {esatorii. Astfel in anul 1513 a fost rein-
noitd porunca prohibitivi din secolul al XV-lea, prin care se interzicea
exportul de piei §i blanuri %. Datoritd inedlcdrii acestei porunci a fost nece-
sar si fie reconfirmatid in anii 1519%, 155987, 1583%%. Aceleasi dificultati
in ceea ce priveste aprovizionarea cu materie prima le-au avut de intim-
pinat fierarii brasoveni. La cererea acestora Ludovie al II-lea, regele
Ungariei, le acordd un privilegiu in anul 1519, ce urmirea curmarea vinzi-
rilor clandestine §ia exportului de cinepd®. In acelasi an obtin un privile-
giu asemdénditor §i tesdtorii brasoveni, in domeniul aprovizionirii cu lind".

Din cauza materiei prime se nasc conflicte intre breslele cu profil
asemdndtor. Un diferend s-a ivit intre fierari si fesdtori referitor la achizi-
tionarea cinepii, cigtig de cauzd obfinind cei dintii, in anul 1532, ¢ind li se
acordd numai lor dreptul de a cumpira aceastd materie primé in tirguri gi
iarmaroace?, privilegiu reinnoit in 156872. Un indelungat proces s-a
purtat intre breslele de cismari si pielari referitor la materia primi. In
anul 1519 intilnim pédrgile in conflict, sus{inindu-gi cauza la Sibiu in fata
Universitifii s@isesti’3. Oonflictul nu era solutionat niciin 15437, ciabia
in anul 1550 se ajunge la o infelegere definitivd?, Tot in scopul depisté-
rii acelora care le incileau privilegiile fierarilor sibieni gi brasoveni li se
conferea dreptul de a primi o parte din cinepa gésitd asupra negustorilor
straini’®. Principiul care std la baza organizirii profesionale era acela al
legalitdtii membrilor gi igi gdsea manifestarea in modul cum se ficea apro-
vizionarea cu materie primd (adicd fiecare membru cumpéira o cantitate
anumitd, ce nu putea fi depésiti), precum si in numérul de brate de munca
{ucenici, calfe, zilieri) folosite in atelier.

84 Arhiva Bis. Negre, fondul bresle, Hd. 16/1.
%5 Hurmuzaki, Documente, vol. XV,, p. 224—225,
%6 Arhiva Bis. Negre, fondul bresle, Hd. 14/2.
67 Ibidem, Tf. 62 III 70.
88 Ibidem, Tf. 62 III 90.
69 F. W. Seraphin, Verzeichnis des Kronstidler Zunfturkunden, Brasov, 1886, p. 38.
70 Arh. St. Sibiu, U V. 25.
71 Arhiva Bis. Negre, IV E 12.
2 Ibidem, Tf. 62 III 16.
73 Arh. St. Brasov, fondul Primiriei. Colectia Stenner, vol. I, nr. 64.
4 Ibidem, J.F. Trausch, Collectanea zu einer Partikulidr-Historie von Cronstadt, vol. II,
p. 60—61.
7 Arh. St. Sibiu, Protocoalele Universiti}ii Sisesti nr. 1 (1544 —1563), fila 20v. — 21r.
78 Ibidem, fila 18v—19r.
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54 IANCU BIDIAN 12

n scopul controldrii modului cum se fiicea aprovizionarea cu materie
primé cumpdriturile nu puteau avea loc decit in piatd §i numai in eazul cind
aceasta nu eras suficientd se admitea gi deplasarea in sate?”. Mobilul acestor
misuri in domeniul procuririi materiei prime era necesitatea de a frina
tendintele de imbogéitire ale unor membrii ai breslei pe seama celorlalti,
gau in comparatie cu ceilal{i megteri. Tot din aceastdi cauzd in statute se
fixa num#rul de ucenici sau calfe ce putea angaja un megter. In genere un
megter avea drept la un ucenic §i o calfi ’8. Un alt mijloc de a mentine
egalitatea de avere era interzicerea unui megter de a exercita doud meserii
sau posedarea a doud ateliere®,

In scopul exercitirii unui control asupra preturilor, in piatd se fixa
fiecdrei bresle un loc anume unde igi desficea produsele gi in acest mod
controlorii breslei aveau prilejul sé-5i indeplineased mai bine sarcinile lor.

Aceste dispozitii statutare in confruntarea cu viata s-au dovedit
nereale, ineficace §i zadarnice, deoarece rapacitatea §i dorinta de imbogé-
fire au fost mai puternice, §i ca urmare inegalitatea a inceput si apari
tot mai des §i 84 devind un fenomen frecvent, cu urméiri importante pentru
evolutia ulterioari a vietii megtegugiresti.

Un aspect pozitiv al vietii megtegugiresti medievale era striduinta
breslei de a inocula membrilor sii etica profesionali, adicd o responsabi-
litate sporitd fatd de obiectul confectionat, ceea ce igi gisea concretizarea
in mirfuri de buné calitate. De aceea statutele abundéd in dispozifii prin
care sint pedepsifi cei care incearcd si se eludeze de la prevederile referi-
toare la calitatea produsului. Astfel, {esitorii de pinzi bragoveni nu
puteau tese un vig care si fie mai scurt de 100 de coti, respectind in acelasi
timp §i normele privitoare la felul {esiturii®®, tot asa aurarii trebuiau si
respecte compozitia metalului pretfios®.

Desfacerea produselor igi gaseste gi ea locul in preocuparea breslei.
Rolul acestui control se explicd prin faptul ci se urmirea asigurarea unui
venit egal intre membrii breslei prin fixarea unei cote fixe in vinzarea
produselor, precum gi a unor preturi maximale. Ilustrativ in acest domeniu
a fost cazul cizmarilor, cirora in anul 1593 li se fixeazd prefurile pentru
incil{dmintea obignuitd : o pereche de cizme din piele de oaie 28 denari, o
pereche de pantofi de dami 16, o pereche de pantofi 14 d. ete., insid incil-
tdmintea de lux nu se afla trecutd in aceastd reglementare, fapt ce facilita
obtinerea de cistiguri importante din partea unor mesteri®2. Cantitatea ce
urma s fie vindutd in piati era de asemenea reglementats : era fixata la
18 perechi, 12 perechi trebuiau agitate in prajinid, iar restul de 6 perechi
megterul trebuia si le aibd lingéd el, pentru fiecare pereche in plus fiind
pedepsit cu 4 denari®3, de asemenea negustorilor li se interzicea comerciali-
zarea méarfurilor altor cizmari®.

O problem# deosebit de spinoasi era oprirea productiei megtesugari-
lor care din diferite motive nu s-au incadrat in bresle §i care isi desfisurau

-

7 Arhiva Bis. Negre, fondul bresle, IV Hd. 16/1.
8 Ibidem, Hd. 15 1.

® Arhiva Bis. Negre, IV E 92.

Ir. Miiller, op. cit., p. 108.

Arhiva Bis. Negre, fondul bresle, IV, Hd. 7 1.
82 Fr. Zimmermann, op. cil., p. 401,

Ibidem, p. 410.

Ibidem, p. 412.
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13 ORGANIZAREA MESTESUGURILOR BRASOVENE (SEC. AL XVI-LEA) 55

activitatea in mod clandestin. Daci in prima jumitate a secolului al
XVTI-lea concurenta acestora nu stinjenea desfacerea produselor breslasilor,
cu totul alta era situatia in a doua jumditate a seecolului, cind numirul lor
s-a inmultit. In statute apar dispozitii care reflecti lupta impotriva aces-
tora. Breasla, in scopul de a avea sprijinul oficialitd{ilor orasului in aceasti
campanie, din mirfurile confiscate o parte didea judelui orasului, iar
altd parte revenea breslei (in genere 2/3 reveneau judelui, iar 1/3 breslei).
Pentru a pune capit activitdfii mesgterilor clandestini acestora nu li se
repartizau materiile prime necesare exercitirii megtesugului lor sau li se
interzicea chiar repararea unor produse. Astfel era cazul cu blinarii—
cojocarii nebreslagi bragoveni care nu aveau dreptul si repare blinuri sau
si confectioneze blinuri pentru ciptusealiss. In unele bresle asocierea unui
megter cu un nebreslag atrigea dupa sine excluderea mesterului din breasla,
dar reprimarea lui nu avea loe decit dupid plata unei amenzi®. Totugi, in
unele cazuri breasla putea angaja din afara ei for{d de muncéa cu calificare,
insd numai in calitatea de zilier; deci nu ca unul cu drepturi depline®.

Procesul de apropiere intre diferitele zone locuite de sasi a avut loe
in tot decursul secolului al XVI-lea, avind drept urmare recunoagterea
Sibiului ca instanti superioard de judecati. Aderarea Térii Birsei la aceastéa
uniune ne este atestati documentar in anul 13712, iar extinderea de citre
Matia Corvinul in 1486 a valabiliti{ii privilegiilor primite de la Andrei al
IT-lea asupra tuturor regiunilor colonizate cu sasi a avut drept urmare
crearea uniunii obstii sagilor, cu importante consecinte gi in structura
organizatoricd a breslelor. Necesitatea de a pune de acord statutele bres-
lelor din diferite localititi a impus erearea unei uniuni de breasli. Cauzele
care au determinat formarea au fost multiple §i au izvorit in genere din
noile realititi economice, deoarece se ficuseri pasi importan{i pe calea
inldturirii izolirii economice a diferitelor regiuni. Printre stimulii acestor
uniuni pot fi amintite : nevoile productiei, ale comer{ului interurban, ale
calitoriilor calfelor, precum gi inliturarea si aplanarea neintelegerilor
breslelor din diverse localiti{i. Prin crearea uniunilor de breasli au fost
inliturate anumite bariere in cadrul teritoriului respectiv si s-au ecreat
premise favorabile unui control mai eficace asupra modului cum se repar-
tiza materia primi, a calititii produselor, a preturilor cit §i asupra miinii
de lucru. Aceste uniuni insi au avut si un rol de frinare a oricaror initiative
de a miri productia intr-o brangi oarecare si in acelagi timp de a opri
proliferarea invitarii unor mestesuguri de ciitre populafia siteascd, in
majoritatea ei romineasca.

Asocierea avea loc in mod liber in cadrul unor gedinte speciale care
se fineau de obicei la Sibiu, unde breasla locali detfinea rolul principal
in aceastd uniune. Acceptarea de citre o breasld a prevederilor din noile
statute ale uniunii se ficea prin intirirea actului normativ cu pecetea
breslei; amenzile care se aplicau in cazul nerespectirii acestor articole
erau deosebit de mari, adici 20 de mirei de argint®.

8 St. Pascu, op. cil., p. 317.

8 Arhiva Bis. Negre, IV E 25.

87 Ibidem, Hd. 25/7.

8 Urkundenbuch. .., vol. 11, p. 364.

8 R. Roésler, Beitrag zur Geschichle des Zunflwesens. Alleres Zunftwesen in Hermannstad!
bis zum Jahre 1526, in Archiv..., XXXVIII, 1912, p. 535.
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Primele uniuni de breasld sint documentate la megtesugurile unde
conflictele intre diverse orage au apirut mai devreme, ca urmare a faptului
cd unele bresle nu erau capabile sd {ind piept concurentei in sfera desfa-
cerii productiei, de aceea 8-a 8imf{it nevoia elabordrii unui statut care si
inliture asperititile §i si aplaneze diferendele. In acest domeniu un caz
ilustrativ il avem documentat in sfera productiei de fesituri de pinzd gi
stofd, unde megtegugarii bragoveni au ajuns s& domine piata cu produsele
lor, fapt ce a stirnit nemul{umirea §i nelinigtea din alte orage.

La inceput s-a incercat o formuld care nu a dat rezultatul scontat,
(cazul din 1447, ¢ind s-a interzis vinzarea produselor textile provenite din
districtul Bragovului mésuratd cu cotul, in regiunea celor 7 scaune %),
de aceea s-a recurs la o solutie care s-a materializat in constituirea uniunii de
breasld a {esitorilor pentru intreg teritoriul locuit de sagi, in 1487 1, Aceas-
td incercare din secolul al X'V-lea se generalizeazd in secolul urmétor, cind
aceste muniuni incep sd cuprindd mestesugari a ciror bogitie si
influen{d economicd depisesc granifele unui oras, fapt care airage dupi
sine necesitatea reglementirii problemelor specifice brangei. In acest
proces fiecare breasli ordseneascd urméirea pe de o parte si-si apere
interesele in zona sa si in al doilea rind sd caute o recunoastere din partea.
celorlalte orage a dreptului de a-si desface, in anumite perioade, mérfurile
in zonele respective. Printre uniunile ce iau fiintd in prima jumitate a
secolului pot fi amintiti bldnarii in 1505 ®2, fierarii in 1506 ®3, pielarii in
1523 %4, croitorii in 1528 %, iar in anul 1539 aurarii bragoveni participd la
Sibiu la sedinta pentru elaborarea statutelor de breasld pentru intreaga
obgte a sagilor %,

In a doua jumitate a sccolului al XVI-lea acest proces se extinde gi
la alte megtesuguri. In acest moment istoric ei incearcid si se apere cu
ajutorul uniunilor de concurenta megtesugarilor nebreslagi de la orage §i
sate, care s-au inmultit foarte mult §i care aduc prin activitatea lor grave
prejudicii breslelor. In acest scop in gcdinta din 1589 a Universititii sdsegti
se iau o serie de misuri de ingridire a activititii megtesugarilor nebreslasi,
denumiti in documente Ripler si Storer %7,

Statutele uniunii de breasld elaborate de obgtea sagilor nu intrau
in vigoare la Brasov decit dupi ce erau aprobate de citre consiliul orige-
nesc. Astfel, statutul rotarilor, elaborat de obstea sagilor la 7 martie 1553,
primeste aprobarea conducerii oragului la 15 mai®®. In a doua jumitate a
secolului al XVI-lea printre breslele brasovene care se afiliazd la aceste
uniuni au fost acelea ale turnitorilor de cositor in 1561%, olarilor in
15649, fierarilor in 1578 191, tunzéitorilor de postav in 15821%,

%0 E. Jakab, Oklevelldr Kolozsvdr {driénetéhez, Buda, 1870, p. 182.
%1 I°r. Miiller, op. cil., p. 107.

3 Arh. St. Sibiu, fondul Brukenthal, Lg_g, nr. 41.
93 Ibidem, Z.V.I1., nr. 29.

% Thidem.

% Tbhidem.

88 J°r. Miiller, op. cil., p. 210—213.

87 Arh. St. Sibiu, Fondul parohiei Medias, nr. 142.
88 F.W. Seraphin, op. cil., p. 45.

9 Arhiva Bis.Negre, fondul bresle, Hd. 35/3.

100 Ihidem, IV E 21.

1001 Arh. St. Sibiu, Z V.1., nr. 108.

102 Ibidem, fondul Brukenthal, P;_;,, nr. 140.
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Uniunile exercitau un control riguros asupra modului cum decurgea
aprovizionarea cu materie priméi, avind rolul de for de arbitraj. Un astfel
de conflict s-a iscat in 1581 intre breasla fierarilor din Sighigoara si cei din
Bragov in legiturd cu aprovizionarea cu cinepd 193, O alti problemi mereu
prezentd era delimitarea teritoriali unde o breasld avea dreptul si-gi
desfacid productia. Produsele mestesugédresti bragovene au reugit, datoritd
se pare bogdtiei sortimentului, si pdtrundd mai ugor pe piata transilvi-
neani, concurind cu succes alte orage. Ca 0 misurd de apirare unele scaune
opresc vinzarea produselor bragovene in regiunile lor, cum a fost cazul
cu scaunul Mediag, care obfine la 23 aprilie 1554 dreptul de a opri vinzarea
produselor mestesugiresti brasovene pe teritoriul sdu'®,

Conflictul intre megtesugarii bragoveni i cei din celelalte scaune se
intensifici in acest an, incit e necesari intervenf{ia lui Ferdinand, care
fixeazd urmitoarele zone unde megtesugarii bragoveni i§i pot desface
produsele : Tara Birsei, scaunele setuiegti, Tara Romaneascid §i Moldova;
accesul lor in celelalte regiuni ale Transilvaniei a fost interzis 1%, Aceasti
hotirire nu a mulfumit pe croitorii bragoveni, care timp de un an intervin
pe lingd autorititi pentru a se anula aceastd misurd. La 24 noiembrie 1555
primesc permisiunea s84-5i vind4d produsele pe teritoriul celor 7 4 2 scaune,
precum si in districtul Bistrifa, in timpul tirgurilor anuale; acelagi drept
il primese in Tara Birsei §i croitorii din teritoriile unde vor umbla brago-
venii 1%, Aceste masuri au limitat posibilitatea plasirii produselor in Tran-
silvania, fapt ce a obligat pe mesgtesugari si-si intensifice legiturile eco-
nomice cu Tara Roméneasca si Moldova. Breslele au incercat in acelagi timp
si opreascd stabilirea de megtesugari bragoveni in tirile romane. Astfel,
in fiecare statut existd o clauzid prohibitivd in legiturdi cu megtesugarii
care ar dori si lucreze in tdrile roméne.

Secolul al XVI-lea a insemnat pentru mesgtegugurile bragovene o
perioadid de organizare, de perfectionare a statutelor, de adaptare a lor
la unele realititi social-economice. Din numadrul relativ mare de statute
pistrate, precum gi din referirile continute in documentele de breasli
reficute dupi incendiul din 1689 putem conchide e¢id majoritatea breslelor
gi-au elaborat statutele in acest veac. Numairul de articole, precum i con-
finutul lor, se imbogi{este ca urmare a cresterii numirului de membrii §i a
schimbdrilor ce se petrec in rindul breslei respective. Procesul de constituire
in bresle nu a decurs lin i fird incidente, megstesugurile organizate mai
devreme si deci mai puternice nu vedeau cu ochi buni aparitia unor noi
brange care le reduceau sfera de activitate. Un astfel de moment poate fi
sesizat in anul 1512 cind tunzitorii de postav vor si se constitue in breasld
separaté, fapt ce stirneste opozitia indirjitd a croitorilori®?,

In unele domenii breslele bragovene devanseazi in timp din punct
de vedere organizatoric anumite mestesuguri din oragele transilvidnene,
cum a fost cazul cu turnitorii de cositor, ardmarii, birbierii, in timp ce
alte brange cum au fost sculptorii in lemn, pietrarii, timplarii de mobild au
rimas in urmd gi au luat drept model statutele sibienilor. Nu se poate vorbi
103 F.W. Seraphin, op. cil., p. 39.

104 Arh. St. Sibiu, Protocoalele Universititii Sasesti (1544 1563), fila 46 r.
105 Arhiva Bis. Negre, Tq 80 IX, nr. 434.

106 Arh. St. Sibiu, Protocoalele Universitatii Sdsesti (1514 —1563), fila 46 r.
107 Colectie particulard (informalia primitd de la G. Nussbicher).
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de o originalitate in domeniul elaboririi statutelor bragovene, totugi se
pot sesiza unele caracteristici specifice izvorite din particularititile dez-
voltirii sale istorice. Astfel, activitatea desfigurati de citre Honterus in
vederea introducerii Reformei s-a reflectat §i in statutele de breasld prin
reducerea articolelor privitoare la obligatiunile religioase ale membrilor.

O caracteristicd a acestui secol a constat in faptul ci breslele bra-
sovene se afiliazi la uniunile de breasli. Ele urmireau prin asocierea lor
sd-gi asigure aprovizionarea cu materii prime, precum gi desfacerea pro-
ductiei prin inldturarea de pe piatd a megtesugarilor nebreslagi. Asocierea
bragovenilor la aceste uniuni a avut gi urméiri pozitive, in sensul ci a gri-
bit gi impulsionat procesul constituirii in bresle, deci a gribit implicit si
specializarea. Oregterea numdérului megtegugarilor a avut drept urmare
inmulfirea numérului de calfe, care in acest secol isi elaboreazs statutele in
care se definesc mai precis obligatiile §i drepturile lor in incercarea de
emancipare de sub tutela breslei. Din a doua juméitate a secolului apar
in statute o serie de dispozitiuni care urméireau si imbunititeascd intr-o
oarecare misurd viata ucenicilor. Astfel acestora li se conferd dreptul de
a-$i schimba megterul, li se asigura plata unei sume de bani in schimbul
muncii prestate, de asemenea mesterii erau opriti si foloseascd munca
ucenicilor peste timpul de lucru fixat de breasli.

Extinderea organizirii profesionale a megtegugarilor a avut urméri
importante pentru viata economicid a oragului. Taxele percepute, sumele
obtinute din vinzarea mirfurilor confiscate au constituit un bogat izvor
de venituri pentru orag. De asemenea asocierea lor le-a permis si aibe un
rol mai important in via{a politicd si administrativd a oragului prin atra-
gerea lor in activitatea de fixare §i stabilire a impozitelor in cele patru
cartiere ale oragului, precum si la apédrarea oragului.

BEITRAGE ZUM STUDIUM DES KRONSTADTER ZUNFTW ESENS
IM 16. JAHRHUNDERT
(ZUSAMMENFASSUNG)

Die vorliegende Arbeit stiitzt sich groBtenteils auf die Untersuchung
unverdffentlichter, in den Archiven von Bragov und Sibiu befindlichen
Quellen und weniger auf bereits erschienene Werke. Dazu wurden beson-
ders die in der Schwarzen Kirche von Bragov aufbewahrten Statuten und
Zunftregister herangezogen, die am genauesten Aufschlul iiber die Orga-
nisation des Zunftwesens geben, ein Gebiet, das bis nun nur in geringem
MaBe erforscht worden ist. Wir konnten es uns nicht zum Ziel setzen, alle
Probleme des Zunftwesens erschépfend zu behandeln, so daB Fragen
wie die Beziehungen zwischen den Ziinften und den anderen Stinden, der
Anteil der Ziinftler an der Gesamtzahl der Bevilkerung u.a. nicht ndher
beleuchtet worden sind. Unsere Aufmerksamkeit galt vor allem der Ana-
lyse der internen Organisation der Ziinfte. Das 16. Jahrhundert stellte
fir das Kronstidter Zunftwesen eine Periode der Verbesserung ihrer
Organisation und ihrer Anpassung an die neunen sozial-6konomischen
Realitdten dar. Auf diese Weise sind die Kronstadter Ziinfte allen anderen
einen Schritt voraus. Obwohl nicht von einer eigenstindigen Entwicklung
der Kronstiadter Zunftordnung gesprochen werden kann, hat diese doch
eine Reihe von Besonderheiten aufzuweisen, die historisch bedingt sind.
Die vorliegende Arbeit macht egsich zum Ziel, die spezifischen Entwicklungs-
linien des Kronstidter Zunftwesens aufzudecken und zu untersuchen.
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FENOMENE DE CRIZA SOCIAL-POLITICA
IN TARA ROMANEASCA in veacul al XVIl-lea

(PARTEA I: PRIMA JUMATATE A SECOLULUI AL XVil:lea)

DE

CONSTANTIN REZACHEVICI

Cercetéri relativ recente considerd veacul al XVII-lea — la nivel
european — ca o perioadd de crizé, extinsid pe toate planurile. ,,Secolul
XVII — scria R.Mousnier — este epoca unei crize care afecteazi orice
individ, in oricare din activititile sale, economie, social, politic, religios,
gtiintifie, artistic ... Oriza este permanentd, ... cu violente variatii de
intensitate. Tendinte contradictorii «au coexistat mult timp, imbinindu-se,
amestecindu-se pe rind gi combitindu-gse (unele pe celelalte), firi a fi usor
de a discerne, nici intimpléirile, nici date decisive in amestecul lor». Ele
coexistd nu numai in aceeagi epocd in Europa, ci incd in acelasi stat, in
acelasi grup social, in acelagi individ, contradictorii gi destrimate’ .

Criza sociald imbracé aspecte variate, concretizate prin antagonismul
dintre burghezie i nobilime, dintre tdrani g§i seniori, dintre lucritori,
megteri §i corporatii ete.2. Oriza politicd se caracterizeazi prin lungi gi pus-
tiitoare rizboaie, adeviratd plagd a Europei in acest veac, riscoale si
revolte populare, burgheze si nobiliare (acestea din urmé impotriva auto-
rititii centrale), conflicte constitufionale (intre parlament gi rege) ete.3.

FENOMENE DE CRIZA SOCIAL-POLITICA IN PRIMELE TREI DECENII ALE
VEACULUI AL XVII-LEA

Ar fi cu totul eronatd incercarea mecanicid de a afla cu orice pret
trasdturi identice ale crizei occidentale a veacului al XVII-lea in térile
romane, dupid cum eronatd ar fi gi afirmatia ed acestea nu au cunoscut
fenomene de crizd, dat fiind cé ele nu se materializeazd in forme specific
apusene. Cu toate cd frimintatul veac al XVII-lea nu constituie ca in
Europa centrald gi apuseand o adeviratd ,,placd turnanti’ intre Renasg-
tere §i epoca moderné, fenomene ale crizei social-politice, in forme specifice,
se intilnesc desigur gi in térile romane. Lésind la o parte haina exterioari,
modul de manifestare specific, §i cercetind esenf{a fenomenelor, nu este
greu, de pildd, si facem o apropiere intre opozitia nobilimii franceze faté
de intérirea autoritiitii regale in veacul al XVII-lea, gi migecdrile boieregti
din Tara Roméineascd impotriva unor domni de certi autoritate politici.
Mihai Viteazul, Matei Basarab, Mihnea al IIl-lea, §erban Cantacuzino i

1 Les X VIt et XVI1I¢ siécles, ed. a 1I-a, Paris, 1956, p. 143.

2 [bidem, p. 152— 160.

3 Ibidem, p. 160— 169, 276 —307. Niels Steensgaard, The Economic and Political Crists
of the Seventeenth Century (X111 International Congress of Historical Sciences), Moscoy a, 1970,8p.
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chiar Constantin Brincoveanu au fost infruntati f4tis sau pe calea complo-
turilor de o boierime puternici, uneori ridicati la ranguri inalte de ei ingisi.

Dar boierimea munteani nu e omogena §i nu poate fi vorba de o
opozitie unitard a ei fatd de domnie. Ea se imparte — dupéd diverse inte--
rese — in grupdri (si acestea departe de a fi imuabile), al ciror antagonism
ajunge uneori la luptd deschisd, transformind domni slabi, de felul lui
Antonie din Popesti, in piese din angrenajul luptelor lor.

Pe dc altd parte, dacd Tara Roméaneascd cunoagte in veacul al XVII-lea
domni de felul celui amintit mai sus, pe plan intern caracterul autoritar-
al domniei nu se schimba. S-a afirmat insé ci ,,incepind cu sfirgitul veacului
al XVI-lea, marea boierime luptd pentru transformarea statului feudal
centralizat domnesc in stat feudal centralizat boieresc pentru instaurarea
regimului nobiliar-boieresc” 4. Este interesant ci tocmai in vremea dom-
niei autoritare a lui Mihai Viteazul este plasatd prima incercare de insta-
urare a ,,regimului boieresc’ 3, care in veacul al XVII-lea — dupd pirerea
lui E. Stinescu®, reluatd de P.P. Panaitescu’ — a inlocuit ,,regimul dom-
nesc” (mijlocul veacului al XV-lea — sfirgitul veacului al XVI-lea). Este-
adevirat cd marea boierime definédtoare de dregitorii a reactionat energie
impotriva caracterului autoritar al stdpinirii lui Mihai Viteazul, contri-
buind chiar la sfirgitul domniei sale®, dar ea nu a izbutit — dupd pérerea-
noastrd — si-gi realizeze deplin visul de aur : instaurarea ,,regimului boie-
rese’’ (dupd o formuld actuald)® mai precis (dupd cum se preconiza la
inceputul veacului al XVII-lea) si obtind statutul nobilimii polone, sub.
directa suzeranitate a craiului polon 1°,

Putem spune cid nu existd domnie munteand in veacul al XVII-lea,
indiferent de gradul de autoritate pe plan intern, care si nu fi intimpinat
ostilitatea (mergind pind la revolte deschise) ale uneia sau alteia dintre
grupdrile boieregti existente la o anume datd. Este insd greu de crezut
cd domnul devine in acest veac un simplu exponent al boierimiill, asi-

4 E. Slanescu, Valoarea isloricd $i literard a cronicilor muniene, in Cronicari munteni, I,
Bncuresti, 1961, p. XXV.

5 Ibidem.

8 Cf. Isloria Romdnici, 11, 1962, p. 983.

7 Ibidem, 111, 1964, p. 76 —77. Cf. si Valentin Al. Georgescu, L’idée imperiale byzantine
el lesréactions des réalités roumaines (XIVe— X VIJI¢ siécles,) in ,,Byzantina’’, Thessalonik,1971,.
1971, p. 326.

8 C. Rezachevicl, Po:zifia marii boierimi din Tara Romdneascd fajd de dMihai Viteazull
si Simion Movild (noiembrie 1600 — august 1601), in ,,Studii”’, XXVI (1973), nr. 1, p. 49 si
urm.

9 Pentru trasaturile ,,regimului boieresc’ in veacul al XVII-lea ¢f. E. Stinescu, Valoarca
istoricd, p. XXVI—XXVIII; idem, Cronica Istoriile domnilor Tdrii Romdnesli. .., in Isloriile
domnilor Tdrii Romdnegli, de Radu Popescu vornicu, ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. XI—
XVIIsi P.P. Panaitescu, in Isforia Romdniei, I11, p. 76— 77 ; C.C. Giurescu crede insi ca prim
regim boieresc trebuie sa injelegem de fapt, ,,lupla peniru domnie dinlre diferilele acfiuni boieresii,
fiecare cu pretendentul ei, si care a fost o constanti a istoriei noastre politice medievale” (,,Agse-
zdminiul” sau , legdlura’” lui Mihai Viteazul, in ,,Anal. Univ. Bucuresti’’, Islorie, XIX (1970),
nr. 1, p. 75).

10 Cf. scrisoarea hoierilor din gruparea antiolomand a lui Mihai Viteazul trimisd in Mol-
dova,la 5septembrie (1599), prin care cereau ,, .. .si fimu suptu aripile luminatului mdrii craiu-
lui lesesc cumu e si domnul Erimie voevoda cu teara Moldovii’’ (St. Stefidnescu, Stiri noi cu pri-
vire la domnia lui Mihai Vileazul, in S.M.LM., V (1962), p. 188).

11 Dup# cum nici in veacurile trecute domnul nu a fost un ,,tiaran’’ ridicat in seaum, cum

fl prezenta N. Iorga.
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gurind ,,atotputernicia marii boierimi’ 2. Numeroase exemple se opun
acestei péreri. Unul dintre acestea il constituie insisi politica lui Radu
Serban, cel mai bogat boier al Tédrii Roméanesti la data alegerii sale ca
domn 13, considerat pe atunci rudd cu Buzestii, §i promotorul politicii lor
$i a grupdrii boieregti antiotomane. Departe de a constitui un instrument in
mina marii boierimi, el duce o politici auntoritarid gi, fapt caracteristic, nici
unul din zecile de procese pentru ruméniri silnice care se judecd in timpul
siu nu a fost cistigat de boieri. Daniile de pimint ficute marilor boieri
sint extrem de pufine, privilegiati din acest punct de vedere fiind ostenii i
manastirile.

Si Simion Movild, pe care inaintea sa l-au dorit cu ardoare boierii
potrivnici lni Mihai Viteazul 14, a ingelat asteptérile marii boierimi, dove-
dindu-se un domn crud si tiranic !5, Réscoala boierilor impotriva sa, din
iunie 1601 18, la care au fost atrase §i alte elemente sociale — un act din
1604 mentioneazi : ,,cu totii s-au ridicat, toatd tara si cu toti boierii mici
gi mari” 17 — constituie primul fenomen de crizd social-politici in Tara
Roméineased la inceputul veacului al XVII-lea.

Un fapt caracteristic desprins din desfdsurarea acestei migcdri, pe
care intr-o masurd mai mare sou mai micd il vom intilni la toate miscdrile
boieresti din acest veac, il constituie atragerea altor categorii sociale, mai cu
seamd a slujitorilor, dar $t a ordgenilor, $i chiar a tdranilor, la lupta impo-
triva domnului. Fird participarea la lupte, indeosebi a slujitorilor (osteni-
lor), nu s-ar putea explica victoria boierilor risculati, in frunte cu Buzestii
si Serban paharnicul (viitorul Radu Serban), asupra lni Simion Movild si a
lefegiilor sdi poloni i moldoveni.

Marea boierinie incearci sa-§i asigure participarea altor categorii
sociale §i in cadrul urmitoarei misciri, cunoscutd sub numele de ,,com-
plotul stolnicului Barean”. Degi aceastd migcare din 1611, in genere putin
cercetatd in literatura noastrd istoricd!'® n-a depisit faza de complot,
fiind indbugitd in fagd, elementele de care dispunem ne ingéduie s afir-
mam cé in cazul cind ar fi trecut la faza urméitoare, aceea a luptei deschise,
ar fi avut ganse serioase de izbinda.

In fruntea acestei misciri se situa boierimea din gruparea anti-
otomani constituitd in vremea lui Mihai Viteazul §i consolidatd in timpul
domniei lui Radu $erban'®. Conducéitorul, sau mai probabil principalul

12 P.P. Panaitescu, in Istoria Romdniei, 111, p. 79.
13 C. Rezachevici Domentul boieresc al lui Radu Serban, in ,,Studii’’, XXIII (1970),
nr. 3. p. 469—491.

14 St. Stefanescu, loc. cil.

15 Cf. C. Rezachevici, Pozifia marii boierimi, p. 60.

16 Cf. idem, Badtdlia de la Gura Nigcovului (august 1601)..., in ,,Studii” XXIV (1971)
nr. 6, p. 1144 si urm.

17 D.I.R., B, veac. XVII—1, p. 134, cf. si vol. 2, p. 128, 238.

18 Meniiunile despre aceasti miscare in istoriografia noastra, la I. Ionascu, Date noi relative
la Radu vodd Mihnea in Tara Roméneascd, in ,,Studii’”’, X IV (1961), nr. 3, p. 712.

19 [.a 29 aprilie {(1614) boierii acestei grupiri cer ajutorul lui Radu Serbhan, aflat in exil,
pe care-1 considerd reprezentantul lor pe lingd impdaratul Matias de Habsburg, aridtind ci:
,,noi din zilele lui Mihai Voda... ne-am supus si ne-am jurat crestinilor... si ne-am supus
supt Imparatul crestinesc...” (D.I.R., B, XVII—2, p. 271 —272). Pentru grupdrile hoieresti si
crientérile lor, la inceputul veacului al XVII-lea, ¢f. C. Rezachevici, Pozifia marii boierimi,
p. 50—51. N. Iorga remarca inci din 1919 ci ,,Un partid in legaturd cu politica lui (Mihai
Viteazul — C.R.) a existat, un partid crestin in contra turcilor. Din acesta s-a ridicat la tron
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initiator al migcdrii a fost considerat de Matei al Mirelor, cronicarul con-
temporan evenimentelor, stolnicul Bircan?®, despre care cronicile interne,
preluind informatiile acestuia, precizeazd ci era din Merigani, ,,iar de neam
Buecgdnese” 21, Aldturi de el — dupd aceleagi izvoare — se aflau si alti
opt boieri, care impreund formau doar conducerea migedrii, ciei numirul
participantilor la migcare era cu mult mai mare,dupd cum o dovedesc
documentele care mentioneazi numele celor executati de Radu Mihnea,
dupd descoperirea acesteia. Intre acestia cei mai multi erau dregitori miet
i mijlocii?2 Dintre marii dregétori, unii ca Ivagco mare vornic Bileanu au
izbutit sd-gi salveze viata fugind in Moldova?? (in vreme ce fratelui siu
Radu postelnic ,,i 5-a intimplat moarte de a murit aici” in Tara Romé-
neascé?), iar Leca din Pitroaia (sotul Grijdanei, vari cu Ivagco Bileanu),
fost mare postelnic intreaga domnie a lui Radu Serban, iertat pentru
moment, a fost executat in 1616 ,,cu mare cruzime’’ atit pentru partici-
parea sa la migcarea din 1611, cit §i pentru ajutorul indirect acordat lui
Radu $erban gi Movilegtilor in campania din 16162.

Faptul cd Radu Mihnea a ficut numeroase danii de pamint, unele
din averea ,hiclenilor” (satul Stinislivesti-Olt, fost al lui Bircan stol-
nicul), unor cipetenii de slujitori?®, arati ci acestia au contribuit de
data aceasta la indbusirea migecarii, sau cel putin la arestarea participantilor.

Asadar, migearea condusi de Bircan fost mare stolnic nu cuprindea in
afard de acesta doar sapte-opt participanti, cum afirmid Matei al Mire-
lor??, care fiind gree, gi atribuind migeirii doar unm caracter antigrecesc,
diminueazi deliberat numérul acestora?®.

Radu Serban... Partidul acesta, continuat mai tirziu... a ridicat la tron pe olteanul Matei
Basarab. Politica lui Matei Basarab a trecut pe urma asupra lui Constantin Brincoveanu si
politica aceasta a fost innecatd in singe numai in ziua cumplitid cind, la Constantinopol, a fost

taiat Brincoveanu cu copiii sdi...’" (Soarta faimei lui Mihai Vileazul, in Istoria lui Mihai
Viteazul, Bucuresti, 1968, p. 426).
20 Matei al Mirelor, Istoria celor pelrecule tn Tara Romaneascd. .., ed. Al. Papiu llarian,

in Tesaur de monumenle istorice, I, Bucuresti, 1862, p. 335.

21 Jstoria Tqdarii Romdnesti, Bucuresti, 1960, p. 89; Radu Popescu, Isloriile domnilor
Tarii Romanesti, Bucuresti, 1963, p. 84.

22 Numele boierilor executati, in Hurmuzaki, Documente, 1V, 1, p. 480, nr. CCCCIX si
nr. urm. ; D.I.R., B, XVII 2, p. 120, vol. 3, p. 29— 30.

23 Un act din 10 octombrie 1618 aratd ca ,,in zilele lui Radu veevod, fiul lui Mihnea
voevod, dregitorului domniei mele mai sus zis i s-2 intimplat fugd, de a fugit in {ara Moldovei»
(D.I.R., B, XVII—3, p. 250—251). Fuga lui Ivasco Bileanul in Moldova, din pricina lui Radu
Mihnea, este confirmatéd si de un act din 16 ianuvarie 1617 (Muzeul de istorie al municipiului
Bucuresti, nr. 26.876 si trad. la Institutul de istorie ,,N. lorga™).

24 Actul citat mai sus din 10 octombrie 1618.

25 Bibl. Acad. R.S. Roménia, CXXV/44, CCXCV]/191; D.I.LR., B, XVII-3, p. 4 5,
6—7. 40—41; N. lorga, Studii si documente, V11, p. 89—90; Ch. de Joppecourt, Isloria pe
seurl. .., in Tesaur, 11, 1863, p. 52.

26 1. Ionascu, op. cif., p. 712. Un act din 28 junie 1646 arati ca ,,a impiriit Radu voievod
toate satele lui Barcan stolnicul pe la cipitani si pe unde a fost voia domniei sale, ca un domn”
{ibidem, p. 718).

27 In Poveste pe scurl despre neasleplala cddere din domnie a lui Serban vodd zis si Radu,
ed. N. lorga. Manuscriple din biblioleci sirdine. .., ,,An. Acad. Rom.” S. 11, M.S.I, t. XXI,
1899. p. 23 ; Matei al Mirelor pomeneste despre sapte complotisti in afara lui Barcan.

28 Matei al Mirelor afirma pe de altd parte ci complotistii urmareau pe lingd inldturarea
domnulni : ..sd sard apoi indatd pe negutitori. ca si-i miceldreascl, si ia mandstirile si si nimi-
ceascd pe greceii citi se aflau in {ard. boieri, negutitori. avuii si sdaraci, pe toti pind la unul”
(Istoria cclor pelrecule in Tara Romdaneaseq, in Tesaur, 1, p. 335), lucru pe care evident nu-l
puteau face doar sapte-opt boleri, fird o participare mai larga.
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Este adevirat ci migcarea a avut intr-o anume méisurd gi un astfel
de caracter — Matei al Mirelor mérturisind c¢i scopul celor nemulfumifi
era ,,s4 se ridice deodata asupra curtii, pe vremea cind boierii se duc spre
casd, si ucidd numai pe domn”’, inlocuindu-1 cu Mihai cdmdéragul, §i apoi
»58 nimiceascd cu sabia pe toti greecii, cdci domnul iubia pe greci sgi-i
ingrijea. ..’ 2, dar egumenul de la Dealu, ca apropiatul lui Radu Mihnea,
nu cunogtea planurile reale ale conducitorilor migedrii. In ciuda afirmna-
tiilor sale, nu atit negustorii sau boierii greci de la curte, pe care-i proteja
Radu Mihnea, au determinat in nltima instantd miscarea impotriva dom-
nului, degi o nemultumire—nu numai a boierilor de tard, cigia maselor—
impotriva lor a existat 39, Este interesant de observat cd in scrisoarea
boierilor din gruparea antiotomani trimisd lui Radu Serban aflat in exil,
la 29 aprilie 1614, unde se expun motivele de nemulfumire ale acestora
impotriva lui Radu Mihnea, nu se amintegte nimic despre boierii grecisl.

Ceea ce Matei al Mirelor nu stia, ceea ce s-a aflat abia in veacul
nostru prin publicarea unor relatiri din arhivele imperiale, trecute insi
aproape cu vederea de cercetitorii perioadei, este faptul ci boierii grupérii
antiotomane, care dominaserd viata politici a Téarii Roménesti vreme
de un deceniu §i jumitate, urmérean prin inliturarea lui Radu Mihnea,
omul turcilor, readucerea tn scaun a lui Radu Serban, ceea ce insemna
revenirea la vechea orientare procregting.

In ultimele zile ale anului 1611 Radu Serban, aflat la Viena, trans-
mitea nuntiului apostolic gtirea despre sosirea unui emisar trimis de ,,0
mare parte a boierimii din Tara Roméneascid’’, pentru a-1 instiinfa despre
migcarea care se pregitea impotriva lui Radu Mihnea, omul Portii, dupé
reugita acfiunii urmind s4 se intoarcd in {ard si la scaunul sdu, unde nu
va intilni decit o slabé rezisten{d din partea turcilor. Misiunea emisarului
era de a-l1 determina pe Radu Serban sd obt{ind ajutorul regelui Matias,
impotriva rivalului din tard, susfinut de turci®® Nu intimplitor trimisul
boierilor munteni & sosit la Radu Serban tocmai cind acesta se afla la
curtea viitorului impédrat, conducitorul de fapt al casei de Habsburg.
Dar planul boierilor eguase inainte ca trimisul lor la Viena s stabileascd
legdtura cu Radu Serban. Avertizat de solul lui Gabriel Bathory?3, aliatul
lui Radu Mihnea §i dugsmanul imperialilor gi al lui Radu Serban, domnul

a

Térii Roméanegti, arestind fird veste o seami de complotisti, pe unii, in

28 Poveste pe scurt..., loc. cil. Cronicile interne ale Tirii Romanesti reiau spusele lui
Matei al Mirelor.

30 Cauzele ei rizbat chiar din cronica lui Matei al Mirelor, in sfaturile pe care le adreseazi
grecilor : ,,nu supdirati pe romndni prin nesiturata voastra licomie, nu sugeti pe sirac..., nu vi
bucurati la strinsurica romanului... Cred ci tirani{i pe bietii romani, si nesiturata voastri
licomie ii face de au urd neimpicatd p2 greci...’’ (Istoria celor petrecute in Tara Romdneasca,
p. 335—336.

31 D.L.R., B, XVII—2, p. 269—270. Caracterul antigrecesc al miscarii din 1611 a fost
frecvent sustinut in literatura noastrid istorica (D. Ciuntu, Pretendenfil domnesti tn sec. XV1I,
Bucuresti, 1940, p. 27 afirmé c4 Bércan stolnicul ,,dorea o stipinire curat romineasci, firi
amestecul grecilor si al celor sustinuti de ei’’).

32 Scrisoarea nuntiului Placido de Melfi, trimisd la Roma la 1 ianuarie 1612, dupa cele
relatate de Radu Serban (I. Moga, La conlesa fra Gabriele Bathori e Radu Serban visla dalla
Corte di Vienna, in ,,Diplomatarium italicum”’, III (1934), p. 114, doc. XLVII).

33 1, Ionascu, op. cit., p. 713.
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64 CONSTANTIN REZACHEVICI 6

frunte cu Bércan stolnicul, i-a executat la 7 decembrie 16113¢, in vreme
ce altii ispdgeau in inchisoare. Ca §i in cazul lui Simion Movild, amintit
mai sus, afirmatia despre blindetea lui Radu Mihnea, larg rispinditd in
literatura noastrd istoricé, este infirmaté de aceste fapte ; la care adiugdm
8i marturia a gase boieri, din 20 iulie 1634, care-1 caracterizeazd pe fiul
lui Mihnea Turcitul drept ,,un domn népraznic’3.

Migcarea condusd de Bércan stolnicul, descoperitd §i reprimatéd
intr-o fazi timpurie, a reprezentat, asadar, in esentd, reactia grupérii
boieregti impotriva domnului impus de Poartd, grupare care prin inlitu-
area lui Radu Serban §i a orientédrii pe care acesta o reprezenta igi vedea
pozitiile amenintate indeosebi de elemente levantine. Caracterizarea de
,,conspiratie’3® sau ,,complot’3? care i s-a atribuit nu se justificd decit
la o cercetare superficiald a faptelor. Nestingheritd, aceastd migcare s-ar
fi putut transforma intr-o ,rdscoald” asem#nidtoare celei conduse de
Lupu Mehedinteanu, citiva ani mai tirziu, cu care prezintd in faza initiald
o seami de trdsdturi comune.

Represiunea lui Radu Mihnea n-a desfiintat gruparea boiereascd
antiotomana. O dovedesc scrisorile boierilor §i cipeteniilor militare din
Tara Roméneascd trimise lui Radu Serban, in {inuturile impératului, la
12—15 septembrie 161238, in care ii reamintesc jurdinintul ficut cu
treisprezece luni in urmé, la plecarea din tard, de a se intoarce cu ajutor
militar ; o atestd gi scrisoarea de incurajare pe care le-o trimite regele
Matias, la 22 ianuarie 1612, asigurindu-i ¢4 va sprijini actiunile lui Radu
Serban 39,

Aceastd, grupare boiereasci pregitise chiar o actiune militard im-
potriva turcilor §i a lui Radu Mihnea, in toamna anului 1613, cu ocazia
campaniei acestora asupra lui Gabriel Bathory. ,,Numai ce asteptam sd
auzin de dumneata §i de ceva oaste crestind — scriau boierii din Tara
Rom Aneascé lui Radu Serban, la 29 aprilie 1614 —, cé ne grijisem ca si
tim vrdjmagii lor ce {i) mai mari...”” 4.

Migcarea condusi de Lupu Mehedinteanu in 1618 s-a bucurat din
plin de sprijinul grupérii boieresti antiotomane, dar caracterul ei este cu
mult mai complex decit al celei din 1611.

Deoarece atit miscarea din 1618, cit §i cele premergitoare, din
timpul domniei lui Alexandru Iliag, nu au fost cercetate temeinic in li-
teratura noastrd istoricd, luindu-se ca bazd de informare relatarea célu-
gdrului grec Matei al Mirelor, care priveste cu ostilitate $1 unilateral acesle
actiunt, 1i s-a atribuit preponderent caracterul unor ,,comploturi’ sau
,,migcdri”’ antigrecesti. A. D. Xenopol4! gi N. Torga 42 considerd migcarea
Iui Lupu Mehedinteanu ca o ,,revoltd a tirei contra lui Iliag §i a grecilor

34 Jbidem, p. 713 si actul din 28 iunie 1646, p. 718, publicat si de M.Gh. Demetrescu,
Un document privitor la stolnicul Bdrcan, in ,,Neamul Romaénesc Literar’’, II (1910), p. 360—362.

5 Documenta Romaniae Hislorica, B, XX1V, Bucuresti, 1974, p. 442 (sc va cita D.R.H. ).

3¢ N. lorga, Studii si documente, 1V, p. CIV.

37 1. lonascu, op. cif., p. 712.

38 Hurmuzaki, Documente, 1V 1, p. 479— 480, nr. CCCCIX si nr. urm.

3% JIbidem, p. 465, nr. CCCXCIL.

2 p IR, B, XVII—2, p. 270.

11 Jstoria romanilor din Dacia lraiand, VI, lasi, 1696, p. 240.

4% Socotelile Brasovului, ,,An. Acad. Rom.”, S. 11, t. XXI, p. 43—44; Studii §i documnente,

IV, p. CXXX1L
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a

lui” si respectiv, un fel de ,,vespere siciliene’ impotriva acestora. Acelasgi
caracter antigrecesc, mergind pind la etichetarea de ,,migcare nationalid
in adeviratul inteles al cuvintului” i se atribuie gi in lucrérile lui C. Obe-
deanu®®, N. C. Bejenaru®, Ilie Remus® etc.

Si in luerdrile mai noi, care mentioneazd participarea {iranilort,
migcarea condusd de Lupu Mehedinfeanu este etichetatd in primul rind
ca o ,migcare antigreceascd’ 47, ca o ,crincend urmirire a grecilor, la
care au luat parte gi elemente din straturile mai largi ale societ#tii. .. 8.

Miscarea, destul de impropriu numitd a lui Lupu Mehedinteanu,
deoarece acesta a fost principalul ei conducédtor doar in ultima fazi,
a fost precedatd de miscarea populard din septembrie 1616, indreptatd
impotriva boierilor din locotenenf{a domneascé.

Locotenen{a instaurati la conducerea tirii, dupid mutarea lui Radu
Mihnea in Moldova, in agteptarea lui Gavril Movild, propus de Mihnea i
acceptat de sultan #°, cuprindea pe Enache Catargi mare ban al Craiovei,
Cirstea fost mare vornic $i Vintila mare logofat, din gruparea filoturci a
lui Radu Mihnea si pe Nica fost mare logofit din Corcova, care trecuse de
partea grupérii amintite 5.

Tinfirul Gavril, fiul lui Simion Movild, care venea din Polonia neinso-
t{it de favorifi greci §i creditori turci, a fost bine primit in Tara Romi-
neascd. Dar, cu toate ci marea adunare a térii 1-a proclamat domn, el n-a
apucat si domneascd®, fiind inlocuit de sultan la cererea marelui vizir
Damad Mehmed pasa cu favoritul acestuia Alexandru Ilias.

In vreme ce Gavril Movili ingtiinjat de porunca sultanului se pregiit ea
de plecare spre Constantinopol, la curtea domneascd are loc o misgcare
populard indreptatd impotriva unor boieri din locotenenta domneascs :
marele vornic Cirstea i Nica logofitul din Corcova. Cauzele ei nu ne sint
bine cunoscute. Singurul izvor care o mentioneazi este relatarea lui Matei
al Mirelor, dupi care ea a fost stirnitd de vornicul Cirstea, care ,adresi
poporului niste vorbe care nu-i plicurs, §i de aceia toli puserd mina pe
fusti (sulite), si aci erau si-1 sfarme, dacs vornicul care vazu furia poporu-
lui, n-ar fi fugit ¢4 s-ascundid supt un vechi pat, la spatele lui Gavriil

43 Grecii din Tara Romdneascd, Bucuresti, 1900, p. 38.

44 Rolul boierimei In polltica externd a principatului Tdrii Remdénesti tn prima jumatate
a sec. al XVI1I-lea, in ,,Arhiva”’, XXXV (1928), Iasi, nr. 1, p. 44.

18 Dale necunoscule In legalurd cu moartea paharnicului Lupu Mehedinfeanu, in ,,Revista
istoricd romana”, 1X (1939), p. 278—279.

48 Cf. Istoria Roméniei, 111, 1964, p. 139, 144.

47 1. Ionascu, op. cit., p. 714. Cf. si Istoria Remaniei. Ccmpendiu, Bucevrestl, 1969, p. 215,

48 Jstoria poporului roman, Bucuresti, 1970, p. 168. C. Sirbu di o motivare cu totul
eronatd miscarii din 1618, afirmind fard nici un temei ci Alexandru llias ,,continui eliberarea
taranilor si din aceastd cauza boierii condusi de Lupu Mehedinjieanu paharnicu cu ajutor din
Transilvania il alunga (28 octombrie 1618)’* (Arhiva mdndstirii Cotroceni, in ,,Revista arhivelor’’,
IX (1966), nr. 1, p. 262).

49 Matei al Mirelor, Isloria cclor petrecule tn Tara Romdéneascd p. 342.

30 D.I.R., B, XVI1—3, p. 40—41; N. Iorga, Studii §i documente, VII, p. 89, unden
tccul Ivi Nica fest mare logofat apare eronat Leca biv vel logofit.

51 1. Min€a accepta o domnie ,,foarte scurta a lui Gavril Movild, la sfirsitul lui septem-
brie 1616’ (Cind a Inceput domnia lui Gavriil voda Movild?, in ,,Cercetari istorice’”’, X111—XVI,
nr. 1—2, Jasi, 1940, p. 690—691).

5 — ¢, 1613 www.dacoromanicaro



66 CONSTANTIN REZACHEVICI 8

Movild. . . Aceasta péti si logofitul Nica, care (a fost) mintuit deocamdata
de citre un servitor de al lui.. .2

Cei doi boieri erau greci, insi stabilifi in Tara Romaneascd incd de la
sfirsitul veacului al XVI-lea gi integrati boierimii de tard prin cdsitoriile cu
jupinese apartinind unor vechi si bogate familii pimintene 53, In vreme ce
Cirstea fusese un credincios al lui Radu Mihnea, incd din timpul efemerei
domnii a acestuia din 1601 —1602, Nica, fost mare vistier al lni Radu Serban,
a fost atras de Mihnea in 1611, prin mentinerea sa in divan ca mare logoft3.

Miscarea impotriva celor doi dregitori, care trebuie si fi pornit dela
abuzuri ale cirmuirii lor din vara §i toamna anulni 1616, aminteste

anticipind — pe cea a dorobantilor §i seimenilor din 1653, cind acestia
s-au strins ,,in curtea domneascé ca si ncidd pe doi boiari ai lui Matei voda,
anume Ghinea Tuecala, i Radul Virzariul vel armas. . .5,

Migcarea din 1616 dovedeste ¢4 in Tara Romaneased exista temeiul
unei nemulfumiri populare, care va inregistra o izbucnire de mai mare
amploare in tinpul actiunii conduse de Lupu Mehedinteanu.

Iniial, nemuljumirea boierilor din Tara Romaneased impotriva
Iui Alexandru Iliag a izbucnit in 1617. Din nou s-a vorbit de o misecare
impotriva grecilor. Matei al Mirelor afirma cd in vreme ce domnul se afla
in tabard, gata sd plece in campania asupra cetidtii Rascovului, aldturi de
Skender pasa, ,,tofi boiarii conspirard in contra lui §i se unird si omoare
pe greci...pentru cd toti boierii cei mari erau greei...’”8. Teza a fost
reluati in literatura istoricd mai nouid, vorbindu-se chiar de ,,rdscoale
indreptate impotriva grecilor, in 1617 gi 1618’57,

in realitate, miscarea din 1617 n-a fost indreptatd impotriva greci-
lor din tard in general, ci impotriva lui Alexandru Iliag §i a boierilor greci
adugi de el de la Constantinopol. Este caracteristic faptul ¢4 la conducerea
misciirii se aflau Cirstea vornicul ,,grec din Rumelia’%, Nica logofitul,
§i alti greci fmpdmintenifi mai demult, nemulfumi{i de concurenta noilor
veni{i. Conflictul principal era asadar de interese, iar nu intre neamuri.

Cauzele lui sint expuse si in relatérile lui Gabriel Bethlen. In ciuda
poruncilor Portii de a nu {ine ,la curtea sa oameni stridini, afari de patru

52 \fatei al Mirelor, op. cil., p. 343.

53 Cirstea era cisitorit cu Maria, sora lui Vintild logofitul din Clitesti, descinzind din
Vlad Calugdrul, iar Nica luase de so{ie pe Pduna Cocordscu. Asupra carierei celor doi boieri voi
reveni intr-un studiu in pregitire, dedicat iniscdrii conduse de Lupu Mehedinteanu.

54 Nica n-a fost ucis in timpul domniei lui Gavril Movili, cum s-ar pdrea la o lectur3
grabitd a textului lui Matei al Mirelor, cici evenimentele la care se referd cronicarul grec an
avut loc in 1616, iar Nica a fost mare logofit pind in mai 1618, pierzindu-si viala in timpul
miscirii conduse de Lupu Mehedinteanu. Matei al Mirelor, loc. cil., descrie in aceeasi frazd ame-
ningarea prin care a trecut Nica in 1616 §i anlicipeazd modul cum va muri acesta peste doi ani.
La fel procedeazi cronicarul si in fraza referitoare la priinejdia prin care trece Cirstea vornicul
fn 1616, anticipind : ,,dar scéipat pentru un moment, tot peri acolo (la curte — C.R.) mai in
urmi’’, adicdi fn 1617.

8 [Istoria Tdarii Romdnesli, ed. 1960, p. 114— 115 si yariantele dela p. 153—154.

56 Matei al Mirelor, op. cif., p. 343—344.

57 V. Motogna, Relafiuniledintre Tarile Romanesli si Ardeal in veacul al X VII-lea,in,,An.
liceului,, A. Muresanu’’, Dej, 1933— 1934, Dej, 1935, p. 28. Paragraful Rdscoalalui Lupu Paharni-
cal !mpolriva grecilor, a fost reprodus cu acelasi titlu si in ,,Romania noud”’, 11 (1934), nr. 203,
p-2 3, nr. 206, p. 2—3, nr. 208, p, 2—3, nr. 209, p. 2— 3, nr.212, p.2—3.

58 Matei al Mirelor, op. cil., p. 343. In Isloria Romaniei, 111, Bucuresti, 1964, p. 144, se
vorbeste de ,,miscarea condusii de Lupu Mehedinleanu in 1617 1618, desi adeviratul con-
ducdtor al miscarii din 1617 a fost Cirstea vornicul.
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greci, ca si nu strice cu ei tara puternicului imparat’’, Alexandru Ilias,
»,Grecul”” — cum il numeste principele ardelean — ,,nu numai ¢4 a tinut
pe boierii fruntasi ai térii in stare de mazili, dar pe mul{i i-a ueis firi
nici o vind in chinuri grozave, ca si le poatd lua averile. A aruncat asupra
tarii diri nemaiauzite, incit bietii locuitori, ajunsi muritori de foame,
au fost nevoili s& pribegeascé. ..,

In aceste conditii, conduc#itorii miscirii, din care ficea parte si
Lupu Mehedinteanu, au ciutat sf atragd — dupd cum se intimpld de
obicei in astfel de migciri—si alte paturi sociale : ,,rogii $i osteni” (sluji-
torii). Tradarea lefegiilor sud-dunireni din garda domnului a dus la desco-
perirea §i indbugirea misedrii in germene .

O seami de boieri arestati au negat participarea lor la miscare 6,
in vreme ce altii ,,vreo 40—50" pe care domnul plinuia si-i execute, au
fugit in Transilvania, pierzindu-§i averile. ,,Fofau — afirmi principele
Bethlen —sd meargd in Tara Nemfeascd, la Serban vodd, dar ew nu i-am
lasat’’ 82, Aceastd afirmatie interesantd dovedeste ci la miscarea din 1617
impotriva lui Alexandru Iliag, omul Por{ii, ca $i Radu Mihnea, au participat
membri ai puternicei grupdri boieregti antiotomane care acfiona in fari pe
ascuns, in numele lui Radu Serban, de la care, ca §i in vremea miscarii lui
Barcan stolnicul, asteptau ajutoare militare.

Intre fugari se afla Lupu Mehedinteanu, un spitar nenumit de
Matei al Mirelor 8, Socol vornicul, Nichita vitaf® ete. Incercarea lui
Gabriel Bethlen, care a luat cu el o seami de boicii munieni, dintre cei
refinuti in Ardeal, de a-i impica cu Alexandru Ilia§ in tabira din Moldova,
unde cei doi principi s-au intilnit, s-a soldat practic cu un esec. Boierii,
care s-au plins in fata domnului de purtarea sa, n-au crezut jurimintul
acestuia ci va ,,pizi legile’” ; dupd cum nici ceilalii pribegi de peste Carpati
n-au acordat incredere scrisorii de credintd, prin care domnul ii rechema
in tard 5, Purtarea lui Alexandru Iliag confirmi temeiul acestei atitudini.

Citeva zile dupi intoarcerea din campanie, domnul, cilcindu-si juri-
mintul ,,a luat capul celui mai de frunte §i mai bogat boier, al vornicului
Cirstea, numai ca sé-i poataripiaverea’%. Atit principele Transilvaniei, cit si
Skender pasa, puternicul stipin al Silistrei, supraveghetorul {irvilor roméne,
erau convingi cd acesta a fost motivul real al actului ordonatde domn *?,

In vara anului 1618 misearea boierimii din gruparea antiotomani, care
actiona in numele lui Radu Serban, a reizbucnit sub forma unei rdscoale
deschise impotrive lui Alerandru Iliag,la care au fost atrase sialte calegorii
Bociale.

£ V. Motogna, op. cil., p. 31.
® Matci al Mirelor, op. cil., p. 344.
1 Ibidem.

8 V. Motogna, op. cil., p. 31.

3 Matci al Mirelor, Ice. eil. 8y &tarul fugar in Transily ania nu putca fi Parus, care apare
centinvare in aceastd dregitorie intre 1616—1618.

8¢ Actul din 11 ijulie 1634 (D.R.H., B, XXI1V, p. 432).

€6 Ceriscarca lui Gabriel Bethlen citre Daut pasa (V. Motogna, op. cil., p. 31— 32).

88 Jliccm, p. 32, Cf. ¢i actul din 9 martie 1620 (D.I.R., B, XVI1I-3, p. 488—490).

87 Matei al Mirelor, op. cil., p. 345, care mentioneazé ci Skender pasa a cerut lui Alexandru
Ilias 40 CCO galbeni pentru a nu-1 piri la poartd ca a retinut averea lui Cirstea, care se cuvenea
sultanului. Cronicarul egrnien crede cd execuila a fost ordonatd pentru cid domnul ,,nu putea
ierta amarul ce ramasese 1n inima lui asupra celor ce se conjurasera sd ucida pe grecii toli, intr-o
si...”, desi clinsusi al.rinase ¢ vornicul Cirstea era ,,grec din Rumelia’’.
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Cauza imediat} a izbucnirii acesteia a constituit-o cererea adresata de
Alexandru Iliag marelui vizir de a-i ingddui s& execute incd zece boieri,
cerere care a cidzut in mina boierilor de taréa 88, Acestia au indemnat locuito-
rii la rdscoald, cerindu-le s& fuga la munte sau peste Dunire, §inimeni s& nu
mai pliteascd dirile domnesti. In acelasitimp au seris lui Lupu Mehedin-
{eanu, care se afla in Transilvania ®, cerindu-i s vind in taré in ajutorul lor
cu oaste niimitd de haiduei ™.

Lupu, care previzuse din vreme aceasta 7, a angajat pe cipitanul
de haidueci Stefan Torok, lefegiu bine cunoscut la vremea sa, om de incre-
dere al principelui, care ,,ca un haiduc ce este bucurindu-se de cistig”
a strins in grabd 250 de haidueci cildri (in realitate numdérul acestora
era cu mult mai mare) din Ardeal i de peste Tisa 7. Cu acestia, Lupu
Mehedinteanu s-a indreptat in grabid cidtre Bran-Rucadr, plinuind si-l
surprindi la curte gi sé-1 captureze pe Alexandru Iliag cu familia §i curtenii
&1 3, La Ruecdr li s-au aliturat o unitate de 700 de haidueci (dupa Matei
al Mirelor : 400 de bulgari)™, trimisi de Alexandru voda in chip de strajd,
cu misiunea de a-l instiinfa despre miscirile inamicului, iar mai apoi au
trecut de partea lui Lupu 900 de rosii ™.

Aceastd actiune a avut loc la inceputul lui iunie 1618, la 6 a luniist. n.,
Lupu Mehedinfeanu cu ogtenii sdi ajungind la Tirgoviste ", de unde
Alexandru Iliag fugise ,,mai gol, fard manta de te cuprindea mila’ spre
Briila, in vreme ce doamna i se ratdci spre Rusciue 7. Faptul e¢i domnul a
fost surprins nepregitit s-a datorat mai multor factori. In primul rind
oastea de tard, cilidrimea §i pedestrimea, a refuzat sd lupte, ardtind ci
domnul nu le-a plitit lefurile , astfel ¢d ajungind in lipsd $i nevoi au fost
nevoiti si-si vindd armele §i caii. Motivul real trebuie insé sa fi fost atrage-
rea slujitorilor ogteni de citre boieriirasculati.

Tn al doilea rind, temerile lui Alexandru Ilias, in legituri cu apropiata
sosire in tard a lui Lupu Mehedint{eanu au fost inlaturate, $i domnul nu a
luat misuri corespunzidtoare, determinat de ridspunsul linigtitor al lui
Bethlen. Principele 1-a anuntat ¢i nu stie nimic despre Lupu §i nu credea ci
cineva ar cuteza si stringd ogti in Transilvania fird stirea sa 8. Acelasi
lueru 1-a afirmat §i in scrisoarea de dezvinovitire trimiséa lui Skender pasa

68 Scrisoarca lui Gabriel Bethlen ciitre Skender pasa, la 11 fulie 1618 (V. Motogna, op. cil.,
P- .
8 fnci din septembrie 1617 era atestat la Brasov (N. lorga, Socotelile Brasovului, in,
,.Anal. Acad. Row,”’, M.S. L, S, 11, t. XX, 1899, p. 150—151 ; cf. sl idem, Studii si documente,
IV. p. GXXXI).

70 V. Motogna, loc. cil,

"1 Dup# Matei al Mirelor, op. citl., p. 345, Lupu Mehedin{eanu a inceput si string osti in
‘T ransilvania indati ce a aflat despre uciderea lui Cirstea vornicul.

71 V. \lotogna, loc. cil., Pe lingd haiduci (in veacurile XVI—XVII categorie de osteni
nnguri), intre lefegii lui Lupu se aflau si secul condusi de Paul Jentschy (Quellen zur Geschichte
der Stadl Brassé, V. Brasov, 1909, p. 372 (in continuarc se va cita Quellen).

3 \latel al Mirelor, op. cil., p. 347.

1 Ibidem.

™ V. \Motogna, op, cil., p. 35. In textul unguresc al scrisorii lui Bethlen : curteni, prin
care {rebuie sa injelegem rosii.

78 A. Veress, Documente, IX,p. 167 ; Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, 1, p. 291 —292;
Quellen, V, p. 372

7 \latei al \lirelor, op. cit., p. 347—348.

8 fbidem, p. 345 347; cronicarul stie insd cd rdspunsul lui Bethlen citre Alexandru
lliag era ngelator.
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Ia 11 iulie 1618, mentionind c4 Lupu si haiducii sii au plecat din Ardeal
,yasa de repede, incit nu s-a raspindit prin tard zvon, decit numai prin
satele unde s-au oprit s&-5i pasca caii. . . Totul (de la concentrarea haiduci-
lor, la fuga lui Alexandru Iliag — C.R.) s-a petrecut asa de repede gi firi
veste, incit nici opt zile nu s-au implinit’’?.

In realitate, principele, care nutrea o viditid dusminie ® faid de
Alexandru Iliag, pe care-l1 socotea prea supus turcilor, §i in locul caruia
ar fi preferat pe Gavril Movilad, sau chiar pe Marcu Cercel ®, era
bine informat asupra actiunii lui Lupu Mehedinfeanu 82, care a fost ficutéa
cu invoirea §i sprijinul sdu (prin eipitanul Stefan Torok) 83.

Deoarece in literatura noastrd istorie®, mai veche sau mai noud,
migcarea lui Lupu Mehedinteanu a fost caracterizata exclusiv, am1 putea
spune, ca o acfiune impotriva grecilor (boieri, negustori ete.) la care
au aderat §i mase populare, o intrebare fireascid n-a fost pusi : ce urmiirea
Lupu pabhaynicul dupd inlaturarea boierilor greci (mai precis a acelora
dintre partizanii Jui Alexandru Iliag)? A rispunde doar prin citarea lui
Matei al Mirelor, care mirturiseste cé Lupu Mehedinfeanu urmirea prinde-
rea domnului, inseamni a ne opri la jumitatea drumului. De nicaieri nu
rezultd ci4 dupd prinderea sau alungarea acestuia (cum s-a intimplat
dealtfel), paharnicul Lupu ar fi urmérit s& se proclame domn %, 5i e greu de
presnpus ci# singur, sau chiar cu ajutorul merecunoscut a lui Bethlen,
s-ar fi putut impotrivi candidatului sprijinit de ogtile Poriii.

Ca si in anii 1611 §i 1617, boierii din gruparea antiotoman#, din care
ficea parte §i Lupu Mehedinteanu, credincios al lui Radu Serban, pe care
l-a insotit in 1611 in retragerea din Moldova §i in campania impotriva
lui Gabriel Bathory, urmdreaw s@ proclame domn pe Radu Jerban, iar
ajutorul pe care-1 sperau impotriva candidatului Portii urma si le vinad
din partea impéaratului crestin, protectorul acestuia. Campania militard
pentru redobindirea sidpinirii Tarii Roménegti, pe care o pregiatise Radu
Serban in tinuturile impératului, cu doi ani in urmi, i care ar fi izbutit
dacd n-ar fi intimpinat opozi{ia stirilor ungare, era inci vie in amintirea
boierilor.

Ca Radu Serban era in legiiturd cu Lupu Mehedinteanu gi oameni ai
sii se aflau chiar in oastea acestuia rezultd din relatiri pind acum nefolosite

7 V. Motogna, op. cil., p. 34— 35. Intreaga scrisoare este o dezvinovitire fald de Skender
pasa si fatd de Poartd, unde ,,a ajuns vestea ci Lupu paharnicul cu vola mea s-ar fi sculat impo-
triva lui Alexandru voda’’ (p. 32. si urm.).

80 Pentru cauzele acesteia cf. si A. Veress, Documente, 1X, p. 143—144,

81 I3, Hurmuzaki, Fragmente din isloria romdnilor, 111, Bucuresti, 1940, p. 90—91;
M. Ciuntu, Prefendenji domnegli ln sec. X VII, Bucuresti, 1940, p. 30.

82 Cu citeva zile inainte de plecarea lui Lupu Mehedinteanu spre Tara Romaineasci,
cdpitanul Lényai anunja pe Sigisinund Forgach, omul imperialilor, ci Bethlen a trimis 10 000
de so.dati in Tara Romaneascd ,,ca si aduci legat daci sec poate’” pe Alexandru llias, care urmi-
reste si aseze turci in toata {ara (A. Veress, op. cil., p. 167).

83 Si Matel Basarah cunostea rolul lui Bethlen in sprijinirea lui Lupu Mehedinteanu.
La 12 decembrie 1639 el scria lui Gh. Rakéczy I ca mai in urma Gabriel Bethlen ,,pe voevodul,
Alexandru l-a gonit din scaun prin $tefan Térék, pentru care pricind Ardealul n-a suferit nimic
de 1a Poarta’ (A. Veress, Documenle, X, p. 68).

8¢ Dupi alungarea lui Alexandru lIlias {ara e condusd de o locotenen{d domneasci din
care facea parte si Nica logofiatul, care era grec. Boierii acesteia intiresc la 14 iunie 1618 dania
satului Cuciu, ficuti de Radu Serban lui Radu logofit Cocoriscu, care I-a insolit in exil (D.I.R.

B, XVII-3, p. 230), -
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de cercetitorii perioadei. Mentiondm astfel ¢ un rlujitor al sdu, dintre
cei care-l urmaserd in exil, a participat impreund cu o seami de insotitori
fnarmati la jaful cur{ii de la Tirgoviste ¥, intre oamenii lui Lupu Mehedin-
{eanu %. Nu intimplitor Nicolae P#tragscu, care peste o lund avea si-i
devind ginere lui Radu Serban (10 iulie 1618), plecd in Transilvania, cu
permis de liberd trecere semnat de impdrat (5 iunie 1618), in preajma
zilei eind Lupu intra in Tara Romdneascs #. Insusi Alexandru Iliag
trimisese la Poartd nu cu mult timp in urmé scrisori venite de la Tirnavia
(Ungaria Superioard), resedinta lui Radu $erban, prin care se anunta in
{ard apropiata sosire a acestuia cu 10 000 de osteni %8.

In scrisoarea amintitd mai sus, citre Skender pasa, Bethlen mértu-
risea ipoerit, la 11 iulie 1618, desi cunostea bine adevirul, c¢i incéd de la
incepul a ,,crezut’’ doar, in legiturd cu actiunea lui Lupu, ,,cd sint la mijloc
uneltirile Ini Serban vodi si ale lui Péatrageu”’, pe care chipurile a incercat
sit le imnpiedice. Citeva rinduri mai jos el recunoagte, in legiturd cu starea
de spirit din Tara Romdineascd ,,c& mulfimea gi slujbagii (slujito-
rii  C.R.) toticu un grai si un suflet il dorese gi il cheami pe Serban vodi,
fiinded a ocrotit tara pizindu-i legile. . . ¢d toti locuitorii {érii, pindla unul,
ar fi adus bucurosi de domn pe Serban vodi’’®.

La Constantinopol s-a crezut un timp, dupi ce ,,s-a iseat tumultul in
Muntenia. .. ¢& Radu Serban a sosit in Tara Romaneased §i a alungat pe
Alexandru vodi. Lucrul n-a fost socotit de glumi. .. caimacamul a trimis
Ia Dunére pe Daut (pasa), ca si fie cu biigare de seami i sd nu astepte
nilmic, ci prevenind evenimentele si nu se repete cu Serban vodi istoria
lui Mihai’™®,

Fireste, Matei al Mirelor, inchis in manistirea Dealu, nu cunostea
legiturile lui Radu Serban cu Lupu Mehedinteanu §i boierii grupérii
antiotomane, care astfel nu apar in cronica sa. Ca grec §i partizan al lui
Alexandru Iliag, cdruia in 1618 ii adreseazi cunoscutele ,,Sfaturi’”, el
infiereazd pe rasculati ca ucigasi ai ,,grecilor’, fird a mentiona ecaracterul
antifendal pe care l-a cipitat riscoala in Tara Romaneasci, decit in mésura
in care se referd la ,,boierii greei”®. .

Alte stiri, interne §i externe, arati insd cé migcarea a cipatat prin
participarea maselor caracterul unei acfiuni populare. Dupd stiri venite

8 A, Veress, Documente, IX, p. 178.

88 Pentru jaful de la Tirgoviste, uciderea unor beiceri cte. cf. Matei al Mirelor, op. cit,
p. 317.

87 Hurmuzaki. Documenle 1V, p. 587, nr. CCCCCXCXIX ; N. lorga, Studii si documente,
IV, p. 173,

88 Jlurmuzaki, op. cil., IV?, p, 85, 327, nr. CCCI si nr. urm. Matci al Mirelor, op. cit.,
p. 319, afirmi cd rdsculatii strinsi in jurul lui Li pu Mehcdintcanu ,,ficurd jurdmint infricosat,
legindu se s& fie tofi intr-un cuget, sit-si pund capul unul pentru altul in contra oricirui domn
ar venl de la Constantinopol...”

8% V. Motogna, op. cit.,, p. 35— 36. Bethlen, desi se arita turcilor, si era chiar, dugman
al Ini Radu Serban, avea tot interesul ca acesta sd ocupe Tara Roméneascd, pentru a nu mai
constitul itmprcun& cu pretendentul ardelean Homonnai o primejdie pentru {ara sa, ca in vremea
campaniei celor doi din 1616.

% \lemorifle lui Tomas Borsos, trad, la V. Motogna, op. cil., p. 40. ,,Istoria lui Mihai”
la carc se referd Borsos o constitnie revenirea domnuini in 1601 cu ajutoare dc la impaérat, in
wmcercarea de a redobindi domnia in {irile roméane.

81 Istoria celor petrecule tn Tara Romdneascd, p. 347. Matci al Mirelor recunoaste insi cd in
tunpul lui Alexandru liias boierii ,,Juaserd friu §i incepuserd si calce si sd prade {ara: striga
poporul de multe nedrepti| WANW R@mnu care nu le oprea’ (p. 343).



13 CRIZA SOCIAL-POLITICA IN TARA ROMANEASCA (SEC. AL XVII-LEA) 71

din Tara Roméneascé, la Constantinopol se aprecia carasculatiiimpotriva
,,stoarcerilor §i marilor tiranii’’ ale domnului se ridics 1a 8 000 de oameni 9.
Domnul ,,a fost alungat de poporul ridicat impotriva lui, la indemnul
citorva boieri, nemulfumiti de avaritia acestuia’”, mnota §i ambasadosul
francez la Poartd ?3. Subliniind caracterul popular al rascoalei, acesta
mentiona la 6 iulie 1618 c& ,,Ridicarea Térii Romanesti nu este decit
ridicarea poporului oprimat. Ungurii (haidueii lui Lupu Mehedinteanu —
C.R.) n-au nici un amestec”®,.

Casele unor boieri piminteni ca Stoica spitar, fiul lui Dumitru
fost mare vornic, Papa Greceanu fost vistier ele.,au fost pradate si cir{ile de
stdpinire ale boierilor luate ,,pe vremea cind a venit Lupul paharnic cu
ungurii de peste munte de m-a scos pe domnia mea din tard §i de pe scaunul
domniei mele...”"%, Un act din 22 mai 1620 mentioneazi c& in vremea
c¢ind a fost alungat Alexandru Ilias de Lupu paharnicul: ,atunci s-a
fdcut multd amesteciturd si rdutate sijefuire. Astfel, atuneci (jitelni{a Evda,
vaduva lui jupan Andreica — C.R.) s-a intimplat de au pierdut §i cirtile de
mosgtenire ale acestor ocine §i vecini mai sus spusi, de la Mihu Caravida,
cu multd marfs §i avere’.

Lupu Mehedinteanu a izbutit % adune in jurul siu nemul{umitii
impotiriva lui Alexandru Ilias, din diferite categorii sociale®’, dar in
fata masurilor proiectate de turci (trimiterea lui Daut pasa, amintitad
mai sus) §i a promisiunilor lui Dumitrachi gi Nicolae Catargi,caimacamii
lui Gavril Movild, proaspit numit in Tara Roméineascd ®8, el a cedat,
acceptind pe noul domn.

Gavril Movild s-a {inut de cuvint, numindu-l mare spitar #, dar
odata linistea in {ard instauratd, Lupu a fost atras de Skender paga, sub
pretextul unei campanii militare impotriva polonilor, §i executat la
satul Ciocinegti, la vadul Dirstorului 199,

Am insistat asupra migcérilor din 1611, 1617 i 1618, deoarece ele au
fost putin cercetate in trecut, fiind etichetate in general ca migcédri ,,anti-
grecesti’”’, la care s-a admis, in lucrdri mai noi, participarea maselor la
actiuni cu caracter antifeudal. In realitate, miscirile amintite au un carac-
ter complex: nu este vorba numai de actiuni ale boierimii pamintene
impotriva boierilor ,,greci’’ ca atare. La conducerea miscédrilor amintite se
aflau sigreciimpamintenitide o singurd generatie,adesea de origine modesté,
ridicati la o situafie insemnatd prin cisdtorii cu boieroaice pdmintene,

92 Hurmuzaki, Documente, 1V, p. 373, nr. CCCCIIL.

93 L.a 22 junie 1618 (ibidem, Supl. 11, p. 180, nr. CCLXXIII).

%4 JIbidem, nr. CCLXXIV,

9% Acte de la Alexandru lIliag, din 28 februarie si 28 octombrie 1628 (D.R.H., B, XXII,
p. 38, 345— 346) ; domnul afirmi ca ,,ungurii’’ au ficut aceste pradiciuni.

% D.I.R., B, XVII—3, p. 531. Actele se aflau insd la un grec : Caravida.

97 Matei al Mirelor, op. cil., p. 349, afirma cé : ,,To{i blestematii si mincatorii de oameni
din toate unghiurile alergau la el ca la firescul lor cap, toli i se supuneau, il iubeau si i se inchinau
ca unui Dumnezeu pamintesc’’. Dupd traditia consemmnatid in veacul al XIX-lea de
faranul Gh. Nicola-Ogrineanu, Cronica din Bechel. De neamul Ogrinenilor, Cluj, 1974, p. 106,
un stramos al siau, Stcfan Ogrineanu, si-a pierdut viata si averile familiei : ,,in revoluiia cind s a
sculat asupra domnului Alicsandru 1V Elie blestematu, impreuné cu cédpitanul Buzduganu si cu
paharnicul Mchedinjeanu”’.

98 Matei al Mirilor, op. cil., p. 350.

9 Jbidem, p. 351.

100 Jhidem, p. 351—352 si actul din 22 ianuarie 1619, la 1. Remus, op. cif. p. 279 280.
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cumpiriri masive de pamint ete. Cirstea vornicul, conducitorul miscarii
din 1617 i aprig inainic al lui Alexandru Iliag §i al protejatilor sii ,,greci”
era el insugi, cum aminteam mai sus, grec din Rumelia ; intre boierii ucisi de
Radu Mihnea in 1611, dupi descoperirea migcérii zisd a lui Barcan stolnicul
se aflan de asemenea greci 19, cipitanul Buzdugan, zugrivit ca unul din cei
mai aprigi persecutori ai grecilor, la 1618, era element sud-dundrean,
probabil sirb 102,

Pe de altd parte, boierii pamintend se ridicd iimpotriva unor domni de
fara ca Radu Mihnea §i Alexandru Iliag, pe care plinuiesc chiar si-i neidi,
motivul nemul{umirii lor fiind concurenta pe care le-o fac favoritii acestora,
fard ca originea lor ,,romineascd’’ si fie luatd in considerare.

O analizd atentd a actiunilor propriu-zise ale lui Lupu Mehedin{eanu
dovedeste cd acesta a manifestat o atitudine diferentiaté fatd de ,,greeci”.
inchiderea din porunca sa a numerosi greci, boieri si negustori, intr-o
mindstire, avea drept scop sd-i procure — prin rascumpirarea acestora —
mijloace financiare pentru plata lefegiilor s&i unguri 3, Boierii pAminteni
au avut la rindul lor de suferit din cauza risculatilor de la 1618, aldturi de
cei greci, ceea ce imprimd miseiirii §i un caracter antifeudal. Miscarea de la
curtea domneased impotriva lni Cirstea vornicul §i Nica logofatul, din sep-
tembrie 1616, dovedeste cd ordsenii §i slujitorii erau oricind gata si se
aldture actiunilor antifeudale.

Este adevarat insd cd boierii g1 megustorii greci nou-venifi in Tara
Romineasd — incepind indeosebi cu domnia lui Radu Mibnea — s-au
dovedit mai inleresati i mai pricepuli in stoarcerea de profiluri pe seama
maselor, decit cei pdminteni, fapt pentru care ei sint caracterizati in izvoare
contemporane, mai putin binuite de partinire %, ca ,,oameni extrem de
rapaci”’, uri{i de poporul de jos pe carel-au jefuit prin asupriri nesfirgite.
Ca atare, atrigindu-gi dusmania boierilor piminteni sau impdminteniti
mai demult, ca §i pe cea a maselor, nu e de mirare ci ostilitatea impotriva
nyrecilor” va strdabate ca un fir rogu istoria politicd a Tarii Romdnesti in
veacul al XVII-lea. Faptul a fost remarcat de cronicarii vremii, cronica
atribuitd lui Radu Popeseu notind ,,C4 adusese Radul vodd (Mihnea —
C.R.) pre mulii (greci—C.R.) gi-i cinstise §i-i miluea ; ¢i boiarii rumani
aceasta vdzand, nu le-au fost pe voie, precum de multe ori, la mulfi domni,
s-aw facut rdzmirild pentru rdotatea grecilor’ (subl. aut.)®. Nu odaté in
veacul al XVII-lea cu numele de greci san in aceastd categorie au fost
etichetati boieri paminteni de citre adversarii lor politici. . .

Miscarile analizate din 1611 §i 1618 nu au insi predominant caracte-
rul unor lupte pentru putere intre partide boieresti, cum vom intilni in a
doua jumé#tate a veacului al XVII-lea, ci reprezintd infruntarea intre
puternica grupare boiereascd antiotomand apdrutd in vremea lui Mihai
Viteazul gi consolidatd in timpul lui Radu Serban gi domnul numit de Poartd,
inconjurat de favoriti gi protejati sud-dundreni. Candidatul grupérii
antiotomane, in numele ciruia acf{ioneazd aceasta §i prin care asteapti
ajutorul militar al imperialilor este Radu §erban. Nu intimplitor in 1618

101 (f, Hurmusaki, Documente, 1V1, p, 479, nr, CCCCIX.
102 Memoriile lui T. Borsos, la V. Motogna, op. cil., p. 39.
103 Matei al Mirelor, op. cil., p. 318.
104 Auszug aus der Chronik pon Simon Massa und Marcus Fuchs, wn Quellen, V. p. 371 ;
Chronicon Fuchsio I upino Oltardinum, 1, p. 290.

108 [sioriile domnilor Tdrii Romanesti, ed. 1960, p. 84 85,
WWW.H&GUIHIC&I’O
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turcii se temeau ca acesta s& nu repete ,actiunea lui Mihai”’ din 1601
(incercarea de revenire in {ard cu ajutorul impératului)®. Cu moartea sa
in 1620, dispare adevdratul conducdtor al puternicei grupdri boieregti anti-
otomane din Tara Romdneascd gt vreme de un deceniu, rdstimp in caré 8e
sting treptat gi principalii sdi colaboratori, nw mai Inregistrdm migcdri
boieresti interne.

La inceputul deceniulni al patrulea al veacului al XVII-lea nu mai
putem vorbi de o grupare boiereascd antiotomané de felul celei de la sfirgi-
tul secolului al XVI-lea 5i inceputul celui urmitor, cu toate ¢i o boierime
formati la scoala lui Radu Serban, in anii de exil ai acestuia (Buzinca
clucerul, Radu logofit Cocordscu) se va grupa in jurul lui Matei Basarab.
Criteriul dupd care se formeazd acum grupdrile boieresti nu mai este
orientarea externi, ca la inceputul veaculuilo?, ci atitudinea fatd de ,,greci’’,
mai bine-zis fatd de protejatii domnilor trimisi de Poartd. Fireste, prin
ngreci’” nu trebuie 4 intelegem numai elemente din acest neam, ci in
genere elemente sud-dundrene §i chiar romanesti dintre credinciosii domnu-
lui. In divanul din 1630 al lui Leon vod# (pretins fiu al lui Stefan Tomsa,
in realitate un fost negustor grec de stridii %) intilnim aldturi de greci
(Hrizea mare vornic din Bilteni, Enachi mare vistier, Alexandri mare
postelnic, Vasile-Vasilache Paindur mare paharnic si albanezi (Miho mare
spatar, care insd uneori semneazd greceste 1), boieri paminteni ca Vlad
Rudeanu mare logofit, Ivascu mare ban din Bileni, Mugat mare
stolnic din Pietrogani §i Conda mare comis din Obedin.

Conducétorul miscdrii boierilor olteni din 1630 impotriva ,gre-
cului’”’ Leon vodé, Aslan vornicul (mare ban in primévara lui 1630) era el
insusi gree dupéa taté, i aceasta nu-l impiedicd 3 pretindd domnia Térii
Romanesti 19, inaintea lui Matei aga din Brincoveni, boier de tard inrudit
prin ascendenti craiovesti cu Neagoie Basarab gi Radu Serban. Aslan a fost
sustinut de boierimea din Olt, Romanati, Jiul de Jos si Mehedinti, in
frunte cu Gorgan fost mare spitar, Matei fost mare agé, Barbu Bridescu
fost paharnic, Barbu Poenaru fost postelnic etc., cei mai mul{i boieri
inldturati din dregitorii !,

Miscarea acestora, care a izbucnit in octombrie 1630, avea drept
scop sd inldture cu ajutor transilvinean pe Leon vodé, inlocuindu-l cu
5alt domn”12 (Aslan vornicul). Desigur, odatd cu domnul urmau si fie

106 Ccnducatorii miscarilor din 1611 si 1618 n-au {inut seama de Poarté (desi din cuvinta-
rea lui Gavril Movil4, din 1616, reprodusi de Matei al Mirelor, op. cil., p. 342— 343, rezult4 cit de
supus era domnul fafd de aceasta), in nédejdea lui Radu Serban si a imperialilor.

107 Cind intflnim o grupare boiereasci antiotomani (care se orienta fie spre imperiali,
fie spre poloni) si o alta filoturca (cf. C. Rezachevici, Pozifia marii boierimi din Tara Romaneascd
fafd de Mihai Viteazul si Simicn Movild (nolembrie 1600 — august 1601), in ,,Studii”’, XXVI
(1973), nr. 1, p. 50—51.

108 Zjs 5i Leon Stridie sau Stridiacul (cf.1. Lupas, fnceputul domniet lui Malei Basarab
st relajiunile lui cu Transilvania, in ,,Anal. Acad. Rom.”, M.S.1,, S. 111, t. XII1, 1933, p. 349;
N. lorga, O scrisoare a lui Matel Basarab cdtre Gheorghe Rdhéezy I- iu, principele Ardealulut,
cu lgmuriri asupra venirii tn domnie a lui Alalei, in Studii si documente, 1X, p. 5).

168 N. Torga, op. ¢il., p. 7. El nu este romén, cum crede N. lorga, ci albanez, frate cu aga
Lcen, traditorul lui Mihai Viteazul.

110 Era insd nepotul de sord al lui Petru $chiopul, si de aici probabil pretentiile sale 1a tron

ibi¢em, P 9
(IHCCT: Ret din <1620 octombrie 20 (D.R.H., B, XXI11, p. 284— 285).

uz Ibicem, p. 285. www.dacoromanicaro
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inlatura{i si protejatii acestuia (greci i romdani). Nemulfumirea boierilor
olteni nu era, asadar, indreptatd exclusiv impotriva grecilor 13, Motivul
ilnediat al izbuenirii miseérii a fost faptul ¢d Leon vodd ,,multe §i mari
greotdfi au aruncat {drii gi silea pe boiari de plitea judeafele cu bani gi
tara spdrgindu-se gi boiarii neavind de unde lua banii pe care it da, sdrdcea $i
8d indatorea. ..’ (subl.aut.)™™. Confirmarea acestei cauze o aflim in Letopise-
pul Cantacuzinesc 15, precum gi in actul contemporan din 20 octombrie
{1630}, care aminteste stringerea unor diri si biruri in Oltenia, tocmai in
vremea fugii boierilor in Transilvania 118,

Dealtfel, vina pentru aceastd situatie n-a fost aruncati exclusiv
asupra grecilor. Aceasta se afirmi limpede in actul din 1631, prin care
boierii pribegi ,,mari §i mici”, in frunte cu Aslan vornicul, cer un imprumut
de baniin Ardeal, cu care si-gi stringd osti: ,,s4 mergem in {ara noastrd si va
fi pre voia noastrd si ne luom tara $i si scoatem grecii gi dugmanii nogtri
carii aw spart casele noastre...” (subl. aut.)l”. Simpla diferentiere intre
ngreci” gi ,,dusmani’” dovedeste ci cei din urmi erau boieri de tari,
adversari ai pribegilor 118, Intre acestia amintim, de pildsi, pe Papa Greceanu
dintre credincio§ii lui Radu Serban, devenit apoi partizan al lui Leon
vodd §i al lui Radu Iliag, pentru care isi d% viata in lupta de lingd Plum-
buita, la 5 noiembrie st.n. 1632, sau pe Dumitru Buzinca mare comis.

Ca totdeauna in astfel de migedri boierii risculafi cautd si obtink
sprijinul altor categorii sociale. ,,...Cd acum feara fuge toati — se amin-
teste la 20 octombrie (1630) —, ci le-au zis acei boiari terdi: fugiti tofi
dupd noi, nu mai dati nemic”... ruminii nu vor s dea nemie, ci bat
feciorii (care string birul — C.R.) i le iau banii si trdsurile. . .”’19, Mai mult,
un act din august 1632 marturiseste ¢i pribegii au ficut anumite pro-

117 A.D. Xenopol crede cii ,,Atat Matei Basarab cit si Vasiie Lupu se suie in scaunele
{arilor romdne in urma unei nisciri nationale facute de boieri §i de popor in contra grecilor’’
(Istoria romadnilor din Dacia Traiana, VI1I, ed. a Ill-a, Bucuresti, 1929, p. 9). V. Motogna
afirmd cd Matei Basarab ,,rdziinat pe o pornire similara (cu cea a lui Lupu Mechedinteanu — C.R.)
impotriva grecilor, a izbutit sd ia cir na tarii’’ (Relafiuniledinlre Tdrile Rymanesti i Ardeal, p. 41),
iar I. Lupas considerd cd ,,Succesiunea lui Matei Basarab la tronul Tarii Tomanesti o inlesnise
considerabil curentul de reactiune impotriva elementelor grecesti. . .”’ (op. cil., p. 318). Observam,
la rindul nestru, ci nemui{umirea lui Matei Basarab impotriva grecului Necula vistier era de
ordin personal. La 26 februarie 163¢ domnul mdirturiseste cd in zilele lui Leon vodi ,,Necula
vistier a nimicit casa domniei mele si a cumpédrat multe sate peste Olt. $i acele sate au fost
cumpiirate tot pe banii domniei inele si cu averi din casa domniei mele... si multi nevoie si
jefuire am avut domnia mea de la Necula vistier pentru zavistie, incit in alt chip nu am avut
cum si fac, ci am pribegit domnia mea in Tara Ungureascia...”’ (D.R.H., B, XXIV, p. 281).

114 Radu Popescu, Istoriile domnilor Tarii Romdnesti, ed. 1963, p. 93.

115 \[atei (Basarab) a primit ,,judetul Romanalilor ca sd-l1 |ie de birdrie. D2ci pentra
multe biruri gréle ce an fost asupra séracilor, neputind sd mai biruiasca, spartu-3-au toate judetele
de peste Olt, fugind care incdtro au putut. Iar boiarii cari {inea judelele pitea mar: nevoe de la
domnie, ci i punea si plateascd judétele cu sila...” (Istoria Tirii Romadnesti, ed. 1950, p. 95—
— 96).

1us p.R.I., B, XXIII p. 284 ; in acest act se indicd si data trecerii boierilor in frunte cu
Aslan in Transilvania : 18 28 octombrie {1630). N. Iorga, Socolelile Brasovului, p. 176, cr:de ci
evenimnentul & avut loc cu o zi in urma. Alti boferi: Mibai Cotofan (Cof{ofeanu) si Duamitru
Filisann au fugit in Haleg incd din primévara anului 1630 (A, Veress Documente, IX, p. 314).

117 in actul care poarli 13 peceli sint men{ionate numele boierilor pribegi (B.P. Hajdeu,
Cileva acle romane din biblioteca balthianiand din Alba Iulia 1631—1633), in ,,Columna lui
Iraian’’, S.N., VII(1876), mai, p.230—231; N. lorga, Studil st documente, 1V, p. 103).

118 Cf. si scrisoarea adversarilor pribegilor adresati din Bucuresti judelii Brasovualui

La 11 august 1631 (ibidem, —W i{., p- 104).
us DRI, B, xxnww _ a8
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mijsiuni §i rumanilor de la nord de Carpati, pentru a-i determina si-i
urmeze la inapoiere in Tara Romaneascs 120,

Dar dacd prin aceasta boierii incercau si- -§i_consolideze pozitia,
creind greutdti adversarilor din tari, adeviratul sprxpn pribegii il primese
din Transilvania. Gheorghe Réakéezi I ii foloseste in luptla impotriva
imperialilor, in schimbul acorda,ru de a]utoare diplomatice la Poarta gi pe
lingd Mehmed Abaza paga de Silistra 12, §i a ingiduintei de a-gi recruta
trupe din Transilvania.

Grupdrile boieregti nu sint insd imuabile — fenomenul este caracte-
ristic intreg veacului al XVII-lea —, trecerea din gruparea pribegilor in
cea a ,grecilor’” din tard !?? ficindu-se in functie de interese personale.
Dar nu numai teama de confiscarea mosiilor 123, sau numeroasele solii §i
carti de impécare trimise de domn in Ardeal 12 i-a adus pe unii pribegi de
vazé in {aré. Un rol insemnat au jucat §i cele doud hrisoave din 15 si
23 iulie 1631 prin care domnul, cu sfatul marii adunéri a {arii, hotaridste
scoaterea ,,grecilor striini”’ (nu §i a celor impéminteniti) din taréd §i scuti-
rea de unele diri a boierilor de orice fel, a mazililor, a rosiilor, a logofetilor
domnesti §i a popilor 1%, Prin aceste mésuri domnul céuta si ob{ind buni-
vointa pribegilor (nu este exclus ca acestia s&-5i fi conditionat intoarcerea in
tard de acordarea acestor hrisoave), dar in acelagi timp ciuta si cigtige de
partea sa clerul, boierii de tarid, rosii si slujitorii, de care avea nevoie
impotriva bowrzlor pribegi. Lectia pe care o primise din partea oastei de {ara
Alexandru Iliag in 1618, intr-o imprejurare asemanatoare, nu era uitata.

Analiza atent# a celor doud hrisoave dovedeste cd domnul n-a luat
misura de alungare din {ard a ,,grecilor’” din divan, chiar dac# acesta a
fost partial restructurat 126, Mai mult, unii din ,,grecii’’ scogi din divan
au primit inalte dregitorii in afara acestuia 1??. Ca atare, boierii pribegi au
inceput si reving in tard abia dup# ce au fost infrinti de Leon vodi (care-gi
asigurase sprijinul oastei de {arid prin hrisoavele amintite), la 13/23 august

120 T a 18 august Alexandru llias, domnul Moldovei, intireste lui Matei aga si celorlalii
boieri ,,ce a}i tocmit”’ cu ruménii fugi{i in Transilvania, desigur in numele fiului siu Radu
Hie numit in Tara Rcméneased, chamindu-i insé pe boierila curtea sa (B.P. Hasdeu, op. cit.,
p- 232—233; N. lorga, Studii si documente, 1V, p. 105).

121 1, Lupas, op. cit., 349— 350, 368. N. Iorga, op. cif., IX, p. 4 si urm. Ajutoare au primit
pribegii si de la David Zélyomi, inrudit cu Gavril Movild; cf. si Istoria Tdrii Romanesli, ed.
1960, p. 96.

122 Aceasta in ciuda faptului ci Gheorghe Rakéezi I in scrisoarea adresati lul Abaza
pasa, din 15 august 1632, ii acuzi pe,,greci’’ ci nu contenesc a scorni invinuiri impotriva boieri-
lor de tara, intéirititd pe domn si le ia acestora viata, pentru a priida si pustii in voie {ara;
din care cauza pribcgii nu sc ot intcarce in {ard (I. Lupas, op. cit., p. 350).

123 Cf, actul din 18 noicmbrie 1620, in care sec aminteste confiscarea de citre Leon vodd a
averilor lui Gorgan spitarul (D.R.H., B, XXIII, p. 298).

1M Jstoria Tarii Remaregti, cd. 19€0, p. 96, 99 ; N. Torga, op. cil., p. 6—7.

128 D.R.H., B, XXIII, p. 406—409, 412— 414, N. Iorga, op. cil., p. 6, crede ci au existat
multe copii ale 2cestor acte trimise in {ara.

26 In fruntca divanului din actele amintite apare Hriza mare vornic, care era grec.
Au fost inlocuiti Pavlachi Caragea mare spétar, Constandin (Ramandi?) mare comis, Vasile mare
pahainic si Iuovcea mare pestelnic (care era sirb).

127 Pavlachi Caragea devine mare ban, fird a apirea in divanele domnesti (N. Stoicescu,
Dicfionar al marilor dregalori din Tara Romdneascd si Moldova, sec. XIV— XVII, Bucuresgti,

1971, p. 146).
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1631, in lupta din marginea de sud a Bucurestiului (pe locul bisericii
Slobozia)2s,

S-au intors atunci Barbu Bradescu fost paharnic, ridicat la aceeasi
dregitorie in anul urmitor de Leon vodi i Radu Iliag, Barbu Poenaru
fost postelnic, cidpitanul Dumitru Filisanu fost postelnic, inrudit cu Matei
(Basarab), MihaiCotofeanu, altii mai mirunti ca Pitru slugerul $i Ionasco
din Gain, urmati de insugi candidatul la domnie, Aslan vornicul, pe
are y,l-an ficut ban mare la Craiova’?2,

Fireste, cind situafia s-a <chimbat si Matei Basarab a intrat in
Tara Romineascd, cu ajutorul lui Abaza pasa, cu tofii au trecut din nou
de partea acestuia. Mihai Cotofeanu conduce strijile lui Matei Basarab
spre Buzdu in octombrie 1632 13, iar Barbu Bridescu, pe care Matei il va
face mare paharnie, se aflid in fruntea rosiilor acestuia in lupta victorioass
de lingd Plumbuita (sau de la Obilesti), cu Radu Iliag 131, Inci inaintea
luptei, Matei Basarab scria lui Gheorghe Rakodczi I ci alituri de el se
afli ,,tot (&) Dboierimea {arii’"1%,

intr-adevir, noul domn a stiut si atragd de partea sa atit boierii
de tard din divanele predecesorilor sii, care nu l-au urmat in Transil-
vania (Buzinca comisul, Ivagco Baleanu vornicul 133 ete.), cit $i majo-
ritatea ,grecilor’’ de frunte din preajma lui Radu Iliag, care dupa lupta de
lingd Plumbuita fugiserd in Moldova 134, 8-au intors astfel in tard Hrizea
vornicul din Bilteni (fiind numit chiar mare ban in 1631), Miho Ricotd
spitarul, Vasilache Paindur aga (numit mare stolnic in 1634), la care se
adaugd Dumitru Dudescu (numit mare vistier in 1634), boier de tari, in
strinsit legiturd insd cu striinii din preajma lui Leon vodi ¢i Radu Ilias.
nAtuncea (dupid confirmarea domniei de citre sultan — C.R.) tofi boierii
pribegi s-au inchinat la 6l noteazd sucecint Letopiseful Cantacuzingsc .

in lumina migedrilor, avind in principal ca for{d conducitoare boieri-
mea, care au frimintat primele trei decenii ale secolului al XVII-lea,
migedri analizate mai sus, consideriam c& nu se poate vorbi de aparifia
primelor simptome ale crizei ,regimului boieresc’” (in ultimi instanii
fenomene de crizd social-politicd) de-abia in deceniul gase al veacului, o
dat} cu miscarea populard din 1653 1%, Primele trei decenii, indeosebi doi 3i

128 [storia T'drii Romadnesli, ed. 1930, p. 97—98 ; Radu Popescu, Isloriile domnilor Tdrii
Romdnedli, ed. 1963, p. 94. La 5 septembrie 1631 Leon vodi aminteste ci dup# luptd ,,au’cdzut toate
satele si averile lui Matei aga si fie pe seama domneascd’’ (D.R.H., B, XXIII, p. 435—436).

189 Istoria Tdrii Romdnesti, ed. 1960, p, 99. Cei care s-au intors au primit concesiuni
pentru stringerea birului si dregdtorii (N. Iorga, op. cil., p. 11). Aslan ,,fost m1re vornic’’ apare si
in divanul lui Leon vodi din 20 aprilie 1632 (D.R.H., B, XXIII, p. 548). Pe linsd Matei aga.
ajuns acum candidat la domnie, au rdmas spitarii Teodosie Corbeanu si Gorgan, precum 'si atti
boicri mal mirunti (cf. actul din 11 martie 1632, Bibl. Acad. Fotocopii, VI1/13).

10 [storia Tdril Romdénesti, ed. 1960, p. 101,

1”1 Batilia a avut loc la 26 octombrie/5 noiembrie 1632 (ibidem, p. 102).

133 Din Bucuresti, la 17 octombrie 1632 (N. lorga, Studii §¢ documente, 1V. p. 16).

133 [vasco Béleanu alituri de Barbu Bridescu conducea pe rosii in lupta de lingd
Plumbuita (Istoria Tarii Romdnesti, ed. 1960., p. 102).

14 Pentru numele acestora ibidem, p. 103.

138 Jbidem, p. 103, Doar Necula Catargiul a rdmas aldturi de cei din familia sa in Moldova,
ca inamic declarat al lui Matei Basarab.

138 I, Stanescu, Cronica Istoriilor domnilor Tdrii Romanesli §i locul ei In isloriografia
medieval@ tomdncased, in Isloriile domnilor Tdrii Romanesli de Radu Popescu vornicul, ed.

1960, p. XIIL
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trei, constituie o perioadi de puternice framintari interne, de lupte impo-
triva domnilor numi{i de Poarti, mat pulin cercetate in literatura noastri
isforicd, dar cu nimic mai prejos sub aceste aspecte faid de deceniile 6—8
ale aceluiagi veac.

W
FENOMENE DE CRIZA SOCIAL-POLITICA IN VREMEA LUl MATEI BASARAB

Cu domnia lui Matei Basarab incepe o noud epocd in istoria Térii
Rominesti. Dacé in primele trei decenii ale veacului al XVII-lea, o parte a
boierimii (forta conducitoare a migcdrilor impotriva domnilor numiti de
Poarti) se ridich in numele lui Radu Serban si impotriva ,,grecilor”, in
vremea lui Matei Basarab miscirile capitd un alt caracter. Boierimea,
care nu indriizneste decit rareori si-3i dea pe fa{i nemul{fumirea impotriva
domnului, nu mai este de obicei forta conduciitoare a miseirilor §i lozinea
luptei impotriva ,,grecilor’”’ nu se mai agiti ca in deceniile precedente.
La sfirgitul domniei lui Matei Basarab §i in vremea lui Constantin Serban
forfa principald a miscdrilor social-politice devin slujétorii, ridicati din
sinul maselor, pe care, la rindul lor, le atrag de partea lor, intr-o misurs,
evident, mult mai mare decit izbutiserd s-o fac# boierii in vremea miscari-
lor din 1618 sau 1630.

Dar, desi in vremea lui Matei Basarab, care a stiut s3 asigure echilibru
intre boierii de tara si ,,greci’”%?, nu mai intilnim migcéri boieregti de am-
ploarea celor din deceniile trecute, aceasta nu inseamni ci boierimea de
diferite stiri n-a manifestat in anumite imprejurdri ostilitate impotriva
domnului. Fati§ s-au manifestat insd doar Catargiestii, refugiati in Mol-
deva la 1632, in frunte cu Necula Catargi, inrudit prin aliantd cu Alexandru
si Radu Ilias.

Necula vistier a ficut parte din cei care l-au sfituit pe Vasile Lupu s&
atace pentru prima datd Tara Romaneascd §i impreund cu rudele sale a
participat la campania acestuia peste Milcov, in octombrie-noiembrie
1637 138, De altfel, intr-un act din 10 {ianuarie 1646 — decembrie 1647),
prin care Matei Basarab diruieste lui Dragomir mare vornic casele din
Tirgoviste, foste ale lui Janache banul Catargi, fratele lui Necula, domnul
munrtean mirturiseste rolul de frunte pe care l-au jucat Catargiii in cam-
pania amintitd. Actul mentioneazd ca ,,in cursul anilor 7145 {1637) cind
am stat domnia mea, ci vrerea lut Dumnezew domn gi stdpin pe scaunul,

. 137 Cronica atribuitd lui Radu Popescu afirm#, dupd mairturii contemporane, ci Matei
Basarab a primit pe pribegi fiard deosebire : ,,rumanii, grecii. carei au fost boiari mari $i tuturor
bine le-au fdcut, nu rdu si incd au si boerit pe unii. Decii s-au nevoit Matei vodd de au dres
{ara foarte bine... cd {ara iubiea pre domn si domnul pe {ari ; pentru c4 era liniste in domniea
hui; nu si vedea, nici sid auziea mor{i sau prazi, precum si ficea si si fac la allii. ..’ (Istoriile
domnilor Tarii Romanesti, ed. cit., p. 97—98). Matei Basarab a stiut insd incd de la inceputul
domniei si adopte in unele cazuri o atitudine ferma fata de boieri. Astfel pentru ci Chisar paharnic
din Ruda ,,n-a ascultat de cartea domniei mele... am bitut pe Chisar paharnic in divan foarte
mult, de i-au dat 300 de toiege si am scos domnia mea pe Chisar paharnic din divan cu mare
rugsine §i a stat de gloabd si am inchis domnia mea pe Chisar paharnic in temni{i (D.R. H., B,
XX1V, p. 172). De asemenea, Matei Basarab a tdiat capul lui Vasalachi banul din Suta si lui
Prumitru vistier Dudescu, pentru pereguli fiptuite in calitate de trimisi la Tarigrad (acte din
2 mai, 6 iulie si 10 august 1654, Arh. St. Buc., M-rea Radu Voda, LXXI/1; Acad. R.S. Romania,
CXCl/44; XLIV1T).

138 Pentru aceastd companie ¢f. Istoria Tarii Romanesti, cd. 1960, p. 107.
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mogilor gi stramogilor domniei mele, aici in Tara Romdneascd intii, in
oragul Bucuregti, Calargiestii, ei aw venit impotriva domniei mele cu sabie.gi
cu oaste din tara Moldovei gi cu tdtari §i cu atitea rdutdli aici in lard,. ca
nigle oament rdi g1 stricdiori de fard. Apoi a dat domnul Dumnezew de au
cazut sub picioarele domniei mele, 31 i-am Sscos domnia mea din lard, cu
rea rugine’’!3®, Remarcim cd in aceastd mentiune a campaniei moldovene
in,Tara Romjneascid numele lui Vasile Lupu nu e nici micar pomenit,
Catargiestii fiind socoti}i adevaratii responsabili de stricarea {érii. Desigur,
n eazul 1 care Matei Basarab ar fi fost inlocuit prin Ion vods, fiul lui
Vasile Lupu, ei ar fi ocupat un loc de frunte in preajma acestuia. .
Cu prilejul campaniei din 1637, Catargiestii $i Vasile Lupu au gésit
sus{indtori §i in tard. ,,Pe sdrmanul voievod numat Dumnezeu l-a suslinut
pind acum din pricine atitor trdddtori’’ — nota la 11 noiembrie solul lui
GGheorghe Rakédczi I in Tara Romaneascd. ,,...Trdddtorit sint dintre
oamenii apropiali de el (Matei voda—C.R.); aceia indeamnd pe voievodul
Moldovei”¥®, Cine sint acesti ,,tridéatori¢, cel putin cipeteniile lor — sokul
ardelean se referd la boieri —, nu e greu de presupus. Hrizea mare ban
din Biilteni, fostul partizan al lui Radu Iliag, e inlocuit din dregitorie
indatd dupd «firgitul campaniei (decembrie 1637), odati cu Buzinea
mare comis, de asemenea fost mare dregitor al lui Leon vod3d si Radu
Iliag. Cum aceastd misurd n-a lovit in general in participantii la divanele
domnilor anteriori, pe care Matei Basarab i-a mentinut indregitorii,
credem c3 Hrizea §i Buzinca an fost indepértati din sfat in chip special
pentru banuiala de a se fi aflat in legiturd cu inamicul. Vina lor n-a fost
dovedit#, sau domnul s8-a aritat iertitor, oricum, cei doi au fost reprimiti
in divan: Buzinca foarte curind — in ianuarie 1638 — ca mare clucer,
iar Hrizea, ceva mai tirziu — in august, acelagi an —, e¢a mare vornic.

Existenta unei opozitii boieregti fatd de Matei Basarab iese din nou
la lnmind abia in mai 1653, cu prilejul ultimei campanii a lui Vagile Lupu
in Tara Romaneascd. Relatind despre trimiterea in Tara Roméaneasci
de cétre Gheorghe Rakéezi al IT-lea a unui detagament de 5000 de mesei
(pedestragi unguri) §i secui, condugi de Stefan Petki, cdpitanul de Ciuc,
la cercrea lui Matei Basarab, cronicarul G. Kraus afirmi ci acesta a fost
oprit la trecerea muntilor de ,,tret mige:s de boter: traddtors”, care, pretinzind
cd sint trimigi de Matei vodd, i-au cerut si se intoarcid din drum, domnul
voind s# péstreze acest ajutor pentru o nevoie mai mare. Mai mult, boierii
trdddtori ar fi agezat in doud locuri primejdioase din munti cete inarmate,
cu porunca de a-1 impiedica cu forta la nevoie pe cépitanul lui Rékdczi s
intre in tari. Ingtiintat de principe despre pricina retragerii ajutorului siu,
Matei Basarab a descoperit in urma unei aspre cercetdri pe triaditori,
poruncind uciderea lor neintirziatd 4%,

139 Muzeul de istorie a municipiului Bucuresti, nr. 26 887 ; si traducere veehe in ,,Arhivete
Olteniei’”’, AX (1941), nr. 113—118, p. 77, sub data 1636 (in actul amintit se indicd vileatu}
7110 (1636 1637), dar campania lui Vasile Lupu in Tara Romaneascd a avut loc in octoinbrie-
noiembrie 1637.

18 A, Veress, Documente, X, p. 16—17. in acecasi zi 1. Kemény si T. Nemes, comandantii
ostil trimisd wm ajutorul lul Matei Basarab, anuntau pe Rakoczi ca Vasile Lupu nu are ,, ogti
tatdrasti, nici turcesti, nici nu credem sa aibd altad incredere, ci numai pe {raddtorii de pe ling&
voievod’’ (subl. aut.) (ibidem, p. 18).

31 G, Kraus, Cronica Transilvaniei, 1608— 1665, ed. G. Duzinchevici, E. Reus Mirza.
Bucuresti, 1965, p. 160.
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Acelagi cronicar ne informeazi cd Matei Basarab, neavind incredere

in rosii (cdldrime a micii boierimi) §i in cetele boierilor, cu prilejul batéliei
de la Finta (17/27 mai 1653), i-a asezat intre pedestragii de tard si seimeni,
care au primit porunci si tragd asupra lor in cazul cind acestia ar fi soviit
sau ar fi lnat-o la fugd 2. Prin aceasta, domnul ar fi dovedit cd nu avea
ineredere nici in mica boierime.
. In legiituri cu opozifia boierimii fatd de Matei Basarab, trebuie pusi
§i incercarea unor boieri, dupd victoria de la Finta, de a-1 otrivi pe domn, cu
ajutorul bdrbierului séu (,,despre care se spune ci era polonez”), atras in
complot. Intimplarea e povestitd pe larg de Kraus, ca §i sfigitul ei: des-
coperirea complotului §i intemnitarea a 11 boieri, dintre care unii au fost
ueigi, iar altora li s-au confiscat bunurile 143, Complotigtii I-ar fi pirit si pe
vistierul Istratie Leurdeanu, care se bucura de pretuirea domnului, ca pe
scapul si urzitorul trdditorilor”, determinindu-l sd fugd pe ascuns la
Poartd 144,

In sfirsit, amintim si afirmatia lui G. Kraus c¢i Ghinea mare vistier
Britdganu (Tucala) si Radu mare armag (Virzaru) au fost ucigi de seimeni
din porunca lui Matei Basarab, ca urmare a tridérii lui Gheorghe Stefan,
in lupta cu Vasile Lupu, din ajunul bitiliei de la Fintal4s,

Cu exceptia ultimei afirmatii 14, relatirile cronicarului sas, referitoare
la pozifia boierimii fatd de Matei Basarab, spre sfirgitul domniei acestuia,
n-au fost analizate de istoriografia noastri in lumina altor izvoare.

Subliniem cd G. Kraus nu s-a aflat in centrul evenimentelor care ne
intereseazé, el consemnind in voluminoasa sa cronicd numai relatéri indi-
recte §i zvonuri venite de peste Carpati, a ciror cronologie §i aminunte
uneori le incurei. Se gtie cid Matei Basarab a trimis pe Badea postelnic
Bildceanu la Gheorghe Rékdcezi al II-lea dupd ajutoare inaintea bétilie
de la Finta '#7, dar ,,ajutoarele’’acordate de principe lui Matei vodd s-au
limitat doar la plingeri impotriva lui Vasile Lupu, adresate Portii, dupi
victoria domnului muntean 148, Miron Costin nu confirmi participarea unor
forte transilvinene in bitilia de la Soplea (in ajunul celei de la Finta) in
oastea condusid de Gheorghe Stefan, iar episodul trimiterii lui Stefan Petki
cu 5 000 de pedestragi §i secui nu poate fi nici afirmat, nici negat, nefiind
mentionat in alte izvoare 14°,

142 Jhidem, p. 159.

143 JIbidem, p. 160—162.

144 Jbidem, p. 162.

146 Jbidem, p. 157—158.

148 Cf, Lidia si Ludovic Demény, N. Stoicescu, Rdscoala seimenilor sau rascoala popularu?
Bucuresti, 1968, p. 57, care considera ca cei doi boieri au fost trimisi de domn in \loldova, de
unde Gheorghe Stefan infrint a fugit apoi la Matei Basarab. Lupta la care se referd Kraus, si in
care conducerea de partea munteani a avut-o Gheorghe Stefan, s-a dat la Soplea, in Tara Roma-
neasc, 1a 16/26 mai 1653, in ajunul bitiliei de la Finta. Miron Costin, Letopiseful Tdrii doldovei,
ed. 1958, p. 151, care relateazi aceeasi bitilie de la Soplea, nu pomeneste nimic despre vre-o
tridare in sinul for{elor muntene, ci despre rctragerea normald a acestora in fafa atacului cu

for{e mult superioare exccutat de Vasile Lupu, care credea cd are inainte intreaga oaste a lui
Matei Basarab.

147 Istoria Tarii Romanesti, ed. 1960, p. 109, varianta.

118 Eud. de Hurmuzaki, Fragmenie din istoria rom@énilor, 111, Bucuresti, 1900, p. 234— 233.

1% Nj se pare greu de crezut cid boierii triditori s3 fi dispus de un numadr atit de mare de
oameni, care si poatd impiedica trecerea peste Carpaii a 5 000 de osteni transilviineni, fird ca
domnul s& afle nimic despre existenta acestora. .
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Se confirmd ins4 faptul ci rogii au fost rinduiti in bitilia de la Finta
intre seimenii pedestri §i ,,altd oaste de {ard’, aceasta insi la flancul
drept 10, jar nu pe tot dispozitivul de luptd, cum crede Kraus. Dupé cro-
nica lui Miron Costin aceastd misurd a rezultat din necesitdti de ordin
militar, iar Letopisetul Cantacuzinesc afirmi ci ,,boiarii cei mari si al doilea
cu coconii lor, cu slugile lor’?, an luptat vitejegte 1%, fard a aminti de
supravegherea seimenilor §i a pedestrimii de tard. Este adevirat insd ci,
dupd cronica bragoveand, unele ,,trupe viclene” (perfidis ... copiis) ale
Iui Matei vodd declarau ¢d nu vor si loveascd in ,,fratii lor, romanii mol-
dovenij” 152,

Nu avem date care s# sprijine direct afirmatia lui XKraus referitoare
Ia complotul boieresec pentru uciderea lui Matei Basarab, indatd dupd
bitilia de la Finta 152, Cu toate acestea, se gtie cd mitropolitul $tefan a fost
scos de Matei Basarab din scaunul sdu gi inlocuit cu episcopul de
Rimnie, Ignatie, inainte de 12/22 iulie 1653, probabil in intervalul dintre
aceastd datd gi cea a luptei de la Finta (17/27 mai — 12/22 iulie 1653).
Motivul inlocuirii ni-l arati insusi Matei Basarab: deoarece ,,arhereul
nostru chir Stefan, ca unul ce este viclean (tirgovet) si de fire acru la mate
nu gtim cum s-a dovedit cé a fost in legdturd cu risculatii §i astfel l-am scos
din scaun, c¢a s4 se odihneased in mindstirea lui. .. %4, Actul patriarhului
de (‘onstantinopole, care confirmi caterisirea mitropolitului Stefan, araté
¢d acesta ,,s-a ficut vinovat de scandale si de vitimare pentru obste, i,
ce e mai rdu decit orice, a fost dovedit cd a tesut uneltiri §i impotriva
eelui dupd Dumnezeu binefdcdtor al lui, preastrilucitul si preacucernicul
domn a toatd Ungrovlahia, domnul domn Io Matei voievod ... ficin-
du-se gi pirtag cu cei ce au stricat orinduiala gi s-au ridicat impotriva
domniei ... ” 195,

Nu credem c# mitropolitul a fost acuzat de domn — cu mai mult
gau mai pufin temei % — de participare la riscoala dorobantilor si sei-
menilor din Tirgoviste, care ar fiavut loc ,,1a sfirgitul priméverii lui 1653157,
E greu de presupus ca insugi mitropolitul {arii si se fi infeles cu ogtenii de

180 \liron Costin, op. cil., p. 153 ; cl. 5i gen. R, Rosetti, Istoria artei militare a romanilor,
Bucuresti, 1947, p. 383, nota 15.

181 Jstoria Tdrit Romanesti, ed. 1960, p. 111.

182 Chronicon Fuchsio-Lupino-Oltardinum, 1. Brasov, 1847, p. 51 ; cf. si N. Iorga, Rascoala
setmenilor Impotriva lui Matei Basarab, in ,,Anal. Acad., Rom.”’, M.S.I,, S. II, t, XXXIII,
1910, p. 197.

123 Cronica atribuitd lul Radu Popescu confirmi partial relatarea lui Kraus despre pribe-
gia lul Istrate Leurdeanu la turci, in vremea lui Matei Basarab (Istoriile domnilor Tirii Roma-
nesti, ed. 1963, p. 123).

188 Hurmuzahi, Documente, X1V1, p. 195—~196, nr. CCLXXYV.

18 [ trimis la mindstire sub numele de $tefan monahul ca ,,unul ce s-a rasculat impo-
triva domnului siu insusi’ (Hurmuzaki, op. citl., p. 196—197, nr. CCLXXVTI). ’

156 {n diata sa din 15 aprilie 1668, mitropolitul Stefan marturiseste ci a fost alungat de
Matei Basarab la ministirea Tismana ,,pentru picatele noastre au din graiuri omenesti’’. Constan-
tin Serban, venind domn, stiind ¢4 ,,nimica vinovat n-am fost, adusu-ne-au iar la scaunul nostru
Ia mitropolie’* (Al. Iordan, Ignatie, mitropolitul Tdrii Romdnesti, in ,,Cere. ist.”, XIII-XVI
(1937 1910), nr. 1 2, p. 393. Este posibil ca si Constantin Serban, ca boier, si fi luat parte la
complotul impotriva lui Matei Basarab, dupa cum este posibil, in calitate de participant sau nu,
sl fi fost intr adevir convins de nevinovitia mitropolitului Stefan.

187 I idia si Ludovic Demény, N. Stoicescu, op. cit., p. 61, Al. Iordan, op. cil., p. 390,
crede ci mitropolitul Stefan a participat la un ,,complot’’ (fird a preciza de ce naturi) : ,,date
fiind tulburdrile din Muntenia, mai ales in ultimul an al domniei lui Matei’’.
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rind, ale cdror revendicidri nu le impirtisea, in cadrul unei riscoale cu
caracter in parte antifeudal (indreptatd impotriva unor boieri din preajma
domnului). Mult mai plauzibild ni se pare participarea sa la complotul
boierilor pentru suprimarea lui Matei Basarab, din pericada imediat urméi-
toare bitiliei de la Finta, 1a care se referd cronicarul G. Kraus. Numai
astfel s-ar putea explica o mésuré atit de asprd luati de domn impotriva
mitropolitului térii : depunerea acestuia.

Degi relatdrile cronicarului sas nu sint confirmate intru totul de
izvoarele amintite mai sus, este limpede cé in vremea bitéliei de la Finta
o parte a boierimii muntene a manifestat, intr-o formi sau alta, opozitie fatd
de Matei Basarab.

Intr-o mdsurd sporitd insd s-a manifestat in aceastd vreme opozitia
slujitorélor, prilejuind, in acelagi timp, migcdri cu caracter antifeudal ale
tirgovetilor g1 tdrantlor.

Migecdri ale slujitorilor-osteni nu apar insid numai la mijlocul veacului
al XV1I-lea, cind se desfdsoard cu o intensitate ined neatinsd pind atunci.
Incd in vara lui 1611 ostile de tard se ridic# impotriva lui Radu Mihnea,
domnul trimis de Poarté, facilitind victoria lui Radu Serban asupra aces-
tuia §i obligindu-1sd fugd la Giurgiu : ,,clcii-au intins curserosii si toate
ostirile, eileindu-si in picioare jurimintele’ 158, In 1616 in rindul ,,poporului?’
care se ridicd la curte impotriva vornicului Cirstea §i a logofdtului Nica,
urmirindu-i ping in palat !, cum aminteam mai sus, se aflau, pe lingd
tirgoveti, $i osteni de fard. Acestia din urméi participd si la migcarea vor-
nicului Cirstea din anul urmétor, impotriva lui Alexandru Iliag 1%, jar in
1618 refuzi sid-1 apere pe acelagi domn in fata ogtii lui Lupu Mehedinteanu,
pretextind neplata lefilor gi sidrdcia care i-a ficut sd-gi vindd armele si
caii in tirg 161,

O noud migcare a slujitorilor, care ajunge pind in faza de riscoald
are loc in a doua juméitate a anului 1623, la ineceputul domniei lui Alexandru
Coconul, fiul lui Radu Mihnea. De data aceasta ,,s-au sculat asupra dom-
nului, sd-1 scoatd din domnie’ cdldragit din Minesti, Gherghita, Ploiegti
5i Rugii de Vede 182, Riscoala nu era provocatd de tindrul domn, un copil
l4sat in Tara Roméineascd in grija mamei sale, la trecerea lui Radu Mihnea
in Moldova, care nici nu apucase incd si domneascid. Cildrasgii, cea mai mare
parte tirgoveti, forfa principald a riscoalei, erau nemulfumiti desigur de
multd vreme de starea in care erau tinuti i de dérile la care erau impusgi 143,
nemultumirile lor fiind in esent4 aceleasi cu cele exprimate limpede inaintea
lui Alexandru Iliag la 1618. Faptul ci tara era condusd de un copil, sau

188 Matei al Mirelor, Povestirea pe scurl despre neagleplala cddere din domnie a lui Serban
vodd zis §i Radu §i despre venirea in Tara Roméneascd a lui Radu vodd zis §i Mihnea, la N. Iorga,
Manuscriple din biblioleci strdine relative la istoria romdnilor, in ,,Anal. Acad. Rom.”, M.S.1,,
S. II, t. XXI, 1899, p. 23. Pentru rolul important al slujitorilor in incercarea lui Radu $erban
de a relua domnia in 1611 cf. si cronica atribuitd lui Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii
Romanegti, ed. 1963, p. 83.

169 Matei al Mirelor, Isloria celor pelrecule in Tara Roméneascd, in Tesaur, 1, p. 343.

160 Jbidem, p. 344.

181 Jbidem. p. 346.

182 Jsforia Tdrii Romanesli, ed. 1960, p. 94. Radu Popescu, op. ¢il., p. 90. N. Iorga, Rdscoala
seimenilor, P- 195, vede cd e vorba de rogii colonizafi in locurile amintite de Mihai Viteazul.

163 Cf. si C.C. Giurescu, Istoria romanilor, 111}, ed. a II-a, 1944, p. 28—29. O cauzi
generali de nemuliumire era si faptul cd din pricina cheltuieli'or lui Radu Mihnea pentru intre-
tinerea curtii ,,{ara era slab4 si sdraci’’ (Radu Popescu, op. ¢il., p. 91).
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82 CONSTANTIN REZACHEVICI 24

mai precis de boierii 13safi de Radu Mihnea : ,,de ciuta trebile tédrii’’ 164,
a fost considerat ea un moment propice pentru izbucnirea riscoalei gi
impunerea conditiilor slujitorilor. La izbucnirea acesteia in toamna anului
1623 a contribuit probabil §i atitudinea boierilor care conduceau tara.
Domnul, afirmd Lefopiseful Cantacuzinese, ,,fiind prea tindr, avea boiari
foarte credinciosi de ciutau toate trebile domniei gi ale tirii, i toate
_]udecﬁule era asupra lor” 163,

(' unii boieri au fost socotiti vinovati de ridicarea céliragilor rezulti,
credem, si din schimnbérile in divan pe care le face domnul, probabil la
mdrumarea tatilui sdu, Radu Mihnea, din Moldova, la inceputul lui
octombrie 1623 ¢,

De partea rdsculatilor au trecut sub o formé sau alta sialte categorii
de slujitori din tars, astfel cd fortele de represiune s-au limitat la ,,boiarii. . .
toti ... impreuni cu toatd curtea’ ¢?. Avind insi ,,gitire mai buni’’
acestia au infrint pe 1’3‘30111211;1 la Mane$t1, risipindu-i §i executind apoi pe
conducitorii actiunii : yearii au fost pricina acegtii radicédri’’ 168,

Indatd dupd aceasta si in legdturd cu riscoala slujitorilor (desl cro-
nicile interne prezintd actiuni ca deosebite, succesive), are loc ,,0 ridicare
asupra domnului din oamenii du peste Olt, cu un domnigor ce i-au zis
Paisie” 1%, Nu gtim cine a fost acest Paisie, cu un nume atit de neobignuit
pentru un domn (poate vreun cilugir care era sau se pretindea os dom-
nesc) 179, dar faptul cd Letopiseful Cantacuzinesc ii numeste pe oamenii sii
yplotri dd peste Olt” 17, aratd cd acestia ficeau parte din pidturile de jos
ale populafiei. Dealtfel, tot boierii lui Alexandru Coconul au ridicat osti
»Si an trimis de i-au lovit fird veaste, unde au fost condciti si pre cei mai
mulfi i-au omorit cu domnisorul lor, iar ceilalti s-au risipit care incotro
au putut sedpa’ 172,

Réscoalele slujitorilor si ale populatiei de jos din 1623 n-au riamas
izolate. Cronica atribuitd lui Radu Popescu referindu-se la riscoala amin-
titd a cdliragsilor, subliniazd : ,,precum de multe ori aw facut’® 173,

Nu intotdeauna migedrile slujitorilor erau fitiy indreptate impo-
1riva domnului, $i nici caracterul revendicdrilor lor nu era acelasi. La 1637,
in vremea primei campanii a lui Vasile Lupu in Tara Roméaneascd, shiji-
torii pedestri  dorobantii — s-au ridicat impotriva comandantului lor,

164 Radu Popescu, op. cil., p. 90. Cu excep{ia comisului Bratu din Uesti, men{ionat in
divan la 29 august 1623, ceilal{i mari dregitori au fost ,,mostenit{i’’ de Alexandru Coconu de ia
Radu Mihnea.

185 Jstoria T'drii Romdneyli, loc. cit.

166 Atunci sint inlocuiti Hrizea vistiernicul din Bailteni, Gorgan paharnicul (in aceeasi
lund e inlocuit $i urmasul siu Dumitrasco paharnic ) si Trufanda postelnicul. in ianuarie 1624
sint imlocui{i vornicul Papa din Greci si Aslan logofitui.

167 Istoria Tdrii Romdnesti, lee. cil. ,,Curtea’’ reprezintd mica boierime si lefegii striini
care slujeau la palat (curte).

168 Radu Popescu, loc. cil.

169 Ibidem.

170 N. Jorga, Rdscoala seimenilor, p. 195, crede cid Paisie era un ,,pretendent rispopit’’
Plaseazd insd eronat aceastd miscare in timpul lui Leon vodi. in actele vremii, anterioare anu-
lui 1623, apare un popd Paisie din Grosani, popé de tara (act din 14 septembrie (1609), D.I.R.,
B, NVII 1,p.411), care nu poate {j identificat cu personajui din cronicile interne. Aite personaje
cu acest nume nu am intilnit in actele veacului al XVII-lea, anterioare anuiui 1623.

171 Jstoria Tdrit Romdnesti, ed. cit., p. 94.

172 Ibidem, Radu Popescu, loc. cil.

1 { »
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r};arele ag#, impunind domnului schimbarea acestuia. ,,Sttuatia lui Matei
asqrab era destul de proastd — nota I. Kemény, comandantul ajutorului
trimis domnului de Gheorghe Rakéezi I — cded iegind din Bucureglt,
pedestmmea s-a departit de el, gi alungind pe aga inapoi la dommn, ,sn a ales
singurd un comandant ; calammea murmura gt ea, tar Lupu gntrase in jard,
ftnaintind timp de patru zile ... 7174,

_ Matei Basarab a satlsfacut revendicdrile slujitorilor nemulfumiti,
cdci 1a 9 noiembrie 1637 pedestragii ,,care an pus alt agd” erau din rou sub
ordinile sale, iar solul transilvinean I. Damel insemna cd ,,0astea are inimd
buna pentru  votevod . L1175,

*

. " Prima jumitate a veacului al XVII-lea constituie o perioads de
intense frimintiri social-politice in Tara Romaneasci. In primele trei
decenii pe intiiul plan se situeaz# misecirile boierimii din puternica grupare
antiotomani, care dominase viata politici internd aproape douizeci de
ani, in vremea lui Mihai Viteazul gi Radu Serban, impotriva domnilor
numiti de Poartd (Radu Mihnea, Alexandru Iliag si Leon Tomsga). Carac-
terul acestor migeciiri, care toate tind spre rdscoale, desi numai cea din
1618, condusd in ultima fazd de Lupu Mehedinteanu, ajunge la acest
stadiu, altele fiind indbusite in faza de ,,complot” (cea condusi de Bircan
stolnicul in 1611) este complex. Ele nu sint misecdri antidomnesti ca atare,
ale unei boierimi anarhice, care urmérea si-gi instaureze propriul ,,regim’’.
Numeroase izvoare ale vremii, trecute ugor cu vederea in literatura pro-
blemei, dovedese ci pind in 1620 felul acestor migedri era readucerea in
scaun a lui Radu Serban si schimbarea orientérii {érii, prin revenirea la
aliantele cu crestinitatea. In aceasts pericad# forta conducitoare a mis-
cérilor era boierimea antiotomani, dar pentru a izbindi impotriva domnilor
filoturci aceasta avea nevoie de sprijinul celorlalte categorii sociale. Astfel
au fost atrasi la luptd slujitorii, factorul militar, tirgovetii §i {iranii,
indemnati la fugd si neplata birurilor pentru a erea greutéti domniei. Eti-
chetarea globala a acestor migciri drept ,,antigrecegti” — pornind de la
relatirile subiective ale lui Matei al Mirelor — este lipsitd de temei. Mig-
carea din 1617 a fost indreptatd impotriva lui Alexandru Iliag gi a prote-
jatilor ,,greci” adusi de el de la Poartd, in conducerea ei fiind ,,greci”’ im-
piminteniti mai demult, conflictul fnnd de interece, iar nu legat de
apartenents etnici. In 1618 Lupu Mehedinteanu supune pe boieriigi negus-
torii greci la déri doar pentru a-§i putea pliti lefegiii unguri cu care venise
in tard. Uneori masele scipau de sub controlul conducerii boieresti, impri-
mind migedrii un caracter antifeudal, iar in 1616 asistdm chiar la o migcare
populard impotriva unor boieri din locotenen{a domneascé.

Din deceniul al patrulea nu mai putem vorbi de o grupare boiereasci
antiotomand, grupérile boieresti nemaiconstituindu-se dupé orientarea ex-
terni, ci dupsdatitudinea fatid de ,,greci’’, categorie largi, care cuprindea pro-
tejatii domnului, greci adusi de la Poartd, elemente sud-dunérene §i chiar
romini. Dupé cum din gruparea adversd ficeau parte intotdeauna ,,grecii”
inpimintenifi. Conducéitorul migedrii boierilor olteni din 1630 impotriva lui

174 Memoriile lui I. Kemény (traducere in Cdldlori strdini despre {drile romane, V, Bucu-
resti, 1973, p. 131).
176 A, Veress, Documente, X, p. 16—17.
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Leon vodi, Aslan vornicul, pretendent la domnie inaintea lui Matei agae
din Brincoveni, era el insugi grec dupi tati. Observim ci hrisoavele lui
Leon vodd din 1631 pentru izgonirea grecilor priveau doar pe ,,grecii
strdini”, gi intre semnatarii lor erau gi numerogi boieri greci inpimintenifi
(Constantin postelnicul Cantacuzino etc.).

in domnia lui Matei Basarab, care a stint si asigure echilibrul intre
boicrii de tard gi ,,greci”, lozinca luptei impotriva ,,grecilor” e uitata,
boierintea igi manifestd rareori nemul{umirea impotriva domnului (1637,
1653), pierzindu-gi caracterul de fort{i conducitoare a misedrilor social-
politice. In locul ei la eonducerea acestora se vor impune slujitorii. Mis-
cdrile acestora le constatim inc# din 1611 sub conducerea boierimii sau
independent (1623, 1637), ajungind in cele din urmai in deceniul al gaselea al
veacului al XVII-lea la cele mai violente riascoale din Tara Roméneasci
in evul medin *.

PHENOMENES DE CRISE SOCIO-POLITIQUE EN VALACHIE
AU XVII* SIECLE

(RESUME)

L’étude porte sur les remous et mouvements socio-politiques enre-
gistrés pendant la premiére moitié du X VII® siécle en Valachie. Les trois
premiéres décennies du siécle sont dominées par les mouvements des
boyards du groupement anti-ottoman, consolidé & 1’époque de Michel le
Brave et Radu Serban, contre les princes nommés par la Sublime Porte
(Radu Mihnea, Alexandru Iliag et Leon Tomsa). Qu’ils soient découverts au
stade de complot (le mouvement dirigé par le «stolnic » Bircan en 1611),
ou qu’ils aboutissent & celui de révolte (comme celle de Lupu Mehedin-
feanu, en 1618), jusqu’en 1620 tous ces mouvements poursunivent la res-
tauration sur le tréne de Radu Serban et le retour & 1’alliance avec le monde
chrétien. A partir de la quatriéme décennie, les groupements des boyards
ne sont plus constitués d’aprés 'orientation de la politique extérieure, mais
d’aprés Pattitude envers les « Grecs », large categorie (ayant le sens de
groupement politique et non point de peuple), comprenant les protégés
grecs du prince, amenés d’Istanbul, des éléments sud-danubiens et méme
des Ronmanis. Les remous des boyards sont tellement intenses, qu’au
début de la quatriéme décennie ils conduisent au remplacement violent des
princes qu’avait nommés la Porte, supporters des « Grecs » (étrangers),
par Matei Basarab, 1’élu des boyards autochtones (dont aussi cependant
des Grecs naturalisés). Durant le long régne de Matei Basarab, la lutte des
boyards autochtones contre les « Grecs » (étrangers) est pratiquement aban-
donnée et les mouvements contre le prince (1637, 1653) sont rares. Les
boyards cessent d’exercer pour un certain laps de temps le réle de force
dirigeante des mouvements socio-politiques, leur place étant prise par les
« slujitori» (les militaires). Ces derniers organisent des mouvements en
1611, 1623, 1637, mais vaincus, ils organiseront pendant la sixiéme décen-
nie les plus violentes révoltes connues en Valachie durant ’époque féodale.

* (Migcdrile gt rdscoalele slujilorilor din anit 1653— 1657, care incep la sfirsitul domniel
lui Malei Basarab, sint (ratale unilar in parlea a doua a studiului, care urmea:zd sd vadd lumina

tiparului).
www.dacoromanicaro



INCEPUTURILE LITERATURII ISTORICE )
DIN TRANSILVANIA IN LIMBA MAGHIARA
IN SECOLUL AL XVI-LEA

DE

CAROL VEKOV

Evolutia istoricA a Transilvaniei in cursul secolului al XV-lea §i
apoi in secolul al X VI-lea a creat acel sistem complex de determiniri, care
& facut posibild in cursul celei de a doua jumatifi a secolului al XVI-lea
aparitia primelor lucriri de factura istoriografied in limba maghiara.

Cadrul politic al acestei istoriografii a fost Principatul autonom al
Transilvaniei, constituit la mijlocul secolului al XVI-lea, ca urmare a luptei
intre cele doud mari puteri in Europa centrald si de sud-est — Imperiul
otomn si cel habsburgic — , pentru detinerea regatului feudal maghiar.

In conditiile schimb#rii permanente a raportului de fortd din centrul
gi sund-estul Europzi, Transilvania va fi obligatd si ducé o politicd de echili-
bra foarte abild, ce viza mentfinerea unei libertifi de actiune — chiar rela-
tive — avind drept scop rezistenfa impotriva tendintelor expansioniste
ale habsburgilor gi elibzrarea teritoriilor ocupate de straini.

Nasterea i mentinerea Principatului autonom al Transilvaniei, ce
caprindea pe lingd fostul voievodat cu acelagi nume gi comitate din vestul
§i nord-vestul ei, a fost conditionatd de potenfialul economic al acestor
zone.

Un rol deosebit de important a revenit oraselor, aceste centre ale
productiei megtegugiresti si comerciale , care prin intensificarea relatfiilor
de schimb interne gi externe detin o pondere crescindi in economia feudali,
dar si in viata politici. Inc# in epoca lui Matia Corvinul orasele acordi un
sprijin substantial politicii de creare a unui stat puternic centralizat. Dez-
voltarea oragelor transilvinene, care a continuat siin prima jumitate a
secolului al XVI-lea, o exemplifich oragul Cluj, care devine centrul urban
cu cea mai numeroasd populatie din Transilvania, fiind in acelasi timp si
unul dip principalele focare ale culturii dih aceastd provincie.

Pe misura cregterii aportului gi rolului unor noi paturi in viafa
politicd gi economic#, are loc lirgirea bazei sociale a institutiilor statului
feudal. Alituri de nobilimea mijlocie, ce se angajeazi tot mai mult in inde-
letniciri intelectuale, constatdm cregterea rolului orisenimii — partici-
Parea ei in numdr sporit la activitatea politicd. Acest fenomen de ,,demo-
cratizare’ se impletegte strins cu procesul de laicizare ce are loc in socie-
tatea feudali. Ea asigurd concomitent afirmarea conceptiilor acestor
paturi in domeniul ideologic.

Cele dou#d mari curente europene — Umanismul §i Reforma — gisese
teren propice pentru rispindirea lor in Transilvania, fiind ele insele rezul-
tate ale unor schimbiri ce au vizat modificarea opticii feudalo-catolice
asupra lumii. Noile curente promoveazi afirmarea personalititii umane ;
83 deschid posibilitdti noi pentru manifestarea activitifii creatoare anga-
jate in problemele stringeute ale epocii, fie ele de naturd politicd sau
’ P www.dacoromanicaro P
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culturald, fie de naturi religioasi. Preocuparea unor paturi tot mai largi
pentru destinele {irii, interesul pentru trecutul si prezentul ei, ciutarea
unor analogii in vederea iesirii din impasul in care se afla {ara, favorizeazi
nagterea unor lucrdri in limba maternd care corespund’ acestor cerinte.
Schimbirile calitative remarcabile sint insotite de schimbéri cantitative ce
se reflectd in primul rind in numirul crescind al celor la care ajung dife-
1itele produse ale culturii.

Creslerea foarte sensibild a numérului cititorilor si in general a nive-
lului cultural s-a datorat actiunii unor factori de rispindire a culturii de
primd importantd. Prin politica de gcolarizare cuprinzéitoare a Reformei
se infiin{eazd chiar gi la nivelul de sate zeci de gcoli, care constituian tot
atitea focare ale raspindirii culturii. Folosirea din ce in ce mai des §i mai
frecvent a limbii materne in locul celei latine, lirgeste §i ea numérul celsr
ce pot participa sau beneficia de roadele culturii. Prin réspindirea tipa-
rului gi inmultirea tipdriturilor in limba maghiard — incepind cu 1550 sé
infiinteazd tipografia de la Cluj — existd conditiile pentru transmiterea
rapidd gi in cercuri largi a unor cunogtinte mai bogate din domeniile cele
mai variate.

In urma schimbirilor multiple se accentueazi procesul descentrali-
ririi vie{ii culturale din Transilvania. In afarf de curtea princiard de la
Alba Tulia ea infloreste intr-o serie de alte centre, asigurind un mediu favo-

rabil diferitelor manifestiri culturale — de la cele ale umanismului tirziv
pind la cele menite =& transmitd maselor cunogtinie elementare.

Astfel istoriografia in limba maghiard din Transilvania ia nagtere
in conexiune cu factorii pe care i-am schitat mai sus, dupi ce serierea in
limba lating a dominat o lungd perioadé viata spiriluala — fapt care nu
constituie dealtfel un epecnflc transilvinean pentrn epoca feudali.

Scrierea istoricd in limba maghiard nu s-a néscut deci nici in Tran-
silvania fird o practicd in domeniunl istoriografiei medievale. Fa este in
acelasi timp pregititi de iraduceri dintre care o inremnitate deosebiti a
avut transpunerea partiali din limba latind in cea maghiard a operei
umanisiului Antonius Bonfinius, realizatd de Gaspar Heltai, care a st
publicat aceastd lucrare.

Vorbind despre mediul cultural in care s-a niscut sis-a dezvoltat isto-
riografia maghiars, nu putem face abstractie de lucrérile lui Nicolae Olahus,
(GGheorghe Reichersdorffer, de cele ale cromicarilor grupati in jurul lui
Anton Verancsics sau de activitatea istorieilor umanisti care gi-au redactat
scrierile lor istorice in limba latind ca Nicolae Istvanfi, Francisc Forgéich,
Toan Baranyai Decsi Czimor, Mihai Brutus, Stefan Szamoskdzi gi altii.

Alituri de aceste opere interesul 1storlc il dovedesc gi unele publicatii
de izvoare privind trecutul istoric, cum ar fi: Registrul de la Oradea
tipdrit la Cluj in 1550 sau traducerea maghiard a Tripartitului lui Werbdezi,
apirut tot acolo in 1571. Parte din lucririle polemice de facturi religioasé,
cum ar fi cele ale lui Stefan Ozorai, Gaspar Karolyi, Francisc Déavid sau
Halé al lni Gaspar Heltai, influenteazd si ele gindirea istorici transil-
vineand, dupd cum o preocupare deosebitd faid de irecuiul si prezentul
Transilvaniei o dovedeste i De administratione Transsylvaniae al lui Farkas
Kovacsdcezy.

Deoarece operele de care dorim s& ne ocupidm apartin literaturii
vechi, notiune ecare cuprinde — in acceptiunea largii pe care i-o acordj
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istoricii literari — nu numai opere beletristice !, se impune delimitarea,
definirea a ce infelegem prin opere istoriografice in secolul al XVI-lea. In
virtutea acestei cerinte am considerat cd apartin istoriografiei toate acele
opere care consemneazd si redau cu ajutorul metodelor istorice si al mij-
loacelor literare intimpliri trecute sau triite, cu scopul de a transmite
contemporanilor sau posterititii informadtii istorice pentru a le face cunos-
cute sau pentru ca si serveascd drept invafitura celor care le citesc.

In ceea ce priveste conceptul de istoriografie transilvineans maghiar,
trebuie si mentionfim cd il folosim intr-o acceptiune mai largi, {inind cont
si de coordonatele cronologice ale criteriului geografic 2. Alituri de autori
care s-au ndscut si au triit in Transilvania (Gaspar Heltai, Ioan Galfi,
Sebastian Borsos), am inclus si pe cei care erau originari din Transilvania,
dar s-au stabilit aiurea (Stefan Székely), pe cei care s-au stabilit ulterior in
Transilvania (Petru Pellérdi, Leustatiu Gyulafi), respectiv care au stat
relativ putin in Transilvania, dar care au abordat cu predilectie probleme
privind trecutul acestei provincii (Sebastian Tinddi) 2.

Pe lingi operele in proz#d am inclus in cadrul istoriografiei in limba
maghiard din secolul al XVI-lea i cintecele istorice %, dintre care ne vom
ocupa doar de doui colectii reprezentative $i mai cuprinzétoare din secolul
amintit.

Prin abordarea exclusivi a problemelor istoriografiei in limba
maghiard nu dorim citugi de pufin si sugerdm c& ea ar fi fost ruptd de

1 Despre conceptul de literaturd veche vezi: Dan Simonescu, Reabililarca lileraiurfi
romanesli vechi, in ,,Arhiva Romdaneascd”’, tom VIII, Bucuresti 1942, p. 86 93; A magyar
irodalom torténcte (Istoria literaturii maghiare), vol. 1., Budapesta 1964, p. 6 ; Dan Zamfirescu,
Congtiinja efortului artistic in literatura romand veche, in ,,Studii si articole de literaturd romana
veche’’, Bucuresti 1967, p. 16—25; Al. Piru, Valori artistice in literalura romdnd veche, in
Mitropolia Olteniei’’, 22 (1970), nr. 7—8, p. 857—858; Szigeti Jozsef, A régi magyar irodalom
{orténete (Istoria literaturii maghiare vechi), Bucuresti 1971, p. 3; I.C. Chif{imia, Probleme ale
literaturii romane vechi, Bucuresti 1972, p. 447—448; Klaniczay Tibor, A mult nagy korszakai
(Marile epoci ale trecutului), Budapesta (1973), p. 19—31.

2 Dan Simonescu, Probleme actuale cu privire la reconsiderarea cronicilor, in ,,Limba si
literaturd”, 5 (1965), p. 153.

3 Criteriile dupd care ne-am ghidat le-am preluat de la I(oachim) Criciun si A(urora)
Ilics, Repertoriul manuscriselor de cronici interne sec. XV—XVIII privind istoria Romadniei,
(Bucuresti) 1963, p. 9—10. Nu ne ocupiam de jurnalul lui Mindszenti Gabor. Vezi Erdélyorszdg
Torténetei Tdra (Documente privind istoria Térli Ardeaiului) (in continuare: ETT), vol, I,
sub redactia Kemény Jézsef si Nagyajtai Kovacs Istvan, p. 1—19 deoarece s-au ridicat obiectii
impotriva autenticitatii jurnalului. Vezi Eckhardt Sandor, Ifol van Mindszenti Gdbor napléja
(Unde este jurnalul lui Mindszenti Gabor), in ,,Egyetemes Philologiai Kézlény’’ (Jurnal uni-
versal de filologie), 67 (1943), p. 74 —75. Argumente aseminitoare ne-au obligat si renunt{am la
memoriile presupuse a fi ale lui Banffi Gergely (cf. ETT, I, p. 23—49).

4 Vezi: I(oachim) Criciun, Cronicile romanesti ale Transilvaniei s¢ Banatului. Considerafii
preliminare, in ,,Anuarul Institutului de istorie din Cluj’’, 1—2 (1958 —1959), p. 126. Despre
cintecele istorice cf. Erdély Pal, A XVI és XVII. szd:adi magyar histérids énekek (Cintecele
istorice maghiare din secolul al XVI-lea si al XVII-lea), in ,,Magyar Konyv Szemle’’ (Revista
cdrtii maghiare), 1885, p. 119—179; Pintér Jend, A histérids énekek milvelédéstiorténeli vonat-
kozdsai (Aspecte de istorie a culturii in cintecele istorice), Budapesta, 1903.,,Miivelodéstorténeti
Ertekezések’’ (Studii privind istoria culturii) nr. 6; Studiul introductiv al lul Varjas Béla la
editia facsimilati: Cancionale, azaz histérids énekeskonyv (Cancionale, adici carte de cintece
Istorice) Cluj, 157 I, Bibliotheca Hungarica Antiqua V., Budapesta, 1962 (in continuare : Varjas,
Cancionale) si studiul iui B5ta L4szl6 1a editia facsimilatd : Tin6di Sebestyén, Cronica, Cluj, 1554,
Bibliotheca Hungarica Antiqua I, Budapasta, 1959 (in continuare : Béta Tinodi), precum si

capitolul scris de Varjas B'la in v W . P. 340—-356; Istoria Romaniel,
vol. I, Bucuresti 1964, p. 687. Awww' &erd
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productia literard in limba latind rau german#, dezvoltindu-se independent
de ele. Din contré, o imagine veridicd sau in orice caz mai apropiati de
realitate se va putea contura abia prin abordarea integrald a intregii pro-
ductii istoriografice din Transilvania.

fn cele ce urmeazi ne vom ocupa de cronologia universald a Hi
Stefan Székely, cronica lui Heltai GAspar despre istoria ungurilor, cinte-
cele istorice scrise de Sebastian Tino6di, insemnirile lui Sebastian Borsos,
memoriile lui Toan GAlfi, scrierea lui Petru Pellérdi §i insemnirile lui
Leustatiu Gyulafi. Pentru familiarizarea publicului romin cu operele
mentionate vom prezenta mai intii continutul acestor opere, pentru ca
ulterior si aborddm problema conceptiei §i viziunii autorilor, a semnificatiei
pe care a avut-o pentru ei scrierea acestor opere in limba materns, precum
gi genurile cirora le aparfin aceste scrieri.

,,Chronica’ lui $tefan Székely %, pe care autorul o numeste cronologie,
cuprinde istoria lumii de la ,,facerea’ ei pind in 1558. Pentru istoria uni-
versald foloseste ca izvoare citeva lucriri istorice foarte raspindite in secolul
al XVI-lea cronica lui Johannes Carion (1532), cronologia lui Johannes
Funccius (1543) §i cosmografia lui Sebastian Miinster (1553), iar pentru
istoria Ungariei cronica lui Thurdéczi §i cea a lui Bonfinius.

in propozitii scurte, foarte laconice, Székely ingird, incepind cu

antichitatea, date privind istoria politicd, militars, a culturii sau unele
fenomene deosebite ale naturii. El consemneazd cu predilectie date privind
istoria ecleziasticd : anii de domnie gi faptele papilor, sfinfilor, sinodurile si
hot#iririle pe care le-au luat, date privind réspindirea crestinismului i
fundarea unor biserici. In sirul evenimentelor de ordin cultural mentio-
neazi nagterea sau moartea unor oameni de seamé, data realizirii unor
opere artistice sau edilitare mai importante, fundarea de orage i univer-
gildfi. Consemneazi de asemenea descoperirea Americii §i drumul lui
Magelan. Pe drept cuvint observa unul din istoricii literari ¢& ,,datele
istorice pe care le primim sint destul de amestecate, re misura gustului
comun al epocii, printre care alituri de evenimente cu semnificatie intr-a-
deviir universald se afld nestingherit curiozitifi i credinte naive (...),
stiri de insemnitate provinecials 6.

Intercalat datelor de istorie universald cronica lui Székely cuprinde
date ce acoperd intreaga istorie a ungurilor. Fiind adept al inrudirii §i
descendentei ungurilor din huni, el manifestd o atentie deosebitd istoriei
hunilor. Incepind cu desciilecatul ungurilor de la sfirgitul secolului al

5 S a niscut in jurul anului 1510 la Benfed, in scaunul Odorhei. La 27 august 1529 se
fnscrie la universitatea din Cracovia. Devine adept al luteranismului si apoi al sacramentarismu-
lui. Lste dascal si predicator in diferite localitali din Ungaria de nord. In martie 1550 devine
cetiitean al orasului Ko3ice. Moare dup#i 1563. A publicat la Cracovia in limba maghiar3 primul
calendar (1538), apoi traduce un volum de imnuri din limba latind (1538); in acelasi an mai
scrie o lucrare teologic de pe pozitii confesionale ; in 1548 traduce din limba latind un volum de
psahini cu explicatii. In 1559 apare Chronica ez vilagnac ieles dolgairol (Cronick despre eveni-
mentele insemnate ale acestei lumi).

¢ Studiullui Gerezdi Rabanla : Szekel Istvan, Chronica ez vilagnac teles dolgairol, Cracovia
1559, Bibliotheca Hungarica Antiqua, 111, Budapesta, 1960 (in continuare : Gerézdi, Székely),
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IX-lea, Székely acordid atentfie si spatiu tot mai mare istoriei acestora,
micgorind concomitent numérul si aria informatiilor privind istoria uni-
versald. Din aceastd cauzi Székely consemneazd in aceastd parte a cronicii
sale doar informatiile care priveau statele si popoarele care au avut inriu-
rire asupra ungurilor (Imperiul otoman, lupta albanezilor condusd de
Skanderbeg etc.).

Un loc aparte in eronica lui Székely il ocupi datele relativ numeroase
despre romAini §i tirile romane de la sud si est de Carpati. In acest sens
este semnificativ modul cum relateazi campania lui Carol Robert imnpo-
triva lui Basarab (,,Al treilea rizboi l-a avut in Tara Roméaneascd impotriva
voievodului Basarab, insé acolo a fost infrint de voievod, fiindcé 1-a atacat
fird nici un motiv” 7. Székely consemneazi cu regularitate campaniile
militare purtate in Tara Romineasc gi Moldova pe vremea regilor Ludovic
de Anjou si Sigismund de Luxemburg . Pe lingd lupta fratricidd dintre
Mircea cel Bitrin si Dan ?, el vorbeste despre campania sultanului Mahomed
impotriva Tarii Romanesti i Serbiei in 1413 . O altd insemnare, de
astd datd privind Moldova, consemneazd alungarea husitilor maghiari de
Sigismund si stabilirea lor in Moldova, nnde primind pimint de la voievod
intemeiazi orasul Husi 1. Pe lingd relatarea actiunilor militare ale lui Ioan
de Hunedoara %, autorul ne informeazi i despre originea marelui conducé-
tor de osti. (,,Joan de Hunedoara a fost originar din Tara Romaneascd ;
regele Sigismund l-a adus din Tara Romaneascd pe tatil siu pentru faptele
sale de credinta si i-a dat drept proprietate cetatea Hunedoarei, dupa care
fiul acestuia s-a numit Ioan de Hunedoara ; pentru vitejia sa el a ob{inut
voievodatul Transilvaniei.”) 13,

Dintre datele privind direct istoria Transilvaniei* meritd s fie
remarcati relatarea despre modul cum au react{ionat transilvénenii la
vestea arestirii celor doi fii ai lui Joan de Hunedoara, precum si la execu-
tarea finlui maimare al acestuia — Ladislau 1. Székely acordi o importanti
sporitd domniei regelui Matia Corvinul gi rizbeaielcr purtate de el 18,

Cresterea interesului pentru istoria Ungariei in secolul al XVI-lea o
dovedeste faptul e la 16 ani dupd aparitia lucrérii lui Székely este editatd
istoria ungurilor scrisd de Gaspar Heltai 7.

7 Székely, Chronica, p. 188a.

8 Ibidem, p. 190b, 192a, b, 196a.

 Ibidem, p. 197b.

10 Ibidem, p. 199b. Despre alte acliuni turcesti cf. p. 215b, 227a, b.

11 Jbidem, p. 202a.

12 Jbidem, p. 204a-b, 205b 206a, 207a b, 213a.

13 Ibidem, p. 204b.

¥ Jbidem, p. 150a, 150bsq., 151b 152a, 167b, 170a, 188a, 190a, 195b—196a, 23 1b, 236h.

15 Jbidem, p. 215a.

16 Jbidem, 218a.

17 Sas de origine, Heltai s-a nidscut probabil la Sibiu la inceputul secolului al XVI-lea.
fn 1534 studiazd la Wittenberg. Devine adept al Reformei i parcurge succesiv diferitele faze
ale ei (luteranism, sacramentarism, antitrinitarism). Din 1544 pini la moartea sa este preot la
Cluj. Conduce activitatea tipografiel din Cluj in 1550 — 1553 impreuna cu Gheorghe Hoffgreff,
citeva luni ale anului 1553 singur, iar dup3 moartea lui Hoffgreff din nou singur (15359 1574).
A publicat o serie de carti religioase dintre care se remarca traducerea aproape integrald a bibliei
(1551 ~1563). Heltai a adaptat si a prelucrat o serie de lncrari. in 1556 apare S:d: fabula (O
sutd de fabule) — editia comentatd a fabulelor lui Esop, in 1570 Hdlé, indreptatd impotriva
inchizitiei, in 1574 Cancionale, iar in 1575 — deja dupd moartea sa — Chronica.
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Aceastd cronicd !® prezintid evenimentele istorice de la huni pind la
bitilia de la Mohacs. Antorul intentiona si-gi continue lucrarea si sd con-
semneze faptele de dupé 1526 in partea a doua a cronicii, care insa a rdmas
nescris® din cauza mortii lui 2.

Cronica lui Heltai se bazeazi in primul rind pe Iucrarea istorici a lui
Bonfinius ( Rerum Ungaricarum decades). Datele din aceasta sint completate
cu insemnirile si adiugirile lui Ioan Zsamboki (Sambucus) la editia din
1568 a operei lui Bonfinius, precum si cu descrierea bétéliei de la Mohacs
a lui Stefan Brodarvies. Informafiile lui Bonfinius sint adesea confruntate,
mbyeuite chiar cu cele din cronica lui Thuréezi sau Székely. Autorul a
folosit de asemenea traducerea in limba maghiard a Tripartitului lui Wer-
bdczi, voluinul de cintece istorice din 1574 ( Cancionale) — ambele publicate
de el — gi o descriere despre universitatea ce urma si fie infiintati la Buda
de regele Matia 2,

Viziunea lui Heltaiasupra istoriei ungurilor §i probabil faptul cd inten-
tiona sé publice aparte o istorie universald explicd de ce renunti Heltai la a
prelua din opera lui Bonifinius informatiile privind istoria universald?.
Abandonind prezentarea §i gruparea evenimentelor folositede Bonfinius,
Heltai descrie istoria hunilor, iar apoi a ungurilor dupé tipicul medieval,
fiecare domnie cu faptele regilor §i mai ales rizboaiele purtate de acegtia.
In naratiunea lui un loc central ocupi personalititile si faptele lui Toan de
Hunedoara $i Matia Corvinul. Sint descrise cu lux de am3nunte actiunile
lor militare $i politice, luptele impotriva turcilor, preocuparea pentru inté-
rirea puterii centrale si dezvoltarea culturii.

Pe lings informadtiile preluate din izvoarele pe carele-afolosit, Heltai
aminteste o serie de date, care se presupune c# igi trag originea din cunog-
tintele §i experienia sa proprie. Altele — cum ar fi unele povestiri legate
de persoana regelui Matia — provin din tradifia populard a epocii 22

in cronica Ini Heltai intilnim acea variant3 despre originea lui Ioan
de Hunedoara dup# care acesta ar fi fost copilul impéaratului Sigismund
si a Elisabetei din Margina, fata unui ,,boier”’ de lingd Deva 23. Mult timp

18 Chronica a: magyaroknac dolgairol; mint jotlec ki a nagy Scylhiabol Pannoniabban,
es mint foglallac magoknac ors:agol; es mint birlac uszt herlzegrol hertzegre, es kiralyrol kiralyra,
nagy soh tusahodassal es szdnialan soc viadallyockal (Cronica despre faptele ungurilor, cum au
venit din Sci{ia cea mare in Panonia i cum si-au ocupat tard si cum au posedat-o din print in
print si din rege in rege, cu mari incaierdri si nenumairate lupte) Cluj, 1575 (in continuare ;
Ieltai, Chronica).

19 Ibidem, p. 208b.

20 (f. Studiul introductiv al lui Kulcsar Péter 1a edi{ia facsimilatd a cronicii lui Heltai in
Bibliotheca Hungarica Antiqua, VIII, Budapesta, 1973, p. 9—13 (in continuare : Kulcsér,
Heltai ) ; de acelasi autor mai vezi : Az ébudai egyetem Hellai Gdspdr krénikdjdban (Universita-
tea de la Buda Veche in cronica lui Heltai), in ,,Acta Historiae Litterarum Hungaricarum’’,
tomus N \I, Szeged, 1971, p. 5 7; A humanisia féldrajazirds kezdetei Magyarorszdgon
(Inceputurile descrierilor geografice wmaniste din Ungaria), in ,,Foldrajzi Kozlemenyek’ (Studil
geografice) 17 (1969), nr. 4. p, 297 308.

21 Este relevant in acest sens ceea ce ne spune insusi Heltai dupi ce descrie Scitia :,,Aici
insd Bonfini enumera o serie de provincii care toate se afld la nord si multe popoare foarte vechi si
descrie mai toata Polonia. Dar mie mi se pare ci ungurii de rind nu au nevoie de aceasta. Cititorii
pretentiosi, daca vor atit de mult, il au pe Bonfini in limba latina, acolo pot citi despre acesta.
De aceea le am lisat la o parte. Cici dacd miritul Dumnezeu mi va tine in viats, as edita toata
descrierea lumii. Acolo va putea citi oricine unde si cum sint’’ (Heltai, Chronica, p. 1b— 2a).

2 Kulesar, Hellai, p. 11, 14 sq.

23 tleltai, Chronica, p. 80b 82b.
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s-a considerat ci aceastd informatie provine din tradijia populard, ciruia
Heltai i-a acordat mai multd crezare decit genealogiei umaniste fabricatd
de Bonfinius, potrivit cireia Matia era descendent al unor semintii romane.
Cercetirile recente 2 au demonstrat ci Heltai a preluat aceastd varianti
despre originea lui Ioan de Hunedoara compilind diferite date rizleie din
opera lui Bonfinius, care considera insi aceasti versiune ca neintemeiati.
Ceea ce Bonfinius a considerat neverosimil, Heltai acceptd ca adevirat.
Succesiv, mai intii in introducerea editiei din 1565 la opera lui Bonfinius,
apoi in Cancionale — in cintecul istoric al lui Nagybédncsai despre originea
si viata lui Joan de Hunedoara — si in sfirgit in cronica din 1575, Heltai
dezvoltd treptat motivul initial preluat de la Bonfinius. El amplificd si
dezvoltd istoria intilnirii dintre Sigismund si fata de boier, motivul cu
corbul i inelul gi sprijinul acordat de Sigismund ulterior familiei lui Ioan
de Hunedoara ; nu adaugi insid datelor preluate de la Bonfinius nici un
element nou in afara numelui de familie al fetei — din Margina — pe care
vrea si o scoatd mult prea voit in evidentd ca s nu ne gindim la anumite
legéturi dintre el gi aceastd familie. Deci Heltai nu a folosit in acest caz
nici o_traditie istoricé, cis-a bazat numaiginumai pe talentul sdu descriitor.

In cursul expunerii sale Heltai nu scapi nici o ocazie ca si relateze
evenimente ce au avut loc in térile romane de la sud §i est de Carpati : cam-
panii ale regilor Ungariei pentru a supune Tara Roméaneascd ® §i Moldova?,
atacuri ale turcilor #, victorii ale roménilor in lupta antiotomani 28 sau
alte evenimente, cum ar fi sprijinul dat lui Mircea cel Batrin in lupta sa
cu Dan #, ocuparea Chiliei gi Cetitii Albe de citre turci ¥, lupta comuni
a romjinilor, ungurilor gi sagilor impotriva turcilor in béatilia de pe Cimpia
Piinii ete. 3.

Folosind un limbaj expresiv, inserind in cronicd anecdote $i comen-
tarii, addugind textului insemnéri marginale, istoria scrisd de el va ramine
multd vreme unicé, atit in ceea ce priveste proportiile, cit §i nivelul ei
derealizare. Nu e deloc de mirare ca traducerea in limba roméané a cronicii
lui Heltai circulid la sfirgitul secolului al XVII-lea sau inceputul secolului
al XVIII-lea chiar si in Tara Roméaneascs 32,

Aldturi de lucrdrile in prozé in secolul al XVI-lea se bucurd de succes
deosebit cintecele istorice (cunoscute gi in Molodova si Tara RomaAneasci)?2.

>4

Kulesar, Heltai, p. 15—19.

Heltai, Chronica, p. 64b, 65a, 66b, 72a, 76a, 127a—b, 135a.
Ibidem, p. 66b, 72a, 134a-b.

Ibidem, 148a-b, 195a-b, 85a, 86b-87a.

Ibidem, 88a, 148b—149a.

Ibidem, 76a, 80b, 81b.

Ibidem, 163a.

Ibidem, 157b—159a.

32 Aurora llies, O veche traducere romdneascd necunosculd a cronicit maghiare a lui Gdspdr
Hellai, in ,,Anuarul Institutului de istorie si arheologie din Cluj’’ 15 (1972), p. 430.

33 Al Piru, Literalura romand veche, ed. a 1I-a (Bucurestf), 1962, p. 75 80. in cursul
cdlatoriei din 1574 in tdrile romAne Matei Strykovski ,,a auzit cintece pe versuri insotile de
muzica de scriped sirbeasci (guzld), cobza si alte instrumente despre faptele principilor si cavaleri-
lor, cintece care « desfitau peste masura poporwl de jos ». Un astfel de cintec lauda victoriile
fui Stefan cel Mare impotriva tuturor dusmanilor {arii’’ (p. 75). Stolnicul Cantacuzino a folesit
cintece istorice in cursul elaboririi operei sale istorice (,,cinticele carele vestesc de vitejii au de
alte fapte ale domnilor si ale altor vrednici oameni ce au lucrat, care dupé la alti cintétori auzim’’),
apud Dan Simonescu, Spiritul critic in isloriografia romaneascd, Bucuresti, 1943. Retipdrire din :
,,Scoala de arhivistica. Lectii de deschidere’’, noiembrie 1942. Bucuresti, 1943, p. 17.

ErRBYREE
©o ® 9 &

©
-



9. CAROL VEKOV 8

»Ele au putut deveni genul cel mai popular al secolului al XVI-lea nu prin
wlitiifile lor poetice, ci prin mesajul lor nou, actual ... Fie c4 relateazi.
intunpliri recente, fie de odinioard %, ele au constituit o noutate pentru
public, care afla nu numai despre evenimentele contemporane, dar §i despre
intunpliri pastrate in lueriri inaccesibile pentru multi : in biblie, in operele
seriitorilor antici san medievali’’ %. In deceniul al cincilea al secolului al
XVI-lea le revine un rol insemnat inrispindirea Reformei — majoritatea
celor serise pind la aceastd datd fiind de facturd religioasd — pentru ca.
apoi sii ereascd treptat numdrul cintecelor istorice cu subiect istoric. Cin-
tecele informationale iau nagtere inai ales pindi in 1560, in timp ce cintecele
croniciiregti cullnineazd dupi aceasté data.

Cel mai de seami autor de cintece istorice a fost Sebastian Tinédi 8.
('intecele istorice cuprinse in volumul siu ? nareazi evenimentele mai
importante de la moartea regelui Ioan Zapolya pin& in 1554 (campania lui
Soliman impotriva Ungariei §i ocuparea Budei, evenimentele legate de
woarta reginei Isabela §i a lui Ioan Sigismund, a unor personalitili istorice
cum ar fi: Petru Perényi, Stefan Majlat, Valentin Torok, guvernatorul
Gheorghe Martinuzzi sau luptele purtate cu turcii : asedierea Lipovei, lup-
tele de la Szeged, Timigoara, Agria etc.). Cu exceptia citorva cintece isto-
rice, care trateazd suhiecte de istorie universali, biblice sau moralizatoare,.
cle relateazd in ordine cronologic#i evenimente istorice din perioada amin-
titd din Ungaria §i din Transilvania. (Citeva cintece istorice figureazé
chiar sub titlul generic de ,,Istorie transilvineand’’). Cea mai mare parte a
volumului cuprinde cintece informatfionale 33 care descriu intmpliri
contemporane lui Tinodi. La redactarea acestora — cum aminteste el
insusi in introducere — s-a folosit de informatiile unor contemporani parti-
cipan{i sau martori oculari ai acestor evenimente 3°.

Dincolo de caracterul evident antiotoman al volummlui, din modu}
cum xint ordonate cintecele istorice in volum — mai ales in prima parte —
§i in special din modificdrile efectuate asupra lor dupi sosirea autorului la
Cluj, rezultd ci el a urmirit un scop bine precizat — si prezinte imaginea

34 Varjas, Cancionale, p. 15—19. Varjas propune ca pentru cintecele istorice cu subiect
istoric, care relateazd intimpliri contemporane autorilor lor si se adopte terminologia de cintece
inforinationale (,,tuddsité ének’’), iar pentru cele care relateazi evenimentele de odinioari,
lermenul de cintece cronicéresti (ibidem, p. 8 sq.)

¥ Varjas, Cancionale, p. 13.

36 5 a nascut probabil la inceputul secoluiui al XV1-lea in comitatul Baranya. Acompa-
niat de lird prezintd la curiile nobiliare compozitiile sale — cintecele istorice — de factura
biblicd, istoricd sau literard. Pind in 1541 este in serviciul lui Térok Balint, fiind adept al lui Ioan
Szapolyai, dupd care devine adept al impiratului Ferdinand, care ii acordi la 25 august 1553
titiul nobiliar. In 1553 merge la Cluj pentru a pregiti editarea volumului siiu de cintece istorice.
in cursul sederii in Transilvania, cind il viziteazi la Bahnea si pe Farkas Bethlen, termin3
Jstoria transilvdneand’’. ,,Cronica’’ apare in 1554. La 31 ianuarie 1556 nu mai e in viatd.

37 ,,Cronica Tinodi Sebestien sziérzese : Elsd reszebe Janos kiral halalatul fogua ez eszten-
deig Dunan innet Erdel orszaggal lot minden hadac veszdédelmec, reuideddon szep notakual
enohbe vadnac. \las reszébe kiiléinb kiilomb idékbe es orszagokba 16t dolgok historiac vannac
{C.ronica scris& de Tinodi Sebestien : in prima parte sint puse pe scurt in cintece in versuri luptele,
urgiile purtate {in teritoriile de) dincoace de Dunire, Transilvania,de la moartea regelui Ioan si
pind in acest an. In a doua parte sint fapte intimplate fn timpuri si {ari diferite).

38 Din cele 21 de cintece istorice pastrate de la Tinddi, 17 din 24, adicd doui treimi
smt cintece informationale (Varjas, Cancionale, p. 17).

3 Aletoda aceasta a fost folositd de Baltazar Walter (Al. Piru, lLileratura romdnd veche,
p- 43), dar si de cronicarii romanl din secolul al XVII-lea sl al XVIII-lea, cind relateazd eveni-
mente contemporane lor (cf. Dan Simonescu, Spiritul critie, p. 12 sqq.)
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unei epoci frimintate ¥. Relatirile uneori foarte aminuntite, citeodati
unice despre evenimentele petrecute, verificate de istorici, asigurd o impor-
tantd sporitd cintecelor informationale ale lui Tinodi .

In virtutea constatirilor de mai sus gtirile despre roméni meritd toats

atentia. Tinddi aminteste participarea ,,roménilor viteji’’ din Caransebesg

_ 8i Lugoj in armata lui Petru Petrovics 2, sprijinul pe care-1 acordi Moldova
gi Tara Romineascd Isabelei gi lui Ioan Sigismund %3, presiunile turcilor
asupra Moldovei gi Tarii Roméanesti pentru a participa la luptele impotriva
transilvinenilor 44 — printre altele in 13550 campania lui Tliegy vodd al
Moldovei 4% sau Petru Rares, care asistd la prinderea prin viclesug a sté-
pinului cetdtii Fagiragului — Stefan Majlat — de cdtre turei %6,

In volumul de cintece istorice publicat de Heltai 4” regdsim pe lingd
citeva noi cintece istorice majoritatea celor care au fost ecuprinse in volumul
din 1554 al lui Tinédi. Scopul vidit al lui Heltai era si ofere pentru cititori
o istorie care si infitiseze faptele ungurilor din epoci cit mai indepirtate.
Pe lingd aceasta, el a urmarit si pregiteascd publicul cititor §i si-i trezeasci
interesul pentru cronica sa in prozi 4. Astfel se’explicd includerea in acest
volum a cintecelor croniciregti care au aparut pind atunci doar separate
(cel scris de Ioan Temesvari despre Beéla al I'V-lea §i invazia titari, cronica
in versuri al lui Tinddi despre domnia regelui Sigismund, istoria banului
Bank scrisi de Andrei Valkai, cintecele cronicidresti despre Ioan de
Hunedoara gi Matia Corvinul de Matia Nagybancsai, respectiv Ambrozie
Goresoni sau cel despre bitilia de la Cimpia Piinii, precum s§i trei cintece
istorice privind istoria universald).

Asemdndtor colectiei de cintece istorice din 1554 al lui Tinddi se
remarcd i in colectia de cintece istorice a lui Heltai viziunea antiotomand,
ideea necesitatii luptei impotriva turcilor.

Conceptia editoriald a lui Heltai asupra evenimentelor mai mult sau
mai putin indepdrtate s-a manifestat intr-un sir intreg de modificiri gi
completiri — adesea esenfiale — in piesele pe care le-a inclus in volum 4°,
in cele ce urmeazi mentionim doar doud dintre acestea, anume pe cele
efectuate in cazul istoriei lui Ioan de Hunedoara gi Matia Corvinul.

Nutrind sentimente de profund4 admiratie fatd de Ioan de Hunedoara
8i Matia Corvinul, Heltai a viut si prezinte toati epoca glorioasd, luminaté
de faptele lor. In virtutea acestei viziuni el adaug# cintecului cronicirese
al lui Nagybancsai, care relata faptele lui Ioan de Hunedoara, nu mai

40 Boéta, Tinédi, p. 17 sq.

41 Referindu-se de fapt la cintecele inforinationale pe drept cuvint aprecia Pintér: ,,cin-
tecele istorice sint cronici in versuri’’ (op. cit., p. 7.). De aceeasi parere este I. Criciun : ,,cronicile
rimate au mai mult valoare istorici decit literari’’, (Cronicile roindnesti ale Transilvaniei yi
Banatului, p. 126).

42 Tin6di, Cronica, p. B 3a.

43 Ibidem, p. C 1b, C 2b.

4 1bidem, p. C 3a, I 4b.

48 Ibidem, p. M 4b.

46 Jbidem, p. 1 4b.

47 Cancionale azaz historias enekeskényv ; melyben Kkiillémb kiilomb fele szép 16t dolgoc
vadnac nyomtatva ; a Magyar Kiralyokroél és egyéb Szép 16t dolgokrol gydnyoriisegessec oluasas-
ara es halgatasara (Cancionale adica carte de cinteee istorice in care sint tipirite fel de fel de
fapte frumoase intimplate, despre regii maghiari si alte fapte frumoase care au fost foarte delec
tante spre citire si ascultare).

48 Varjas, Cancionale, p. 22 sq.

49 Ibidem, p. 23—27.
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putin de patruzeci gi patru de strofe despre originea si copiliria eroului .
Aceastd prezentare a originii lui Joan de Hunedoara se situeazd — atit ca
formi, cit gi continut — intre cele spuse de el in prefata editiei lui Bon-
finius din 1565, respectiv cronica sa din 1575. Pe lingé acest adaos, care este
deci creatia lui Heltai gi care formeazid de fapt prima parte a eintecului
istoric despre Ioan de Hunedoara, el a mai efectuat i alte schiméri de mai
micd important{d gi in partea a doua a cintecului istoric — opera propriu-
zisd a lui Nagybancsai.

Heltai a modificat si cintecul istoric scris de Ambrozie Gorcséni des-
pre regele Matia. Aceasta pentru cd in urma transcrierii opereilui Nagybanc-
sai de cdtre el au aparut o serie de suprapuneri intre evenimentele relatate
in cele doud cintece croniciregti, datoritd faptului ed Gorcsoni igi termina
povestirea cu ocuparea oragului Viena de citre regele Matia, iar Heltai
a vrut sd ducd firul povestirii mai departe, pind la moartea marelui rege,
fapt care rezultd si din foaia de titlu de la inceputul cintecului istoric.
Moartea 1-a impiedicat pe Heltai sd-gi ducd planul la bun sfirgit §i astfel
povestirea a fost inclusé tird ultimele treistrofe ale péartii scrise de Goresoéni,
fiindcd acelea treceau pe o noud pagind. Caracterul neterminat al acestui
cintec istoric il dovedesgte gi faptul cé a fost agezat la sfirgitul celorlalte, degi
toate celelalte crau aranjate in ordine cronologici. Intr-o notd editorul
textului, Varjas, amintegte ci edifiile urmétoare ale acestui cintec istoric
(L0277, 1581), scoase de vidduva lui Heltai, cuprind acest cintec istoric in
forma initiald, fird modificirile scriitorului si editorului Heltai 5%

Tnsemndrile’® lui Sebastian Borsos 33 reprezinti o insiruire, insd nu
continu, de evenimente istorice din perioada anilor 1490 — 1584. Insem-
nirile, in general sumare, privind evenimentele din familia autorului sint
intercalate unor evenimente privind istoria Ungariei §i Transilvaniei.
Jumitate din informatii sint preluate din cronica lui Székely, la care
autorul a mai adidugat unele date istorico-economice de iinportanti locali,
precum si mentionarea unor ,,minuni’ %. Partea cea mai insemnatid a
cronicii Ini Borsos este cea de dupid 1558, datd la care se sfirgeste cronica
lui Székely. In intervalul de pind la 1571, iar apoi de la 1574 la 1584 —
anul mortii lui Sebastian Borsos — este expusd cu lux de aminunte
riascoaly secuilor din 1562, dupé eare mai consemneazi citeva evenimente din
anii 1564, 1568, 1571 privind istoria politicd §i militard a Transilva-
niei. Datele de dupd 1579 sint cu totul neinsemnate. Pe lingd relatarea
unor campanii ale turcilor amintegte cucerirea Moldcvei §i Térii Romanegti
de ciitre acegtia %, iar la anul 1563 noteazi cé regele Ioan trimite ajutoare
voievodului Stefan al Moldovei in lupta sa impotriva lui Despot 56,

50 Ibidem, p. 30.

5t Ibidem, p. 30 sq.

52 Borsos Sebestyén, Chronica ez vilagnak lelt dolgairel, in Erdelyi T'érténelmi Adalok
(Date istorice cu privirc la istoria Transilvaniei), vol. I, sub red. Miké Imre, Cluj, 1835 (in
continuare : Borsos, Chroniea ), p. 1—37.

3 S a niscut in jurul anilor 1520—1530. Esle magistrat al orasului Tirgu Mures : jude
in 1565, 1582. Isi scrie insemnairile pind in anul morlii (1584). Nepotul siu — Francisc Nagy
Ssab6é completeazdl si continudl insemnarile sale. '

54 Vezi de exemplu insemnirile anilor : 1563, 1580, 1582, 1583, 1584.

85 Borsos, Chronica, p 12.

58 Ihidem, p. 235.
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Autobiografia 37 neterminaté a lui Ioan Galfi %8, figurd proeminents
a vietii politice transilvinene din ultimul sfert al secolului al XVI-lea,
a fost serisd dupd ce autorul ei a fost arestat, cu acuzatia de a fi complotat
impotriva lui Sigismund Bathori. Ea a fost serisd cu intentia de a dovedi
nevinovitia autorului §i cuprinde expunerea subiectivi a unor evenimente
din viata lui. Prezentind serviciile aduse principilor transilvineni din
familia B4athori, Galfi dezviluie unele aspecte ale politicii interne transil-
vanene din ultimele decenii ale secolului al XVI-lea.

Scrierea lui Petru Pellérdi 5, editatd in 1596, descrie campania din
1595 a principelui Transilvaniei, Sigismund Béthori, in Tara Romaneasca
fmpotriva turcilor ®. Desi opera lui Pellérdi este scrisdé sub formi de
scrisoare, avindu-1 ca adresant pe Francisc Nadasdy, ea se inrudegte cu alte
relatdri contemporane ale campaniei respective, cum ar fi cea a lui
Joannes Jacobinus, respectiv un cintec istoric anonim care s-a inspirat din
acesta o,

Scrisoarea lui Pellérdi este unul din izvoarele de bazj privind aceasté
campanie. Din ea aflim date amanuntite despre pregitirea campaniei §i
trupele care s-au adunat la Codlea, lingéd Bragov. A venit acolo ,,voievodul
Réazvan, care acum este voievodul Moldovei; dupid méiria sa a sosit §i
el cu pedestrasi foarte frumosi, in numéir de 23 de sute, cu 700 de cilireti
§i 25 de obuziere’ €2, Apoi relateazé ci ,,voievodul Tdrii Romanesti, Mihai,
la fel ne-a agteptat, pregétit cu oamenii séi, cu tunurile §i obuzele sale
frumoase, cu ostasi frumosi, mul{i romani buni, care au fost cu Mihai vodi
cel putin 8 000 de calireti §i pedestrasi’ 82, iar mai departe ci ,,dupd aceea
s-a hotdrit ¢4 nu mai este nevoie si meargd la Bucuresti, ci miria sa

57 Gdlfi Jdnosnalk rabsdgdban kés:zilell énéletirata (Autobiografia lui Ioan Galfi scrisd in
timpul intemnilérii lui), in ETT, I, p. 77—81.

58 Familia sa, originard din Ungaria, se stabileste in scaunul Aries. Galfi este fnnobilat
in 1577. In timpul domniei lui Cristofor Bathori este jude regal in scaunul Aries. Rispunde de
educajia lui Sigismund Bathori. Este consilier si maresal al curtii princiare. In urma uneltirilor
lui Baltazar Bathori este executat in 1593. .

59 Se presupune a fi originar de lingd Pécs. In cursul deceniului al saselea al secolului
al XVI-lea ajunge probahil in Transilvania. Din 1589 este viceintendent al curlii princiare.
Participi la campania antiotomand a lui Sigistnund Bathori cu 3 cdrute si 28 de oameni. In 1596
apare la Németujvar scrisoarea lui Pellérdi. El va ramine in Transilvania si dup& plecarea
definitivi a lui Sigismund Bathori. In timpul stipinirii lui Basta caut# sd-si recapete propricta-
tile pierdute. Moare in cursul deceniului intii al secolului al XVI-lea.

80 Soéros Pongrac, Pellérdi Péter levele Bdthory Zsigmondnak Szindn basdn araloll gyozelmé-
rél (Scrisoarea lui Pellérdi Péter despre victoria lui Sigismund Bathory asupra lui Sinan pasa), in
,»A Pannonhalmi Szent Benedek Rend féiskolai évkonyve'’ (Anuarul scolii superioare a ordinu-
lui benedictin de la Pannonhalma), 1913/1914, p. 142—154 ; Ioachim Criciun, Scrisoarea lui Pelru
Pellérdi privitoare la ajulorul dat de Sigismund Bdthori lui Mihai Viteazul in campania din 15935.
fn ,,Anuarul Institutului de istorie nationald”, 6 (1931 —1935), Cluj, 1936, p. 494—502.

S Brevis enarralio rerum serenissimo principe Sigismindo anno MDXCYV gestarum.
Avthore Joanne Jacobino nolario vrbis Claudiopolitanae, Claudiopoli 1596. (Cf. Régi magyar-
orszdgi nyomiatvdnyok (Vechi publicatii in Ungaria), 1473— 1600, Budapesta, 1971, p. 648, sq.
nr. 87 ; Hisloria, melyben az felseges Bdthori Sigmondnac erdélyi feiedelmnec 1535 eszlendiben
valo visell hadai irattanac megh... Colosuarat1596 Helthaj Gdspdr miihelyeben (Istorie in care
sint scrise rizboaiele purtate de principele transilvinean Bathori Sigmond... Cluj 1596 fn
atelierul lui Helthaj Gaspar), (Cf. Régi magyarorszdgi nyomiatvdnyok, p. 648, nr. 779.

62 Traducerea ficut# de Ioachim Criciun, op. cit., p. 493, preluati si in Cdldlor{ sirdini
despre fdrile romdne, vol. III, ingrijit de Maria Holban, M.M. Alexandrescu-Dersca-Bulgaru,
Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1971, p. 621 surprinde doar partial nuanfele textului.

83 Caldlori strdini despre {drile romane, vol. III, p. 621.
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(Sigismnund Béathori) lasi in grija lui Mibai ved4 ¢4 trimitd boieri acolo, iar
el va merge cu oastea sa spre Giurgiu, dupé Sinan? %,

Cu toate erorile faptice pe care le-a constatat istoriografia in seri-
soarca lui Pellérdi %, valoarea ei documentaré nu poate fi tigaduité si prin
urmare considerim doar in parte justificatd aprecierea privind carac-
terul ei tendentios 8.

Desi nu ne-au parvenit in intregime, insemnirile lui Leustatiu Gyu-
lafi @ in limba maghiard 88 — pe lingd ,,excerpta’ §i ,,annales’’ scrise in
limba latind — ne indreptét{esc sé-1 socotim aldturi de Szamoskozi printre
cei mai de seamd scriitori din domeniul istoriografiei din Transilvania in
secolul al XVI-lea.

Din fragmentele ce ni s-au péstrat, ne putem da seama, ci Gyulafi
cousemna cu regularitate si minutiozitate, ca intr-un jurnal, datele si rela-
tirile privind diferitele aciiuni politice, militare sau diplomatice, dintre care
la unele a luat si el parte. Insemnirile sale au o valoare documentari deo-
sebitd in ce privegte o serie de evenimente de la sfirgitul secolului al XVI-lea
$i inceputul secolului urmitor, atit din Tara Romaéaneascd, cit si din
Moldova.

Din insemnérile lui rezultd clar legiturile politice si militare strinse,
determinate de situatia istoricad si relatiile stabilite intre Transilvania,
Moldova §i Tara Romaneascid . Sint frecvente soliile muntene §i moldovene
in Transilvania, conduse de dregitori de seama ai acestor voievodate 7.
La 17 septembrie 1605 porneste de la Medias inapoi in Moldova, foarte
nl{umit, voievodul Simion ?, dupd cum sosesc si in Tara Roméaneasci
trimigi ai principelui 72, Alta4 daté, in numele lui Stefan Bathori, intervine
la Poartd in interesul lui Mihai Gyulafi un anume Petru Gruio 7.

Interdependenta strins§ dintre atitudinea politici a =asilor din
Transilvania §i a Tarii Romanesti rezultd dintr-o altd insemnare a lui
Gyulafi : ,,fati de acestea n-au mai avut nici gagii ce face, cici pinid acum ei
n-au vrut si treacd de partea cealalti si nici n-ar fi trecut, dacd nu trecea
§i voievodul Tarii Roméanesti’’ 4. Colaborarea militard dintre Transilvania,
Moldova si Tara Roméineascd o reflectd atit ostagii unguri din armata

64 Ibidem, p. 623.

8 Soros, op. cil., p. 140 112,

88 1. Craciun, op. cit., p. 496. Mai putin sintem de acord cu aprecierea exageral negativa
din Cdlatori straini despre [drile romane, vol. III. p. 618 sq.

87 Originar din Ungaria de vest, se stabileste in Translivania in 1579. Este secretar al
principelni din 1581 si pina la plecarea definiliva a lui Sigismund Bathori din Transitvania.
In acest interval ja parte tan conduce solii mai ales in Polonia. Din 1602 nu mai are slujba.
Dupd cadderen lui Moise Secuiul duce tratative la I'iget cu Basta in numele nobilimii. Moare
fn 1505 sau 1506.

8 Gyulafi Lestdar foljegyzései (Insemniarite luwi Gyulafi Lestar), in Magyar {oriénelmi
évhonyvek és naplék a XVI1 X VIII. szdzadokbél (Anale si jurnale istorice unguresti din secolele
\VI XVIII), I, Monumenta Hungariae Historica, Scriptores, vol. AXXI, p. 12—47 si vol.
NAN\N\III, p. 18 80 (in continuare : Gyulafi, Monumenta ).

8% Radu Manolescu, Unitalca economnicd a {arilor romane in evul mediut (secolele XIV—XVI)
in U nitate si continuitate in istoria poporuluti roman, sub red. D. Berciu, Bucuresti, 1968, p. 142.

70 Gyulafi, Momumenta, XXXIII, p. 43, 65.

7 Ibidem, p. 5.

72 Ibidem, p. 29, 51.

8 Ibidem, XXXI, p. 15.

M Ibidem, XXXIII, p. 71.
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muntean$ 7, cit §i romanii care apdrau tunurile lui Ladislau Gyulafi ¢ sau
ostile moldovene care sprijind pe transilvineni 77.

Din alte insemnéri rezultj situatia politicd precars a Térii Romanesti,
care este obligatd de turci s& participe la actiuni militare indreptate impo-
triva Transilvaniei 7. In 1604 voievodul Tirii Romanesti este silit si
aresteze chiar solul Transilvaniei, pe Toan Régeni 7, Pregitirile militare
ale Iui Bocskai impotriva voievodului muntean, la care trebuia s§ participe
§i voievodul moldovean, se sfirgea prin impédcarea cu voievodul Térii
Romanesti ,,céci mult 1-au sprijinit §i turcii’ .

Relatiile Tdrii Romanegti cu Transilvania sint exemplificate gi de
unele legituri familiale 8 sau date privind posesiunile sau viata unor mun-
teni din Transilvania 82

In insemnirile lui Gyulafi gfisim referiri si la romanii din Transilvania.
Astfel, despre Bucerdea Grinoasi spune cé acolo ,,locuiesc romani foarte
cutezitori’ 83,

Dintre datele pe care le consemneazé in legdturd cu Mihai Viteazul
retine atentia relatarea despre batilia de la Mirdsliu % sau cea despre uci-
derea voievodului muntean (,,Mihai voievod ¢ind fu omorit din porunca
lui Basta a vrut sé-si ia sabia ce atirna pe catargul cortului; cu aceiagi sabie
i-au téiat capul”) %.

Din prezentarea chiar sumard a tematicii §i subiectelor abordate
rezultd unele concluzii mai generale.

In timp ce istoriografia in limba latind continui s% acopere intreaga
perioadd a istoriei Principatului transilvinean, cele dou# sinteze mari —
ale lui Székely si Heltai — despre istoria lumii §i respectiv a Ungariei, nu
au fost urmate de altele de asemenea facturd. Lucririle istorice care se
elaboreazi in urma lor trateazi fragmentar, uneori conjunctural evenimen-
tele istorice de importantd si semnificatie variabild pentru istoria Transil-
vaniei — evenimente politice sau militare, unele chiar numai de importanta
regionald sau locald, dar in nici un caz incadrate in istoria mai largé a zonei.

Cauza acestei fragmentiri cronologico-tematice credem ci se explicd
nu numai prin traditia istoriografiei latine, c¢i §i prin caracterul de incepu-
turi ale istoriografiei in limba maghiaré. Prin aceasta nu intelegem numai
greutdtile evident inerente oricaror inceputuri, ¢i mai concret cé ea reflecta
plurifunctionalitatea literaturii istorice in limba maghiaré in aceasti
epocd. Pluralismul simultan al secopurilor acestor opere in care primeazi
— dela cazla caz — anumite scopuriin ,,detrimentul” celor istorice ex plici
diversitatea, eterogenitatea — nu numai tematici — a lor.

% Ibidem, p. 56, 67.

7 Ibidem, p. 61.

77 Ibidem, p. 38, 69 sq. si XXXIII, p. 43 sq.

78 Ibidem, XXXIII, p. 37, 65 sq.

® Ibidem, p. 34.

80 Ibidem, p. 44, 38.

81 Ibidem, p. 25.

82 Ibidem, XXXI, p. 18, 23, 24.

83 JIbidem, p. 36 sq., 40 si Sebestyén Jbzsa, Gyulafi Lestdr lériénetl maradvdnyainak miivel 5-
dést irténeli vonatkozdsai (Aspecte de istorie a culturii in scrierile istorice péastrate ale lui L eu statiu
Gyulafi), Budapesta, 1905, p. 52,

8 Gyulafi, Monumenta, XXXIII, p. 27, 39 sq., 79.

8 Jbidem, p. 28. .
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in stabilirea scopului pentru care au fost scrise sint de un real folos —
in misura in care existd — introducerile, prefetfele, dedicatiile operelor
istoriografice ®6,

Dou# sint motivele pentru care autorii mentionati socotesc necesara
elaborarea operelor lor. Unul este cel al necesititii consemnirii evenimen-
telor petrecute, celilalt este scopul didactic, valoarea analogicé, exemplifi-
catoare a celor descrise. Aceste idei — separat sau laolalti — exprimate
sau rezultind din textele insdgi, le intilnim in operele istoriografice de care
ne ocupim 8,

In prefata la cronica lui Heltai din 1575 apareunul din substraturile
motivirii didactice, prezente i la Székely, anume : ,,pentru ca ungurii sa
vadi in limba lor insemnitatea predecesorilor lor”’. Acelagi scop ,,istoric’’
este expus foarte clar, in termenii uzitati in acea epoca, ceva mai jos,
cind araté ci Matia Corvinul l-a chemat pe Bonfinius la curtea sa ,,de-
oarece regele Matia a fost mare doritor de cinstire, nu voia ea faptele, riz-
beaiele lui de seami, marile lui victorii §i multimea, faptelor lui insemnate
sau faptele marelui siu pirinte viteaz si (atit de) multele sale victorii s
disparé odatéd cu el si s fie date uitdrii, ci a dorit ca si fie consemnate rind
pe rind si si devind cunoscute prin citirea scrierilor sau cronicilor, pentru
ca astfel si se pistreze pentru cei ce vor urma, pentru ca astfel si raming
pe veci in amintire numele lor in lumea intreagéd’. Scopul este intr-adevir
unul istorie, degi pentru stiin{a istoricd moderni el este cu mult depasit.
Chiar daci istoria se ocupd de predecesori, adicd de vremurile de odinioaré,
celilalt termen, ,,insemnitatea’, giseste o acceptiune cu totul diferitd de
la o epoci la alta pind azi, el fiind capacul cutiei Pandorei, ce ascunde cei
doi termeni atit de des invoecati in cazul istoriei : obiectivitatea gi subiecti-
vitatea. Intervin aici, prin stabilirea criteriilor pentru evenimentele isto-
rice — care anume sint insemnate — scopurile mai putin sau de loc expri-
mate de autori. In virtutea lor, expunerea evenimentelor istoricc este,
mécar in parte, doar un pretext. Iatd, de exemplu, imaginea scopului che-
mirii unor savanti striini renumiti la curtea lui Matia proiectatd de Heltai,
in urma cu aproape un secol, imagine din care rezultd concludent felul
cum au inteles scriitorii Reformei utilitatea — printre altele — didactici
a scrierilor istorice (,,pentru ca ungurii, vizind cunostinfele frumoase ale
acestora, umanismul lor deosebit §i arta lor in{eleapti, s-ar cumpita si ar
pirisi vechea lor prostie (=nestiintd) si ar invata zi cu zi stiinte omenegti
frumoase i intelepte §i arte pentru ca si se dezvolte gi fara lor s-ar impo-
dobi”.

Din volumele de cintece istorice din 1554 §i 1574 in care s-au ficut
simf{ite atit conceptiile autorilor, cit si ale editorilor, se detaseazd un alt
scop urmirit, anume ideea mobilizdrii la luptd antiotomani. (,,Cirticica de
fa{d — scrie Tinodi in prefaia volumului — am ficut-o nu de alta, ci
ca si fie de invitaturd ostasilor unguri, care se rizboiesc, lupté, asediaza
cetdti 5i orage sau sint asediati (la rindul lor) in cetdti, pentru ca si scape

8¢ Pentru literatura romand vezi: Aurelian Sacerdoteanu, Predosloviile cdrfilor roma-
nesti, I, 1508 1647, Bucuresti, 1938, p. 3—24, 25—123.

87 Ele se gisesc si in istoriografia romana si in general in prefefele tipdriturilor acestei
epoci. Pentru rolul educativ urmirit vezi : Eugen Stdnescu, Numele poporului roman si primele
tendinfe umaniste inlerne in problema originii §i ccntinuitdfii, in ,,Studii’”’, 22 (1969), nr. 2,

p. 195 197, .
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5i cu cinste s& supravietuiascd, (ca si fie de inviatiturd) cum si se opuni
dusmanului pigin §i cum si lupte cu el”. Prin cintecele cronicéresti, dar
mai ales prin cele informationale (care aveau gi functia de a relata date des-
pre cele mai recente lupte cu turcii, avind si un rol aseminétor ziarelor de
azi) Tin6di a ciutat s mobilizeze toti locuitorii tdrii in vederea realizarii
unui front comun impotriva semilunei, cici ,,dupid cum se cade bunului
crestin sd lupte intotdeauna impotriva necuratului, a trupului siu §i a
acestei lumi trecdtoare, la fel se cade 84 lupte cu dugmanul pégin, si i se
opuné pentru a dobindi o viatd vesnica”.

virtutea acestui scop pe care l-a servit cu trup §i suflet a fost bine
primit atit la catolici, cit §i la reformati, mai ales ci a stiut s& aprecieze
personalititile de seami ale epocii, chiar dacd erau din tabira adversd 8.
Patriotismul vibrant cu care mobilizeazi la luptd i descrie luptele cu
turcii, vitejia luptétorilor, a servit, aga cum igi exprimase el dorinfa, la
ridicarea moralului de luptd al celor angajati impotriva trupelor turcesti.

Relevind situatia politicd din Europa Centrali gi Réisiriteand, ideea
luptei antiotomane reapare §i in alte luecriri istorice. Cintecul istoric al lui
Nicolae Bogati Fazekas despre Skanderbeg, editat in mai multe rinduri,
care se inspird din lucrarea umanistd a lui Marinus Barletius, relateazi fap-
tele §i vitejia marelui contemporan al lui Toan de Hunedoara, luptitor nein-
fricat impotriva turcilor . Paralela ficutd intre Ioan de Hunedoara si
Skanderbeg implics de la sine apropierea intre Albania §i Transilvania in
lupta antiotoman$ .

Prin relatarea aparent obiectivd a campaniei antiotomane din 1595
Pellérdi urmiregte in principiu acelagi scop cu Tinédi, insd cu totul alte
metode. El sugereazd indirect nu numai necesitatea §i posibilitatea rezis-
tentei fa{d de turci, ci §i ideea ci lupta antiotomand trebuie s& aibi in
frunte Transilvania §i pe principele ei 2. Sub semnul acestei convingeri
isi giseste explicafia caracterul tendentios, nu gi riuvoitor, al operei lui
Pellérdi, atunci cind vorbegte aproape exclusiv despre Sigismund
Bathori 2.

Inainte de a fi executat, in speranta ultimei ganse, Galfi cautd puncte
de reazem in evenimentele din trecut la care a participat, pentru ca si-gi
dovedeascd loialitatea §i credinja fa{d de Sigismund Bathori si familia
Bathorestilor in general. Opera sa, dupsd cum aratd §i titlul sub care o
cunoastem, este o justificare, justificarea unui supus atunci cind este tras
la rdspurdere pentru faptele sale. Aceste imprejurdri §i imbolduri explied
tonul deloc istoriografic, ci mai degrabé foarte subiectiv al autorului.

Ficind abstractie de datele sumare privind familia lui Borsos, in-
semndirile acestuia §i mai ales ale lui Gyulafi Lestar pot fi considerate ca

8 Hervath Janos, A reformdcié jegyében (Sub semnul Reformei), Budapesta, 1953,
p- 207, 208, 209.

8 Cf. Régi magyarorszdgi nyomiatvdéngok, p. 435, nr. 459 ; p. 526, nr. 593 ; p. 589, nr. 683.

90 Francisc Pall, Skanderbeg et Janco de Hunedoara (Jean de Hunyadi), in Deuxiéme
Conférence des Eludes Albaniques, Tirana, 12— 18 Janvier 1968, Tirana, 1969, p. 104; Daniel
Gyérgy, La premiére production de la littérature artistique hongroise sur Skanderbeg, in Deuxiéme
Conférence des Etudes Albaniques, Tirana, 12—18 Janvier 1968, Tirana, 1969, p. 516 sq.

91 Aceeasi idee, dar referitor 1a rolul imperiului german in realizarea unititii forfelor
crestine in lupta impotriva turcilor circula printre umanistii epocii (Fl. Cazan, Ideea unitdfit
europene la umanistii din Germania in prima jumdtale a sec. al X VI-lea, in ,,Analele Universi-
tatii Bucuresti’”, Seria Istorie, 19 (1971), nr. 1, p. 43—49.

92 Vezi nota 66. .
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servind intr-adevir scopul de a consemna cele intimplate spre a fi marturie
posterititii. Ei refin — desigur la nivelul §i pe misura posibilitatilor lor —
evenimentele pe care le socotesc importante pentru destinele lor sau ale
{arii.

Datoritd acestor scopuri i mobiluri multiple — nu numai propriu-
zis istorice — care au dat nagtere inceputurilor istoriografiei in limba
maghiard in Transilvania, cit §i datoritd persistentei elementelor i con-
ceptiilor istoriografiei medievale, dimensiunea notiunii de timp 3 este
descoperitd 5i perceputd doar partial de autorii acestor opere. Timpul este
sesizat in masura in care le permitea consemnarea — succesivi — a eve-
nimentelor din trecut. Insi ei nu pot depisi acest nivel : pentru ei per-
spectiva trecutului nu este inci mensurabild si deci nu este perceputi
la adevirata ei valoare. Deosebirile dintre evenimente, specificul lor, deci
evolutia istoricd nu este incd sesizati. Din acest motiv, trecutul istorie, fie
cd este prezentat schematic, dupd acelasi tipic, fie ci ia forma prezentului,
fiind actualizat, este interpretat i prezentat la nivelul obiectivelor politice
contemporane reproiecate in trecut.

Aceeagi viziune, insuficient diferentiatd — care echivala si consi-
dera drept analoage evenimente — indiferent in care parte a lumii ar fi
avut loe — caracterizeazi si criteriul geografic prezent in operele acestor
seriitori. Dincolo de lirgirea tematici, acest mod de a privi evenimentele,
tipic mai ales viziunii Reformei, respectiv stadinlui atins de scrierea istorica
in aceastdi epoci, explicd functionalitatea unor evenimente istorice din alte
zone ale Europei sau chiar din alte epoci (de exemplu temele biblice sau
antice in cazul cintecelor istorice, tipirirea si traducerile unor opere isto-
riografice antice sau prezentarea unor evenimente de importanti locali).
n aceste cazuriiese mai pregnant in evidentd faptul ci factorul istoric — al
valorii, al semnificatiei istorice — este doar unul din motivele care au
contribuit la consemnarea acestor evenimente. Drept urmare, alituri de
aspectul delectant-distractiv de facturd literard, se poate sesiza semnifica-
{ia deosebitd a factorului moral, a scopului educativ.

Realizarea deficitard a perspectivei in timp constituie dovada unei
abordiri — cel putin in parte — anacronice §i aistorice, cind scopul primar
al prezentirii trecutului nu este cunoagterea epocii, a cauzelor si desfi-
surdrii evenimentelor, ¢i impunerea unor concluzii §i teze formulate a
priori si didacticist. Din acest punct de vedere pentru dezvoltarea istorio-
grafiei au insemnitate nu atit piarfile didacticiste, cit mai ales pasajele
in care autorul relateazi evenimente triite sau redi intimpliri bazate pe
informatii directe. Din preocuparea pentru dezviluirea minutioasi a
modului in care au decurs unele evenimente contemporane se va naste
preocuparea pentru prezentarea amanuntitd §i a evenimentelor mai inde-
pirtate in timp, iar din urmdirirea §i surprinderea unor principii §i inva-
f{aminte si rezulte — pe misura perfecfionirii metodologiei istorice —
preocuparea pentru descoperirea legitdtilor manifestate in istoria socie-
tatii.

Fatd de celelalte opere, lucririle istorice ale lui Székely si Heltai se
remarcd §i in ce priveste viziunea lor asupra istoriei. La baza acesteia

93 Turdczi-Trostler Jdézsef, A magyar nyelv felfedezése (Descoperirea limbii maghiare), in
Magyar irodalom  Vildgirodalom (Literatura maghiard — Literatura universald), vol. I,

Budapesta, 1961, p. 46.
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se afld citeva idei si teorii mostenite de la istoriografia evului mediu sau
care au fost preluate de la Reforma.

Astfel, cronica lui Székely este structuraté pe teoria de facturs biblic4,
preluatd de la Carion, potrivit cireia lumea va exista sase milenii, in trei
epoci de cite 2 000 de ani, in cursul cirora vor exista patru imperii : babilo-
nian, persan, grec si roman %. O altd idee vehiculatd des de Reformi, care
s-a raspindit relativ repede in literatura in limbd maghiard din secolulal
XVI-lea este cea potrivit cdreia turcii sint hirdziti de puterea divind si
incheie existent{a in sase mii de ani a lumii i s& fie cei care implinesc gi
executd asupra celor care au pacatuit pedepsele ce li se cuvin %, dar aceasta
se reflectd doar in parte in cronica lui Székely. Cu toate ci el acordd o
importantd deosebitd stirilor privind imperiul otoman, acest aspect ideo-
logic se reflectd doar partial in opera sa, $i anume in datele privind istoria
Ungariei. Cautind o justificare a decédderii §i dezmembririi {arii, el declard
cu resemnare : ,,din aceastd cauzi de-acu incolo Ungaria s# nu mai agtepte
s fie imperiu atit de liber cum a fost pind acuma” 9. Tot in virtutea eve-
nimentelor din prima juméitate a secolului al XVI-lea a fost favorizatd
raspindirea ideii despre analogia dintre istoria evreilor §i a ungurilor, care
a fost preluatd si de Székely 97,

Viziunea ,,universalistd’’ a lui Székely, care a incadrat istoria Unga-
riei in istoria lumii, la Heltai nu o mai intilnim, dupd cum lipsesc la el
i ideile mai sus mentionate ale Reformei. Heltai la rindu-i doreste si
ofere o imagine integrald a trecutului istoric, dar numai la nivelul istoriei
tarii. Tot ce nu se leagd sau considerd el cd nu se leagd de istoria ei este
eliminat. Astfel inldturd din prelucrarea sa una din ideile novatoare ale lui
Bonfinius, istoria avarilor, care avea menirea si facd legiturd intre istoria
hunilor §i a ungurilor. Cu toate acestea, asemanator lui Székely, si el este
adeptul inrudirii hunilor i a ungurilor, dup# cum pe secui ii considerd des-
cendenti directi ai hunilor.

Pe lingd deosebirile existente, ceea ce leagd opera celor doi reforma-
tori este viziunea de facturd umanistd a Reformei, influentatd profund de
conceptia istoricd a lui Melanchton, mai ales cu privire la actualizarea unor
evenimente, proiectarea unor conceptii din secolul al XVI-lea in epoci
anterioare %,

In afard de aspectul relevat de Adolf Armbruster ®, o semnificatie
sporitd conferd operei lui Székely si Heltai faptul ¢4 in ele gidsim date pri-
vind ideea originii latine §i a continuiti{ii roméanilor.

Intr-una din pasajele cronicii Heltai spune : ,,Inainte de a fi venit
gotii i hunii §i a fi ocupat Transilvania, inainte de aceea au locuit in {ard
romanii, din care au rdmas in paduri si in munti valahii care sint numiti
ping azi romani” 1%, In continuare ca si nu rimind vre-un dubiu despre

94 A magyar irodalom térténete, 1, p. 333 sq.

95 Jbidem, p. 334, 336 ; Fl. Cazan, op. cil., p. 48 sq.

%6 Székely, Chronica, p. 145 b.

%7 A magyar irodalom térténele, 1, p. 333 sq.

98 Borzsak Istvan, A magyarorszdgi Melanchion recepeié kérdéséhez (Contributii 1a recepta-
rea ideilor Jui Melanchton in Ungaria), in ,,Irodalomtérténeti Kozlemények’> (Comunicari de
istorie literara), 69, (1969), nr. 4, p. 440.

% Despre unele date din cronica lui Székely si Heltai privitoare 1a romani vezi : Armbruster
Adolf, Romanilalea romanilor. Istoria unei idei, Bucuresti, 1972, p. 94, nota 79 si p. 120.

100 Heltai, Chronica, p. 6b.
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cele afirmate, Heltai amintegte de bogitia romanilor, care exploatau minele
de aur i argint gi descrie vestigiile de civilizatie romane in Transilvania —
ruine ale unor castre gi orage, drumuri sau inscriptii romane iegite la iveals
la Dej, Cluj-Napoca, Alba Iulia sau in Muntii Apuseni 1°t. Descrierile lui
uneori 8int atit de aminunfite incit cititorul are impresia ci el insusgi a
umblat prin acele locuri gi a vizut cele descrise.

Este evident cd Heltai, ca si umanigtii maghiari gi europeni, era con-
vins de ideea descendentei romanilor transilvineni din colonigtii romani.
Prezentarea aminuntiti a urmelor arheologice vizeazi acelasi scop. E
adevirat, la el nu gisim argumentarea frecventi la umanisti, care deduc
originea latini a romanilor din aseminarea dintre limba vorbitd de acestia
8i cea a romanilor.

Textul lui Heltai mai are insi §i un alt aspect important. El este
printre primii transilvineni care sesizeazi utilizarea de cdtre rominii
din Transilvania a denumirii de romin pentru desemnarea etnicititii lor.
Este vorba de afirmatia lui ci in epoca aceea — secolul al XVI-lea —
acesti ,,valahi” sint numiti romini (,,Romanusoknak neueznec”). Intrucit
in celelalte izvoare unguresti ale epocii roménii sint desemnati cu apela-
tivul de oldh sau valah, iar Heltai folosegte totugi expresia de ,,sint numiti”
putem deduce ci aceasti denumire era folositd de romini, ei intre ei
numindu-se astfel.

Cu toate ci in istoria hunilor din secolul al I'V-lea, Heltai consemneazi
faptul cd acegtia au alungat pe locuitorii Daciei §i Sarmaftiei 192, in cronica
sa el pledeazi pentru ideea continuitifii romanilor din Transilvania.
In pasajul sus mentionat el fine 83 explice ci au supravietuit — descen-
dentii romanilor — ,,riminind in pdduri §i mungi”.

Citeva dintre insemnirile lui Székely pot fi aldturate celor ale lui
Heltai prin aceea céd se referd la situatia demograficd din momentul desci-
lecdrii ungurilor. La descrierea intimplirilor din timpul domniei Iui Carol
cel Mare spune despre Panonia: ,,dar atunci n-au locuit aici unguri, ci
fel de fel de neamuri: valahi, avari, alani, slavi, gi alte neamuri din care
acum putem vedea doar foarte putini”. Aceeasi informatie o repetd gi pe
pagina urmitoare unde insi nu amintegte pe avari, dar, apar in schimb
ostrogotii, grecii, bulgarii, sirbii gi figanii1°3.

Fiind preocupati si dea o imagine integraldi si veridicid asupra
treeutului {drii, in virtutea atitudinilor lor, Székely §i Heltai ajung in
mod logic la problema originii romane §i a continuitatii poporului romén.
In sprijinul acestei idei se folosese rezultatele obfinute de umanismul
european, iar in cazul lui Heltai informatiile gi cunostiinfele provin gi din
experienta personald privind vestigiile romane din Dacia. Aldturi de uma-
nigti ca Tranquillus Andronicus, Johannes Lebel, Anton Verancsis sau
Ioan Laski%, Heltai §i Székely transmit prima datd in limba maternd
cititorilor maghiari ideea originii romane a roménilor.

101 Jbidem, p. 6b—T7a.

102 Jbidem, p. 10a.

103 Jbidem, p. 142a-b.

1o Ct. Armbruster, op. cil., p. 79, 84, 89 si SerbanPapacostea, Les roumains ef la conscience
de leur romanité au moyen dge, in ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, tom IV, 1965, nr. 1, p. 22 sq.
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Aspectul foarte divers al acestei istoriografii, atit in privin{a con-
tinutului sau al formei, cit gi al viziunii, ori a nivelului de realizare, a fost
determinat de un sir intreg de factori ce se leagd de persoana autorilor.

Constatim prin urmare faptul ed majoritatea acestor secriitori pro-
vin din rindurile nobilimii 1%. Doar Heltai §i Borsos sint ordgeni, primul
provenind din patriciatul sibian 1%, al doilea fiind din Tirgu Mures.
Toti ceilalti fac parte din rindurile nobilimii miei sau mijlocii, cu exceptia
lui Galfi, care degi este innobilat aseménédtor lui Tinédi, ajunge la treptele
cele mai inalte ale ierarhiei principatului transilvinean §i devine unul
din cei mai bogati nobili din tari.

Heltai s-a identificat intr-atit cu viziunea §i mentalitatea orédsenilor,
incit pe drept cuvint — si nu intimplidtor — poate fi considerat reprezen-
tant tipic al acestei pdturi. Borsos gi opera sa reflecti diferenta calitativi
a mediului, cultura in care s-au format gi au triit cei doi scriitori gi desigur
diferenta de pregitire, comparativ cu Székely sau Heltai.

Este de mentfionat faptul cd tofi se afld in slujba unor institufii,
la curtea princiard sau a unui nobil, ori in slujba unor orage. Ei igi asigurd
existenta in primul rind din veniturile ce le reveneau de pe urma acestor
functii. Székely gi Heltai sint predicatori, preoti ai unor comunititi
protestante. Cel de al doilea este in acelagi timp un abil intreprinzitor,
care pe lingé tipografie infiinteazi o moard de hirtie gi chiar o baie comunali
la Cluj. Borsos face parte din magistratura origeneascd. Tinddi merge
din curtea unui nobil protector intr-a altuia, interpretindu-gi compozi-
tiile. Ceilalti fac parte din administratia transilvineans, avind functii
maij ales la curtea princiard. Originea, cit si ocupatiile foarte variate ale
autorilor cintecelor istorice — de exemplu ale celor ale ciror opere sint
cuprinse in Cancionale — ii situeazé pe acestia pe un plan social inferior,
comparativ cu cei care scrin in prozd 197,

Ocuparea acestor functii gi sistemul de relatii care decurgeau din ele
au avut urmdri atit in ceea ce privegte confinutul, cit §i viziunea operelor 108,
Ele au determinat ce §i cum s8d scrie acegti autori in privin{a unor persoane
sau evenimente. Din acest punct de vedere este semnificativd dispozitia
de cenzurd datd de Stefan Bathori gi urmadrile ei pentru activitatea tipo-
graficd a lui Heltai 1%, sau opera lui Galfi ori Pellérdi, spre exemplu, in
care se intreziregte o anumitd dependentd, determinare, in mésura gra-
dului de dependent{d a autorilor lor fatd de superiorii din punct de vedere
ierarhic. Heltai este printre pufinii care reusesc s& se emancipeze de

105 Autorii cintecelor istorice s-au recrutat din mai toate clasele si piturile sociale (cf.
Varjas, Canclonale, p. 9).

106 Binder Pal, Hellai Gdspdr nagyszebeni szdrmazdsa (Originea sibiand a 1ui Gaspar Heltai)
tn,,Utunk’’, 29 (1974), nr. 2 (1315), 11 ianuarie, p. 4.

107 Varjas, Cancionale, p. 9 si p. 30, nota 36.

108 Cf. Heltai, Cancionale; Varjas, Cancionale, p. 20 sq.; idem, Heltai Gdspdr, a
kongvkiadé (Heltai Gaspar editorul), in , Magyar Kényvszemle’’ (Revista ciriii maghiare),
1973, nr. 3—4 (in continuare : Varjas, Heltai Gdspdr ), p. 305.

169 Aceeasi situatie reflectd cronicile muntene, expresie a regimului boieresc instaurat.
Pe drept cuvint remarca P.P. Panaitescu : ,,Cronicile muntene reflecti in aceste conditii punctul
de vedere al boierilor mari si numai in privinfa stilului lor evident mai popular decit al celor
scrise de boierii mari, cit si in privinta conceptiilor umaniste, care lipsesc in mare parte, se
simte pitura sociald din care ficea parte scriitorul subordonat’’ (P. P. Panaitescu, Inceputurile
isloriografiei in limba romédncased, in ,,Studii gj Materiale dg Istorie Medie’’, 5 (1962), p. 244 sq.
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sistemul mecenatului in care erau angaja{i majoritatea scriitorilor acestei
epoci 119,

Functiile pe care le-au ocupat constituiau insi §i un avantaj. Ele
au permis acestor scriitori ofinerea §i adunarea unui material informational
foarte bogat pe care l-au folosit la elaborarea lucririlor lor.

Un alt factor care a contribuit la diversitatea istoriografiei in limba
maghiard din Transilvania secolului al XVI-lea a fost formatia deosebitd
a autorilor ei.

Nu toti acesti seriitori au avut o instruire superioars, universitara.
Din contrs, doar cifiva dintre ei — Székely, Heltai, Gyulafi — au definut
o culturd de facturd umanistd, care in cazul primilor doi s-a impletit
cu o vastd culturi teologicd pusé in slujba ideilor Reformei.

Despre ceilalti — cu exceptia lui GAlfi — despre studiile c#ruia
nu se gtie nimic, in schimb se gtie ¢4 a rispuns de educatia lui Sigismund
Béathori — se poate spune c¢i au avut o culturd de nivel mediu, o culturi
dieceascid, ce presupunea printre altele §i cunoagterea limbii latine. Autorii
cintecelor istorice defin in bund parte o asemenea culturd!!l. Aceasta
le permitea citirea unor lucrdri istorice in limba latind, pe care apoi le
transpuneau in versuri in limba maghiard. Despre Tinddi, de exemplu,
se gtie cd a citit Eneida, cronica lui Thuréezi §i decadele lui Bonfinius,
Historia Troiana alui Guido da Columna, sau Gesta Romanorum 1%, Dupi
unele indicii se presupune cid Borsos a cunoscut gi limba latin 113,

In ceea ce priveste mediul i atmosfera in care lucrau istoricii
transilvineni ai secolului al XVI-lea este relevantd imaginea care rezulté
din lecturile acestei intelectualitdti. Direct sau indirect scriitorii, intelec-
tualii acestei perioade erau in legdturd unii cu alfii. Ceea ce ii apropia
era formatia gi studiile, cirtile i lecturile lor. Chiar §i numai din lecturile
lor cu subicet istoric se intrevede aceastd péturd de intelectuali, care —
fie cd se afld la curtea princiard, fie la Cluj sau aiurea — cunoagte
gi-5i procurd cérfi istorice de facturd medievald, lucrdri istorice antice —
mai ales latine —, umaniste sau niscute in atmosfera Reformei, sau chiar
contemporane 114, Folosirea cronicii lui Thuréezi sau a operei istorice a
Iui Bonfinius, a cronicii lui Székely de cétre Borsos, editarea lui Bonfi-
nius de céitre Heltai sau procurarea relativ curind dupéd aparifie a unor
lucrdri de facturd istoriograficd este tot atit de relevanti pentru preocu-
périle istoriografice ale acestor autori ca gi faptul cd Gyulafi definea

110 Bodnar Zsigmond, Tdrténeti emlék-és napléirék a XVI. szdzadbél (Memorialisti si
scriitori de jurnale din secolul al XVI-lea), in ,,A budapesti VI. keriileti 4llami férealiskolanak
hatodik évi értesitéje 1877 1878 (Anuarul scolii reale superioare din sectorul VI din Budapesta
pe anul al saselea 1877 1878), p. 4 sq.; Fitz Jézsef, Heltai Gdspdr kiadétevékenysége (Activitatea
editoriald a lul Gaspar Heltai), in,,A konyvtaros’’ (Bibliotecarul), 10 (1960), p. 690; Varjas,
Heltai Gdspdr, p. 302, 304 sq., 309.

11 Erdélyi, op. cil., p. 155; Béta, Tinédi, p. 9 sq.; Szathmari Istvan, A magyar irodalmi
nyelv hialakuldsdnak els6 s:akasza és a nemzetté fe jlGdés (Prima fazd a formdrii limbii maghiare
literare si evolutia spre natiune), in ,,E6tvés Lérand Tudomanyegyetem Evkonyve'’ (Anuarul
Universitiitii de Stiinte Estvos Lérand), 1966, p. 48 sq.

13 Dezsi Lajos, Tinédi Sebestyén, 1505— 1556, Budapesta, 1912, p. 6—8.

us Borsos, Chronica, p. 37.

14 Cf. Dankanits Adam, XVI. s:zdzadi olvasmdnyok (Lecturi in secolul al XVI-lea),
Bucuresti, 1974, p. 26 sq., 38 sq., 52 sq., 65—68, 101.
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pe lingd cronica lui Johannes Carion 115 gi celebra lucrarea a lui Jean
Bodin — Methodus ad facilem historiarum cognitionem 118,

Legiturile personale intre autorii operelor istorice in cazul istorio-
grafiei in limba maghjar4 din Transilvania nu sint incd indeajuns cercetate.
Se cunoagte in schimb rolul deosebit al unor orage transilvinene cum ar
fi Alba TIulia, Cluj sau Bragovul'?, precum §i mecenatii, iubitorii
de culturd cu care au avut legiturd Székely, Heltai, Tinédi. Editorul
Heltai nu numai ¢4 a cunoscut o parte insemnatd a autorilor cintecelor
istorice, dar avea legdturi gi cu intelectuali de la curtea princiari de la
Alba Tulia '8, La rindul siu Gyulafi urméregte gi el soarta unora dintre
acegtia (Matia Aszalay, Francise Hunyadi, Ioan Baranyai Decsi Czimor) 119,
dupd cum este in legiturd strinsid cu cel mai de seami istoric al acestei
epoci, Stefan Szamoskozi, care va si folosi insemndrile lui.

Credinta, religiozitatea, atribuirea unui rol determinant fortei divine
in desfisurarea evenimentelor continué 84 riminé o coordonatd fundamen-
tald a scrierilor istorice menfionate.Cu toate acestea, aldturi de elemente
tipice concepfiei medievale despre rolul divinitdfii, se observé o schimbare
fatd de conceptia medievald in ceea ce privegte mobilurile evenimentelor.
Firi a ajunge sd nege rolul forfei divine, care treptat devine un factor
mai degrabid indirect decit direct, acfiunea §i vointa uman# dobindesc
un rol tot mai pregnant. Schematismului evenimential, aparent imuabil,
ce purta pecetea vointei divine i se substituie o varietate particulard
tot mai mare a actiunilor umane. Astfel scade treptat ponderea vointei
divine in desfisurarea evenimentelor.

Paralel cu descoperirea aspectului particular al acfiunii factorului
uman, se renun{d la prezentarea exclusivi a faptelor unor personalititi
reprezentative, a suveranilor in primul rind. Cregte sim{itor numérul gi
aria sociald din care se recruteazd personalitéti care fiuresc istoria. Chiar
i in cronica lui Heltai, structuratd pe domniile regilor, apar §i alte figuri
reprezentative, dupd cum le intilnim §i in cintecele croniciregti — mai ales
cele informationale ale lui Tinddi — sau in insemnérile lui Leustafiu
Gyulafi.

Prin prezentarea faptelor acestor personalitifi se lirgeste tematica.
scrierilor gi are loc totodatd un transfer al fortelor motrice in istorie.
Fiuritorii ,,vechi” ai istoriei i§i pierd aureola singularitéfii gi intangibi-
litdfii. Actiunile lor sint supuse judecdfii §i nu odatd criticii, care este
determinati, la fel ca gi in cazul cronicarilor roméni din epoca feudals 120,
de pozitia sociald si politici a autorilor. In cazul lui Heltai gi Borsos.
atitudinea criticd este puternic influenfati de Reform3.

\

116 Aceastd cronici o avea si autorul de cintece istorice Valkai Andrds (Dankanits, op. eit.,

66).

)116 Gyulafi, Monumenta, XXXIII, p. 9.

117 1. Firu, Din istoria umanismului in Romdnia. Joannes Sommerus, in Din (storia filozo-
ftei in Roménia (Bucuresti), 1960, p. 46 sq.; Elena Gheran, Ideologia migcdrilor de reformd din
secolul al X VI-lea in Transilvania, in ,,Revista de filozofie’’, 12 (1965), nr. 12, p. 1625, 1629—
1632 ; Eugen Stanescu, op. cif., p. 198, 202—206 ; Pavel Binder, Arnold Huttmann, Inire istorie
si filologie. Mediul cultural al Brasovului, in ,,Limba roman&”’, 20 (1971), nr. 1, p. 3—18.

118 Joan Lupas, Doi umanisti roméani in secolul al XVI-lea, in ,,Memoriile Academiei
Rom#ane. Memoriile sectiunii istorice’’, Seria a III-a, tom VIII, Mem. 5, p. 15 sq.
119 Gyulafi, Monumenta, XXXI, p. 17 si XXXIII, p. 113.
120 Dan Simonescu, Spiritul critic in istoriografia veche romdneascd, Bucuresti, 1943, p. 18.
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Atitudinea gi viziunea ordgenimii iese pregnant in evidentd in cronica
lui Heltai, ca dealtfel gi in alte opere ale lui. Toate evenimentele le apre-
ciazd din punctul de vedere al ordgeanului din secolul al XVI-lea gi in
virtutea acestuia el critici nu numai pe unii regi, dar §i nobilimea pentru
desfriul, dezbinarea gi brutalitatea ei. O atitudine aseminétoare, dar la
propor{ii mai scdzute, intilnim in lucrarea lui Borsos cu ocazia relatirii
rdscoalei secuilor din 1562.

Atitudinea critici vehementd, tipici nu numai adepfilor Reformei
dar gi umanismului 2!, impotriva bisericii catolice, a institutiilor $i & unor
figuri ale clerului catolic {mai ales papii) o intilnim frecvent la Székely,
care dorea si justifice Reforma gi si demonstreze cit de mult s-a indepédrtat
biserica romano-catolicid de la invafdturile cregtine inifiale 122 gi prin urmare
8% justifice lupta adeptilor Reformei impotriva catolicismului. In cronica
sa amintegte cu viditd simpatie pentru ideile lor de reformare a bisericii
pe Wyecliff, Jan Hus g§i husiti, Luther gi Melanchton 123,

Cu toate cé se simte nu o datd si la Heltai ci este adept al Reformei
si adversar al bisericii catolice, el este mai ponderat 124, gi mai precaut
in afirmaftiile privind biserca catolicd decit alfi scriitori protestan{i ai
vremii. In schimb atitudinea lui se materializeazi in eliminarea unui
sir intreg de date privind biserica catolicd prezente in opera lui Bonfinius 125,
Conceptiile de aceastd naturd ale lui Heltai se evidentiazd §i mai vidit
in cursul modificirilor operate in cintecele istorice adunate in Cancio-
nale 128, Astfel el reugegte si dea o tentd confesionald cintecelor istorice
ale lui Tinddi, despre care se gtie cd era striin de luptele confesionale sau,
in orice caz, nu le exprima in operele sale 127,

Pe lingd lupta antiotomani, care preocupid opinia publicd enropeans
a acelei epoci 128, prezentd in scrierile istoriografice de care ne ocupdm,
pericolul pe care il reprezenta pentru Transilvania celdlalt imperiu, eel
habsburgic, apare doar in cronica lui Székely. El considerd cucerirea
Panoniei de Carol cel Mare dovada evidentd — incd de pe atunci — a
politicii expansioniste germane. Ceilal{i scriitori, din motive lesne de
inteles — Heltai din cauza originii, Tinddi fiind adept al lui Ferdinand,
Pellérdi ca partizan al luptei antiotomane §i deci adept al forfelor cregtine
— nu-gi declard fi{ig atitudinea. Degi nu era scopul operei lui Pellérdi sau
G4lfi, totusi, in cazul lor, ca §i in acela al lui Gyulafi, constituie o explicatie
insfigi pozitia lor la curtea princiard, care in a doua jumitate a secolului
al XVI-lea reflectd de fapt atitudinea politicd impusd de imprejuririle
externe. Ei trebuiau si {ind cont de caracterul foarte labil al situatiei

121 I. Firu, op. cil., p. 60—67. Prezinti atitudinea anticatolici a lui Sommer.

122 A magyar {rodalom lérténele, p. 335.

188 Gerézdi, S:zékely, p. 24, 29-31.

124 Zsilinszky Mihaly, Hellai Gdspdr térténelmi mdvei (Operele istorice ale lui Heltai
Gaspér), (in continuare : Zsilinszky, Heltai Gdspdr ), in ,,Budapesti Szemle’’ (Revista din Buda-
pesta), 1883 (36), p. 15; Fitz, op. cit., p. 688 ; Nemeskiirty Istvan, A magyar széppré:a sziiletése,
Budapesta, 1963, p. 189 191.

135 Borbély Istvan, Hellai Gdspdr, Budapesta, 1907, p. 75; Zsilinszky, Heltai Gdspdr,
p. 13 sq. ; Torok Istvan, Hellai Gdspdr, in Mdtyds Emlékkényv (Volum omagial in cinstea rege-
lui Matia), Budapesta, 1940, p. 247.

138 Varjas, Cancionale, p. 25 sq. ; Horvath, op. cit., p. 210 sq.

137 Horvéath, op. cil., 206 sq.

128 Serban Papacostea, Moldova in epoca Reformei. Contribufii la istoria socieldfii moldove-
neyli in veacul al XVI-lea, in ,,Studii”’, 11 (1958) nr, 4, p. 58—60; Fl. Cazan, op. cil., p. 41 sq.
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internationale, care obligau Transilvania la o politici de echilibru fati
de cele doud puteri care voiau s-o stdpineascé.

Determindrile contemporane se reflectd gi in modul de elaborare gi
realizare a operelor aparfinind acestei istoriografii. In ceea ce priveste
metodele acestor autori, trebuie si ne oprim mai intii asupra atitudinii
lor fatd de izvoarele folosite.

O tridsiturd caracteristicd a lor este respectul pentru adevir, simtul
responsabilitdtii pentru veridicitatea informatiilor folosite — fie ele scrise,
fie orale. Aceastd atitudine formulati de Tindédi in prefata volumului
sdu 12 reprezintd norma de conduitd nu numai a autorilor de cintece
istorice, dar si a celorlalti scriitori din aceastd epoci.

Autorii cintecelor istorice transpun neschimbate in versuri datele
istorice din cronicile interne sau externe, dupid cum cei ce scriu in prozi
le preiau in majoritatea cazurilor aga cum le gisesc in operele unor autori
antici, din evul mediu sau contemporani. Acelagi respect il au gi pentru
informatiile orale ale unor participanti la evenimentele respective, infor-
madtii ce sint considerate ca echivalente cu cele scrise. Cintecele informa-
tionale ale lui Tindédi se bazeazd in buni parte pe relatirile unor partiei-
panti, relatiri a cdror autenticitate a fost acceptatd de cercetdtori 13°. La
fel gi Gyulafi, pe lingd izvoarele scrise s-a folosit permanent de gtirile
furnizate de martori oculari 151,

Sub semnul aceleiagi preocupidri pentru veridicitate, determinati
fiind de conceptia istoricd a Reformei gi folosindu-se de spiritul gi metoda
criticd formatd in lupta confesionald, Székely, dar mai ales Heltai, intervin
in textele §i izvoarele pe care le folosese. (Dupd cum am vizut, Heltai
efectueazd modificiri adesea esentiale i in textele altora, pe care le edi-
teazd el.) Aceste modificdri le opereazi acolo unde socotesc c¢i nu reflectd
suficient realitatea — de fapt a epocii lor — sau le comenteazd, le actu-
alizeazd in virtutea aceluiagi principiu. Critica izvoarelor ce le-au stat la
dispozitie, chiar selectarea sau modificarea lor, o fac numai atuneci cind
imaginea oferiti de aceste izvoare nu se suprapune cu cea determinati
de ideologia lor proprie. (Un caz tipic in acest sens este cel al lui Heltai,
care opteazd in opera sa pentru originea populari a lui Toan de Hune-
doara). Urme ale unei critici de text, a utilizirii toponimicelor ca izvoare
istorice intilnim in primul rind, dar §i acolo rar, in cronicile lui Székely
8i Heltai. O critica a izvoarelor, mai sumari, dar mai apropiatd istoriogra-
fiei moderne o practicd Gyulafi Lestar. Urmind scopuri istoriografice §i
nu altele — de facturd confesionald, literar-distractivd sau educativi —
el poate fi apropiat celui mai de seamé& reprezentat al scrierii istoriografice
maghiare din aceastd epocid, Stefan Szamoskézy.

Desi continud sd persiste o serie de elemente ale istoriografiei medie-
vale in explicarea evenimentelor, alituri de conceptia deistd, mai mult
sau mai putin vizibild, cistigd teren relatia de cauzi-efect dintre eveni-

120 M-am interesat la luptitori cumsecade, ce spun adevirul, care au fost de fati la
aceste intimpliri. N-am scris {vre-un) neadevir nici pentru lucruri primite, nici din prietenie
sau de teami ; putfinul cit 1-am scris este adevirat, far de-ar fi vre-o greseald, aceea nu e din
vina mea, ci a celora de la care m-am informat’’.

130 Pintér Jend, op. cil., p. 7 8q.; Thaly Kalméan, Ismeretlen histérids énekek a XVI.
és X VII. szdzadbél (Cintece istorice necunoscute din secolele XVI si XVII), in,,Szdzadok”,
5 (1871), p- 31 ; Horvath, op. cit., p. 193, 209.

131 Sebestyén, op. cit., p. 26.
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mente. In majoritatea cazurilor, exceptind jaloanele ideologice funda-
mentale ale scriitorilor, relatiile de cauzd efect dintre evenimente sint
surprinse incd la un nivel primar gi superficial. Eventualele tendinte saun
aprecieri generalizatoare nu sint desprinse din materialul istoric, c¢i in
virtutea unor idei preconcepute. Cu toate acestea se evidentiazd interesul
crescind §i prezenta tot mai frecventd in unele opere a calitdtilor umane
(vitejia, cinstea, dreptatea, respectarea cuvintului dat etc.) Ca urmare,
prezentarea personajelor istorice §i a actiunilor lor devine mult mai nuan-
tatd, mai umang. In aceastd privintd memoriile lui Galfi aduc o culoare
noud, cea a autoanalizdrii actiunilor §i faptelor proprii, iar Gyulafi, cu
putine, dar cumpitate cuvinte schiteazd insugirile fizice §i morale ale
unei pleiade intregi de figuri istorice transilvinene din ultimul sfert al
veacului al XVI-lea si inceputul celui urmitor.

Dincolo de continutul tot mai viu, mai colorat, mai apropiat de
realitate al acestei istoriografii, o conditie a indeplinirii functiei sociale
pe care gi-a asumat-o a fost gisirea formelor de comunicare cele mai
Juste pentru asigurarea difuzdrii gi rdspindirii in cercuri cit mai largi ale
cititorilor. Din acest motiv in realizarea integrald a scrierilor istorice un
rol deosebit a avut faptul cd ele au fost scrise in limba maternd. Aparitia
lor, ca dealtfel a literaturii materne in general, fatd de limba striini oficiald
folositd, asemanétor altor tiri din Europa medievald 132, face parte dintr-un
proces de lungd duratd ce are loc §i l1a roméni, unde limba roméan# o inlo-
cuiegte pe cea slavond 133,

Cauzele care au determinat interesul crescind pentru limba ma-
ghiard, iar apoi nagterea istoriografiei in aceastd limbd 134, au fost tot
atit de multiple §i de complexe ca §i cele care au conluerat la aparitia
istoriografiei roméanegti 135,

Pe lingd cele mentionate in treaciit in introducere trebuie si fie
subliniat rolul deosebit al ridspindirii practicii scrisului in limba materni.
In prima jumitate a secolului al XVI-lea se foloseste tot mai frecvent si
in domenii din ce in ce maij diverse limba maternd in opozitie cu limba
latind, atit in practica scrisului oficial cit §i al celui particular. Utilizarea
tot mai largd a ei, mai intii in corespondentd, iar apoi §i in documentele
de caracter politico-administrativ, creeazd condifii propice pentru elabo-
rarea primelor opere de facturd istoriograficd in limba maghiard. Astfel
se explicd rolul deosebit al personalului cancelariilor §i in general al die-
cilor (dupd cum vom vedea mai jos §i in ce privegte unele izvoare §i ele-
mente componente ale genurilor istoriografice).

133 pandele Oiteanu, Contribufii la problema incepulurilor si promovdrii scrisului romad-
nesc. 400 de ani de la aparifia,, Tilcurilor Evangheliilor’” (1564) a lui Coresi, ,,Limba romana’’, 8
(1961), p. 189.

133 Al Piru, op. cil., p. 51 sq; Al. Rosetti, Limba tomand in veacul al XVI-lea, Curs
litografiat 1929 1930. Universitatea din Bucuresti, Facultatea de litere si filozofie, p. 6—7.

134 Klaniczay, op. cil., p. 144 sq.

135 Cu toatd dezbaterea ampld, considerim ci problema a riimas deschisi §i nu se
poate admite numai o singura explicatie, la baza originii scrisului romanesc concurind cel mai
probabil un comiplex de cauze in raport si de timpui de scriere (texte religioase, texte profane,
acte si scrisori), pe primul plan situindu-se, fireste, muitiple nevoi interne, dar nefiind de inde-
pirtat anumite impulsuri externe de dezlegare a traducitorilor de canonul ¢ limbilor sfinte »,
fiecare cauzd actionind la timpul sau’’. (I.C. Chifimia, op. cit., p. 457).
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Cele doud mari curente ale Renagterii — Umanismul g§i Reforma —
descoperd — fiecare in felul ei — limba maternd 1%, Ele sint acelea care
justificd teoretic §i aplicd in practicd folosirea acesteia. Prin elaborarea
primelor gramatici §i dictionare, precum §i a primelor traduceri, vor sd
dovedeascd echivalenta, capacitatea expresivd a limbii materne fa{d de
limbile ,,sfinte”. ,,Preocupirile Umanismulni pentru cultivarea limbii
nationale se intilnese cu acel program al Reformei potrivit cdruia fiecare
trebuie s4 citeascd biblia in limba maternd’’ 137, Fatd de Umanism, meritul
Reformei a fost cd a deplasat centrul de greutate al culturii de la paturile
superioare in rindul maselor, principalul mijloc al ei fiind utilizarea limbii
vorbite de popor. Motivatia confesionald a Reformei, necesitatea imperi-
oasd ce decurgea din ideologia ei, anume ca masele si inteleagd despre ce
este vorba, a contribuit din plin la agcensiunea §i recunoagterea drepturilor
limbii materne. In acest sens au avut un rol fecund si in Transilvania
ideile lui Erasm gi ale lni Melanchton.

Dupé traducerea in limba maghiard a bibliei, in care deci nu intim-
plitor are un rol insemnat Székely, dar mai ales Heltai, §i editarea unor
luerdri de facturd confesionald, relativ curind incep s3 apard operele
istorice in limba materni.

In conditiile angajirii sociale a Reformei orice cuvint scris are o
semnificatie sporitd. Dincolo de valoarea sa informationald intrinsecs,
istoria le oferea tot atitea exemple §i analogii in sprijinul migedrii Reformei,
a intelegerii evenimentelor contemporane. Motivatia didacticd inifiald a
Reformei, care a declarat gi a folosit limba maternd ca mijloe util in ris-
pindirea ideilor sale proprii §i in realizarea politicii ei culturale, rdmine
valabild gi atunci cind nu mai este vorba de elaborarea unor opere propriu-
zis teologice.

Sint semnificative din acest punct de vedere introducerile, dedicatiile
acestor opere, care exemplificd evolutia si lirgirea confinutului notiunbii
de ,,public cititor’’, al destinatarului acestora. Viziunea autorului umanist
ce scrie pentru un cerc restrins este treptat inlocuitd eun cea a reforma-
torilor, care se adreseazi unui public din ce in ce mai larg, ce pind la urmi
se confundi cu intreg poporul. Elementele acestei evolutii treptate le
suprindem in cazul operei lui Székely si a lui Heltai.

Desi prefetele operelor scrise in aceastd epocd abundi in sabloane
umaniste, putem fi de acord cu pirerea cd in cazul operei lni Székely
i chiar gi a lui Heltai sint valabile cele afirmate in introducerile lor 138,
Prefata cronicii lni Székely de fapt puncteazi fazele evolutive ale viziunii
autorilor epocii despre destinatarii scrierilor lor. El afirmi ci inifial si-a
scris cronica pentru uzul siu propriu, §i doar apoi, la indemnul prietenilor
sdi (de fapt este vorba de cercul restrins al umanigtilor) a editat-o ,spre
a fi util tuturora”. Cele cuprinse in prefata calendarului sdu — ¢i l-a
intocmit spre folosul scolarilor — reprezinté o fazi anterioard a motivéirii,

136 Cf, Turéczi Trostler, op. c¢if., passim, mai ales p. 17—72.

137 Varjas, Cancionale, p. 7.

138 Gerézdi, Székely, p. 16. Vorbind despre afirmafia facutd de Székely, cd si-a scris
calendarul spre a fi in folosul scolarilor, Gerézdi spune : ,,Si aceasta este un sablon bine cunoscut.
fn diferite variante ele apar frecvent in epislola dedicatoria ale umanistilor. Si ci aceasta afirma-
tie uzuali nu este o simpla formula de stil la sfirsitul prefetei, ci trebuie inteleasid mot & mot, si
cd exprimi un program de lucru de mare exigen{a si serios, o dovedesc retroactiv marile opere’’

(p. 16).
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dupd cum faza intermediar#d o constituie prefata, precum si dedicatia citre
Ferdinand a volumului de cintece istorice al lui Tinddi, in care declari
cd se adreseazd ostagilor care luptd impotriva turcilor, desi avem convin-
gerea ci §i in cazul acesta este vorba de un public mult mai larg.

Vorbind despre scopul pentru care Matia Corvinul a adus in tfarid
invitati din striinitate, Heltai sugereazi si el in prefata cronicii sale ci
se adreseazd tuturor ungurilor, adici poporului intreg.

Pe lingi acestea, un alt argument invocat in sprijinul utilizérii limbii
materne, argument prezent si in Palia de la Oréstie sau in operele croni-
carilor romani, este exemplul altor popoare, care au elaborat deja lucrdri
in limba materni%®. Aceastd idee o intilnim in calendarul lui Székely, dar
indirect gi la Heltai, dupid cum la acest argument apeleazd la rindul siu
Ioan Baranyai Decsi Czimor in prefata la prelucrarea operei lui Sallus-
tius din 15964,

In celelalte scrieri aparfinind istoriografiei in limba maghiari din
Transilvania din secolul al XVI-lea, fie ¢4 n-au fost destinate publicului
larg, fie ¢4 autorii lor nu mai socoteau necesard motivarea unei practici
generalizate, nu se mai pledeazi in mod special pentru scrisul in limba
maternd. Dupid prima mare generatie a Reformei — cireia ii apar{ine
atit Székely cit gi Heltai —, nu se mai recurge la argumentele amintite.
Folosirea limbii maghiare alituri de cea latini este deja un lucru obignuit.
Aparitia §i inmultirea vertiginoasd, chiar §i numai a luerdrilor editate
in limba maghiard in a doua jumitate a secolului al XVI-lea — printre
care un exemplu semnificativ il constituie cintecele istorice!¥ — dovedegte,
credem, suficient aceastd orientare noui.

Cu toate acestea, dezvoltarea practicii scrisuluiin limba maghiari
nu a putut inlitura dintr-o dati hegemonia limbii latine, care a continuat
84 rdmin# limba in care se redactau operele ,,stiintifice’”’. Autorii scriu
operele lor in limba maghiard doar atunci cind vor si se adreseze maselor
sau atunci — este vorba de o parte insemnat# a lucririlor istorice nepubli-
cate — cind scriu pentru un cerc mai restrins. Din aceastd cauzd, dar si
din aceea ci marea majoritate a celor ce scriu in limba maghiard posedd o
culturd medie, in timp ce autorii operelor serise in limba latin au in majo-
ritatea cazurilor studii universitare, existd o deosebire calitativa simtitoare
intre productiile ,,populare’, scrise in limba materni, si cele bazate pe
traditia umanistd, scrise in limba latini.

Utilizarea limbii maghiare in istoriografia transilvineani esteimpor-
tantd din mai multe puncte de vedere. Ea a econtribuit la formarea gi inti-
rirea sentimentului apartenentei cititorilor ei la comunitatea mai largd a
locuitorilor t#rii §i prin formarea unei congtiinte istorice de factura moderns
in rindul maselor. Prin utilizarea i recunoagterea limbii materne, Renag-
terea a ficut un nou pas spre eliberarea spiritului uman din citugele medie-
vale. Ca parte integranti a literaturii vechiscrierile de facturdistoriografici
contribuie la formarea §i uniformizarea limbii literare unitare prin folosi-
rea limbii populare de toate zilele.

1% Cu privire la reflectarea fazelor luptei pentru limba materns, de exemplu in predoslo-
viile cartilor rominesti vezi : E. Stinescu, Premisele medievale ale costiinfel nafionale romanesti.
Roman, romdnesc {n textele romdnesit din veacurile XV—XVII, p. 978.

140 Nemeskilrty, op. cit., p. 265.

141 Varjas, Cancionale, p. 15—18.
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Dincolo de aspectul general unitar ce se impune prin folosirea limbii
maghiare in aceste scrieri istorice, forma concretd in care ele au fost rea-
lizate a fost influentatd la rindul ei de formatia diferitd a autorilor, de
traditia istoriografica §i inovatiile lor personale §i — indirect — de publicul
cititor recrutat din paturi sociale diferite. Ca urmare, din punctul de vedere
al genurilor, operele care apartin istoriografiei in limba maghiari din
Transilvania din secolul al XVI-lea prezintd un aspect eterogen. Cu excep-
tia cintecelor istorice, gen cu trasdturi bine precizate, restul scrierilor +int
inegale si diferite intre ele. Cauza aspectului foarte variat, al amestecului
unor elemente medievale $i renascentiste?, este faptul cd in secolul al
XVI-lea incepe conturarea genurilor literarelt® in condifiile trecerii unor
paturi importante de la cultura orald la cea scrisd, fenomen care atrage
dupd sine primatul continutului si anume al celui epic — asupra formei
operelori#,

Complexitatea fenomenului — cind scopuri si mijloace, elemente
de formai si confinut nu se grupeaza in sisteme specifice, bine determinate —
o reflectd diferitele produse ale practicii serisului oficial sau particular
in limba maghiaré, care direct sau indirect reprezintd prin continutul lor
istoriografic si filiere epice, care au alimentat aceastd istoriografiel®.

Relatérile gi informadtiile istorice se gésesc in documente — cum ar fi
cel din 1584 privind hotérnicirea cetétii Sinlelec, care vorbeste despre lupta
dintre secuii de rind i nobili*é. Testamentele — §i nu numai cele din seco-
lul al XVII-lea4’— precum gi legile dietei principatului transilvinean!®
contin de asemenea multiple elemente istoriografice. Insemnirile — la
inceput simple—in cirti bisericegtisau calendare contemporane!4?, cuprindeau
pe lingéd date familiale i date istorice sau economice'®, iar uneori stiteau
la baza unor cronici de familie®l. Scrisorile, prin natura lor, abundi in
informatii variate privind evenimentele sociale, politice, ecleziastice, cul-
turale, suplinind printre altele i functia ziarelor de azi'*2. Se gtie ci Melan-
chton in cursurile sale universitare s-a folosit si de relatirile discipolilor
sidi unguril®®, dupéd cum a existat o anumitd legaturd intre scrisori §i genul

142 Gyenis Vilmos, A reneszdnsz széppréza néhdny sajdtossdga (Citeva triisaturi specifice
ale prozei beletristice din epoca Renasterii), in,,Helikon"’, 1970, nr. 3—4 (in continuare : Gyenis,
A reneszdnsz széppréza), p. 420.

143 Varjas, Cancionale, p. 8; Gyenis, op. cil., p. 415.

144 Jhidem, p. 413 —416.

145 Jbidem, p. 415 sq. Acelasi fenomen are loc si in literatura romans (cf. Istoria literaturii
romane, vol. I, Bucuresti, 1964, sub red. Al. Rosetti, Mihai Pop, I. Pervain, Al. Piru, p. 294.

146 Erdélyi Tdorténelmi Adalok, I, p. 265—268.

147 Kemény Katalin, Erdélyi emlékiré6k(Memorialisti transilvineni), in ,,Erdélyi Muzeum'’
(Muzeul ardelean), 37 (seria noud 3) (1932), nr. 4—6, p. 268 sq.

us ETT, I, p. I, XIIL

199 Kanyar 6 Ferenc, Féloildgosilé észrevélelek Bogdthi csalddi érdekd fel jeqyzéseihez (Observa-
tii ce clarificd insemnérile familiale ale lui Bogathi), in , ,Keresztény Magvet$’’ (Seminitorul
crestin), 27 (1902), p. 266 —270; Pokoly Jézsef, Bogdthi Fazekas Miklés napldri fél jegyzésel
(Insemndrile din calendar ale lui Bogathi Fazekas Miklés), in ,,Keresztény Magveto’’, 27 (1902),
p. 262—264 ; introducerea lui Kardos Tibor 1a Erdély oréksége. Erdélyi emlékiré. Erdélyrél. 1.
Tiindérorszdg (Mostenirea Transilvaniei. Memorialisti ardeleni despre Translivania. 1. Tara
zinelor) (in continuare : Kardos, Titndérorszdg), p- XXIX.

150 ETT, I, p. XVIII

161 Kardos, Tiindérorszdg, p. XXIX.

152 Vezi si Al. Rosetti, Serisori romdnesti din arhivele Bistrifei (1592— 1638), Bucuresti,
1944, p. 27—75.

163 Borzsdk, op. cil., p. 436 sq.
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memorialistic!®. Feluritele variante ale memoriilor — jurnalele, relatarile,
diariile, autobiografiile, mirturiile etc.1%— constituie de asemenea tot
atitea concretizdri, e adevirat — subiective, ale unor evenimente istorice,
iar cintecele istorice reprezintid o continuare a traditiilor epiciiorale ma-
ghiare, practicatd in tot cursul evului mediu!®®.

Stabilirea genurilor cirora le apar{in operele istoriografice in limba
maghiard din secolul al XVI-lea nu se poate face pe baza terminologiei fo-
losite de autorii respectivi. Dovada este cazul lui Székely, Tinédi, Heltai
5i Borsos care igiintituleazd cu totii operele istorice ,,cronici’”’. Este evident
cd fiecare a inteles altceva prin acest termen. Desi intr-un fel sau altul toate
patru erau ,,istorii” ale unor evenimente, cici autorii lor s-au referit in
primul rind la subiectul tratat, ele diferd atit ca nivel, cit i ca modalitate
de realizare.

Cit de generald sau nespecificd poate fi terminologia folositd o dove-
deste scrierea lui Galfi, care numai potrivit scopului §i continutului ei
poate fi numitd ,,mentség” (justificare), dar in nici un caz din punct de
vedere al teoriei literare. De fapt un asemenea gen literar nu existd si opera
lui poate fi incadrats cel mult genului memorialistic. In cazul lui Pellérdi
situatia e aceeasi. Fiind o scrisoare, ea n-are de ce si aibi titlu, insd excep-
tind partea de inceput gi de sfirgit a serisorii, care respectd tipicul genului,
textul propriu-zis este de fapt o relatare, o descriere de proportii mai mici
— e adeviirat — a unui eveniment istoric. In ,,insemnirile” sale istorice
Gyulafi se foloseste de una din cele mai complexe genuri ale secolului al
XVI-lea, care inmidnuncheazi toate elementele §i mijloacele dobindite
in cursul evolutiei sale de istoriografia de pind atunci, comentariile. Folo-
sirea acestui gen de facturd memorialisticd, de fapt jurnal, insi obiectivi,
bazat pe o informatie §i o metodd de cercetare de eficientd maximi pentru
acea epocd, ii asigurd un loe cu totul aparte intre istoricii ce scriu in limba,
maghiard. Din picate ins# nici termenul de ,,insemnéri’ nu reflectd sufi-
cient genul cireia ii aparfine opera sa'®?,

Avind in vedere caracterul aparent eterogen al acestor scrieri, res-
pectiv caracterul de tranzitie al secolului al X VI-lea in privinta constituirii
literaturii, sint utile incercéirile prin care istoricii literari cauta si surprindi.
componentele elementare ce intrd in structura acestor opere. Astfel, la
analiza unor lueriri din aceastd epocé au iegit la iveald o serie de elemente
comune apar{inind epicii scurte, cum ar fi anecdotal®s, care asiguri realis-
mul relatdrilor din aceste opere istorice gi din care va lua nastere genul

18 Szahé Gyorgy, Az erdélyt onéletirds (Autobiografia transilvineans), in ,,Nyelv- és Iro-
dolomtudomanyi Kézlemények’ (Comunicédri privind stiinta lingvisticd si literard), 7 [(1963),
nr. 1, p. 21

185 Cf, Kemény Katalin, op. cil., p. 190—192; Gyenis Vilmos, Emlékiral és anekdola
(Memorifle §i anecdota), in ,,Irodalomtorténet’” (Istorle literara), 1970, p. 306.

156 Varjas, Cancionale, p. 10.

167 Din punctul de vedere al legdturilor dintre istorlografia in limba maghiara si cea in
limba latind este semnificativd analogia care existd intre insemnirile istorice ale lui Gyulafi
Lestar si notele, observatiile inregistrate (de fapt tot comentarii) ficute de Forgach Simon si
Istvanfi Miklds la celebra lucrare a lui Francisc Forgich, cf. Ghymesi Forgdch Ferencz nagy-
vdradi pitspék magyar hisloridja 1540— 1572 Forgdch Simon és Islvdnfi Miklés jegyzéseikkel
egytlt (Istoria maghiard a episcopului de Oradea, Francisc Forgdch de Ghymes, 1540—1572,
fmpreund cu notele lui Simon Forgach si Nicolae Istvanfi, Pesta 1866, cu introducerea lui
Francisc Toldy, in (Monumenia Hungariae Hislorica, Scriplores, X VI ).

18 Gyenis, A reneszdnsz széppréza, p. 413—419, 422—424.
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memorialistic!® ; descrierea de célitorie 1% alimentatd de interesul deosebit
fatd de stiintele naturii, geografie sau etnografie'®!, care si ea are o anu-
mitd functionalitate in operele istoriceléz,

Scrierile istoriei transilvinene maghiare din secolul al XVI-lea sint
studiate deopotrivd de istoria literard §i de stiinta istoricd. Fiecare dintre
ele insd are atit sub raportul obiectului, cit si al metodelor trisdturile
sale proprii. Terminologia cu privire la genurile operelor istorice, cit si
criteriile pe baza cdrora ele au fost stabilite de ciitre istoria literard, doar
partfial pot fi utilizate de stiinta istoricd. Studiind scrierile amintite stiinta
istoricd urmareste aspectele §i fenomenele proprii istoriografiei ca : evolutia
gindirii istorice, progresul realizat in ce priveste rolul factorilor ce actionea-
z4 in istorie, relatia dintre societate si scrierea istoricé, lirgirea bazei docu-
mentare i in functie de aceasta valoarea de izvor autentic a operelor ana-
lizate, ceea ce determin3 si o metodologie proprie istoriografiei. In acest
context apare necesitatea de a elabora o clasificare nou# a operelor isto-
rice prin definirea unor genuri istoriografice care s {ind seama de obiectul
51 metodele specifice stiintei istorice, deosebit de cele ale istoriei literare.

Trecind in revistd scrierile de facturi istoriograficé in limba maghiari
din Transilvania secolului al XVI-lea am vizut ¢4 nu poate fi schifaté
o imagine unitard a ei. Aceste opere reprezinti tot atitea incercéri, modali-
tati de manifestare a spiritului uman creator. Relativ restrinse ca numér,
ele au consemnat pentru prima daté in limba maghiari evenimentele de
seami ale trecutului si prezentului istoric. Variate in formi si continut,
ele au reprezentat i au servit in acelasi timp depasirea viziunii medievale,
contribuind la emanciparea, laicizarea cititorilor. ele s-au materializat
ideile Umanismului §i Reformei, ajungind piné la masele de curind ridicate
la nivelul culturii scrise. Aceste luerdri alimenteazd pentru prima dat#
constiinta istoried si contribuie la evolutia constiinfei de comunitate a
poporului. Aldturi de determinérile specifice fieciruia in parte, scrierile
istorice de care ne-am ocupat formuleazd tot mai constient cele doud as-
pecte principale ale istoriei : cel gtiin{ific al consemnérii evenimentelor de
seamd gi cel al popularizirii si educirii prin aceasta. In realizarea acestor
scopuri asistdm la primele apliciri, e adevirat timide, ale unei metodologii
proprii i indispensabile cercetirii trecutului. Descrierea, adesea aminu-
titd, a prezentului, ii indrumeazi spre prezentarea in culori vii a trecutului.
Datoritd izvoarelor i a predilectiei pentru descrieri, nu odatd aménuntite,
cu greu se poate stabili dacd avem de-a face cu o operd de facturd istorio-
graficd sau pur i simplu cu un izvor istoric.

Aparitia acestor opere cu toate trisdturile lor a fost menitd si ser-
veascd scopuri practice'®?, deosebindu-se sub acest raport de istoriografia

189 Gyenis surprinde foarte just rolul deosebit de important al anecdotei in conturarea
genului memorialistic §i in general al literaturii beletristice in formare. Vezi: Gyenis Vilmos,
Emlékirat és anekdola, p. 305—321).

160 Despre tipurile de descrieri de cilitorii cf. Kovacs Sandor Ivan, Ulleiréutazék —
ulazdsi irodalom (Autori de jurnale de cilidtorie — literatura notelor de drum), in,,Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum’’, tomus X—XI, Szeged, 1971, p. 80 sq.; D. Ciurea, Considerations
sur la litterature historique et géographique des X VII® — X VIII® siécles (essai de classification),
tn ,,Revue Roumain d’ Histoire’’, 10 (1971), nr. 5, p. 824,

181 A magyar irodalom {érténele, 1, p. 290,

168 Kardos, op. cil., p. XXXI.

168 Kulesar, Hellai, p. 19.
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propriu-zisi a Renagteriil®, Rezultatul a fost ¢ in momentul in care au
mcetat sd mai acfioneze conditiile care au favorizat aparifia serierilor
istorice in limba maghiard in aceste forme §i cu scopul de a se adresa
maselor, rolul lor 8-a diminuat simfitor. In urma recesiunii economico-
sociale, partinl gi ideologice, cind se restringe din nou raza de actiune si
utilizare a limbii maghiare in favoarea celei latine, dispar operele istorice
ce se adresan unui public cititor larg, dupd cum — intr-o anumitad perioadi
— nu se mai elaboreazi niei sinteze istorice!%. Societatea nu oferd conditii
favorabile activitdtii unor istoriei ce vor si scrie in limba maternd. Chiar
dacd reprosul lui Gyulafi pentru dezinteresul ardelenilor fa{d de istorie!®®
pare si fie exagerat, cel al lui Heltai care deplinge in introducerea cronicii
sale dezinteresul silipsa de sprijin fatd de activitatea istoricului,comparativ
cu vremurile luminoase ale lui Matia, par totusi si fie intemeiate6?, Vre-
murile cumplite ce s-au abdtut asupra térii igi gasesc ecoul in raspunsul
lui Francisc Hunyadi citre Ioan Baranyai Decsi Czimor%8, precedind o
stare de spirit aseman#toare aceleia despre care vorbeste in prefata cro-
nicii sale Miron Costin cu mai bine de o sutd de ani in urmi'®®, Pe drept
cuvint 8-a afirmat : ,,Energia umanistilor impoviarati de mii de alte sarcini
s-a farimitat in lupta dusd pentru menfinerea fiintei nationale, pentru
rezolvarea problemelor sociale fndamentale, uneori §i in cea dusi unul
impotriva celuilalt, iar fortele ce-au mai rimas au trebuit si o indrepte
spre satisfacerea unor necesitafi elementare’’1%,

Aspectul atit de variat al serierilor istorice transilvinene in limba
maghiard din secolul al XVI-lea in cel urmitor nu-1 mai intilnim. Se
impune tot mai mult memorialistica in limba materni!?, Va trebui si treacsd
incd multd vreme piné ce, dupé o luptd tenace cu limba latind, redescoperin-
du-si antecedentele din secolul al XVI-lea, si se impund limba materns
si in istoriografia maghiard din Transilvania.

LES DEBUTS DE LA LITTERATURE HISTORIQUE
DE TRANSYLVANIE REDIGEE EN HONGROIS (XVI® SIECLE)

(RESUME)

L’apparition de ’historiographie transylvaine en hongrois au
cours du XVI° siecle a été déterminée par des nécessités concretes,
objectives, par le stade de développement de I'historiographie ré-

184 Ibidem, p. 8.

168 Varjas, Hellai Gdspdr, p. 308.

188 Gyulafi, Monumenta, XXXI, p. 94 sq.

167 ar fi demni acestia de cinstire, cei ce s-au striduit si se striduiesc... Dar sint pufini
care ar fi cu vre-o recunostintd fati de cei costiinciosi. Ce-am putea face? Asa a fost lumea de la
inceputuri. S4 fie totul precum e voia lui'’. O idee asemanditoare apare si in prefata lui Baranyai
Decsi Czimor Janos la opera lui Sallustius (Nemeskiirty, op. cil., p. 265).

188  Cesil gindesti, ce si hotdresti in pericolul si inrdutifirea aceasta generald a lucrurilor,
i1 vel da tu seama de indatd. Cum vezi, vislim intre ’’Skylla si Charibda i, cum se spune,

tinem lupul de urechi...” Szabé Kairoly, Adalok Decsi Jdnos élaléhez (Date privind viata
lui Ioan Decsi), in,,Magyar Protestans Szemle’’ (Jurnalul protestant maghiar), Budapesta, 1880,
p- 139.

169 Miron Costin, Opere, vol. I, Bucuresti, 1965, ed. ingrijiti de P.P. Panaitescu, p. 4 sq.

170 Kulcsar, Hellai Gdspdr, p. 19.

171 Kemény Katalin, op. cil., p. 187; Domokos Pal Péter, Talrosy Gyorgy énélelirdsa és
torténeti feljegyzései (Memoriile i insemnirile lui Gheorghe Tatrosy), in ,,Irodalomtérténeti
Khozlemények”, 61 (1957) nr. 3, p. 240; Kulcsar, Heltai Gdspdr, p. 19.
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digée en latin, en général, ainsi que par la création d’une littérature
en hongrois.

Les cuvres les plus représentatives sur lesquelles portela présente
étude sont : la chronographie de Benczédi Székely Istvan, la chronique de
Heltai Gaspér, les chants historiques de Tinddi Sebestyén, l’autobiogra-
phie de Galfi J4nos, «la lettre » & caractére de propagande de Pellérdi Péter
et les écrits historiques de Gyulafi Lestar.

En dehors des conditions historiques existantes, le choix du sujet,
l'adoption des méthodes de sélection et de présentation du matériel, la
vision générale des auteurs ont été influencés par la place qu’occupaient
ces derniers dans la société ainsi que par leur formation intellectuelle.

Les ceuvres appartenant & cette historiographie ont un caractére
hétérogeéne. Le statut équivoque-entre la science et la littérature —explique
la variété des genres. Le double but — scientifique et moralisateur-éducatif
— a contribué & son tour i la diversité, quant 4 la forme et au contenu, des
cuvres appartenant 3 l'historiographie transylvaine du XVI® siécle,
rédigée en hongrois, qui s’adressent & une couche de lecteurs de beaucoup
plus large que celle familiarisée avec le latin. Bien que présentant certains
éléments communs, voire méme des similitudes — en ce qui concerne
la thématique, la conception de temps et d’espace, la compilation en tant
que méthode de travail, etc.— dérivant soit des traditions de 1’historio-
graphie médiévale, soit des derniéres tendances de I’humanisme et de la
réforme —la multitude et les modalités de réalisation de ces ceuvres retien-
nent cependant 1’attention.
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COMUNICARI. NOTE. DISCUTII

CU PRIVIRE LA DOMNIA LUI VLAD INECATUL

DE

ION DONAT

Domnia lui Vlad Inecatul (1530 —1532), careeste cuprinsi in indelun-
gata perioadd de lupte pentru tron ce a urmat dupd moartea lui Neagoe
Basarab, se afli mentionatd foarte sumar in cronicile Térii Roménesti.
Potrivit acestor cronici, dupad ce Moise vod4 a tdiat pe Neagoe vornicul si
pe Preda postelnicul, ucigasii lui Radu de la Afumati, ,,ficindu-le moarte
pentru moarte’”!, alti boieri ,,care fusesers la acel sfat’”, temindu-se c¢i vor
avea aceeasi soartd, au fugit la Tarigrad de unde au venit cuun domn nou,
Vlad vodi ; iar Moise’s-a restras in Tara Ungureascd. De acolo, fostul domn
s-a inapoiat cu osti, dar a fost biruit de Vlad pe apa Oltului, la Viigoara,
unde au pierit atit Moise, cit §i Barbul banul de la Craiova. ,,Decii, intor-
cindu-se cu izbindé la scaunul siu, au domnit cu pace 2 ani pol §i mergind
la Popezsti, den jos de Bucuresti, in primblare, acolo s-au inecat in Dim-
bovita 2.

Unele fapte, petrecute in tard in acest rastimp, au rimas multd
vreme necunoscute istoricilor, pe de o parte datoritd confuziei dintre
acest Vlad vodi si tatél sdu omonim, domn intre 1510 gi 1512, iar pe de
altd parte din cauza unor erori de editie, care au trecut de la un autor la
altul, in curs de mai multe decenii. In afari de aceasta, limuriri noi a
adus cuprinzdtorul hrisov al lui Mihnea Turcitul din 1589, privitor la
impértirea averii Craiovestilor, care n-a fost cunoscut istoricilor mai vechi®.
Iatd de ce este necesard o reexaminare generald a izvoarelor.

In 1532, putin dupi urcarea sa in seaun, Vintild voievod, urmasul lui
Vlad Inecatul, intdreste lui Vlaicu clucerul din Piscani si fratilor sii, Mih-
nea stolnic §i Badea, §i nepotului Pitru, mai multe sate, printre care si
partea lui Barbu ban si a fratelui sfiu Drighici, din Bdrbdtegti si Brdnegtit.
Domnul aratd ¢i cei doi frati au pierdut aceastd parte ,,cu hiclenie fatd de
Vlad voievod, iar boierul domniei mele, jupan Vlaicu clucer, el a dobin-
dit-o cu dreapté si credincioasd slujbé fatd de Vlad voievod. Iar dupi aceea,
aceste mai sus scrise averi, sate §i tigani, partea jupanului Barbu ban si a
fratelui siu Drighici, s-au aflat §i cumpérate de jupanul Vlaicu clucer,

1 In realitate tiierea lui Neagoe s-a petrecut mult mai tirziu, citre sfirsitul domniel
lui Moise, cici el este mare vornic in sfatul acestui domn pini la 24 noiembrie 1529 (DRH,
B, III, p. 144—145). Actul urmitor, ce ni s-a pastrat de la Moise, este din 22 mai 1530 si in el
apare ca mare vornic Stoica Balfatul (ibidem, p. 146). Executarea lui Neagoe a avut asadar loc
intre aceste date. Vezi si opinia lui I.C. Filitti, Banatul Olfeniei si Craoivestii, extras in ,,Arhivele
Olteniei’’, XI (1932), p. 68.

8 Lefopiseful Cantacuzinesc, ed. C. Grecescu §i D. Simonescu, Bucuresti, 1960, p. 47;
Radu Popescu, Istoriile domnilor Tdrii Romdnesti, ed. C. Grecescu, Bucuresti, 1963, p. 44—45.

3 Importanfa deosebitd a acestui hrisov a fost semnalatd mai Intil de St. Stefinescu,
Inceputurile baniei de Craiova. Pe marginea unui document recent publical, in ,,Studii si materiale
de istorie medie’’, I (1956), p. 325332,

4 Satele n-au putut fi identificate.
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pentru cd Barbu ban §i fratele sdu Dréighici ei au rdmas datori emirului din
Vidin cu 40 000 aspri si emirului din Rahova cu 50000 aspri. Si acesti
aspri erau ai impdratului, de la vaduri, din socoteala lui tefterdar baga
al impératului, Schinder Celebi. $i mare pird a avut riposatul Vlad voievod
din partea Portii pentru acei aspri. Si a plitit domnia lui acea datorie,
mai sus-zisii aspri, 90 000 aspri. Si am vrut domnia mea s iau acea mai
sus-zisd datorie de la acei boieri care tineau averile lui Barbu ban si ale lui
Drighici. Iar ei au cfizut gi s-au rugat la domnia mea, ca sd-i miluim dom-
nia mea cu cit am plitit domnia mea (sic) datoria lui Barbul ban, ca si
se cheme §i cumpirate de ei acele mai sus-zise averi’’s,

Tot lui Vlaicu din Piscani ii ddruiegte Vlad Inecatul satul Cet#iteni
(la est de Cimpulung). In 1548, Mircea Ciobanul intireste acest sat jupa-
nului Mihnea, acum pircilab, fratele lui Vlaicu din Piscani, deoarece
ocina ,,a fost dobinditd de raposatul Vlaicu logofit incéd din zilele riposa-
tului Vlad voievod Inecatul, de la Barbu al Gogosoaei, fiinded Gogosoaia,
si fiii sfii au pierdut cu mare hiclenie fatd de domnia mea (sic)’’®,

Stépinii satelor Birbitesti, Brinesti si Cetdteni sint aceleasi per-
gsoane : Barbu mare ban al Craiovei (al doilea cu acest nume), cumnatul
lui Moise vodi, cel pierit la Viigoara, gi fratele sdu Drighici Gogoasd, care
8-a ridicat domn. Amindoi erau fiii lui Danciu comisul Craiovescu zis Go-
goagd, despre care s-a pretins ci a murit fir& urmasi’ i al ,,Gogogoaiei’’,
fiica lui Gherghina pirciilabul de Poenari, ginerele lui Vlad Cilugirul.
Identitatea lui Drighici, necunoscutd pind la aparitia actului de impir-
teald a averii Craiovegtilor din 1589, este aritats limpede acolo, unde se
indicd gi imprejurérile in care a pierit. Despre al treilea fiu al lui Neagoe
Strehdianu, hrisovul lui Mihnea Turcitul precizeazid : ,,Danciul Gogoagi
comis a avut un fiu din trupul sdu, anume Drighici, ce s-au ridicat domn
la Tarigrad ca sd vin# in Tara Roméneascid i a inchinat toatd partea lui
5i a tatdlului lui, turcilor. IJar domnul care a fost atunci... a adunat pe
toti boierii lui de i-a trimis la cinstita Poartd, de s-au pirit cu el si
l-au pierdut acolo. Iar apoi, de vreme ce au venit acei boieri de la Poarti,
domnul lor i-a intrebat care ce a cheltuit. Aga a pradilicit gi a luat partea
lui Danciu Gogoag#, de a impirtit-o acelor boieri’’®. Acest izvor se comple-
teazd cu altele.

Un document de la acelagi Mihnea Turcitul, din 1588, cuprinde infor-
matia ¢d Serban banul, cumnatul lui Pirva ban Craiovescu, a primit satul
Fintinelele de la gura Cilmituiului (lingd Zimnicea) ,,de la Vlad voievod
Inecatul, cind s-a dus de a spinzurat pe Drighici al lui Danciu Gogoagi

8 DRH, B, 111, p. 222. Vlad voievod cel viclenit este Vlad Inecatul, cum a constatat I.C.
Filitti, vezi Banatul Olleniei si Craiovestii, p. 30, nr. 196 si p. 58, rectificindu-1 pe A.D. Xenopol,
Lupla intre Ddnesti si Drdculesti, ,,Analele Acad. Rom.”’, Mem. Sect. Ist., s. II, t. XXX, 1907,
P- 240 si pe Stoica Nicolaescu, Documente slavo-romdne cu privire la relafiile Tdrii Romanesti §i
Moldovei cu Ardealul in sec. XV si X VI, Bucuresti, 1905, p. 238, care au crezut cd este vorba
despre Vlad Célugirul. Pentru identificarea justd vezi si St. Stefiinescu, Bdnia in Tara Romd-
neascd, Bucuresti, 1965, p. 205—206.

¢ DIR, B, XVI, vol, 11, p. 374.

? Asa credea 1.C. Filitti, op. cit., p. 28, pentru care Barbu banul cel cizut era fiul lui
Pirvu banul. El nu stia atunci c# fratele acestuia, Drighici, era aceeasi persoani cu Drighici
vodd Gogoasd.

3 DIR, B, XVI, vol. V, p. 405.
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Ia Tarigrad, pentru c3 s-a ridicat si vie domn in Tara Romineascd’™.
Despre aceleasi imprejuriri, rezumatul unuihrisov pierdut, total lui Mihnea
Turcitul, din 7094 (1585 —1586), in care nu este indicat beneficiarul, spune
c¢d ,,Draghici sin Danciu Gogoasd ... ingelind impéaratia ci ar fi fecior
de domn, i-au dat domnia, si dovedindu-1 boierii de mincinos, 1-au spinzurat
la Tarigrad’®. Actul era ,,d4 mosia Viigoara', adicd pentru un sat din
imediata apropiere a Fintinelelor, cu care impreuni ficuse parte din vechiul
domeniu al Craiovestilor. Cel ce a primit dania trebuie si fi fost sau Serban
banul, sau unul din boierii ce 1-au insotit la Poati.

Multd vreme ridicarea la domnie a lui Drighici Gogoasi a fost datati
gregit de marea majoritate a cercetitorilor, din cauza unei erori de lecturi,
care a fost indreptatd cu prilejul tipiririi corpusului de documente medie-
vale ale Academiei. Hrisovul mentionat mai sus, din 1588, pentru Fintinele,
a fost cunoscut, in curs de aproape cincizeci de ani, numai dintr-un rezumat
gresit, publicat in 1905, in care nu se arati cine l-a trimis pe Serban banul
la Tarigrad. Lipsind aceasti precizare, a rimas loc pentru ipoteze, asa
incit s-a putut afirma ci Drighici s-a ridicat domn in vremea lui Radu
Paisie, in 1536, sau intre 1535 §i 153912,

Un ecou despre ridicarea lui Draghici Gogoasd gisim si in legituri
cu satul Izlazul (lingd virsarea Oltului). Izvoarele aratd cd jumitate din
acest sat a fost zestre a jupanitei Marga cea bitrind, fiica lui Pirvu vor-
nicul Craiovescu si sora lui Neagoe Basarab, iar cealalti jumitate era,
inainte de domnia lui Radu Paisie, in st&pinirea lui Firtat vornicul din
Drigisani, de la care o cotropese, in sild, Pirvulegtii. Un act din 1579
aratd ci dupi aceea, ,,cind a fost in zilele lui Vlad voievod... Firtat vor-
nicul a venit cu slujba de la cinstita Poartd’’, iar domnul ,,i-au dat i 1-au
miluit cu mogtenirea lui, jumitate de Izlaz’3, Intrucit din text se vede
ci Vlad voievod, care di satul §i pentru care Firtat face drumul la Poart3,
a domnit inainte de Vintild vods, el nu poate fi decit Vlad Inecatul, cici

9 Ibidem, p. 365.

10 Cronologia labelard, in N. Iorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1901,
p.- 34.

11 St. Nicolaescu, op. cil., p. 61—62. Citatul din rezumat are urméitorul cuprins : ,,. . .fiin-
du-i batrind si dreaptd mosie si de mostenire lor, ajunsd si cumparati de rdposatul ban Pirvu
incd de mai nainte vreme din vremea altor domni bétrini, ce au fost mai naintea domniei mele,
de la Vlad voievod Célugarul si fiul sdu Radu voievod cel Bun, si inci si dupi acestia de 1a Vlad
voievod Inecatul. S$i iar 1-a ajuns jupin Serban banul, cumnatul Pirvului banul, cind a mers de a
spinzurat pe Dréghici al lui Danciu Gogoasé la Tarigrad, deoarece s-a fost ridicat si vind domn in
Tara Roméneasca’’. In realitate, textul este urmitorul : ,,. ..pentru ci le este veche si dreapté
ocind si de mostenire lor, agonisitd §i cumparati de riposatul Pirvu ban incd de mai inainte de
domnia mea, de la Vlad voievod Cilugirul si fiul lui, Radu voievod cel Bun. Si inci si peste
aceasta iardsi a agonisit jupan Serban ban, cumnatul lui Pirvu ban, de la Vlad voievodul Inecatul
cind s-a dus de a spinzurat pe Driighici al lui Danciul Gogoas# la Tarigrad, pentru ci s-a ridicat
si vie domn in Tara Roméaneascd” (DIR, B, XVI, vol. V, p. 365).

12 AD. Xenopol, Istoria romdnilor, ed. a IlI-a, vol. IV, p. 198—199; St. Nicolaescu,
op. cit., p. 63; idem, Domnia lui Radu vodd Paisie §l a fiului squ Marcu voievod, in ,,Arhivele
Olteniei’’, XVII (1938), p. 201; I.C. Filitti, op. cit., p. 73; C.C. Giurescu, Istoria romanilor, ed.
a III-a, vol. 1I-1, Bucuresti, 1937, p. 163. Eroarea persista si in elementele de cronologie date in
DIR, Introducere, vol. I, p. 488, unde data ridicérii lui Drighici este : aprilie 1536. Totusi ea
fusese indreptati inca din 1941, de Ion Radu Mircea (Tara Romdneascd si inchinarea Brdilei,
in ,,Balcania’’, IV (1941), p. 456, nota 3), care nu putea si stie insd atunci cine era Drighici
voievod.

13 pDIR, XVI, vol. IV, p. 410.
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despre tatdl siu VIidutf, din 1510—1512, nu poate fi vorba. Firtat din
Driigisani, dugman al Pirvulestilor, a ficut probabil parte din boierii care
au fost la Tarigrad spre a-l spinzura pe Drighici.

Aceluiasi Firtat vornic ii diruieste Vlad Inecatul la Britisani (sat
dispdrut lingsd Sopirlita, in apropiere de Brincoveni), ,,partea fiilor lui
Busagi. .. ocind §i dobitoace i scule 5i case si toate averile ce se chiami
ori vii ori moarte, cici... ei gi-au pierdut ocina si averile cu rea hiclenie
fatd de domnia mea. Iar boierul domniei mele... a dobindit cu dreapts
i credincioasd slujbd’™4, Pe Busagi si pe fiii £4i nu-i pot identifica — un
Busaga stolnic figureazd in divanele lui Dan al I1-lea — dar pozifia satului
lor sugereazd o inrudire cu boierii din Véaleni i, prin acegtia, cu ramura
Craiovestilor de la Caracal, care au pierdut Izlazul in favoarea aceluiasi
beneficiar. Atrage atentia si data actului — 4 octombrie 1530 — deoarece
acesta este singurul izvor contemporan ce aminteste de vicleniile din vre-
mea lui Vlad Inecatul, care probabil au stat, toate, in legiturd mai intii
cu luptele pentru scaun ale lui Moise vodi, iar apoi cu incercarea lui Dré-
ghici de a lua domnia. Ridicarea lui Gogoaga trebuie ¢4 fi avat loc intre
18 august 1530, data luptei de la Viisoara's i 4 ocicmbrie acelasi an.

Dupi toate probabilitdfile, indatd dup&d moartea in luptd a lui
Moise si a cumnatului sdu Barbu ban?$, fratele acestuia din urms, Drighici
Gogoasi, a fugit peste Dunire, unde emirii vecini cu Oltenia, de la Rahova
$i Vidin, ii erau prieteni §i creditori. Cu asemenea sprijin §i ,,inchinindu-si
averea turcilor”, el ,,s-a ridicat domn la Tarigrad”, dar boierii lui Vlad
vodi l-au pirit la impéritie cd nu era fecior de domn, cum se pretindea,
i an reusit si fac# a fi spinzurat. In fruntea delegatiei de piritori se afla
Serban marele ban al Craiovei — el insusi un viitor pretendent — care
fiind ginerele lui Radu postelnic Craiovescu, era vir prin alian{i cu Dra-
ghici, feciorul lui Danciu Craiovescu. De aci se vede cit de divizatd era,
prin luptele pentru domnie si avere, aceastd familie care este socotiti
uneori drept o factiune unit, opusi altor partide boieresti din Tara Romé-
neasci. Dusménia aceasta era dealtfel mai veche decit vremea lui Moise
si a Ini Vlad fnecatul, ciici Neagoe Basarab, feciorul lui Pirvu Craiovescu,
il cotropise pe Serban banul si pe fratii sidi, luindu-le niste mori de moste-
nire de la sud de Pitesti, dupd cum afirm3 ei ingigi intr-un act de la 15337,

O altd viclenie, consideratd din vremea lui Vlidut (1510 —1512)8,
este tot din domnia lui Vlad {necatul sipoate fi cu greu despartiti de cele
precedente. Printr-o poruncd din 1534, Vintild voievod reintireste lui
Vlaicu mare logofit gi fratilor sdi — adicd aceloragi boieri din Piscani,
pe care ii confirmase §i in stipinirea satelor lui Barbu ban §i Dréghici
Gogoasd — satele Spinigor, Stingicea §i Fratosgtifa (toate lingd Filiasi),
care fuseser# ale lui Radu din Spinisor si ale fratelui siu Vlad. In act se

¥ DRH, B, III, p. 161.

18 N. Iorga, Studii 1 documente, III, p. LI; LC. Filitti, op. cit., p. 29 si 69. La 7 august
1530, cu putin inainte de lupt#, Barbu banul 5i fratele siu Drighici, confirmind o danie a neamu-
Jui lor citre minéstirea Cozia, inirebuinteazi o formulare care aminteste pe cea domneasca
(DRH, B, III, p. 155—156).

16 Barbu ban era cisitorit cu sora lui Moise (Hurmuzaki, Documente, II—3, p. 654).

17 DRH, B, 111, p. 282.

18 St. Nicolaescu, Doc. slavo-rom., p. 247—248 ; Tlie Minea 5i L.T. Boga, Cum se mogsteneau
mogiile tn Tara Romaneascd pind la sfirgitul secolului al XVI-lea, 11, p. 123—124.
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aratd ci acestia ,,le-au pierdut cu rea hiclenie incé de la Vlad voievod cel
Tindr, cdci a fost Radu stringitor de bir la judetul Jiul de Jos, de a fugi
cu birul §i cu haraciul Tdrii Romanesti si al impératului peste Dundre,
cu 30 000 aspri. Iar rdposatul Vlad voievod l-a ajuns cu dreaptd judecatsd
§i cu putere de la cinstita Poarté, l-a prins...sil-a ucis dupé faptele sale,
ca pe un viclean. Iar averile. . .le-a miluit mai sus-zisului dregitor al dom-
niei mele’?®,

Cine este ,,Vlad voievod cel Tindr’’ din documentul de mai sus?
Se stie cd sub acest nume au fost cunoscuti doi domni ai Térii RomAnesti :
primul, fiul lui Vlad Célugdrul, domn inaintea lui Neagoe Basarab,
gi-a zis in actele ce ni se péstreazd : Vlad, fiul lui Vlad voievod®, darin
cronici apare sub numele de Vlad, Vldidutd sau Vlidut{ voievod cel Tindr? ;
cel de al doilea, fiul acestuia, se intituleazd el insusi, intr-un hrisov din
1530, pastrat in original®?, i in pecetia sa : ,,Jo Vlad voievod cel Tindr2?3,—
dar posteritatea l-a retinut sub numele de Vlad Inecatul. Indicatia :
s Vlad cel Tindr”’, din porunca lui Vintild voievod, nu poate face asadar,
singurd, dovada ci acolo este vorba de Vlad Vlidut din 1510—1512, cum
am vizut cd s-a interpretat. Pe de altd parte nu avem nici o informatie
care si arate cd Vlaicu din Piscani — care apare in documente abia in
15262 — a fost favoritul lui Vlad-Vlidut dar il aflim, cum s-a vizut, in
repetate rinduri, primind danii de la Vlad Inecatul. Unele aminunte ale
vicleniei lui Radu de la Spinisor se pot explica prin imprejuraridin domnia
acestuia din urmi. Radu a fugit ,,cu birul 5i cu haraciul’’, ceea ce insemnea-
z% cd pind atunci se gisea in administratia tarii, cum se si aflau, la sfirgitul
domniei lui Moise, boierii din partida lui Barbu ban gi Drighici, eare il vor
vicleni pe Vlad Inecatul. Se cuvine subliniat aci si faptul ¢ satele lui Radu
de la Spinisor se giseau lingd marele domeniu al Craiovestilor din Oltenia,
Stingdceaua fiind chiar in hotar cu Strehaia lui Neagoe banul cel batrin.
Ceva mai mult : Spinigorul insusi stim ci a fost al Craiovestilor, cici el
trebuie si fie satul cu acest nume, intdrit Neacsei din Brincoveni silui
Detco mare armas de Radu Paisie?, domnul care va tdia, pind la urmai,
pe Vlaicu din Piscani. Satul se va fi intors, cu alte cuvinte, in familia
vechilor stdpini, cum constatim cd se petrec lucrurile cu majoritatea
bunurilor confiscate pentru viclenie?8. Dupd toate probabilititile, Radu
din Spinisor si fratele siu ficeau parte din neamul Craiovestilor.

Dar un sat cu numele Spinigor, se intilneste §i in legdtura cu ridicarea
lui Dragodan voievod, pe care nu-l cunoastem altfel. Petru voievod, fiul

- o 4

1 DRH, B, III, p. 303.

20 Pentru actele emise de cancelaria sa, cunoscute pind astdzi, vezi ibidem, 11, p. 141 —192.

21 Lelopiseful Cantacuzinesc, ed. cit., p. 17—23, 205; Radu Popescu, Istoriile, p. 27—29.

22 DRH, B, III, p. 164. In celelalte acte isi zice Vlad fiul lui Vlad voievod, sau Vlad
fiul lui Vladut, ibidem, p. 147—161 si 167—214,

23 St. Nicolaescu, op. cil., p. 246.

24 1.a aceastd datd, dupd moartea tatilui sdu, se judeca, impreund cu mama si fratii, cu
cunoscutul boier Manea Vulparu, la care le era zilogitd averea pdrinteasci (DRH, B, III,
p- 50— 51), Va fi fost deci tinir in 1526.

2% DIR, B, XVI, vol. II, p. 302. in Spinisor va mosteni jumitate sat Matei Basarab.
(P.V. Nisturel, Radu Serban Basarab gi Malei Basarab, in , Literaturd si artd roméani”, XI
(1907), p. 569).

28 Jon Donat, Le domaine princier rural en Valachie (XIV¢— XVI¢ siécles), in ,,Revue
Roumaine d’Histoire”’, VI (1967), p. 215.
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lui Mircea Ciobanul, judecs in 1561 o pricind intre doi frati, Neagoe din
Urseni gi Cirlig Orbul. Cel din urm3 pretindea ci Neagoe ,,nu a fost pridat
pentru dinsul, cind a fost Cirlig Orbul pribeag. El rimine insd de lege si
domnul adaugd : ,,S4 se stie citd pagubid si pradd a avut Neagoe pentru
fratele sdu Cirlig Orbul : cind s-a ridicat Dragodan voievod la Spinisor,
el i-a luat 650 aspri gata si 60 oi. i iardsi in zilele lui Vintild voievod el
i-a luat 400 oi, din toate averile §i din casd gi din afard. Iar apoi Radul
logofit, el a miluit pe Cirlig Orbul cu un sat gi cu un silag de tigani. Iar
cind s-a despiartit Neagoe de fratele siu Cirlig el nu i-a dat nimie. Iar dupi
aceea, iardgi a fost Cirlig Orbul pribeag cu Serban banul ; astfel a pridat
pe fratele siu Neagoe de i-a luat, in zilele lui Radu voievod Cidlugirul, 200
de o0i i 50 de porcei gi 20 de vaci §i 200 clii de griu §i 7 covoare §i 2 dulami’’??.

Textul de mai sus, insuficient de clar, pune citeva probleme greu de
rezolvat. S-ar pdrea ¢4 amindoi fratii 1-au sprijinit pe Dragodan voievod,
a cirui ridicare este aritatd ca petrecindu-se inainte de domnia lui Vintila
vodid. Radu logofit, care ddruieste un sat §i tigani lui Cirlig Orbul, are
acelagi nume cu Radu din Spinigor, stringatorul de bir, iar numele lui
Dragodan poate fi aliturat de cel al lui Draghici voievod. [Cercetérile vii-
toare vor putea stabili dacd Dréghici Gogoasd nu-i cumva Dragodan
vodi?s.

Despre Vlad Inecatul s-a spus ci a confiscat, pentru viclenie, insisi
mosia de bastind a Craiovegtilor, Craiova, pe care ar fi dat-o, ca si dregi-
toria marei banii, unui striin de neamul acestora, Hamza din Obislav.
Sirul Craiovestilor ca mari bani s-ar fi intrerupt de la 1531 piné la 1534,
cind devine ban Barbu, cel de al treilea cu acest nume?®. Parte din conclu-
ziile precedente se datoresc unei gresite traduceri, corectatd si ea tot prin
reeditarea actului respectiv in colectia de documente a Academiei.

Documentul la care ne referim este porunca lui Vlad Inecatul din
23 aprilic 1532, prin care di ,,cinstitului vlastelinului al domniei mele,
inci §i din casa domniei mele, jupanului Hamza mare ban al Jiului §i al
Craiovei... ca sd-i fie Craiova toatd cu tot hotarul si cu toate satele gi
seligtile §i cu tiganii §i morile gi baltile si cu viile, oricit au tinut (loc sters)
jupan Barbu si Preda ban, pentru ¢ a dobindit-o cu dreapta gi credincioasé
slujbd gi viirsarea singelui pentru domnia mea. I s-a dovedit §i amestec
de singe din neamul lor, ca nepot’’®,

Ultimele rinduri de mai sus au fost traduse astfel : ,,Pentru ci s-a
dovedit (Hamza) cu slujbad dreaptd §i a virsat si singele pentru domnia
mea, impreuns cu nepotul sdu’ 3, cea ce schimbi cu totul intelesul actului.
In realitate, Hamza banul din Obislav nu este striin de neamul Craiovestilor,

21 DIR, B, XVI, vol. III, p. 148. Numele satului este Spinisor, nu Spinisoara, iar in act
cste vorba de o ridicare la tron, nu de un rdzboi, cum s-a interpretat (St. Nicolaescu, op. cil.,
p- 35; L.C. Tilitti, op. cil., p. 62, nota 475).

28 Despre Cirlig Orbul s-a scris cj ar fi pribegit cu $Serban banul in Transilvania, unde
ar fi fost prin 1543 (St. Nicolaescu, op. cit., p. 63 ; idem, Domnia lui Radu vodd Paisie si a fiului
sau Marcu vodd, in ,,Arhivele Olteniei’’, XVII, p. 207; C.C. Giurescu, Isloria Romanilor, ed.
a 11l a, vol. II 1, p. 163). Justificarea acestei informatii nu-mi este cunoscuta. Cf. si cele ara-
tate de Ion Radu Mircea, op. cil., p. 473, care de asemenea n-a putut urmiri trimiterea lui
Micolaescu.

2 ].C. Filitti, op. cil., p. 69.

30 DRH, B, 111, p. 197.

31 1.C. Filitti, op. cil., p. 69.
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ci, asa cum aratd textul, nepotul lor. In locul lui Barbu banul cel cizut la
Viigoara, Vlad Inecatul ageza la Craiova tot un membru al acestei familii,
care era, in plus, ,,din casa lui”, cu care, adici, se inrudea. Rdmine numai
intrebarea daci Craiova a fost confiscatd pentru viclenia lui Barbu ban,
indatd dupa lupta de la Viigoara, sau pentru ridicarea lui Drighici vodé,
sau, in sfirgit, daci n-a fost considerati domneasci, deoarece fusese a lui
Neagoe Basarab?32.

SUR LE REGNE DE VLAD INECATUL
(RESUME)

Par suite de vieilles erreurs d’édition et de fausses interprétations,
que l'on est en train de corriger, Vlad Inecatul, prince de Valachie (1530 —
1532), a été souvent confondu avec son pére, que la chronique du pays
désigne sous le nom de Vliduf{ ou Vlad cel Tindr. C’est pourquoi, dans
Phistoriographie roumaine de plus vieille date, le prétendant Dréghici,
fils de Danciu Gogoasi, l'un des quatre fréres Craiovescu, n’a pu étre
identifié, son avenement au trone de Valachie et son exécution & Constan-
tinople, par les Turcs, étant datés de manieére erronée.

32 Bunurile funciare ale domnilor ridicati dintre boieri — cum a fost Neagoe Basarab,
feciorul lui Pirvu Craiovescu — nu reveneau, la moartea domnilor, sau la iesirea din scaun,
familiei lor de boieri, ci cideau domnesti (Ion Donat, op. cil., p. 208 —209).
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PRICINI ALE ROMANILOR DIN DOBROGEA
JUDECATE DE ORGANELE JUDICIARE ALE
TARII ROMANESTI (SEC. AL XVIII-LEA)

DE

TUDOR MATEESCU

Cucerirea Dobrogei de citre sultanul Mehmed I, in anul 1417, si
transformarea ei in provincie otomani au avut ca urmare, printre alte

schimbdri, si inlocuirea institutiilor roméanesti cu cele turcesti, pe care
Poartale introdusese deja in teritoriile crestine cucerite pina atunci. Roméanii
dobrogeni si-au putut conserva, pentru necesititile vietii lor sociale, doar
unele institutii strict locale! care nu aveau caracter oficial, deoarece nu
erau recunoscute de autoritatile otomane. Exceptie s-a ficut doar cu bise-
rica, prin mentinerea Patriarhiei ecumenice si, implicit, a organelor ei
teritoriale?, dintre care, pentru Dobrogea, cel mai insemnat rol 1-a juecat,
de-a lungul intregii perioade a stépinirii otomane, Mitropolia Dirstorului
sau Dristrei3.

Justitia introdusd de cuceritorii turci avea un caracter mixt : reli-
gios, deoarece aplica prescriptiile legii islamice, Seriat?, si civil. Dealtfel,
cel mai important dregéitor teritorial, in primele secole, a fost cadiul (kadi),
care se afla in fruntea unei cazale (kaza, cadiat) si care detinea atributii
multiple : administrative, religioase si judecatoresti®, imbinare care ofe-
rea putere 5i posibilitati largi de a savirsi abuzuri. Predomina insad carac-
terul religios al acestei justi{ii, deoarece insisi principiile diriguitoare ale
societitii emanau din Coran, cartea sfintd a Islamului. Justitia otomani
privea, in primul rind, pe supusii musulmani §i avea o gami redusid de
instante®. Institutii juridice moderne, avind asadar un caraecter strict laic
si cuprinzind in sfera lor pe toti supusii, indiferent de religie, se creeazi

1 Este vorba, in primul rind, de institutiile s#itesti care, ca si in alte provincii europene
ale Imperiului otoman, vor juca, mai tirziu, un rol insemnat in viata populatiilor crestine supuse.
Cf. Elena Grozdanova, Les fondements économiques de la commune rurale dans les régions bulgares
(XVe — XVIII¢ siécles), in, ,Etudes balkaniques’’, X, Sofia, 1974, nr. 1, p. 30 si urm.

2 Aurel Decei, Versiunea {urceascd a Confesiunii patriarhului Ghenadie 1I Scholarios
serisd la cererea sullanului Mehmed 11, extras din Omagiu fnall Prea Sfinfiei Sale Dr. Nicolae
Balan, Mitropolitul Ardealului, la doudzeci de ani de arhipdstorie, Sibiu, 1940, p. 2.

3 Tudor Mateescu, Les diocéses orthodoxes de la Dobroudja sous la domination ottomane,
in ,,Balkan Studies’’, X III, Thessaloniki, 1972, nr. 2, p. 280.

4 Despre dreptul religios musulman vezi indeosebi Ioan N. Roman, Studiu asupra pro-
prietdfei rurale din Dobrogea, Constanta, 1907, p. 12—14.

6 Tudor Mateescu, Arhivele din Dobrogea in timpul stdpinirii olomane, in ,,Revista
arhivelor”’, anul LTI (1974), vol. XXXVI, nr. 1—-2, p. 229.

8 D. Stoicescu, Justifia roméneased in Dobrogea. Schild istoricd, in Dobrogea. Cincizeci de
ani de vieafd romdneascd, Bucuresti, 1928, p. 699.

www.dacoromanicaro



126 TUDOR MATEESCU 2

abia in epoca Tanzimatului?, inauguratd, asa cum se stie, in anul 1839,
de sultanul Abdul-Medjid.

Pentru secolul al XVIII-lea, 0 imagine a justifiei otomane ne-a rimas
de la Baronul de Tott, care, incepind din anul 1755, a stribitut mai multe
provincii ale Portii, inclusiv Dobrogea, cunoscind indeaproape realititile
economice, sociale gi politice ale unui imperiu aflat in plind decadenta.
Judecata se efectua pe baza depozitiilor martorilor, ceea ce ficea si nu
existe proces fird martori falsi. Cineva putea fi constrins de un om pe
care nu-l vizuse niciodatd sd-i pliteascd o sumi de bani pe care nu i-o
datorase niciodatd, numai in temeiul méirturiei a doi turci care ar fi afir-
mat acest lucru. Cadiul era plitit totdeauna de citre impricinati, iar in
procese de datorii lua 10%, din suma care forma obiectul procesului®.

Supugii nemusulmani aveau o justifie proprie, dar aceasta se redu-
cea la ,,un soi de jurisdictie civild’’ pe care o detineau sefii lor religiosi.
Crestinii apelau foarte rar la aceastd justifie, deoarece, in mod obignuit,
partea lezatd ficea apel la tribunalele turcesti, ceea ce ficea ca procesul
si urmeze calea marcatd de coruptie §i nedreptate a justitiei oficiale
otomane®.

*

Rominii din Dobrogea, care constituiau grupul etnic autohton si
majoritar al provinciei, au pastrat, pind la sfirgitul stipinirii otomane, unele
obiceiuri juridice cu o sferd limitatd, comune, dealtfel, intregii arii romé-
nesti!9. Potrivit acestora, fruntasii locali, exarhii, impécau conflictele mi-
runte. O jurisdictie mai largd avea forul ecleziastic cel mai inalt al pre-
vinciei, respectiv Mitropolia Dristrei, titularul acesteia putind si judece
in materie de drept familial, succesiune, proprietate, invoieli ete.l.

In secolul al XVIII-lea, cind situatia romanilor din Dobrogea s-a
inrdutdtit considerabil, pe toate planurile, in mare misurd i datoritd
rdzboaielor ruso-turce care incep sd bintuie aceastd provincie!?, justitia
otomnd constituia pentru ei doar o sursi de noi suferinte. Din motivele
infitisate de baronul de Tott este foarte probabil, de asemenea, ci ei au
apelat destul de rar la judecata mitropolitilor Dristrei.

—- )

7 Ibidem, p. 699—700. in ultimele decenit ale stipinirii otomane au functionat in Dobro-
gea si tribunale comerciale (tidjaret), dintre care unul la Chiostengea (Constanta) si unul la
Tulcea. (Baron d'Hogguer, Renseignements sur la Dobrodja. Son état actuel, ses ressources el son
avenir, Bucarest, 1879, p. 42). Pentru instaniele otomane din Dobrogea in secolul al XIX-lea
vezi si Gligor Stan, Particularitdfi ale organizdrii administrative i judecdtoresti a Dobrogel la
sfirsitul secolului al XI1X-lea st tnceputul secolului al X X-lea, in Culegere de referate (lucrare editati
de Directia generald a arhivelor statului), vol. IT, Bucuresti, 1974, p. 224, nota 25.

8 Baron de Tott, Memoires du.,. sur les Turcs el les Tartares, vol. I, Amsterdam, 1784,
p- 220-—221.

% Ibidem, p. 224.

10 Gligor Stan, care a fidcut serioase cercetiri in acest domeniu, aminteste urméitoarele
oblceiuri si institutii juridice, bazate pe vechi legi nescrise, ale rom&nilor din Dobrogea inainte de
1877 : ,,luarea de suflet, neinzestrarea verbald (testamentul verbal sau cu limbi de moarte),
partajul de ascendent verbal, succesiunea mezinului, regimul matrimonial al comunititii bunu-
rilor §.a.”’ (Gligor Stan, op. cit., p. 227).

11 D. Stoicescu, op. cit,, p. 700.

12 pentru situatia sociald a romanilor din Dobrogea in acea perioadi vezi T. Mateescu,
Misedri sociale in Dobrogea la sfirsitul secolulut al XVIII-lea, in ,,Studia Universitatis Babeg-
Bolyai’’, series Historia, XV, Cluj, 1970, fasc. 2, p. 10—15.
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Romanii din Dobrogea, spre deosebire de ceilalti crestini din Impe-
riul otoman, aveau insd posibilitatea de a uza de o justitie organizati,
care le putea aduce mult mai usor si mai sigur dreptatea, 51 anume aceea
de a infitiga pricinile lor spre judecatd instantelor din Tara Roméaneascd
8i Moldova. Acest fapt este relevat de documente oficiale care vorbesc de
judecarea unor pricini ale roménilor dobrogeni de citre organele judiciare
ale Tarii Roméanesti'®. Dacd acest lucru apare oarecum firese pentru cazu-
rile in care unul dintre impricinati era un supus al domnului de la Bucu-
resti, pentru cele in care ambele parti erau reprezentate de locuitori ai
Dobrogei, deci supusi ai sultanului, faptul nu mai poate fi socotit obis-
nuit. Situatiile de acest fel au, dealtfel, o semnificatie aparte, care le face
demne de o cercetare mai indeaproape.

Astfel, in anul 1775, Todea, o locuitoare a satului dobrogean Dieni,
a adus inaintea lui Dumitrache Filcoianu, ispravnie al judetului Ialomita,
pe doi piriti, Ghica §i Gheorghe Grama, ambii de asemenea din Dobrogea,
de la care avea si ia suma de 263 de taleri. Ispravnicul a refuzat insad si-i
judece ,,firi porunci domneasci’”, motivind ci impricinatii aveau ,,cirti
turcesti la mind”’, nefiind deei supusi ai domnului. Reclamanta i-a lisat
in seami pe cei doi datornici §i a mers la Bucuresti, de unde s-a intors cu
dezlegare de la domnie. Intre timp ins#, ispravnicul i-a slobozit pe cei
doi piriti, care ,au fugit in Tara Turceaseci’.

Acest din urmi fapt a constituit motivul unui non proces, deoarece,
in anul 1777, Todea 1-a tras in judecatd, inaintea Divanului velitilor boieri
de la Bucuresti, pe slugerul Dumitrache Filcoianu, care nu mai detinea
atunci functia de ispravnic al judetului Ialomita. Acesta s-a apirat ari-
tind ¢4 ,,nici chezas n-au fost, nici in judecatd n-au intrat ca sa-i hotiraseci,
fiindu-le cértile si scrisorile turcesti, cum s §i vizurd la divan, $i ea numai
de sinesi au fost la ispravnici eu dingii”’. In plus, reclamanta se impicase
cu unul dintre datornici. De aceea, 1a 6 septembrie 1777, divanul a hoti-
rit ¢ ,,nu sid vinoviteste Filcoianul nimie”, iar pricina inifiald pentru
datorie trebuia sid se judece ,,in Tara Turceascd’4.

Asadar, o pricind ivitd intre locuitori ai Dobrogei a fost adusd in
fata unei instante a Térii Roméanesti, ceea ce aratd, mai intii, cunoasgterea
realitdtilor de la stinga Dunérii, in chip deosebit a atributiilor judecito-
resti pe care le aveau ispravnicii judetelor'®. Pe de altd parte, este vorba
de instanta cea mai apropiatd geografic de Dobrogea, deoarece, aga cum
se gtie, judetul Briila nu mai exista in vremea aceea, iar Slam Rimnic
atingea doar la capitul sdu sud-estic Dundrea §i, in plus, resedinta sa
era la Focsani'®, deci la o distan{d apreciabild de locul impricinatilor.

13 ] egiturile strinse ale roménilor din Dobrogea, deopotrivd ¢u Tara Romaneascd si cu
Moldova, ne indreptifesc sd credem cd asemenea pricini au fost judecate si de catre instantele
moldovene, desi informatiile contemporane in acest sens ne lipsesc deocamdata.

14 Arh. St. Buc., colecfia Manuscrise, nr. 4, f. 860 v.

18 Despre atribuiiile judecdtoresti ale ispravnicilor vezi indeosebi Dionisie Fotino, Isforia
generald a Daciei sau a Transilvaniei, Terei Munienesci i a Moldovei, trad. de George Sion,
vol. II1, Bucuresti, 1859, p. 296, 313.

18 Constantin C. Giurescu, Istoricul orasului Brdila din cele mai vechi timpuri pind astd:i,
Bucuresti, 1968, p. 88—89; A. Nistase, /mpdrfirea administrativd a Munleniei pe hdrfile din
secolul XVIII, in, Natura’, seria Geografie-geologie, XX (1968), nr. 5, p. 39—40.
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Judeful care se invecina pe o porfiune mai intinsd cu Dobrogea era Ialo-
mita, care, pe atunci, avea resedinta la Oragul de Floci'?, situat la virsarea
riului Ialomita, agsadar foarte aproape de satul Déieni.

Ispravnicul Filcoianu a inteles insi ¢i nu putea judeca o pricind
care nu era a unor locuitori ai T#rii Roméanesti, supusi ai domnului. Impri-
cinafii aparfineau altui stat, chiar dacid acesta era statul suzeran al Téarii
Roménesti, gi trebuiau judecati de instante ale {érii cireia ii apar{ineau si
dup4 legile de acolo. La cererea ispravnicului, reclamanta a adus insd dez-
legarea cuvenitd de la domnie, ceea ce arati, cu certitudine, posibilitatea
judeedirii in tard a unor astfel de procese. Era totusi, fira indoiali, o excep-
tie, deoarece relatiile interstatale nu ingdduiau nici in vremea aceea acest
lueru. Aceastd exceptie, de care beneficiau, credem, numai roménii din
Dobrogea, avea, cu sigurantd, in momentul acela, cel putin un precedent,
cici altfel nu ne putem inchipui emiterea de indatd a unei porunci dom-
nesti in acest sens. Dacd cei doi piriti n-ar fi fugit inapoi peste Dunéire
pind la intoarcerea reclamantei de la Bucuresti, ispravnicul trebuia si se
supuni poruncii i 84 judece pricina. Rascolirea acestui caz cu prilejul pro-
cesului intentat de citre aceeasi reclamanti la Divan, de data aceasta
impotriva ispravnicului Filcoianu, a dus, pe baza argumentelor invocate
de pirit in apirarea sa, la relevarea viciului de procedurd admis de dom-
nie g§i, totodatd, a nerespectirii unui capitol al relatiilor interstatale.

Judecarea unei astfel de pricini se baza asadar exclusiv pe traditie,
neavind vreun temei legal, dar acest fapt constituie o dovadi a legiturilor
strinse care au existat, i in acest domeniu, intre roménii din Dobrogea si
tara de la care fusese ruptd provincia lor prin cucerirea otomani. Este
vorba, foarte probabil, de o traditie de mare vechime, conservatd §i de
constiinfa apartenentei la marea vatri roméneascid a roménilor dobro-
geni. Ei tineau si fie judecati dupi legile neamului lor, a céror aplicare,
datoritd distrugerii institutiilor roménesti, nu mai era posibild in Dobrogea.
De aceea, ei apelau la organele judiciare ale Térii Roménesti, inclusiv la
cel supreny, nu ca la niste auntoritdti striine, ci ca la autoritdti proprii, con-
siderindu-se in felul acesta, indirect, ca supusi ai domnului de la Bucu-
resti, in ciuda apartenentei lor la alt stat.

In acest sens este ilustrativ si un proces judecat la Bucuresti in ziua
de 12 octombrie 1776, in fata domnului Alexandru Ipsilanti, desi locuitor
al Dobrogei era numai reclamantul. La originea pricinii stitea faptul ci,
la data de 5 martie 1766, Sterie, ,,biv vel cimiras za ocne’’, asadar un
dregiitor al Tdrii Rominesti’®, incredintase dascialului Ioan de la Cerna-
voda un copil din Brasov, fiul lui Mihai Croitorul, ,,ca si-1 invete carte’.
Mincarea si ,,toate cele trebuincioase ale copilului” cideau in grija invita-
torului, care, pentru acestea §i pentru inva{itura datd, urma si primeasci
50 de taleri pe fiecare an. Lia 3 septembrie 1772, asadar dupd mai bine
de sase ani, dasedlul Ioan a ,,paradosit copilul in mina numitului Sterie’’,
dar acesta a refuzat si pliteascad banii datorati, pretinzind ca acestia si
fie achitati de périntii copilului. Judecata a dat cistig de cauzi reclamantu-

17 Constantin C. Giurescu, Istoria romanilor, vol. 111, partea a doua, Bucuresti, 1946,
p- 489; A. Nistase, op. cil., p. 39.

18 Pentru aceastd dregitorie vezi Th. Ridulescu, Sfatul domnesc §i alji mari dregdtori ai
Tdarii Romanesti din secolul al XVIII-lea. Liste cronologice si cursus honorum, IV, in ,,Revista
arhivelor”’, anul XLIX (1972), vol. XXXIV, nr. 4, p. 662.
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lui, deoarece Sterie fusese cel care ,,au dat copilul la dascil cu acel asezi-
mint precum nici el n-au tigiduit’’. De aceea, Sterie trebuia ,,sd pliteasca,
dreptul dascdlului si, in urmsi, el ce va avea isi va ciduta cu Mihai Croito-
rul, tatil copilului’?®,

In aceastd pricind au fost implicati deci locuitori din trei teritorii
roménesti, Dobrogea, Tara Romaneascd si Transilvania, cu organiziri
politice diferite, dintre care doui aflate direct sub stipiniri striine. Fap-
tul ci reclamantul s-a adresat unei instante a Tarii RomAnesti se justifici
nu numai prin aceea ci piritul era locuitor al acestei tiri, ci si pentru moti-
vele infitisate mai sus. Justitia otomani i-ar fi dat cistig de cauzd numai
cu pretul unor sume insemnate plitite drept mitd cadiului si, in plus, adu-
cerea lui Sterie in Dobrogea ar fi necesitat dificultiti foarte mari. Judeca-
rea la Bucuresti a acestei pricini apare ca un simbol al mentinerii unei jus-
titii unice pentru intregul teritoriu rominese, al tradifiei impartirii
dreptitii deopotriva pentru toti romanii, indiferent de stipinirea sub care
se aflau.

In martie 1777, s-a judecat la Bucuresti, de citre Divan, un proces
in care ambii impricinati erau locuitori ai Dobrogei. La originea pricinii
se afla un imprumut pe care Anita Cernivodeanca, inci de cind triia
barbatul sdu, Panid Bobea, il ficuse la unchiul ei, Jipa. Suma respectivi,
2 000 de taleri, fusese lnata ,,pentru trebuinta satului Cernavoda’’, deoarece,
la rindul ei, Anita ii ddduse un imprumut voievodului de acolo. Dupi aceea,
impricinatii fuseserd adusi de ,,muscali’’ in Tara Rom#aneascid ,,pentru un
an §i jumdatate”, timp in care, asa cum declara Anifa, béarbatul ei, Pani
Bobea, restituise lui Jipa banii imprumutati. Cu toate acestea, Panait,
phnepotul si epitropul Japii”, a chemat-o in judecat#, pretinzindu-i incd
760 de taleri, fiinded, potrivit zapisului pe care l-a infitisat Divanului,
suma imprumutatd fusese de 2 240 de taleri, la care trebuia si se adauge
»51 dobinda acestor bani”. Anita a aritat insd ¢i nu poate pliti, deoarece,
in acel moment se afla viduvi, cu trei copii, iar de la sotul ei ii rim#seseri
numai 1 000 de taleri. Hotarirea domneasci, datd la 4 martie 1777 ,,sta-
bilea ca mitropolitul tarii si cerceteze ce avere ii rimisese piritei de la
sotul ei, iar daci aceasta nu ar fi fost din destul ,,si pentru copii §i a si
prisosi, atunci de tot si rdmie Anifa nesupdirati’’®.

Acest proces scoate la lumind o seami de realiti{i istorice pe care
deocamdatd nu le putem cunoaste pe alte cii, datoritd carentei izvoarelor,
si mai ales a celor interne, referitoare la Dobrogea in timpul stdpinirii
otomane. Este semnificativ mai intii faptul ei ,,voievodul” de la Cerna-
voda, asadar cirmuitorul turc® al acestei ageziri, pe atunci doar un simplu

19 Arh. St. Buec., colectia Manuscrise, nr. 4, £.30 v; nr. 5, f. 180 v. — 181. Vezi si Acfe
Jjudiciare din Tara Roméneased 1775— 1781, Bucuresti, 1973, p. 217—218.

30 Arh. St. Buc., colectia Manuscrise, nr. 4, f. 134~—134 v.

21 Despre institulia voievodatului, preluatd de turci de la populalia slavo-romani, vezi
G. Vilsan, Dundgrea de Jos in viaja poporului romdan, in ,,Graiul roméanesc’’, I (1927), nr. 10,
p- 207; Mustafa A. Mehmet, Aspecte din istoria Dobrogei sub dominafia olomand in veacurile
XIV—-XVII. (Marturiile cdlatorului Evlia Celebi), in ,,Studii. Revista de istorie’’, XVIII
(1965), nr. 5, p. 1 109. La 1762, cildtorul raguzan Boscovici era intimpinat, l1a intrarea in satul
Dagakioi (Dieni) de citre ,,Ali Aga, voievod sau guvernator al acestei localiti{i’’, dependent de
cadiul de la Hirsova. (Giuseppe Ruggero Boscowich, Journal d’un voyage de Constantinople en
Pologne. .., Lausanne, 1772, p. 165).

9 —c, 1613
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sat??, a fost nevoit, din motive care, din pacate, nu sint aritate, si imprn-
mute o importantd suméi de bani de la unul dintre supusii sidi. Specifica-
rea ,pentru trebuinta satului Cernavoda’ ne poate sugera totusi. cid
suina respectivd era destinatdi unui scop care privea interesul agezarii
insdsi : ridicarea vreunei constructii de folos obstese, acoperirea pagubelor
pricinuite de vreo calamitate ete. Faptul s-a petrecut, foarte probabil,
inainte de izhbucnirea rizboiului ruso-ture incheiat prin pacea de la Kuciuk-
Kainardji ( Kiigiik Kaynarca), ayadar inainte de 1768. Asa cum se stie,
in noiembrie 1770, trupele ruse au pitruns (pentru prima oard) in Dobro-
gea?3, jar, incepind din aprilie 1773, principalele batilii ale rizboiului s-an
purtat pe teritoriul acestei provincii**. Probabil in acest an, cind un mare
numir de localititi din partea centrald a Dobrogei au fost devastate sau
distruse®s, a avut loc i strdmutarea fortatd in Tara Romineascd de citre
trupele ruse a locuitorilor satului Cernavoda. La data judecirii procesului,
ei se aflau insd din nou la vetrele lor, deoarece sederea lor la stinga Dunirii
durase, asa cum se mentioneazi in mod expres in document, numai un
an yi jumitate. In acel moment ei erau din nou locuitori ai Dobrogei si
prezentarea celor doi impricinati la judecatd inaintea Divanului de la
Bucuresti se explici, la fel ca §i in celelalte cazuri, prin motivele aritate
mai sus. Fiind vorba totusi de supusi ai altui stat, desi in chip neindoios
romini, aja cum ii aratd si numele, domnul dispune ca cercetarea si fie
efectuatd nu de citre vreun dregitor, ci de insusi mitropolitul {érii. Folosi-
rea acestuia, avind in vedere ci impricinatii erau crestini ortodocsi, in-
semna, cel putin la prima vedere, o depiisire nu atit de gravi a atributiilor
domnului peste granitele {drii, in dauna Imperiului otoman, ca folosirea
unui reprezentant al puterii laice.

O pricind aseminitoare s-a judecat, de asemenea de citre Divanul
de la Bucuresti, in septembrie 1777. Vaseca, sotia lui Hagi Manea de la
Cernavoda, 1-a dat in judecatd pe cilugirul Pahomie pentru o datorie de
400 de taleri, prezentind ,,zapis de 19 ani’’. Imprumutul se ficuse asadar
in anul 1758. Piritul ,,au raspuns cd datoria nu o tigidueste, dar nu are
cu ce pliti, cd s-an pridat in vremea ostirii.. .26, Si in acest caz sint
pomenite deci nefastele urmiri pe care le-a avut pentru Dobrogea rizbo-
iul ruso-turc din 1768 —1774.

La 23 octombrie 1777, Divanul de la Bucuresti a judecat §i pricina
lIui Popa Stroe, reclamat de Stan sin Popa Nicolae, ,,cum ci in vremea riz-
miritii, cind s& afla la Cernavodi, un fecior al lui au luat de la o sorid a
mai susnumitului, anume Maria, tl. 100 cu dobindi, pentru negutitoria

22 I ocalitatea este desemnatd ca sat (,,satul Cernavoda’’) si in hrisovul din 21 martie
1777, dat deci in aceeasi luna cu hotérirea in procesul de mai sus, prin care domnul Térii Roma-
nesti, Alexandru Ipsilanti, diruia bisericii de acolo, ca si celei de l]a Babadag, suma de 50 de
taleri pe an. (V.A. Urecliia, Istoria romdnilor, vol. I, Bucuresti, 1891, p. 61 —62, in noti).

33 (Colonel Boutourlin, Précis des événemenls mililaires de la premiére guerre des Russes
eonlre les Tures sous le régne de I’ Impératrice Catherine, St. Petersbourg, 1822, p. 57.

3 \1.D. Ionescu-[Dobrogeanu], Dobrogia in pragul veacului al XX-lea, Bucuresti, 1904,
p. 575.

8 ). Hammer, Histoire de I’ Empire Otloman, vol. XVII, Paris, 1839, p. 357.
26 Arh. St. Buc., colectia Manuscrise, nr. 4, 1. 184.

www.dacoromanicaro



7 PRICINI ALE ROMANILOR DOBROGENI JUDECATE IN TARA ROMANEASCA 131

i’ 27, Banii fuseseri dati cu imprumut in timpul rizboiului amintit?,
dar, intre timp, piritul plecase de la Cernavoda, fie ci se stabilise in alt
loc din Dobrogea, fie ci riamisese definitiv in Tara Roméineascd, unde,
aga cum s-a viazut mai sus, locuitorii Cernavodei fuseserd straimutati for{at
in cursul aceluiasi riazboi.

Este sigur cd au existat si alte pricini ale roméanilor dobrogeni care
au fost infitisate instantelor din Tara Romaneascd si au fost judecate de
acestea. Presupunem, de asemenea, cé hotéaririle date au fost, in fiecare caz,
acceptate $i respectate de céitre impricinati.

Acest fenomen, analizat mai sus, bazat, foarte probabil, pe o veche
traditie, ilustreazd permanenta legiturilor dintre Dobrogea si celelalte
teritorii rominesti, constiinta romdinilor din aceastd provincie c¢d apartin
aceluiagi neam cu cei de la stinga Dunirii §i ci institutiile acestora sint,
intr-un fel, si ale lor. Granita impusi de cucerirea otomani n-a izbutit
niciodatd sd-i rupd pe romanii din Dobrogea de poporul din care ficeaun
parte si de patria mumi.

PROCES DES ROUMAINS DE DOBROUDJA JUGES
PAR LES ORGANES JUDICIAIRES DE VALACHIE (XVIII* SIECLE)

(RESUME)

Au cours du XVIII® siécle, plusieurs proces de certains Roumains
de Dobroudja, province se trouvant & 1’époque sous la domination otto-
mane, ont été soumis aux organes judiciaires de Valachie et jugés par ceux-ci
Ils ont eu pour objet des dettes non remboursées, les sommes dues allant
de 100 & 2 000 thalers. L’appel aux instances de Valachie s’explique aussi
bien par la corruption des organes judiciaires ottomans qui accordaient
toujours gain de cause & celui qui payait la plus grosse somme, que —et sur-
tout — par la conscience des Roumains de Dobroudja qu’ils appar-
tenaient au peuple roumain et que les institutions roumaines, qui s’étaient
maintenues dans les contrées situées & gauche du Danube, étaient en fait
également les leurs.

27 Ibidem, f. 94.

28 Termenul ,,rdzmeri{i’’ (,,Fdzmirit{a’’) avea nu numai sensul de razvrilire, riscoald, ci si
pe cel mai larg de neorinduiali, in care erau cuprinse, in primul rind, cele provocate de rizboaiele
strdine care au bintuit, in secolul al XVIII-lea, teritoriile romanesti.
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STIRI DE ISTORIE A ROMANILOR [N, LETOPISETUL
BRANCOVICESC”

DE

DAMASCHIN MIOC

Compilatia istoriograficd cunoscutd in literatura de specialitate sub
numele de ,,Letopiseful brancovicese’’ nu este in realitate nici ,,letopiset”
§i nici operd a cronicarului Gheorghe Brancovici. Ultimul siu editor, istori-
cul ingoslav Relja Novakovié!, a dovedit ci aceastd imbinare de elemente
de cronograf, de anale, de cronicd gi de insemniri nu are legitura directd
cu cronicarul, ¢i nu este creatia sa, ci i-a servit doar drept sursi de infor-
matii pentru cele doui cronici ale sale. Titlul pe care-1 poartd i-a fost atri-
buit de primul editor, Ivan Kukuljevié, firi vreo dovada de paternitate
brancoviceascd, c¢i doar pentru ci a apartinut bibliotecii cronicarului;
denumirea i-a fost pastratii, tot firi temei, si in editiile urmitoare?.

Lucrarea, asa cum o cunoastem astizi, este o traducere din limba
sirbd in limba latind, ficuti de Fr. X. Pejacevié, la sfirgitul secolului al
XVIII-lea, dupd un text azi pierdut. Ea cuprinde trei pirti bine distincte,
atit compozitional, cit §i cronologic, §i anume : a) un cronograf cu date din
istoria popoarelor antice, apoi anale de istoria poporului sirb si, intercalate
intre acestea, de istoria poporului romén ; se incepe cu ,,facerea lumii” g
se incheie cu anul 1562 ; b) o cronicd cu evenimente aproape exclusiv de
istorie romaneascd dintre anii 1594 si 1618 gi ¢) insemniri disparate de
istorie a bisericii sirbesti intre 1629 gi 1681. Toate evenimentele istorisite
se inseriazd sub forma de anale.

Prima parte a letopisetului, alcituitd imediat dupa 1562, inglobeazi
$i 30 de mentiuni de istorie a romanilor in veacurile XIV—XVI. Ratiu-
nea includerii acestor gtiri are firid indoialid la baza rolul politic insemnat
pe care l-au avut tarile romane in sud-estul Europei in aceastd vreme,
mai ales in stivilirea inaintdrii otomane, precum gi raporturile de buni veci-
nitate gi de prietenie dintre ele §i tirile iugoslave.

Cele mai multe din aceste stiri, anume 13, se referd, cum e si firese,
la Tara Romianeascd, cea mai apropiatd in spatiu de Serbia, urmeazj apoi
Transilvania cu noui stiri i Moldova cu opt. Ca in mai toate luerdrile isto-
riografice de genul cronografelor, al analelor si in ,,Letopise{ul brancovi-
cesc’’ pe primul plan se situeazi figurile importante ale epocii gi faptele
lor de arme. Dintre voievozii roméini de o atentie speciald se bucuri Mircea
cel Bétrin, Jancu de Hunedoara, Vlad Tepes i Stefan cel Mare.

Continutul relatarilor este aproape intotdeauna exact; cronologia
insd are $i mici erori, datorate fie autorilor, fie alcituitorului letopisefului
sau poate traducidtorului in limba latind, mai putin familiarizat cu data-
rea dupd era bizantini.

1 Brankoviéev lelopis, Belgrad, 1960.
2 Despre editii, vezi Damaschin Mioc, ,,Lelopiseful brancovicesc’’ si Mihai Vileazul, in
volumul Alihai Viteazul, Bucuresti, 1975, p. 209—223.
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Multe din stirile referitoare la romani din analele sirbesti de limba
sirbd au fost aminuntit analizate de Nicolae Iorga, iar veridicitatea lor
supusid unei atente critici®. Mai recent, ele au fost in parte reproduse si
comentate gi de Anca Ianeu!. Cum insé cel dintii a omis in general stirile
referitoare la Transilvania, iar A. Iancu nu s-a ocupat decit in treacit de
y,Letopisetul brancovicesc”, socotim ci nu este de prisos si reproducem
in cele ce urmeazi foate gtirile despre romani din aceastd primi parte a
letopisetului, aga cum se afli ele in recenta editie iugoslavé, insotite gi de
o traducere a lor in limba roméini.

*

Dacd originea tuturor informatiilor din partea intiia a letopisetului,
de pind la 1362, a fost riguros stabilitdh de ultimul editor, pentru partea a
doua, cea referitoare la evenimentele dintre anii 1594 i 1618, ne aflim
incd in domeniul ciutirilor si al presupunerilor. Cei care s-au ocupat de
aceastd parte sint de acord ci la baza ei a stat o cronici roméineasci ;
deosebiri insd se ivese in problema autorului, a limbii §i a locului unde ar
fi fost scrisd. N. Iorga presupune ci a fost serisd in limba slfwz'a,, in Tara
Romdaneascd de Mihai Moxa, R. Novakovié e de aceeasi pérere in privinfa
limbii, dar presupune ¢ locul scrierii ar fi Transilvania. In ce ne prlveste
cledun c¢i am dovedit pentru partea referitoare lu anii 1594 —1600 ci a
fost serisd in limba romani, la enrtea lui Mihai Viteazul, de citre un con-
temporan, foarte probabil marele siu logofit Teodosie Rudeanud,

Nu a stat in atentia noastrd si partea care povesteste evenimentele
din tdvile romine intre 1601 si 1618. Nici N. Iorga si nici R. Novakovié
nu §i-au pus problema separirii in dousd a partii de istorie romaneasci
dintre 1594 si 1618 ; ea formeazi un tot, cu aceleasi caracteristici de cons-
tructie, de conceptie, de limbi. Acest lucrun ar trebui insd dovedit,: cicei
intre cele dou# pirti, cea consacrati domniei lui Mihai Viteazul §i cea
de dupi aceea, existd totusi si destule deosebiri. Prima parte este unitari
din punct de vedere al constructiei, cu o expunere largi si continué a fapte-
lor, ecu o informatie foarte exactd si cu multe aminunte unice; cea de-a
dona nu mai face impresia unei povestiri continui, nu mai are evenimentele
agezale exact cronologic; este comnpuss din bucati scrise pare-se ulterior
desfignrarii faptelor, cu mai putine informaftii neintilnite §i in alte izvoare.

Evenimentele primelor douf decenii ale secolnlui al XVII-lea se
inseriazd astfel in letopisetul nostru :

1. Domnii Térii Roménesti dupi plecarea lui Mlhal Vlteazul

2. Intimplirile anului 1611, mai ales in Tara Roméneascs, (expedma
Ini Gabriel Bathori aci, urcarea pe tron a lni Radu Mihnea, revenirea in
domnie a lui Radun $erban, retragerea sa la Viena).

3. Evenimentele din Moldova intre 1601 §i 1611 (luptele pentru tron).

4. Transilvania in 1613 (expeditia turceascd impotriva lui Gabriel
Bathori).

5. Moldova in anii 1615—1616 (sfirsitul Movilestilor).

3 Nole asupra istoriei miintene cu prile jul publicdrii ecronicii lui Pejachevich, in ,,Studii si
documente’’, ITI, p. I LXXXI si 1-8.

4 Stiri despre romdni in izvoare istoriografice sirbesti (secolele XV—XVII), in ,,Studii
istorice sud-est europene’’, I, Bucuresti, 1974, p. 7—40.

5 Damaschin Mioc, op. cit., p. 218.
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6. Expeditia turceasca din 1617 in Ucraina §i Polonia.

7. Tara Romineascd in 1618 (riiscoala lui Lupu Mehedin{eanusi
urcarea pe tron a lui Gavril Movild).

Acest¢ evenimente, in linii mari, se afli cuprinse si in alte izvoare
narative interne §i externe, ca de pildd cronica in versuri a Ini Matei al
Mirelor, Letopisetul Cantacuzinesc, cronica lui Radu Popescu, letopisetul
lui Miron Costin §i unele cronici turcesti, mai ales cea a lui Ibrahim Pecevi.
Trebuie ldsate la o parte cronicile interne de limbéd roméné, acestea fiind
scrise mult mai tirziu §i neputind servi de surse compilatorului Letopise{u-
lni brancovicese. Avindu-se in vedere confinutul §i data la care au fost
alcidtuite, rimin in discutie ca posibile izvoare pentru alcituitorul ultim
al letopisetului pe care-l1 discutim trei cronici, §i anume :

1. Cronica in versuri a lui Matei al Mirelor, contemporan cu eveni-
mentele narate, scrisi in limba greacéd in Tara Romaneascé, probabilin1618.

2. Cronica lui Ibrahim Pecevi, si el contemporan, scrisi in limba
tured probabil intre 1641 §i 1650,

3. O presupusi cronici romineascd, scrisd intre 1618 si 1627 i
atribuitd de N, Iorga lui Mihai Moxa, de R. Novakovi¢ unui ardelean, iar
de noi lui Teodosie Rudeanu, ea fiind cea care a stat la baza cronicii lui
Baltazar Walther si la cea a Letlopisetului brancovicesc.

Perioada restrinsd, de numai 18 ani, ca si faptele relativ putine din
aceastd parte a letopisefului au ingaduit, fird dificultdti, o comparatie
intre felul cum sint povestite evenimentele de citre Matei al Mirelor, de
citre Ibrahim Pecevi si de citre alcituitorul letopisefului nostru, ce au
comun i ce lipseste fiecidrei cronici in parte.

S4 examinidin mai intii ce le este comun :

1. Evenimentele anilor 1610—1611 din Tara Romdaneascd si Tran-
silvania sint relatate la fel i de Letopisetul brancovicesc si de Matei al
Mirelor, cu deosebirea ci cel din urmi relateazi mai pe larg, in schimb
ii lipsese anii in care an avut loc evenimentele, si pe care primul il are.
Ibrahim Pecevi nu are aceste evenimente.

2. Episodul luptei en Gabriel Bathori din 1613 este comun celor
trei cronici, dar cu mici deosebiri ; pe ¢cind Letopisetul redad numele coman-
dantilor de oaste care au mers in expeditie (Skender paga, Stefan Tomsa
8i Radu Mihnea), la Matei lipseste numele comandantului ture, iar la
Ibrahim Pecevi se di numele pagei, dar nu si al domnilor romani, mentio-
nindu-se doar ci au participat si ,,beii Tdrii Romanesti gi Moldovei’®.

3. Si evenimentele din Moldova din 1615—1616, cuprinzind sfirgitul
Movilestilor, se afli in toate trei cronicele, dar si aci sint diferente ; leto-
pisetul nostru si Matei al Mirelor dau numele celor doi fii ai lui Ieremia
Movili, anume Alexandru si Bogdan, pe cind Pecevi spune doar c¢i erau
doi, firi precizarea numelui lor. Numele celor doi comandanti turei,
Skender si Ibrahim, se afli la cronicarul turc i in Letopisetul brancovi-
cesc; Matei di numai pe Skender. Numele complet, de Ibrahim pasa
Memibegovici, existd numai in letopiset. Participarea lui Radu Mihnea la
expeditia din Moldova lipseste la Pecevi, se afli in schimb in celelalte
doui cronieci. Numirul begilor turci (,,10 begi’’) care au luat si ei parte la
expeditie se afli de asemenea numai in Letopiseful brancovicese. Schim-

8 Cronici turcegli privind {arile romdne, vol. I, Bucuresti, 1966, p. 518.
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barea de domni in Tara Roméneascd §i Moldova, infiptuitd in 1616, cu
numele domnilor, existd la Matei si in letopise}, dar lipseste la Pecevi.

4, Expeditia turceascd din 1617 in Rusia Micd si Polonia este co-
mund celor trei izvoare.

5. Evenimentele din Tara Romineascd din anul 1618 (riscoala lui
Lupu Mchedinteanu §i urcarea pe tron a lui Gavril Movil3d) sint comune
letopisetului gi lui Matei, dar lipsese la Pecevi.

Iatd gi care sint deosebirile mai insemnate dintre ele : Letopiseful
brancovicesc omite lupta lui Radu Serban cu Moise Secuiul, precum si
riscoala lui Bivean, fapte memorabile, notate cu griji de cronicarul grec;
cronica acestuia este insi complet lipsitd de elemente de cronologie, care
84 fixeze in timp evenimentele povestite, §i care existd sabliniate in Leto-
pisetul brancovicesc gi partial §i la Ibrahim Pecevi. Cronica acestuia din
urmj omite insd aproape toate evenimentele din Tara Romaneasca.

Aljturarea celor trei cronici, cu sublinierea deosebirilor duce la con-
cluzia ci ne aflim in fata a trei izvoare deosebite, scrise independent, fard
legiturd intre ele, fird ca vreuna s fi servit drept sursd pentru celelalte.

Din confruntarea textelor acestor cronici reiese de asemenea faptul
¢i in Letopisetul brancovicesc se afld citeva evenimente, fapte gi date
inexistente in celelalte doud cronici contemporane, unele din ele consti-
tuind chiar stiri unice. Cele mai de seami ar fi:

1. Situatia tulbure din Tara Romaneascd in 1601 —1602.

2. Pustiirea Tarii Romanesti de citre Simion Movild.

3. Refugierea la Viena a lui Radu Serban, insotit de Nicolae Pa-
tragcu, fiul lui Mihai Viteazul.

4. Disputele pentru tronul Moldovei intre cele dou# doamne, cea
a lui Ieremia Movili §i cea a fratelui sdu Simion.

5. Uciderea lui Gabriel Bathori in poarta cetdtii (Oradea).

6. Venirea lui Lupu Mehedinfeanu din Transilvania in Tara Rom4-
neascd ,,pe la sirbitoarea Sfintei Treimi’’,

7. Ridicarea tezaurului {irii de c#itre oamenii lui Lupu.

8. Sosirea la Tirgovigte ca domn al lui Gavril Movili in ziua de 14
august 1618. .

Unele din aceste date sint confirmate de alte izvoare, fie cronici
striine, fie documente diplomatice sau scrisori, altele sint ins4 unice, dar
nici pentru acestea nu existi vreun motiv de a le pune la indoiald exac-
titatea. Astfel, bundoari, faptele de istorie a Moldovei din Letopisetul
brancovicesc sint atestate de cronica polonj a lui Piassecki’; data trecerii
Jui Lupu Mehedinteanu din Transilvania in Tara Roméineascd se afld
intr-o cronicd transilvineand ; se spune in ea ci pe la 6 iunie 1618 oamenii
lui Lupu treceau de la Bran in Tara Romineasci?® ; or, sirbidtoarea Sfintei
Treimi cddea in acel an la o datad foarte apropiatd, pe 4 iunie st.n.; acte
contemporane mirturisesc ci unul din oamenii care l-an insofit pe Lupu
adusese la Viena, in septembrie acel an, obiecte de valoare din aur §i ar-
gint din tezaurul Térii Romanesti®, tezaur ridicat de oamenii lui Lupu,

7 P.P. Panaitescu, studiul introductiv la edi{ia critici a cronicii iul Miron Costin, Bucu-
resti, 1914, p. XLVL

8 Quellen zur Geschichle der Stadt Kronstadi, V. p. 370—371,

? A. Veress, Documente priviloare la istoria Ardealului, Moldovel si Tdrii Romanegti, IX,
p 176 178.
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dupid cum se afirmi in Letopisef. $i data sosirii lui Gavril Movilj la
Tirgoviste este foarte probabil exacté, cici primul act oficial emis din can-
celaria sa este din 20 august 1618, adicid sase zile mai tirziu.

Stirile acestea ultime, aflate numai in Letopiseful brancovicesc, pro-
beazi faptul ci la baza sa nu a putut sta nici cronica lui Matei al Mirelor
gi nici cea a lui Ibrahim Pecevi, singurele cronici contemporane cunoscute,
care povestesc faptele de istorie roméineasci ale epocii. Aledtuitorul leto-
pisetului gi-a cules informatiile §i pentru aceste dou# decenii tot dintr-e
cronicd roméneascd, ca §i pentru partea consacrati lui Mihai Viteazul.
Ajungi la aceastd incheiere, de care, cum s-a mai spus, nu se indoiau nici
al{i istorici, se pune problema autorului acestei cronici roménesti, sursé
de bazi a Letopisefului brancovicese, precum gi a datei la care a fost
scrisd.

Cu prilejul discutiei partii referitoare la domnia lui Mihai Viteazul,
am avansat ideea ci autor al ei ar putea fi Teodosie Rudeanu gi ¢§ opera
sa a stat la baza atit a cronicii lui Baltazar Walther, cit §i a Letopisetului
brancovicesc®®. E de urmirit daci exists indicii cd $i aceastd parte (1601
—1618) ar fi putut avea drept autor tot pe Teodosie Rudeanu. Dovezi
materiale in sprijinul acestei presupuneri nu sint, dar nu exist4 nici vreu-
nele care s3 i se opund. Dimpotrivi, argumente de logicé istoricé sprijin
ipoteza noastri.

Dupi péarisirea tirii de citre Mihai Viteazul, marele sdu logofit,
ca §i alti boieri, trece de partea lui Simion Movili ; insé, spre deosebire de
ei, Teodosie Rudeanu ii rdmine credincios acestuia gi, dupéa alungarea lui
de pe tron, nu se aldturd taberii lui Radu Serban, cum fac majoritatea
boierilor, in frunte cu Buzestii, ci il insoteste pe fostul domn in Moldova.
In 1604 se reintoarce in tari; aci insd, pentru faptele lui ultime, e finut
departe de curte atit de Radu Serban, cit §i de urmasii s4i, Radu Mihnea
§i Alexandru Ilias. In 1609 pierde o pricini de mosgie in fata divanului
§i a domnului; la fel in 16122 sint fapte care atestd, micar §i partial,
dizgratia sa. Abia odatd cu ocuparea tronului de citre Gavril Movili,
fiul Iui Simion, Teodosie Rudeanu recistigd vechea pozitie in ierarhia ad-
ministrativy a tdrii. Noul domn gi-a amintit desigur de b#trinul credin-
cios tatélui sdu si la rechemat in vechea dregitorie, cea de mare logofit.
Std in aceastd slujbd totugi foarte putin : de la 20 august 1618 §i numai
pind la sfirgitul acelui an!®, cind, probabil din cauza virstei inaintate, a
fost inlocuit cu Papa Greceanu. La 18 ianuarie 1620, Gavril Movild fi
scutegte satul Runcu din judetul Arges de toate déirile, mentionind ¢4 o
face ,,pentru voia cinstitului diregitoriului domnii mele jupan Theodosie
biv vel logofit’4. Moare in mai 16215,

Aljturind biografia lui Teodosie Rudeanu de evenimentele descrise
in cronicd, se pot gidsi explicatii pentru faptele gi datele mai importante
omise. Astfel, lipsa din cronicé a luptei dintre Radu Serban §i Moise Secu-

10 Damaschin Mioc, op. cil., p. 218.

11 Documente privind istoria Romaniei (D.1.R.), B., XVIII, vol. I, p. 375—377.

12 Ibidem, vol. 11, p. 61—62.

13 pentru viaja si dregitoriile lui Teodosie Rudeanu, vezi N, Stoicescu, Dicfionar al mari-
lor dregdtori din Tara Romdaneascd si Moldova, Bucuresti, 1971, p. 84— 86.

14 D.1.R., B., vol. III, p. 463.

15 N. Stoicescu, loc. cit.
www.dacoromanicaro



138 DAMASCHIN MIOC 6

iul, din 1603, care l-a impresionat puternic pe Matei al Mirelor, isi are moti-
varea in faptul ¢4 in acea vreme cronicarul se afla departe, in Moldova.
De lupta lui Constantin Movild cu Stefan Tomsa, din 1612, era de aseme-
nea departe gi poate mnici nu l-a impresionat prea tare, ca s-o noteze.
Nefiind un apropiat al lui Radu Mihnea, ci dimpotrivi, nu aminteste nici
de riscoala lui Bircan. Cit priveste data scrierii acestei pir{i a cronicii,
ea este probabil 1619—1620; sintem indemnati la aceastd presupunere
de faptul c§ datele cronologice mai apropiate de acesti ani sint mai am3-
nuntite (luni, zile) §i mai exacte, ele pistrindu-i-se reale in memorie.
Atunci cind scrie de priadiciunile ficute de fostul siu sprijinitor, Simion
Movild, in Tara Romineascd, fapt care ar contraveni orientarii sale poli-
tice, rabufnesc probabil nemulfumiri pentru scoaterea sa din dregitorie
de fiul lui Simion, dupd numai patru luni i jumitate de functionare.

Incheierile noastre cu privire la cronica romaneascd a lui Teodosie
Rudeanu, care au servit drept izvor de bazd Letopisetului brancovicesc,
ramin totusi niste supozitii, atita vreme cit nu vor apare dovezi materiale
care si le confirme sau si le inlidture.

Revenind asupra Letopisefului in ansamblul sdu, se pare ¢# alcituito-
rul ultim al formei care a ajuns in miinile lui Pejadevi¢ a avut la indemini
pi a folosit i unele materiale turcesti; o dovedeste pasajul cu care se
incheie aceastd a doua parte a cronicii.

In cele ce urmeazi redim textul latin §i traducerea romaneascd si
a acestei parti, referitoare la anii 1601 —1618, dupé fotocopia textului lui
Pejadevi¢, reprodusd de Relja Novakovié si dupéd lectura acestuia, iar
in note deosebirile de lecturd ale lui N. Jorga.

LETOPISETUL BRANCOVICESC (EXTRASE)

in anul 6838 a iesit principele scitilor Mihail

Anno 6838 exiit Princeps Scytarum Michael
tarul, cu mare oaste si cu el muilte noroade din

czar cin magno exercitu ¢t cum eo nationes

circumpositae, Tatari, Bassarabi; et hos ille
ducebat secum ad occupandum regnum avi-
tum beati Stephani Regis. Verum ipse hic
czar nulla re effecta, cecidit infeliciter in eam
fossam quam fodebat alteri; et cum cecidisset
in proelio aduxere eum in Zegligovel, ubi
vitam finivit et sepulchro datus est in Ec-
clesia Sancti Georgii, in pago Gorichina:
exerecitus vero confusus turpiter rediit®.

6903. Movit Pajazet contra Vyrecsam,
Ungros lachorum  Vojvodam, et debellavit
Myresa  Pajazetum ad Rovinam. Et hoc
proelio periit generosus ille Marcus Kralyevich
filius Vuknssini Regis et Constantinus Zegli-

govad!, filius Deani Despotae et® Dragasis.

690(. Pajaset vicit Regem Sigismundum
ad Nieopolin.

jur, tatari, basarabi; §i i-a dus el pe acestia cu
sine ca sd cucereascd regatul stramosesc al
fericitului rege Stefan. Tarul insusi insi,
neindeplinind nici o fapti, a cizut nefericitul
in acea groapd pe care o sipa altuia; si indata
ce a cizut in luptd, l-au adus la Jegligovo,
unde si-a sfirsit viata sia fost dat mormintului
in biserica sfintului Gheorghe, in satul Gori-
cina : iar oastea impristiatd s-a intors cu
rusine.

0903 A plecat Baiazid impotriva lui Mircea,
voievodul romanilor, si l-a biruit Mircea pe
Baiazid la Rovine. $i in aceastd lupté a pierit
acel nobil Marco Cralievici, fiul regelui Vucasin
si Constantin Jegligovat, fiul despotului Dean
si Dragas.

6904 Baiazid lnfringe pe regele Sigismund la
Nicopole.

1 Cuvint scris cu literc chirilice in textul latin.

* intreg pasajul om. Iorga.
3 Cuvintul om. Torga.
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6910... Et abiit in Samrovapian (hanc
vocem correxit Despota* noster et pro ea
substituit Daciam), ubi a inagnatibus cum
honore exceplus cst et tammguam caput gentis
Myrche Vojvoda cum aliis magno affectu
eum ad terras suas comitati sunt.

6927 (Anno Christi 1419). Obiit Myrcha
Vojvoda.

6929. Populatur Sultan Krischia® Valachos.
6940. Venit Murat sub Brassevo...S.

6949 (Anno Christi 1441). Eodem anno
Jankul cecidit Mesit Passam ad Jalovnizam,
in Valachia.

6951 (Anno Christi 1443). Jankul mactat
Mesit Passam in Valachia, ad Jalovnizam,
paucis effugentibus. Ex quo tempo Ungari
grassari’ resumpsere.

6952. Exiit rex Vladislaus cum despoto®
Georgio et Jankulo secundo® Danubiol® in
Valachiam et inde in Bulgariam ad Slati-
zam, et Passam sub Nissa ceciderunt.

6957. \urat 2-do caedit Jankulum ad
Cossovo 18 octombris??,

6963. ..
gum in

Eodem caoepit Jancul Ferisbe-

Krussevizol3,

6964. Eodem anno aparet cometa et pestis
per omnem regionem. Jancul caedit Mehmetum
sub Belgado 22 Junii. Eodem moritur Jankul
Belgradi et fames erat ubiquels.

6970. Procedit czar Mehmet adversus
Valachiam et fugat Drakulichium Vladumi®
ex Provincia.

6980. Obiit Radul Vajvoda Ungrovlacho-
rum. Et Mehmet passa a czaro mittitur cum
exercitu contra Stephanum Vajvodam Mol-
daviae, nil tamen obtinuit, imo fugatus est
cum detrimento et dedecore.

4 descriptor la acelasi.

5 Krizas la acelasi.

8 Intreaga propozitie om. Iorga.
7 Cuvintul om. acelasi.

8 despota la Iorga.

? secundum la acelasi.

10 Danubium la acelasi.

11 ex. la Iorga.

12 intreg pasajul om. lorga.
183 La fel.

14 1.a fel.

15 Vladam la Iorga.

139

6910... Si a plecat {despotul Stefan
Lazarevici) In Sauromatia (acest cuvint l-a
corectat Despotul nostru §i l-a inlocuit prin:
Dacia), unde a fost primit cu cinste de boieri
si ca pe o cipetenie de neam l-a Inso{it Mircea
voievod impreuna cu altii, cu mare dragoste,
spre tara sa.

6927 (Anul de la Hristos 1419). A murit
Mircea voievod.

6929 A pradat sultanul Crigcia pe romdini.
6940 A mers Murad sub Bragsov...

6949 (Anul de 1a Hristos 1441). in acelasi an
Iancul l-a bitut pe Mezid pasa pe Ialomita
in Tara Romaineasca.

6951 (Anul de Hristos 1443). Iancul I-a
nimicit pe Mezid pasa in Tara Romaneasci,
pe Ialomita, si pu{ini au scépat. Din care vreme
ungurii au Inceput din nou sa atace.

6952 A iesit regele Vladislav Impreund cu
despotul George si cu lancul, {au trecut) a
doua oard Dunirea In Tara Romaneasca si de
acolo In Bulgaria, la Zlatita, si l-au bitut pe
pasa sub Nis.

6957 Murad l-a Infrint a doua oari pe Jancul
la Cossovo, 1a 18 octombrie.

6963... In acelasi an l-a prins Iancul pe
Ferizbeg la Crusevat.

6964 In acelasi an a apirut o cometa si cluma
prin toati regiunea. Iancul 1l Infringe pe
Mehmet sub Belgrad la 22 iunie. In acelasi an
moare Iancul 1a Belgrad si era foamete peste tot.

6970 A mers impéaratul Mehmet Impotriva
Tarii Romanesti si a alungat pe Vlad al lui
Dracul din tari.

6980 A murit Radul, voievodul romdnilor.
Si Mehmet pasa a fost trimis de Impdératul cu
oaste Impotriva lui $tefan, voievodul Moldo-
vei, totusi nimic nu a izbutit aici, dimpotrivai,
a fost alungat cu pagubd si rusine.
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6982. Pergit Passa contra Scodram...
et eodem anno eum Stephanus DMoldavus
concussit et occidit. Eodem obiit Radul Ungro-
vlachorum Vajvoda, fuitque atrox hyems.
Lt perit Cepes!® Viada per Bessarabam...

6983. Pergit Hadun Passa contra Cara-
Bogdan et coeperunt Turcae Ciephu.

6984. Pergit czar contra Cara-Bogdanum
Vajvodam et eum profiigat, et, rediens,
vastavit Ungiros ad Danubium.

6991 (Anno Christi 1183). Bajazet movet
adversus Carabogdanas arces Biolograd et
Kiliatn supra Danubium sitas et capit eas
uli et Stephani Moldavi arcem Vinamor??,

7003. Obiit Valachoruin Vajvoda Calugier
et Radul filius successit.

Radul Voivoda Valachus,
Jaksich

7016. Moritur
quo eodem anno occidit Dmitar
Minu Vojvodu n Sibinu.

7021. Mchmet czar occidit Begum Vladam
Yojvodam Valachorum, Januarii 25,

7022. Exiit Sccula Georgius cuin infideli-
bus Christi hostibus et muitum Christiani
populi perdiderunt1®,

7023. Balibeg Joannem Transylvaum pro-
fligat ad Havalam1®.

7046. Suliman contra Petruin Vajvodamn
Moldaviae, qui fugit ex terra sua.

7051. Redit Petrus Vajvoda Constantine-
polim et czar ei restituit Moldaviam.

7063. Coeperunt Turcae Temisvar, Lipovo
et Bacskae fines ad Tissam?.

16 Capes la Iorga.
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6982 A mers pasa linpotriva Scodrei... si
In acelasi an $tefan moidoveanul s-a luptat
cu el i l-a ucis. In acelasi ana riposat Radul,
voievodul romaniior si a fost o iarni crincena.
Si a pierit Vlad Tepes prin Basarab. ..

6983 A mers Hadun pasa impotriva Mol-
dovei si au luat turcii Caffa,

6984 A mers fuparatui impotriva voievo-
dului Moldovei, si -a batut si, reintorcindu-se,
a priadat pe unguri ia Dundre.

6991 (Anul de la Hristos 1483). Baiazid s-a
dus impotriva cetifilor moldovene Cetatea
Alb#si Chilia, agezate mai sus de Dunire, si
le-a cucerit, dupid cum si cetatea Vinamor a
lui Stefan al Moldovei.

7003 A riposat Cilugdrul, voievodul roma-
nilor §i i-a urmat fiul, Radul.

7016 A ridposat Radul, voievodul roman, si
in acelasi an a ucis Dimitrie Iacsici pe Mihnea
voievod la Sibiu.

7021 Impiratul Mehmet 1-a ucis pe begul
Vlad, voievodul romanilor, 1n 25 ianuarie.

7022 A iesit Gheorghe secuiul cu necre-
dinciosi dusmani ai lui Hristos, iar popoarele
crestine au pierdut mult.

7023 Balibeg l-a bitut pe Ioan Transilvanul
la Havala.

7046 Suliman impotriva lui Petru, voie-
vodul Moldovei, care a fugit din {ara sa.

7051 S-a iuntors Petru voievod la Constan-
tinopol i impdratul i-a lnapoiat Moldova.

7063. Au cucerit turcii Timisoara, Lipova si
marginile Bacicdi pind la Tisa.

17 V., Bogrea propunea emendarea vi armorum pentru Vinamor, in care caz ar fi vorba de

Suceava. Dacd Vinamor ascunde totusi un nume propriu, el ar putea fi Ujroman, ,,cetatea noui a
Romanului’’, pe care tocmnl atunci Stefan cel Mare o ridica ( Pagini istorico-filologice, Ciuj, 1971,
p- 35). Istoricul ilugoslav R. Novakovi¢ pune la indoiald ipoteza lui Bogrea ; nu poate fi vorba
de o greseald a copistulul, spune el, cici nu avea de-a face cu copie, ci cu insusi originalul lati-
nesc. E mal degrabii vorba de o eroare de traducere in latineste ; traducédtorul a avut in fatd un
text slavo sirb, scris probabil continuu. Din cuvintele slave ,,visi na moru’’ (,,toate la mare
e vorba de Chilia si Cetatea Albid) s-au pierdut literele ,,ds’’ si a rdmas ,,vi na moru”’, din

eare traduciitorul a ficut topicul Vinamor (Vinamor-grad Stefana Moldavskog, in,,Zbornik Filo
zofskog Fakulteta”, IV 1, 1957, p. 129 —143). Observdm totusi ci ,,namor’’, citit pe dos di
..-roman’’, far Uj, in texte latinesti poate fi citit i Vi. Si fie o simpld coincidenti? Iar cetatea
Chilia nici nu era,,la mare’”.

18 fntreg pasajul om. Torga.

1% La fel

20 La fel.
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+ 7070. Pergit Alexander, Vajvoda Moldaviae,
Constantinopolim, et, accepto auxilio a czaro,
in suas terras redit.

7111, In Valachia fuere Vajvodae nunc
Sytneon, nune Busich cumn Scharbano et cum
‘Radulo et nunc Radul, Mihin filius.

7119. Venit BatoriGabro adversus Valachiam
et populatus est Christianos et incendit.
Scharban-Radul vero fugit. Venicnte autem
Radul Mihin, rediit Bathori in Transylvaniam
suamn. Scharban vero, conducens milites,
rediit contra Radul Mihinum et expulit eum,
Transylvaniam vero saevissime populatus®!
_est, aegreque Batori auffugit Cibiniumn. Postea
Radul Mihaleviei venit cum Turcis, Schar-
ban vero et Petrasco fugerunt versus Vien-
‘nam et Radul Mihin®? factus est Dominus
Ungrovlachorum.

Antea autem, post Jeremiam, Vajvodain
Moldavicum, nunc Domnya cuin filiis, nunc
Simeon, frater Jeremiae. Post tnortem autem
Symeonis, ambac Domnye cum filiis bellum
.inter se gesserc.

Symeon vero multis vicibus Valachiam
populatus est cum Turcis et Tartaris. Tan-
dem vero venit Stephanus cum Turcis et
fecit se dominum Moldaviae.

Tunc Bethlen Gabro fugit a sua arce et de-
claratus est quasi rebellis et dederunt ei
Regnuin Transylvaniae. Scender Passa serdar
vero ¢t multi begi cum co, Stephanus vero
Valachicus, Mihin filius, pergit contra Bato-
rium et Batorius fugit; quem tamen?? depre-
hensum?4, in porta arcis caput ei amputarunt
et Bethlen fit rex in Transylvania.

. 7124. Veniens Domnya Vajvodae Jeremiae
¢um filiis suis, Alexandro et Bogdano, adver-
sus Stephanum Moldaviae Vajvodam, bis
terque; post hoc, anno sequenti (scilicet
7125, Christi 1617), Ibrahim passa Memibe-
govich et Scender passa et cum his X begi
et Radul Michinich profligant miseram Dom-
nyam et aliquam partem ejus exercitus
caedunt et spoliant et cum ea ambos filios
eripuit, knes Korosizki,— filiam vero ejus
abstulit Tatarus — et omnes abduxere Cons-
tantinopolim; Domnnya autem fidem inuta-
vit, filius vero unus in arctuin carcerem
compactus est. Radulo vero Mihino dedere
Bogdaniam, alicui autem?® Graeco, nomine
Alexandro, dedere Valachiam.

21 depopulatus la Iorga.

22 Cuvintul om. de acelasi.
23 tunc la Yorga.

2 reprehensum la acelasi.
25 vero la acelasi.

7070. A mers Alexandru, voievodul Mol-
dovei, la Constantinopol si, primind ajutor de
la tmpirat, s-a Intors In {ara sa.

7111. In Tara Romaneasci au fost voie-
vozi : acum Simeon, acum Buzestii cu $erban gi
cu Radul §i acum Radul, fiul lni Mihnea.

7119. A venit Gabriel Batori tmpotriva Tdrii
Romadnesti §i a pridat pe crestini §i a pirjolit.
Iar Serban-Radul a fugit. Venind Insd Radul
Mihnea, Bathori s-a Intors in Transilvania sa.
Iar Serban, adunindu-si ostasii s-a Intors Impo-
triva lui Radul Mihnea §i 1-a izgonit, ba chiar gi
Transilvania a pradat-o foarte crunt §i Bathori
a sciipat cu greutate la Sibiu. Dupi aceea,
Radul Mihnea a venit cu turcii, iar Serban
si Pitragcu au fugit spre Viena si Radul Mih-
nea a fost ficut domn al romdnilor.

Mai inainte insi, dupa leremia, voievodul
moldovean, {domnea) cind doamna cu fiii,
cind Simeon, fratele lui Ieremia. Iar dupa
moartea lui Simeon, amindoud doamnele cu
fiit au purtat razbeoi intre ele.

Iar Simeon, Impreuni cu turcii §i titarii, a
devastat In multe rinduri Tara Roinaneasca.
in sfirsit, a venit Stefan cu turcii §i s-a ficut
domn al Moldovei. . .

Atunci Gabriel Bethlen a fugit In cetatea sa
§t s-a declarat ca §i rebel si i-au dat domnia
Transilvaniei. lar Skender pasa serdarul si
multi begi cu el, Stefan §i valahul, fiul lui
Mihnea, au mers impotriva lui Bathori si
Bathori a fugit ; pe care in cele din urma l-au
prins, in poarta cetiitii i-au tdiat capul si
Bethlen a fost féicut rege In Transilvania.

7124 A venit doamna voievodului Ieremnia
cu fiii sdi, Alexandru §i Bogdan, impotriva lui
Stefan, voievodul Moldovei, de doud, trei ori;
dupd aceasta, In anul urmitoer (adica 7125,
de la Hristos 1617), Ibrahim pasa Memibe-
govici §i Skender pasa §i 10 begi impreuni cu ei
st Radul Mihnea au alungat-o pe nenorocita
doamnad §i au miceldrit o parte din oastea ei
st au jefuit-o §i, Impreuna cu ea, i-au luat pe
amindoi fiii, pe cneazul Korosizki { Korecki) —
iar pe fiica ei a luat-o tatarul — si pe toti
i-au dus la Constantinopol ; doamna §i-a schiin-
bat credinta, iar un fiu a fost virft in temni{a
cetiitii. Lui Radul Mihrea i-au dat Moldova,
iar unui grec oarecare, pe nume Alcxandru,
i-au dat Tara Romaneasca.
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7125 finito, et 7126 veniente, perexit Scen-
der passa contra Casakos in terrain Lechicham,
Minorem Russiam et tunc advenit Bethlen
Gabro ¢t Radul Bogdaniae et Alexander
Valachiae : verum non multi cecidere et nonul-
lae palankae duntaxat incensae sunt. Pos-
tremo venit etiam perfidus Tatarus Cantamur
et populatus est Minorem Russiam et 53
millia hominum praeter pecora abduxit.

7126, Oclobri mense anni hujus (adeoque
Christi 1618) vere adveniente, rursus perexit
Scender passa in Casakos. Et veniens circa
festum Trinitatis, venit Lupul Valachus,
quondam Peharnik Scharban Vajvodae. ex
Transylvania, cum copiis paucis, et expellit
Alexandrum et omnes ejus Graecos conscindit
et omnes thesauros occupant et faciunt Ga-
brielem, filium Symeonis, Valachiae Princi-
pem, eique dant terram Valachiae et is ad-
venit Tergovistum augusti 14 die.

Reliqua ad hune annum sunt turcica,
quae ad nos nihil; finitque in hoc anno.

7123 sfirgit si venind 7126, a mers Skender
pasa in contra cazacilor In Tara Leseascd, In
Rusia Micd, si atunci au sosit 5i Gabriel Beth-
len si Radul al Moldovei §i Alexandru al
Tarii Romdnesti; dar n-au cazut mulii si
numai clteva intarituri au fost arse. In cele
din urmad a venit chiar perfidul Cantamur
tatarul si a pradat Rusia Micd si a dus in
robie 53 de mii de oameni In afard de turine
de vite.

7126, venind dar luna octombrie a acestui
an (adicd de la Hristos 1618) (sic!), iardsi a
mers Skender pasa lmpotriva cazacilor. $i
[venind] cam pe la sarbatoarea sfintei Treimi
a venit din Transilvania Lupul romaénul,
odinioard paharnic al lui Serban voievod, cu
putine osti, 1-a alungat pe Alexandru si pe
toti grecii sai i-a maceldrit si au luat intreg
tezaurul si l-au facut principe al Tarii Roma-
nesti pe Gavriil, fiul lui Simeon, §i i-au dat
Tara Romaéaneasci si acesta a venit la Tirgo-
viste In ziua de 14 august.

Celelalte din acest an sint turcesti, care
despre noi nu au nimic i se ispriveste in acest
an.

INFORMATIONS SUR L'HISTOIRE DES ROUMAINS CONTENUS
DANS LA «CHRONIQUE DE BRANKOVITCH»

(RESUME)

L’analyse du texte concernant I’histoire des Roumains pour la pé-
riode 1601 —1618 contenu dans la « Chronique de Brankovitch » révéle
qu’a 8a base 8’est trouvé une chronique roumaine ; en comparant ce texte
& d’autres sources contemporaines, I’auteur émet I’hypothese que la chro-
nique roumaine aurait pu étre celle rédigée par Teodosie Rudeanu, grand
logothéte de Michel le Brave.
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O COPIE AUTENTIFICATA A LUI SUPPLEX
LIBELLUS DIN 1304*

DE
AUREL RADUTIU

Memoriul din martie 1804, adresat impératului, despre ,,amirita
a neamului ruménesc din Marele Principat al Ardealului stare’’, a intrat
in literatura noastrd istoricd prin edifia din 1970 datoratd acad. David
Prodan, care 1-a insotit de cuvenita lui prezentare ¢i interpretare, menite si
sublinieze importanta unui moment de seamd al luptei nationale a
rominilor din Transilvania, pind atunci prea putin cunoscut .

Textul edifiei Prodan care reproduce manuscrisul donat Bibliotecii
Academiei in 1893 de 1. Droc, protopopul din Miercurea Sibiului, este o
versiune romaneascd anonimi, a carei identitate, din lipsd de probe, edi-
torul o pune sub semnele intrebérii : ,,textul e conceput original sau numai
traducere, e copie contemporanid sau ceva mai tirzie?? Cit priveste pe
autorul nemoriului, D. Prodan inclini spre Ion Budai-Deleanu, asociindu-i
colaborarea ,,copioasd’ a fratelui sdu, Aron Budai, dar cu rezervele de
rigoare ale nnei ipoteze, atita vreme cit o dovadi directd a acestei pater-
nitdti n-a putut fi gisitd 2.

In cele ce urmeazi vom incerca si reluim unele aspecte legate de
acest important act, in misura in care ni se oferd ele pe marginea semna-
lirii de fatd a nnui nou text al memoriului.

Varianta de care ne ocupidm este o copie a memoriului colafionati,
indreptatd si autentificatd dupd original de citre Cristian Flechtenma-
cher, secretarul jurat al Magistratului Bragovului, la 24 mai 1808, aga
cum rezultd din insemnarea autografi a subscripfiei notariale a secre-
tarului magistratual, ficutd pe ultima pagind (p. 84), sub textul roménesc
al actului : Praesentam copiam perlectam, correctam et vero ac indubitato
originali suo per omnia conformem esse hisce fide mediante ego infrascriptus
testor. Coronae, die 24~ Maji 1808. [Sigil inelar in ceard] Christianus
Flechtenmacher m.p. Jurat. Secret. Magistrat .

Textul actului, in chirilicé, totalizeazd o fasciculd de 84 de pagini
numerotate (42 f.r4-v), cu unele indreptiri de lecturd de altd mini decit
cea a copistului, ficute probabil de Chr. Flechtenmacher, cu prilejul
colationdrii. Textul prezintd numeroase pasaje subliniate, toate insumind
parti al ciror continut privegte direct autoritifile sisegti, ceea ce denoté

* Textul variantel de fatd ne-a fost semnalat de G. Nussbiicher de la Arhivele Statului
din Brasov, In timpul cercetirilor noastre la aceasta arhiva din primivara anului 1974 ; ii muliu-
mesc si pe aceasti cale pentru solicitudinea sa toviriseasca.

1 D. Prodan, Inca un Supplex libellus romanesc. 1804, Cluj, Edit. Dacia, 1970, 89 p.

2 Ibidem, p. 1.

8 Jbidem, p. 34—38.

4 Arh. St. Brasov, Material neprelucrat ; actul se giseste in fondul de arhiva preluat de la
Arhiva Bisericili Negre din Brasov; dealtfel, la p. 59, 85 si 83 s-a imprimat stampila fostei
comunitati evanghelice de confesiune augustana din Brasov (Evang(elische) Kirche A{ugsburger)
B{ekenntnisses) Kronstadt. Gemeinde).
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o lecturd intreprinsé in vederea unei avizéri corespunzitoare fatd de Magis-
tratul oragului Bragov, pentru care a fost autentificatd copia.

Secretarul jurat al Magistratului din Bragov, Christian Flechten-
macher, cel care adevereste actul, indeplinea aceastd functie din anul
1806 §i va continua 84 o exercite pind in 1809 ; din 24 noiembrie 1808 pind
in 18 iulie 1811 el a indeplinit §i functia de arhivar al aceluiagi Magistrat?.
El va dobindi apoi o notorietate publici in Moldova, dupid stabilirea
lui acolo, in 1813, unde i s-a incredintat inalta functie de ,,pravilist”, pe
care a indeplinit-o pind in 1840, cu o strélucire care-1 recomandd drept
celmai de valoare jurisconsult al tirii in primele decenii ale sec. al XIX-lea®.
S-a spus despre el, §i cu dovezi concludente, ci pregitirea sa exceptionald
ca jurist si-o datoreaz in special studiilor de drept ficute la Viena, precum
i frecventirii asidue a unei bogate §i variate literaturi juridice de mare
circulatie europeans in epoci. Ar trebui addugatd acum la temelia acelei
pregétiri gi practica juridied in slujba Magistratului din Bragov, experienté
care, dat fiind contactul nemijlocit cu problemele de drept pe care acesta
§i le disputa de multd vreme impotriva tendintelor roménesti de emanci-
pare, i-aputut oferiun prilej de buni initiere §i in terminologia juridicad
in limba roméné, de care avea apoi si uzeze in calitatea sa de traducitor
al Codului Calimach. Faptul ¢4 lui i s-a incredintat in 1808 colationarea §i
autentificarea copiei unui memoriu de importanta celui din 1804 dovedegte
cd secretarul jurat al Magistratului stdpinea foarte bine limba roméné gi
era capabil sd selecteze din textul memoriului acele péirti care priveau
nemijlocit raporturile de drept roméno-sisegti de pe Piamintul Criiesc.

Copistul actului nu-§i semneazi lucrarea. El trebuie si fie obignuitul
scriitor de limb#d roménd de pe lingd Magistrat, numit roménesgte ,,logo-
fat”, ,,logofdt al Cetdtii”’, ,logofdt al Cinstitului Sfat”, ,logofit al
Magistratului”, ,,scriitor romanesc’’, care indeplinea gi functia de tra-
ducédtor?, in terminologia oficiald ,,Wallachishcer Schreiber”’ i ,,Walla-
chischer Translator”. In 1808 detinea aceastd functie, cu o vechime de
trei ani, din 1805, Ioan Barac 8 O confruntare graficd a scrisului actului
de fatd cu alte acte semnate de Barac poate confirma aproape sigur mina
acestuia. Scrisul ingrijit al textului cursiv gi sigur videgte, dealtfel, pe
omul de meserie, cum a fost Barac, congtiincios, de o diligenté remarcaté
§i de contemporani ®, slujbid la care el insugi {inea in mod deosebit §i de
care ii era greu si se despartd in 1817, cind, invitat sd se stabileascd ca
profesor la Iasi, ii seria acolo lui Radu Tempea ci ,,eu mi aflu aice [la
Bragov] ca advocat si translator pe lingd cinst. magistrat, inrddécinat in

5 Fr. Stenner, Die Beamlen der Stadl Brassé, Brasov, 1916, p. 41. :

8 Vezi In acest sens : A. Ridulescu, Pravilistul Flechtenmacher, in,,An. Acad. Rom., Mem.
Sect. Ist.’’, S. III, t. I, 1922, p. 191—253; Karl Kurt Klein, Ein siebenbitrgisch-sdchsischer
Pravilist in Moldauischen Diensien, in ,,Korrespondenzblatt des Vereins fiir siebenbiirgische
Landeskunde’’, XLIX (1926), p. 113—121; A. Radulescu, Doud lecfii de drept finute in anii 1830
sl 1836 de C. Flechtenmacher, Bucuresti, 1930, 23 p. ; G. Ungureanu, Date noud cu privire la
viaja si activilatea jurisconsulfilor Christian Flechlenmacher i Damaschin Bojinca, in ,,Arhiva”
(Iasl), XLI (1934), nr. 1—2, p. 46—55; , * o Codul Calimach, edilie critici, Bucuresti, 1958,
p. 3-—34.

? Vezi Catalogul documentelor romanegsti din Arhivele statului de la orasul Stalin, I (1521—
1799 ), Bucuresti, 1955, p. XXXII.

8 Stenner, op. cil., p. 7. .2

® I. Colan, Viafa si opera lui Ioan Barac, in,,Anal. Acad. Rom., Mem. Sect. Ist.”’, S. II},

t. IV. (1928 1929), p. 8.
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dregétorie i din zi in zi imi cregte cinstea §i trecerea pind gi la cele mai
inalte locuri” 1°, Dacé el este autorul transcrierii memoriului din 1804,
este de presupus cd lectura gi copierea unui asemenea text, avind gi un
caracter de taind, i-au putut insufla convingerea in posibilititile sale ,,de
a putea fi trebuincios pentru folosul nationului nostru’’, de care vorbeste
mai incolo in aceeasi scrisoare !, in eventualitatea cd ar deveni profesor
la Socola in Iagi.

Avind in fatd o copie autenticd a originalului, sintem acum in mai
mare misurd si rdspundem la unele intrebari puse cu prilejul editiei din
1970 a memoriului. Intii, se limureste problema limbii in care a fost
redactat originalul. Actul a fost redactat in limba roméin#; cele citeva
cuvinte germane din text nu trebuie considerate ca riméigite ale unei
redactii in limba respectivi, ci termeni germani de care se uzeazi in textul
redactiei de limbd roméan#. In al doilea rind, se limureste identitatea tex-
tului publicat de D. Prodan. El trebuie si fie o copie contemporani a
memoriului. Comparatia textului acestei copii cu textul copiei autentifi-
cate in 1808 dupé original prezintd unele deosebiri de lecturd care eliminé
posibilitatea identificdrii autorului copiei editate cu autorul memoriului,
altfel nu se pot explica acele stingicii de text pe care le semnaleazi lectura
paraleld a celor doui texte. Am refinut mai jos lecturile indreptate, in
copia editatd, dupi textul autentificat al memoriului (in stinga pagina
gi rindul textului din editia 1970; in dreapta pagina din copia autenti-
ficatd) :

p- 41, r. 1 de jos :  prin parola darii mfinii (p. 1).
P- 42, r. 9 de sus :  Dupd ce au dal craii §i prinfipii {drii dona
fii st armalis namegilor de ungur (p. 2)
p- 43, r. 15 de sus :  dard sd-g capete gi alt om in loc (p. 3)
p- 44, r. 1 de sus :  Descoperirea despre ldcuitorii din Fundo
Reghio (p. 4)
r. 8 de sus : Alfi pastori (p. 5)
r. 10—11 de sus :  Supt acest agezdmint (p. 5)
p- 45, r. 12 de sus :  este rdpit (p. 6)
r. 16 de sus ¢ cu trupul i cu carul (p. 6)
r. 19 de sus :  petot anul (p. 6).
p- 46, r. 5 de sus :  pe unde au fost rumadnii mai pujinl le-au
si stricat (p. 7)
r. 11 de sus ¢ cu loatd graba (p. 8)
r. 18—19 de sus :  Nu-i sloboade pe bani sd cumpere mogie
de la sagi; regrutirungul (p. 8)
p- 47, r. 7 de sus :  au avut Indl{ata impdrdfie prilej (p. 9)
r. 12—13 de jos :  legea cea mai bund (p. 10)
r. 13 de jos > s-au §i intimplat cd la (p. 10)
p. 48, r. 10—11 de sus ¢ pe mosle gt pe vitele sale (p. 10)
r. 15 de sus . Ardlarea despre starea clerului celor neunif¢
(p. 10)
r. 16—17 de sus :  dacd s-au despdrfit neamul infre unifi §i neunifi,
neunifil fiind lipsd de episcopul sdu (p. 11)
p. 51, r. 7 de sus ¢ au gl bdgat In planul lor (p. 15).
r. 7—8 de sus :  Benciofscchil (p. 15)
P. 52, r. 15 de jos :  indcar cd au planul (p. 17).
r. 14 de jos :  audin planul (p. 17)

10 Const. A. Stoide, Legdturile cullurale dintre Moldova §i Transilvania. Date noi, in ,,Re-
vista de istorie si teorie literara’”’, 1970, or. 1, p. 17.
N 1bidem.
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.12 13 de jos

. 20 de sus

. 16 de sus

. 12 de jos
. 14 13 de jos

. 17 18 de jos

. 1 5 de jos

8 de sus

.11 12 de sus
. 6 de sus
. 10 de sus

. 13 de sus

20 de sus
7 8 de jos

. 2 de sus

3 de sus

. 14 de sus

4 de sus

. 10 de sus

17 de sus

. 4—5 de jos

5—6 de sus
16 —17 de sus
1 de sus

6 de sus

. 13 de sus
. 15 de sus

12 13 de jos

. 10—11 de jos
. 6 de sus
. 18—20 de sus

. 11 de jos
. 3 de sus
. 14—15 de sus

16 17 de sus
19 de sus
15 de jos
2 de sus
4 de sus
16 de sus
12 de jos
2 de sus
15 de sus
21 de sus
21—22 de sus
12 de jos

. 18 de jos

. 7 de sus

AUREL RADUTIU 4

st deliberaturile Maghistraturilor §t alc Guber-
niumului (p. 17)

Pentru cd sasii au canaluri asa intocmile care
prin polilica ce au (prin muierile lor) pe lofi
comendan{ii (p. 18) :

numai i-au trimis sd sa plinga la Maghistratl
locului (p. 19).

neinirebindu-se de unil sau neunit (p. 20)

sinl rumanii meslecafi cu sagsii sau sasii cu
rumanit (p. 21)

au egil cu judecald din iobdgia celafii Sibiiului
de 18 ani (p. 23)

pesle plalirea restanfii sidoxiei (p. 24)

De acuma incolo regrulirungul (p. 24)

a sd plati cu feciorii rumanilor penlru feciorii
lor (p. 29)

pentru aceasla cu sldbirea vir{utei (p. 28)
dezerleruesc (p. 28)

sd fac mulfi maladii [corectat din: maradii]
(p. 28)

A tuluror acestor intimpldri (p. 28)

cileodald it trimil la slujba legii lor (p. 28)

Cu acest prilej dezertirurile (p. 29)

regulate (p. 29)

hauptspitaturile [...] hauptspitaluri (p. 29)
fiind preotul la aceste spitaluri (p. 30)

de la acesle doao reghementuri (p. 31)

vor spori acesli oslagi (p. 31)

avaneruesc (p. 32)

impotrive sistimii [=sistemului] de granifd
(p. 33).

au strins pe satul (p. 33)

i-au pus la juhl (p. 33)

la descoperirea a 7, foaia 24 (p. 35)

ase si acesl grof (p. 35)

Si cum s-ar pulea (p. 35)

de cind au apeldaluit (p. 35)

Aaron Budai, de la prezidiumul lezauraresului
(p. 36)

de a scoale adevdrul din minciuni (p. 36)

tn anul (recul 1801 (p. 36)

comisardsul fiscal Ioan Baroni din Brasov i
Aron Budai de la Te:zaurarialul din Sibii
(p. 37)

s afld si romani familii la 200 (p. 37)

satul Neustadl (p. 38)

50 Rf. lara domnul Beniovschii hofralul (pe
semne [...] si nume neinferesal) (p. 38— 39)
cu infruntare (p. 39)

Iard in anul trecut 1803 (p. 39)

Oamenii s-au ldudal (p. 39)

st care au fost (p. 40)

futhauz (p. 40)

reghementul lui (p. 40)

la biserica lor aceia doi preofi (p. 41).

au deschis pungile si au facul (p. 41)

ca sd dobindeascd strainii (p. 42)

in {ara turceascd (p. 42)

Dovedindu-i anumil cile mii de galbini (p. 42)
un comision micsia (p. 43)

la I-ma maiu 1803 in anul trecul. La acea zi
deodald (p. 44) ’
aga s-au dat plainici (p. 43)
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r. 19—20 de sus Mitrofschii (p. 46)
p- 72, r. 7 de sus zae acolo acuma de 4 ani (p. 50)
r. 16 de jos vdduve a celor 2 morfi (p. 51)
r. 4—5 de jos iaste Provinfiia datoare (p. 52)
p. 73, r. 67 de jos sd aibd poruncd a spefificalui (p. 54)
p- 74, r. 16—17 de jos si greuldfi intru acest chip domnii cetdfilor
(p. 55)
p. 75, r. 1 de sus pind cind voesle cel ce ddrueste (p. 56)
r. 16 de jos (fie in ce caracler) (p. 57)
p. 76, r. 11 de sus §i fac in scris plinsorile lor (p. 58)
r. 13 de sus $i cu ceialalfi canfdlarisi (p. 58)
p. 78, r. 17 de sus Si oamenii care au acolo cauze (p. 62)
r. 12—13 de jos sint unele incd de la Preafericita Impdi ateasd
Maria Therezia si (p. 62)
p. 80, r. 7 de sus st cu alta astupatd (p. 65)
p. 81, r. 11 de sus mademuri (p. 67); (madem = metal, vezi,
N. A. Ursu, Formarea terminologiel gliinjifice
romdnegti, Bucuresti, 1962, p. 236).
p. 82, r. 13—14 de sus cea vrednicd de plins dard mai mull vrednicd
de miluit (p. 69)
r. 11 de jos Al Imparatii Tale (p. 70)
p- 83, r. 18 de sus potrivesc vremea (p. 71)
r. 4 de jos ti sdrdcese si pdrtinindu-i ii slobod (p. 72)
p- 84, r. 1—2 de sus din prilejul acesta (p. 72)
p. 85, r. 6 de sus oamenii la Bdnal sint sdraci (p. 74)
. r. 18 de sus tn loc de folos, vazind ed nu sd@ pot usura (p. 75)
p. 86, r. 21—-22 de sus paminturile: a) cind ard i samadnd (p. 77)
p- 87, r. 10 de sus Standrehtului (p. 79)
r. 17—~18 de jos in bani, in dobiloc au inir-alte cele a lua (p. 79)

Sint apoi de semnalat unele forme lexicale literare sau mai aproape
de aspectul lor literar in copia de la Bragov decit in textul edifiei din 1970
(in parantezd forma din ultimul text) : digtricturs (digtripturi), dregdtoria
(diregdtoria), arendele (arinzile), seamd (samd), ecomomie (tconomie),
fntocmite (intomnite), secretari (sicritari), copertd (compeartd), circiuma
(cirjmd) g.a.,ceea ce dé un iz de pronuntat limbaj popular textului editat ;
copistul Iui era in orice caz mai putin exigent in scris, sau de o culturid
literard sub nivelul autorului originalului. El este insd exact in referintele
care se fac la textul psaltirei : psalmul 71, stsh. 1, 2, 3 (Prodan, p. 80)
care s-au reprodus gregit in copia de la Bragov (p. 66), psalmul 70, stih.
1,2,12; (cf. Biblia, Psaltirea , Spre Solomon psalmul lui David, 71,1,2,3;
editia $aguna, 1858, p. 504).

Editind memoriul, D. Prodan indica pe Ion Budai-Deleanu ca autor
posibil al actului, asociindu-i colaborarea fratelui siu, Aron Budai. In
lipsa unei dovezi directe, paternitatea era atribuiti pe baza cuprinsului
insugi al memoriului §i pe bazadatelor sale biografice. Rezumind, autorul
trebuia sé fie un bun cunoscéitor al istoriei (dar nu neapérat istoriograf —
n.a.A.R.), un bun cunoscdtor al subtilititfilor judiciare, al stilului de
cancelarie, al atmosferei de la curte, al institutiilor de guvernimint, al
gensului politieii imperiale ; el trebuia si fie ,,cu deosebire’’ un cunoscitor
pind in detalii al raporturilor locale, céci toate acestea se reflectd cu priso-
sin{d in textul memoriului. E adevirat ci toate acestea ne pot indrepta gi
spre Ion Budai-Deleanu, ca autor al memoriului, asociindu-i ins# colabo-
rarea lui Aron Budai, dar cel putin in aceeagi mésurd, daci nu chiar in
mai mare méisurd ne indreaptd spre Aron Budai ca autor al memoriului.
Datele biografiei sale, inci nu indeajuns de bine cunoscute, dar atitea

www.dacoromanicaro
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cite se cunosc %, pot sprijini i ele ipoteza paternitid{ii lui in ce privegte
memoriul de fatd. Avea studii universitare de drept, avea o foarte bogati
practicd in administiratia provinciald, casecretar al lui LadislauPop, vice-
comitele Hunedoarei §i Zdrandului, ca notar al Consistoriului ortodox, ca
practicant si apoi ca secretar al tezaurariatului la Sibiu. Triise eveni-
mentele riscoalei lui Horea §i infruntérile patinage dezlintuite de Sup-
plex. Ar putea fi chiarel traducatorul textului latin al Supplexului, din
care au circulat in epocd mai multe variante roméanesti 3. Era in relatii
personale cu fruntagii migeéirii nationale si culturale din Transilvania, cu
Samuil Micu, Petru Maior, Ignatie Darabant, Ioan Para, Ioan Piuariu-
Molnar, Iosif Mehesi §.a. Mai mult, Aron Budai e cunoscut i ca autor sau
coautor al unor memorii, unul anterior, din 1798 14, celelalte datind mai
tirziu, din 1834, 1837, 1842 15 in care se regisesc mare parte din ideile
memoriului din 1804. Rimine ca cercetiri viitoare si stabileascd printr-o
criticd internd de text filiatia ideilor in migcarea petitionard roméneasci
din prima jumétate a sec. al XIX-lea gi sd arate in ce mésurd ideile memo-
riului din 1804 se regisesc in textele petitiilor care-i urmeazi. Dar, pini
atunci, ceea ce credem ci poate intéri ipoteza paternititii lui Aron Budai
este arguinentul oferit de numeroasele aspecte specifice Pdmintului Criiesc,
detaliul exact al raporturilor locale referitoare la aceastd reginune, masiv
ortodox#, prezente in memoriu, pe care el mai cu seamé le are la indeminé
in calitatea sa de notar consistorial. I le dezviluiau frecvent numeroasele
plingeri adresate consistoriului de preotii satelor romanesti de acolo.

O imagine cuprinzidtoare i foarte sugestivii a activitdtii sale in
aceastd calitate ne-o oferd chiar protocolul gedintelor consistoriale din
anul 1804 ( Protocolul sessiei consistorialicesti din anul 1804) 1.

In acel an consistoriul era aleituit din Ioan Popovici, protopop in
Hondol, vicarul bisericii ortodoxe si presedintele consistoriului, Ilie
Popovici, protopop in Sibiu, Ioan Popovici, protopop in Corbi, Nicolae
Hutovici, protopop in Hunedoara, Bucur Bobeg, preot in Sibiu, Ioan
Popovici, preot in Riginari i Stefan Marcu, preot in Siligte, ca asesori
consistoriali. Aron Budai era notarul consistoriului, avindu-1 ca substitut
pe Ioan Rusu.

13 Lucia Protopopescu, Contribufii la biografia lui I. Budai-Deleanu. Familia Budai, tn
,.Limba si literaturd”, V (1961), p. 163—178; idemn, Noi contribufii la biografia lui Ioan Budai
Deleanu, Bucuresti, 1967, p. 27 34.

13 A, Ridutiv, L. Gyémant, Supplex libellus Valachorum in variantele romanesti de la
Schei, Cluj, 1975, p. 56.

4 1. Lupas, O incercare de reunire a bisericilor romanedin Transilvania la 1798, in ,,Studii,
conferinte si comunicari istorice’’, I, Bucuresti, 1928, p. 389 —405; St. Lupsa, Contribufiuni la
istoria incercdrii de reunire a bisericilor romanegli din Transilvania la 1798, in ,,Omagiu lui Ioan
Lupas’’, Bucuresti, 1913, p. 492 509.

15 Textele celor trei memorii, in ordinea lor, la : L. Gyémant ; Memworiul romanilor ardeleni
din 1834, in ,,Anuarul Iust. de ist. si arh. Cluj”, XVII (1974), p. 98—117; , ,Foaie pentru
minte, inima sl literaturd’’, 1840, nr. 44—45, p. 345—349, 353—358; T.IV. Pacitianu, Cartea de
aur, I, p. 139—148; informatia referitoare la ,,participarea activd’’ a lui Aron Budai la redacta-
rea memoriilor din 1834, 1837 si 1812 apartine lui G. Barit, in,,Observatorul’’, I1(1879), p. 304;
apud L, Protopopescu, Noi conlribufii, p. 32 ; despre cuprinsul acestor memorii vezi si : D. Prodan,
Supplex libellus Valachorum, ed. a II-a, Bucuresti, 1967, p. 420—426; L. Gyémant, Acfiuni
pelitionare ale romanilor din Transilvania in perioada 1834— 1838, in ,,Studia Univ. Babgs-
Bolyai’’, S. Hist., 1971, fasc. 2, p. 31—52.

18 M. Voileanu, Icoane din viafa bisericii. Anul 1804, Sibiu, 1926, p. 4.
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In cursul anului, consistoriul s-a intrunit in 91 de gedinte in care au
fost dezbitute 1 219 chestiuni ,,sau obiecte’, din care in lunile ianuarie,
februarie, martie (memoriul din 1804 e datat cu luna martie) s-au finut
24 de gedinte dezbitind 224 de ,,obiecte’’. Participirile la  “intele consis-
toriului se repartizeazd astfel : Bucur Bobeg (80), Stefan M..rcu (75), Ioan
Popovici, protopopul din Résinari (67), Ilie Popovici (29), Ioan Popovici,
protopopul Corbilor (5) i Nicolae Hutfovici (1). Notarul Aron Budai a
participat la 75 de gedinte gi Ioan Rusu la 10 sedinte 7. Din cit se vede,
sedintele consistoriului se constituie mai ales cu participarea asesorilor din
Sibiu, Raginari §i Siliste la care o prezenti aproape permanenti §i de o
importantd aparte o face notarul acestuia. Faptul a gi fost subliniat, chiar
in protocol, intr-o adres# de rispuns cidtre guberniu, unde se motiveazi
lipsa de regularitate cu care uneori protocoalele consistoriale i se inain-
teazd spre cercetare, gtiut fiind ci aceasti trimitere se ficea lunar. Printre
alte motive se ardta gi acela ¢i : ,,tot lucrul ce se timpld la Consistorium
rdmine de a se duce de citrd notaresul, adicé, ordinaria, face extractul din
exhibituri §i dimpreund gi refereluiegte, dupid aceea intru aseméinarea
intdritului votum a referezii gitegte concepturile gi despre acelea ce ¢int
restantie gi despre direct{ia cancelariei poartd griji, iard scriitoriul ordinaria
duce protocolumul exhibitumurilor, purizidluieste concepturile, multele
circulare gi protocolumurile eari se astern la I. K. Gubernium, cauti ante-
actele i ar mai fi incd 84 ducéd §i Indexul gi reponiluirea actelor dupi
cidere, Insd la acestea nu ajunge pentru grimaidirea celorlalte mai sus
numérate’ 18, Datoritd volumului mare de muneé pe care il are de inde-
plinit secretariatul consistoriulai i cdruia notarul sau secretarul impreuni
cu notarul adjunct sau secriitorul ii fac eu greu fati, Consistoriul & inter-
venit in luna mai pe lingd guberniu in vederea sporirii personalului siu
de cancelarie. Cum exista o asemenea cerere inaintatd de Nicolae Popoviei,
practicant onorar la Tezaurariatul din Sibiu, guberniul aprobd in 9 iulie
ca acesta si fie numit ca ajutor de notar gi s se prezinte cit mai curind
pentru a depune jurimintul inaintea Consistoriului1®. Este de refinut din
cele de mai sus ¢d notarul concentra in miinile sale operatiunile principale
desfiagurate in consistoriu ; intocinea referatele asupra chestiunilor ce aveau
a se dezbate, formula hotéririle luate, se ingrijea de expeditiile necesare,
instruia actele cu anteactele, tinea intreaga evidentd birocraticd in rapor-
tarile cu guberniul. Fati de aceastd muncé, e drept, in mare parte de ruting,
dar aproape continud, asesorii veneau la Sibiu doar pentru sedinte, ascul-
tau referatele, votau gi pind la urméitoarea gedintd activitatea lor in con-
sistoriu inceta. Mai e de retinut gi aceea ci lucririle de cancelarie s-au
aglomerat peste misurd acum, in primele luni ale anului 1804, cind sesgi
cere §i se obtine suplimentarea cu un post de ajutor de notar a perso-
nalului, adicd tocmai in perioada in care e de presupus c# a fost redactat
gi memoriul nostru 2°. Dacd Aron Budai e autorul s&u, atunci situatia
creatd ar putea fi explicatd §i prin timpul pe care acesta a trebuit sa-1
foloseascd la documentarea §i redactarea unui act de dimensiunile aces-
tuia.

17 Datele la M. Voileanu, op. cil., p. 5—8.

18 Ibidem, p. 29.

¥ Jbidem, p. 31—33.

20 in textul actului — copia autentificati — se precizeazi la p. 39 ,,Iard in anul {recut
1803 [...}"
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In aceste imprejuriri, notarul, care detinea functia din 15 martie
1791 segiseain contact permanent cu clerul bisericii roménesti din intreaga
provincie ; lua in seris, aga cum se poate constata din cuprinsul protocolului
consistorial, cele mai diferite chestiuni ce atingeau competenta acestui
organ bisericesc, de la problemele mirunte de administratie bisericeascd
a parohiilor din subordine, pin4 la cele de importanta relatiilor cu guber-
niul si curtea din Viena. Nu lipsesc din chestiunile tratate §i consemnate
in protocol nici aspecte de felul celor cuprinse in memoriu, dezviluind
realitidtile locale ale abuzurilor stipinilor de pimint, nobilime saun orase
sdsesti, fatd de supusii lor. Se inscriu astfel plingerile administratorului
protopopiatului Sighigoarei gi ale preotului din Albesti (Ferthaz) in legdturi
cu maltratérile la care a fost supus acesta din urmé de cétre stipinul satului,
groful Haller Janos, sau ale preotfilor din Zirnesti, impotriva magistra-
tului din Brasov care-i ingreuneazi cu sarcini nedrepte : s& duci cu carul
opt stinjeni de lemne pe seama scolilor sisesti, sd le care in ajunul Cré-
ciunului §i si le stivuiased in curtea arendasgului, si pliteascd darea pentru
vite, de cap cite 20 de creitari desi, ca preoti, ar trebui si fie scutifi de
asemenea diri. Consistoriul hotériste ca toate aceste plingeri s fie inaintate
guberniului pentru cercetare gi luarea méisurilor de indreptare cuvenite 2.
Si asemenea cazuri trebuie s fi fost mai numeroase. O cercetare sistema-
ticd a protocolului, din care M. Voileanu a reprodus doar unele pozitii ale
cauzelor dezbitute, intr-o prezentare cu totul generali, ar putea evidentia
probabil o relatie mai directd intre cont{inutul acestuia si cuprinsul memo-
riului 2. Am avea astfel la indemind unul din izvoarele principale ale
memoriului din 1804. Spre aceasti concluzie ne indreaptd §i limbajul
juridic al celor doud texte. Si unul i celilalt uzeazi de o terminologie juri-
dicid variatd si caracterizatd de o proprietate a termenilor care dovedeste per-
fecta initiere in stilul juridic al epocii. Iatd seria unor termeni juridici intilniti
in cele doud texte (S=Supplex, editia Prodan; V = Protocolul {...],
extrase in Voileanu) : administrdlui (S, 72, 73), alegdlui (V, 76), aplatiddlus
(S, 68, 75, 81; V, 20, 33, 38), apeldlui (8, 63), aplicdilui (v, 32), aprobdlui
(V, 49), candiddlui (8, 58 ; V, 47), comenddlui (V, 46), confirmdlui (S, 82),
configealui (S, 68), declardlui (S, 67; V, 31), deliberdlui (S, 57, 62), defen-
dalui (S, 18), digpondlui (V, 124), excuzdlui (S, 50, 82), imputdlui (V, 49),
informalui (S, 52, 85 ; 'V, 58), investigdlui (S, 63), legitimdlui (V, 48, 51, 63),
obligalui (S, T1), prescribdlui (8, 56), producdlui (V, 40), promovdlui (V, 43),
propondlui (V, 47), publicalur (S, 77, 18; V, 49), purizdlui (V, 29, 32),
recwirdlui (V, 129), recomindalui (V, 46, 52), refenddlus (S, 81), referelui
(S, 70; V, 28), referadd (S, 50, 81; V, 29), reprezentdlui (V, 46), resolvdlus,
rezolvglui (8, 57; V, 32, 63) ; restaurdlui (V, 98), spetificalui (S, 73), tractdlus
(V. 48), transferalui (S, 61), trangeribalui (V, 75), transpondlui (V, 41),
titdlui (V, 40), votizdlui (V, 34), ete.

Desigur, nu e vorba de o terminologie proprie numai celor doui acte.
E o terminologie constituitd in practica stilului juridic romanesc din Tran-
silvania, intilnitd i in alte lueriri cu eontinut juridic. O intilnim la Samuil
Micu in traducerea sa ,,Statuta sau legile scaonelor siisesti” (1802) sau la

21 \{, Voileanu, op. cit., p. 123—125, 112—113.

22 Protocolul se piistreasd astizi la Biblioteca Mitropoliel din Sibiu, Seclia de manuscrise,
nr. 161, dupa calalogul alcituit de N, Beju ; manuscris romanese, 812 ., 40 x 26 cm.
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Vagile Aaron in ,,Praxisul forumurilor bisericesti’’ (18053) 2. O intilnim
cu atit mai mult 1a Aron Budai in actele redactate de el ca notar consisto-
rial si e de asteptat sd o regésim si in memoriul politic din 1804. Daca el
e autorul memoriului, asemianirile se explicd o datd mai mult.

Ne mai rimine acum si examinim un alt aspect implicat in stabi-
lirea paternitatii textului. Se stie, textul a fost semnat doar cu acele initiale
conventionale N.N., folosite frecvent in epocé, mai ales in stilionare, ca s
marcheze in acest fel numele i prenumele persoanelor in cazurile con-
crete de redactare a actelor. Sub aceastd semnitura anonimi, ne-o spune
insusi textul, se ascunde un om ,,de taind” al impdratului. O asemenea
persoani putea fi si Ton Budai-Deleanu (Prodan, op. cit., p. 36—37). In
serviciul secret al Curfii a putut fi insa §i Aron Budai. O sugereazi chiar
unul dintre contemporanii sii, Sava Popoviei, parohul din Risinari, din
familia Popovici, atit de apropiaté lui Aron Budai, in dedicafia pe care i-o
face cu prilejul tiparirii in 1847 a ,,Epistolarului’ 2.

- Evocind ,,meritele alese’ ale lui Aron Budai ,,citri domnitoriu, citri
patrie si edtrd natie”’, Sava Popovici precizeazi cé le-a sivirgit ,,mai mult
in secret, decit la vedere”. Mai adaugi apoi ei dobindind ,,confidenta
inaltei stdpiniri”’ a sivirsit sau a participat la sivirsirea multor ,,scumpe
operate cu jertfe de necurmate ostinele in favoarea natiei roméine intregi,
precum in timpul de mainainte si in cel de curind trecut, asa si pentru
nemuritoarea memorie a viitorimei (...) pentru care cu dreptul te
adoari genul roman intreg”. $i, mai departe : ,,Pentru ci cine a asudat
mai mult acum de o jumitate de secul, sau 54 ani, intru imbunarea starii
politice a unei natii asuprite de injuria veacurilor, ca Miria Ta ? Cine, griind
adevirul, s-a jertfit mai mult pentru soartea unui popor mizer, vrednic
de compitimire, singur din acel punct de vedere, ca si-1 vezi fericit ¢”’

Sint, credem, mirturii concludente pentru prim planul politic in
care va trebui si-1 situdm pe Aron Budai. Oricum, in epoci, Aron Budai a
fost o personalitate mai implicatd in evenimentele politice, mai legatd de
cercurile fruntasilor migeérii nationale, cu care colabora nemijlocit, cu un
rol pe care fratele siu, Ion Budai, aflat departe de fari, n-ar fi putut si-l
realizeze in aceeasi masurd. Atribuirea paternitidtii memoriului din 1804
mai degrabi lui Aron Budai decit fratelui siu ne apare, de aceea, mult mai
ispititoare si, totodatd, mai intemeiati.

Totusi, in lipsa acelei dovezi directe, atit de necesare in cazul atri-
buirii sigure a textului adeviratului siu autor, problema ramine incid
deschisi. Cercetiri viitoare, in arhivele din Sibiu si Brasov, pe care in
imprejuririle cind redactim lucrarea de fatd n-am mai putut si le reluim,
vor putea aduce, eventual, precizirile agteptate.

23 R. Todoran, Contribufii la sludiul lerminologiei juridico-administralive romanesti din
Transilvania de la inceputul secolutui al X1X-lea, in ,,Contributii la istoria limbii romane lite-
rare in secolul al XIX-lea”, III (1962), p. 103—136.

# E. Cioran, Aron de Budai, in,, Transilvania’’, XLIII (1912), p. 270—271; plecind de la
precizia unor date din ,,Dedicatie’’, L. Protopopescu afirmi ci aceasta a putut fi inspirati
autorului de insusi Aron Budai; cf. , Limba si literaturd’, V (1961), p. 176.
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EINE BEGLAUBIGTE ABSCHRIFT DES SUPPLEX LIBELLUS VON 1804

(ZUSAMMENFASSUNG)

Der Verfasser weist in diesem Aufsatz auf eine Abschrift der anony-
men Bittschrift an den habsburgischen Kaiser, iiber die Lage des rumé-
nischen Volkes aus dem GroBfiirstentum Transsilvanien hin, die am 24.
Mai 1808 von Christian Flechtenmacher, dem damaligen Ratsschreiber
von Bragov (Kronstadt), beglaubigt wurde.

Der Vergleich mit einer anderen zeitgenodssischen Kopie der Bitt-
schrift (die D. Prodan 1970 ediert hat) ermoglichte es nicht nur, die Lektii-
re des bereits veroffentlichten Textes stellenweise zu verbessern, son-
dern auch festzustellen, daB diese Schrift zundchst in ruménischer Sprache
abgefallt worden ist.

Schlieflich nimmt der Verfasser die Diskussion iiber den Autor der
Bittschrift wieder auf, wobei er der Hypothese einer Paternitdt Ion Budai-
Deleanus die Annahme entgegenstellt, es handle sich um dessen Bruder,
Aron Budai, der damals Notidr des Hermannstiddter orthodoxen Kon-
gistoriums aus Sibiu war.
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1ZVOARE 8! INSTRUMENTE DE LUCRU

UN PERGAMENT INEDIT DE LA RADU CEL FRUMOS. 1472

DE

D. BALASA

In colectia conferenfiarului dr. Ion Pitrascu din Craiova am cercetat
in 1971 mai multe documente vechi, cele mai multe inedite. Intre acestea am
gisit $i pergamentul de mai jos. El are o vechime de peste 500 ani si se ada-
ugi la cele 24 de documente emise de Radu cel Frumos voievod (1462—1474),
cunoscute pind in prezent si publicate in Documenta Romaniae H istorica, B, 1,
volum intocmit de P. P. Panaitescu §i Damaschin Mioc, in 1966.

1472 (6980) iulie 8, Bucuresti. Radu cel Frumos wvoievod, domnul
Tarit Romdnegti, intdregte slugilor sale, Mareg, Stanciul, Albul, Stoica,
Stinildé cu fiii lor, ocine in Pojiritul, Luturoasa, Mihdilegti, Birsesti gi
Lupsa (din judetul Mehedingi).

t Muaocrrwn Boxiwan, | B PaAyad BOHROAA H TOCNOAMNA E'WCEH SEMAH STporad

XiedckoH, cHun RAdAd/[REAHKATO ROHROAK. A ARAT PFOCMOACTRO MH ¢V NoReakHlE roc-
MOACTEA M1 CASFAM FOCNOACTRA MH (M4prIS ¢ CHHORE CH H GT4aHUSA Ch CHHOBH
¢H H fIAR8A Ch CHHORE cH H GTOHKA Ch CHHMORE CH H CTAHHAR ch CHHORE CH, MK
Ad B e 8 ToR4HTSA RAP! KOAHKO EcT AphKia flARSA c'h anEnceH cH, H A8T8pocd
Akn Mapewer 0 8 MuXananps AR4 Afad, aaH WT noaokHNS wT MuXaHaeqH ARA Afag,
8 Bpuseyn Toers Aka # ASnwA TPETH AkA, NOMEKE HM c AT NpdeH wunne. loTom
HX NIK NOKSIHWE WT FOCNOACTES MH 84 EAHN KOH AOBpEK.

Toro paAi Ad HM ECT BB WUHHR H WX4RR H HH WT KOTOKE HEHOT RKHORENO,
no psy rocnoAcTEA MH. H Rapt Kom8 cf wT HHX NPHASUHT CRMPhTh, NPRAJAHKA B
HHX Ad wEeT, aH8 Ad ECT WYHHE weTagloMmS wT HHX.

Creprene : k8nan Hkroe ARopuHK, kSnan/[Aparomup SApHye, KSnaw Kazaw
CaXaxor, xk3nav Hkrot Bopuer, K3nan Han maan Agopuuk, Ilnnep c Toanuk, Gran cnatap,
RARKSA RHCTHIap, RHHTHAS NaXaphHK, Kadsyas KomHe, AparHun H KpheTHan cTPATOPHHUA.

H a3, Muako, HenuedX 8 rpap, BskSpapn, wala B, g akTo, S,

T fw Papava Bwiewad, mHaocTTA BoxTea rocnoAHns.

+ Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod si domn a toati
tara Ungrovlahiei, fiul lui Vlad marele voievod. Dd& domnia mea aceastd
porunci a domniei mele slugilor domniei mele, lui Mare§ cu fiii sii §i
Stanciul cu fiii sdi si Albul cu fiii sii §i Stoica cu fiii sdi gi Stanildi cu
fiii sdi, ca sd le fie in Pojiritul, oricit a finut Albul eu nepotii sii, si
Luturoasa, partea lui Mares, §i in Mihailegti doud parti, insd din juma-
tate din Mihdilegti dou& parti, in Birzesti a treia parte §i Lupsa a treia
parte, pentru ci le sint drepte ocine. Dupa aceea iarisi le-au cumpirat
de la domnia mea pentru un cal bun.

Pentru aceea, si le fie de ocind §i ohabid §i de cdtre nimeni nea-
tins, dupi zisa domniei mele. $i oricui dintre dinsii i se va intimpla
moarte, pridalica la ei si nu fie, ci si fie ocinele celor rimasi ai lor.
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1518 b3

Martori: jupan Neagoe vornic, jupan Dragomir Udriste, jupan
Cazan al lui Sahac, jupan Neagoe al lui Borcea, jupan Nan vornic mic,
Piper stolnic, Stan spitar, Vileul vistier, Vintild paharnic, Vladul comis,
Drighici gi Cirstian stratornici.

Si eu, Milco, am seris in cetatea Bucuresti, iulie 8, in anul 6980 (1472).

1 Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Original, pergament 290/194 mm, scris cu rosu si negru. Pecete mica aplicat peste ceara

resie, cdzutd. Documentul a fost achizi{ionat de conferentiar universitar dr. Ion Piétrascu din

Craiova de la familia Sontea din Baia de Arama.
Toponimele : Pojiritul, Luturoasa (Laturoasa), Mihiilesti, Birzesti (Birzescu) si Lupsa
fac parte din jude{ul Mehedin{i. Documentul publicat atestd vechimea lor.
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O SEAMA DE DOCUMENTE MEDIEVALE INEDITE
DIN TARA ROMANEASCA (1)

DE

ION 1. $UCu

Lucrarea de fa{d cuprinde unele documente inedite privitoare la
Tara Romineascd intre anii 1497 —1600, traduceri integrale dupé hrisoave
domnesti in limba slavoné, extrase sau rezumate, precum si de pe zapise
prezentate de diversi impricinati in judec#tile ce au avut loc la : Divanul
Domnese, Divanul Judecitorese, Velitii Boieri, Departamentul de Sapte,
Departamentul de Opt, Logofetia Téarii de Sus si de Jos, Curtea de Apel,
sectiile a I-a §i a IT-a din Bucuregti, precum §i din colecfia de Documente
Muntenesti.

Aceste fonduri, aflate in depozitele Direcfiei generale a Arhlvelor
Statului i in cele de la Filiala Ilfov, n-au fost depistate cu ocazia publicdrii
colectiei ,,Documente privind Istoria Roméiniei’”’, intrucit era nevoie de
cercetiri de amfinunt gi de un timp destul de indelungat, dat fiind volumul
mare al acestor fonduri, Am gésit necesar s& includ intre aceste documente
gi pe cele cuprinse in diverse ,,ocolnici’”’ sau ,,Suluri’’ din perioada de mai
sus, spre o folosire a lor mai devreme.

1.
(14971498 7006.

y+ . 1 dupd alte doui hrisoave ale Radului vod&, unul cu leat 7006
i dltul cu leat 7016, prin care s-au adevérat ci au fost cumpirat Stoican
vitaful aceste pirfi de mosie, care scrise intr-insele, au rimas mosgia
Rosia, peste tot hotaru a lui Stoican vataful, mogul lui Vasile sin Balica
cu cetasii lui, adicid Rosiuteni”.

yyldem alt hrisov de la Radu vodi cu leat 7016 tot in acest sens”
Arh. SL. Buc., Condico Domneascd nr. 27, f. 709 v,

2.

1510 (7018) aprilie 25.

... »1018 aprilie 25, de sint 335 de ani, hrisov al ridposatului Vlad vodi,
in copie, tidlméicit dupi cel slovenesc la leat 1817 martie 5 de riposatul
Chiritd, dascdlu slovenesc, dat unui Stanciu pircidlabul cu feciorii lui i
Ancii, fata Manii, cu feciorii ei §i Stoicéi cu feciorii lui, ca s le fie lot
Mirga jumatate, fiind dreapti mosia lor’.

Arh. St., Filiala Iifov, Curtea de Apel, sec. a Ti-a, dos. 137/1840, {. 93.
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156 ION 1. SUCU 2

3.

1511 (7019) ianuarie 2.

5 Hrisov al rdposatului Vlad vodd cu leat 7019 ianuarie 2, de sint
ani 265, in care scrie ¢& un Albul cu feciorii lui, Stoica i Bogdan, au mogie
in Dobrifa”.

Arh. St. Bue,, Condica Domneasci, nr. 5, f. 191.

4.

1520 (7028) iulie 20.

»,7028 iulie 20, de sint ani 308, copie scoasd dupd hrisovul cel sirbesec
al riposatului intru fericire Joan Basarab voevod de popa Radul ot episco-
pia Rimnicului Iy leat 1777 ghenarie 29, prin care da Oprii i Cirstii i lui
Malacortu si lui Dragomir cu feciorii lor ca si le fie mosie la Corbi, Corbii
toti, din apa Siscutii pind unde s hotaraste cu Belcestii”.

Arh. St. Buc., Divanul Judecitoresc, ms. 913, f, 246.

1534 (7042) ianvarie 19.

41042 ghenarie 19, de sint ani 294, hrisov sirbesc al riposatu’ui intru
fericire Vlad voevod, tilmécit in limba roméaneascéa la gcoala ot Sf. Gheorghe
Vechiu de Vasile Nenovici, prin care di lui Dragomir cu fii leii lui Stan
cu fratii lui i lui Dragomir cu fratii lui i Oprea cu fratii Iui §i cu fiii lor
ca sk le fie lor Corbii, care sint pe apa Topolugului, toti cu tot hotarul.

Si hotarul si li s3 stie : den jos, pe hotarile cele vechi, pe apa Bros-
culii pin% in slemnea, asa peste valea Belcestii, de acolea pi piscul Minds-
torului, hotarul Budestilor §i de acolea pe slemnea Simnicului pind in
obirgia Siscufii §i de acolea pe apa Sisculii pind si loveste in Topolog
i p4 apa Topolugului, pi matca Trestii, pind in obirsie. $i de acolo pe
matca Cesorovii (?) pind in hotarul Scheilor i peste valea Bunii pind in
obirgia Priboiului. Asa matea Priboiului pind in apa Topolugului, in
hotarile cele vechi. Si iarasi si le fie muntele ce s numeste Flore, fiind
vechi si drepte mosii ale lor de mogtenire”.

Arh. St. Buc., Divanul Judecétoresc, ms, 913, f. 216,

6.

(1545— 1546 7054.

57004 (fard lund si zi), hrisov al rdposatului intru fericire domn To
Mircea voevod, fiul marelui §i prea bunului Radu voevod, de ani 292,
coprinzitor c3 au dat domnia sa aceasti poruncd lui Lomotd cu fratii
lui Vlad §i Lojii cu feciorii lui §i Stoichii cu frate-sdu Dragomir si cu feciorii
lui ca s le fie lor mosie la Cuca insd si fie (lui) Lomoté cu fratii lui, Vlad
si Loja, doo parti, iar (lui) Stoica §i Dragomir si fie a treia parte. Pentru
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3 DOCUMENTE MEDIEVALE INEDITE DIN TARA ROMANEASCA 157

ci este a lor bitrind gi dreaptd mogie 3i d§ bastind, cumpérati de la Bejesti
incd din zilele bdtrinului si rdposat Radu Vilvoi cel Frumos.

Si hotardrele si sé stie : Furcitura Babii din vale pind in matca
Volijinii, de acolea pin (fin Ytina Mitrii si p4 obirgia Bozoestii in apa Chibo-
rovitii.

Tar, dupi aceia, acesti mai sus zisi oameni au avut pirj inaintea domnii
mele cu cilugirii de la Cotmeana. Intru aceia, domnia mea am judecat
§i amn cdutat dupa dreptate §i dupé lege si am dovedit domnia mea cum
s-au hot#rit cdlugirii cu 12 boieri in zilele Radului voevod Cilugiru.
Si iard aceia oameni, ce s-au zis mai sus, s-au plinsu di strimbéitate iar
domnia mea le-am dat 24 de boeri §i hotarnic Stoica di an umblat si au
descoperit pe cedi) 12 boeri §i le-au luat domnia mea lor insusi boii. $i au
ramas cilugérii de lege inaintea domnii mele, cum in veci amestec si n-aibé.

Drept aceia, am dat domnia mea oamenilor, ce s-au zis mai sus, ca
sé le fie lor mosie ohabnics §i ¢.1.t.”.

Arh. St., Filiala Ilfov, Curtea de Apel, sec. I-a, dos. 31/1838, f. 39.

7.
1548 (7057), decembrie 12.

137037 dichemvrie 12, de sint ani 293, zapis al lui Lupea ot Dilga,
in copia adeverit} de citre suptcirmuirea plaiului Dimbovita dat la mini
nepoti-siu popa Petre, prin care scrie c¢i i-au vindut mosie din Dilga de
Jos, stinjeni doidzeci”.

Arh, St., Filiala Ilfov, Curlea de Apel, sec. a II-a dos. 82/1811, f. 35 v.

8.
(15654 martie — 1557 decembrie)

»Hrisovul riposatului P#tragcu vodd ot leat 7089, de ani 213,
ce-1 di la mina lui Stoica vitaful §i frate-sdu Romanu i Udrea §i Velicu
cu frate-sdu Caliian ca si stdpineascid mogia Rosia, tot satu cu tot hotaru,
f$iindcd este a lor bitrind §i dreapti mogie”.

Arh. St. Buc., Condica Domneascé, nr. 27, f. 709. Datat dupa domn.

9.
1558 (7066) mai 30.

47066 maiu 30, de sint ani 277, copie ce s aratd tilmicire de un
ieromonah $tefan, proegumen al Motrului §i dascdl al scoalii domnesti
din Cimpulung, dupi o carte domneascd a Mircii voevod, datd unui Rogci
i feciorilor lui ca sé-i fie lui mogie la satul Britienii de Jos o livade de
la Vilcele, ce au cumpérat Rogea de la un Stanciu in aspri optzeci. S$i
iar s& fie Rogcdi un loec de arituri, cumparat de la un Frincul in aspri
optzeci din Gruiul Cerciturilor. $i iar s% fie Rogedi o livade de la
Cringure, cumpéiratd de la Gosteaoa in aspri gaptezeci gi cineci. Si
iar un loc de ardturd la Alunig, cumpirat de la Tatu Lazid in
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aspri una sutd cincizeci. De aceia i s-au fost dat aceastd carte ‘ca si-i fie
mosie ohabnicd lui i feciorilor lui si celelalte’.

Arh. St., Filiala Ilfov, Curtea de Apel, sec. I-a, dos. 15/1835, f. 563 v.
10.

1559 (7067 ) iulie 7.

»Cartea Mircii vodd cu leat 7067 iulie 7, de sint ani 218, in care
scrie ¢4 a cump#iat Zamona de la Piduie patru locuri din Génegti”.
Arh. St. Buc. Condica Domneascd, nr. 5, f, 373.

11.

1570 (7078) iulie 3, Bucuregti.

17078 iulie 5. Cu mila lui Dumnezeu, Io Alexandru voevod §i domnu
a toatd Tara Rumaneascd, feciorul marelui §i preabunului Mircii vodi.
Dat-am domnia mea aceasti poruncd a domnii mele satului anume Are-
sanii, ca sid le fie lor mosia la Aresani toatd, cu tot hotarul, pe unde au
{inut mosii lor din zilele cele vechi, pentru ci este batrind si dreaptdmosie
da bastind. Dupd aceia, satul Aresanii ei au avut cu satul Cipitineni piri
maintea domnii mele pentru o pradi ce au fost pradat satu Cipifineni pa
satul Aresanii pentru mosiile lor, inca din zilele riposatului Pitrascu voda.
Iar cind au fost in zilele Mireii vodi, satul Areyani, ei au intorsu toati
prada lor iardsi la satu Cipétineni, pentru cid Cipidtineni au fost stricat si
spart mosia §i hotardile Hareganilor in sila lor, fir’ de cale.

Si aga s-au plinsu satu Cipatinenii dd strimbitate gi inaintea domnii
mele, intru aceia, domnia mea am ciutat §i am judecat pe dreptate si
dupi lege si cu toti cinstilii boerii domnii mele. Apoi, domnia mea am
dat C{Lp{uinenilor lege 12 boeri, ca si jure cumn n-au stricat ei hotarul
mosgii Haresanilor. Deci, satul Capatinenii n-au putut ca si jure cu acei
12 boeri la zi si la soroc, ci au rimas Cipitinenii de lege dinaintea domnii
mele. Si am inteles domnia mea cum au rimas Cipidtinenii de lege din
zilele 1ip0%atului Mircii voevod. Asijderea au rimas satu Cdpitineni d,ﬁ,
lege di doao ori §i dinaintea domnii mele ca si fie pridati pentru vma
101' pind in veci.

Dupéd aceia Nan au cumpirat dedn) sat de la Radul Scurtul ot
Silitrue, lingd plaiu, pidure intreagd filei opt, drept un cal bun.

Dupé aceia, am dat si domnia mea satului Haresanilor, ce s-au scris
mai sus, a lor mogie, ce s-au numit mai sus, sd le fie lor intru mogtenire
§i ohabnici lor §i feciorilor lor, nepotilor si strinepofilor si di mmmea
s ‘'nu sd cliteascd dupe zisa domnii mele.

Tatd §i marturii am pus domnia mea : pe jupan N. eagoe vel dv01 nic
i jupan Joan vel logofit i Stan spitar i Bratul vistier i Badea stolnic,i
Mitrea comis i Gontea pdharnic i jupan Stoichi{a vel postelnic. $i ispravnic,
Ioan vel logofit.

Eu Stan grimitic am seris in cetatea Bucurestilor.

Arh. St. Bue., Sulvri, nr. 37.
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12,
(1569—1570) 7078.

smLeat 7078, de sint ani 257, hrisov al rdposatului domn Alexandru
Mircea voevod, in copie adeveritd de dascilul Chiritd la leat 18035, coprin-
zdtor ci au cumpirat un popa Micu si altii (din care si trag Dorobantii)
de la Oprea si de la alti partasi trei funii de mosie in hotarul Dirmoxinu
drept 7606 aspri gata, aritindu §i semnile acestor trei funii de jur im-
prejur, zicindu pentru semnile de prigonire, adeci pi matca Butoiului in
jos pind in gura Rogojinii, la Simceaoa Dirmoxinului, la drum, drept in
vizuind, in matea Puturoasii. $i deosebit au mai cumpirat popa Micu
cu ceilalti, tot din Dirmoxin, din care si trag Dénestii, alte doo funii, insi
una de la un Bédild si frate-siu Oprea si alta de la Oprea Gunoiu, drept
230 aspri gata’.

Arh. St. Buc., Deparlamentul de Sapte, ms. 887, penultima anafora.

13.
1570—1571) 7079.

sy+ - -0 copie di hrisov al raposatului domn Alexandru vodi, feciorul
Mircei vodi, seris cu leat 7079, de sint ani 226, prin care di unui Mireii
din Valea Lungi si stipineascd prin semnile prin care pe anume aratd’’.
Arh. St. Buc., Condica Domneasca, nr, 33, 1. 250v  251.

14.
1572 (7080) mai 9.

,Leat 7080 mai 9, de sint ani 248, hrisov al riposatului Alecsandru
voevod sin Mihnea (sic) voevod, in copie adeveritd de Chiri{d, dascilu
slovenesc, de judecata ce au avut feciorii unui Oanii (din care zic jdluitorii
cd se trag ei) cu un Manea i Dan pentru mosie de la Turbureni §i s-au
hotérit ea din mosia Oanii si stapineascd Manea i Dan i Cordelea si Cazan
numai jumitate, iar ceilaltd jumitate si o tie feciorii Oanii, Stan §i Lupu”.
Arh. St. Buc., Condica Velitilor Boieri, nr. 1120, {, 88.

15.
1576 (7084) aprilie 28.

»»1084 aprilie 28, de sint ani..., copie de hrisov (al) réposatulul!
domn Alexandru vodd, feciorul Mireii vodd, prin care di miria sa Vladului
i fratini-sdu Milii ot Vaideei (din care zic Vaideestii ¢ se trag) ca si tie
in Priseci o jumiitate de mos, ce au cumpirat-o de la Cernica 5i Belea
drept apri 1500, hrisov confirmat §i de Constantin Brincoveanu in 1697
{7206) oct. 12.

Arh. St. Buc., Condica Domneasca, nr, 113, . 177,
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16.

1580 (7088) tunie 12.

y,Leat 7088 iunie 12, de sint ani 240, hrisov al riposatului domn
Mihnea vodi ce-1 dia Radului gi feciorilor lui i lui Stepan cu fratii lui Dobre
i Oprea i popa Drigan §i Neagoie ca si aibid mogiie 1a Zeletin prin semnele
ce si arati anume’.
Arh. St. Buc., Departamentul de Sapte, ms. 878, f. 704 v.

17.

1581 (7089) aprilie 9.

»Altd copie de hrisov al raposatului Mihnii vodi cu leat 7089 aprilie
9, de sint ani 195, in care scrie pentru un popa Ion i feciorii lui ¢i au
vie la Runcul i vad de moara’.
Arh. St. Bue., Condica Domneased, nr. 5, f. 191,

18.

1582 (7090) februarie 3.

1,7090 fevruarie 3, de sinl ani 253, copie dupd o carte domneascd
a Mihnii voevod, tilméacitd de pre limba sloveneascd, la leat 7251, de un
Lupu, dascidlu slovenesc de la Scoala Domneascd din Bucuresti, dati,
adecd, unui Sarbu si fratine-sdu Tudor §i coprinzitoare ca si le fie lor
mogie la Bratieni un pimint 1a $tejarul, pe care il cumpérase de la un
Oancea din sat drept 200 aspri gata. Si iar zice ¢ an cumpdirat Sarbul
si Tudor doao piminturi, unul la Mlieci, iar altul la Colnic, drept acei
aspri doao sute, ce s-au seris mai sus. $i incd iar au cumpdrat numitii
frati un pimint tot la Mlici de la Oancea drept doao sute aspri si un
panint 1a sat iar de la Oancea drept gaizeci aspri 5i un pAmint de la Navrap
din Britienii de Jos, drept cincizeci aspri si alt pAmint de la Vitan, feciorul
Ini Briatianu, drept cincizeei i cinei aspri gatasialt pamint supt Colibi
de la Oancea si de la Stoica drept una suta si cincizeci aspri si alt pAmint
la sat. $i mai la vale zice si le fie lor aceastd mosie de cumparatoare sta-
tatoare si ohabnicd gi celelalte’.
Arh. St. Ilfov, Curtea de Apel, sec. I-a, dos, 15/1833, f. 54.

19.

{1563—1584> 7092.

»,Copie de pe un hrisov al mérii sale Petru voevod, fecior Patraycului
voevod, din leat 7092, scoasd de Chiritd, dascilul slovenesc ot Scoala
Domneascd, prin care di sa stipineascd Stan al Cilchii i Stanciu logofit
i Cidlca i Radu cu unchii lor, Neagoe si Stoica, mosia de la Bumbuesti
i Clocoticiu, ce le-au f{inut Radul §i Ioan din Cepari, cu siligtile i rumanii,
din sat, din pidure, din cimpu, din apa si du peste toate hotariile, pentru
ci sint ale lor bitrine si drepte mosii de mostenire”.

Arh. St. Buc., Departamentul de Opt, ms,, 894, f. 57,
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20.

1586 (7094) mai 1.

97094 mai 1, de ani 241, copie dup# hrisovul riposatului Mihnea
Alecsandru voevod, tilmicitd de un Ioan, dascilul slovenesc de la ménis-
tirea Coltea, dat acest hrisov Vladului cu feciorii lui, ea si-i fie mosie
la satul Mocestii, in partea Birii §i a Rimbului i a fra{ini-sdu, toaté, oricitd
g-ar alege, de peste tot hotarul. Pentru ci aceste mosii sint cumpirate
de mogul Vladului. §i e¢4 iar au cumpéirat Viadul i Radul §i Stan mogie
la Puful Babii de la Lupul i de la feciorii Gortei’.

Arh. St. Buc., Condica Domneasci, nr. 123, f. 10 si Logofetia Tirii de Jos, ms. 1065, f, 70.

21.

(1586 —1587) 7095.

pLeat 7095, hrisovul riposatului Mihnea voevod ce-l di la mina
Iui Alecse Grecul ot Buzdu si feciorii lui, ca sid-i fie mogie la Vernesgti
din partea lui Toader a treia parte i din partea lui Stoian sin Vladului
si a sorid-sii Dobra iardsi a treia parte, du preste toati mosia gidin podgorie,
tdlmicit dupd uric in limba sirbeascd de Chirit%, dascdlul slovenesc”.
Arh. St., Filiala Ilfov, Curtea de Apel, sec. a II-a, dos. 22/1840, 1. 3.

22.

(1588—1589) 7097.

»1097, hrisov al domnului Mihnea voevod prin care di lu Lepadat
8i fratii sii multe cumpirituri de mogie in Gontati §i in Blejoi, din Telea-
Jan §i pind in Nemulesti §i din Dimbu pin# in Braniciov gi pind in drumul
Socetului”. (Tdlmécit la 1794 de dascéilul slovenesc Constantin.)

Arh. St. Buc., Departamentul de $apte, ms. 885, p. 98.

23.

1589 (7098) octombrie 12.

y -+ -ardtindu-ne un hrisov cu leat 7980¢sic)octomvrie 12, de sint
ani 225, al riposatului domn Mihai (sic) vodi, fecior lui Alixandru vod#, prin
care da lui Gheorghe vornic si tie satul Prisicenii din Vale, pértile ce
le-au cumpérat din cimp, din pidure i cu apa Argesului §i din Dbalfi”.
Arh. St. Buc., Condica Velitilor Boeri, nr. 1114, f, 275.

24,

1592 februarie 4.

»»yO carte boereasci, scrisi cu leat 1592 fevruarie 4, de ani 205, neis-
ciliti de nimeni, firi numai o pecete mici (fird slove de vreun nume)
pusd in ciard, a cidruia coprindere este ca din partea a doi boeri, Udrigte
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banul gi Toma postelnic, datd la mina ordganilor rijnoveni, anume Gheor-
ghe judetul, Cirstea pircilabul, Toma din Bragov i Negulet din Rijnov,
ca 8d stdpineascd un munte, ce se chiamd Baiul, precum l-au stdpinit si
in zilele stramogilor gi a parintilor dumnealor. Si si le fie lor §i feciorilor
i nepotilor gi a tot neamul lor ca s& pascid caii lor. $i porunceste Téitdreni-
lor s 84 fereascd de aceasti mogie a dumnealor §i sd nu mai vie la stina
dupe mogia dumnealor, ci 8% aibd treabd numai acegti numiti oameni cu
acest munte 8i cu aceasti stind din Valea Cerbului’”.,

Arh. St. Buc,, Condica Domneascid, nr. 25, f. 207 v,

25.

1596 (7104) iunie 24.

,»7104 iunie 24, hrisovul al domnului Mihai vodi ce-1 di mindstirii
(Mihai vodi) ca si-i fie satul Bécestii cu tot hotarul prin semnele coprinse
intr-insul, precum o au cumpirat miria sa’.

Arh. St. Ilifov, Curtea de Apel, sec. a II-a, condica de anaforale nr. 67, f. 124 v,
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DOUA DOCUMENTE SLAVE NECUNOSCUTE
DIN TARA ROMANEASCA DIN PRIMUL SFERT
AL VEACULUI AL XVI-LEA

DE

1. BIDIAN

Aparitia in anul 1972 a volumului al doilea din Documenta Romaniae
Historica, seria B. Tara Roméineased (1501—1525), in urma stridaniei
unor specialigti cunoscufi in editarea de izvoare, Olimpia Diaconescu i
Stefan Stefinescu, a marcat, in acea perioadsd, momentul inminuchierii
intr-un tom a tuturor actelor interne muntene emise de cancelaria dom-
neascd, in primul sfert al secolului al XVI-lea, pistrate in diferite arhive
din tara. Noile achizifii precum gi inventarierea unor noi fonduri de arhivi
au scos 1a lumind §i acte necunoscute din aceastd vreme. De aceea, in
scopul intregirii muncii celor doi specialigti, cit gi a lirgirii bazei docus
mentare, publicim doui documente inedite pistrate in fondurile Biblio-
tecii Academiei. Documentul cel mai vechi a fost emis in timpul lui Radu
cel Mare, iar celilalt dateazi din vremea lui Neagoe Basarab.

Primul hrisov datat 12 iunie 1503, prin confinutul siu, vine s%
completeze lista acelor situatii prin care unii boieri care aveau descendenti
numai pe linie femeiasci incearcd s% asigure acestora deja din timpul
vietii lor bunurile ce urmau si le fie testate. In scopul realiziirii acestui
deziderat ei apeleazd la domn care le intdregte averile atit ale lor cit si
ale viitorilor urmagi. Aceastd misurd de precautie avea drept tel eludarea
de la o practicd in domeniul succesoral, adicd de la privilegiul masculini-
titii care erain vigoare in Tara Romaneascd. De asemenea in acest docu-
ment gisim informatii in legdturd cu modul de manifestare a dominium-
ului eminens cu cele doud institufii specifice — pridalica domneascd sgi
darea calului.

Al doilea document emis la 13 august 1521 in cancelaria lui Neagoe
Basarab este, pind in prezent, ultimul hrisov cunoscut de 1a acest domn,
ad#ugind unele precizéiri atit referitoare 1a componenta sfatului domnese,
cit §i cronologice, din ultima lund a vietii domnului. Din studierea lui
ne putem da seama ci el ne oferd noi elemente pentru urméarirea procesului
de polarizare a proprietdfii, adicd, pe de o parte, minarea gi diminuarea
gospodiriei {ardnegti, sub povara dirilor, iar pe de alta, cresterea proprie-
tdtilor marilor boieri gi in special & acelora care ocupau dregdtorii impor-
tante in sfatul domnese, cum e cazul in hrisovul de fa{d cu Hamza mare
spatar.

Datele cuprinse in cele doud documente care le publicim mai jos,
atit in original, in limba slavi, cit i in traducere romaneascd, vor com-
pleta imaginea societdtii roméanesti mai ales in domeniul relatiilor sociale.
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1503 (7011) iunie 12, Tirgovigte.

T MnaceTHio BoxkTE0, Iw PaAYA BOEROAA H FOCNIOAHHK K'RCOH SEMAH FrrpoRAXTH-
CKOE, CHHb AOKPAre BAdA BOHEOAL. A ARAT MOCNOACTRO MH ¢TE NOBEAKHTE Eoak pHHS rocnoA -
CTRA MH K81aH8 Han H ch AkDEpe Em8 Ha HME HaHU R # P8cd H ch HHX CHHORE, 1dKO Ad HM ECT
8 A8AkeKd WT SpaduH TPETH A H KHAHWE wT ChpaTd TPETH Afa, dan wT A8AKcKa.
H ndkn Ad um eer 8 Bpoyrkun wt Afa Mayor8 ueTBphTH A, Afa Han8, noHexe THIaSH
Bhed e8P k8nan8 Han H Anipepem eM\8 NPARE H cTAPE WUHHE AEAHKE.

fI norom, npTHAE K84 Han npeA rocnoAcTRA MH T4 cH NPKAJAE TEHIH WUHHE
o c8 BRHIWE NHeant Ahptpom em8, Hanue v P8ce n ape um HX EBHA npkAdA H wT
ABHH 8HK8 rocnoAcTRA MH PdA\[A BOHROAS. fI noTom, wH ce npewe, xk8naH Han
Abtpege m8, che cHuoBE Hexwerone, che Mank H ch Papya; Tako AoHece k8naw Han

H AktEpe M8 BT EoakpH Tepe MApTEpHCAWE NPEA FOCNOACTEA MH H KAEWE KAKO CRT

K8nan Haw H ALtpepem M8 NpaRE H cTApe wuHne AfAHNE, H nakn TensH &Y Boatph,
whH Ssfwr eke HHX ASIWE KE nueaH wT Anpepe KENaHS Han Ta uX Adpowe cHHoBOm
Hexwerous H STRKMHWE HX KaKO MO MHOrO Ad Cf HE NPET, W8 A4 ueSer. H roc-
NOACTES MH AdAOLIE EAHH EFA KOH.

Gro paal, HM AdA0X H rocnOACTRO MH [AKO Ad HM ECT WuHNE H WXaBS, HHM
H CHHOBOM HM, RHBuETom H npkenSukTom HM. H Rapf Kom8 wT HHX cABUHT cE cRMpRT
NPEKAE, 4 Bk HHX WUHHS NPRAAAHKER Ad HECT, N8 A4 teT weTBWHM, B RkkH. H wH
WT KOIOMXKE HENOTRKHOEEHHO, MO PEYE MOCNOACTEA MH.

CreArTean AT @ xk8nan Bape8a v Ilpue8a KpaaegekHe, xk8nan Bapk wr Koxeypm,
KENAH GTPOE BEAHKH AROPHHK, K8nan Borpan awrwder, Aawuwa cnatap, ITpnesa
komHe, KaaoTr gHeTHiap, Bapk neXapuuk, Aparoawp c'roaumck, HEroe nocTeAHHK.

Ilne Bk Ha cToanH rpap TpurogHpt, mkceya Tiowie & Ablk, E AkT KSAT
'l'lw Pap8aA BWERWAL, MHAOCTTA EOXKTA, MocnoAHHk.

T Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod si domn a toatd fara
Ungrovlahiei, fiul bunului Vlad voievod. D4 domnia mea aceastd porunci
boierului domniei mele jupan Nan §i cu fiicele lui, anume Naita si Rusa,
$i cu fiii lor ca si le fie in Ludeasca din Urlati a treia parte si jilistea de
la Sirata a treia parte, insd din Lndeasca. Si iar sd le fie in Brogteni din
partea lui Magiotd a patra parte, partea lui Nan, pentru ci acestea toate
au fost jupanului Nan si fiicelor lui drepte §i vechi ocine dedine.

Jar apoi, a venit jupan Nan inaintea domniei mele de a dat aceste
ocine care sint mai sus-scrise fiicelor lui, Naitei §i Rusei, asa cum au fost
date si din zilele unchiului domniei mele Radul voievod. Iar apoi, el s-a
pirit, jupan Nan si fiicele lui, cu fiii lui Necsetoane, cu Manea §i cu Radu;
astfel au adus jupan Nan i fiicele lui 12 boieri de au mérturisit inaintea
domniei mele §i au jurat ci sint ale jupanului si fiicelor lui drepte §i vechi
ocine dedine. $i iarisi acei 12 boieri i-au luat cu sufletele lor 25 stupi de la,
fiicele jupanului Nan si le-au dat fiilor lui Necsetoane si i-au intocmit ca,
mai mult sd nu pirased, ci si triiascd. $i domniei mele i-au dat un cal alb.

Pentru aceasta, le-am dat si domnia mea ca sj le fie ocind §i ohabi
Iui §i fiilor lui nepotilor §i strinepotilor lui. $i oricdruia dintre ei i se
va intimpla moarte mai inainte, iar la ei s nu fie ocind pridalicd ci si
fie celor rdmagi in veci. Si de nimeni neatins, dupi zisa domniei mele.

Martori sint : jupan Barbul §i Pirvul Craiovescul, jupan Badea din
Cojesti, jupan Stroe mare vornic, jupan Bogdan logofit, Danciul spitar,

www.dacoromanicaro



3 DOCUMENTE SLAVE INEDITE DIN TARA ROMANEASCA (SEC. AL XVI-LEA) 165

Pirvul comis, Calotd vistier, Badea paharnic, Dragomir stolnic, Neagoe
postelnic.

Scris in cetatea de scaun Tirgoviste, luna iunie 12 zile, in anul 7011
1503).

+ Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu domn.

Bibl. Acad. MCLVII/78 Orig., perg. (22,5x25), pecete timbrats.

1521 (7029) august 13, Tirgovigte.

t MHAocTHO BOXKHEW, Iw Bacapaa ROEROAA H FOCIOAHHR R'hCOH SEMAH $TpoRAd-
XHekoH. AARAT TOCNOACTRO MH CHE NOREAKHHE MOCMOACTREA MH MOUTEHHOIMS MPARHTEAI
FOCMOACTRA MH, KBNaN8 X4m34 REAHKOMS CNAT4PS H c'h CHHORH CH, EAHUH M8 Bora
AdeT H HErpe ¢ CHHORH CH, KO A4 HM ECT NAHHHS ThThpARU®, RAPE KOAHKO cf
XTer HSEpATH Ata Herpe gwca, noeKe ecT c¢T4apH, npaen wuHHS AEATHS Herpe.

1 norom npTHAE Herpe npes FocnoACTBA MH WT HEFORO AOEPO ROAHW, TEPE
BAOKH KBNaNA Xd4M34 CNATAPA HAA NETORO AEAO WT EHIIE PEYENHH NAJNHHS H4A MOAO-
BHNS, (4AHDY A4 8T ARA EPATHID HEPASAIARNH Bh {REDKH.

Ctro paal, HM AdASK H FocnoOACTEO MH, Ad HM ECT E'h WUHNS H B wX4BS
HHM H CHHOREM HM, EHBKOM H NPERHSKOM HM H HH WT KOroXKE HENoKoAkEHMOM, no
WPH3ME TOCNOACTRA MH.

CrepeTeare 1 KSnan JIpeas Ban W K8naw XapraT AOTOBET H KBnan $apk ARop-
NHK, AHMHTPS BHeTHAp, Aparnu neXapuuk, Baauka kommue, HutHan eroannk, Hkroe
H AdHUBA BEAHUH CTPATONHHUH,

IIne 8 Tpwrorupe, avkeena ayr8eT f AbNh.

Henpagnnk, Morow cnatap wr TuXsaeyn. T fArama TekSipnX, & akT X3K0.
1 Tw KacapaBd RWERWAQL, MHAOCTTA EBOXKVA, FOcnoAHNA.

1 Din mila lui Dumnezeu, Io Basaraba voievod §i domn a toatd
tara Ungrovlahiei. D4 domnia mea aceastd poruncéd a domniei mele cinsti-
tului dregitor al domniei mele, jupan Hamza marele ban i cu fiii sii,
citi Dumnezeu 1i va da §i Negre cu fiii sai, ca sd le fie muntele Tatéritea,
oricit se va alege partea lui Negre toatd, pentru ci este veche si dreaptd
ocindi, dedind a lui Negre.

Tar apoi, a venit Negre inaintea domniei mele de a lui bunévoie, de
l-a agezat pe jupan Hamza spitarul peste partea lui din muntele mai sus-zis,
peste jumitate, (insd)! si fie doi frati, nedespértiti in veci.

De aceea, le-am dat §i domnia mea, ca s3 le fie de ocind §i de ohabi
lor i fiilor lor, nepotilor §i strinepotilor lor si de nimeni neclintit, dupa
porunca, domniei mele.

Martori : jupan Preda ban §i jupan Harvat logofit i jupan Udrea
vornie, Dimitru vistier, Draghici paharnic, Badica comis, Jitian stolnic,
Neagoe §i Danciul mari stratornici.

Scris in Tirgoviste, luna august 13 zile.

Ispravnic, Mogos spitar din Tihulesti.

De la Adam curgétor, in anul 7029 (1521).

+ To Basaraba voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Bibl, Acad., MCLXXXVII/1. Orig., hirtie (21 X31), pecete aplicata.

1 Loc rupt.
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DOUA DOCUMENTE INEDITE DIN TARA ROMANEASCA
DIN SECOLUL AL XVI-LEA

DE

ANDREI BUSUIOCEANU

Cele dous documente pe care le publicim provin din Arhivele Sta-
tului din Sremski Karlovei (R.S.F. Iugoslavia). Sint de fapt dou# copii
ficute de cronicarul binitean Nicolae Stoica de Hateg §i trimise mitropo-
litului din Karlovei la 24 iunie 1831 ; in scrisoarea care le insotea, croni-
carul romin precizeazd termenii prin care erau desemnate asemenea acte
la noi : hristoave (sic) sau diplome. In general, actele au fost copiate fidel,
dar se observa pe alocurea influenta limbii slavo-sirbe din aceastd vreme,
pe care Nicolae Stoica o cunostea bine.

Documentele sint importante pentru topicele pe care le pomeneste,
ca §i pentru confinut!.

1549 (7057) mai 3, Bucuregti

Mircea Ciobanul intdregte mai multora satele Hirigesti, Pobdrdsti,
ocine in Poiana, Galicea §.a., precum i munjs.

Munoctiro oxxVew, Iwans MHpuk BOHEOA® W rocnoAdph KekXh SrporadXialm,
cHHh PAaAVAORR BOHROAR. AdX'h FOCNOACTRA Mold cf NOREAENTE MOCNOACTEHME MOHM®
¢TH Boakpemn HMmeHems AparHuHe®s H TodAfpess H GTanorR H (A8NORR H GTAHYUORR
H CHHORE HX'h, faHKo Borm AdpS8ra HMB, 13KO Ad BSAETR HMB AOCTOMNTE cF Stmald
SHameH'e XTPHWEYIOREMB BCld H HA SHAMEHR CTAPEH H NPARR : HAAR YEPRHR APIRO, HA
YemHa H NOTOMB HAAR ROcTOKR HAAR IIOUORAAHIIE RO KAMENR MPAER BO CTAPIME
UPBKEH H MKH WT TaMB NP4ER B0 KHAOPTR H NAKm BO SHAMEHR HA APEEO H WT
Tams H npeaAkan IoBopHipHM® Eera.

H nakn AR rocnoAcTRA M3, KO A4 BSAFTR HMB H IIoBOPHIWH Beld H ch
rop8Xs HA4 SeTh GTISId Reld, HA CTAPIMB SHAMENA, SANE KSNHRR APATHUHER cE
npeakan H ToaAfph HAAR A KPRE H RoAH BArpank H poranh wt Gokoan {wTt)
HKeaesun Ilaa 1 wr Huarw, knass IloBOpECKR H CEAMH AOM® UHTANCKH €0 [céTMR]
«§ 4dcNPIMB FOTOKR.

H naks K8nHE® AparHuHE® co BekXh EAHNR ropn BSET®H noam co acnptmm
«F H AE KoHH AOEpH H3 CTanu8 roampk wt pswe.

H nakn AdXm FOCNOACTRA Mmia KO Ad WASMKHT® H HHHH TOpTH EFOKE MENET
¢d Tenrers H viw Tposn H v KewagH Ioaans H Yegawn H Ceadmta v Kanpa,
84t BRHARX® TOCNOACTEA MId H pSRONHeHR wild MOEro PAAS ROHEROAR H HHB  p8Ko-
mHeHs HerpSm BOHROA™R CTAPERR NHCHR.

H nakn nok8nHan AparHupes H wT GHTE wT GHTepgH v wT IleTpn wr
csnh (dHue, wr IHHekn cn gHWE A0 npeAkan [oraHR H HA BOCTOK®R A0 EOA4...1

1 Documentele le-am lucrat in cadrul seminarului de paleografie slavii de la Inst. de
istorie ,,N. Iorga’’ si mi-au fost puse la dispozitie de Damaschin Mioc, conducitorul seminarului,

cdruia {i mul{umesc.
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Houoraanyse. . .1 rpowH roTors dcnpH. ..l H AogpS.. .1 AparHuHen H TodAfpiRs ¢
EAHSHHMA CBONMB HS GTanu8 H H3 (M wudnn H H3 BAHSTI CROId YETHPEH YACTH WT
nptakiad JTouoRaaHyE ¢ FPOlIHMT FOTORR...1 H FAHNR KOWA AOEJH H AE4 KOKELH.

H nakn a4 AepRHTR AparHue®s H Todpfph H €0 EAHSHHMR CROHM® H RO
Taavua noaw w MSeTHyrra [F] TpeTin u4CTR H RO Kopoaue. ..l 0 usern ASnorH
MOMOMh WAA® Eed. ..l roToRo dcnpemwn 4% H ARE KpagE AORpE.

H nakw nok8nHE® AparHuHE®s H ToaAfps ¢ EAHSHHMB CEROHM™® H YdcTh AocC-
Toiale nona wr HHK8AH # wr PpSmowed H wt GKpaad Bek wT EcH NpeAKAH
HegdHorRs NONOE® H EPATOR® o AdNh, SdHE NPOAJE'R EH EHUIE HAVENHWA ¢ HA
rpowfH FoTORs K ACNPE H HA W WEEWS.

H noromn AaKs FocnoAcTRA Mid, @Ko A4 ABKH cTH BoalapYH EHUIE HMENHTA
¢TH A0CTOIHTE H UHFAHH HEMOCTHANH HAAS AMOHM'h MNOREAEHTE.

Gt noaoKHKR H HCNOREANHKH RCH EOAMPH TOCMOACTEOM MOHME © K8MAH®K
GTaih BEA EdHh H K8nanwh BeauBHb gEA BOPHHKB H K8Nanh Bhauanh Ea AOTOJETH
H SApk Bea cmataph H Hkroe eea gHeTTepw H kSnaws TatT8a ReaA KomMHcn H
K8nans HeAlako REA ¢TOANHK® H k8nawh CTanHeadgs EfA NaXapHHK® H KSnanh
DpauHAR REA NOCTEAHHKR.

_ _HenneaXn aswm, Aparomupn aorodmrsa, go rpaan H¥Speuors, mkeea man
Ty xSHS.

1 Iw Mupua EWHEWA'R, MHAOCTTI®O EoXKYI0 TMOCMOAHHR.

Din mila lui Dumnezeu, Ioan Mircea voievod §i domn a toatd Ungro-
vlahia, fiul lui Radul voievod. D4 domnia mea aceastd poruncd a domniei
mele acestor boieri, anume lui Draghitiba si lui Toader §i lui Stan si lui
Lupu gi lui Stanciu §i fiilor lor citi Dumnezeu le-a diruit, ca si le fie mogte-
nire acest pAdmint numit al Hirigestilor tot §i pe semnele vechi §i drepte :
la copacul rogu, la Cemna §i apoi spre risdrit, pe Pociovaliste, la Piatr3,
drept la biserica veche i iardsi de acolo drept la Gilort si iar la semn,
la copac §i de acolo gi hotarul Poboristilor tot.

$i iar am dat domnia mea ca si le fie §i Pobordstii toti si cu toti
muntii de la gura Steziei, pe vechile semne, pentru ci a cumpirat Draghi-
tibd gi Toader acest hotar pe 30 de vaci §i boi cornorati si rosii de la
Socol {din) Baia de Fier si de la Neag, cneazul Pobordsc si sapte silage
de figani cu [sapte] 7 000 aspri gata.

Si jar a cumpidrat Draghitibd cu toti un munte, Bufta jumitate cu
3 000 de aspri §i 32 de cai buni de la Stanciu, boierul din Gruiu.

$i iar am dat domnia mea ca si stipineascd si alti munti ai lor care
se numesc Teiteg si altul Groapa si altul Poiana Muierii §i Ciobanul si
Selanele §i Capra, pentru ci am vizut domnia mea §i carte de la mina tatéilui
domniei mele gi altd carte de la mina lui Negru voievod cel Batrin.

Si iar a cumpdrat Draghitibi si de la Sitea din Sitesti §i de la Petre
din satul Lita, de la Piscu in sus pind in hotarul Poianei $i spre risirit
pind in apa...! Pociovaliste...! grosi aspri gata...! §i Dobru...! si
Iui Draghitibd §i lui Toader cu rudele lor de la Stanciu §i de la Mitan
§i de la rudele lor patru pirti din hotarul Pociovaligtei cu grogi gata...?
§i un cal bun i doi §oimi.
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Si iar 84 stdpineascd Draghitibd i Toader §i cu rudele lor i in Galicea
jumitate si Mostigtea a treia parte i in Joroace. ..! gi partea lui Lupu al
popii peste tot...! aspri gata 1 700 si dou# vaci bune.

Si iar a cumpérat Draghitibd si Toader cu rudele lor de la Nicula §i
partea de mogtenire a popii §i din Frumosei i din Scrada, toate, din toate
hotarele lui Ivan al popii i ale fratelui lui, Dan, pentru c# au vindut ei
cele mai sus-numite pe grosi gata 2 000 aspri §i pe 50 de oi.

Si apoi am dat domnia mea ca s stdpineascd acesti boieri mai sus-
numifi aceste mogteniri gi tigani neclintit, dup® porunca domniei mele.

Tatd am pus §i martori toti boierii domniei mele : jupan Stan mare
ban §i jupan Belciu mare vornic gi jupan Vilcean mare logofit si Udrea
mare spitar §i Neagoe mare vistier gi jupan Tatul mare comis §i jupan
Nedelco mare stolnic §i jupan Stanislav mare paharnic §i jupan Fritild
mare postelnic.

Am seris eu, Dragomir logofitul, in cetatea Bucurestilor, luna mai
3,7057 (1549%.

T To Mircea voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhivele Statului din Sremski-Karlovei (R.S.F. Iugoslavia), fondul Patriarhiei. Copie ficuti
de cronicarul bandfean Nicolae Stoica de Hateg in 1831.

1 Loc alb.

1565 (7073) tunie 6, Bucuregti

Petru cel Tindr intdreste lui Cindea gi altora satul Cernddiia, precum
st niste munji.

MHaoeTid EOXKTIO, Iwans TeTpn BOHBOA™ H rocnopspn BekXm drporaaktaXn,
cHHn (MHPUOR® ROHEOAR. AdXm rocnoAcTEA i@ cH MOKEAFHR CHMB ARAIMTE HME-
Hims KnuaYorn H BSAcRn wT Rea Tepunatm wr c8An TopikH, ko Ad ESAETH
HAR AOCTORHTE H ceAfHTE B0 UepHBATH NOACREHR H rop8 NAKm H WHR Fop'h MEHHAHA
cia, 344 NAaTHAR Kunpak n B8am KHperia 0 Aawua wr adanla ceonXw npep Epe-
miid. Tlouecomm BHAHX® FOCMOACTEA Mid EAHO PBKOMHCHR Npawia moers Par8 EoH
BoAR. H AdXh nakn H H wHn rpowrn genrTecXTH go p8kn cBOHMH KwupeTora H
AaHuoga BES AN cRoMa.

H nakn nokSnHen Kuwara H B8pAm H3 Gokoad wt HKeaesun Raa H noamn
roph nReTh NPEAkAH HanSwa peun Xoamn BpdpoBs A6 ¥ 404 HAAR 4cPH MOTOB R
<TWH ) EAHND Boan YepMmHB. H SHIMENTE EHAR PACTESIHR CTAPEMB PUKONHCHR H
HE BHAHA4 CE.

H nakn AdKm rocnoAcT BA M, @Ko Ad wAEMKHT® KHuAd H B8A4 eAmHn
ropn 30T crd Jlaproga HocHan 8eTa GTesa A0 npeakan BHHrTackoms eTpann
HAAR KV H HIAR BocToKR MHTR GaHed Ao BepXn Ilapmurd, HAKRE HSHAE npeakan
GTOMHUH H roph HMEHET cla CKETSAR A0 GTomOUH; cérw ropd Ecia ¢oF cTa8a
wEELh. 3ane nokSnHER KunAd 4 B8Ad H3 GToHka H HS D'gtuHud H tH Adah ECTh
S4 Beid céad H SanA4aTHE®R H B8A4 ch H EOAHM UEpMHB H MAKR AdA EcT'h H EO PSKR
CROHXh 3 ACNPEM'R MOTOBR H FAHHR KONh AOBPH EBOSAJAR ECTR EO EESUEAR S84
CROHMR [AJRd, S4HE SMEPTEHAR fcT'h NPoAdEBHHKR Bocwawn. H noThmm HMHH noc-
AkAoB:RIWE wT ReurepckTn eTpann. IToThkmn rocnopcTrd mrd nocadkn apmawnfH 8ao-
RHak EcT GToHka H Ipeunna. H XoTkan HXn cBOS® radgaXn 384 ceoHkn Akad
Kunad 1 BSAd Adam ecTh cfH H BOAOBM H CEAMM KOHB AOKpH , 3 4ACNPEMB, [@KO
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Ad WASDKHTR ¢fH TWPh ECla 1O EHIE PEKIIH c¢O AOEPH MOAKH, S4HE HSESAOUIA FAJK™R
cgOHX'R HS'h MEPTETH.

Cero papgH AdX's H FOCNOACTERA MHd, 1aKO Ad ESASTHE HMB A0CTOMHIE HWh H
cHork #Xh, faHkH Borw AdAt Ao gkkd. Ilo cemn AaXB H rocnoAcTrd ma, 1Ko Ad
WAFPKHT B HEROCTHXKING, HAAR MOCMOACKH MOHM MOREASHIE.

Ct H HCNOREANHK® NOAOKHX B TOCNOACTEA Mid: KSnawh HEAFAKO EREA ROPHHK®
# k8nans Heanw rea aorofsern H Ifdnm gea recTViap H KENA® GTanw REA cNATAPR,
fimsan géa komHe H IDaws croandks H Iwaws gea naXapwuks W K8naww I'f8pa gea
nocTeAnnKs. H HeNpIRNHK®, REA AOMOFET B,

H uanncaaw cr go rpaps E8kSpaporns, mkcefid wnia S, Bw akT , Sor.

T Iw Ie7p8 RWHRWAR, MHAOCTTIO BOXKTO FOCMOAHH .

Din mila lni Dumnezeu, Ioan Petru voievod §i domn a toatd Ungro-
vlahia, fiul lui Mircea voievod. Di domnia mea acestd porunci acestor
oameni anume lui Cindea gi lui Budea din Cernidiia DMare, din judeful
Gorj, ca sa le fie mogtenire gi vatrd in Cernddiia jumitate §i muntele iardsi
jumaitate gi alt munte, pe care 1-au schimbat, pentru ¢i au plitit Cindea si
Budea pe Cirstea §i pe Dancea de dirile lor mai multd vreme. Pentru ci
am vizut domnia mea o carte de la mina stribunicului meu Radu voievod.
Si iardsi au dat si alfi grosi unguresti in miinile lui Cirstea gi Danciu, in
afard de dirile lor.

Si iar au cumpérat Cindea i Budea de la Socol din Baia de Fier, si
jumitate de munte pustiu in hotarul Pipusei, numit Culmea Bradului
pind in vale pentru 3 750 aspri gata si un bou negru. $i semnele au fost
rase din vechea carte si nu s-au vizut.

Si iar am dat domnia mea ca si stdpineascd Cinda si Buda un munte
care se numeste Carul Pirgarului la gura Steziei pin& in hotarul partilor
unguresti, pe Jiu gi la rdsadrit curge Sliva pind in virful Paringului, unde
iese hotarul Stoenitei §i muntele numit Scutul pin# in Stocniuti; toti
acesti munti au 273 staule de oi. Pentru c¢i au cumpirat Cinda si Buda
de la Stoica si de la Grecul 5i au dat pentru tot satul si au platit §i Buda
cu 8 boi negri §i iar a dat i in mina lor 7 000 de aspri gata si un cal bun;
§i au dat pentru capetele lor, pentru ¢i au omorit un negustor bosneac.
Siapoieiau trecut in parfile unguresti. Apoi domnia mea am trimis armasii
de j-an prins pe Stoica i pe Grecu. $iau vrut sd-si scoatd capetele pentru
partile lor ; Cinda §i Buda au dat acesti 8 boi §i 7 cai buni, {(de) 7 000 de
aspri, ca s stipineascd toti acei munti mai sus-zisi eu buni pace, pentru
¢4 au scos capetele lor de la moarte.

Pentru aceasta am dat i domnia mea ca si le fie mostenire lor si
fiilor lor, cifi Dumnezeu le va da, pind in veac. Dupi aceea am dat s§i
domnia mea ca 83 stdpineascd neclintit dups porunca domniei mele.

Iatd i martori am pus domnia mea : jupan Nedelco mare vornic §i
jupan Ivan mare logofit §i Iane mare vistier §i jupan Stan mare spitar,
Amza mare comis §i Pani stolnic si Iands mare paharnic 5i jupan Ghiura
mare postelnic. $i ispravnic, marele logofit.

Si s-a seris in cetatea Bucurestilor, luna iunie 6, in anul 7073 {1565 ).

1 Io Pitru voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arhivele Statului din Sremski-Karlovci (R.S.F. Iugoslavia), fondul Patriarhiei. Copie ficutld
de cronicarul bidndtean Nicolae Stoica de Hajeg in 1831.
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ACTE DE CANCELARIE DOMNEASCA INEDITE DIN PRIMA
JUMATATE A SECOLULUI AL XVII-LEA

DE

TR. IONESCU-NISCOV

1603 (7115) aprilie 9, Tirgovigte

Radu Serban voievod intdreste lui Mdrzea mare spdtar, stipinirea
peste satele Flocesti gi Clenceani.

T MuaoemYew BoxTew fw Papoya ROEROAd MOCMOAHN R'hCof SEMAE FTTPPWRA4-
XTeckoE, BHSK nokoeHdro Iw BhehpdE RoEROAS. A4RAM rocnoAcmgo MM c¢TE NOREAENTE
FOCNOACIEA MH NOYMENOMS NPARHIMEAK [OCNOACMEd MH KSnaw Mpn3keH! eaHKTE
CNAMAPK H C'hC CBINORE EME EAELRIKE BOr'h AdcM ; KKOXKE Ad a8 ecm ceno DaouapTh
H Kaemuanin, Bhe c¢h Bhcom Xomdpom H che B'heHX REUHHIH H ¢he Bhe A0XOAWK,
NOHEXKE cTE CEAd RELUE DHC WHE cSM GHAH 2 NOKSHHAH W nokofHaro [w ATuKaua Rot-
BROAS. TI[4XE nowom ErAd AdpoRAA ECIM MOCAOAR EOMk MO TMOCAOACMEO AH ¢he [oOC-
NOACMEKS H C'he CKENMPS APhKARHTE SEMAEA 4 MOrAd EHA ECIT NPENAAJEM SEAAE BB MHOTO
SAOUECRTE H KR BOXKTKO 84 NOPOBAENTE NPOKAEMT 84 MIkiM4pcKH H MSPeKH.  JIIEAVKE
FOCOACIRO AWH IAKOKE ¢kt HX REAKXWA MO REPHArO NPARHIMEAR T[OCMOACITIRA MH
gewe pkX, k8nan Mphsk REAEKTH cnamapo, EKE ETW MOrAd REA K'hMHMAH NPES KhA'h-
PAWIH, K4KO HEROAHCALM c'he B'heaX CPhAlLd CROEMO, C'h¢ MPARAA H REPHA CASKER H Che
MHOTO KP'hR MEOAHRAEM, PAAH TOCNOACTIRA MH H PAAT SEMCKOE, H ELHEXKE H No  APSrE
MEKAT 3EMAE, Che MHOTE BOECKH, PAAT MEKKO H HEROAHCAIM SEMAER [OCNOACME4 MH.
TIEMKE FOCNOACIIEO AMH [KOKE chm HX EHAKXWM MOAEKA REDHA H MPARAA CABKER
Wi K’k NPAREMEA FOCAOACTIBA MH, Kako ecm RewE pEX, 4 FocnoACMKS MH  MHAoc-
MHEREXOM H NOMHASRAXOM NO BEPHOME NPARHMEAK TOCNOACTEA MH BHUWE pkX, EIEKE
KhAd Biw Kuneman che MeX cead Paoueyile W Kannuanle gemie pEX, c¢he Eneom
Xomapom H cne E'heHX REUHHIE H ¢'he Bhe AOXOAOK EM8; MKOKE Ad €M fa8 ctad
AKATHS wX4E €M8 B'h REKH H CRIHORH GM8 H BHSKOM H NpREHSUFAOM H HE WITI KOKCXKE
HENOKOAEEHMS no [w]pn3m8 nocnopcmra amH. H apeke sakaenanie: no wurecmele roc-
MOACIMRA MH ; KOrd RBESUHIMH rocnoAh Ee¢Mh EHMH FOCNOAAPR RAAA4 SEMAE, HAH Wil
CPBAUTHArO NAOAA TOCMOACMEA A'H, HAH WM chpoAHHK HAWHX HAH no rpeckX naw[n]X
HAH WM EHO NAEMENHK, Ad AIE NOYMEM € NOHORHMH ¢ SKPeNHMH cTé KHEr rocnoAcmga
AMH, MOro FOCAOAR BOM'h Ad NOUMEM € chXpdHHM ¢ SKPENHMH Rk TOCNOACITIRE €ro,
Ape Bw ESAfIE Bh Rek Awnne[ero]; apeamke Hencumam e ne SMBpWATMT cfe KNEP
FOCAOACMEA MH, Moro rocnoAk EOr's A4 HE NOUMEM € A4 HE SMRPRATME BB roc-
noAcmek €ro, 4 He B'h ESABUT Bk REk AWIUR Mo E KOro UEARREKR NOKScHINT pag-
APAME cTE KHEF TocnOoACIBA MH, HAH B'h3EMY cTeé cead Kako tcm gewe pkX, mora A4

ecM npokaem wm muY. cRkMH wmuh HXEe c8mM Bh HekkE ¢ Ad X [H]maemY yscma
che JOA4 ¢ che ApTia € cue HHE HEgépHH HEAHEH! HXKE B'h S'WOHMIE HA rOcnOAd Eora
XpKema cROErS : B'h3MH, E'h3MH E PACNEHH EM0, HA NHX H H4 ueAd EX, EXXE BRAEM
Bk REKE, dmHH, Gexe X nocmarakem X rocnoAcmgo MH cReAEMEATE: k8nan. Paaya
Kawuep BS3eck8A € Bpamd gro k8nan IIpeas BeankYe saw Kpanerckn H k8nan  UepHHka
REA AROPHEK H 2k8naH CmoHka gea awrofem ¢ HHkda gea RecmHap € mpnsk Rea cna-
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mape Bupkan Bea cmoannk ¢ Tamropie Rea KomHe ¢ GMaHuwAa Bfa NEX4pHHK € KSNAH
Aeka Bea nocmeandk. Henpaguuk k8naw GmoHka gea awrodem. € asn Hkroe aorodem

HanHeaX 8 TIIpnwroktiye meckud anpeak O AnHE £ wm fTAam4a Ao HuHk, Enakm 3pel.
1) Tw Parya RoEROA4, MHAOCMTIO BOXKTIO FOCTIOAHHL.

1 Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod $i domn a toatd tara
Ungrevlahiei, nepotul rdposatului Io Béisdrab voievod. D4 domnia mea
aceastd porunci a domniei mele einstitului dregitor al domniei mele,
jupan Mirzea, mare spitar §i cu fiii lui, citi Dumnezeu ii va da, c¢a si-i
fie satul Flocestii gi Clenceanii, tot, cu tot hotarul §i cu toti vecinii 8i cu
tot venitul. Pentru ci aceste sate, mai sus scrise, ele au fost? cumpérate,
de raposatul, Io Mihail voievod. Astfel, dupd aceea, cind a ddruit domnul
Dumnezeu pe domnia mea cu domnia §i cu scheptru, pentru stipinirea
tdrii, iar atunci a fost ndpaditad tara de multe radutdti si minia lui Dumnezeu,
de robia blestematilor de t#tari si turci. Intru aceasta, domnia mea, ecum
am vizut pe oredinciosul dregitor al domniei mele, mai sus zis, jupan
Mirzea mare spitar, care a fost atunci mare cipitan peste cilirasi, ci s-a
nevoit cu toatd inima lui, cu dreaptd si credincioasd slujbd si cu multd
virsare de singe, pentru domnia mea gi pentru tard si incé prin alte {ari
striine, cu multe osti, pentru greutitile si nevoile {irii domniei mele, astfel,
domnia mea, cum am vizut atita credincioasd si dreapté slujbé, din partea
dregitorului domniei mele, care este mai sus zis, iar domnia mea m-am
milostivit §i am miluit pe credinciosul dregitor al domniei mele, mai sus
zis, inci pe cind era cipitan, cu aceste sate : Flocestii §i Clenceanii, mai
sus zise, cu tot hotarul i cu toti vecinii si cu tot venitul lor, ca si-i fie lui
satele, dedind, ohabd, lui, in veeci si fiilor lui $i nepotilor §i stranepotilor
$i de nimeni neclintit, dupid porunca domniei mele.

Incd i blestem : dupd sivirsirea domniei mele, pe cine va alege3
domnul Dumnezeu s4 fie domn §i stdpin al $arii sau din rodul inimii dom-
niei mele dau dintre rudele noastre sau dup# pacatele noastre sau din alt
neam ; dacd va cinsti §i va innoi §i va intéri aceastd carte a domniei mele,
pe acela domnul Dumnezeu si-1 cinsteascd §i sid-1 pdzeascd i sd-1intdreascd
in domnia lui, ined §i in veacurile viitoare sufletul lui. $i dacd nu va cinsti
$i nu va intdri aceastd carte a domniei mele, pe acela domnul Dumnezeu
s& nu-1 cinsteased si 84 nu-l intdreaged in domnia lui §i nici in veacurile
viitoare sufletul[lui]®. Si care om va incerca si strice aceastid carte a dom-
niei mele sau s& ia aceste sate, care sint mai sus zise, acela si fie bleste-
mat de 318 sfinti pirinti, care sint in Nicheia §i 84 aibd parte cu Iuda si
cu Arie §i cu alti necredinciosi iudei; care au strigat la domnul Hristos
Dumnezeul nostru : luati, luati i ristigniti-1, singele lui asupra lor gi asupra
copiilor, care va fi in veci, amin.

Iatd, le-am pus martori domnia meg : jupan Radu clucer Buzescul si
fratele lui, jupan Preda, mare ban al Craiovei si jupan Cernica mare vornie
$i jupan Stoica mare logofit si Nica mare vistier i Mirzea mare spitar
5i Borcan mare stolnic §i Glegorie mare comis §i Stanciul mare paharnie
5i Leca mare postelnic.

1 Asa in text.

3 Cuvint scris intre rinduri.
3 in text ,,a incredinta”.

4 Loc rupt,
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Ispravnic, jupan Stoica mare logofit.

Si eu, Neagoe logofit, am scris 1a Tirgoviste, luna aprilie 9 zile gi de
la Adam pin# acum, in anul 7115 (1603).

Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu domn.

Arh. St. Buc., eol. ,,Documente muntenesti’’, Orig. slav, hirtie, pecete aplicata.

1603 (7111) mov. 26, Tirgoviste

Radu Serban wvoievod intdreste lui Barbul din Turdestt stdpinirea
peste mai multe ocine, la Aldesti si Guzent.

T Muaccmio goxin [w PaAoyA ROFROAA H FOCMOAHHE E'hCOH StMAE STPIwRAKTcKoH,
auenfcen Bncn]paB! ROFROAA H rOCNOAHN®. A4RAM FOCMOACMIEd AMH cTio NOREAKHTE
rocnoAcmEd MH RapeSacr wm JIISpAKWH H cuc chmHgH eaHul sors Afdem]?; rakoxe
Ad Em8 [ecm]? wunn8 wm w4 Pomon v wm ua Brua v wm dapak e B 8xe 34
WUHHS H che EPOA 34 ROATHH[US] 34 W 34 dcngd, H nak nokSnHa Kapesa wuuu8 wm
Ha non BuKan d, 8Ke 34 wuHnh H che EpoA [34]1 RoAHNHY 84 ¥, 34 acnpn. H nak
nok8nH Hape8a wm H4 Twn wunnn B ene EPOA 84 EOAHHHU, 4, 8XKE 34 '\'f?\, dcnpH
romogH. H nak noxkSnH BapeS8a wm ua Gmdnuwa 3. e 34 WUHHE H c'he EpoA 34
ROAHHHU, 84 V. [84]' dcnpH. H nak nokSnu BapeSa wm wua an 3. 8xKs 34 wuHuS o
che EpoA 834 ROAHHHY 331 V. acnpH. [H nak nok8nu]? KRapsSa wunu8 wm Ha_ Brwak
wm I'SskuH, Ata HM gRcaX eaHka Xokem H3spam wm no gwc8X Xomapsa 34 X. dengH.
H nak nok8nu Baps8a Ata 34 wunH8 Aospomur EhcaX #aHka Xokem wusspam 34 X.
acnp. H nak nox8nH BageSa Afa 34 wunn8 €manog, ghcaX 84 4. goa. H nak nokSnu
Bape8a Aea 34 wuny8 BHwag wm T'8sku guceX 34 €. acnpd. H nax noxkSnu Rapssa
wuHHS wm Ha nona Bape8a 84 T. acnpn. H nak nokSnH wune8 wm wua MWK, At
[em8]! gmcaX 3a W, acnpn. H nak nokSnw Bape8a wunn8 wm wa BS@ 34 3. goa w
34 P. acnpn. H nak nok8nH BapeSa wunuS wm ua Apnuréw .. .1 gneaX 84 8. denpn,
H nak [noksnu] Bapesa eann c[w]aafw] 34 uurawn, no ume: HIepean che UHrAHKAD H
¢he CBIHORH HM, wm H4 Boradn wm flakmepl 34 x.Tc. dcnpH K 84 3. KosHad. H nax

fokSnH wm Ha Huk8as awrodem wm Kumwop 7. uMran sa XZE. acnpu. H npopdaeX

clio EAWE PEUEHH AKATH HEFORF AEA 84 WUHHS 34 HEFOE AOBPHROAR H c'he SHAHHE RhceX
MECHIAIWH H WM Fog H WM A0A Epeke wm no npkokAt gpkam gw Afan]n MuXuk
ROEROAd. H eem gHA HMan H kiurH Y. . .1 sHaH 83HAn XanaSuun. Gero paaY AapoX
FOCnOACHES MH . ..1 mkoke Ad [eem] um wunu8, wXag cumben [em8 H gHSKom HT?
NP REHSYEMIOM H HENOKOAOBHRHOM® H HEMOMHKHOREHOM N0 [w]pHIMS FOCNOACMEA AWM,
CeKe 850 CREAEMTRACMIROE NOCTIARHA HAL FOCNOACTIRA MH : KSndd TepHHKA REA AROPHHK
H GmoHka Rea awrodem u (eka Rea cnamap H HHKA géa RHCMHEP B CMPoE REA cmoa-
HHK H IISpus rea komu: i Kocmanpans gea neXapuuk 0 (exd geaHkH nocmeannk. Henpaguuk
cam peu rocnoAcmid MH. H cnieaX 43w Cmendan awrodiem gh Hacmoa radal IIIpwrogHIpE,
MEcKUA HOEMEPE KS. AbHH, wm fIAdMd AEMoMm Bh akm spar.
Tw Papova gweRwAs MHaccmTio BOXYIO FocnoAHHA.

t Din mila lui Dumnezeu, Io Radul voievod §i domn a toati t{ara
Ungrovlahiei, nepo{tul lui Bisi}rab voievod gi domn.
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D3 domnia mea aceastd porunci a domniei mele lui Barbul, din
Turdeagti i cu fiii, ¢iti Dumnezeu[ii va da]? ca sd-i [fie]' ocina de la
Roman gi de la Viga gi din Aldeagti 2 funii de ocind §i cu vad de moard
pentru 800 de aspri.

Si iardsi a cumpérat Barbul ocini de la popa Bijan 1 funie de ocing
§i cu vad [de'] moari, pentru 400 de aspri.

Si iardsi a cumpirat Barbul de la Ioan ocind gi cu vad de moari,
1 funie, pentru 430 aspri gata.

Si iardsi a cumpirat Barbul de la Stanciul 1 funie de ocind gi cu
vad de moaré, pentru 400 [del] aspri.

$1 iardgi a cumpirat Barbul de la Dan 1 funie de ocini §i cu vad de
moari, pentru 400 aspri.

[Si iardsi a cumpirat]? Barbul ocind de la Bilea din Guzeanl, partea
lor, toatd, oricit se va alege de peste tot hotarul, pentru 600 aspri.

Si iardgi a cumpéirat Barbul partea de ocind a lui Dobrotd, toats
oricit se va alege, pentru 600 de aspri.

Si iardgi a cumpérat Barbul partea de ociné a lui Stan, toatd, pentru,
1 bou.

Si iardgi a cumpidrat Barbul partea de ocind a Visei din Guzeani,
toatd, pentru 200 aspri.

Si iardsi a cumpirat Barbul ocini de la popa Barbul, pentru 200
aspri.

Si iardsi a cumpirat ocind de la Tinea, partea [lui]?, toatd, pentru
700 aspri.

Si iar a cumpérat Barbul ocind de 1la Buia, pentru un bou §i pentru
100 aspri.

Si iardsi a cumpérat Barbul dela Drigug. . .1 toats, pentru 60 aspri.

Si iardsi [a cumpdrat]? Barbul un sdlag de {tigani, pe nume:
Serban, cu tiganca si cu fiii lor, de la Bogdan din Adeamesti, pentru 1 200
aspri §i pentru 1 iapd.

Si iardsi a cumpirat de la Nicula logofit, din Cimgor, 1 {igan pentru
1 200 aspri.

i au vindut acesti mai sus zigi oameni partea lor de ociné, de a lor
bunéivoie §i cu stirea tuturor megiasilor §i din sus §i din jos, incd de mai
inainte vreme, in zilele lui Mihnea voievod. Si a avut §i carti. .. le-a luat
haiducii.

De aceea, am dat §i domnia mea. . .? ca si-i [fie]! ocini, ohab4, fiilor
Iui §i nepotilor si? strinepotilor §i neclintit [§i neclintit]® dupd porunca
domniei mele.

Iat#, deci, martori le-am pus domnia mea : jupan Cernica mare vor-
nic §i Stoica mare logofiat i Leca mare spitar §i Nica mare vistier §i Stroe
mare stolnic §i Giurgiu mare comis §i Costandin mare paharnic §i Leca
mare postelnic.

Ispravnic, insdgi spusa domniei mele.

$i am scris eu, Stepan logofit, in cetatea de scaun, Tirgoviste, luna
noiembrie 26 zile, de lIa Adam anul, in anul 7111 (1603).

1 Lo¢c rupt.
3 Adiugat de noi.
3 Asa in text.
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1 Io Radul voievod, din mila lui Dumnezeu, domn.

Arh. St. Buc., col. ,,Documente muntenesti’’.
Orig. slav, hirtie, pecete aplicatdi, bine pistratd, Invocatia simbolicd si monograma cu
miniaturi arborescente.

1616 (7124) iunie 17. Tirgovigte.

Radu Mihknea voievod intdregte lut Mdznea wvornic stdpinirea peste
satele: Grecii din jud. Viagca, Poenari gt Bratia din jud. Muscel. Berilegti
din jud. Ialomifa, Bolentinul, Flocesti si Clinceani din jud. Ilfov.

T @uaocmio BoxTao Tw Papoya RorRoA4 H rocnoAHHE. A4RAM FocNOACMES MH
70 NOREAKHTIO TOCMIACMIEA AMH NIUMENHOMB NPARHMEA Him KSnaw Mpnsk ARopHHK,
ca s fie volnic cu cartea domnii meale si-si {ie toate satele si tiganii §i
ruminii, ¢dti va avea in Teara Rumineascé §i sate de cumpéiritoare, ce-au
cumpdrat pre banii lui si sate ce-i vor fi miluite de Serban vodi, insj satele
anume : de in judetul Vldscei, Grecii, toti, cu tot hotarul i cu toti ruminii
i de in seliste partea lui, toatd, de preste tot §i de in judetul Mug[cel] u
Padu(ret] de in Poenari, partea lui, toatd, de preste tot §i Bratia, partea
Iui, toats, de preste tot i de in Elh{ov] de in Bolentinul, partea lui, toats,
de preste tot §i de in judetul Ialomf{ita], de in Berilesti, partea lui, toatd,
de preste tot si casele lui de in Tragoviste, pentru ci aceaste sate, toate
sdnt ale lui, cumpérate, pre ale lui dereapte bucate.

Si iardsi si-i fie satele de in judetul Elh[ov], anume : Flocesti si
Clinceanii, toti, cu tot hotarul si cu tofi rumanii i eu tot venitul, pentru ci,
aceaste sate au fost cumpirate de rdposatul Mihaiu voda si i le-au fost
miluite de Serban vodd pentru slujbd dereaptd si credincioasd, ce i-au
slujit. Agisderea i le-am dat §i domnia mea, aceaste sate, toate, §i de cum-
paritoare §i de miluiturd, si-i fie la mana lui, si le {ie gi sd le obldduiasci.

Derept aceaia tofi oamenii si se veaghe de aceaste sate, nemenea si
nu aibd meteahd cu iale, ci le-am dat domnia cistitului, deregitoriului
nostru, ce iaste mai sus scris, si gi le tie cumu i sdnt cumpdritoare si
miluite.

H uuXmo A4 neekem sanpkmHmM npes, V6 KHHT TOCMOACTEA AH.

Hudak A4 wkem nmo pey TOCNOACMEA MH.

HenpagHHK cam PRU FOCMOACMRA MH. _

lne. apackHga gIMopH aorodem 8 JIIphrorHye, meckid T8HTE 87, AbnH akm 3pKk.

T Iw Papoya gweRWA4 MHAOCTITIO BOXKYIO FOCMOAHH.

Arh. St. Buc., Col. ,,Documente muntenegti’’.
Orig, rom, ; hirtie, pecete aplicatd cazuta.
Semnitura domnului (m.p.)

1635 (7143) aprilie 25, Bucuregti.

Matei Basarab voievod intdregte lui Calotd clucer 8iiele Clinceanii
3t Mdicdnegts, din jud. Ilfov.

T Musoemiew Boxieo Tw Mamen Bacapssk egoegoAd H TOCMOAHHD EBCOH SEMAH
ArrppweAdKTHCKTH, A 4gAM rocnoAcmEe MM cTE MoREAkNTS rocnoAcMRA MH EonkoHH
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rocnoACMEd MH KaA0ms KAKUEp H 'k ChiHbI EFO, EAFLH EOP'h A4POBAITIH ; KKOKE Ad
eem Em8 ceado KaHwuauT H ceao MuHknuepin wm c8acmeo €aX, Bek ¢ Bew Xomad-
pOM H €k EcH REYHHTH H c'h Bc'h XoAOKOM, WIR Noaw H wm WEM H wmM BOoA H wm
CEAJAHIUE CEAOM, No cmidpe Xomape H No BEakras, aaH cTs ceae wm no Gagdp ; NOHEXE
cl¢ CEAF EHIUINE NHC EHAH c8M BCH AWATH KHSBI ¢h WuHHE HMs wm NpkXKAE BpEMm.
fl nomom ErAd EbIC HbIHK EBh ABHH TOCNOACTIBA MH, 4 cff céaf KaHnuanin H
Mk uiepT, WHH BEEKAAH SCTk WM cTE CEAf, H PASAPAAH AHApAX M4 H EHpom roc-
noAcksl, ko HEKTH unaAnBRKB 3AH H EEXAANHUBI. JI[4KE Bh MOM TFOCMOACIIES MH
AdK W nomHAoBAX cn WHHMH No Boakpom$ rocnoAcmea mH, Kasoms kawuep, paal
NpdR4 H BRPHAA CABXKES 4mio FCM NOCASKHM WH HA HEKAA FocnoAcmRa mH. H A4 Hmarm
Kanoms KAOUEP Ad CREHPAEM AKATH BCH HAA CI€ CEAE BHUIUE DHe, wm TFAf XoKew
EHMH EEKAAH; IAKO A4 KM M8 wm AKATHE H BEUHHH WHH H chINH HX c'h WUHHE HM
CBIHOBOM H BHEKOM H NpEEBHSUEAOM, B'h EkKBI, H HE W Kor oXKA4 HENOKoAkEHMoOM, NO
peueTa rocnoAcmBa MH. GEro paAl H NO WMLECMETO FOCNOACIEA MH MOAK Ebl EA4-
FOUHCMHBHX H EOTOBKHUANH FOCNOAdfH, HXKE ESASM Eh cAKA HAA Ad NOUMEMs H Ad
NOHOBHME T4 HAWA KHHKA H Ad SMEPRAHME cTd HAIA MHAORANTE, UIOr® EOr'h FOCNIOAR
Ad noumem HX H Ad ¢hXpdHHM B FocnNOACMEBE Mo ; 4 Kot 4hAORKK® HeNoumsm H
HESMBPBAHM ¢Yad HAlLIA MHAORANTA, Hh p4SApdA H NONEPHM A H E'h WEFEREHTS WCMARHM,

Moro A4 ESASM MEKAIM H aHAOHMA H 4F8pHcaw wm MHY. cBERMH WMLkl HXKE c8m
g HHkeH H A4 ESASM em8 cekmH Twan Kpncmumea cenépuie s cmipainkm cSAT-
PHM, KO ECM H ESASM Bk EkKb 4MHH. Gt oyES cEEAfMEATE Nocm4gHX rocnoAcmeo
MH: naw XpHsa Bea Ean Kpaaegektn, naw Igawko Bea ABopunk, naw Taurople gea
Awrwdem, nan ASmurp8 gea gHeMHK0Q, Nava ATuXan Bea cnamap. nan HeAeake EEA
Kawuep, nan BacHale gea cmoanHk, nan E83Huka gea komHe, nan BSununa gea neXapunk,
nay Koemanmuu gea necmeanwnk. H HenpaBMHK cam pku rocnoAcmea miH. H asn
II8A0pE Gn8AeH HamazaX gn Fpap Hawa peukine BSk8papH, meckud anpeak, Ki. rw

e

P
mk rocnopcmek XAXAI. fIaam aem xspmr.

Iw Mamew gweewAT MHAWEMTIO BOkTI FOCMOAHNA.

1 Din mila lui Dumnezeu, Jo Matei Basarab voievod i domn a
toatd fara Ungrovlahiei. D4 domnia mea aceastd poruncd a domniei mele
boierului domniei mele, Calot4 clucer, si cu fiii lui, cifji Dumnezeu ii va
dirui; ca si-i fie lui satul Clinceanii §i satul Méicénestii, din judetul Ilfov,
tot, cu tot hotarul gi cu toti vecinii §i cu tot venitul, din ¢imp i din pidure
8i din apd gi din vatra satului, pe vechile hotare §i pe semne, insd acele
sate de pe Sabar. Pentru cd aceste sate mai sus scrise au fost tofi cnezi
cu ocinele lor, de mai inainte vreme.

Tar dupi aceia, cind a fost acum, in zilele domniei mele, iar aceste
sate, Clinceanii §i Mdicinesgtii, ei au fugit din aceste sate giau spart didrahma
5i birul domnese, ca nigte oameni rii si fugari.

Astfel, intru aceasta, domnia mea am dat si am miluit cu acestea
pe boierul domniei mele, Calotd clucer, pentru dreaptd gi credincioasd
slujbd ce a slujit el la nevoia domniei mele. §i s aibd Calotd clucer s
adune oamenii, toti, in aceste sate, mai sus scrise, de pe unde vor fi fugit ;
sd-i fie lui de dedini §i vecini, ei §i fiii lor, cu ocinele lor, fiilor si nepotilor
§i strinepotilor, in veci. $i de nimeni neclintit, dups spusa domniei mele.

De aceea gidupi sivirgirea domniei mele, rog pe bine cinstitorii §i
incununatii de Dumnezeu domni, care vor veni in urma noastrd, si cin-
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steascd i sd innoiascd aceastd carte a neastrd si si intdreascd aceastd mi-
luire a noastré, pe acela domnul Dumnezeu si-1 cinsteascd gi s8i-1 pizeascd
in domnia Iui, iar eare om nu va cinsti §i nu va intdri aceastd miluire a
noastrd, ci o va strica §i cdleca §i o va lisa in uitare, acela s& fie de
trei ori blestemat gi anatema si afurisit de 318 sfin{i parinti, care sint in
Nicheea §i si-ifie Iui Sfintul Toan botezitorul potrivnic, la cumplita jude-
cats, care este gi va fiin veci, amin.

Tat#, deci, martori am pus domnia mea: pan Hriza mare ban al
Craiovei, pan Ivagco mare vornic, pan Gligorie mare logofit, pan Dumitru
mare vistier, pan Mihai mare spitar, pan Nedelco mare clucer, pan Vasilie
mare stolnic, pan Buzinca mare comis, pan Vucina mare paharnie, pan
Costantin mare postelnic.

Si ispravnic, insédsi spusa domniei mele.
Si eu, Tudor spudei, am mizgilit in cetatea noastri zisi Bucuresti,

luna aprilie 25. In domnia mea — 1635— anul de la Adam 7143.
T Io Matei voievod, din mila Iui Dumnezeu domn.

Arh. St. Bue. Col. Documente muntenesti, Orig. slav. pergament. Pecete aplicata bine
conservatd. Invocatis simbolicd, init{iala §i monograma impodobite cu motive florale.
Semniitura domnului (m,p.).

*

In afari de actul din 26.X1.1603 (II), al ciirui continut se reduce la
o enumerare de achizitii, ficute de un oarecare Barbul din Turdesti, cele-
lIalte acte de cancelarie de mai sus (I, ITI, IV) au acelagi obiect, satele
Clenceanii gi Flocegtii. De aceea, le vom include intr-un singur comentariu.

La 9 aprilie 1603, Radu Serban miluieste pe dregitorul siu, Mirzea,
mare spitar, cu doui sate, Clenceanii §i Flocegtii, care ficeau parte din
numeroasele sate cumpéirate §i ruminite de Mihai Viteazul, pentru a-si
int#ri baza economici a actiunilor Iui militare. Ele apartineau deci dom-
niei. Lucrul cel mai important este faptul c¢& actul ne informeazi despre
evenimentele istorice, petrecute in Tara Roméineascd la inceputul sec.
al XVII-lea.

Emitentul actului vorbeste despre faptul ci ,,fara a fost nipadits
de multe rjutdfi... de robia blestematilor de titari gi turci’’, in anul
ys¢ind Dumnezeu 1-a diruit pe $erban Radu cu domnia gi scheptru pentru
stipinirea farii”’. E vorba de evenimentele din toamna anului 1602 §i din
primdvara anului urmitor, cind Radu $erban igi face cu greu drum spre
scaunul Térii RomAnesti, luptind impotriva turcilor gi titarilor, care sus-
fineau pe Radu Mihnea. Refugiindu-se in Ardeal, Radu Serban e insotit
pretutindeni de boierul Mirzea! care in luptele cu vrigmasgii ,,s-a nevoit
cu multf virsare de singe, pentru domnia Iui gi pentru tari”.— De aceea,
domnul il miluegte cu cele dou# sate, amintite mai sus. Actul precizeazy c3
Mirzea a fost miluit cu satele Clenceanii §i Flocestii incd pe cind era cipitan
peste cdliragi. Deci, actul nu face decit si intdreasci stdpinirea peste
aceste sate, pe care Radu Serban i le diruise, foarte probabil, in toamna
anului 1602.

1 Vezi si N. Iorga, Istoria Romdnilor, V, p. 371 si urm. si Isloria Romdntei, 111, p. 145.
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Ins4 la scurtd vreme dup# suirea in scaun a lui Radu Serban, Mirzea
detinea in acelasi timp gi dregitoria de spatar in divanul térii. Pentru intiia
oard e intilnit ocupind aceastd demnitate, la 15 sept. 16022,

Dapd aceea, el apare printre martorii din divan alternind cu Luca
spitarul pind in sept. 16043, pentru ca apoi si ocupe aceastd dregitorie
pe tot timpul domniei lui Radu Serban. Prin 1629 ,,Marzea spitar din
Greci” era incd in viatat

Dintre cele douf topice, Flocegtit au disparut foarte probabil ca
denumire, iar Clinceanii se afli si astidziin jud. Ilfov. Acesta din urmi e
atestat pentru intiia oari in a doua jumitate a sec. al X VI-lea, sub forma
Cliunceanti® §i, dupd cit se pare, pini la data acestui act (I) n-a format
obiectul nici unei tranzactii.

In schimb, Flocestii e m3ntionat inci din 15328 si abia in 1600 Mihai
Viteazul ii intidreste lui Antonie Grama, printre altele, si ,,Flocestii de pe
Sabar’’, cu bani drepti din visteria domneasci’’?. Foarte probabil ci, intre
timp, Flocegtii au devenit iarasi sat domnese, deoarece la 1.11.1602 Simion
Movild il intdreste Iui Pand mare vistier ,,pentru dreaptad $i credincioasi
slujbd, pe care a slujit-o domniei mele8,

Apidrut in contextul actului de mai sus (I), alituri de Clenceant,
satul Flocestii continui si rdmind impreund cu celilalt in proprietatea lui
Mirzea spitar pini in 1616, cind Radu Mihnea i le confirmi din nou de-
oarece ,,i-au fost miluite de $erban vodi pentru slujbid dreapts si credin-
cinasd’’ (actul IIT).

Dup# aproape doud decenii, mai exact la 25.1V.1635, Clenceanii for-
meazj din nou obiectul unui act de miluire — de astd datd alituri de
Mdicinegti — din partea lui Matei Basarab (actul IV). Domnul miluegte cu
aceste sate pe Calotd clucer, ,,pentru dreaptd i credincioasd slujba ce a
slujit el, la nevoia domniei mele”’. Insi, desigur nu de prea mult bine oame-
nii pérdsesc satele gi fug in alte parti, ,,spargind astfel didrahma §i birul
domnesc”. Da aceea, Matei Basarab il imputerniceste pe Calotd clucer®
5,83 adune oamenii toti. .. de pe unde vor fi fugit”.

Fird a intra in detaliile altor probleme, pe care le pune acest grup
de acte de cancelarie de-a lungul a trei decenii, am vrea si subliniem uti-
litatea §i importanfa unor atari cercetiri, care, exploatind textul la maxi-
mum, pe baza materialului diplomatic de cancelarie (acte domnesti, zapise
etc.) 8d urmireascd evolutia gi destinul social ale unui grup de sate, hotare,
ocine, inljuntrul unei perioade de timp bine determinata.

2 DIR, sec. XVII, T. Romaineascj, I, p. 60.

8 Vezi actul din 12.1X.1604 — DIR, sec. XVII. B.I, p. 142,

¢ Actul din 10.11.1629 — DRH, B., XXI{I, p. 440.

5 Actuldin 6.11.1580 — DIR, sec. XVI, B, IV, p. 452.

6 Actul din 16.VIII.1532 — DIR., sec. XVI, B, II, p. 108.

7 Actul din 26.1X.1600 — DIR, sec. XVI, B., VI, p. 390—391.

8 DIR, sec. XVII, T. Rom. I, p. 31.

* Incepind de prin 1628, Calotd din Popesti apare cu functia de armas (vezi DRH, XXIII,
P- 200) si numai din 1631 semneaza clucer (ibidem, p. 416, 425, 477, 534).
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DOCUMENTE INEDITE PRIVIND MOSIA TIMBURESTI

DE
PAUL.-EMANOIL BARBU

Intre achizitiile efectuate in ultima vreme de Filiala Arhivelor Sta-
tului judetul Dolj, meriti a fi semnalate 21 documente din secolele XVII—
XYVIII, care se referd la mogia Timburegti, judetul Dolj. Dintre acestea
publicim un numir de sase documente, emise intre anii 1655—1667,
considerindu-le mai importante, atit prin vechime ¢it §i prin informatiile
de ordin social-economic gi juridic. Cuexceptia documentului nr. 2, care
este o carte de hotdrnicie, celelalte sint zapise de vinzare ale unor pirti
din aceastd mogsie impreuné cu rumaénii.

Demne de remarcat sint stirile care atestd cregterea proprietifilor
unor boieri olteni, cum erau Vasilie postelnicul din Apele Vii (judeful
Romanati) si fiii sii Dan logofitul si Radu, prin cumpirare de pérti de
mogie cu rumini in hotarul Timburestilor de la posesori sdricifi in urma
cregterii birului. Aceste documente contin desigur si date despre prejurile
de vinzare ale partilor de mosie respective.

1

1655 (7164) octombrie 20. Qhinea Denerion gi sofia sa Catalina
fata lui Neacsu din Timburesti, vind frafilor Dan logofdtul §i
Radu, fit lui Vasile Postelnicul din Apele Vii, partea lor de
mogie din Timburesti, numiti Prisaca, cu bolta Fometea, pentru
a-§1 putea achita birul.

Adecd en Ghinea innpr{e)uni cu fimeia mea Catalina, fata Neac-
sului dinit Timburesti, nepoata Iui Dan logofitul, seriemil §i mirturisimii
cu acesta al nostru zapisii ca 84 fie de buni credin{d la mina dumnecalui
Danu logofitul i brat ego Radul, feciorii lui Vasilie postelnicul ot Apele
Vii, cumil s3 s# stie cd le-amil vindut toté partea de mogie denti Timburesti,
ce 5% cheami Priseaca, cu balta ce 4 cheamé Fometea. C4 aceastd mcsie
Priseaca §i cu balta ei ce s4 cheam# Fomete n-au fostti vindut mai denainte
vreme de tatd-mieu Neacsul §i de unchiulii nostru Radu, care au fosii
vindut ei amindoi cealaltsi mosie intii la dumnealui riposatul Vasile pos-
telnicul ; apoi murindu tati-mieu Neacsul §i unchiu-mieu nostru Radu
5i nerdmiindit nimenea din ei, numai ce am ramas noi dinil ei §i trebuindu-
ne la pés i birul bani, amii venit la dumnealor, la acesti boeri ce mai rus
(nu Ymiti, de amii vindut gi aceastd (mo )sie Priseaca §i cu bal{ta) Fcme-
tea, den hotar pi(néd in hotar, pes)te tot locu §i... inii bani gata ughi
31 si ami luat acegti ba(ni)... totigata ini miinile nostre i le-ami dat
§i cary (ile ) céle de mogie la mina dumnealor ca &4 o {ie dumnealor de acum
innil nainte cu bun# pace, pentru ¢4 o-mii vindut de a nostri bunévoe
fir denici osild, casi le fie dumnealor mogie ohabnicé, dumnealor §i coco-
nilor dumnealor citi Dumnezeu le va dirui.

Si cindii ami ficut acesti zapisii, am fost multi boeari din prejur
marturii, anume care vor pune isciliturile mai jos. $i noi pentru mai
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adeviratd credintd ne-am pus digetile gi iscdliturile mai jos ca si si
creazi.

Si am secris (e)u Preda dascidlu cu zisa dumnealor. Octombrie 20
dni, leat 7164 (1655).

Eu Ghinea Denerion cu fimeia mea Catalina

Eu Danu martor

Eu Gavril ceaug martor ot Apele Vii

Eu Criciun Arici (ot Apel)e Vii martor.

Arh. St. Craiova, Documente A.N., nr. 1.
Orig., hirtie (30, 5 x 21,3), rupt.

2

1656 (7164 ) iunie 20. Hotdrnicia mosiei Timburesti efectuatd
de 12 boiert luali de Radu stolnicul Fdrcisanu st Pdtru logo-
fatul din Timburegti.

Adecd noi 12 bo {eri ho )tarnici care amu fost lua {ti pr)e rivagele
mirii sale domnul nostru Io Constandin Serban voivod de dumnealui
Radul stolnicul Fir{c)dsanul §i de Pitru logofitul din Timburesti ca s
hotérim mosiia din Timburesti. Deci viindu-ne porunca mérii sale, inpreun#
cu sluga marii sale Ispas vtori portar, ne-am strinsii to{i depreunj la mogia
Timburegti §i ami ciutat toate cértile si zapisele cine ce au avut de cum-
pirdtoare §i de mogtenire si ami ales partea dumnealui Radului stolnicul
din Timburesti pre jumitate de peste tot hotarul §i o am lipit pre lingd
Rojiste si ami pus pietri dins {p )re Piatru logofitul si au rdmas lu Pitru
logofit iar jumitate din pietri in jos pind in hotaru Sciegtilor. Deci am
ficut aceastd scrisoare a noastrd la mina lui Pitru logofitul si la a nepoti-
lor lui sd aibd a si-o finea mogia precum s-a hotdrit in des... si si gtie
semaile : din apa Jiiului din jos de girla. . .lui fiju. .. in piscul... din jos
din piscul... Maleini ... pre mal la dumbravi, pre la girnitd, de aci
dercptil 1a deal pre dumbrava, in lacul cu péril, nainte in hotarul Apelor
Viiului, care 83 cheam3 Roseani, §iin sus pind in piatrd in hotarul ¥irci-
swni, s4 aibd a o finea pre{c)um s-au hotdrit prin pietri si prin sémne.

Aceasta scriem, iunie 20 dni, leat 7164 (1656 ).

Stan iuzbasa ot Vidisani
Doia ot Apele Vii
popa Staico ot tam
Pirvul ot Armanca
Criciun ot Caracal
Stoica iuzbaga ot Marotin
Tudor vornicul ot Tiha
Cirstea ot Isbiceani
Voico ot Studina
Stoica iuzbaga ot Caracal
Barbul (ot. .. )reca

. Ghinea (ot )tam

Arh. St. Cralova, Documente A.N., nr. 2.
Orig., hirtie (27 x 20 cm.), rupt.
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3

1661 (7169) august 2{9) Neacsu $i fratele siuw Radu, fiii lui
Dan logofdtul, vind partea lor din Timburesti lui Vasile postel-
nicul.

Adeci eu, N (eac)sul si cu frate-meu Ra (dul, £ )eciorii lui Dan logo-
fatul ot Ti(m )buresti, scris-am acesta al nostru zapis ca si fie de mare
credintd la mina unchiu-meu lu Vasilie postelnicul ot Apele Vii, cum s# si
stie ¢i ne-am tocmit de i-am vindut o mosgie ot Timburesti, ins# de in
partea noastri pre jumitate, fird partea unchin-meu lu Pitru, cum si s
stie cd i-ami vindut citd mogie si va adevira, pre jumitate de in partea
noastréd de in siligte, de in pidure in c¢i{m)pi, de in grinduri, de in bilti, de
in apa Jiiului pre jumitate, de in otar piné in otar de ocolul satului peste tot
otarul, cit si va adevira. Insi cindi ami ficut aceastd tocmeald, i-ami
mai vindut rumani trei, anume : Barbul cu ficiorul lui Pirvul ot Ti<{m )bu-

resti i Pitru, ficiorul lu Tudor ot tam. Insi ... cind am ficut aceastd
tocmealsd ... gide ... cuacesti omeni ...am vindut in b{ani ga )ta ughi
58. Insi ... ci o-m vindut de a noastrid bunivoe si cu sti¢rea) verilor

nogtrii §i cu stirea unchilor nogtrii si eu stirea tutulor rudeniilor nogtrii,
pentru ¢j o-mil vindutd dumnealui ¢i ni s-au §i cdzut ¢4 ne-au fost unchi,
ca si-i fie lui mosgie ohamnicé, lui si ficiorilor lui §i nepotilor lui i cine si
va trage de in dumnealui.

Si cind am ficut aceastd tocmeald, fost-au multi boeari mérturie
51 preoti : popa Drighici ot Apele Vii, Radul comisul ot Gioroce, Andea ot
Putu lu Mirgd, Zaharia aprodul ot Bucsani.

S1 pintru credinta pusu-ne-am pecetile i iscaliturile.

Ilue mkcena arrSeT AnnH K(8), En akT X 8pR0Z,

Eu popa Staico mirturie
Zaharia

Eu Hamza logofitul
Radul comisul

Neacsul

.. .2 mirturie

Eu Vladul

Arh. St. Craiova, Documente A.N., nr. 11. Orig., hirtie (29,5 X 21 cm), rupt, patru peceti
aplicate. Cifra unititilor de la data zilei, dupd documentul urmitor.

1 Secris luna august 29 zile, in anul 7169 (1661).
2 Nizibil.

4

1661 (7169) {augusty 29. Neacsw $i Radu, fiii lut Dan logofd-
tul, vind partea lor din Timburesti lui Vasile postelnicul.

Tt Adecd eu, Neacsul, (impreund cu fr )ate-meu, Radul, ficiorii lui
D<{an) logogitul din Timburesti, scris-am acesta al nostru zapis, ca si
fie de mare credintd la mina lu Vasile postelnicul ot Apele Vii, cum
84 si stie cd i-am vindut partea nostri de mosgie ot Timburesti pre jumi-
tate, cit s4 va adeviara, de otar pinid in otar, preste tot otarul de ocolul
satului. Insi cind am ficut aceastd tocmeald, ne-am tocmit de i-am
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vindut §i trei ruméni de in sat de in Timburesti, insd in bani gata ughi 58.
Deci . .. acesti ruméani ce scriem mai sus, ficiorul Barbului au fost cu ochi
bolnavi ... noi nu l-am gtiut. Deci, daca au aflat Vasilie postelnicul, el
au zis sd-i dau ruménil altul, ci pre acela nu-l va lua. Deci noi i-am dat
altul, anume Stoian, ficiorul lui Stan ot Timburesti, pintru ficiorul Bar-
bului, anume Pirvul.

Deciam ficut acestii zapis pintru acestii ruméan, anume Stoian, pintru
credinta, la mina lu Vasilie postelnicul.

i pintru credinta, ne-am pus degetele.

P~ /—/
Irc mkeend 4Rr8eTD, AbMH KO, B akT X 3p(B)0L.

Neacsul.
(Ra Hdul.

Arh. St. Craiova, Documente A.N., nr. 9. Orig., hirtie (13,5 x 21,5 cm), rupt. Cifra zecilor de la
villeat si luna, dupi documentul anterior.

1 Scris luna {august) 29 zile, in anul 71{6>9 {1661).
5

1662 (7170) aprilie 5. Barbu, feciorul lui Pdtru logofdtul, vinde
lui Vasile postelnicul din Apele Vii jumdtate din partea sa de
mosie din Timburesti cu trei rumdni.

Adeci eu Barbul, ficiorul lui Péatru logofitul, nepotul Mi<(r )cei logo-
fitul, scris-am acesta al nostru zapis ca si fie de mare credint{a la mina,
unchiu-meu lu Vasilie postelnicul ot Apele Vii, cum s& si stie ci m-am
tocmit de i-amil vindut mogie de in Ti{m )buresti de in sat, insd de partea
mea pre juméitate, fird partea verilor mei, citd s va adevira, preste tot
otarul, de in ¢i{m)p de seliste, de in padure de crindurile, de in balti, de
livezi, de in apa Jiiului pre jumitate. Insd cindii m-am toemit de i-am
vindut aceastd ocind de mosie, io-m vindut si cu ruméni de in Ti{m Ybu-
resti, anume : Laudatii sin ego Radul, ficiorul lui Amza §i cu Gavril fratele
lui Tatomir, ficiorul lu Stan ot Ti{m Yburesti. Ins3 cind m-am tocmit de
i-am vindut, m-am tocmit de a mea buné voe §i cu stirea tutulor ominilor
nostrii $i cu stirea unchilor mei §i cu {5t direa verilor mei §i cu stirea tutulor
rudeniilor mele. Insi mi ... de me-au dat bani gata ughi 58, pintru ca
sé-i fie lui mogie ohabnich, lui §i ficiorilor lui, nepotilor lui, cine s& va.
trage de in dumnealui.

Ins% cind am ficut aceastd tocmeals, fost-au multi boiari mirturie
§i preoti §i megiiagi, anume : Hamza logofatul ot Popi (n Hzilesti, Paras-
chiva iuzbasa ot Puturi, popa Drighici ot Apele Vii, Neacsul, ficiorul lui
Dan logofitul ot Timburesti, Papa cdpitanul, Stoica rosul ot Ghizda-
vesti, Nedelco rosul ot tam, Dabul rosul ot Pirgcov, Aldea rosul ot Tim-
buresti, megiagii : Drigan ot Apele Vii, Néicarosul ot tam, Zaria cipitanul
ot tam. $i pintru credinté, ne-am pus §i degetul in loc de pecete.

Ihe mEkceud anpHAHE AHH ¥, Bk AKT X Spol.

Neacsul sin Dan logofitul

Arh. St. Craiova, Documente A.N., nr. 4.
Orig., hirtie (29,5 x 21,5), rupt.

1 Secris luna aprilie, 5 zile, In anul 7170 {1662).

www.dacoromanicaro




DOCUMENTE INEDITE PRIVIND MOSIA TIMBURESTI 183

6

1676 (7184) martie 15. Barbu, feciorul lui Pdiru logofdtul
vinde lui Vastlie postelnicul din Apele Vii gt cealaltd jumdtate
din partea sa de mogie din Timburesti.

Adeci eu Barbul, ficiorul lu Pitru, nepotul Mircei logofitul ot Apele
Vii, scris-am acest al mieu zapis ca si fie de mare credintd la mina virului
pr ... lui da... raun ... lu Vasilie ... Apele Vii, cum ... ¢id i-am mai
vindut §i ceialalti parte m ... mosie din Timbur{esti) cit n-am fost
vindut intii. I-au ... vindut toti, in (s&) fird nici un ... mes ... mosia,
cit se va adevira, partea mea toatd din cimpi, din grinduri, din pidure, din
siligtea satului, din livezi cu fin, din bilti cu péste, din apa Jiiului jumate
din hotar (pind) in hotar, cit 8% va alége partea mea toatd. Insi ... o-m...
...ni sau §i ... cdei sintu veri §i ... m-am tocmit §i o-m vindut
du {mnealui). Am tocmit de a mea buné voe, fir de nici o sili §i cu gtirea
tutulor omenilor miei §i a rudenielor mele, ca si le fie lor mogie hoabnici,
Jor i ficiorilor §i nepotilor §i strinepotilor citi Dumnezeu le va dirui.

Si cindd am ficut aceasti tocmeali i acest zapis, fost-au mulfi
oameni buni §i meegiagi mirturii, anume : Lupul rogul ot Apele Vii, popa
Staico ot tam, ... un rosul ot tam, Barbul birnicul ... ot ... n#, Petre
sirbi ... <al){ii care vor iscili mai jos. Si pentru credints, pusu-ne-am i
pecetiile mai jos, ca si si creazi.

p—

ITHe avkeewd MapTHE AbNH ;‘f, B AkT X 3pnal.

«.. §i mart...
... Radulu ... bo ... 1 ...

Arh. St. Craiova, Documente A.N., nr. 3.
QOrig., hirtie (26,6 x 21,3 cm.), rupt.

1 Scris luna martie, 15 zile, in anul 7184 (1676).
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LISTA UNOR DREGATORI DE CATEGORIA A DOUA,
IN SECOLELE XV —XVII (TARA ROMANEASCA)

DE
MARIETA ADAM

Din motive amintite cu alt prilej de aledtuitorii unei liste mai impor-
tante !, am considerat utild istoricilor medievigti gi publicarea celei ce
urmeazi, cuprinzind dregitori de mai mic& insemnitate, care apar numai
rareori in sfatul domnesc.

Datele inscrise alituri de numele dregitorilor sint cele ale aparitiei i
disparitiei lor din documente, ele evident, nereprezentind perioadele intregi
ale dregitoriei.

La alcituirea listei am folosit materialele existente in arhiva Insti-
tutului de istorie ,,Nicolae Iorga’ (documente, indici) precum gi lucrarea lui
N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din Tara Roméaneascd 31 Moldova,
sec. XIV—XVII, Bucuresti, 1971.

MARELE AGX
Oxotie . . . . . . . .. e e e e e e e e 1567 dec. 10 — 1568 mai 23
Mihai (Viteazul) . . . . .. . ... .. {1592) iul. 10
Stroe Buzescu . . . . . . . . . o .. 1594 mart. 26
T . 1599 sept. 5 — 1600 iul. 6
Ion Mogildea . . . . . . . . e o+ v . . €1600) dec. 4
JIVeo & . o s e e e e e e e e e e e e 1603 iun. 25 — ante 1613 mai 12
Gherghe . . . . . . . . . . . . ... ante 1617 mai 20
Dumitrasco . . . . . . . . . . . . . . .. 1618 mal 10
Stamalle . . . . . . . . . . ... ... . 1619 apr. 21
Vasile . . . . . . . e e e e e e e e e e 1622 sept. 6
Preda . . . .+ + v v v v v v v v v s 0 s ante 1623 apr. 30
Neagu din Strimba . . . . . . . . . . .. 1624 mart. 10 — 1628 mart.
Matei Basarab . . . . . . . .. ... . 1628 mart. 18 — iun. 3
Neagu din Strimba . . . . . . . .. . . . 1629 ian. 2 — 1630 aug. 12
Nedelco Boteanu . . . . . . . . .+ « + 1630 nov. 10
Neagu din Strimba . . . . . . . . . . . . 1631 aug. 12
Gherghe din Drighinesti . . . . . . ... 1631 dec. — 1632 mal 5
Oprea din Bucu . . . . . . . . e « + « « 1633 apr. 10 — 1637 jun. 26
Nitd . . . v v v v v v v v v v « + . » 1638 febr. 16 — ante 1639 mai 28
Diicu Buicescu . . . + .+ + v 4 v 0 o . . 1639 iul. 3 — 1644 dec. 1
Radu Popescu . . « « + + v v v o s o o 1645 ian. 9 — 1653 mart. 10
Buliga ... ... .. ..... « + + + » 1653 nov. 10 — ante 1654 apr. 25
Radu Fiarcdgsanu . . . . . . . . . . . . . 1654 dec. 10
Vlad Birsescu . . . . . e e e e e e e 1658 jul. 12 — 25
Stoica Berilescu . . . . . . . . . . . . . . 1660 aug. 1 — 1662 ian. 25
Badea Bildceanu . . . . + . v + 4 s s s 1665 apr. 30 — dec. 1
Iani . . . . ¢ o v s s e e e e e e e e 1666 ian. 12
Ivasco Béleanu . . . . . . . . . . . . .. 1669 jul. 16 — sept. 8
Matei Cantacuzino . . . . . . .. . . . .. 1669 sept. 29
Tudoran din Aninoasa . . . . .. . . . . 1669 nov. 14 — 1671 nov. 28

1 Lista dregdtorilor din sfatul domnesc al Tdrit Romdnesti in secolele XV—XVII, in,,Studii
sl materiale de istorie medie”’, 1V (1960), p. 565—583. .

.dacoromanicaro



186

Dumitrasco Stirbei
Matei Cantacuzino . .
Constantin Brincoveanu
Matei Filipescu .
Constantin Bildceanu
Cornea Briiloiu .
Radu Golescu .
Ianache Vicirescu

Badea . . .
Stoian (Stoica) Corman
Danciu Craiovescu .
Brata

Udrea . .
Radu al lui Vasxe
Gontea . .
Manea

Detco din Brincoveni
Tintea

Vlaicu . .

Ivasco din Golesti
Radu Scurtul .
Danciu din Brincoveni .
Radu al lui Buzea
Nica . . .
Radu Buzescu

Filip . . . .
Necula din Smirdestet
Udrea din Bileni

Sava . .

Jiveo . . . .
Gherghe din Blagodesti
Ivasco Bileanu

Dumitrasco din Bogdénei

Goga

Vasilie .

Goga . . .

Calot# din Popesti
Conda din Obedin .

Gherghe din Draghinesti .

Nedelco Boteanu
Iorgache

Ghiorma . .
Dragomir din Pléviceni
Dumitru Filiesanu . .
Drigusin Deleanu .
Marco Danovici .
Radu Virzaru

Vasile .
Ivasco din Cepari ..
Toma .

Stefan

Neculai . .
Alexandru .

Pand Pirdescu

Ilie . . .

Vintila Corbeanu
Nica Grédisteanu
Scarlat

MARIETA ADAM 2

. 1672 iun. 6 — 1673 mart. 7
. » 1677 mart. 8 — 1678 mai 20
. 1679 ian. 11 — dec. 15
.+ 1679 dec. 28 — 1681 iun. 5
. 1682 ian. 21 — 1688 oct. 2
. 1689 mart. 20 — 1690 febr. 8
. . 1690 mai 28 — 1694 sept. 25
. 1695 mart. 12 — dupd 1700

MARELE ARMAS

. 1478 iun. 3
. 1482 mart. 23 — 1492 oct. 9
. 1508 iun. 16 — dec. 23

1509 jul. 9
1512 {mali 26-aug. 31) — 1515 mai 23
1523 sept. 12

. 1525 apr. 19—aug. 18 (al lui Vladislav allIl-lea)
. 1525 jul. 24 (al lui Radu de la Afumati)

1541 febr. 10 — 1545 febr. 28
<1545>
1546 fan. 29 — 1566 ian. 9

. 1568 jun. 21
. ante 1573 oct. 23
. 1583 mai 21

1583 oct. 22 — 1585 apr. 19

. 1586 jul. 18 — ante 1588 iun. 13
. . 1588 apr. 1 — 1589 iun. 13

. 1589 jul. 5 — 1590 apr. 25

. 1594 jun. — aug. 17

1596 mai 4 — ante 1598 aug. 21
-¢1599 — 1600)

. 1603 iun. 25
. . 1614 jul. 20

. 1615 sept. 20 — ante 1617 ian. 17
. » 1618 mai 20 — sept. 3

. 1624 mart. 10

. 1625 iun. 10 — nov. 18

. 1626 apr. 6 — sept. 12
. . ante 1627 aug. 1

. 1627 aug. 1 — 1629 oct. 6

. . 1630 mart.

3 — ium. 23

. . ante 1631 febr. 6
. 1631 dec.
. 1632 febr. 14
. 1633 apr. 10— 1640 ian. 14
. . 1640 iun. 29 — sept. 2
. . 1641 ian. 13 — 1643 nov. 3
. 1644 mai 1 — 1651 jul. 1
. .+ 1652 apr. 26 — 1653 mart. 10
. 1653 ifun. 23 — nov. 28
. 1654 apr. 23 — 1657 oct. 1
. ante 1660 oct. 10
. . 1662 ian, 25
. . 1662 nov. 9
. .+ 1665 sept. 13
. 1666 febr. 3 — mai 30
. 1667 sept. 5 — 1669 sept. 29
.+ 1670 febr. 20 — ante 1672 mai 10
. 1674 febr. 11 — 1675 mart. 16

1676 mai 27
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IHe . . ¢ @ v v v v v o e s v e e e e 1678 mail 26

Dumitrasco Stirbei . . . . . . . . . . .. 1679 nov. 16

Barbu Bideanu . . . . . .. .. ... .. 1679 dec. 28 — 1680 dec. 11
Tanasie S#ricinescu . . . . . .« . « .« . . . 1681 ian. 26 — 1682 dec. 16
Trifan . . . . . ¢ o v v o v e v e e e e 1683 febr. 22 — mai 25
Serban Viddescu . . . . . . . .+ o . .. 1684 ian. 9 — 1685 jul. 16
Danciu Coméneanu . . . « « « « « « « .+ & 1686 ian. 31 — 1688 ful . 28
Bunea Gradisteanu . . . . . « ¢« ¢ . ¢ .. 1688 oct. 20

Cernica Stirbei . . . . . . . . .. . ... 1689 mart. 10 — 1692 fun. 16
Bunea Gridisteanu . . . . . . ... . .. 1692 fun. 26 — 1700 mai 25

MARELE CLUCER

Furcd . . « ¢ ¢ ¢ ¢ ¢« o o v o v e v v a 1469 aug. 25 — oct. 29

Jitfan . . . . L L L 0 e e s e e e e 1473 sept. 16

PardoS « « « ¢ o « & o o o 4 4 e s o o 4 s 1480 ian. 18

Radu al lui Fured . .. .. . ... ... 1492 sept. 8 — 1493 sept. 2

Manea Persanul . . . . . . . . ... .. 1512 mai 26 — 1520 sept. 2

Virjoghe din Voevodesti . . . . . . . . . . 1525 apr. 19 — aug. 18

Vintil§ din Cornéiteni . . . . . . . . . . . 1530 nov. 27 — 1531 ian. 27

Liudat din Leurdeni . . . . . .« + « « « 1533 tebr. 7 — apr. 18

Coadl . +. ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o o 4 s s 0 0w 1537 fun. 18 — 1541 febr. 10

Draghia . . .. ... ... .. e « « o o 1542 mart. 20 — 1544 febr. 9

Stdnild din Pietrogani . . . . . . . . . . . 1547 (sept.) 21

Badea din Bucsani . . . . . . . . . . . & 1554 apr. 26 — ante 1556 apr. 3

Radul Furcid din Golegti . . . . . . . . . . 1556 mai 4 — 1557 nov. 20

Stanciu . . .. 0000 e + « . « 1563 apr. 13 — 1568 apr. 14

Stefan . . . . ... 0000 e el ante 1571 junie 1

Albu Golescu . . . . . . . . . 0 ... 1570 nov. 10 — 1574 apr. 24

Dumitru din Cepturi . . . ... .. . .. 1574 dec. 18 — 1579 apr. 4

Pirvu din Ciorolagt . . . . . . . . . . .. 1579 dec. 4 — 1583 ian, 3

Radu din Béleni . . . . . . .. . .. .. 1585 fan. 28

Pirvu din Ciorofasi . . . . . . . .. . .. 1586 ful. 18 — 1587 apr. 9.

Vintila din Corbf . . . . . .. . .. . .. 1589 apr. 20 — 1590 febr. 8

Dimola? . . . . . ¢« ¢ v ¢« v v o o o o v 1591 oct. 23

Stanciu . . . ... .00 0. . 1593 (mai-—aug.)

Hasanache . . . . « « + . ¢« ¢ ¢ ¢ o o o & 1593 nov. 17

Radu Buzescu . . + « « ¢ & o ¢ ¢ o & 4« &« 1595 febr. 14 — 1600 iun. 1
1602 sept. 2

Radu Florescu . . . « ¢ « « « o o o o« o« » 1603 apr. 19 — dec. 28

Vintild Corbeanu . . . . . . . . .. .« .. 1605 aug. 6

Mihalache . . . ¢ ¢« ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o o o o & & 1613 apr. 24

Nicola . & « = & & ¢ 0 v 0 v o v v o o v 1613 nov. 20 — 1615 ian. 22

Dumitragco din Bogdénei . . . . . . . . . 1619 mart. 1

Constantin Celebiul . . . . ... ... .. 1624 iul. 8 — 1626 sept. 12

Vasilie Paindur . . . . . . . . . ¢ .. 1631 aug. 12 — dec.

Gherghe . . . . . « ¢ v ¢ v v v o o o o 1632 febr. 13 — apr. 20

Nedelco Boteanu . . . . . ¢« « « ¢« & & & & 1632 sept. 4 — 1637 mart. 15

(In continuare, pin la sfirsitul sec. al XVII-lea, vezi lista mentionatd mai sus, loe. cit.
p. 582)

MARELE MEDELNICER
Cirstian din Sténcegti . . . . . ... ... 1473 sept. 16
Stan . . . . . . s s s s e s e e e e e e 1523 sept. 12
OPTea . & v ¢ ¢ & ¢ o o s ¢ o o o o s & & 1545 mai 28
Dara@ . « + ¢« v v ¢ ¢ 4 4 o o 4 4 e 8 a .. 1549 apr. 26
Ivan din Ruda . . . . .. .. ... ... 1555 nov. 12 — 1577 dec. 16
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Arsenfie . . . . . . . . . v . v v v v+ . . 1625 nov. 18

Stroe . . . . ... 00000000, . 1644

Dumitragco . . . . . . . . .+ .+ .+ .+ . . . . 1653 apr. 25

Ivasco din Ceparl ¢« 4 4 4 e 4 4 s w4+ . 1663 iun, 17 — 1664 ian. 8
Matei . . . 4t 4 e 4 v 4 e e v . . 1664 aug. 26 — sept. 8
Dumitragco . . « « « ¢« « ¢ « + + ¢« + + « . 1665 mart. 17 — nov. 30
Curuja . . . . . ... . .+ .+ . .. . 1666 jan. 14 — 1669 febr. 9
Stroe Parepa . . . . . . .+ + . 4« . . . . 1669 ful, 14 — 1671 iul. 28
Radu Cocordscu . . . . . . .+ + + « . . 1672 mai 14 — 1673 mai 11
Dumitrasco . . . . . « + « « « v « v+ + « 1673 mai 31 — 1674 iul. 4
Radu Stirbet . . . . . . . . . ... ... 1674 ful. 7

Dumitrasco . . . . . . .. . .. ... . . 16751ian. 20 — apr. 7

INie . . . .+« v+« .+ v v .. 1676 ian. 29 — 1678 ian. 15
Stroe . . ... ...+ .. 1678 apr. 5 — 18

Nie . . .. e e e e e 4 e v e 4w 4 s 1679 mal 13 — dec. 15
Diicu Rudeanu © 4 4+ 4 4+ s 4+« « 4« .+ . 1680 ian. 13 — 1681 apr. 17
Ignatie . . . v« 4 s e 4+ 4 4 e« . . 1682 iun. 26

Dumitrasco Stlrbel © + 4+ 4 4 s+ s 4+ 4 . 1683 apr. 27 — mai 1

Socol . . . © ¢+« v+ e+ e e« . . 1685 febr. 8 — ante 1692 ian. 20
Preda Pirscoveanu e e e e e 4w e« . . 1700 mai 25 — dupid 1700

MARELE PITAR

Ghinea . . e e e e e (1392) ian. 8

Radu Bughenescu e e e e e e e e e 1523 sept. 12

Bolusin . . e e e e e e e e . . 1544 jul. 7

Tudoran din Anlnoasa t « 4w e o 4+ 4« 4+ . 1600 mai 16

Dragomir din Bajesti . . . . . . . . . . . 1604 apr. 19 — 1605 jul. 6
Dumitru Dudescu . . . . . . . . . . . . . ante 1616 iun. 22

Costea . . . . v v v v v ¢ v v v v s+ v 4 o 1616 fun. 22

Necula . . . v« 4 e 4 s« + « o 1619 junie 28

. 1621 nov. 1 — 1626 mart. 26

Dumitrasco dm Bogdénel

Mitrea . 1628 mai 8 — 1629 nov. 5

Grama . . . 1630 mart. 3 — 1632 iun. 2
DPumitru Fxllesanu . . 1633 apr. 10 — 1639 oct. 20
Mitrea . 1640 apr. 15 — 1641 oct. 20

Ghiorma Alexeanu .
Necula din Cornifel .
Coltea Doicescu .

1641 sept. 8 — 1643 iun. 24

. 1644 mai 1 — 1654 {ul. 27

1655 ian. 5

(In continuare, in llsta amlntxté loc czt p. 583)

Dimitru . .
Stanciu din Dobrusa .
Pirvu .
Pravit .

Stanila

Hamza din Oblslav
Peia .
Cirstian .

Radovan .

Radici

Drighici
Virjoghe
Bira
Ganea

MARELE PORTAR

.« 1494 jun. 5
. 1514 dec. 14
. 1520 iun. 11
. 1523 sept. 12 .-
(1525 apr. 19 — iun.)

1525 iun. 10 — iul.

. 1526 febr. 6
. 1527 sept. 24
. 1528 oct. 29
. 1531 nov. 5

1539 oct. 21 — 1545 mai 27

. 1547 apr. 30 — 1550 iun. 5
. 1549 apr. 26 — 1550 iun. 20
. 1551 apr. 18

ante 1557 sept. 7
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5 LISTA DE DREGATORI DIN TARA ROMANEASCA (SEC. AL XV-LEA)

Vilsan
Stepan .
Micul
Harvat din Izvoer
Dragomir ., . e e
Necula din SmIrdestet e e
Jipa . ... ..
Anghelache .
Mihul
Apostol
Tanasie “ e
Dumitru Zemtea
Ianache ..
Conda din Obedm PR
Nedelco Boteanu

Iane .

Calciu

Necula .

Cernat . . .

Ilie

Cernat . . .

Nicoara

Neagu . .

Constandin Gélﬁteanu

Pand Pérdescu . . . . .

Dima Goga .
Scérlet .
Nedelco
Mares

Constandin . .. . .. e e e e e

Tinase .
Dumitrache .
Ghinea
Dumitru Caramanliu
Radu
Vasilache
Vergo
Iamandi
Matei Sacazliu

Constantin Serban . . .
Badea
Dumitrasco .
Ivasco .
Alexandru Alexeanu .
Tanasie . .
Matei Rudeanu .
Badea Bildceanu
Dumitragco Stirbei
Radu Toma Nisturel
Alexandru Alexeanu
Staico Merisanu .
Radu S$tirbei
Alexandru Alexeanu . , . . . .
Mihai Drosu . . . . . . . ..
Barbu Filiesanu
Grigore Gridisteanu
Diicu Rudeanu ., . . . . . . .
Tanasie S#rdcinescu . . . . . .

°°°°°°°°°°°°° . 1558 ful. 19 — 1562 nov. 29

............... °. . 1610 ian, 21

{1554 febr. 28—1557 dec. 26)

{1563—1568) mai 31

. 1573 aug. 12 — 1576 ian. 9

. 1577 iul. 7 — 1581, ante mai 4
. 1582 nov. 17 — ante 1589 apr. 2
. 1589 iunie 5

.(1593 — 1597)
1597 oct. 6 — (1600 aug.)

. 1614jul. 13 — 1616 iun. 22

. 1619 jul. 28 — ante 1620 mai 6
. ante 1623 dec. 14
. 1623 mai 27 — 1625 jul. 16

. . 1626 sept. 6 — dec. 22
. . 1627 oct. 10 — 1630 (lulie)

. 1631 dec. — 1634 ian. 14

. 1634 dec. 10 — {1635)
. 1635 nov. 25 — 1637 dec. 8
. 1638 jul. 22

. 1640 iun. 17 — 1644 mai 2
. 1645 mai 24 — 1651 sept. 23

. . 1652 nov. 27 — 1654 mai 20

. . 1654 jun. 11 — 1657 iun. 14
. 1658 apr. 15 — 1659 oct. 29

. 1660 aug. 28

. 1664 ian. 8 — aug. 31

. 1665 mai 3 — mai 30
. 1666 ian. 13
. 1666 ian., 14
. 1666 mai 5 — dec. 12

. . 1668 febr. 7

. 1669 iul. 14 — 1671 oct. 7

. . 1672 fun. 11
. . 1673 febr. 26

. 1676 mai 23
. 1692 jun. 2 — 1694 nov. 27

: . 1695 jul. 28 ~ dec. 14

. 1696 mai 8 — dupa 1700

MARELE SERDAR

. 1646 jul. 27 — 1648 dec. 10

. . 1655 apr.

. 1660 oct. 27

. . 1661 nov. 29 — 1662 apr. 19
. 1662 oct. 16 — 1664 sept. 8

. . . 1664 nov. 4
. . 1665 febr. 28 — 1666 sept. 20

. 1667 ian. 19 — 1668 dec. 26
. 1669 mai 27 — 1671 nov. 24
. 1672 apr. 27 — 1673 iun. 22
. 1673 dec. 27 — 1674 iun. 28
. 1675 ian. 22 — sept. 22

1676 ian. 29—1677 ian. 10

. 1677 mart. 1 — ante mai 15

1677 mai 15 — 1678 mai 31

. 1679 apr. 18 — jun. 11

1679 dec. 28 — 1681 dec. 3

. 1682 febr. 10 — dec. 16

1683 mart. 22 — 1684 ian. 8
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190 MARIETA ADAM 8

Dumitragco Stirbel . . . . . . . .. ... 1684 apr. 1 — 1685 apr. 15
Mihalcea . . . . . . . . . . .. .00 .. 1686 mart. 31 — dec. 15
Stoian din Buzdu . . . . . . . . .. .. . 1687 apr. 25 — 1688 iul. 21
Stefan Cloranu . . . . . . .. ... ... 1690 febr. 17

Stofan din Buzdu . . . . . . .. . . ... 1691 aug. 15

Stefan Cloranu . . . . . . . .. .. ¢ .. 1692 ian. 25 — 1696 mai 18
Pand Negoescu . . . . . . « « « o s & o« & 1698 oct. 15 — dupia 1700

MARELE SULGER

Stroe Bugheanu . . . . . . « « « + « « .« & 1480 nov. 7

Dragomir din Suici . . . . . ... .. .. 1519 {ian.-aug.) 10 — 1525 {apr.-aug.)
Patru . . . . ¢ & v v 4t 4 e e s e e e e 1529 apr. 14

Steful . v vt e e e e e e e e e e e e . 1545 mai 28

Oprea . . . & & ¢ v 4t 4t 4 e st e e e e 1547 ian. 20

Draghilda . . . . .. ... ... ..... 1560 mart. 10

Dumitru . . . ¢« ¢ & v v ¢« v ¢ v 0 4 s 1573 oct. 23 — 1579 apr. 16
Tudordin Golesti . . . . . . .. .. ... 1585 sept. 2
CalotddinLipov . ... ... ... ... 1587 nov. 18

Tudor din Golegti . . . ... ... ... 1589 iun. 13

Apostol . . . . . . . . ... 0. 1591 oct. 23

Tudori . . . . . « v ¢ v ¢ ¢ ¢ v v e v v 1593 nov. 17

Stanild . . . . .. 0 00 0 e e e e ante 1597 oct. 5

Staico . . . . . it e e s e e e e e e 1597 apr. 5 — 1598 jul. 5
Zaharia . . . . . . . . ¢ i e e 4 e e .. 1600 iun. 20

Stanciu . . . ... L e e e e e e . 1605 ian. 14 — {1610)

Preda Briddescu . . . . . . . . . ¢ ¢« 4 .« . 1611 febr. 27 — 1612 mai 20-
Stanciu . . . . . .0 000 e e e e e e 1611 sept. 8 — 1614 iul. 20 (al lui Radu Serban)
Preda din Grecl . . . . . . .. ... ... 1618 oct. 13 — 1619 nov. 18
Tudor Rudeanu . . . . . ... ...... 1620 jun. 1 — 23

Tudoran din Anincasa . . . . . . . . . . 1620 oct. 3 — 11

Grama . . .« . . .. 0. . e e e e e e e s 1625 nov. 18

Costea . . « + v 4 ¢ o s s 4 0 0 e a e 1625 dec. 31 — 1626 aug. 1
Musat din Pietrogani . . . . . . . . . .. 1626 aug. 23 — 1629 oct. 2
Dumitru Dudescu . . . . . « ¢« ¢« « « &« o & 1631 dec. — 1632 junie 2
Zaharia . . . ¢« . . 4 4 4 e e e e e e .. 1634 aug. 10 — sept. 12
Calotd din Popesti . . . . . .. ... .. {1635) nov. 10 — 1636 oct. 21
Loiz . . . . . ¢ ¢ v v v e 6t e e e e e 1638 ian. 29

Drégusin Deleanu . . . . . . . .. .. .. 1639 febr. 8 — 1640 nov. 29
Buzinca . . .. .. ... ... ... 1640 dec. 3 — 1641 mai 12
Dumitragco . . . . . . . . ¢« . s o o ... 1641 aug. 12 — sept. 8
Dumitru Filiesanu . . . . . . . . ... .. 1642 mart. 6 — 1643 febr. 4
Ghiorma . . . . . . ¢« ¢ v v v 4 o s o v 1643 dec. 8 — 1645 nov. 12
Dumitru Fiiesanu. . . . . . . . .. ... 1646 mai 21 — 1647 oct. 18
Bunea Gradigteanu . . . ... ... ... 1648 jun. 6 — 1652 sept. 22
Socol Corndteanu . . . . . . . . . . .+ . . 1653 ian. 26 — mai 10
Udrea Doicescu . . . . . . . . . .. . .. 1653 oct. 12 — 1654 mai 30
Danciu Pirffann . . . . . . ... ... 1654 iun. 11 — aug. 4
Miinea Popescu . . . . . . . . . ... .. 1655 ian. 5

(In continuare, lista amintits, loc. cit., p. 582).

MARELE SETRAR

Viaficul . . . . . . . v o v e 0 v v v 0w 1512 mart. 15
Mihnea . . .« . . ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ o s o & s 1520 nov. 3 — 13
Radu al Inf Mitila . . . ... ... ... 1523 sept. 12
Stoica . . ... ... ... 000 1526 iul. 25
Cirstian . ... ... ....... . . . 1527 sept. 24
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Borcea .

Dumitru

Stoica

Sava . . .

Andrei din Sémestl
Ghioca Ciorogirleanu
Strimbeanu .
Matei Rudeanu
Stoia . . .

Jipa din Mirsa
Costantin . .
Patrasco Bélaceanu
Stroe din Dréigesti
Ilie din Lazuri
Ignatie .
Grigore Grédlsteanu
Tudor Greceanu . . .
Mihu Bratisanu

Ignatie . . . . . ..

Mihalcea .
Danciu Coméneanu
Trifan e e
Oprea . . . .
Patrasco Brezmanu

LISTA DE DREGATORI DIN TARA ROMANEASCA (SEC. AL XV-LEA) 191

.{(1541—1544) apr. 29
. 1612 jul. 15
. 1620 mai 5 — 1626 iul. 25
. . 1626 dupa iul. 25 — 1631 jul. 5 ; 1638 mai
. . 1643 apr. 25 — 1649 apr. 5
. . 1652 nov. 10 — 1656 iul. 16
. 1659 sept. 6
. 1664 ian. 8 — apr. 14
. 1664 mart. 9?
. 1665 iul. 18 — dec. 1
. . 1666 apr. 14
. 1668 iun. 18 — 1669 ian. 8
. 1670 apr. 28 — oct. 9
.+ . . 1671 apr. 18 — 1673 jun. 22
. . . . 1674 febr. 11 — 1676 apr. 9
. . 1677 febr. 11 — fun. 12
. 1679 mart. 16 — dec. 15
. 1680 febr. 20
. . 1680 nov. 2 — dec. 30
. 1681 apr. 17
. . 1683 ian. 8 — 1684 mart. 3
. . . 1684 oct. 14
. . 1693 febr. 28 — 1696 sept. 5
. 1697 mai 23 — dupd 1700
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ADDENDA ET CORRIGENDA

CU PRIVIRE LA O HARTA PARTIALA A SUD-ESTULUI
EUROPEI DATIND DIN PREAJMA BATALIEI DE
LA NICOPOLE

DE

OCTAVIAN ILIESCU

Cunoscutd de aproape un veac in istoriografia roméineasci, sub forma
unei schite sumare, publicatd de V.A. Urechia !, harta unei pir{i din sud-
estul Europei, inclusd intr-un manusecris latin pastrat la Biblioteca Natio-
nald din Paris 2, a fost examinatd de curind cu o deosebiti atentie de
catre cercetdtorul Ion Dumitriu-Snagov, care i-a dedicat un studiu temei-
nic 3. Cu acest prilej, autorul citat a inregistrat si intreaga bibliografie pri-
vitoare la acest monument cartografic, din 1797 pind astézi 4. In legituri cu
acelasi document cartografic, dorim si aducem, in rindurile ce urmeazi,
citeva preciziri si completari, dupi parerea noastri, nu lipsite de interes.

Nu vom intra in aminunte, examinind harta ce face obiectul acestor
preocupiri; datele cunoscute au fost expuse pe larg de citre autorul stu-
diului mai sus amintit 5. Este destul s3 reamintim aici ci avem de-a face cu o
hartd desenati in culori, pe pergament ®, adusi de la Constantinopol de céitre
ambasadorul Frantei la Poarta otomani, Pierre de Girardin, §i intratd in
Biblioteca Nationald in 1688 7. Harta reprezintd o parte din Europa de
sud-est gi anume, pornind de la nord spre sud, o parte din Banat, arcul
Carpatilor Meridionali, Oltenia, Muntenia, Dobrogea, Cetatea Albd (Mon-
chastro), plasatd gresit in Delta Dunirii; Dunirea , de la Belgrad pini
aproape de varsarea in mare a deltei formate din sapte brate ; o parte din
Serbia, apoi Bulgaria, cu muntii Balcani, Macedonia, Turcia europeani de
azi, insulele Samothrace gi Imbros, precum gi o parte din coasta Anatoliei.
Oragele mai importante sint reprezentate sub forma unor cetifi, mai mari,
sau castele, mai mici. Unele au arborat drapelul cu cruce, semn ci apartin
unei stdpiniri crestine ; altele au drapelul cu semiluni, deeci au fost cucerite
de turci; altele nu au nici un drapel sau drapelul arborat nu are nici un
semn distinctiv, ca de exemplu, Severin, Monecastro, pentru prima categorie,
si Rusciuk-Russe (Zorzanelo), Caliacra (Chalachar), pentru a doua categorie.
Dacd forma acestor cetdti sau castele este de bunid seami fantezista, se

1 V.A. Urechia, Cartografia romdnd, in ,,Analele Academiei Romane”’, seria all-a, 2 (1881)
sect. a Il-a, p. 421 (datatid 1453 ; reproducere par{iald si eronaté).

2 Codex Lalinus Parisinus 7239, f. 113, v. —114 r.

3 Yon Dumitriu-Snagov, Codex Latinus Parisinus — 7239, in , Revista garhivelor”,
52/37 (1975) p. 201—210 + o plansid (reproducere in culori a hir{ii de mai sus); v. si idem,
Dobrogea in arhivele lumii, in ,, Tomis”’, 9 (1974) nr. 3 (113), p. 6—7.

4 Jon Dumitriu-Snagov, Codex Latinus Parisinus.. ., loc. cil., p. 204 n. 13. La bibliogra-
fia indicat3 acolo, se adauga : Constantin C. Giurescn, Istoria pddurii romdnesti din cele mai vechi
timpuri pind astdzi, Edit. ,,Ceres’’, Bucuresti, 1975, p. 135 si fig. 29— 30; Adrian Marino, Jurna!
parizian 11, in ,,Tribuna”, 17 (1973), nr. 44/880 din 1 noiembrie, p. 8 (amidnunte cu privire la o
pretins3 localizare a Posadei pe aceastid hartd si unele date fanteziste despre istoricul acestui
-document cartografic).

6 Jon Dumitriu-Snagov, op. cil., passim.

6 Ibidem, p. 202.

7 Ibidem.
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194 ADDENDA ET CORRIGENDA 2

poate totusi admite ei desenatorul cartograf a ciutat si respecte mirimea
lor relativd. Muntii sint redati sub forma unor masive stincoase, cu indi-
carea trecitorilor. Dupé cum observi autorul citat mai sus 8, Carpatii —
precizim noi: Bucegii, muntii Birsei §i muntii Buzdului — sint repre-
zentati deplasati mult spre Dunére, atingind chiar malul fluviului. Autorul
studiului citat dovedeste in mod cit se poate de convingitor ¢4 ne aflim
in fata unei hirti militare, redactatd in preajma pregitirii cruciadei care
avea 84 se incheie cu bitilia de la Nicopole (25 sept. 1396) ?. Aceastd datare
rezultd clar din felul cum este reprezentatd cetatea Vidinului (Ahandin),
avind deasupra drapelul cu cruce, dovadi a faptului ¢i era incd sub sti-
pinire crestini, in vreme ce Adrianopol, Skoplje, Sofia i Filipopoli-Plovdiv
poartd toate drapelul cu semiluna imperiului otoman. Cu privire la iden-
tificarea autorului hirtii, ea este incid obiect al unor cercetiri in curs °.

Acestea fiind datele esentiale pe care ni le ofer§ monumentul carto-
grafic in discutie, s4 trecem acum la expunerea precizarilor §i completirilor
anuntate, ce se vor mérgini numai la portiunea infi{isind Oltenia, Mun-
tenia §i Dobrogea. Constatdm de la inceput c¢d Oltenia se bucuri de repre-
zentarea cea mai corectd. Pe teritoriul ei, stribdtut in mijloc de Jin — de-
altfel impreuns cu Oltul singurii afluenti ai Dunirii desenati pe harti'*—,
apar trei cetiti. Una, la vest de Jiu, este cetatea Severinului (Schierino);
are cinci turnuri, fird niciun drapel, si in dreptul ei, cartograful noteazs :
prinzipio della Vlachia, inceputul Tarii Roménesti. In spatiuldintre Jiu,
Olt §i Dunére, alte doud orage. Unul, destul de aproape de malul fluviului
e reprezentat ca o cetate trapezoidalé, cu o poartd pe latura mare (de Sud),
strijuitd de doud turnuri inalte, pe cel din dreapta flutura drapelul cu cruce.
Pe aceeasi laturi, se mai vid alte trei turnuri, mai miei : unul la vest,
celelalte la est. Nici un nume nu figureazi pe harté, in dreptul acestei
cetiti; autorul studiului citat crede ci ar fi vorba de Sucidava de la
Celeiu — Corabia'2 Putin mai la nord, doi arbori desenati pe harti repre-
zintd probabil o padure 13, desi ar putea servi numai ca element decorativ,
pentru umplerea unui spatiu alb. Mult mai la nord, la poalele muntilor, e o
altd cetate, cu incinld ovald §i sase turnuri, patru mai inalte, doué mai
mieci ; pe cel mai inalt, pe latura de nord, e arborat drapelul cu cruce. Ceta-
tea are o poartd cu turn la vest, in dreptul unui pod peste Jiu, cu indicatia
clard ponte de zicho, podul Jiului; o altd poartd pare a fi la est, cétre Olt.
Deasupra acestei cetiti, cartograful i-a mentionat numele : Ponssiona.
Autorul studiului citat are certitudinea c# reprezintd Craiova 4. Am avea
deci cea mai veche atestare din evul mediu, pe baza unui document cartogra-
fic, a existentei oragului Craiova, mentionat intr-un izvor scris abia din
anul 1475 5. Aceastd identificare, desi se intemeiazd in mod evident pe

8 Ibidem, p. 206.

9 Ibidem, p. 208.

10 Jhidem, p. 202 n. 4.

11 | ...un al treilea afluent are prezenti numai o guri de virsare pe meridianul Predealu-
lui”’ (ibidem, p. 206). Dupi pirerea noastri, este vorba de gura Ialomitei.

13 Jbidem, p. 207 (identificare pusi de autor sub semnul intrebirii).

13 Constantin C. Giurescu, op. cil., p. 155.

14 Jon Dumitriu-Snagov, op. cit., p. 207.

15 Act. din 1475 (6983) funie 1, emis de Basarab Laiot4 ; intre martori, jupan Neagoe de la
Craiova ; publicat in Documenia Romaniae Historica B. Tara Roméneasci, vol. I (1247—1500),
edi{ia P.P. Panaitescu §i Damaschin Mioc, Bucuresti, 1966, sub nr. 148, p. 243 —246.
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3 ADDENDA ET CORRIGENDA 195

prezenta in apropiere a podului de peste Jiu, nu ni se pare totusi atit de
sigurd. Dacd Ponssiona ar fi Craiova, agezarea ei, strinsd intre Jiu si Olt,
la poalele muntilor, poate fi imaginatd cu foarte mare dificultate. Chiar
dacd desenatorul cartograf din evul mediu putea face localiziiri incorecte,
in raport cu coordonatele geografice, era mai greu si nu respecte micar
directiile fa{4 de un punct bine cunoscut, in cazul nostru, Severinul. Ce
g-ar fi intimplat eu regele Sigismund §i armata sa, dacd, intrind in Tara
Romaneascs pe la cetatea Severinului §i urmirind, in drum spre Nicopole,
sd facd o etapd la Craiova, s-ar fi indreptat spre nord-est, in loc 83 meargi
spre sud-est, asa cum se afli Craiova, fatd de Severin? Ar fi ajuns la Rim-
nicu Vilcea, localitate amintitd in documente de la 1388 18, dar de buni
seam# mult mai veche 17,

Dupé pérerea noastrd, in lumina acestor consideratii, Ponssiona ar
reprezenta Rimnicu Vilecea, iar Craiova ar fi cetatea firi nume de la sud,
pentru care s-a propus identificarea cu Sucidava — Celeiu, azi in raza
orasului Corabia. Dar Sucidava pierduse orice importanti strategici incad
din sec. al VII-lea ; urmele ulterioare sint modeste §i sporadice 8, Credem
deci ci autorul hirtii, desenind cetatea cu cinci turnuri, a inteles s repre-
zinte Craiova, oras al cirui nume nu l-a retinut. Astfel, am avea intr-adevir
de a face cu cea mai veche atestare a capitalei banilor, marcatid de un
monument cartografic, ca §i strivechea Pelendava, mentionatéd, dupid cum
se stie, de un document similar, tabula Peutingeriana . In ce priveste
podul de peste Jiu, ne lipsesc datele pentru o localizare plauzibild; ar
putea fi in zona Récari — Filiagi.

Trecind Oltul (Holia), ne apare pe harti o cetate cu dous turnuri, unul
purtind steagul cu cruce; alituri, denumirea Zorio §i indicatia compli-
mentaréd locho deserto. Autorul studiului citat o identificd cu Giurgiu i
observé amplasarea incorectd, pe locul unde ar trebui s4 fie Turnu Méigu-
rele?. La nord, sus, pe crestele muntilor, o cetate cu o incinta ovali si trei
turnuri, dintre care unul central, fird steag gi fird nume ; autorul crede ci
reprezintd cetatea Poenari 2. Pare mai probabil si fie cetatea Dimbovitei
din sus de Rucir, pe drumul Bran — Cimpulung, loc al unei celebre bitilii,
cigtigaté la 1368 de citre pircdlabul Dragomir al lui Vlaicu Vod4 impotriva
unei armate unguresti sub comanda voievodului Transilvaniei?.

La est de Giurgiu, munti cu povirniguri abrupte coboard pini in
malul Dunéirii, agsa cum s-a observat anterior 23 . Ultima trecitoare a

18 Act din 1388 (6896) mai 20, emis de Mircea cel Bitrin, intirind m-rii Cozia, printre
altele, o moara la Rimnic, pe care a diruit-o Dan voievod si o vie, tot acolo, diruiti de jupan
Budu, dup# voia lui Radu volevod ; ibidem, doc. nr. 9, p. 25— 28.

17 Unii autori presupun ci la Rimnicu Vilcea si-a avut resedinta cneazul Farcas, amintit
la 1247 in diploma Ioanitilor ; Constantin C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria remdnilor,
Edit. stiinfifici, I, Bucuresti, 1974, p. 244.

18 Cf, D. Tudor, Sucidava, Edit. ,,Scrisul roménesc’’, Craiova, 1974, p. 147— 149.

19 Vladimir Iliescu, in Izvoare privind istoria Romdniei, I, Edit. Academiei, Bucuresti,
1964, p. 741 (text), 776 (identificare) ; Union Académique Internationale. Tabula Imperii Romant
L 34, Budapesta, 1968, p. 88, s.v. PELENDAVA ; Constantin C. Giurescu §i Dinu C. Giurescu,
op. cil., p. 80, 87.

20 Jon Dumitriu-Snagov, Dobrogea in arhivele lumii, loc. cil.

21 Jdem. Codex Latinus Parisinus. .., loc. cil., p. 207.

22 B. Cimpina — D. Mioc, in Istoria Romdniei, 1, Bucuresti, 1960, p. 349,
23 V. supra, n, 8.
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Carpatilor Meridionali, marcatéd de cartograf, nu poate fi Predealul, cum se
afirmi 2. Se stie intr-adevir ci pasul Predeal a fost inaccesibil pinéd tirziu,
in sec. al XIX-lea, primii locuitori stabilindu-se in Predeal abia la 1830 2.
In mod cert, este vorba de pasul Buz#ului, folosit inc# din antichitate si pe
care il stribidteau de la 1358 negustorii bragoveni, pentru a ajunge la
Dunire la Cetatea de Floci (Gura Ialomitei) si la Briila 2. La nord de cotul
Carpaftilor, o altd trecidtoare, deasupra cireia scrie Viachia, pare a indica
pasul Oituz, citre Moldova, desemnaté cu acelasi nume ca gi Tara Roma-
neasci.

Un interes deosebit il prezintd siragul de cetidti de-a lungul malului
drept al Dunirii, incepind cu Silistra (7'ristarj), pind aproape de vérsare,
unde risare in mijlocul fluviului un castel cu o incinté circulari si un turn
in centru; pe zidul de vest e arborat un drapel cu cruce. Autorul pare a
localiza aici Viecina?’. E, fird indoiald, Licostomo, castrum Licostomi, un
castel situat pe o insuld stincoasd, acolo unde in evul mediu bratul Chilia se
virsa direct in mare, formind numeroase insule, din care avea si se dez-
volte mai tirzin actuala delté secundari a aceluiasi brat ; amintim c# Licos-
tomo a fost localizat in ultima vreme la Periprava de astézi 2.

Intre Silistra si Licostomo sint marcate alte doud cetdti. Prima —
pornind de la Silistra — , mai micd, are o incintd patratd cu cinei turnuri,
fird niei un drapel ; i se dd numele Malvexin ; autorul propune identificarea
Hirsova, cu semn de intrebare . Terminatia verin — Vexina — Vecina
ne ingiduie, totusi, s& identificim aici Viecina, pentru a cérei localizare va
mai curge, cu sigurantd, incd multd cerneald . Cealalti cetate, cea mai
mare din spatiul cercetat in aceastd noté, nu are nici un nume ; cu o incinta
poligonald masivi, previzutd cu doud porti pe latura de est i cinei turnuri
de mirimi §i forme diferite, pe cel din coltul de sud-vest fluturd un drapel
cu simple hasuri. Alituri, inseriptia urmétoare : baradigo locho dexerto i(n)
del qual Abita solame(n)te peschadori®. Autorul, explicind termenul bara-
digo ca desemnind un prag la locul de intrare din Marea Neagri in Dunére,
considerd ci aceastd inscripfie se referd la cetatea nenumitd de la intrarea
in Delta Dunirii 5i pe care o socoteste a fi Isaccea (Vicina)32. Dar oricare
ar fi localizarea Vicinei, din toate cele propuse pind acum, ea nu ar putea
fi la intrarea in Delta Dundrii; cu atit mai putin in cazul cind se accepti
identificarea ei cu Isaceea. Aga cum am aritat mai sus, cetatea nenumitd —
de fapt,un castel, castrum, dupd modul cumestereprezentati— dela intrarea

28 Jon Dwmitriu-Snagov, op. cit., p. 206.

26 Cf. George Ion Lahovari, g-1 C.I. Britianu, Grigore Tocilescu, Marele dicfionar
geografic al Romdniei, vol. V, fasc. I, Bucuresti, 1902, s.v. Predeal, p. 88.

26 Actul lui Ludovic I, emis in 28 iunie 1358 1a Buda Veche si adresat brasovenilor, la
Franz Zimmermann, Carl Werner, Georg Miiller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in
Siebenbiirgen, 11, Hermannstadt (Sibiu), 1897, nr. 736, p. 152— 153 ; cf, M{aria] Holban, Contri-
bufit la studiul raporturilor dintre Tara Romdneascd si Ungaria angevina ( Problema stdapinirii
efective a Severinului §i a suzeranitdfii in legdturd cu drumul Brdilei), in ,,Studii”’, 15 (1962),
P- 338—344,

27 Ion Dumitriu-Snagov, op. cit., p. 207—208.

28 Qctavian Iliescu. Localizarea vechiului Licostomo, in ,,Studii”, 25 (1972), p. 435—462.

29 Jon Dumitriu-Snagov, op. cit., p. 207.

80 Cu privire 1a localizarea Vicinei, v. mai nou Petre Diaconu. Pdcuiul lui Soare — Vicina,
in ,,Byzantina’ 8 (1976), p. 407—447 + pl. 47—58.

31 Jon Dumitriu-Snagov, op. cit., p. 207.

32 JIbidem, p. 208.
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in Dunire nu poate fi decit Licostomo. In ce priveste cea de-a doua cetate
farda nume, cu incinta poligonali §i drapel cu hasuri, aceasta desemneazi
fara indoiald Chilia, a cirei importanti strategicd §i comerciali, in secolele
XIV—XYV — pind la ciderea ei in miinile otomanilor, la 1484 — nu mai
este necesar si fie amintitd 33.

In sudul Dobrogei, identificarea Caliacrei (Chalachar) pe virful capului
cu acelagi nume, nu prezintd nici o dificultate. Citre nord-est pe tarmul
marii Negre se vede, pe o falezi inalté, o alté cetate, mai micd, fird nume;
ar putea fi Enisala, denumiti Grossea in izvoarele cartografice ale
evului mediu®.

O ultimi observatie , cu privire la alternanta numelui de {iri. Dea-
supra arcului carpatic apar urmitoarele mentiuni : Transivana(sic) intre
Jiu si Olt; Viachia transivana, de ambele pirti ale trecerii Oltului prin
munti; Vliachia, in dreptul Fagirasului; Viachia, deasupra unei trecitori
care duce in Moldova — pasul Oituz. Numele Valchia (sic) mai apare
in zona unde ar putea fi localizati Curtea de Arges, iar la vest de Severin
std scris, asa cum s-a ardtat, Prinzipio della Viachia. Credem ci Vlachia
transilvani si Vlachia de la nord de Carpati indici feudele de peste munti
ale domnilor Téirii Romanesti, Amlagul §i Fagarasul, iar Vlachia din
dreptul trecitorii de la nord-est reprezinti in realitate Moldova. Am avea
prin urmare §i infitisarea configuratiei politice de la finele secolului al
X1IV-lea, in cele trei {dri roméne.

Incheiem aici aceste contributii, subseriind intru totul la opiniile
exprimate de citre autorul studiului citat mai sus, cu privire la deosebita
important{d a manuscrisului de la Biblioteca Nationali si a hértii pe care o
cuprinde, pentru istoria noastrai.

33 Cf. Octavian lliescu, op. cil., p. 443—445, 454—456 ; Serban Papacostea, Kllla et g
polilique orienlale de Sigismond de Luxembourg, in,,Revue roumaine d’histoire’’ 15(1976), P. 421 —
436 ; Octavian lliescu, Coniribufii numismalice la localizarea Chiliet bizanline, in ,,Studij si
cercetiri de istorie veche si arheologie’”’, 29 (1978), p. 202—213.

34 Aceastd identificare va face obiectul unei cercetari viitoare.
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Plansa I. — Harta partiali a Europei de sud-est (Cod. lal. Paris. 7239 f. 113 v.). Reproducere partiald (cliseu
Biblioteca Nationald, Paris).
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Plansa a Il-a. — Aceeasi hartd (Cod. lai. Paris, 7239, f. 114 r.). Reproducere pariiald (acelagl cliseu).
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RECENZI! SI PREZENTARI

DOCUMENTA ROMANIAE HISTORICA, A., Moldova, vol. I (1384 1118) Intocmit de
C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Bucuresti, Edit. Acad., 1975, 604 p.; vol. 1L
(1449 —1486), intocmit de L, Simanschi, Georgeta 1gnat §i D. Agache Bucuresti, Edit.
Acad., 1976, 648 p.

Priinul voluin con{ine 290 docuniente autentice §i 10 false, iar cel de-al doilea, 265 docu-
mente autentice si 24 false. In prefeie, alcituitorii aduc omagiul lor Inaintasilor, care au mai
editat in cea mai mare parte aceste documente, in special lui Mihai Costéchescu si lui loan Bogdan.
Urmeaza bibliografia si lista rezumatelor documentelor in linba roména §i In limba france/d.
Volumele se incheie cu indici analitici de nume §i de materii.

Si aceste volume, ca intreaga coleciie, reproduc actele atit in limnba original4, slava, cit
si in traducere romaneascd, mod cu adevarat stiintific de editare a izvoareior. Pe baza actelor
astfel publicate, oamenii de stiinta pot face importante studii privind istoria statului feudal, a
bisericii, studii de toponimie etc.

Volumul I este iinportant si prin cele 20 de docuinente autentice inedite, cuprinzind date
interesante din istoria Moldovei. Releviin astfel doc. nr. 3, dat de Roman voievod, publicat In
rezumat, aflat in fondul m-rii Pobrata ; este vorba desigur de satele Bodesti si Tatdrusi, pe care
autorii, din prea mare scrupulozitate nu le-au completat, localititile Insa aparind, in acelasi fond,
intr-un act urmator, din 2 iulie 1398. Dintre doeumentele emise din cancelaria lui Alexandru cel
Bun meriti seinnalati importanta celui din 1 august 1403 (nr. 18), prin care i se daruiesc lui Balila
Mudricica doui sate in {inutul Bacdu, unul la ,,Cobile” si altul pe Slava, cind la Suceava se afla
cneazul Fedor Coriat de 1a Muncaci; de asemenea actul din 15 mai 1418 (ur. 44), de intirire a
satului Sarbesti, 1a Dumbravd, lui Vascan si altora. Din domnia lui lliag voievod, voluinul s-a
imbogatit cu un act din anii 1432—1433, prin care acesta daruieste lui Staia satul Tuzara, unde
este cneaz Nicoard si altul unde este cneaz Onicd, daruite mai tirziu cneazultui Nicoard (nr. 203).
Din prima domnie a lui Stefan sint de retinut actele de sub nr, 136 si 138, din 3 ianuarie 1435,
prin care se intéireste satul Suhodol lui Neagoie Micu i lui Raspop, respectiv din 4 aprilie acelasi
an, prin care se diruieste lui Cindea si altora selistea lui Drigoi. Inedit este i continutul actulni
din 6 iunie 1436, dat in rezumat, pentru selistele Poroseci si Berez din {inutul Orhei. Nou §i
necunoscut este actul emis in 12 martie 1437, prin care voievozii Ilie si $tefan diruiesc lui lon
Tolici Varatecul lui Giurgiu, unde au fost viile sagilor (nr. 169); la fel actul din 22 mai 1443
(nr. 231), dat de llie voievod in Buceaci pentru vinderea curiii i ocolului din Volhove{, Suceviia
si Satul Mare cu 500 de zloti lui Didrih de la Buceaci, apoi actul prin care se intireste satul de la
Iezer, pe Tutova, lui Baicu §i Sima, la 18 decembrie 1446 (nr. 270), pe care l-au cumpdrat de la
Petru Iezereanu, sat pe care autorii, din aceeasi excesiva prudentd, nu l-au identificat geografic
in indice. In sfirsit, din acelasi prim volum merita relevat continutul actului din 22 septembrie
1448 (nr. 287), prin care Petru voievod di m-rii Moldovita jumitate din lacul Cuhul, de llnga
Dunire.

Din vol. al Il-lea subliniem importania celor 11 acte, inedite §i necunoscute cercet dtori-
lor, toate emise din cancelaria lui Stefan cel Mare (nr. 62, pentru satele Miresti §i Gaureni ; nr. 72,
pentru Ciulinesti §i Verejeni ; nr. 88, pentru satul Hruba ; nr. 105, pentru satul Benesti ; nr. 116,
pentru satul Liesti ; nr. 125, pentru satul Hirtdnesti ; nr. 126, pentru satul Strbi; nr. 171, pentru
satul Dersca ; nr. 180, pentru satul Tdbdcesti ; nr. 263, pentru satul Peletiucesti §i nr. 265, pentru
satul Duhtana).

E de remarcat §i bibliografia exacti i completa ce Insoteste fiecare act. Pe baza criticii
interne si externe a documentelor, alcédtuitorii celor doud volume au reusit s depisteze un numéar
apreciabil de documente false.

Volumele constituie o incununare a unei munci deosebit de dificile.

Alexandru 1. Gonfa

GH. CRONT, AL. CONSTANTINESCU, ANICUTA POPESCU, THEODORA RADULESCU,
C. TEGANEANU, Acte judiciare din Tara Roméneascd. 1775~ 1781, Bucuresti, Edit.
Acad., 1973, 1 064 p.

fn volumul pe care 1l prezentdm sint adunate 930 de documente culese din condicile
judecdtoresti ale Tarii Romaéanesti pe anii 1775—1781, aflate In manuscris 1a Arhivele Statului din
Bucuresti. Documentele publicate sint, in cea mai mare parte, anaforale ale divanului domnesc
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si ale departamentelor, cu Intiririle domnnesti respective, la care se adaugd citeva ageziiminte
cu caracter normativ si porunci domnesti.

Lucrarea se inscrie ca al 9-lea volum din colectia ,,Adunarea izvoarelor vechiului drept
romanesc scris’’, publicatie inceputi de colectivul de vechi institutii romanesti, condus de acad.
Andrei Réidulescu. Colectia constituie o operd de incontestabild utilitate pentru cercetidtorul
contemporan al vechiului drept si al institutiilor vechi roménesti, ea prezentind pentru prima
datd o culegere critici si sistematici a bogatului material juridic din trecutul nostru.

Actele judiciare debuteazi cu o scurtd introducere. Urmeazi documentele agezate in ordire
cronologicd, precedate de regeste succinte dar cuprinzitoare ; apoi un sistematic si amdnuntit
indice de aterii, care usureazi cercetarea materialului documentar, si un glosar al termenilor
de origine striind intilniti in documente.

in aceste documente se reflectd, pe de o parte, aspectele cele mai variate ale societitii
consecutive picii de la Kuciuk-Kainargi (1774) — societate care incepe sd prospere ca urmare
a limitérii exploatirii economice a Portii, a reintroducerii de citre Al. Ipsilanti a termenelor
fixe de platd a birului si a unor consecinte pe care le-a avut pentru {ara noastri rdzbeiul ruso-
turc din 1768 — 1774.

Dezvoltarea vietii economice si structura economici a societdtii apar atit din numeroasele
procese ce se poartd asupra unor felurite fapte de comer{ si bunuri, sau in care figureazi cambii
emise pentru usurarea circulatiei capitalurilor si pentru intdrirea creditului, din chemiri in jude-
catii pentru faliment (mofluzie), din judeciti in care se solutioneazé conflictele decurgind din
variate activiti{i mestesugdresti, cit si din acele procese firi caracter profesional —mai numeroase
fncd — in care, printre Impricinati, figureazd negustori sau mestesugari, ceea ce ajutd, in
acelasi timp, la cunoasterea structurii societ#tii sub aspectul categoriilor sociale care o compun.

Negustorii, realizind cistiguri maridin comer{, imprumuti cu dobinzi uzuare pe boieriicare
au nevoie de bani pentru lux sau pe debitorii lipsi{i de resurse financiare si impovirati de greutiti,
pentru ca, de cele mai multe ori, situatia acestora din urma si se inriutiteasca inc4, prin asemenea
imprumuturi. Vedem astfel pe un egumen, fost protopop, imprumutindu-se cu dobinzi mari de
la mai multi negustori, spre a achita dajdia ajutorintei preotilor din protopopia sa si pe care
acestia nu erau in stare si o pliteascd, ajuns in situajia de a nu mai putea face fata obligatiilor
asumate.

Boierif apar si ei in procese in legiturad cu circulatia capitalurilor, ca si negustorii, fiind
tentati de cistigurile realizate de acestia prin cam#td. Dar ei mal apar si ca stdpini de mosii,
opunindu-se cu toatd energia luptei dirze si perseverente a tiranilor pentru libertate. Acestora, de
cele maj multe ori, in cel mai bun caz li se recunostea starea de oameni liberi, dar deposedati de
pimint, continuind si rimin# astfel exploatati de feudalul laic sau ecleziastic. In afara de boieri,
apar adesea in documente manéstiri acaparatoare ; un egumen mincinos care nu se sfieste s se
facd singur judecitor si si confiste fird drept vite ale unui p#stor, spre a-si acoperi o paguba
necauzati de acesta. Intilnim numeroase porunci domnesti de supunere a {dranilor; domnul,
desi animat de idel iluministe, nu putea face abstractie de interesele clasei cireia ii apar{inea.
Se reflectd astfel in documente un aspect al luptei dintre exploatati si exploatatori.

n procesele relatate se mai pun in discutie numeroase probleme penale, fiscale, de dijme,
prestatii, vinziri, succesiuni, hot#rnicii, inchirieri, arendiri, chezisii, zdlogiri, zestre, prescrip-
{ie, embatic etc.

[La judecarea proceselor se folosesc probele in curs si astizi (actele scrise, martorii, exper-
tiza, cercetarea la fata locului), dar se face inci aplicarea pe scard intinsd a jurimintului cu
blestem. Domnul trece insd uneori peste anaforaua divanului si rejudecind procesul il solutio-
neazd in spirit progresist, pe baza hrisoavelor prezentate de parti, inliturind jurdmintul cu
blestem pe care una dintre pirti il deferise celeilalte si pentru admiterea ciruia opinase divanul.

n procesele penale bitaia cu toiagul la tilpi e practicati frecvent, dindu-i-se un caracter
dezonorant ; cldcasii care pierdeau procesul erau astfel bituti la ,,scara divanului’’ ; un rduféca-
tor, ca sanctiune, este mutat obligatoriu din localitate si, acolo unde i se fixeazi domiciliul, este
bédtut cu toiagul la tilpi, in public.

inceputul timid al incercirii lui Ipsilanti de a separa puterea judecitoreasci de cea admi-
nistrativi apare in aceste documente. In 1771 domnul orinduieste in fiecare judet doi boieri,
un judec#tor si un ispravnic, care insd pin# la,,nizamul cel desdvirsit’’ sd caute ,,trebile judecé-
torii ... si trebile ispravnicii de-a valma’’.

in sfirsit, rezultd din documente tendinta crescindi de aplicare a dreptului scris, desi
»,obiceiul pamintului’’ este invocat uneori aldturi de ,.pravild”. Ipsilanti ajunge dealtfel si con-
sacre preponderenta dreptului scris prin punerea in vigoare a Pravilniceaschii condici (1780) si
prin elaborarea unui cod penal (1775), al cdrui manuscris a fost identificat recent de prof.
Valentin Al. Georgescu in Biblioteca Academiei.

Din scurta prezentare ficuti se poate vedeacd Actele judiciare nu se adreseazid numai isto-
ricilor dreptului sau ai institutiilor, ci si istoricilor evenimentelor, sociologilor, economistilor si
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chiar lingvistilor, ultimii putind urmdri aici stilul judiciar al epocii §i circulatia termeniior de
origine striina.

Lucrarea fiind de mare utilitate, recomandéin cu toatd convingerea publicarea in conti-
nuare a celorialte documente aflate in condicile judiciare de la Arhivele Statului Bucuresti.

Datd fiind importanta pe care o prezintd materialul pubiicat fn volumul de fatd credem
insd cd ar fi fost bine ca introducerea sd cuprindd o analiza, oricit de succints, a ceea ce este
mai relevant. Observatiile fugare, pline de interes totusi, pe care le citim in scurta introducere,
ne autorizeazi si presupunem cid unele dezvoltdri ar fi contribuit eseniial la ridicarea vaiorii
lucrdrii.

Nu ne ocupim de transcriere, lisind aprecierile asupra ei in seama specialistilor. Dar gisiin
necesar si spunem aici ci absenta indicelui onomastic, obisnuit lucrdriior ca cea de fatd, este re-
gretabila si cd glosarul ar fi fost util s§ indicesi cuvintul striin (grecesc, slav, turcesc) din care
derivd cel romanesc si sd-1 explice mai temeinic pe acesta din urmé, ldmuriri vagi ca aceea ca
zapciul este un ,,agent’’ sau ,,slujbas’ nefiind de nici un folos.

Nu putem incheia aceastd prezentare fird o remarca : in introducere se arati contributia
fiecirnia dintre colaboratorii care figureazi pe copertd si se mai mentioneazi si altii cu o partici-
pare mai redusd. Printre acestia din urma figureaza si prof. George Fotino, care se precizeazi ci
a colaborat la intocmirea fiselor pentru indicii de materii si la redactarea regestelor. Cei care
cunosc istoricul acestei lucrdri stiu cd prof. George Fotino a revizut peste 300 de regeste si la cele
mai multe a intervenit cu o redac{ie noud. O asemenea contributie substan{iald a regretatului
profesor de istoria dreptului de la Universitatea din Bucuresti justifica incontestabil
agezarea lui intre principalii autori ai lucrérii.

Mai observdm, cu aceastd ocazie, c# intrucit la selectionarea materialului si redactarea
regestelor in prima lor formd au mai lucrat si al{i membri ai colectivului de vechi institutii roma-
nesti, firesc era ca si numele acestora si fie mentionate la finele introducerii.

Ovid Sachelarie

DOCUMENTE TURCESTI PRIVIND ISTORIA ROMANIEI vol. 1, 1455— 1774, intoc-
mit de Mustafa A. Mehmed, Bucuresti, Edit. Acad., 1976, 413 p. (Coleclia ,,Izvoare
orientale privind istoria Romaniei’”’, III).

Recent a vidzut lumina tiparului, datoritd stridaniilor lui Mustafa A. Mehined, primul
volum de Documente turcegti privind istoria Romaniei, care face parte din colectia ,, zvoare orien
tale privind istoria Romaniei’’. Aceste izvoare documentare sint menite si intregeasca cele doua
volume de traduceri ale unor fragmente din cronicile turcesti privitoare la trecutul poporului
roman 1, si ele cuprinse in colectia de ,, Izvoare orientaie ...”".

Acest prim volum de documente cuprinde 292 de piese din perioada 1455—1774. Limita
inferioard marcheazd anul primei cereri de tribut adresate de sultanul Mehmet al II lea lui
Petru Aron, domnul Moldovel, iar 1774 este anul in care Poarta emite hatiserifurile de privilegii
pentru Moldova si Tara Romaneasci prin care se crea un nou cadru raporturilor romano-otomane.

Continutul acestor documente priveste o serie de realitdti de prima importanta ale trecu-
tului romAanesc : statutul de autonomie politicd a tadrilor romane in cadrul Imperiului otoman,
regimul obligatiiior materiale fats de Poartd (harac, cizye, lucru la cetitile turcesti etc.), relatiile
comerciale, statutul supusilor otomani pe teritoriul romanese, evolutia raporturilor politice aie
tdrilor romane nu numai cu Poarta, dar si cu ceilalti vecini etc.

Ca provenientd, o bunj parte din documentele acestui volum apartin Bibliotecii Academiei
R.S.R., Arhivelor Statului, arhivei Bibliotecii Centrale de Stat si arhivei Muzeului de istorie a
orasului Bucuresti, la care se adaugi o serie de acte aflate in fondurile din R.P, Poloni, R.P. Bul-
garia §i Turcia. Cele mai multe dintre aceste documente sint inedite.

Marea majoritate a actelor cuprinse in acest volum au fost emise din dispozitia autoritatilor
centrale ale Portii : sultani, mari viziri si al{i demnitari. O parte din documente provine de la
dregétorii otomani din provincii, de la hanii din Crimeea sau de la mirzacii din Bugeac. Cores-
pondenta, redactatid in limba turco-otomand, a domnilor {irilor romane, a mitropolitiior si a
boierilor cu Poarta, completeazi acest volum. Ca destinatie, cele mai multe scrisori sint adresate
domnilor si boierilor romani. Selectia documentelor cuprinse in volum nu presupune neapérat
ca emitent sau destinatar o autoritate romaneasca, dar indiferent cine emite sau cui sint adresate
scrisorile, ele contin stiri referitoare la Moldova, Tara Romaneascd, Transilvania, Dobrogea sau

1 M. Guboglu, M. Mehmet, Cronici turcesti privind {drile romédne. Extrase, 1. Sec. XV —
mi jlocul sec. XVII, Bucuresti, Edit. Acad., 1966 ; vol. IL, 1974 (ed. M. Guboglu).
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Banat. Asadar, criteriul de selectie al documentelor este limba turco-osmana si continutul stiri-
lor care privesc in chip necesar istoria romaneasci. Pe de altd parte, daci se are in vedere ci sco-
pul declarat al colectiei de ,,Izvoare orientale...’’ este ,,s4 introducd in circuitul stiintific,
intr-o forma unitara, totalitatea materialelor documentare si narative turco-osmane referitoare
la trecutul poporului romén’ (p. XXII), ne intrebdm dacd in acest volum nu si-ar fi aflat locul
si scrisoarea circulard prin care sultanul Bayezit al 1I-lea anun{a cucerirea Chiliei si Cetitii
Albe (1481)2, Este adevirat cd editorul specificd in introducere cd alidsat pentru volumele
ursnitoare ale seriei unele documente turcesti din secolele XVI— XVII1], deoarece ele sint accesi~
bile cereetdtorilor romani prin traducerile oficiale in limba francezi care le insofesc?, iar cele mai
importante dintre cle au fost regestate de N. lorga* sau chiar editate in romanegtes. Rezumatul
acestora se giscste dealtfel si in Catalogul documentelor turcegti ®. ,,Buletinul de victorie’’ al lui
Bayezit al 11-lea este omis si din exceptiile mai sus enuntate ale volumului I.

Seria de documente turcesti este astfel conceputé incit viitoarele volume suplimentare s&
poatd {ine pasul descoperirilor de arhivd care se intreziresc extrem de promilitoare : este de
astcptat ca pentru perioada 1455—1774 sd iasd la iveald incd un numdér insemnat de acte otomane,
stiut fiind c& doar o partc din cele 30 de milioane aflate in fondurile din Turcia au fost inventa-
riate si catalogatc, iar prospectiile arhivistice intrcprinse dc cercetiitorii roméni n-au fost extinse
in majoritatea {arilor occidentale sau din Orient.

Introducerea editorului aduce o serie de lamuriri privitoarela tipulsi autenticitatea docu-
mentelor, la grafia si starea lor de conservare, precum si la alte aspecte de ordin diplomatic.
Din péacate acest volum cuprinde numai traducerile roménesti ale documentelor, precedate de
scurte rezumate, iar cele aproximativ 60 de facsimile care le insotesc sint, din cauza reproducerii
defcctuoase, in parte ilizibile. Volumul este completat de un glosar si de un indice de persoane si de
locuri. Poate n ar fi fost de prisos olistd cu rezumatele documentelor, care ar fi usurat consultarea
acestora.

,In ccea ce priveste transcriecrea cuvintelor de origine turcd-arabd-persana, cele ce s-au
incctiitenit in limba romani au fost folosite in forma lor roméneasci (de ex. cadiu, cadii, vilaiet
si nu kad, vildyet etc.). in cazul cuvintelor mai pufin uzitate in limba romani s-a adoptat o tran-
scrierc combinatd (turcd, romind §i internationald), pentru a inlesni cititorului romén lectura
cit mai corcctd a termenilor de acest fcl, iar in Glosar au fost date si formele lor din limba turca
modernd (de ex. medjlis — meelis, muhurdar — mithitrdar)” (p. XXI). Criteriul de transcriere
adoptat este, In principiu, la discrefia editorului. Ce inseamnd insd, in cazul de fata ,,transcriere
combinati’ ? Ne mdrginim doar la exemplele In urmaé citate care sint concludente : medjlis ar fi
transcrierea intcrnafionald, fonetic identicd, cu meclis din scrierea turcd contemporana ; miihir-
dar apare sub aceastd formé In turca modernd si in transliteratia internationald, in schimb
muhurdar — varianta ,,rominizatd” care completeazd ,,transcrierea combinatd’ — risca si
introducad corupt in circuitul stiin{ific roménesc un cuvint care n-a fost niciodatd pronunfat
astfel. Acest volum inaugural, apirut sub egida academici, se cere normativ nu numai pentru
cclelalte volume care ii vor urma, dar i pentru toti istoricii neturcologi care il vor folosi.

N-am subliniat cit s-ar fi cuvenit importantia acestei aparifii editoriale datorate deosebitei
priceperi si hédrnicii a lui Mustafa A. Mehmet, intrucit ea {ine de domeniul evidenjei elementare.

Virgil Ciociltan

Cronica anonimé a Moldovei 1661— 1729 ( Pseudo-Amiras). Studiu si editie critici de Dan Simo-
nescu, Bucuresti, Edit. Acad., 1975, 170 p. (Cronicile medievale ale Romdniei, 1X).

Activitatea profesorului Dan Simonescu in domeniul editédrii izvoarelor narative este
binecunoscutd®. Dupa publicarea cronicii lui Baltasar Walther (in 1959), a Lelopisefului Canta-

1 A. Antalffy, Doud documente din Biblioteca Egipteand de la Cairo despre cucerirea
Chiliei si Celtdfii-Albe, in ,,Revista istoricd”’, XX (1934), nr. 1—3, p. 33—42.

2 Biblioteca Academiei R.S.R., Sectia mss., pachet DLXXIX —-DLXXXI s.a.

3 N. Iorga, Documente i cercetdri asupra istoriei financiare si economice a Principatelor
Romdne, Bucuresti, 1902, p. 173—183.

¢ D. Furnica, Documente privitoare la comer{ul romdnesc 1473— 1868, Bucuresti, 1931,
p. 1—14.

5 M. Guboglu, Catalogul documentelor turcesti, vol. 1, Bucuresti, 1960, 685 p.; vol. II,
Bucuresti, 1965, 655 p.

8 V. vol. omagial Dan Simonescu. Bibliografie. Cuvint inainte de Dan Zamf{irescu,
Bucuresti, Biblioteca Centrald Universitard, 1972.
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cuzinesc (impreund cu profesorul C. Grecescu, In 1960), a Cronicilor §i poveslirilor romanesli
versificale (sec. XVII—XVIII) (in 1967), un nou volum este pus la Indemlna specialistilor in
istorie medie din {ara noastri. Este vorba de una din cele sapte cronici moldovenesti care con-
tinud pe Miron Costin (1661), ditcind povestirea evenimentelor pina la 1729. IZa a fost cunoscuti
pind acum sub numele de Cronica {ui Amiras.

Cercetarile in arhiva au stabilit cd textul cronicii a fost transmis prin 11 manuscrise,
dintre care opt sint in limba romana. Studierea lor a stat 1a baza editiei de care ne ocupam. (De
notat cd Mihail Kogilniceanu cunoscuse numai doui manuscrise in 1846 cind dadea prima  $i
singura dealtfel — editie a acestei cronici, reeditata tot de el in 1874).

Textul cronicii §i aparatul critic sint precedate de un documentat studiu introdnctiv. In
e], editorul i5i propune s studieze, intre altele, care au fost izvoarele folosite, cine a fost autorul,
la ce dati a fost alcdtuitd cronica.

Analiza temeinicd a cuprinsului si raportarea lui la celelalte izvoare care privesc aceeasi
¢pocd (in special 1a Neculce) duc la concluzia cd prima parte camo treime (anii 1661 1716)
este operd de compilatie, de prelucrare a izvoarelor scrise si a mirturiilor orale. Gisim, totusi,
si informatii noi, cum ar fi date ce privesc desfdsurarea ridscoalei condusd de Hincu si Durac si
atitudinea lui Hincu dupa Inidbusirea riscoalei sau aducerea tiatarilor de eitre Durnitrascu Can-
tacuzino in {inuturile Moldovei dinspre Polonia si pustiirile ce au urmat retragerii. Partea a doua
a cronicii (anii 1716 —1729) este contribujia originald a autorului. Consacrati unei perioade mai
scurte, ea oferd o relatare aménuniitd a evenimentelor istorice si culturale, precum si date noi
privitoare la fiscalitate, relatiile cu Poarta, pretul alimentelor in timp de foamete, viata tirgurilor
si a iarmaroacelor etc. Pentru ultimii trei ani (1726 —1729) cronicarul a scris paralel cu desfasira-
rea evenimentelor. Cronica este, In aceast& ultima parte, un panegiric al familiei Ghica si in spe-
cial al domnului Grigore al 11-lea Ghica, din ordinul ciruia a fost scrisa.

Analizind continutul cronicii sub aspectul evenimentelor povestite, precum si din punct de
vedere lingvistic, In comparatie cu opera certi a lui Alexandru Amiras, profesorul Dan Simo-
nescu ajunge la concluzia cd Armiras nu esle aulorul. Simpatia cronicarului fatd de dommnii
pédminteni si boierimea moldoveani ca si rezerva manifestata fatd de greci (in special in partea de
compilatie) duc la concluzia ci autorul nu poate fi un grec, ci roman, $i anume un roman dintre
boierii inviatati. Alexandru Amiras, interpretul pentru limbi orientale de la curtealui Grigore
al Il-lea Ghica, i-a furnizat, numai, materiale turcesti sitatdrdsti care au fost incluse in
cronicd spre a ilustra personalitatea domnitorului.

Volumul se incheie cu un glosar si cu un indice analitic de locuri §i persoane.

Ca s5i editiile precedente datorate profesorului Dan Simonescu si Cronica anonimd a
Moldovei 1661 — 1729 se distinge prin inaltul nivel stiintific la care sint publicate textul cronicii
si aparatul critic, precum si studiul istorico-filologic care o insoteste.

Olimpia Diaconescu

NICOLAE STOICESCU, Vlad Tepes, Bucuresti, Edit. Acad., 1976, 238 p.
STEFAN ANDREESCU, Vlad Tepes ( Dracula). Inire legendd §i adevar istoric,Bucuresti,Edit.

,,Minerva,’”’ 1976, 297 p.

Aparitia practic simultani—prilejuitd de implinirea unei jumdti}{i de mileniu de la
moartea lui Vlad Tepes— a doud lucrdri consacrate marelui voievod oferd cititorului posibili-
tatea si compare doud unghiuri de vedere asupra unui moment de insemnitate exceptionala
din istoria roméneasca.

Efortul de documentare al ambilor autori este remarcabil : stipinirea izvoarelor si a
literaturii privind personalitatea domnului roman §i vremea in care si-a desfasurat activitatea
si analiza lor criticd conferd celor doud lucriri, In ciuda caracterului lor deoscbit, calitatea de
adevirate bilanturi a citorva decenii de investigatie laborioasd a specialistilor romani si
straini.

Demersul autorilor este diferit : Nicolae Stoicescu si-a propus sd intocmeascdi 06 mono-
grafie care prin valorificarea exhaustivi a informatiei si urmdireascd sistematic politica
internd si externd a lui Vliad Tepes; Stefan Andreescu si-a conceput cartea, asa cum arata
si subtitlul, ca un diptic in care fati in fatd stau ornul de actiune §i celebritatea lui literara.

Concluziile principale ale ambilor autori sint identice. Scos din lumea legendei si mai
ales din aceea a unei literaturi In care viziunea romantica s-a conjugat, in ultimul timp, peste
hotare, cu scopuri de publicitate lucrativi, Vlad 'jcpes si-a recdpatat adeviratele sale dimen-
siuni istorice de om politic §i conducidtor militar.

inscaunat pentru a doua oard (o prim# domnie In 1448 durase doar citeva siptamlni)
In Tara Romaneasci, In cadrul marelui efort Intreprins de Iancu de Hunedoara pentru a stawili
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ofensiva otomana in directia Belgradului, Vlad Tepes s-a integrat cruciadei antiotomane
desfasuratd dupd moartea lui Iancu, cu zel mult scizut, de fiul siu Matias. Declansarea luptei
antiotomane a fost precedata de un ansamblu de mésuri interne destinat sd consolideze puterea
domnului —in cadrul unui larg efort de centralizare — si sd-i cistige sprijinul unor categorii
sociale la care domnii anteriori nu fécuserd apel. Asa cum subliniazd Stefan Andreescu, la
cele doud formule politice cunoscute pind atunci — colaborarea domnului cu boierii §i tutela
boierilor asupra domnului~— Viad Tepes a addugat una nous, aceea a unei domnii autoritare
in detrimentul puterii marii boierimi. Aceasta politicd este minutios reconstituiti de N. Stoi-
cescu, care, In ciuda bazei Inguste de informatie interna i a caracterului imprecis al izvoarelor
externe, a izbutit si degajeze liniile de ansamblu ale actiunii interne a domnului.

in chip firesc atentia ambilor autori s-a Indreptat asupra marelui rdzboi din 1461—
1462 dintre Tara Romaineascd si Imperiul otoman ; dacd desfisurarea campaniei Intreprinsd
de Mehmet al II-lea in nordul Dundrii e mai usor de urmaérit, ambii autori au fost confruntati
cu mari dificultdti cind a fost vorba de situatia care a urmat dupé retragerea sultanului si de
imprejurdrile In care Vlad Tepes a ajuns in captivitatea regelui Ungariei. Si de astd data
incheierile celor doi autori sint aseminéitoare : Mehmet al II-lea a fost incapabil si-1 inlidture
pe Viad din domnie cu mijloace militare ; in luptele care au urmat dupéd retragerea sultanului,
Viad Tepes a obtinut un sir de victorii care au culminat cu marea biruinii de la inceputul lui
septembrie ; in sfirsit incheierea celei de-a doua domnii a lui Viad Tepes std in legaturd cu
criza raporturilor dintre domn §i boieri, cistigati programului de reconcilieri cu Poarta pro-
movat de Radu cel Frumos si ostili, fireste, politicii de centralizare a domnului. Arestarea lui
Tepes de citre Matias Corvin a fost provocatd de o pretinsd scrisoare de tridare adresatd de
domn sultanuluni, al cdrei caracter apocrif este relevat de ambii autori. Aceiasi similitudine
in incheieri se constat# si in ceea ce priveste ultima domnie a lui Tepes. Insciunat la initiativa
si cu concursul lui Stefan cel Mare, Vlad Tepes a fost inldturat §i ucis iIn urma unei conspiratii
boieresti, niscutd evident din acelasi refuz al marii boierimi de a se pleca in fata unei politici
care 1i limita mijloacele de putere si a unui program de politicd externd care se intemeia pe
confruntarea cu Imperiul otoman.

Cele doud lucrdri acord4, fireste, un spayiu larg faimei lui Vlad Tepes, trecind in revisti
mirturiile contemporane §i posterioare. O zond de incertitudine subzistd in ceea ce priveste
paternitatea versiunii slave a povestirii despre Dracula. Ceea ce este insi sigur e cd naratiunile
despre cruzimile voievodului roman, niscute in mediile ostile acestuia, au gasit in curtea de la
Buda un centru de difuzare in intreaga Europ4, cu finalitatea evidentd a justificdrii politicii
lui Matias Corvin de abandonare a proiectatei campaniei antiotomane.

Rod al unei cercetdri sistematice, cele doua cérti se intregesc in chip fericit si aducser-
vicii mari atit specialistilor cit si marelui public : celor dintfi ele le pun la dispozitie o bazi de
informatie sigurd pentru orice viitoare investigatie, celor din urméa o lectura pe cit de utild
pe atit de captivanta despre istoria unui mare domn. $i una §i cealaltd sint semnul seriozit#tii
cu care a fost privitd comemorarea celor cinci secole de la moartea lui Tepes: ocazionale In
apariiie, cele doud cir{i marcheazi o etapa in studiul atit de dificil al istoriei lui Vlad Tepes.

Florin Conslanliniu §i Serban Papacosiea

DOUA MONOGRAFII RECENT APARUTE DESFRE MIHAI VITEAZUL*

fn 1975 istorlcii din tara noastrd au intimpinat prin numeroase manifestiri stiintifice
o mireatd aniversare scumpi poporului nostru: 375 ani de la prima unire a {drilor roméne
intr-un singur stat sub conducerea lui Mihai Viteazul, domnul Tarii Romanesti (1600), care si-a
fnchinat ifntreaga sa viatd luptei pentru libertate si independentd. Cum era si firesc, cu acest
prilej au fost publicate noi studii §i articole in diferite periodice de speclalitate, in culegeri speciale
sau in anuarele unor muzee sl institute; a apérut chiar i un volum de documente interne in
coleciia ,,Documenta Romanlae Historica (sub redactia luj $t. Stefinescu §i D. Mioc, rod al
muncii unul larg colectiv de specialisti). Totodat istoricii medievisti au dat la iveala si lucrdri
monograflce, una apartinind lul $t. Olteanu, intitulati : Les pays roumains a U’époque de Michel
le Brave (L’Union de 1600) Bucuresti, 1975, Edit. Acad., 159 p., alta a lui Manole Neagoe, cu
titlul : Mthal Vileazul, Craiova, Edit. ,,Scrisul roménesc’’, 1976, 317 p., ciirora le vom acorda

—_—

* Recenzia de faji a fost predati la tlpar fnainte de aparifia recenziei lui N. Stoicescu,
relativ la aceleasi lucriirl, din ,,Revista de istorie”’, 1/1977.
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~1

o deosebitd atentie in recenzia de fatd, {inind seami cd& astfel de lucrari monografice privind
pe Mihai Viteazul n-au mai apéirut de multd vreme.

Fatd de alte lucrdri monografice despre Mihai Viteazul aceea pe care a scris-o
St. Olteanu se deosebeste prin structura ei, in sensul c# autorul a inteles sd dea un cadru mai
larg investigatiei sale si anume sub pretext ca se referd la Unirea din 1600 si prezinte nu numai
domnia si viata fiului lui Pétrascu cel Bun, ci §i cadrul istoric pe care s-a sprijinit politica dom-
nului Tarii Rom4anestidin anii 1593—1601.De aceea, primele capitole ale lucrarii, ceea ce inseamna
1/2 din economia acesteia, prezinti rind pe rind térile romane in contextul relatiilor interna{ionale
europene spre sfirsitul secolului al XVI-lea, stadiul de dezvoltare a tirilor romfine precum si
regimul suzeranité{ii otomane in aceeasi epoci. Firi a sublinia faptul c# acest material care
introduce pe cititor in climatul politic din sud-estul european in care Mihai Viteazul a infaptuit
actul istoric al Unirii din 1600 este mult prea mare ca numir de pagini in comparatie cu ceea
ce-i urmeazd, ne permitem totusi si facem observatia generald ca tabloul pe care autorul fl
promite cititorului siu nu este complet si nici concludent.

Desigur cd pentru prezentarea acestui cadru istoric era de presupus cd autorul poseda
cunostinte temeinice asupra situatiei {irilor roméne luate separat dar privite si in ansamblu,
cu multiplele lor legituri care dovedesc continuitatea si unitatea poporulni romén. Céutind
fnsd aceastd imagine a cadrului istoric In care se desfdisoard activitatea lui Mihai Viteazul foarte
curind cititorul va fi dezamaégit pentru cé mai intii informatiile nu sint noi, apoi sint unilaterale,
majoritatea lor cuprinzind referiri in special la Tara Rom#neascd, mai putin la Moldova si mafi
deloc la Transilvania ; despre situatia din Transilvania pe parcursul a 50 de pagini nu sint decit
5 simple referiri | Lipsa materialului documentar privind Transilvania ar fi putut fi suplinita,
cu putin efort de cétre autor, daca ar {i folosit numeroasele studii §i articole, monografii si sinteze
semnalate in recenta ,,Bibliografie istoricA a Roméniei’’, apirutd pind acum in doui volume,
cu realizirile istoriografiei rom4nesti din ultimele trei decenii. Dar nu numai atit. In acelast
scop s-ar fi putut utiliza materialul existent in sinteza Din istoria Transilavaniei, vol. I (apérut
laa 3-a editie), realizatd de un larg colectiv de istorici, sau in sinteza Isforia Romdniei, vol. al
II-1ea (Bucuresti, 1962) ; de asemenea ii puteau sta la dispozitie monografia lui $t. Pascu despre
mestesugurile din Transilvania pini in secolul al XV I-lea, studiul lui E. Lazea despre agricultura
din Transilvania, studiile lui S. Goldenberg si M. Dan despre comertul Transilvaniei in evul
mediu si multe altele, fird si maj amintim lucrérile istorice maghiare consacrate istoriei Tran-
silvaniei in evul mediu. Nimic din toate acestea nu se giseste in lucrarea lui St. Olteanu si este
picat cd acesta dd unui cititor striin o imagine deformatd, necompletd asupra {arilor
romdane la sfirgitul secolului al XVI-lea.

in celelalte capitole ale lucrarii autorul prezinté viata si domnia lui Mihai Viteazul ca repre-
zentant al aspiratiilor de libertate si independentd ale poporului romén care a luptat cu eroism
pentru a infiptui prima unire a {arilor romane sub o singurd conducere. In general materia-
lele documentare utilizate sint cunoscute, nu avem asadar posibilitatea de a lua cunostinti si de
date inedite. Totusi, cum era si de asteptat, in expunerea sa autorul vede in fostul domn al celor
trei $ari romé4ne din 1600 o personalitate politici §i militard de nivel european ; chiar se afirmi
cd a fost de valoare ,,exceptionald’’, uimind pe contemporanii sdi prin actiunile intreprinse.
Unele aprecieri relative la gindirea sa politicdi sint acceptate si de alti istorici, dar faptul c4 Mihai
Viteazul a conceput actul unirii {irilor romé4ne din 1600 incd din momentul obtinerii tronului
Térii Romanesti considerdm cé este o exagerare. Nu o spunem numai noi ci si al{i istorici care
recent au consacrat studii speciale acestui aspect din gindirea politici a domnului. Credem, ca
si aliii dinaintea noastra, ci ideea unirii din 1600 s-a niscut pe miisura ce se desfisurau cu succes
luptele antiotomane, cind Tara Roméineasca incepuse si se desprindi treptat de Imperiul oto-
man prin recistigarea independeniei. Dealtfel, numai un domn independent se poate gindi la
o actiune de unire a celorlalte tiri roménesti intr-un singur stat. Cum era si firesc, expunerea cu
caracter biografic se incheie cu acel capitol in care este evocati personalitatea lui Mihai Viteazul
in constiinta contemporanilor si tuturor generatiilor care s-au succedat in {ara noastri si pe
continentul european de atunci si pina in zilele noastre. Procedeul este meritoriu mai ales cind
ne gindim ci astfel de lucrdri contribuie la educarea patriotismului in rindurile tineretulul dar
si la sublinierea contributiiei unor personalitdii istorice romanesti la dezvoltarea civilizatiei
de pe continentul nostru.

Lucrarea de fai# ridicd o problema delicat3 si anume modul cum a inteles' autorul si
punid in valoare, in paginile cértii sale, rodul muncii predecesorilor séii preocupati de asemenea
si prezinte viata si domnia lui Mihai Viteazul. in munca istoriograficé, si in alte activititi, se
stie cd sintem tributari muncii §i cuceririlor rezultate din investigajia migiloas& in arhive si
biblioteci ficuta de alti specialisti ce ne-au precedat si cd norme de eticd impun utilizarea aces-
tora fn mod onest si ridicarea cercetirii noastre pe o treapta superioara. Teoretic este recunoscut
faptul si de autor in prefata lucririi, in care promite cititorului o lucrare menit# si aduc# noi
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puncte de vedere asupra temei alese. Tn practici ins3 lucrurile se petrec altfel. Se stie ca epoca
lui Mihai Viteazul este nnul din subiectele de istorie preferate de mnl}i istorici de mai bine de un
secol, incepind cu Nicolae Bilcescu si Incheind cu recentele sinteze de istoria patriei. Printre
aceste lucrdri s au impus specialistilor monografiile lui I. Sirbu (reeditata recent, dupa 70 de ani
de la aparitia sa), N. Iorga si P. P. Panaitescu. Autorul a cunoscut aproape tot acest material,
1 a folosit din abundenii, inclusiv documentele publicate, interne si externe, dar in ceea ce
priveste lucrariie de interpretare a inteles sd reproduci din ele texte, fird a cita lucrarea respec-
tivd. Pentru a 1 convinge mai usor pe cititorul acestei recenzii ar trebui ca fragmentele reproduse
aidoma sa fie, pe doud coloane, confruntate cu textul din opera lui St. Olteanu. N-o facem din
lipsd de spaliu dar credem ci este suficient si le semnalim in alt fel. Astfel, cele scrise la p. 24
par. 1 despre aprecierile caldtorilor strdini privind fertilitatea solului {arilor romane sint luate
din Istoria Romaniei, vol. al 11-lea, Bucuresti, 1962, p. 826 ; despre felul cum isi puneau in valoare
marii proprietari produsele domeniilor lor in aceiasi lucrare la p. 827 ; la p. 26 par. 3 in lucrarea
lui $t. Olteanu sint mentionate zonele din Tara Roméneascd unde s-au facut defrisdri, acelasi
lucru wvezi in Istoria Romdniei, vol. al Il-lea, p. 627—628; la p. 29 § 2 se arata
misurile pentru fertilizarea solului ; acelasi text in lucrarea mentionati la p. 828; la p. 31
4§ 4 si 5 despre viticulturd, acelasi lucru in Istoria Romaniei, vol. al 11-lea p. 830;lap. 44 § 2
despre durata clidcii, acelasi lucru in Istoria Romdniei, vol. al Il-lea, p. 854; la p. 43 § 2
despe amestecul autoritdtilor otomane in ridicarea impozitelor, vezi si Istoria Romdniei, vol.
al 1l-lea, p. 835; la p. 54 § 5 despre aservirea maselor de {irani, vezi aidoma in Isloria Ro-
maniei, vol. al Il-lea, p. 856 ; la p. 58 despre continutul tratatului de la Alba lulia la fel si in
Istoria Romdniei, vol. al Il-lea, p. 961 ; la p. 75 despre organizarea militard a Tarii Romanesti
vezi la fel in Istoria Romadniei, vol. al Il-lea 794, 795, 796; la p. 77 § 2 despre haraci, la
fel in Istoria Romaniei, vol. al 1I-lea p. 782; la aceiasi p. 78 despre peschesuri, la fel si in Is-
loria Romadniei, vol. al 1I-lea, p. 785. Astfel de texte ,,imprumutate’’ din Istoria Romdniei,
vol. al II-lea mai sint in lucrarea lui St. Olteanu lap. 93§2, 3, 4; p. 97 § 3; p. 99, 103 § 6,
7, p.108 §1,4; p. 109, § 5;p. 110§ 1, 3;p. 112 § 1 ,3; p. 116 subtitlul; p. 118 § 1;
p- 126 subtitlul ; p. 131 § 2; p. 134 § 1, 3; p.135, § 1; p. 136 § 1, 3.

Dar Istoria Romdniei, vol. al II-lea nu este singura lucrare din care autorul a reprodus
texte aidoma, ci mai sint §i altele si anume studiul lui D. Mioc, Despre modul de impunere si
percepere a birului in Tara Romdneascd pind la 1632, vezi St. Olteanu p. 46, § 1; din lucrarea
lui N. Stoicescu, Curteni si slujitori. Conlribufii la istoria armalei romanesti, vezi la St. Olteanu
p. 65 § 1; din lucrarea lui I. Donat, Salele lui Mihai Viteazul, vezi la St. Olteanu p. 84, § 1, 2,
4 chiar cu unele greseli, p. 85 § 1, 86 § 1, 2; lucrarea lui St. Stefdnescu, Michel le Brave
. Restitutor Daciae’’, vezi la $t. Olteanu p. 107 titlul capitolului, p. 113§ 4; p. 124 § 2; p. 139
§2; p. 140 § 1, 2, 3; din lucrarea lui P. P. Panaitescu, Mihai Viteazul, la St. Olteanu p.
120 § 5; p. 121 § 1; p. 123 § 2, 4; in fine din lucrarea lui A. Gonla, Campania lui Mihai
Vileazul in Moldova, la St. Olteanu, p. 128, § 2; p. 129 § 1.

in lucrarea lui St. Olteanu mai exista si unele inadvertente pe care specialistii trebuie si
le cunoascd, si anume in mai multe locuri (vezip. 12 § 1; p. 14 § 4; p. 18 § 3; p. 20 § 2;
Pp. 143 § 1) se vorbeste despre Liga Sfinti in loc de Liga Crestinid. Apoilap. 13 § 2 se afirmj
ci in 1579 a fost creatd Compania turcd a negustorilor englezi cind de fapt abia la 1581 a fost
infiintatd Compania negustorilor din Turcia (The Company of Turkey Merchants). La p. 20
§ 2 se mentioneazi {drile sud-balcanice in loc de tirile balcanice ; la p. 27 § 2 se afirmi cd in
{drile romane la sfirsitul secolului al XV I-lea era tendinta pentru o culturi cerealierd inten-
sivi, ceea ce este 0 absurditate.

Nu vom insista asupra unor greseli de traducere (,,lien’’ pentru ,,legiatura’’ lui Mihai
Viteazul in loc de ,.attachement a la glébe’ sau .lien a la glebe”, sau ,,thouth’’ pentru ,,tui’”’,
sau ,,per¢u leur solde’ in loc de ,,recu leur solde’ (p. 67 § 2), greseli de transcriere a unor
texte latine (p. 58 § 3; p. 59 § 1 si nota 175).

Cert este ca specialistul se afld in fata unei lucriri deficitare cum nu merita Mihai Viteazul
si nici istoriografia romaneasca. Cert este ci St. Olteanu s-a gribit si fie prompt cu o monografie
despre domnul Tdrii Romanesti cu prilejul unei mari aniversiri, dar ceea ce a publicat nu-i
face cinste si nu stim daci in afard de autor mai beneficiazi cineva de aparitia ei.

*

in comparatie cuceaa lui St. Olteanu, monografia consacrata lui Mihai Viteazul de M. Nea-
goe are un alt caracter. Mai intii cd autorul a elaborat o lucrare de popularizare, motiv pentru
care n-are preteniia cii a intocmit o operd cu caracter stiiniific adresatd specialistilor, cum a
intentionat colegul siiu. Dealtfel, cine cunoaste activitatea publicisticd a lui M. Neagoe si-a dat
seama pindi acum de nivelul la care acesta a abordat si abordeazi diferitele teme istorice, de pre-
Jferintd biografiile unor importante personalitidti romanesti si straine ;: unele din ele sint accep-
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tabile, altele insd nu servesc muncii de popularizare. Totusi in lucrarea de fatd, autorul cauté se
pare s se depdseascd pe sine in sensul ci de data aceasta este ceva mai sigur pe materialul docu-
mentar folosit. Mai intii ¢4 in structura lucrdrii se observd, spre deosebire de $t. Olteanu, ci a
acordat cel putin 2/3 expunerii vietii si domniei lui Mihai Viteazul, ceea ce este bine, ultima parte
fiind consacrati unor probleme legate de epoca acestuia. Expunerca autorului imbraci forma
unei povestiri, stilul fiind deseori alert, presérat ici si colo cu unele intrebirl pe marginea fap-
telor istorice prezentate cu lux de aminunte, intrebéri pe care si le pune fnsusi autorul pentru
a-si explica unele aspecte ale problemelor ridicate, asadar o istorie narativi si explicativad tot
odatd. Procedeul utilizat impune destul de des narafiunii istorice o accentuatad formd literard,
ceea ceface cacititorul si se intrebe dacd lucrarea lui M. Neagoe este o lucrare de istorie sau de
literatura istoricd. Stilul alert totusi lincezeste uneori deoarece textul este presirat cu numeroase
citate chiar prea lungi, care apar pe maisurd ce sint prezentate faptlele care au dus la Unirea
din 1600 (p. 144 § 1; 148 § 1; 152 §1; 160 §3; 210 §2; 216 §2; 286 §3; 288 §1). Sidaca
in partea din lucrare care are un caracter biografic prezentarea faptelor istorice nu ridica prea
multe probleme de fond, epoca lui Mihai Viteazul fiind bine cunoscutd specialistilor din alte
lucrari aparute pind acum, totusi de cele mai multe ori folosirea diferitelor izvoare se face in
mod defectuos, in sensul ca citarea lor se confunddi atit de mult cu parafrazarea textului, tncit
nu-ti poti da scama dacd cele afirmate de autor apartin acestuia sau sint de fapt marturiile
istorice ale vremii.

Lectura ultimei parli a lucririi, consacratii unor probleme ale domniei lui Mihai Viteazul,
ne lasd in unele privinte aceeasi impresie pe care o avem dupi ce parcurgem monografia luf
P. P. Panaitescu apirutd in 1936, pentru cd si acolo unele capitole au aproape aceeasi forinulare
ca de exemplu, ,,armata lui Mihai Viteazul”, ,,Mihai Viteazul si boierii”’, ,,Mihai Viteasul si
tdranii”’. Nimeni nu respinge ideea cd aceste probleme este bine si fie reluate pentu a fi elucidate
pe baza unor documente noi, dar obligalia autorului era s3i previndi cititorul cd mai mainte de
el s-au mai ocupat si al{ii de aceste probleme; indiferent cid M. Neagoe s a aflat sau nu sub
influenta istoricului, disparut in urmé cu un deceniu, totusi constatim ci in aceasti parte a
lucririi sale (cap. XI1V—XVIII) sint unele luari de pozitii noi fata de cele ale lui P. P, Panai-
tescu, desi concluziile la care ajunge autorul nu sint intotdeauna oiginale §i mai ales durabile.
Asa de exemplu in privinta institutiei domniei, desi se aratd cd feudalismul romanesc a avut
particularitidtile sale, fapt recunoscut de mulii istorici din zilele noastre, totusi nu sintem
de acord cd gindirea lui Mihai Viteazul a avut un caracter modern, Unirea din 1600 fiind dovada
peremptorie. Exagerata credem ci este si afirmatia categoricd cd la sfirsitul secolului al XVI lea
nu a existat rezerva feudald — afirmatie care se repetd si la alt capitol. Specialistii au aridtat
pind acum in lucrdrile lor ci se ficuse un inceput in aceasti directie, dar ci fenomenul nu cu-
prinsese intregul teritoriu al tdrii. In ceea ce priveste relatiile lui Mihai Viteazul cu taranii (cap.
al XV-lea) este discutatid pe larg problema legirii de glie din vremea lui Mihai Viteazul, ca si
problema riascumpararii satelor de rumani de céitre boieri sl domnie. Si pentru c¢i in multe pri-
vinte lucrurlle sinl ldmurite, autorul lanseazi unele ipoteze noi, care din picate nu rezisti
criticii istorice, si anume cid asa numita legare de glie a {drdnimii pe timpul Iui Mihai Viteazul
este o actiune a domnului motivati de ,,ratiuni politice, pe aceasti cale urméarindu se intarirea
institutiei supreme in stat” si cid pe timpul lui Mihai Viteazul ,,nu s a inrdutitit brusc situajia
tdranimii’’ si cd dimpotrivd aceasta a sprijinit intru totul politica domniei.

Discutabile sint gi concluziile pe care M. Neagoe le trage privind relatiile lui Mihai Vitea-
zul cu boierii. Sintem de acord cd in aceastd vreme boierii din tdrile romane reprezinti o fortd
politici ce nu trebuie neglijatd in act{iunile interne si externe ale domniei, numai ca trebuie aratat
faptul cd boierimea ca clasi sociald dominanté era in acelasi timp o fortd centrifugi tn procesul
de centralizare a statului, proces care dealtfel tot din cauza ei nu s-a Incheiat niciodata in evul
mediu. Si daca se recunoaste ci la sfirsitul secolului al XVI-lea boierimea munteana isi fiurise
un program politic propriu de guvernidmint, ciruia a Incercat si-i dea via{d opunindu-se planu-
rilor lui Mihai Viteazul, in schimb M. Neagoe, respinge, {drd temei, si fard a convinge pe cititor,
tendinta de a se instaura un regim politic boieresc care de fapt a existat. Fenomenul este aproape
generalizat In aceeasi epoci in tarile romane §i se pare ci s-a ndscut din incercarea instaurarii
unui regim politic absolutist, existent in secolul al XVIl-lea In multe {iri europenc. De accea
nu poate fi admis, nici afirmatia autorului potrivit cireia ,,tridarea’ boierilor munteni, rezul-
tatd din scrisoarea mult comentatd din 5 septembrie 1599 s-a ficut cu stirea Jui Mihai Viteazul ;
ea riamine numai o ipotezd neverificatd deocamdati de documente si de realitatea istoricd.

O analizd ampld face autorul si organizdrii militare a tdrilor romane pe timnpul lui Mihai
Viteazul si mai ales asupra ostirii pe care acesta a condus-o In bitiliile duse contra otomanilor
5i a aliatilor lor. Pe lingd faptul ci se insistd prea mult asupra efectivelor, nu numai aici dar si
in alte capitole, dar se afirma cd Mihai Viteazul a ciutat sd modernizeze armata prin utilizarea
unui corp mai numeros de mercenari cdldreti si pedestri. Ca militari de profesie, mercenarii au
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fost prezenti In multe state europene cu mult tnainte ca ei si fi pitruns si in tirile romane, numai
cid modernizarea cu elemente umane a unei armate nu consta in utilizarea acestor trupe specia-
lizate In ducerea rizboiului, cit mai curind In dotarea lor cu armament modern si mai ales cu
-arme de foc, cu o tacticd si o strategie modernd, intilnite in alte state de pe continentul nostru.
in evul mediu insi elementul de bazi nu l-au reprezentat trupele striine, ci ostasii autohtoni
care pe parcurs au favorizat formarea armatei nationale. La vremea respectivi, Mihai Viteazul
era Incé un feudal, o recunoaste §i autorul, iar in gindirea sa politicé §i militard inci nu-si ficuse
loc ideca credrii armatei nationale. Acelasi lucru este valabil i pentru actiunea sa prin care in
1600 a unit cele trei {iri roménesti intr-o singurd {ara. Fapta lui Mihai Viteazul, trebuie s-o
recunoastem, depéseste toate acfiunile militare si politicg ale predecesorilor saii, inclusivale
lui Stefan cel Mare, si a constituit o pildd pentru succesorii sidi pe tronul Tarii Romanesti, ca
un ideal pentru afirmarea poporului romén in contextul celorlalte popoare europene. Dar ideea
aceasta nu s-a ndscut in priméivara anului 1595, cum afirmé autorul, dupé o lucrare a istoricului
N. Iorga, ci pe misurd ce lupta antiotomana inregistra succese tot mai numeroase. Credem
cd dacd gindirea politic a lui Mihai Viteazul ar fi imbricat la vremea aceea o haini modern4,
poate ci atunci domnul celor trei {ari romanesti ar fi mers mai departe decit sd intruneasca
in sigiliul sdu stemele {arilor pe care le conducea ca un singur stapinitor si le-ar fi dat un nume
nou, de exemplu Dacia sau Romania, punind astfel bazele unui stat modern.

in privinta faimei lui Mihai Viteazul sint meritorii eforturile ficute de autor de a prezenta
izvoarele de bazi pentruilustrarea naratiunii sale, numai cd acesta nu face un discernimint
intre izvoarele istorice §i creatiile literare din epoci §i de mai tirziu, nu cautd si ne prezinte
modul cum personalitatea acestuia s-a reflectat In constiinta generatiilor urmitoare pini in
zilele noastre, cum se face in lucrarea lui $t. Olteanu. Credem cé in acest capitol final era locul
sé fie prezentate si portretele plastice ale lui Mihai Viteazul lidsate de contemporanii sdi, mai
ales ca In istoria poporului nostru pind la el putini domni roméani se bucura de acest privi-
legiu. Relativ la aceastd problemi semnaldm, ca o eroare, cii gravura publicatd de M. Neagoe
dupd ,,Le grand théatre historique’’, (Leida, 1703), nu este o reproducere dupi aceasta, ci
dupé o copie realizatd de D. Pappazoglu.

n lucrare si-au ficut insa loc si alte inadvertente regretabile, ca de exemplu reproducerea
de 18 ori a numelui de ,,Liga sfintd” in loc de ,,Liga Crestind’’ (p. 10, 29, 32, 33 de doud ori,
35, 38, 52, 65, 87, 89, 101, 102, 123, 130, 145, 197, 278) depasindu-1 cu mult pe St. Olteanu;
tot asa este mentionat Petru Aron in loc de Aron vodi (p. 31). Existd apoi unele exageriri
privind aprecierile asupra personalitdfii lui Mihai Viteazul. $tim bine ce a insemnat acesta
pentru poporul roman la sfirsitul secolului al XVI-lea si inceputul secolului al XVII-lea, ci a fost
o personalitate politicd, militard si diplomaticd de nivel european. Totusi credem ci autorul
face risipd de superlative in prezentarea calititilor personale ale marelui domn.

Exageriri se intilnesc si in acele pagini consacrate raportului lui Mihai Viteazul cu
nobilimea din Transilvania in anii 1599—1601, caracterizate de autor prin ura neimpécatéa
pe care nobilimea a manifestat-o fatd de acela care in 1600 a unit cele trei tiri romanesti. fn
lucrare si-au facut loc §i unele contraziceri ale autorului privind de exemplu modul cum s-a
desfasurat bitdlia de la Calugéreni.

in privinta bibliografiei din anexa lucrarii consideram ca cititorul era mai cistigat daca
ar fi urmdrit un comentariu al autorului pe marginea studiilor, articolelor, monografiilor etc.
in care si fi fost prezentatd nu numai valoarea fieciruia in parte dar si aportul la cunoasterea
fn ansamblu a vietlii §i domniei fostului domn al Térii Romanesti.

in concluzie, tinind seama de cele numai citeva observatii ficute pe marginea lecturii
celor doud monografii consacrate lui Mihai Viteazul, considerdm ci ele trebuiesc consultate de
specialisti In mod circumspect si ci istoricii din {ara noastra, cei de azi si cei de miine, {i rdmin
datori lui Mihai Viteazul o monografie in care izvoarele istorice si fie Prezentate si utilizate in
mod serios.

Constantin Serban

VASILE CARABIS, Sate de mosneni din Valea Jalesului. Contribufii istorice, Craiova, Edit.
s»Scrisul roméanesc’’, 1976, 184 p.

Cercetdrile de istorie locald, ca forma a asa-numitei microistorii, foarte In vogi astézi,
cunosc un avint deosebit de fecund pentru progresul anchetei istoriografice In diversele ei va-
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riante. Restringerea investigatiei la o Ingust# arie geografici aduce la iveald fapte §i aspecte
vag conturate sau de-a dreptul ignorate de macroistorie. Observatie cu atit mai valabild cind
este vorba de studiile de istorie socialdi, mai ales de cele consacrate tirinimii libere (mosneni
§i rizesi), domeniu In care sint fncd de asteptat contributii majore.

Abordati de Jorga, din ale cirui scrieri sint de amintit ,,Mogrenit’’ din Cremenarit. O
conirtbufie la vechea viajd a saielor muniene in ,,Acad. Rom. Mem. Sect. Ist”’, s. III, t. XII
(1931), mem. 11 si Mognenii de pe Vdrbildu si de pe Valea Buzdului, tbidem, mem, 14, tema a
ficut obiectul unor solide cercetiiri din partea lui H. H. Stahl si I. Donat, fird insi ca ea si fie
epuizatid. Lucrarea lui V. Cérdibis este, asadar, o contribujie bineveniti la cunoasterea unei
microzone de viatd mogneneasci ; mai exact, asatelor Runcu, Sinitesti, Arcani, Cimpul Fomil
(Cimpofeni), Stolojani si Stroesti de pe Valea Jalesului. Dup# o succintd introducere geo-
grafici — munii, dealuri, cimpii, clima §i apele — si de istorie striveche, autorul prezinta si
comenteazi datele furnizate de sursele edite §i inedite — multe piistrate in colec{ia sa — des-
pre satele amintite ca si despre altele dispirute (Spineni, Slitioara, Bogd#inesti, Sarapaturi, Co-
vlestii). In cea de a doua parte a lucririi el urmireste succesiv miscédrile demografice, viticul-
tura i vindiriciul, morile §i pivele, oliria din Arcani si Stroesti, ,,riizmeri{e’’ si rizboiul din anii
1916— 1918, monumente de arhitecturd (bisericile din Runc, Sinitesti, Arcani, Cimpofeni,
Stolojani, Stroesti), insemniri de pe cértile de cult, invi{@imintul, miscarea culturald si cea
cooperatistd, in sfirsit viata de astizi a satelor de pe Jales. O anex#i de 182 de regeste de
documente din anii 1639— 1849 precum gi tabele si grafice privind modificirile de proprietate
survenite in anii 1469— 1850, procesele din aceeasi perioadd, urmirite pe sate mosnenesti
(Arcani, Cimpofeni, Stolojani, Stroesti) si boieresti (Runcu §i S#nitesti), morile si pivele
incheie lucrarea.

Pentru medievist cartea lui V. Cérdbis e o adevidrati minid de informatii de cea mat
variatd naturd si care lumineazi diverse aspecte ale vietii medievale. Rinduielile obstii siitesti,
fncerciirile boieresti de a pétrunde si aservi obstea siiteasc#, eforturile mosnenilor de a elimina
acest ,,corp striin’’ si a-si péstra libertatea, date despre regimul fiscal sau evenimente istorice,
mici biografii ale unor personaliti{i locale etc. se imbin# intr-un adevirat caleidoscop din care
fiecare cercetiitor al societiitii feudale roménesti va avea cu sigurani{# ceva de retinut. Dintre
aceste date, semnalim spre exemplificare jurimintul cu ,,pdmintul in poale’’, mentionat intr-un
document din 1743 (p. 57).

Ici §i colo sint de fiicut unele observatii mirunte. Ce inscamn, de pild#, afirmatia c#
satul Arcani este men{ionat documentar ,,de pe timpul lui Negru Voda’’, din secolul al XIV-jea
(p. 131). Chiar dac# s#tenii vor fi afirmat ci au ,,cirti”’ de la legendarul ,,desc#lecitor”,
informatia trebuie acceptatdi ca atare? Este drept ci I.C. Filitti In Banaful Ollenit st Crato-
vestii, ,,Arhivele Olteniei’’, X1(1932) nr. 53— 60, p. 15 scrie despre existenta judetului Jales i
timpul lui Dan I, dar prima ment{iune documentari a satului rimine cea din 28 octombrie 1428.
(Documenia Romaniae Hislorica, seria B, vol. I, p. 121). ,,Popor” (pl. popoare) nu este,,popu-
latia unui sat’’ (p. 105), ci grupul de sate care aveau vii in aceeasi podgorie, formind un fel
de unitate viticola.

Dincolo de aceste observatii si de altele ce s-ar mai putea face, cartea lui V. Ciribis
inzestreazi bibliografia cercetirilor de istorie locald cu o contributie de valoare, care va servi
incontestabil viitoarelor cercetiiri de istorie rurald.

Fl. Constantiniu

TAPIE VICTOR-L. EUROPE DE MARIE-THERESE, DU BAROQUE AUX LUMI-
ERES. L'histoire sans frontiére, Fayard, 1973, Paris, 400 p.

L’Europe de Marie Thérése. .., editatii in anul 1973, a fost salutati de criticd unanim,
tnc# de la aparitie, ca una din lucririle importante, dedicate Europei centrale. Inainte insi dea
o prezenta este necesar s amintim citeva date despre autorul ei, V. L. Tapié, mort la 24 sep-
tembrie 1974, Néscut la Nantes in 1900 la 24 julie, eminentul istoric si om de cultur# francez
a ldsat in urma sa o operid considerabild care cuprinde pentru perioada anilor 1922—1974
peste 100 de titluri, Pasionat cercetator al Europei centrale si cunoscitor al mai multor limbi
slave, V. L. Tapié s-a aplecat cu deosebitd atentiie asupra acestor probleme, in primul rind
asupra cclor legate de Boemia. Dublind cercetirile de arhivi si bibliotecd cu numeroase cali-
torii in tdrile Europei centrale, a lisat un important numér de lucriri in aceasti directie cum
sint : Du Baroque au Classicisme’’, Plon, Paris ed. I-a 1957, ed. a 11-a 1972, 384 p.; Le XVII
siécle. Monarchie cenlralisée (1610— 1715), Paris, Presses Universitaires de France, 1943,
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779 p. ; Monarchieset peuples du Danube, Paris Fayard, 1969, 493 p. etc. Totodatd opera sa este
un pelerinaj printre diversele clvilizatii ale omenirii : L’Amerique Latine au XIX siécle, Paris,
Ambrier, 1945, 298 p., lucrare care din multe puncte de vedere este de neinlocuit. in acelasi
timp, o parte din lucrdrile sale au fost cursuri universitare dcosebit de valoroase, ca: La
France de Louis XIII et de Richelieu, Paris, Flamarion, 1952, 600 p. Foarte receptiv la noile
cercetiiri istorice, Victor Louis Tapié a fost primul om de stiin{d din Franta care a atras
atentia asupra importaniei studiilor lui B.F. Porsnev. Ansamblul activititii sale stiintifice
permite sd se contureze figura unui mare savant, deosebit de profund si spiritual.

Poate nu intimplétor problemele asupra cdirora s-a aplecat din nou in lucrarea pusé in
discutie sint cele ale Europei centrale, ca un corolar al intregii sale activititi de cercetare.
Apiérutd in colectia ,,L’histoire sans fontiéres’’, care incearcd sd acopere prin operele publicate
golul existent intre jurnalismul istoric fondat pe anecdotici si tezele inedite sau greu accesi-
bile, intre curiozitatea deceniilor anterioare limitati la trecutul national si cea de azi largita
asupra lumii, ,,L’Europe de Marte Thérése ... imbin# in mod fericit documentarea i explica-
rea cvenimentelor epocii cu aminunte care dau culoare cirtii, ficind-o accesibili si plicutd de
citit firad a stirbi cu nimic seriozitatea discut#rii problemelor.

Autorul porneste de la constatarea cd majoritatea lucrédrilor dedicate Mariei Theresa s-au
ocupat mai ales de dificultiijile politicii ei externe si in primul rind de conflictul cu Frederic al
II-lea si mal putin de progresele efectuate in diplomatie, economie, situatie militara, ca si
reformele intreprinse, desigur destul de greu de prezentat daci sint rupte din cadrul fiecdreia
din {irile mostenite de Maria Theresa.

Nefiind vorba de o nou# biografie a impirateszi ci de o incercare de a reincadra in
conditiile generale ale epocii si in prohlemele specifice ale statelor si popoarelor imperiului
figura acestei suverane, V.L. Tapié a dedicat primele capitole ale lucrarii tocmai drepturilor
ei asupra acestora, ob{inute ca sef al casei Habsburg si ca priméd persoand in imperiu (cap. I
»Ses Elats el ses peuples’’, Cap. II,,Ses droiis’’). Autorul explici am#nuntit motivele si factorii
care au determinat gresita interpretare a Pragmaticei Sanctiuni, interpretare acceptati de
majoritatea istoricilor secolelor XVIII si XIX, de unde impresia cid acest act politic este
legat direct de Maria Theresa si de numirea ei (ca mostenitoare a lui Carol al VI lea) in fruntea
imperiului. Pragmatica Sanc{iune anunfati la 19 aprilie 1713 (deci 4 ani inainte de nasterea
viitoarei fmparitese 1), prin care Carolrevendica transmiterca ereditari si indivizibild a tutu-
ror statelor sale in familia lui, a implicat crearea si desfacerea a numeroase aliante intre sta-
tele mai mari sau mai mici ale Europei ; iar cdsitoria Mariei Theresa cu ducele Lorenei, $tefan
Francisc, care, pentru necesité}i politice, a acceptat schimbarea ducatului sdu cu cel al Toscanei
a miirit si mai mult ,,imbroglio’’-ul aliantelor si al conflictului diplomatic a culminat cu cere-
rea formulatd de Frederic al II-lea al Prusiei ca, in schimbul acordéirii votului siu de elector
noului duce al Toscanei pentru titlul de impirat, sd ob{ini Sileziei, una din cele mai bogate si
dezvoltate teritorii apartinind casei de Habsburg. Riizboiul de succesiune izbucnit cu aceasti
ocazie a aritat Europei progresele militare si economice realizate intr-un timp relativ scurt
de Prusia, in comparatie cu anchilozarea si incapacitatea manifestatd de Austria si respectiv
casa de Habsburg in teritoriile ei ereditare si imperiu. (Cap . III ,,La grande epreuve’’). Riz-
boiul de succesiune a fost insd si punctul de plecare al unei interesante experiente intreprinse
si realizate de Maria Theresa : ruperea de vechiul ideal al monarhiilor tradifionale in cdutare de
glorie si putere, pentru a nu mentine decit apéirarea patrimoniului, unitatea statului si imbu-
nititirea situatiei supusilor . V.L. Tapié demonstreazi ci tocmai din aceste insuccese mili-
tare evidente, din cauza imposibiliti}ii stringerii de trupe intr-un timp scurt, a lipsei fonduri-
lor binesti sau a incapacititii unora dintre ministrii, au devenit si reformele, imbunatétirile,
noile alian{e mai favorabile Austriei. Existenta unei forje militare efective, siguranta unei
mai bune gestiunia finan{elor, a realizirii veniturilor binesti regulate prin incasarea impozite-
lor, existenf{a unei administratii este dreptmai greoaie dar eficace si subordonatd intereselor
statului si binelui public sint tot atitea succese ob{inute, la care trebuie adiugati alianta cu
Franta, care oferea Austriei garantii mai solide decit cea din 1740 cu Anglia. Acest succes
diplomatic este cu atit mai important cu cit, pe de o parte stingea rivalitatea seculari franco-
austriacd, iar pe de alta scotea Franta din alianta cu Prusia. (Cap. IV ,,Le redressement{’’,
Cap. V ,,Le progrés sur des voies nouvelles: Diplomatie et Economie’’, Cap. VI, ,,L’alliance
avec la France et la guerre de sepl ans’’v).

Prin toti acesti factori, activitatea Mariei Theresa se apropie de despotismul luminat,
dar ea nu a adoptat nici spiritul si nici practica acestuia. Cici toate innoirile incepute de
suverang, ,,die Landes mutter’”” cum era cunoscut# de majoritatea supusilor ei, au un caracter
empiric, de multe ori intreprinse contra voin}ci si convingerilor ei personale (mai ales in
probleme religioase, prima impér{irc a Poloniei, anexiunea Bucovinei etc.) dar care au reusit
séi transforme un ansamblu de posesiuni medievale intr-un stat relativ modern, solid, pentru
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a mai rezista inca 150 de ani. Departe de a minimaliza lipsurile sau caracterul destul de labil
al acestor incerciiri, de a nu sublinia insuccesele sau de a scuza anumite actiuni intreprinse de
Maria Theresa, V. L. Tapié atrage atentia asupra faptului ¢ monarhia tereziani este una din
operele pozitive ale secolului al XVIII-lea i acesta este de fapt cel mai concludent rezultat
care se degaji din intreaga lucrare.

Predilectia istoricului francez pentru Europa centrald propriu-zisa se viideste in dou#é
capitole dedicate raporturilor Mariei Theresa cu Ungaria si Boemia (Cap. VI11,,Marie- Thérése
el la Hongrie”, Cap. X1 ,,La révolle agraire de Bohéme el la question tchéque’’), situatia acestora
din punct de vedere economic, politic, social si in raport cu restul imperiului, evolutia lor
cultural religioasd, miscarile sociale, ajutorul militar si pecuniar acordat de Ungaria Mariei
Theresa in rizboiul de succesiune etc. In aceste capitole, ca si in cap. X1I,,L’extension ler-
ritoriale de la monarchie (1779—1779)"”, V. L. Tapié stiiruie mai mult asupra problemelor
social-economice ale popoarelor apar{inind casei de Habsburg: evolutia lor lent# intr o lume
care trecea de la economia preponderent agrardi si artizanald la una de mare productie pentru
comert si transforméri industriale, incercarea dep#sirfi decalajului existent intre Europa
centrald si cea apuseand. Dar ocupindu-se de aceste probleme autorul subliniazd de fapt
situatia economici si social-politicd dificild in care se gdseau aceste popoare, inegalitilile foarte
pronuniate si care s-au viidit aproape de netrecut in condiliile conglomeratului politic pe care
il constituia imperiul.

Evolutia generald cunoscutd de Austria §i de imperiu in cei 40 de ani ai domniei Mariei
Theresa au determinat pe multi istorici sd aplice reformelor intreprinse de ea si fn general
intregii perioade epitetul de ,,epocd tereziani'’’. Autorul se intreab# dacd se poate vorbi in
acest caz si de o ,,civilizalie terezian&’ (Cap.IX ,,La civilisation au temps de Marie Thérése’).
Desigur, existen{a a numeroase monumente, case, gridini baroce la Viena, Budapesta, Bratis
lava sau in alte orase vechi, dezvoltarea muzicald si artisticd cunoscutd ete. duc nemij
locit la concluzia cd si in aceastd directie Maria Theresa si-a lisat amprenta. Dar V.L. Tapié
atrage atentia asupra faptului céi absorbit#i de numeroasele obligatii ale misiunil sale politice,
suverana nu a putut daunimpuls personal vietii artistice asa dupa cum nu a dispus de fondu
rile necesare unui mecenat. Dar cum idealul de mérefie nu a fost niciodati abandonat de aris
tocratia laicd si clericald s-a continuat construirea si impodobirea (de multe ori exagerat) a
castelelor, abatiilor, bisericilor si a altor cladiri de interes general sau particular, la care
trebuie addugat si interesul suveranei de a participa la spectacolele de teatru si operifoarte
frecvente, tinute la Viena, ceea ce a mérit impresia aportului personal al acesteia pentru dez-
voltarea artelor. Totodatd progresele industriale si comerciale au dus la dezvoltarea unei
burghezii ordsenesti cu alte idei si idealuri de culturd si artd, de unde concluzia ci ,.epoca
tereziani’’ este mai degrabd din punct de vedere cultural una de tranzilie intre o societate
agrard, senioriald si baroci spre una capitalist comerciali si industriald, cu un alt climat spiri
tual, sentimente §i moravuri, care poarti numele de Roccoco sau ,,timpul luminilor”
(Aufklirung).

V-L.Tapié mai consacrd un capitol rolului dinastiei in serviciul monarhiei (Cap.X.
..La dynastie au service de la monarchie’’), importanja aliantelor politice incercate sau reusite
prin céisitorii ; dintre cei 16 copii ai suveranei, opt fiice si cinci fii au trecut de virsta copild
riei iar cu o parte din ei s-au putut realiza aliante importante cu casele domnitoare din Euro
pa, cu precizarea ci desi mama Mariei Theresa, dintr-o familie protestant, dar trecutd
la catolicism prin césétorie, iar insfsi impdriteasa a intre{inut cele mai cordiale relatif cu
verii ei din familia Braunschweig-Wolfenbiittel, totusi in problema c#s#toriilor acestea au fost
realizate numai cu familii catolice.

Tinind seama de faptul ¢ lucrarea discutatd, ,,L’'Europe de Marie Thérése’”... este
o sintezi asupra unei epoci si a unei situatii, autorul nu s-a putut apleca asupra tuturor pro-
blemelor cu egald ateniie, acest lucru fiind valabil in primul rind pentru problemele care inte-
reseazd direct istoria noastrd, raporturile dintre populatia romaneasci din Transilvania si
administratia habsburgicd, dintre Moldova, Tara Roméaneascd si Imperiul Habsburgic etc.,
pirerile autorului in aceastd directie fiind destul de rapid expediate si permi{ind de fapt o
contraargumentare pe baza diverselor materiale documentare. Astfel despre romanii
din Transilvania si situalia generald a acestei provincil nu se vorbeste decit in treacit
(p. 61, 201, 321) ; pentru Maria Theresa, Bucovina era ,,...un teritoire peuplé par de paysans
roumains, mais surtout mal defriché, laissé¢ a I’abandon et 4 une exploitation empirigue’...
.. .(p. 323), caracterizare acceptati de autor care 1n acest caz nu citeazd decit lucrarea lui
L. Makkai ,,Histoire de Transylvanie’’, p. 280. De asemenea, suveranei, Moldova si Tara
Romaneasci i se péireau ,,des pays malsains, dévastés, sans aucune place’” (p. 319) pérere
de asemenea acceptati de V. L. Tapié fara alte comentarii, desi chiar din materialele austriace
din aceasti epocd se poate constata contrariul asupra situatiei celor doud {éri si asupra impor
tantei lor in politica dunireana a Habsburgilor.
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Trecind peste aceste scipdri, trebuie subliniatd inci odatd importanta acestei lucriri;
antorul incheie expunerea fécutd In cele 12 capitole cu unul consacrat concluziilor generale;
de asemenea adaugi note pentru fiecare capitol, o lista bibliograficd ce cuprinde numai lucririle
mai de seamé publicate asupra fiecirei probleme discutate, un indice de nume proprii si
unul de localitati.

Stefana Simionescu

Dr. NIKOLA GAVRILOVIC, Istorija €irilskih Stamparija u Habzburskoj Monarhiji u X VIII
veku (Istoria tipografiei chirilice in Imperiul Habsburgic in secolul al XVIII-lea), Novi Sad,
1974, 246 p.

in cadrul Institutului de studiere a istoriei Voivodinei a apirut cea de-a opta monografie,
de data aceasta consacratd unei teme de istorie a culturii, scrisd de unul din bunii cunoscétori
ai istoriei provinciei autonome Voivodina din Republica Socialistd Federativi Iugoslavia.

Problema asupra cireia si-a indreptat atentia istoricul Nikola Gavrilovi¢, anume istoria
tipografiei, a fost mai putin studiati atit in istoriografia iugoslava, cit §i in cea roméaneascd, mai
ales a celei chirilice, in acest secol al luminilor.

in introducere se fac interesante consideratii demografice asupra situatiei romaénilor,
sirbilor §i rutenilor din Imperiul Habsburgic, ca §i asupra apartenentei lor religioase. Se face
apoi o scurti trecere In revisti a tipografiilor care au tipdrit cirti cu caracter chirilic, indeosebi
pe teritoriul Ardealului si Tarii Roménesti, dar si in alte par{i. Tot aci se fac si citeva consideratii
generale asupra incercirilor unor prelati de a obfine aprobarea autorititilor imperiale pentru
infiin{area unei tipografii necesare clerului ortodox, sirb, romain si rutean.

Un important capitol este consacrat importului de carte chirilici in Ungaria. In primele
trei decenii ale secolului, cériile, in special cele bisericesti, se aduceau din Rusia §i din Polonia si
se comercializau de citre negustori ; le foloseau sirbii §i rutenii. Cu toatd interzicerea acestui
import, in 1727, comertul cu cartea, adusi clandestin, prin contrabandé, continud. Treizeci de
ani mai tirziu, in 1757, Maria Tereza anuleazi decretul de interzicere, ingdduind , pentru orto-
docsi, importul de carte din {irile amintite ; numai in acel an in depozitele vamale se aflau oprite
1 146 de volume, cirti rusesti in special, aduse spre vinzare sau donatie sirbilor si rutenilor.
Pretul lor era foarte ridicat ; bunioari, o Psaltire costa 12 florini, iar o Biblie 40 de florini, intr-o
vreme in care pretul unui vitel era de 3 florini.

Pentru romani cartile se importau mai ales de la Rimnic si erau ceva mai putin scumpe,
dar addugindu-li-se vama pretul li se ridica cu aproape 50 %. Romanii din Imperiu mai primeau
cérti si din Tirgoviste, Buzdu, Iasi si Blaj. Pentru sirbi incd se mai tipireau cirti chirilice si ia
Venetia.

fntr-un capitol urmitor, se redau striidaniile mitropolitului Pavel Nenadovici de a infiin{a
o tipografie sirbo-romini la ministirea Rakovac. Ca argument principal pentru autoritafi
se invoca scurgerea peste grani{d a unor insemnate sume de bani pentru achizitionarea cartilor
de cult sau scolare necesare populatiel roménesti si sirbesti. Curtea din Viena, in principiu, este de
acord cu infiintarea unei tipografii chirilice, insd nu unde voia mitropolitul, ci la Osijek, pentru a
fi sub supravegherea colegiului iezuit de aci. Mitropolitul obiecteazi cé locul preferat de Curte
este mult prea depértat de resedin{a mitropolitana si cd, din acest motiv, nu poate controla
activitatea viitoarei tipografii. Dupd multe alte tratative, Curtea admite infiinfarea tipografiei in
chiar sediul metropolitan, la Karlovci; nici de data aceasta eanu se intemeiazi, atit din cauza
unor lipsuri materiale, cit si a opozitiei §i intrigilor unifilor din Imperiu. Toate stridaniile din
aceastd prima etapi rdmin fira finalizare.

intr-o a doua etapi, Insisi Curtea din Viena, in momentul in care incepe si se intereseze
de problemele invitimintului nationalititilor conlocuitoare din Imperiu, ia in propriile miini
si infiintarea unei tipografii.

Foarte interesant este capitolul care se ocupd de incercdrile de a infiin{a o tipografie la
Timisoara, a cirei dezvoltare luase un avint deosebit in urma eliberérii de sub turci. Capitala
Banatului devenise principalul centru economic, administrativ, militar, cultural si religios al
roménilor, sirbilor §i germanilor din Banat. Aci se incearcd fn mai multe rinduri, mai ales de cétre
tipografi germani, infiin{area unei tipografii chirilice ; astfel de incerciri au loc in 1746, 1758,
1766, 1767. Aceasta din urmi era a popii Constantin de la Rimnic, despre care, martor ocular
a] discutiilor purtate intre tipograf si episcopul Vichentie Ioanovici Vidac, cronicarul b#ni-
tean Nicolae Stoica de Hateg ne di praiioase aménqrétarlapiscopul se opune fondd&rii tipografiei.
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Noua politic3 intern# austriaci, in'urma rizboiului de sapte ani, ca si cererile insistente ale
ortodocsilor din Imperiu, mai ales sirbi §i rom4ni, la sinodul de la Sremski Karlovei dln 1769,
au creat conditii mai favorabile pentru aceast# acfiune de cultur® de mare insemnétate, tnfiin-
tarea unei tipografii. Dintre citeva oferte care se fac este preferati cea a lui Kurzbdck din Viena,
ca fiind cea mai avantajoasi. Acestuia, in februarie 1770, i se §i incredinteazi privilegiul imperial
de fondare a tipografiei de cér{i bisericesti i scolare in limba slavd bisericeascd, in slavo-sirba
si in romani, atit pentru ortodocsi, cit §i pentru uniti . Autorul dé in continuare aminunte despre
activitatea acestei tipografii, care, in cel 22 de ani de existentd, a tiparit 151 de lucréri, biseri-
cesti si laice, in limbile amintite.

Din diferite cauze, intre care mai ales concurenta pe care i-o ficeau intre roméni tipogra-
fiile de la Blaj, Sibiusi Rimnic, din teascurile cérora ieseau cirti mai bune i ca grafie si ca limba4,
Kurzbéck, in prag de faliment, f5i vinde intreprinderea unui sirb, anume Stefan Novakovié.
Sub conducerea acestuia tipografia lucreazi numai patru ani, pind in 1796, cind, din aceleasi
motive ca si cele ale inaintasului siu german, noul proprietar o revinde Universititii din Pesta,
unde tipografia va functiona inci multi vreme.

Doud capitole mai scurte privesc direct istoria roméneascé, ele referindu-se 1a activitatea
din aceasti vreme a tipografiei unite din Blaj st a celei ortodoxe din Sibiu.

Lucrarea pe care o prezentam cititorilor romani beneficiazi atit de o bogaté blbliografie
din literatura de specialitate sirbd, roman#, germand, maghiar4, rus4, cit si de un material inedit,
cules de autor din arhivele din Viena, Budapesta, Timisoara, Sibiu, Sremski Karlovci §i Belgrad.
Ea se incheie cu un rezumat in limbile francez §i rusd si cu un indice de nume.

D. Mioc
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REVISTA REVISTELOR DE MEDIEVISTICA

ZBORNIK RADOVA VIZANTOLOSKOG INSTITUTA, 1976, vol. 17, 432 p.

Ajunsa la al 17-lea volum publicatia Institutului de studii bizantine al Academiei sirbe
de stiin{e si arte, condus4 de una dintre cele mai proeminente figuri ale bizantinologiei, G. Ostro-
gorsky, se numérd astdzi printre cele mai prefuite reviste dedicate istoriei Bizantulul. O echipa
de bizantinisti iugoslavi, formati la coala acestui strilucit magistru, a asigurat —beneficiind si
de colaboriri de peste hotare — o fnalti t{inutd stiintificA acestui ,,Zbornik’’, prin ale cirui
pagini, mileniul de existents al Bizan{ului imperial inregistreazi contributii de preft.

Aceeasi noutate de idei i informatii, aceeasi minutlie in investigatie, aceleasi excelente
conditii grafice cu care ne-am obisnuit se reintilnesc si in ultimul volum apérut.

intr-un amplu studiu, cunescutul bizantinist sovietic A.P. Kajdan supune unei minulioase
analize Concepflile sociale ale lui Mihail Allaliales (p.1—53) pentru a conchide ci opera lui
reflectd ,,preistoria’’ alianfei dintre forf{ele feudale si ordsenimea provinciald, incapabild de o
actiune politicd independentd, impotriva fiscalismului birocratic. Un interes deosebit prezinti
contributia Mirjanei Zivojinovi¢ privind Muntele Athos in timpul Imperiulul latin (77—92);
cuprins in regatul de Salonic al lui Bonifaciu de Monferrat, Athosul — care cu exceptia m-rii
Iviron—refuzase si se supund papei — a resi.nf{it dureros apéisarea cuceritorilor latini. Pentru
a se pune la addpost, cilugirii au solicitat protectia impératului latin din Constantinopole, apoi
a papei Inocenfiu al III-lea care i-a luat, in ianuarie 1214, sub protecfia sa, ceea ce ar implica
acceptarea unirii cu Roma. Reveniti, curind, in obedienf{a patriarhului de Niceea, cilugirii au
vizut intinzindu-se asupra muntelui lor, pentru scurt timp, autoritatea lui Ioan al II-lea Asan.
Definiitori din 1235 a independentei ecleziastice, ei au pecetluit un adevirat pact cu Mihaii al
VIII -lea Paleologul, in beneficiul ambilor parteneri.

Consacratd Sistemului fiscal in provinciile grecesti ale Imperiului sirb (p. 101 —125), cer-
cetarea lui Ljubomir Maksimovié¢ pune in lumind efortul de unificare a structurilor fiscale din
regiunile sirbesti s§i cele grecesti ale imperiului lui Stefan Dusan, efort care nu putea
reusi integral din pricina decalajelor economice dintre aceste regiuni §i a timpului scurt
in care el a fost intreprins. Bunurile funciare ale fiilor, frafilor si altor rude ale impératilor Paleolog
sint ,,inventariate’’ de BoZidar Ferjantié in Posesiunile membrilor familiei Paleolog (p. 127 164),
care stiruie asupra functiei lor politice §i a vicisitudinilor soartei lor in agitata perioadd din prima
jumitate a secolului al XIV-lea. Cu totul remarcabil este amplul studiu al lui Ivan Djurié¢
Famillia Phocas (p. 191 —296), care depdseste istoria acestei puternice familii pentru a ldmurl un
sir de aspecte esentiale ale raporturilor dintre autoritatea imperiald si aristocratia provinciala.
Ridicatd prin protectia impératulul Vaslle I, familia Plhocas a cunoscut o ascensiune spectacu-
loasd, care a inditat-o pind la tronul imperial prin Nicephor al II-lea Phocas (963 969). Asasi-
narea lui marcheazi inceputul declinului. Ioan Tzimisches §i Vasile al II-lea Bulgaroctonui,
ingrijorati de forta acestei familii, ii submineazi progresiv puterea (pedepse, sechestrarea bunu-
rilor, incurajarea unei familii rivale — Scleros —, maisurile agrare ale lul Vasile al IT lea,
lichidarea fizicd) pind la disparifia ei fn jurul anului 1030. Autorul lirgeste, in final, sfera de
investigafie si urmireste intr-un larg context istoric consecinfele politice ale epuizirii aristo-
craliei bizantine In Asia Mic4, subliniind rolul acestui factor in explicarea catastrofei de Ia
Manzikert (1071). Inlidturind vechile concluzii, Baria Krekié¢ ldmureste Care au fost cauzele
rdzboiului dintre Serbia gi Dubroonik ( Ragusa) din anii 1301—1302 si oind a luat el sfirgit
(p. 417—423) ; el dovedeste ci la originea conflictului s-a aflat vechea dorintd a regilor sirbi
de a cuceri Dubrovnik-ul si de a dobindi astfel un important port la Marea Adriatici. Infrin-
gorea Venetiei la Curzola (1298) l-a incurajat pe Stefan Uros al Il-lea Milutin sd atace
Dubrovnik-ul in 1301. Autorul stabileste cd la 5 august 1302 pacea era incheiatd (pind acum, se
credea cil ea se Incheiase la 14 septembrie 1302).

Volumul care inminunchiazi si alte studii privind geografia istoricd, institufii si artd
constituie o excelentdi mdrturie a inaltului nivel al scolii bizantinologice iugoslave.

Fl. Constaniiniu
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in Edifura Academiei R.S. Roméania au
mal aparut:

— Independenta Romaniei, 1977, 527 p.,
39 lei.

— Independenta Romaniei, Documente, I,
Documente si presid interna, 1977, 420 p.,
33 lei ; II, Corespondentd diplomaticd straina,
partea I-a 1853—1877 mai, 1977, 428 p,
34 lei ; partea a IT-a, 1877 mai — 1878 decem-
brie, 1977, 381 p., 30 lei; III, Presad straing,
338 p., 29 lei.

— Documbnta Romaniae Historica, C. Tran-
silvania, vol. X (1351—1355), 1977, 461 p.,
381 lei ; D. Relatii intre tarile roméne, vol. I
(1222—1456), 1977, 532 p., 30 lei.

— Documente privind marea rascoala a ta-
ranilor din 1907, 1977, p., 36 lei.

— Valeriu Sotropa, Proiecte de constitutie,
programele de rctorme si petitiile de drepturi
din tarile roméne in secolul al XVII-lea si
prima jumaitate a secolului al XIX-lea, 1976,
307 p., 251 lei.

— Andrei Otetea, Patrunderea comer{ului
romanesc in circuitul international (in perioada
de trecere de la feudalism la capitalism), 1977,
168 p., 11 lei.

— Gh. Cristea, Contributii la istoria proble-
mei agrare in Roméinia. Invoielile agricole.
Legislatia si aplicarea ei (1866—1882), 1977,
199 p., 11 lei.

— I. I. Russu, Inscriptiile Daciei romane,
III, Dacia Superior, 1, Zona de sud-est, 1977,
288 p., 2 pl., 26 lei.

— Gr. Florescu si Constantin C. Petolescu,
Inscriptiile Daciei romane, II, Oltenia si Mun-
tenia, 276 p., 23 pl., 27 lei.

— Revolutia din 1848—1849 din Transil-
vania, vol. I (2 martie — 12 aprilie 1848),
1977,°512 p.; 38 lei.

— Petru Rares, 1978, 336 p., 24,50 lei.

— Studii si materiale de istorie contempo-
rana, III, 1978, 182 p., 10,50 lei.

— Rascoala secuilor din 1595—1596, 1978,

336 p., 18 lei.
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