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STUDII §I ARTICOLE

RAZBOIUL MOLDO~-POLON DIN ANUL 1497.
CRITICA 1ZVOARELOR

DE

GHEORGHE DUZINCHEVICI

Publicarea in Polonia, acum citiva ani, a unor documente gisite la
Zagreb 1, referitoare, partial, la raporturile ungaro-moldo-polone in timpul
lui Stefan cel Mare, ne-a permis si reluim discutarea acestui rdzboi, cn
toate cd, mai ales istoricii poloni s-au ocupat aménuntit de el, timp de mai
multe decenii. Analizarea criticd, precum si confruntarea izvoarelor narati-
ve intre ele, apoi ale acestora cu cele documentare, ne-a ajutat nu numai
si aducem o lumind noud asupra actiunii celor trei personaje principale
care s-au infruntat in scurtul, dar singerosul rdzboi din anul 1497 : regele
polon Ioan Albert, fratele lui, Vladislav, regele Boemiei si Ungariei, si
Stefan, ci chiar s stabilim valoarea probatorie a unor cronici polone, tur-
cesti, precum si a altor izvoare pe care le folosim in acest studiu. Cu ajutorul
acestei metode, de asemenea, am putut corecta unele greseli in prezenta-
rea sau interpretarea complicatelor raporturi moldo-polone care au dus
la rdzboiul din anul 1497. Cercetdrile noastre sint cu atit mai necesare cu
cit personalitatea exceptionald a lui $tefan, o figurd europeand deosebitd
a vremii sale, nu numaici nu a fost totdeauna inteleasi si just apreciati,
dar a fost chiar depreciati in mod nejustificat 2.

1 Jézef Garbacik, Materialy do dzieséw dyplomacsi polskiej z lat 1486—1516. (Kodeks
Zagrzebski). Opracowal . . . (Materiale relative la diplomatia poloni din anii 1486— 1516. Codicel?
de la Zagreb), Wroctaw— Warszawa— Krakdéw, 1966. (Polska Akademia Nauk. Oddzial w Kra-
kowie. Materialy Komisji Nauk Historycznych. Nr. 11). Profesorul Garbacik, seful catedrei
de istorie medievalj de la Universitatea din Cracovia, a avut amabilitatea <4 re puni la dispozi-
tie lucrarea, inci netipiriti, a unui distins elev al s3u: Zbigniew Kierc$, Zagednienie czarno~
morskie monavchii jagielloriskiej. Stefan Wielki i Mengli Givej wobec Polski ¢ Lituy 1470—1497
{Problema Mairii Negre a dinastiei Jagiellcnilor. $tefan cel Maie si Mengli Ghirai faid de
Polonia si Lituania 1470—1497).

2 Jati ce citim intr-o lucrare : ,,Stefan cel Mare, mancvrird cu un talent reobisr uit jrtie-
cele trei state care aveau pretenfia de suzeranitate, a iztutit ru rumai <4 ce wentird, dar la
sfirsit s cistige prin luptd indeperdenta {drii sale. Nu-gi alcgea mijlcacele. .. dar tictuie rccu-
noscut ci altfel nu putea si se gindeasc) la atirgerca sccpurilor sale embiticzce’’ (v czi Boleslaw
Stachon, Polityka Polski wobec Turcyi t akeys antytuvechiej w wichu XV do utraly K.lii i Bialo-
grodu (1484) (Politica Poloniei fa{d de Turcia si lupta antiturceasci in sccolul al XV-lca), Lw éw,,
1930, in ,,Archiwum Towarzystwa naukcwego we Lwowie’’, Wydzial I1, historyczro-filczoficzry,
Tom VII, p. 170 (234). Vezi si cpinia altui istoric st1din: Feidirard Lct, L'A#rt nilitaire au
Moyen Age en Euvope et dans le Proche Ovient, Tcme deuxiime, Faris, 1846, rota 1, p. 245.
Studiul nostru va dovedi cit sint de neintemeiate afirmatii ca cele de mai sus.
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10 IGHEORGHE DUZINCHEVICIT

Mentionim cd in studiul nostru vom folosi si vom discuta numai pe
cronicarii poloni Matei de Miechéw, Bernard Wapowski si Martin Bielski,
singurii care au o originalitate in expunerea evenimentelor anului 1497,
urmasii lor, in aceeasi problemd, neaducind nimic nou, multumindu-se
doar sd parafrazeze ce-au spus acestia 3.

Jati acum citeva date mai insemnate asupra celor trei cronicari
poloni, necesare pentru a intelege cauzele care i-au determinat si introducd
in nararea complicatei probleme a anului 1497 fapte care nu s-au petrecut
asa cum sint prezentate.

Matei de Miechéw (1457—1523), numit mai ales Miechowita, cilugir,
istoric, geograf si medic® este primul cronicar polon care a dat in editia
I a operei sale, Chronica Polonorum, aparutd la Cracovia in anul 15195,
amdnunte, dacd nu prea multe, in schimb adevirate, incit a avut de sufe-
rit nepliceri. Supdrind prin adevirurile spuse atit dinastia Jagiellonilor
cit si pe cei ce o sprijineau 8, editia I a cronicii a fost scoasi din circula-
tie si numai dupd unele modificdri impuse? a fost tipdritd din nou, tot
acolo si cu acelasi titlu, in anul 1521 8. Modificirile, cum se va vedea, sint
stingace ®.

Bernard Wapowski (1450? — 1535), canonic, cartograf renumit,
secretar si istoriograf oficial al regelui polon Sigismund I cel Bétrin (1506—
1548) 19, fratele regelui riposat Ioan Albert, ne-a lisat o cronica ,fird
prea mare valoare”, dupd cum se spune in cel mai nou tratat deistoria

3 O scurt? prezentare a operei acestor cronicari, cu unele observatii critice,da P, P. Panai-
tescu, Stefan cel Mare in lumina cronicarilor contemporani din fdrile vecine in ,,Studii si cercetiiri
stiintifice’’, Istorie, XI/2, Iasi, 1960, p. 204—211.

¢ Marceli Handelsman, Historyka. Zasady metodologji i teorji poznania historycznego.
Podrgcznik dla szkét wyzszych. Wydanie drugie poprawione i uzupetnione (Istoria. Bazele metodo-
logiei §i teoriei cunoagterii istorice. Manual pentru gcolile superioare. Editia a II-a imbunitatiti
$i completatd), Warszawa, 1928, p. 75; Ludmila Krakowiecka, Maciej 2 Miechowa. Lekars ¢
uczony Odrodzenia (Matei de Miech6w. Medic si invitat al Renagterii), Warszawa, 1956, p. 80
si urm. cf. Maly slownik pisarzy polskich. Cze§é pierwsza (Mic dictionar al scriitorilor poloni.
Partea I), Warszawa, 1956, sub voce; Julian Krzyzanowski, Dzieje literatury polskiej od
poczatkéw do craséw najnowszych (Istoria literaturii polone de la inceputuri pini la timpurile
cele mai noi), Warszawa, 1970, p. 49.

5 Raritate bibliografici. Am folosit textul tipirit in Scriptores rerum Polonicarum, Tomus
II, Cracoviae, 1874.

¢ Stanistaw Lukas, Rozbidr podiugoszowskiej czesci kroniki Bernarda Wapowskiego (Ana-
liza partii de dupi Dlugosz a cronicii lui Bernard Wapowski), in ,,Rozprawy i sprawoz-
dania z posiedzen wydzialu historyczno-filozoficznego Akademii Umiejetnosdci’’, X, Kra-
kéw, 1879, p. 231.

? Idem, O rzekomej wyprawie na Turka w r. 1497 (Despre o pretinsi expeditie impotriva
turcilor in anul 1497), in ,,Album uczacej si¢ mlodziezy polskiej po$wiecone Joézefowi Igna-
cemu Kraszewskiemu'', Lwéw, 1879, p. 2—3.

8 In continuare cele dou3 editii ale cronicii lui Miechowita se vor cita astfel : Miechowita I,
Miechowita II. Interesant? analiza cronicii lui Miechowita ficuti de Jacob Caro, Geschichte
Polens. Zweite Halfte : 7481—1506, Gotha, 1888, p. 720—733.

9 Inc¥ valoroase pirerile lui Antoni Borzemski, Kromika Miechowity rozbidr krytyczny
(Cronica lui Miechowita, analizi critici), Krakéw, 1890, p. 74 —76 (Akademja Umiejetnosci
w Krakowie, tom. XXVI).

10 Marceli Handelsman, Historyka, p. 75.
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RAZBOIUL MOLDO-POLON 11

Poloniei 1. Wapowski a cunoscut ambele editii ale cronicii lui Miechowita.
Temindu-se ca opera sa, Chronica Polonorum 1%, si nu aibd soarta
editiei I a cronicii lui Miechowita, a intregit informatiile luate mai ales
din editia a II-a a cronicii lui Miechowita !* cu amdnunte care puteau si
placd regelui sdu 4. Cu toate acestea nu a izbutit sd-si vadi cronica tipa-
ritd in timpul vietii sale.

Maritin Bielski (cca 1495—18 dec. 1575), poet cronicar, traducitor?®,
este autorul unei mari opere asupra istoriei universale : Kronika wszys-
tkiego $wiata (Cronica lumii intregi), apdrutd in primi editie in anul 1551.
Este prima cronicd scrisd in limba polond. Unul din volumele acestei opere
cuprinde istoria Poloniei pind la 1548. Pentru redactare s-a inspirat din
cronicarii Miechowita, Decjusz si Wapowski, dar are si informatie noui.
Fiul lui Martin Bielski, Ioachim (1540 — 8 ian. 1599), a prelucrat volumul
relativ la istoria Poloniei, addugind informatii noi,luate mai ales din cro-
nica lui Martin Cromer, scrisd latineste 6, si l-a publicat in anul 1597 sub
numele tatdlui sdu Martin Bielski??. Noi am folosit o editie mai noui a
acestei cronici®. Micile completdri ale lui Bielski la informatiile luate din
cronica lui Wapowski, cu scopul de a prezenta intr-o lumind mai favorabild
pe regele Ioan Albert, se dovedesc ugor, asa cum se va vedea, cd nu cores-
pund adevdrului istoric?®.

CAUZELE EXPEDITIEI REGELUI POLON

Tendinta de expansiune spre sud a statului polon, mai ales cind acestaera
o mare putere europeand, s-a ndscut atit din nevoia de a-si mentine Moldova
in dependentd, prin inldturarea suzeranitdtii unguresti asupra acestei tdri,

11 Historia Polski, Tom. 1, do roku 1764. Cze§é 11, od polowy XV w. (Istoria Poloniei.
Tomul I pind la anul 1764. Partea a II-a de la jumi3tatea secolului al XV-lea), Warszawa,
1958, p. 378.

12 Am folosit editia publicatd in Scriptores rerum Polonicarum, Tomus II, Krakoéw, 1874,
In continuare aceasti cronici se va cita Wapowski.

13 Stanistaw Lukas, Rozbidr, p. 234—239.

14 De exemplu l-a prezentat pe regele Ioan Albert ca pe un erou al crestinitit{ii. Vezi
Stanistaw Lukas, O rzekomej wyprawie, p. 4—5 ; idem, Rozbidr, p. 258.

18 Maly stownik pisarzy polskich, s. v.

18 Polonia sive de origine et vebus gestis Polonorum, libri XXX, Basel, 1555 (prima editie,
urmeazi si altele, inclusiv o traducere polond). Cf. Ludwik Finkel, Marcin Krcmer historyk
polski X VI wieku. Rozbidr krytyczny (Martin Cromer istoric polcn din veacul al XVI-lea. Analizd
criticd), in ,,Rozprawy i sprawozdania z posiedzenn wydzialu historyczno-filozoficznego Akadcmii
Umiejetnoéci’’, Tom XVI, Krakéw, 1883, p. 380.

17 Bjelski Marcin, Kronika polska mowo przez Joach. Biclskiego syna jego wydana (Martin
Bielski, Cronica polond editati din nou de fiul lui Ioachim Bielski), W Krakowie w Drukarnii
Jakuba Sibeneychera, 1597 ; Polski Stownik Biograficzny, 11, Krakéw, 1936, s.v. Pentru Martin
si Joachim Bielski vezi §i introducerea Iui P. P. Panaitescu la volumul Grigore Ureche, Lefopi-
sepul Tarii Moldovei, Bucuresti, 1955, p. 32—33. In continuare se va cita Ureche.

18 Kyonika Marcina Bielskiege (Cronica lui Martin Bielski), Tcm. 1I, Sarok, 1856. In
continuare se va cita Bielski.

1% Julian KrzyZanowski, Dzieje litevatury polskiej, p. 50—51.,
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12 GHEORGHE DUZINCHEVICI

cit si din nevoia de a-si asigura cdile de acces spre centrele comerciale
de la Marea Neagri.

Cind turcii, in dorinta de a sirici Moldova spre a-i slibi puterea,
au cucerit in anul 1484 Chilia si Cetatea Alba, desdvirsindu-si astfel stapi-
nirea asupra Mirii Negre, creindu-si, in acelasi timp, un cap de pod solid,
pe unde, ajutati de tdtarii din Crimeia, isi puteau trimite ostile de prada
spre Transilvania, Ungaria, Polonia si Lituania, nimicirea puterii turco-
tatare a devenit pentru Polonia si Lituania o necesitate de stat. Regele
polon Cazimir al II-lea Jagiellonul (1447—1492) n-a avut puterea necesard
spre a infrunta pe turci. Regele Ioan Albert, fiul si urmasul siu pe tro-
nul Poloniei (1492 1501), s-a socotit in stare si rezolve favorabil aceastd
grea problemd. Pentru acest rege lupta cu turcii era o ocazie favorabild
spre a atinge mai multe teluri : scoaterea Moldovei de sub suzeranitatea
Ungariei, prin inlocuirea lui $tefan cu Sigismund, fratele siu 2, unicul fiu
rimas dupd moartea regelui Cazimir fari o situatie demnd de un principe,
actiune care era o chestiune de prestigiu pentru Polonia si o usurare pentru
greutdtile familiale ale Jagiellonilor; posibilitatea de a dispune de fortele
moldovene, firi de care nu se putea duce o luptd victorioasi cu turcii
la Dundrea de Jos; folosirea resurselor materiale ale Moldovei, atit de nece-
sare sustinerii rdzboiului. Din considerentele de mai sus, la care am mai
adduga situatia geografici a Moldovei, ca o puntedelegituri intre Polonia
51 Marea Neagrd, in planul de luptid cu turcii, conceput de regele polon
Ioan Albert, in faza intiia a rdzboiului se prevedea cucerirea Moldovei
si intrarea acestei {dri in componenta statului polon. Dupd aceasta ar fi
urmat executarea fazei a doua a planului de luptd : rdzboiul cu turcii, pro-
babil in cadrul cruciadei antiotomane puse la cale de Franta 2.,

Cum regele polon, desi fusese sfiatuit chiar de propriul siu frate, car-
dinalul Frederic, ci mai bine si-1 foloseascd pe Stefan in lupta cu turcii,
decit si-1 inlocuiascd cu Sigismund 22, credea cu fermitate ci datoriti ne-
multumirii unor boieri moldoveni fatd de domnul lor acestia ii vor supune
tara 23, a mers fird grija impotriva lui $tefan. Moldova insd nu s-a supus,
iar dibdcia tactici a domnului moldovean a silit marea oaste poloni la
retragere, fird si fi atins vreunul din telurile ei, Cu acest act atit de neastep-
tat pentru regele polon se punea capdt si frumosului plan de alungare a
turcilor de la Marea Neagra. Infringerea, mai ales morald, a oastei polone,

0 Hustinskaja lietopié in ,,Scriptores rerum Polonicarum’’, Tomus II, Krakdw, 1874,
p- 304 ; Liborius Naker’s Tagebuch dtber den Kriegszug des Hochmeisters Johann von Tiefen gegen
die Turken sm Jahre 1497, in ,,Scriptores rerum Prussicarum’’, V. Leipzig, 1874, p. 312, amai-
nuntele de sub data de 26 august 1497. In continuare se va cita : Liborius Naker, Tagebuch.

31 Serban Papacostea, Telurile campaniei lui Toan Albert in Moldova (1497), un nou tzvor,
tn ,,Revista de 1storie”’, XXVII, 1974, 2, p. 262,

3 Wapowski, p. 24 —25; Fr. Papée, Jan Olbracht, 5 trzema rycinami ¢ mapq (Ioan Albert,
cu trei gravuri $1 o hartd), Krakéw, 1936, p. 135—136.

13 0. Gorka, Bsalogréd s Kslja a wyprawa r. 1497. Bélograd (Akkerman) et la campagne
de 1497, (Lxtras din ,,Sprawozdania z posiedzen Towarzystwa Naukowego Warszawskiego''.
Wydzat 11, Tom AXV, 1932, Zeszyt 1—6, Warszawa, 1933), p. 13—15; J. Garbacik, Materialy,
doc. de la nujlocul lui iunie 1490 (nr, 6, p. 14—15 si nota 3, p. 15) si doc. de la sfirgitul lui
wme 1490 (nr. 7, p. 16—17); Z. Kiere$, Zagadnienie czarnomorskie, p. 180 si urm.
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a ficut imposibild reluarea acestui plan. De aceea, cei care au consemnat
in scris expeditia polond din 1497 au fost convingi cd aceasta a fost intre-
prinsd numar pentru a-l lovi pe Stefan, trimbitatul rizboi cu turcii fiind
doar un pretext pentru a insela vigilenta lui Stefan 4 si spre a nu-i ldsa
timpul necesar sd ia contramdsuri, ceea ce nu corespunde adevidrului isto-
ric. Regele polon era congtient ci atacarea Moldovei insemna rdzboi cu
turcii 2 pentru cd acestia n-ar fi permis niciodatd ca Moldova si fie ane-
xatd de Polonia. De aceea, este o certitudine intentia regelui polon de a
angaja lupta cu turcii 2 de indatd ce s-ar fi sfirsit cucerirea Moldovei si
pentru a putea sustine aceasti luptd cu cea mai mare putere europeand a
vremii a pornit in campanie cu o mare armatd dotatd cu o puternicad arti-
lerie.

Daci turcii n-ar fi binuit pe $tefan ci este inteles, in secret, cu regele
polon, ar fi inceput ei rdzboiul cu polonii indati ce acestia au intrat in
Moldova. Dar asa, cind ei au avut certitudinea ci $tefan nu s-a inteles cu Ioan
Albert in dauna lor, acesta deja nu mai era o primejdie nici pentru Moldova
nici pentru turci. .

In hotirirea sa de a-1 inlocui pe Stefan regele polon a avut si motive
personale. Ioan Albert, pe vremea cind nu era rege al Poloniei si se stri-
duia si obtind coroana Ungariei, dupd moartea regelui Matei Corvin, pentru
a putea inlitura pe propriul siu frate, Vladislav, candidat la aceeasi co-
roand, cerea lui $tefan ,,in orice chip e posibil”’, 12 000 — 15000 ducati,
precum §i ajutor in oaste . Domnul Moldovei nu s-a ldsat ademenit de
ceea ce-i spuneau solii lui Ioan Albert, ci acesta ii este ,,bun amic” si,,foarte
dispus la prietenie friteascd’ 28 ci, gindindu-se la marea primejdie care ame-
ninta Moldova 2 dacd reuseau planurile lui Ioan Albert, nu numai cd nu
i-a dat nici un ajutor, dar, dupd ce sansele lui Maximilian de Habsburg
de a obtine tronul Ungariei s-au ardtat reduse, l-a pardsit pe acesta aju-
tindu-1 pe regele Boemiei, Vladislav, si ajungd rege al Ungariei. Fird a-i
acorda o importantd hotiritoare intimpldrii de mai sus in alcituirea pla-
nului de luptd cu turcii, cu primul obiectiv inliturarea lui $tefan, totusi,
refuzul domnului Moldovei de a-l ajuta pe Ioan Albert l-a ficut peacesta
sd fie mai receptiv la sugestiile boierului Mihul, stabilit in Polonia, in ceea
ce priveste posibilitatea ca boierii nemultumiti din Moldova si-i predea
tara.

% Letopiseful anonim al Moldovei si Letopiseful de la Putna wr. I, in ,, Cronicile slavo-
roméne din sec. XV—XVI publicate de Ion Bogdan''. EQ. revazutid s§i completati de P. P.
Panaitescu, Bucuresti, 1959, p. 20, 52.

2 Serban Papacostea, Telurile campanies, p. 262.

28 Cyonica moldo-polond i Cronica moldo-germand (ambele in Cronicile slavo-vomne,
p. 37, 181).

27 J. Garbacik, Materialy, nr. 6, instructiunile din iunie 1490, p. 14.—15.

28 Ibidem, instructiunile de la sfirgitul lui junie 1490, p. 16.

29 Istoria Romdniei, Bucnregti, 1962, II, p. 539.
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Aici este locul sd aritim cum a explicat regele Ioan Albert fratelus
siu, Vladislav, printr-o solie din luna decembrie 1497 3°, deci wlterior riz-
boiului cu Moldova, atacarea lui $tefan : dupd marile cheltuieli ficute cu
pregitirea expeditiei — trebuiau si comunice solii poloni regelui Vladislav
— si cind regele polon ajunsese cu oastea la ,,granitele Moldovei”’, din
motive necunoscute sau cedind unor sugestii — aluzie discretd, in special
la unguri 3!, Stefan si-a schimbat atitudinea si impreund cu turcii a devas-
tat tinutul Haliciului, arzind mai multe localititi. Trupele invadatoare
au fost invinse ,,5i dacd (turcii) n-ar fi fost apirati de moldoveni la care
au ajuns prazile, fard indoiald putini dintre turciar fi scipat’’. Peste citeva
zile numai — continud instructiunile — ,,acest voievod a trimis o altd
oaste de turci si tdtari”’, care a devastat Colomeea. In aceasti ostire erau
si multi moldoveni 32, $i de data aceasta turcii §i titarii au fost batuti iar
fntreaga pradd luatd 33. Despre soarta ostasilor moldoveni participant:
la aceasti a doua incursiune instructiunile nu spun nimic !

In continuare instructiunile cuprind aminunte care au intrat in cro-
nica lui Miechowita, editia a II-a, cenzurati si ,,aranjati’” ca si placd:
Stefan a refuzat si dea ajutorul figdduit regelui polon, s-a declarat supus
al turcilor si ,,dusman al nostru (= Ioan Albert) si al tirii noastre’”’ (= Po-
lonia). Domnul Moldovei ar mai fi spus — e de subliniat cd tot acest pasaj
din instructiuni se referd la ultima solie a logofdtului Tiutu si a vistierni-
cului Isac, care s-a soldat cu arestarea lor — ,,cd [ Stefan /| mai degraba
ar voi si vini ca dusman impotriva noastri’” (= a polonilor). Si analizim,
pe rind, afirmatiile de mai sus, cuprinse in instructiuni, spre a se vedea cd
ele au fost integral inventate de regele Ioan Albert, pentru a avea fati de
Vladislav o justificare a atacirii domnului Moldovei.

— Cele doud atacuri moldo-turco-tatare nu sint cunoscute de cro-
nicile polone — si nu vedem de ce autorii acestora ar fi omis asemenea
evenimente, mai ales cd, dupid cum se spune in instructiuni, s-au soldat
cu victorii ale ostasilor poloni — si nici de izvoarele narative moldovene.

— Dupi cum spun instructiunile, cele doud atacuri au avut loc tocmat
pe cind ostile polone ajunseserd la granitele Moldovei. Aceasta s-a putut
intimpla in prima jumitate a lunii august 3 cind inci Stefan nu-si mobi-
lizase oastea, operatia aceasta ficindu-se abia dupid arestarea solilor mol-
doveni la Cofmani. Dar chiar dacid oastea moldovenilor ar fi fost gata de

30 J, Garbacik, Materialy, nr. 14, p. 30 35. Aceste instructiuni au fost publicate mai int#
de Anatol Lewicki, Jan Olbracht o klesce bukowiriskiej zr. 7497 (Ioan Albert despre infringerea
bucovineand din anul 1497), in ,,Kwartalnik historyczny’’, VII, 1, 1893, p. 5—15.

9 Micechowita, IT, p. CCCLI.

32 J, Garbacik, Materialy, nr. 14, p. 30—35.

38 Lr, Papée, Jan Olbracht, p. 139—140, precum si J. Garbacik, Problem turecki w poli-
tyce panistw europ jskich na pr el mie XV 1 XVI wieku (Problema turceasci in politica {irilor
cur | ne la sfirsitul secolului al A'V-lea si inceputul secolului al XVI-lea), in,, VIII Powszechny
zja d historvkow polskich w Israkowie’’ 14—17 wrze$nia 1958. Referaty dyskusja. 111 Historia
P 1 ki od polowy NVIII wieku, Warszawa, 1960, p. 52—54. Cf. N, Iorga, Studii istorice asupra
Ch 11 1 C tdf1s Albe, Bucurests, 1899, p. 174 si nota 6.

3 I'r. Papée, Jan Olbracht, p. 243.
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lupt, cum ar fi putut Stefan, cind o atit de serioasi primejdie ameninta
Moldova, sd-si sldbeascd apdrarea tdrii trimitind o oaste in Polonia intr-o
expeditie care ar fi lisat numeroasa armatd polond in flancul si in spatele
acesteia? De aceea credem cd regele polon a comunicat fratelui siufapte
ndscocite,

O ultimd dovadi cd cele doud atacuri impotriva Poloniei sint o ndsco-
cire a regelui polon ficutd cu scopul de a pune intr-o cit mai proasti lumind
pe Stefan, in acelasi timp scuzindu-se pe el, este faptul cd Haliciul si Co-
lomeea erau departe de drumul pe care-1 urmau ostile polone in inaintarea
lor spre Moldova 35, deci acestea nu puteau ataca pe invadatori, iar Polonia
nu avea atunci alte osti.

Liborius Nakerin,, Jurnalul” sdu, izvor de prima mind pentru anul 1497
cici autorul lui a participat la expeditia condusi de regele Ioan Albert,
spune categoric cd n-a avut loc un atac impotriva Colomeei in timp ce oas-
tea polond inainta spre Moldova 38, ceea ce confirmd ce am spus noi mai
sus.

E de subliniat ci regele polon, spre a avea o justificare a arestiril
solilor lui $tefan, logofdtul Tdutu si vistiernicul Isac — fapt condamnat
chiar de Wapowski 37 — implicd pe solii moldoveni in inventatul atac mol-
do-turco-titar asupra Colomeei 38,

Instructiunile regelui polon continui : fatd de marea primejdie pentru
crestini cauzatid de atitudinea lui Stefan, regele Ioan Albert a fost silit,
nu atit pentru a se rdzbuna pe el, ,,cit pentru a-si pregiti o cale mai sigurd
spre a duce la capdt lucrul inceput” si intoarcd armele pe care le prega-
tise pentru ajutorarea domnului moldovean, impotriva lui %, (E de subli-
niat cd ideea aceasta se gdseste si in editia a doua a cronicii lui Miechowita,
dovadi cd cenzorul editiei intiia a cronicii s-a inspirat din instructiuni ),
Fraza aceasta a regelui polon explicd bine rostul ndscocirilor din instruc-
tiunile analizate critic de noi.

35 Ibidem, harta anexati lucririi.

3¢ Liborius Naker, Tagebuck, p. 289, 301—302; Yon Ursu, Stefan cel Mare si turcii,
Bucuresti, 1914, p. 142—143,

37 Wapowski, p, 25—26.

38 J, Garbacik, Materialy, nr. 14, p. 31—-32,

38 Ibidem, p. 32. O traducere a acestui document in Eduard Fischer, Bdtdlia din Codrul
Cosminului. Razboiul dintre Stefan cel Mare §i Regele polon Ioan Albert tn anul 1497 cu schife
de plan. Traducere de cdpitanul I, Strisca, Bucuresti, 1904. Instructiunile date de Ioan Albert
solilor sdi au fost republicate de Anatol Lewicki in Codex epistolaris decimi quinti, Tomus III,
w Krakowie, 1894, nr. 427, p. 443—447. (Editionum Colegii historici Academiae Litterarum
<cracoviensis Nr, 52, Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. Tomus
XIV). In discursul pe care l-a {inut Nicolae Rossenberger, consilier $i ambasador al regelui
Poloniei la dieta din Freiburg, se sustineau aceleagi lucruri ca §i in instructiuni. Dupd cum
se vede, cu orice mijloace, regele Ioan Albert voia si-gi refacs prestigiul zdruncinat, vezi N, Iorga,
Acte si fragmente cu privive la istoria romdnilor, 111, Bucuresti, 1897, p. 66.

40 Mjechowita, II, p. CCCLI.
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EFECTIVELE OSTILOR CARE S-AU INFRUNTAT IN ANUL 1497

a). Efectivele oastei polone cu care a intrat regele Ioan Albert in Mol-
dova nu se cunosc cu precizie. Cifrele care se dau variazi si sint discutabile.
Un lucru e sigur : oastea trebuie s fi avut un efectiv mare cédci lupta cu
turcii insemna confruntarea cu cea mai mare putere europeand a vremii.
Oastea turceascd era numeroasd, bine pregidtitd si cu un moral ridicat,
asta o stiau si polonii, deci nu puteau pleca si infrunte o atit de mare
putere decit cu forte corespunzitoare tiriei inamicului. Cronicarul Wapowski
dd ca total al oastei polone cifra de 8§0 000 4. Doi florentini care erau in
oastea polond cu ocazia campaniei din anul 1497 dau aceeasi cifrd de 80 000%2.
Interpretindu-se eronat o informatie gisitd in Arhivele din Viena, datati
Buda, 18 octombrie 1497 43, un istoric polon se opreste la numéarul de 50 000
ostasi, in care include, nu numai nebazat pe nimic, dar chiar contrar celor
afirmate de Wapowski#, si personalul auxiliar-al oastei, rindasi, vizitii
etc ¥, Or, documentul gisit la Viena spune cd oastea regelui polon avea
,,mai mult de 50 000 ostasi de valoare’ % si nici un cuvint despre faptul
cd in acest numir ar fi intrat si auxiliarii.

In ceea ce priveste personalul auxiliar al oastei polone cronicarul
Wapowski il socoate pe acesta cam la jumitatea numéirului ostasilor, decn
vreo 40 000. Cronicarul polon insi subliniazi ci personalul auxiliar nu intra
in numdrul de 80 000 al ostasilor 47.

Fatd de cele de mai sus noi inclindm spre numirul de ostasi dat de
Wapowski, nesocotindu-l deloc exagerat %, In sprijinul afirmatiei noastre
vine si un document din 16 decembrie 1497, gdsit de Iorga in Arhivele
statului din Koénigsberg. Documentul spune ci oastea poloni ar fi fost
de ,,peste o sutd de mii”’ %, Deci, dacd la numirul de 80 000 luptitori dat
de Wapowski se adaugid personalul auxiliar care, tot dupd cum spune Wapow-
ski, se ridica la vreo 40 000, se ajunge la numdirul dat de documentul

prusian.

41 Wapowski, p. 27.

42 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 138; cf. Tadeusz Korzon, Dzieje wojen i wojskowosci w
Polsce (Istoria riazboaelor i a stiintei militare in Polonia), tom. I, Krakéw, 1912, p. 190.

43 N. Iorga, Acte si fragmente, 111, p. 106.

4 Wapowski, p. 27.

4 Fr, Papée, Jan Olbracht, p. 138.

46 mer dann 50 000 werlichen lewt’’. Documentul nu este inedit. A fost publicat de
Torga, Acte §i fragmente, 111, p. 106.

47 Wapowski, p. 27.

48 Pe cimpiile Podoliei regele polon si-a trecut ostile in revistd. Wapowski, p. 25, scrie
despre aceastd trecere in revistd ardtind ci ostile erau numercase §i nu era indoiald c3 turcii
vor fi invingi : ,,copias omnes suas recensuit, que tales ac tantae erant, ut cum omni Turcorum
potencia facile congredi ac vincere non dubitaret’’.

49 N. Iorga, Studis {storice asupra Chiliei, nr. XIX, p. 310 ; Leonid Arbusow, Liv-, est- und-
kurlandisches Urkundenbuch. Zweite Abtheilung, Band 1.1494 Ende Mai— 1500, Riga, Moskau,
1900, documentul din 18 dec 1497, p. 454. In acest document se spune ci puterea regelui polon
era ,uff hundirt tusint man’’. In continuare se va cita : Arbusow, Urkundenbuch.
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Artileria oastei polone, de asemenea, era impundtoare prin numérul
de guri de foc, aproape 200, dupd cum spune istoricul polon Papée %0,

Reducind, fird temei, numdrul de ostasi poloni participanti la cam-
pania din anul 1497, istoricul Papée a redus si numdirul de care dat de
Wapowski, de la ,,aproximativ’’ 30 000 !, la un numdr de citeva mii, pe care
nu-l fixeazd, in temeiul relatiei Cavalerilor teutoni din 18 dec. 1497, care
spune cd in lupta din Codrul Cosminului polonii au pierdut 6 000 de care
ale regelui 52 si o mare cantitate de care ale sleahtei 33. Nu vedem cum pe
baza pierderilor de care se poate combate afirmatia lui Wapowski !

b) Efectivele oastei moldovene %* cu care a ficut fatd Stefan numeroa-
sei armate polone nu se cunosc, cdci izvoarele istorice ori tac in aceastd
chestiune, ori dau cifre exagerate, de la 40 000 55, cum spune cronicarul
Wapowski, la 60 000, asa cum afirmd un izvor turcesc 5.

S-a Incercat si se dovedeasci buna informatie a lui Wapowski in
ceea ce priveste totalul oastei care a luptat sub comanda domnului Moldo-
vei fdcindu-se urméitoarea socotealdi: oastea alcituiti din moldoveni,
18 000 oameni®?; ajutoarele turco-tdtaro-muntene ,,cel putin 10 000"’
oameni; 12000 ostasi adusi in Moldova de voievodul Transilvaniei Barto-
lomeu Drégffy, plus garnizoana Sucevei. In total, Stefan s-ar fi opus rege-
Jui Poloniei cu peste 40 000 de ostasi . Desi socoteala matematicd este
corectd, izvoarele istorice ne aratd, fird putintd de tigadd, cd este cu totul
gresitd si iatd de ce: cei 12 000 ostasi adusi in ajutor lui S$tefan de voie-
vodul Transilvaniei %® s-au retras din Moldova indatd ce s-a incheiat armi-
stitiul de la Suceava si n-au participat la lupta cu polonii nici la Suceava,

5 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 134, Pentru a se putea face o comparatie mentior dm ci la.
expeditia din Moldova din anul 1686 Sobieski avea 40 000 ostasi, 150 000 auxiliari si numai
100 de tunuri, vezi Fr. Papée, Jan Olbracht, nota 3, p. 134.

51 Wapowski, p. 27.

52 Informatie gresitd. Vom reveni asupra acestui amanunt acolo unde vom discuta pier~
derile polone.

8 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 137. O relatie din aceeasi sursk, datati 16 dec. 1497, d3
cam acelasi numar de care pierdute (vezi N. Iorga, Studit istorice asupra Chiliei, nr. XI1X, p. 310).

54 Deoarece sub ordinele lui $tefan, in afard de moldoveni, au luptat turci, roméni din
Tara Roméaneasca, titari i unguri, de acum inainte oastea moldoveani vcm numi-o ,,0astea
de sub comanda lui $tefan’’ (san a domnului Moldovei).

5% Wapowski, p. 27. Pentru oastea lui $telan si se vadi si L. Kolankowski, Dzieje Wiel-
kiego Ksiestwa Litewskiego za Jagielloncw (Istoria Marelui Principat al Lituaniei in timpul Jagiel-
Ionilor), I, Warszawa, 1930, nota 5, p. 433.

58 O. Goérka, Nieznany iywot Bajezida 11 Zrédiem dla wyprawy czarnomorskiej { najazdéw
Turkéw za Jana Olbrachta (O biografie necunoscuti a lui Baiazid al II-lea, izvor pcntru expedi-
{ia la Marea Neagra §i pentru ndvilirile turcilor in tirpul lui Ican Albtert), in ,,Kwartalnik
historyczny’’, LI1I}3, 1, 1938, p. 402—404. Exagerarea izvorului turcesc este recunoscuti si de
Gérka.

57 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 146. Istoricul polcn nu irdicd de unde ia informatia.

58 Ibidem. Istoricul care face socoteala de mai sus vrea si ne convingi ci ostile moldo-
polone au fost aproape egale. (Istoricul polon se gindeste la numirul de 50 000 ostasi poloni
la care s-a oprit el, ceea ce, am aritat, nu corespunde realititii).

5 Stanistaw Lukas, O rzekomej wyprawie, p. 7.

2,—c 2178
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18 GHEORGHE DUZINCHEVICI

nici ulterior$? , si nu pot fi socotiti ca ficind parte din armata moldoveand
care a infruntat oastea polond. Apoi ostasii care alcdtuiau garnizoana
Sucevei, dupd grelele incercdri prin care au trecut, nu stim daci au mai
fost folositi de Stefan la lupta cu regele polon.

Totalul de ,,cel putin 10 000" 6 de turci, tdtari si roméni veniti din
Tara Roméneascd nu corespunde, nici mdcar cu aproximatie, realitdtii,
deoarece izvoarele istorice, atunci cind vorbesc de numairul ostasilor turci,
se contrazic, Astfel in timp ce un document din Buda, datat 18 oct. 1497,
d3 numdirul de 20 000 de turci, ,,sau chiar mai mult” 82, cronica lui Sa’aded-
din Hodja Efendi, Tadj-iit-tevarth, precum si cronica lui Kodja Husein,
Beda'i ul-veka’i, vorbesc numai de 600 ostasi turci trimisi in ajutor dom-
nului Moldovei ®3. Luind in considerare cid izvoarele turcesti, de obicei,
n ceea ce priveste efectivele ostilor, sint neprecise ®, nu putem si acordim
incredere datelor citate mai sus. Noi am fi inclinati sd admitem ca adevarat
numirul de 2 000 ostasi turci dat de Lefopiseful anonim al Moldoves ®%, cu atit
mai mult cu cit un izvor slav ridsdritean socoteste toate ajutoarele mili-
tare date lui Stefan, turci, munteni— izvoarele moldovene nu dau numérul
de ostasi romani din Tara RomAneascd — i unguri, numai la ,,citeva mii
de oameni” %, ceea ce ne di dreptul sd afirmim cd domnul Moldovei n-a
avut un numdr prea mare de ostasi turci in rdzboiul din anul 1497. Era si
firesc si fie asa, deoarece turcii, asa cum am mai spus, binuind pe domnul
Moldovei de intelegere cu regele Ioan Albert ¢7 si temindu-se s nu cadd in
vreo cursd pusd la cale de cei doi, a trimis in Moldova un corp mai mic,
mai mult cu rol de supraveghere decit de oaste luptdtoare, raminind si
intervind, la caz de nevoie, cu fortele pe care le tineau masate in sudul
Dunirii.

Avem s§i o dovadi sigurd cd Stefan, tocmai din cauza micului numér
de ostasi turci veniti in Moldova, pentru a induce in eroare pe regele polon

8 Ton Sabidu, Relatiile politice dintre Moldova si Transilvania in timpul lui Stefan cel Maye
in Studii cu privire la Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 235. Necunoscindu-se toate izvoarele
istorice, afirmatia gresit4 a istoricului Papée a intrat si intr-o lucrare mai recents (vezi : Zdzistaw
Spieralski, Po klgsce bukowiriskiej 1497 roku. Pierwsze najazdy turkéw na Polske (Dupd intrin-
gerea din Bucovina in anul 1497. Primile n#viliri ale turcilor in Polonia), in ,,Studia i mate-
rialy do historii wojskowoS$ci’’, IX/1, Warszawa, 1963, p. 47 (Wojskowy Instytut Historyczny.
Zaklad historii dawnego wojska polskiego).

81 Er, Papée, Jan Olbracht, p. 146 ; vezi pirerea lui Gérka, Bialogrid i Kilja, p. 17,

83 N. Iorga, Acte §i fragmente, 111, p. 1086.

8 Mihail Guboglu i Mustafa Mehmet, Cronici turcesti privind Tdrile romdne. Extrase,
vol. I, Sec. XV — mijlocul sec, XVII, Bucuresti, 1966, p. 330 — 465 (4cad. R. S. Romdnia.
Institutul ds Istorie ,N. Iorga’’ si Inmstitutul de studii sud-est europene. Izvoare ovientale pri-
vind istoria Romdniei, I). In continuare se va cita : Cronici turcesti, 1.

84 0. Gérka, Nieznany tywot, p. 402—403.

88 Cyomicile slavo-romdne, p. 12, 21; Ureche, p. 104.

8 Spisok Bihovfa in ,,Polnoe sobranie russkih leatopisei’’, XVII, S. Peterburg, 1907,
col. 556.

¢ L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 1, p. 432; idem, Polska Jagiel-
londw. Drieje polityczne (Polonia Jagiellonilor. Istorie politicd), Lwéw, 1936, p. 159. Cf. Ludovici
Tuberonis Commentariorum, (citat dupid N. Orghidan, Ce spun cronicarii streini despre Stefan
cel Mare, Bucuresti, 1915, p. 90).
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si a-l face sd creadd cd detagamentul trimis de Poarti era mai mare, si-a
imbrédcat ostasi de ai sdi — un izvor di numdrul de 4 000 oameni %, un
altul 5 000 — 6 000 oameni ® — in haine turcesti si in acelasi timp a ris-
pindit vestea, care a ajuns la urechile regelui polon, cd turcii au venit in
numdr mare in Moldova 7°. Ostasii moldoveni imbricati in straie turcesti
au luptat impreund cu ostasii turci adevarati ™.

De remarcat cd nici un izvor moldovean, polon, turc sau slav rasdri-
tean nu di numdrul tdtarilor care ar fi luptat de partea moldovenilor.
Prezenta lor insd in Moldova este confirmatd de Wapowski 72

De partea lui $tefan au mai luptat si unguri ?* — aminunt necunos~
cut de izvoarele moldovene — al cdror numdr nu se cunoagte.

Dupi spusele lui Ureche, la lupta din Codrul Cosminului ar fi parti-
cipat si tdrani neincadrati in oastea regulatd moldoveand ™.

MAI ERA $TEFAN VASALUL REGELUI POLON IN ANUL 1497?

Intrebarea este fireasci intrucit s-a afirmat ci domnul Moldovei,
prin refuzul sdu, in ultimul moment, de a-i permite regelui polon trecerea
prin Moldova spre Chilia si Cetatea Albd si-ar fi incdlcat obligatiile de va-
sal ™ atrdgindu-si, pe drept, prin aceastd opunere, urgia regeasci. Vom
ardta deocamdatid cd domnul Moldovei s-a opus cu toatd energia, prin solii
sdi, inaintdrii oastei polone, numai atunci cind a constatat ci regele polon
apucase pe alt drum decit pe acela pe care il indicase el spre a ajunge la
cetdtile Chilia si Cetatea Albd. Aceastd schimbare de drum l-a convins
pe Stefan cd regele Ioan Albert venea impotriva sa. Era dreptul siu si se
apere de aceastd agresiune nejustificatd, cu atit mai mult cu cit el era hoti-
rit sd participe cu toate fortele sale, aldturi de poloni, la lupta cu turcii.

Inainte de a intra in tratarea problemei vom face o subliniere : pentru
dovedirea vasalitdtii lui Stefan fatd de regele polon avem un document.
Iesirea din vasalitate, cum nu se ficea prin acte scrise, o putem dovedi

88 Cronica lui Saad-ed-din, ed. I. 1. Sekowski, Collectanea z dziejopiséw tureckich. Tomx
pierwszy (Extrase din cronicarii turci, vol. I), w Warszawie, 1824, p. 74.

% Kodja Husein, Beda'i ul-veka'i, in Cronici turcesti, 1, p. 465.

"L udovici Tuberonis Commentariorum ... (citat dupd N, Orghidan, Ce spun cronicarii
streini, p. 91). .

71 Cronica lui Saad-ed-din, ed. Sekowski, p. 75 ; Kodja Husein, Beda's ul-veka’t (in Cronici
turcesti, I, p. 466).

72 Wapowski, p. 29.

78 O insemnare din ,, Jurnalul’’ lui Liborius Naker, datati 26 oct. 1497 (L. Naker, Tage-
buch, p. 313); Un raport la dieta ungard din 20 noiembrie 1497 (O. Gérka, Nieznany iywot,
p. 398); Gh. Duzinchevici, 4 participat Stefan cel Mare la lupta din Codrul Cosminului?, in
volumul Omagiu lui Ioan Lupas, Bucuresti, 1943, p. 239—240.

% Ureche, p. 104, Pentru schimbirile survenite in structura oastei moldovene : Barbu
T. Cimpina, Cercetdri cu privive la baza sociald a puterii lui Stefan cel Mare in ,,Studii cu privire
la Stefan cel Mare’’, Bucuresti, 1956, p. 96; idem, Ideile cdlauzitoare ale politicii lui Stefan cel
Maye in ,,Studii’’, X/4, 1957, p. 63 ; Istoria Romdniei, 11, p. 530—538.

7 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 143, 219.
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numai cu fapte precise, si acestea sint destule pentru a risipi orice indoiala.
Dar mai intii sd vedem ce era actul de inchinare de la Colomeea in concep-
fia domnului Moldovei : un tratat de aliantd cu regele polon, dat in forma
pe care i-a cerut-o acesta, adici jurdmint de vasalitate. Actul de la
Colomeea a fost inldturarea ultimului obstacol care impiedica Polonia sd-lajute
pe Stefan in lupta cu turcii pentru recistigarea cetdtilor Chilia si Cetatea
Albd 8. $i nu numai domnul Moldovei gindea asa, ci chiar §i regele polon
care, la 4 septembrie 1485, in salvconductul pe care i-l1 trimitea din
Colomeea unde-1astepta, ii scria, atit pentru a-lindemna si vind, cit $i pentru
a i ardta cd si el este interesat in lupta cu turcii :,, ... §i trebuie si cidem
la intelegere, s avem un tratat impotriva pdginilor, dusmanii nostri”.
Incheicrea unui asemenea tratat era conditionati insi, in salvconduct
chiar, de depunerea jurdmintului omagial 7. Stefan a depus jurimintul
stiind cd Polonia era direct interesati si recucereascd cetdtile sudice moldo-
vene %, Din aceste motive, ulterior depunerii jurdmintului, S$tefan
astepta cu incredere incheierea tratatvlui antiotoman pe care i-1figiduise
regele polon prin salvconductul din 4 sept. 1485. Clauza din actul de inchi-
nare de la Colomeea prin care regele Cazimir isi asuma implicit angajamen-
tul de a recupera cetitile cucerite de turci nu e o dovadd a intentiei sale
reale de a intra in actiune impotriva Imperiului otoman? Ulterior insd,
cu toate strddaniile sale de a-si aduna forte, convingindu-se ci Polonia
este prea slabd spre a se mdsura cu turcii ™, regele polon s-a temut si-i
provoace, iar din anul 1486 a solicitat chiar Venetia s medieze la Poartd &
pentru a se ajunge la imp#care.

Cei ce-l acuzd pe Stefan cd si-ar fi incdlcat angajamentele de vasal
asumate prin actul de inchinare de la Colomeea uiti cd si regele polon
Cazimir si-a asumat anumite obligatiifatd de proaspitul sdu vasal si nu lc-a
indeplinit. Trebuie luat in considerare faptul cd odati cu depunerea jurd-
mintului de vasalitate de cdtre domnul Moldovei initiativa luptei antioto-
mane era exclusiv in mina regelui polon. Ce a ficut acesta in spiritul inte-
legerii de la Colomeea? A dat lui Stefan un neinsemnat ajutor de cavalerie
grea 8 cind acesta s-a reintors in Moldova dupd inchinarea de la Colomeea

8 Zdzistaw Spieralski, Z dziejdw wojen polsko-motdawskick. Sprawa pokucka do wstapienia
na tron Zygmunta I (Din istoria rizboaielor polono-moldovenesti. Chestiunea Pocutiei pini la
urcarea pe tron a lui Sigismund I), in ,,Studia i materialy do historii wojskowosci’’, X1/2, War-
szawa, 1965, p. 73; Serban Papacostea, De la Colomeea la Codrul Cosminului. Pozifia interna-
Jronald a Moldove: la sfirsitul secolului al X'V-lea, in ,,Romanoslavica’’, XVI1/1970, p. 533.

77 Jloan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuresti, 1913, p. 378.

8 L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, I, p. 398. Iatd ce spune acest
1storic polon relativ la ocuparea Chiliei i Cetdtii Albe de citre turci: faptul acesta ,,a fost o
loviturd pentru toate tirile Jagiellonice din punct de vedere politic, militar, economic, comer-
cial, cultural, social, ba chiar gi religios’’.

* Karol Gorski Marian Biskup, Poloienie i sytuacja miedzynarodowa Polski w II polowie
XV ws ku (Pozitia g1 situatia internationali a Poloniei tn a douna jumitate a secolului al XV-lea),
iniol,,VII Powszechny zjazd historykdw polskich w Krakowie’'14—17 wrzednia 1958, Warszawa,
1960, p 15, 16, 20 22, 26.

80 Serban P’apacostea, De la Colomeea, p. 535.

81 Zdzistaw Spieralski, Z dziejéw wojen, p. 73.
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si atita tot. In timp ce domnul Moldovei astepta ca regele Cazimir si-i
ceard sid se pregdteascd pentru razboiul cu turcii, acesta cduta si obtind
de la Poarta, prin tratative — actfiune care de la inceput era sortiti ege-
cului — cetitile sudice moldovene 82. Astfel Stefan, vidzindu-se rdmas
singur in fata primejdiei turcesti, cdreia numai cu propriile sale forte nu-i
putea face fati, a fost silit — dupid cum singur o marturisea — sd se apropie
de turci 8%. Nu incercim si stabilim aceastd datd ® deoarece pentru rezol-
varea problemei, fiind nevoie de o discutie mai ampld, ne-am indepirta
de la rostul studiului nostru. Tinem doar sa afirmdm ci atacul regelui polon
l-a gisit pe Stefan in bune raporturi cu turcii.

Nemaisimtindu-se legat cu ceva de regele Cazimir® domnul Moldovei
a actionat repede spre a iesi din izolare si pentru a nu fi singur in fata marii
puteri turcesti care se putea dezlintui oricind. In anul 1489 a recunoscut
suzeranitatea regelui Ungariei Matei Corvin 8. De fapt, prin noua orien-
tare politicd se reintorcea de nevoie la vechea legdturd cu acest rege, con-
sfintitd prin actul pecarel-a dat din lasi la 12 iulie 1475 87. Interesant este
cd domnul Moldovei — si aici se vede cd acesta avea incd bune sentimente
pentru Polonia — se angaja prin actul din 1475 si ajute cu osti pe regele
Ungariei, ,,cu care predecesorii nogtri — spune $tefan — au avut totdeauna
<Casiguratd > linistea <Cizvoritd din>> legitura prieteneascd” (confedera-
cionis pacem), impotriva tuturor dusmanilor cu exceptia Poloniei. $tefan,
dupd cum se vede, isi rezerva dreptul si mentind si prietenia Poloniei, in
vederea unei colabordri in lupta antiotomani, tel permanent al siu. A
trebuit sd vind dramaticul an 1497 pentru ca, ulterior rizboiului, in anul
1499, de nevoie mai mult decit de voie, regele Ioan Albert, si adere la coa-
litia antiotomani pe picior de egalitate deplind cu $tefan 88,

Temindu-se ca regii poloni, Cazimir i urmasul acestuia, Ioan Albert,
si nu Intreprindd impotriva sa vreo actiune armati, ca represalii pentru
trecerea de partea regelui Ungariei, $tefan a ficut incursiuni preventive
pe teritoriul polon in anii 1489, 1490 si 1493.

82 N. Torga, Istoria lui Stefan cel Mare povestitd neamului vomdnesc, Bucuresti, 1904,
p- 213; 1. Ursu, Stefan cel Mare 51 turcii, p. 125—127.

83 Serban Papacostea, De la Colomeea, p. 536.

84 Pentru raporturile Moldovei cu Poarta se pot consulta lucririle : A. Decei, Tratatul
de pace — sulhmdme — incheiat intre sultanul Mehmed 11 si Stefan cel Mave, la 1479, in ,,Revista
istorici romani’’, XV, p. 483—485, 494 ; Istoria Romdniei, II, p. 528; Zdzistaw Spieralski,
Po Rklesce bukowiriskiej, p. 46 ; Serban Papacostea, De la Colomeea, p. 535, nota 3 ; Constantin
C. Giurescu si Dinu C. Giurescu, Istoria Romdnilor din cele mai vechi timpuri §i pind astdzi,
Bucuresti, 1971, p. 317.

85 T, Ursu, Relafiunile Moldovei cu Polonia pind la moartea lui Stefan cel Mare, Piatra-
Neamt, 1900, p. 131, 141—142; Jan Dabrowski, Dzieje Polski sredniowiecznej, tom drugi {od
roku 1333—1506) (Istoria Poloniei medievale, vol. II de la anul 1333—1506), Krakéw, 1926,

88 J. Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925, p. 202; A. Boldur, Politica externd a lui
Stefan cel Mare inty-0o noud lumind in ,,Studii §i cercetdri istorice’’, XVIII, Iasi, 1943, p. 48;
Serban Papacostea, De la Colomeea, p. 535—536.

87 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mave, 11, p. 331—336. Asupra sensului acestui
act vezi I. Ursu, Stefan cel Mare $i turcii, p. 61, precum si Istoria Romdnies, 11, p. 518.

88 I. Ursu, Relapiunile Moldovei cu Polonia, p. 107.
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In anul 1492, Stefan incheie alianti cu titarii si Moscova #.

Fatd de toate cele de mai sus credem cd se poate afirma cu certitu-
dine : cu multi ani inainte de anul 1497 $tefan nu mai era de fapt vasalul
regelui polon %, deci nu mai avea nici o obligatie fati de acesta.

In legituri cu ,,reintoarcerea lui Stefan in orbita Ungariei’’ 2, croni-
carul german Caspar Weinreich afirmi cd, deoarece polonii l-au instiintat
cd nu-i pot da nici un ajutor impotriva tdtarilor si turcilor asa cum i se
figiduise, acesta, numai dupd ce papa l-a deslegat de jurimintul pe care-1
ficuse regelui polon, a depus jurdmint regelui Ungariei 2. Este greu de
admis cd Stefan, care totdeauna s-a sprijinit pe sabia si mintea sa ascutitd
de diplomat inn#scut, pentru a scoate Moldova victorioasi fati de toti
acei care rivneau la teritoriul ei, sid-si fi subordonat alegerea aliantelor
de hotdririle papei 3. Pendularea lui Stefan intre cei doi regi, ai Ungarie?
si Poloniei, nu este o dovadd de nehotirire, de slibiciune, ci de o mare
abilitate diplomaticd. Domnul Moldovei a manevrat atit de bine in politica
externi a tdrii sale incit a stiut si profite de faptul c4 fiecare din cei doi regi
dorea si-i fie suzeran. Se apropia de acela care-i dddea, cele mai mari garantii
cd Moldova va trage foloase. Stefan a folosit cu abilitate rivalitatea dintre
Polonia si Ungaria, nu numai in vremea lui Matei Corvin, dar si in zilele
succesorului acestuia,cind pe tronul celor doud téri se aflau doi frati din familia.
Iagiclloni. In Vladislav Iagiello, regele Boemiei si al Ungariei, el a gisit
chiar un apiritor vajnic, a cirui atitudine l-a ajutat si iasi victorios in
1497 ; pe un alt Iagiellon, Alexandru, mare principeal Lituanieil-a impiedicat
sd ia parte la campania regelui Ioan Albert ®. Ei bine, Weinreich a inregis-
trat in opera sa, in mod eronat insi, zvonurile care i-au ajuns la ureche,
fn legdturd cu demersurile regilor Matei Corvin si Cazimir %, la papd, in lega-
turd cu drepturile lor de suzeranitate asupra lui Stefan, adiugind si o inter-
pretare personald a sa. Pasajul respectiv din cronicid a fost explicat bine
de istoricul Serban Papacostea. Papa — spune acesta — ,,pentru a facilita
apropierea dintre Moldova si Ungaria’ constatind cd regele Cazimir nu

8 A. Boldur, Politica externd a lui Stefan cel Mare, p. 48—51; V. Costichel, Relatiile
dinty Moldova s1 Rusia fn timpul lui Stefan cel Mare in ,,Studii cu privire la $tefan cel Mare’’,
p- 180 181, 189, 190, 191—192.

% Joan D. Condurachi, Suzeranitatea ungaro-polond si efectele ei asupra suveranmitifit
Principatelor vomdne pind la 1500, Cerniuti, 1923, p. 8—9.

%1 1. Ursu, Stefan cel Mare, p. 202.

92 Caspar W emreich, Danziger Chyonik in ,,Scriptores rerum Prussicarum’’, IV, Leipzig,
1870, p. 778 779.

93 E de luat in considerare cd la sfirsitul secolului al XV-lea, cind apartenenta la un cult
sau altul conta mult, era o imposibilitate pentru domnul Moldovei, strins legat de biserica sa

trin ogeascd, sd se f1 adresat capului bisericii romano-catolice pentru dezlegarea de jurimint
1ar acesta s o fi acordat unui ,,schismatic’’. '

8 Pentru incercirile domnului Moldovei de a-§i apropia Lituania vezi Serban Papacostea,
D la C 1l meea, p. 542 543.

% Hurmu aki Densusiany, 1I, nr. CCLXI, p. 291—~293, nr. CCLXXXI, p. 316.
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si-a indeplinit obligatiile sale de suzeran, a declarat nul si jurimintul depus
de Stefan la Colomeea, anulind prin aceasta chiar legatura de vasalitate
care lega Moldova de Polonia %, Asadar, dezlegarea de jurdmint n-a cerut-o
Stefan. Este corectarea pe care o aducem cronicii lui Weinreich.

TRATATIVELE MOLDO-POLONE IN VEDEREA COLABORARII
IN LUPTA CU TURCII

Sugerindu-i-se de cind era copil cd are de indeplinit o misiune isto-
ricd ?7 regele Ioan Albert era avid de glorie, putere ®® si ardea de dorinta
de a indeplini actiuni care sd-i mireascd faima. Nu e de mirare deci cd atunci
cind italianul Filippo Buonaccorsi Callimach, pripdsit la curtea regelui
Cazimir, a ajuns, incepind de pe la sfirsitul anului 1493, sfetnicul regelui
Ioan Albert, 1-a putut usor influenta pe acesta pentru a intreprinde campa-
nia din anul 1497, neindoindu-se ci papa si Venetia, dacd nu vor sprijini
financiar expeditia, vor face micar presiuni asupra Ungariei spre a cola-
bora cu Polonia ?, Pini in noiembrie 1496, cind a murit, Callimach a lucrat
la organizarea expeditiei 19, Sfetnicul de taini regal, incadrindu-se in aspi-
ratiile dinastice ale Jagiellonilor 11 de a se intinde pind la Marea Neagrd 102,
aspiratii bine exprimate de episcopul-cardinal Zbigniew Olefnicki incd
mai de mult 193, era pentru cucerirea prin rizboi a cetitilor sudice moldo-
vene 1 cizute in mina turcilor. In viziunea regelui polon lupta cu turcii

98 Serban Papacostea, De la Colomeea, p. 536, nota 1,

97 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 218, 225; P, P. Panaitescu, Stefan cel Mare in lumina
crvomicarilor, p. 209—211,

98 Bielski, p. 896; Martini Cromeri, De origine et rebus polonorum libri XXX, Tertium
ab authore diligenter vecogniti, Basileae, 1568, p. 431.

99 J. Garbacik, Jan I Olbracht, in Polski Slownik Biograficzny, X, Wroclaw-Warszawa-
Krakéw, 1962—1964.

100 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 127; J. Garbacik, Kallimach jako dyplomata i polityk
(Callimah ca diplomat §i om politic), Krakéw, 1948, p. 137 (Polska Akad. Um., Rozprawy
wydzialu historyczno-filozoficznego. Seria II. T.XL1X. Nr. 4); idem, Ze studiéw nad Polska
polityka zagraniczna na przelomie XV ¢ XVI w, w Swietle nowo odkrytxch zrédel w Zagrzebiu
{Din studiile asupra politicii externe a Poloniei la sfirsitul secolului al XV-lea si inceputul sec.
al XVI-lea, in lumina izvoarelor nou descoperite la Zagreb), in Dziesieciolecie Wyzszej szkoly
pedagogiczne] w Krakowie 1946—1956. Zbidr rozpraw i artykuléw, Krakéw, 1957, p, 352—355.

101 7, Garbacik, Kallimach, p. 136, cf. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, 1, p. 398.

102 T, Garbacik, Jan I Olbracht, in Polski Slownik Biograficzny, X. FAr4 temei se afirma
ci Stefan nu era binevoitor fatd de aspiratiile polone la Marea Neagrd (vezi Zdzistaw Spie-
ralski, Po klgsce Bukowiniskiej, p. 45) si de aceea s-a plinuit inlocuirea lui cu Sigismund. Invi-
tatul polon nu ia in consideratie ci ,,aspiratiile’’ regelui Ioan Albert erau subordonarea absolutd
a Moldoveisi ci $tefan s-a opus nu luptei cu turcii ci planului regal, care, daci reusea, insemna
pierderea independentei Moldovei. Or, domnul acestei {iri n-a ingiduit nici unei puteri reali-
zarea unui asemenea plan. Ungaria s-a opus aspiratiilor polone asupra Moldovei nu pentru ci
ar fi indemnat-o turcii (vezi J. Garbacik, Problem turecki w polityce paristw europejskich, p. 55)
ci pentru ci prietenia cu Moldova lui $tefan era o apirare fati de primejdia turceasci
(tbidem, p. 47).

103 Karol Goérski-Marian Biskup, Poloienie i sytuacja migdzynarodowa Polski, p. 15.

10¢ 7, Garbacik, Kallimach, p. 145.
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trebuia sd aibd drept rezultat ocuparea chiar si a Bugeacului, spre a se
pune capdt nivilirilor turco-tdtare, precum si a Cafei 105,

Regele polon si-a dat seama ci numai cu ajutorul masiv al sleahtei
poate sd-si organizeze o armatd numeroasd. Dar sleahta, care incetase
si mai fie rdzboinicd si nu vedea in expeditia contra turcilor o actiune
vitald pentru apdrarea Poloniei ci mai degrabd o intreprindere a familiei
Jagiellonilor pentru a-si consolida puterea, ceea ce o ingrijora mult, nu
s-a ldsat induplecatd usor, mai ales cd $tefan era stimat si temut in Polonia.
Pentru a invinge inertia sleahtei si pentru a o stimula, regele Ioan Albert,
odatd cu rdspindirea vestii cd Polonia este amenintatd de un atac moldo-
turc cdruia trebuie sd ise facd fatd printr-o pregitire serioasi, 1-a schimbat
pe vicecancelarul Grigore din Lubraniec, precum si pe mai multi starosti
generali 106,

Planul de luptd al regelui polon a fost gresit conceput si slab executat.

Dupd cum spun cercetdtorii poloni competenti, armata regelui polon
era slab organizatd si inarmatd si ldsa de dorit sub raportul disciplinei.
Comardantul ei suprem, regele, era soviitor, neindeminatic, incit a produs
nemultumire intre ostasi 197.

Dar nu numai aceste lipsuri au dus la esec : mai ales momentul inceperii
actiunii n-a fost bine ales 1°8. Regele Ioan Albert nu si-a dat seama ci tur~
cii nu puteau fi infrinti numai de oastea unei singure tdri. El a pornit in
campanie numai cu propriile sale forte1%, fratele Vladislav, regele
Ungariei, neputindu-1 ajuta cdci avea pace cu turcii (mai tirziu, dupi ce Ioan
Albert a intrat in Moldova, i-a fost acestuia chiar potrivnic), iar celilalt frate
din Lituania, Alexandru, desi ar fi dorit si-l ajute, deoarece era direct
interesat in zdrobirea turco-tdtarilor 19, nu era secondat de nobilimea

106 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 218; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litew-
skiego, 1, p. 426; idem, Polska Jagiellondw, p. 158; Hurmuzaki-Densusianu, 11j2, doc. nr.
CCCXLIII, p. 385.

106 Karol GOrski- Marian Biskup, Poloienie i sytuacja migdzynarvodowa Polski, p. 26.

107 Jan Dabrowski, Dzieje Poiski Sredniowiecenes, 11, p. 449 ; Marjan Kukiel, Zarys historyi.
wosskowos$cs w Polsce. Wydanie trzecie, zmienione i powigkszone, (Schiti a istoriei organizatiei-
militare in Polonia, ed. a III-a, schimbati si miritd), Krakéw, 1929, p. 33; O. Gérka, Biatogrid
§ Kilja, p- 12—13; Fr. Papée, Jan Olbrachi, p. 218; Historia Polski. Tom I do roku 1764.
Czes$é II od polowy XV w,, Warszawa, 1958, p. 310; Zarys dziejdw wojskowosci polskiej, 1,
p. 256 257 §i nota 11 p. 257.

108 Bine documentat acest lucru de Zdzistaw Spieralski, Po klgsce bukowiviskief, p. 46—47
i notele 12 §i 14 p. 47, cf. Karol Gérski-Marian Biskup, Polozenie i sytuacja migdzynarodowa

Poisks, p. 25.
100 Si se vadd comparatia pe care o face O. Goérka intre puterea polond — foarte micd

§i cea a Portfii — enormi — cu concluzia ci este o fic{iune sentimentald afirmatia unor istorici
ca Poloma era un ,,zid de apirare a crestinitifii’’. Se mai subliniazd ci gleahta polori si-a
pierdut vechiul caracter rizboinic, mai ales glcahta din Wiclkopolcka. O. Goérka, Dziejoua
v ec y 1stosé a racja stanu na poludnmiowym wschodzie (Realitatea istorica si dreptul la existenta.
a Polonici in sud est) (extras din ,,Polityka narodéw’’, Warszawa, 1933, p. 13).

10 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 218; L. Kolankowski, Polska Jagiellondw, p. 158.
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lituaniana 11, pe de o parte, iar pe de altd parte era impiedicat sd se aldture
actiunii fratelui sdu chiar de marele cneaz al Moscovei, sorocul sdu, inrudit
cu Stefan.

Fard indoiald cd regele Toan Albert cunostea méacar o parte din difi-
cultitile care ii stiteau in cale, dar a crezut cid le poate invinge prin abili-
tate si actiune rapidd impotriva Moldovei.

Cum lupta antiotomand pe care a inceput s-o pregiteascd indati
dupd adunarea fratilor Jagielloni de la Lewocza din anul 1494, trebuia,
potrivit planului de rdzboi conceput de regele polon, sd inceapi cu inlitu-
rarea lui $tefan, ceea ce ar fi ridicat impotrivd-i pe regele Vladislav al
Ungariei, regele Ioan Albert a ciutat si-1 asigure pe fratele siu, prin scrisoare
si solul sdu Chodecki, cd expeditia sa nu primejduieste situatia Moldovei 112,
lar pe domnul acesteia a cdutat si-l1 convingd prin soli cd expeditia are
ca scop numai lupta cu turcii, la care il invita si colaboreze. Regele Ioan
Albert urmadrea si-i surprindd, pe fratele Viadislav, dar mai ales pe domnul
Moldovei, nepregititi militar si, contind mult pe elementul surprizd, dar
s1 pe superioritatea numericd a oastei sale, pe puterea de soc a cavaleriei
grele — specialistii poloni sint de pdrere insd cd aceasta era inferioard
cavaleriei ugoare moldovene care era foarte usor manevrabild — si pe nume-
roasa artilerie care, in adevir, era impresionantd prin puterea ei de foc,
credea ci-i va pune in sitvatia de a nu putea lua grabnic contramisurile
necesare si cd astfel se vor resemna in fata unei situatii de neschimbat.
Regele Ioan Albert a izbutit partial in planul sdu : pindla intrarea ostilor sale
in Moldova, nici regele Vladislav 113 si nici $tefan nu erau pregititi de rizboi
si deci nu i s-au putut opune imediat. Un singur factor a fost subestimat de
regele Ioan Albert, Stefan. Desi surprins de atacul regetui, domnul Moldovei
si-a aritat talentul de organizator si comandant de osti. Intr-un timp record
si-a mobilizat oastea, care, probabil era in stare de alarm3 mai de mult si,
cu unele ajutoare strdine, a pus in derutd o oaste cu mult mai mare ca aceea
pe care o comanda el si care era incomparabil mai bine inarmatd, folosind
cu indeminare terenul si mai ales greselile comandantilor poloni.

Sd analizim acum, in aminunt, izvoarele polone, spre a vedea cum
prezintd acestea tratativele moldo-polone in vederea executdrii planului rege-
lui polon de luptd cu turcii si care este, de fapt adevirul istoric asupra acestor
tratative. Acest lucru e cu atit mai necesar cu cit pretinsa schimbare de ati-
tudine a domnului Moldovei, in ultimul moment, adici refuzul de a-1 lisa
pe rege, asa cum ar fi convenit cu el, sd treaci cu trupele sale prin Moldova
spre cetdtile sudice ocupate de turci, prezentatd ca motiv al atacdrii lui

11 Teodor Narbutt, Pomniki do dziejow litewskich (Monumente de istorie lituaniani),
Wilno, 1846, p. 65; St. Lukas, O rzekomes wyprawie, p. 8 si nota 24, p. 19; Antoni Prochaska,
Sprawy wotoskie w XV w. (Chestiuni romdnesti in sec. al XV-lea), in ,,Przewodnik naukowy
i literacki’’, XVI, t. XVI/12, 1888, p. 1062—1063.

12 J. Garbacik, Materialy, nr. 13, p. 26. Acest document nou il socotim ca fiind din
a doua jumitate a lunii august 1497.

113 Acesta, dupi cum singur spunea, a crezut ci fratele siu va ataca numai pe turci
si s-a rugat pentru victoria lui; vezi J. Garbacik, Materialy, nr. 13, p. 27.
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Stefan 14, este — dupd cum am ardtat — o scornire interesatd, pornitd
chiar de la regele Ioan Albert. Scornirea aceasta, ficutd cu scopul de a explica
atacarea Moldovei si de a arunca vina egecului campaniei antiotomane pe
umerii lui Stefan apare si in cronicile polone, deoarece in problema de care
ne ocupdm acestea reflectd pdrerile oficiale ale curtii polone si ale celor
interesati s-o sprijine.

Editia I a cronicii lui Miechowita, azi o raritate bibliografici, este
laconicid in ceea ce priveste executarea expeditiei. Se spune doar atit:
dupi inspectarea intregii osti la Liov — aceasta a avut loc la 26 iunie 1497
— regele Ioan Albert si intreaga sa oaste a apucat-o spre Moldova 115, De-abia
in editia a II-a a acestei cronici al cirei text fusese ,,aranjat’’ in asa fel ca
sd fie cit mai putin supdritor, se spune cd dupi adunarea fratilor Jagielloni
de la Lewocza din anul 1494, regele Poloniei a trimis la $tefan, pe la inceputul
lui iunie din acelagi an 1'%, pe episcopul Krzeslaw z Kurozwek, cancelar,
si pe Jan z Przytyka Podlodowski 117, castelan de Radom spre a-l pune la
curent cu expeditia pldnuitd si a-i cere colaborarea. Rispunsul lui $tefan
lainvitatia de a participa la Jupta cu turcii, asa cum il consemneazi in aceastid
a doua editie cronicarul Miechowita (=cenzorul cronicii) este partial, dis-
cutabil. Pentru ca turcii, care stiau despre pregitirile de rdzboi ale regelui
polon si isi luaserd toate mdsurile de prevedere spre a le face fatd, masind
trupe la Dundre si mirind puterea de apirare a cetdtilor Chilia si Cetatea
Albd, sd nu intre in Moldova, deoarece il binuiau pe S$tefan de intelegere
cu Polonii, acesta, — scrie Miechowita — ar fi conditionat participarea
oastei moldovene la luptd, numai dupi ce oastea polond ar fi ajuns la amin-
titele cetdti, sau la Dunidre 118, Desigur cd explicatia cronicarului este inte-
meiatd si deci trebuie admisd. Dar nu este completd. Vom reveni imediat
asupra acestei probleme capitale pentru a intelege just pozitia adeviratd
a lui Stefan in tragicele intimpldri ale anului 1497.

In editia a doua a cronicii lui Miechowita se mai afirmi ci Stefan
nu numai cd a incuviintat oastei regelui polon trecerea spre cetiti ,,prin
tara sa’, dar chiar i-a dat voie sd-si procure hrana ,,in mod liber” (quin
etiam aeque permitteret commeatum libere ministrari) 1%, Fraza de mai
sus este pusd cu tilc de cel ce a supravegheat refacerea textului editiei I
a cronicii lui Miechowita. Acesta, stiind cd ostile polone, pe misuri ce

14 Wapowski, p. 27 ; Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 146 ; Miechowita, II, p. CCCLI.

16 Miechowita, p. 260.

116 Miechowita, II, p. CCCL; Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 72, Acest istoric aduce dovezi
fn sprijnul afirmatiei lui Miechowita, Wapowski, p. 22—23, dateazi solia in anul 1496. Aceasti
solie este prima pe care a trimis-o regele Ioan Albert la $tefan in Jegituri cu campania
din anul 1497. Cf. Horia Ursu, Stefan cel Mare. 500 de anide la inscdunarea sa ca domn al
M Idoves, Bucuresti, 1957, p. 30. Autorul e de parere cd regele polon nu a incunostiinfat
,,in nict un fel’”’ pe Stefan despre planuita campanie impotriva turcilor.

17 Fr, Papée, Jan Olbarcht, p. 72—173; P. P. Panaitescu, Stefan cel Mare in lumina
cr nicartlor, p. 206 dai gresit numele acestor soli.

1ne Miechowita, II, p. CCCL.

19 Miechowita, II, p. CCCL,
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inaintau in teritoriul Moldovei, au pridat si incendiat 120, 3 cXutat si mai
atenueze impresia negativi pe care o produceau asupra cititorilor aseme-
nea fapte, prin afirmatia cd domnul Moldovei le-ar fi dat mind liberi in
ceea ce priveste rechizitiile de hrand si furaje, cu care ocazie s-ar mai fi
ficut si excese.

Cronicarul Wapowski, care se inspird mai ales din editia a II-a a cro-
nicii lui Miechowita, cu toate cd era dispus la concesii in dauna adeviru-
lui, dindu-si seama cd afirmatia lui Miechowita relativ la libertatea ostasilor
poloni de a-si procura ei singuri hrana este o imposibilitate, cdci ar fi insem-
nat ca Stefan si aprobe jefuirea tdrii sale, spune cd acesta isi luase angajamen-
tul si procure el hrani ostilor regelui polon. In rest parafrazeazi pe
Miechowita. Spre deosebire de el insd, spune ci domnul Moldovei ar fi
comunicat regelui polon si prin al doilea sol al acestuia, episcopul de
Chelmno, Matei, cd 1i di voie si treacd prin Moldova si cd se va uni cu el
la cetdtile sudice moldovene cizute in mina turcilor 2.

Cronicarul Bielski, mai laconic, nu pomeneste nimic de aprovizio-
narea ostilor polone, in schimb face aluzie la obligatia lui $tefan de a-si
ajuta suzeranul 122, Domnul Moldovei — si aici se repetd cele spuse de Mie-
chowita in editia a II-a a cronicii sale, precum si de Wapowski — din pru-
dentd fatd de turci, figdduia si facd jonctiunea cu armata poloni cind aceas-
ta ar fi ajuns la Dundre 123,

Sd analizdm critic, punct cu punct, cele spuse mai sus de cronicarii
poloni :

a) Intre regele Ioan Albert si Stefan s-au schimbat, in adevir, solii
in legdturd cu plinuita luptd cu turcii, lucru confirmat de izvoarele na-
rative moldovene infelul urmitor : Letopiseful anonim al Moldovei nu stie
decit de o singurd solie polond si de doud moldovene #; Cronica moldo-
germand nu mentioneazd decit o singurd solie moldovean trimisi la regele
polon 1% ; la fel si Lefopisejul de la Putna Nr. I 1%, Letopisefulde la Putna
Nr. I1 1% si Cronica moldo-polond*®® ; Letopiseful Tdric Moldoves al lui Grigore
Ureche scrie despre doud solii polone si despre doui moldovene 129,

120 Faptul este constatat documentar §i este primit de istoricul polon Papée care s-a
ocupat de domnia Ini Toan Albert. Vezi J. Garbacik, Materialy, nr. 13, instructiunile regelui
Ungariei, Vladislav, din 1497 pentru solul siu Lossonczy, trimis in Moldova la regele Ioan
Albert, p. 27; N. Yorga, Acte §i fragmente, 111, scrisoarea lui Gheorghe von Neydegk citre
guvernatorul Vienei, Buda, 18 oct. 1497, p. 106; Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 147.

121 Wapowski, p. 23—24. Intre 2—16 mai, pe cind oastea poloni in inaintare era la
Przemysl, s-a inapoiat episcopul Matei, fost in solie in Moldova (vezi Fr. Papée, Jan Olbracht,
p. 133—135, 242,

122 Bielski, p. 897.

128 Tbidem.

124 Cyomicile slavo-romdne, p. 11, 20.

125 Tbidem, p. 37.

126 Tbidem, p. 47, 52.

127 Tbidem, 59, 65. Vezi §i traducerea roméneascd a letopisetului de la Putna, ibidem,
p. 72-73.

128 Tbhidem, p. 171, 181.

128 Ureche, p. 100—101.
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b) Stefan, primind cu bucurie colaborarea cu polonii 130 in lupta
cu turcii ar fi admis trecerea oastei polone prin Moldova, in conditiile pe care
le-am vidzut. Desi izvoarele narative moldovene nu spun nici un cuvint
despre aprobarea trecerii oastei polone prin Moldova si despre conditiile
pe care le-ar fi pus Stefan pentru a-si uni oastea sa cu cea polond, in vede-
rea luptei cu turcii, §i cu toate cd informatiile acestea apar in cronica lui
Micchowita de-abia in editia a II-a, noi totusi credem cd schimburile de solii
intie domnul Moldovei si regele polon nu au avut loc numai pentru a schimba
cuvinte amabile si daruri. Nu-l vedem pe Stefan atit de naiv, ca intr-o
problemd asa de serioasd ca aceea a reludrii luptei antiotomane sd nu puni
conditii regelui polon si, tocmai pentru ci il banuia pe acesta de nesinceri-
tate, sd nu-si ia toate masurile pentru a nu-si strica, inainte de timp, bunele
raporturi cu turcii. De aceea noi nu credem cd $tefan ar fi putut promite
regelul polon ci-1 lasd si treacd cu oastea prin Moldova, in drumul spre
cetatile sudice ale acesteia cizute in mina turcilor. Intrarea ostilor polone
in Moldova, cu aprobarea domnului, ar fi furnizat Portii cea mai buni
dovadi a nesinceritdtii lui si deci, aceasta ar fi fost indreptdtitd si ia misuri
de represalii, spre a preintimpina atacul crestin din nord. Or, aceasta ar fi
insemnat ca Moldova sd fie transformati in teatru de rdzboi, iar initiativa
luptei care se pregitea si fie ldsatd in mina turcilor, ceea ce nu-i convenea
lui Stefan. Dar, in aprecierea informatiilor de mai sus date de cronicile
polone, mai trebuie luat in considerare si un alt fapt, pe care-l cunostea
foarte bine Stefan. Intoamna anului 1497, independenta Moldovei era primej-
duitd de regele Ioan Albert si nu de turci. Prevenit de voievodul Transil-
vanici, Bartolomeu Dragffy, despre cele discutate, in secret, de fratii
Jagielloni la Lewocza in anul 1494 relativla Moldova, Stefan era in stare de
alarmi si de aceea nu-si putea ridica, in acelasi timp, impotrivd-i marea
putere turceascd prin acte nesibuite. Unul din aceste acte ar fi fost apro-
barea trecerii prin Moldova a trupelor polone. Dar, daci Stefan nu voia
sd-i supere pe turci, cu care era in bune raporturi, nici pe regele polon nu voia
sd si-1 facd dusman mai inainte de a constata cd realmente nutreste gin-
duri neprietenesti impotriva lui si a Moldovei. De aceea, pentru a fi apirat
si fatd de turci si fatd de poloni, $tefan a indicat regelui Ioan Albert ca
drum de inaintare acela care mergea pe stinga Nistrului, spre sud, condi-
tionind jonctiunea oastei sale cu cea polond, numai cind aceasta va fi ajuns
la cetdtile foste ale Moldovei. Procedind astfel Stefan, pe lingd cd nu-si
strica raporturile cu turcii, silea pe regele Ioan Albert si-si dea pe fatd
adevdratele ginduri in legdturd cu el si cu Moldova, cum s-a si intimplat.
Totodat3, nedorind ca ofensiva antiotomani s3 se transforme intr-o aven-
turd pe care el ar fi plitit-o cel mai scump, informat bine de agentii sdi??,
despre lipsa de coeziune a acestei mari osti, nedisciplinati (Wielkopolanii),
fird un comandament unic priceput, voia si-i incerce puterea spre a sti
daci se poate conta pe ea in marele si lungul rdzboi care se intrevedea, cici

130 Bielski, p. 897.
131 Bielski, p. 898. Un asemenea informator a fost demascat §i prins la Halici (vezi Fr.
Pdpéc' ja” Olbfacht, P: 134).
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era sigur c3 osti turco-tdtare ar fi incercat s3-i taie drumul oastei polone.
Daci, invingind toate piedicile, oastea polond ar fi ajuns la Cetatea Albd
si Chilia, Stefan ar fi avut dovada cd poate conta pe ea.

Dar este sigur c¢i drumul pe care i l-a indicat S$tefan regelui Ioan
Albert este acela de dincolo de Nistru? Si-1 lisim pe cronicarul polon
Bielski sirdspundd laintrebare. Iati ce spune acest cronicar : pelingd ci aflase
,,de la unguri” ,toate tainele de la Lewocza’, Stefan mai aflase de la
informatorii sii care urmdreau armata polond ininaintare,,cd ai nostri (—po-
lonii) s-au pus in mars de la Liov spre Pocutia si nu spre Camenita pe
unde le era drumul cel mai scurt (blizsza droga) spre Chilia si Cetatea Alba’'132,
Deci dovada afirmatiei noastre este ficuti de un cronicar polon. Drumul
acesta, desi era mai anevoios, avea avantajul ci in intregime trecea numai
prin Lituania, condusi atunci de fratele regelui polon, marele principe
Alexandru 133, Din cele ce au urmat dupi schimbarea drumului de inain-
tare a oastei polone se deduce cu usurinta cd alegerea acestui drum mentio-
nat de Bielski a fost aprobatd de regele polon prin solii sii, trimisi la $tefan,
cel putin de formi, la inceputul tratativelor, spre a nu-i trezi nici o bianu-
iald acestuia. Dacd n-ar fi fost asa domnul Moldovei n-ar fi luat atitudinea
Jermd impotriva divectier noi urmate de oastea polond in inaintare. O altd
dovadd indirectd cd drumul de inaintare a oastei polone a fost stabilit prin
buni intelegere de Stefan si regele Ioan Albert este si faptul ci domnul
Moldovei, dupi cum am védzut, se obliga si asigure hrana pe tot parcursul
oastei polone, deci se stia precis de citre domnul Moldovei care este dru-
mul acesta. Mentionarea de citre izvoarele narative polone, pomenite mai
sus, a conditiei puse de $tefan in legdturd cu jonctiunea trupelor moldo-
vene cu cele polone este o ultimad dovadi cd tratativele asupra alegerii dru-
mului de fnaintare a oastei polone!3 si a conditiilor in care domnul
Moldovei intelegea si colaboreze cu regele polon erau incheiate in deplind
intelegere, inainte de a se pune in mars de la Liov oastea poloni.

In Bielski mai gisim relatati dramatica discutie a solilor moldoveni,
logofiatul Tautu si vistiernicul Isac (Wapowski si Bielski spun ci au fost
trei soli 135) cu regele polon, inceputd atunci cind acesta era la Ufcie (sau
Uscieczko), la 7 august 1497 136, dincolo de Nistru, si continuatd la Mihal-
cea si Cotmani (intre 16 $i 22 august 1497) 137 unde regele polon, supirat
ci solii i-ar fi spus ,,cd dacd a venit si poarte rizboi cu Moldova, acest

132 Bielski, p. 898. cf. Eduard Fischer, Bdtdlia din Codrul Cosminului. Rdzboiul dintre
Stefan cel Mare i Regele polon Toan Albert in anul 1497 cu schife de plan. Traducere de cidpi-
tanul I. Strisca, Bucuresti, 1904, p. 19.

133 Historia Polski, Tom I do voku 1764. Czeéé III, harta cu nr. 7. Despre acest drum
cf. Fr. Papée, Jan Olbrackt, p. 141.

134 Fr. Czerny, Panowanie Jana Olbrachta i Aleksandra Jagiellokczykéw (Domnia Jagiello-
nilor Toan Albert si Alexandru), (1492—1506), Krakéw, 1871, p. 64.

135 Wapowski, p. 25; Bielski, p. 898. Al treilea sol, credem noi, care a sosit in tabira
poloni de dincolo de Nistru, odatd cu cei doi soli moldoveni, era chiar primul secretar al regelui
polon, Nicolae Krajewski, viitorul episcop de Przemy$l, care fusese in solie la $tefan (vezi
Fr. Papée,Jan Olbracht, p. 140).

13¢ Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 243.

137 Ibidem, p. 244.
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lucru il va regreta ... mult timp” (zawzdy), acesta, ,,c3lcind obiceiul si
dreptul tuturor oamenilor din lume, deoarece solul trebule sd fie liber pre-
tutindeni’’, a ordonat si fie dusi la' Liov 138, Cele puse de cronicar in gura
solilor moldoveni confirmd tot ce am spus mai sus relativ la drumul pe care
conveniserd Stefan si regele polon si-1 urmeze acesta in directia cetitilor
sudice moldovene, precum $1 sub ce conditii se va putea da hrani oastei
polone si se va face jonctiunea cu oastea moldoveand. Solii moldoveni
veniti la regele polon spre a afla rostul incilcdrii intelegerii 13 | l-au intrebat
dacd merge spre Moldova ca prieten sau neprieten; cidci daci a pornit
impotriva turcilor (na Turki) putea sd ia drumul drept (= direct), unde,
pe drum ( din loc in loc),/ Stefan/ era gata sd-i trimitd hrand, decit [s-o
apuce pe aict (= prin Moldova) spre Chilia’ 140,

Sl cronicarul Wapowski stie cd drumul pe la Camenita, ,,spre soare
risare’’ era acela care ,,ducea spre turci’” (in turcos ducebat) 41

Din toate cele de mai sus rezultd urmitoarele : a) Stefan se intelese
cu regele polon asupra drumului pe care si inainteze oastea poloni spre
cetdtile sudice moldovene ; acest drum nu era acela care mergea spre sud in
lungul Moldovei. Opozitia energicdi a domnului Moldovei ficuti prin solii
s3i, cum am ardtat, dovedeste cd regele polon apucase pe alt drum decit pe
cel stabilit, cdci nu e de admis, asa cum se afirmd in editia a II-a a cronicii
lui chhotha, in care s-au trecut situatii na.scoate, corespunzitoare
vederilor curti polone, cd $tefan si-a incdlcat obligatiile asumate anterior
fatd de reggle Ioan Albert, deoarece a fost atitat impotriva acestuia de
cdtre ,,turci, moldoveni si secui, precum si de transilvineni’ 142 ; b) Stefan
a fdgdduit sd dea hrani oastei polone numai pe un anumit drum si nu pe
oricare ar fi apucat oastea polond ; o) privarea de libertate a solilor moldoveni
a fost inceputul, dar nu si cauza crincenului rdzboi intre regele Ioan Albert

138 Bielski, p. 898. Pe cronicar, in acelasi timp, nu-1 supira planul de ocupare a Moldovei
prin inlaturarea lwm Stefan; Hustinskafa lietopis in  Scriptores rerum polonicarum, II, p. 304.
Credem cd la discutia cu solii moldoveni regele polon si-a dat pe fatd gindul siu adevirat in
legaturd cu $tefan, care dupd ce depusese jurimint la Colomeea regelui Cazimir si-1 cilcase
trecind de partea Ungariei, ,,trebuia constrins si-1 depund /din nou/ tirii $i regelui Poloniei,
1ar dacd s ar impotrivi, trebuia inliturat din domnie cu puterea §i armele’’ (Wapowski, p. 20).
Duritatea regelui Joan Albert a stirnit i dirzenia solilor moldoveni, care s-a soldat cu arestarea
lor. Ultenor, cind regele Ioan Albert ciuta justificiri ale tuturor actiunilor sale nedrepte,
a tnsircinat pe solii sdi, arhiepiscopul liovean Andrei Ré62a Boryszewski si maresalul Rafal
Leszczynski, trimigi in solie la fratele siu Vladislav, si-i explice acestuia motivul arestirii
solilor. Am aritat mai sus netemeinicia motivirii atit a arestirii solilor cit §i a atac#rii
Moldovei.

139 ] ukasz Golgbiowski, Dzieje Polski za panowania Kaimirza, Jana Olbvachia § Alck-
sandra (Istoria Poloniei in timpul domniilor lui Cazimir, Ioan Albert §i Alexandru), Warszawa,
1848 p. 375.
l‘Oprelski, p- 898. Se intelege din cele relatate de Bielski ci regele polon a reafirmat
<4 merge impotriva turcilor, dar, pentru a-gi justifica schimbarea drumului, firi a avea apro-
barea lm $tefan, a spus c3 trece prin Moldova deoarece s-a hotdrit sd meargd mai intfi spre
Chiha.

1 Wapowski, p. 25. Chiar §i specialistul polon in problema legiturilor polono-romane,
Olgierd Gorka, admite drumul de la Camenita (vezi punctul 6 din polemica sa cu Papée,
publicatd in ,,Kwartalnik historyczny’’, XLVII/2, p. 316—317).

43 Miechowita, II, p. CCCLI.
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si Stefan, pe care acesta din urma nu-l dorise, dovad4 ci ulterior provocarii
regelui — arestarea solilor — domnul Moldovei, dupd cum se dovedeste
documentar, si-a inceput organizarea rezistentei.

Ca o incheiere a acestui capitol se cuvine sd explicim de ce incepind
cu editia a II-a a cronicii lui Miechowita se repetd ca un leit-motiv de cro-
nicarii Wapowski si Bielski acuzatiile impotriva lui $tefan, care prin atitu-
dinea sa ,,si-a intors asupra sa armele pe care regele/polon/ nu le ridicase
impotriva lui ci impotriva turcilor’’ 143,

Faptele de arme ale domnului Moldovei il ficuserd cunoscut in Polonia,
unde exista o opinie favorabild acestuia. De aceea, dupd cum am mai spus,
pentru cd circula zvonul cd se urmireste scoaterea lui din domnie, mobilizarea
generald a sleahtei a fost posibild, dupd cum ne spune Bielski, numai dupi
ce regele, prin oamenii sdi, a rdspindit vestea, dealtfel neadevirati, ci
turcii si moldovenii se pregidtesc si atace, cu mare putere, Podolia 144, dar
mai ales dupd ce in anul 1496, i-a reconfirmat privilegiile 145, Expeditia a
fost un esec, iar regele Ioan Albert, dupd cum scria nu de mult un istoric
polon, isi pierduse, din aceastd cauzd, popularitatea si autoritatea 146, Cum
nereusita expeditiei nu putea fi negatd si nici uitatd de supravietuitorii
asediului Sucevii, dar mai ales a cruntei bitilii de cinci zile, inceputi in
ziua de 26 octombrie 1497, si nici de rudele celor care au plitit cu viata
nefastul plan al regelui Ioan Albert, se cuvenea o explicatie, in special
pentru cd Sigismund, cel care urma si beneficieze de pe urma inldturarii
lui $tefan de pe tronul Moldovei, era, cu incepere din anul 1506, rege al
Poloniei. Acestuia nu-i conveneau cele ce se discutau incd, relativ la vina
fratelui siu rdposat in 1501, regele Ioan Albert. Nemultumirea regelui
Sigismund a sporit odatd cu aparitia editiei I a cronicii lui Miechowita in
anul 1519, in care adevirul, chiar dacd nu era spus intreg, exista totusi. Regele
a intervenit si editia I a cronicii a fost distrusd, iar sub inspiratia curtii
regale si in deplin acord cu acte mai vechi de cancelarie, redactate in vremea
regelui Ioan Albert — instructiuni pentru solii sdi trimisi la fratele din
Ungaria, sau pentru solii trimisi la dieta din Freiburg, care aveau scopul
sd explice insuccesul regelui Ioan Albert ca fiind cauzat de comportarea
lui Stefan — s-a tipdrit o a II-a editie a cronicii lui Miechowita, in anul
1521, de data aceasta cu un text ,,aranjat”’, probabil de cdtre Jan Raski,
secretarul cancelarului polon Krzestaw z Kurozwek 47,

Redactindu-si opera in timpul domniei lui Sgismund, cronicarii
Wapowski si Bielski si-au insusit versiunea oficiald, pe ici pe colo mai adi-
ugind cite ceva spre a-si dovedi zelul si astfel s-a ajuns la denaturarea ade-
vdrului, $tefan fiind obligat si ducd pe umerii lui o multipld vind pe care
n-a avut-o niciodati.

148 Ibidem.

144 Bielski, p. 896.

145 Karol Gérski, Rycerstwo i szlachta wobec moinowladztwa w XIV ¢ XV wieku (Cava~
leria si gleahta fatd de detinitorii puterii in secolul al XIV-lea gi al XV-lea), in ,,Kwartalnik
historyczny’’, LXXVII/4, Warszawa, 1970, p. 841.

u6 Jbidem, p. 842,

147 Fr, Papée, Jan Olbracht, p. 68.
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REACTIUNEA REGELUI UNGARIEI VLADISLAV
FATA DE ATACUL IMPOTRIVA LUI STEFAN

Pregitirea rdzboiului de citre regele Ioan Albert nu era o taind.
Secret era doar planul de luptd si, in special, executarea acestuia. De aici
si zvonurile asupra telurilor urmarite de rege, care se contraziceau. Din
zvon public a aflat si regele Ungariei, Vladislav, cd oastea polond se pregd-
teste de luptd cu turcii. Cum el avea pace cu acestia nu-si putea ajuta fratele.
In februarie 1497 de-abia regele Ioan Albert si-a instiintat fratele din Un-
garia, prin solul Chodecki, despre pregitirile lui pentru rdzboiul cu
turcii, nedezviluind insd care erau etapele de executare ale acestui plan.
Nebdnuind adevidrul, Vladislav, dupd cum singur spune, s-a rugat pentru
reusita expeditiei. Se pare cd, pentru a nu-si ridica fratele impotriva-i
inainte de timp, regele Ioan Albert, prin scrisori si alte solii pe care nu le
cunoastem decit din vaga lor pomenire pe care o face Vladislav, a cdutat
sd-si convingd fratele ci merge numai contra turcilor. Probabil insi ci
Vladislav isi cunostea bine fratele si urmirea cele ce se petreceau in Polonia.
Numai asa se explicd cum, de indatd ce oastea regelui Ioan Albert a intrat
in Moldova, maresalul curtii regale Ladislau Lossonczy a si sosit la regele
polon spre a-i spune cd rdzboiul cu turcii este doar un pretext si cd el do-
reste sd-1 inldture pe Stefan si sd-si supund Moldova. Vladislav, reamintin-
du-i fratelui siu, prin gura solului, cd la Lewocza (1494) n-au cdzut de acord
asupra Moldovei, i propune ca litigiul dintre ei asupra acestei tidri si-l
supund judecdtii unor principi crestini care vor hotdri de partea cui sta
dreptatea. Imputindu-i fratelui sdu ci pradd si devasteazd Moldova,Vladislav
ii cere sd finceteze actiunea militard contra acestei tdri, cdci altfel s-ar
putea ajunge la.rdzboi intre Ungaria, Boemia si Polonia.

Vladislav aratd si motivele pentru care il apdrd pe Stefan : i-a jurat
acestuia s3-1 apere si dacd n-o face, supusii sdi ar putea sid creadd cd s-a
inteles cu fratele Ioan Albert pentru ca acesta si cucereasci Moldova;
dacd regele polon ocupd Moldova si pune in locul lui $tefan pe Sigismund,
turcii vor riposta primejduind astfel Polonia, Moldova, Tara RomAaneasci,
Transilvania si Ungaria, iar pe Sigismund moldovenii il pot sau omori sau
preda turcilor, cici Albert nu-1 va putea apdra mereu.

Instructiunile sfirsesc cu sublinierea ci solul turc e la Buda pentru
a trata prelungirea pdcii cu Ungaria. Acesta, in numele sultanului, a consirn-
tit ca Moldova si Tara Romaneascd si rimini in dependentd fatd de Ungaria
cu conditia si pldteascd Portii, in continuare, tributul obisnuit 148,

Regele Ungariei, Vladislav, dindu-si seama cid Poarta poate interveni
cu marea ei putere militard de partea lui $tefan, punind astfel in primejdie
pe regele polon intrat in Moldova, dar primejduind in acelasi timp si Unga- °
ria, a cidutat si impiedice atacul turcesc, propunind sultanului Baiazid,

48 ¥, Garbacik, Materialy, nr. 13, p, 26—30. O rezumare a acestor instructiuni a dat
$. Papacostea, De la Colomeea, p. 544 —545. Textul instructiunilor, ibidem, p. 549—551.
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printr-o solie, ,,s4 medieze intre el si regele Poloniei’” 14 Turcii au refuzat
medierea propusd, probabil pentru a vedea cum evolueazd evenimentele,
luind, in acelasi timp, misuri militare, pentru a nu fi surprinsi si pentru a
da regelui polon o riposti viguroasi la momentul potrivit 150,

Sigur de victoria usoard si repede, regele Ioan Albert, netinind seama
de solia fratelui sdu, si-a continuat inaintarea si a asediat Suceava.

RAZBOIUL MOLDO-POLON

1. Consiliul de razboi polon. Dupid arestarea solilor moldoveni la
Cotmani, regele Ioan Albert a socotit cd nu mai are pentru ce si-si ascundd,
in raport cu comandantii sdi, adeviratele intentii fatd de Stefan. Regele
a convocat un consiliu de rizboi ¥, S-au prezentat doud planuri de luptd
pentru cucerirea Moldovei. Unul, cel al lui Jan Trnka, comandantul ostilor
polone, prevedea ocuparea Hotinului, care, in fata Camenitei, ar fi fost un
excelent cap pe pod, atit impotriva moldovenilor cit si a turco-tdtarilor 152,
Al doilea, al regelui Ioan Albert, era pentru atacarea imediatd a Sucevei.
Acest plan, cel mai riscant si care a fost inceputul pridbusirii planurilor
madrete ale regelui polon, a fost aprobat. Fdrd indoiald cd in acest consiliu
de rdzboi la care toti participantii, fird nici o exceptie, au fost pentru ata-
carea Moldovei, s-au prezentat i motivele care ,,au silit”’ pe regele polon
sd-si schimbe planul de luptd, de fapt sd-si pund in aplicare planul pe care-1
concepuse de mult.

Dar de ce se gribea regele polon si de ce nu a adoptat planul prezen-
tat de Jan Trnka? Regele polon, bazat pe informatii eronate, a crezut ci
opozitia din Moldova impotriva lui $tefan este atit de puternicd incit va fi
de ajuns sd intre cu trupele in Moldova pentru ca tara sd i se inchine imediat,
poate si fird luptd. Deoarece acest lucru nu s-a intimplat 153 a cidutat ,,sd
ajute” opozitia din Moldova sid ia atitudine, mergind impotriva Sucevei 154,
Or, nici acum nu s-au realizat cele previdzute si dorite de regele polon. E
de subliniat cd in cele aproximativ doud luni §i jumadtate cit au fost pe teri-
toriul Moldovei ostile polone, opozitia impotriva lui Stefan nu s-a manifes-

us K. A, Bazilevici, Politica externd a statului centralizat rus in a doua jumdtate a secolului
al XV-lea, Bucuresti, 1955, p. 359, cf. L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
I, nota 1, p. 438.

150 Aceasta s-a intimplat inanul 1498. (K. A. Bazilevici, Politica externd, p. 359~360).
Pentru concentririle de trupe turcesti si se vadi i Ioan Bogdan, Documente privitoare la rela-
tiile Tdri¢ Romdénesti cu Brasovul st Tara Ungureascd tn sec. XV si XVI, I, Bucuresti, 1905,
nr, CLXXZX, p. 214—215. Datat cu aproximatie de Bogdan, aprilie 1498.

151 Fr, Papée, Jan Olbracht, p. 143 —144,

182 TIbidem.

158 Tbidem, p. 145 si nota 1. Istoricul Papée spune ci ,,au fugit la Albert nu putini
nemulfumiti’’. In ceea ce priveste numirul ,,mai mare’’ de fugari moldoveni veniti la regele
Ioan Albert, istoricul polon exagereazi, depisind cele spuse de documentul din care di, in
nota 1, urmitorul extras (il reproducem asa cum se giseste in nota 1) : ,,Tyi Wotochowie...
... kotoryi nam stuzat..."”.

184 E, Fischer, Rdzboiul din 7497, p. 9.

8§ — ¢. 2178

www.dacoromanicaro



34 (GHEORGHE DUZINCHEVICI

tat prin nici o actiune diunitoare domnului. Mai mult, tara a stat ferm
lingd Stefan.

2. Primele cioeniri. Miisurile de apirare luate de Stefan. In partea
intiia a acestui rdzboi pe care l-am putea numi de apdrare a patriei, polonii
au fost mereu in inaintare, contramisurile ostirii moldovene, citd va fi
fost la inceputul actiunii polone, reducindu-se, foarte probabil, doar la
resistente sporadice, acolo unde terenul o permitea, spre a incetini cit mai
mult posibil inaintarea spre Suceava, pe care domnul Moldovei a pregitit-o
pentru o indelungatd apirare. Era nevoie de timp spre a se organiza api-
rarea prin mobilizarea oastei, chemarea ajutoarelor strdine si ocuparea
pozitiilor strategice cerute de imprejuriri.

Existenta unor mici ciocniri intre trupele polone si cele moldovene
este doveditd de prizonierii pe care ii fac si polonii si moldovenii. Regele
polon voind sd-si atragd simpatia moldovenilor elibera pe prizonieri dupd
ce le ficea daruri . Stefan, neavind de cistigat nici o bunivointi, a fost
mai aspru cu primii sase prizonieri poloni%, Bunivointa interesati a
rcgelui polon nu a schimbat cu nimic atitudinea moldovenilor fatd de tru-
pcle strdine invadatoare, deoarece acestea priddau, ardeau si necinsteau
b1 ericile ortodoxe 157,

In timp ce ostile polone inaintau incet spre Suceava domnul Moldovei
nu era inactiv. Concomitent cu concentrarea si organizarea oastei sale pro-
prii a cerut ajutor de la voievodul Transilvaniei, care imediat a dat curs
cereril. Solul moldovean prin care se cerea ajutor, la 9 septembrie 1497 era
fncid la voievodul Transilvaniei 58,

Primejdia in care se afla Moldova in anul 1497 era mare nu numai
din causa inavaziei pe teritoriul ei a unei ostiri mari, ci si din cauzd cd
Poarta il bdnuia pe $tefan de complicitate cu regele polon®. Trebuia actio-
nat repede spre a opri o eventuali invazie turceasci din sud, ficutd sub
motivul ajutordrii voievodului prieten. Recistigarea increderii sultanului
nu mai era timp si se facd printr-o solie si daruri. Era nevoie de ceva mai
convingitor. $i domnul Moldovei a gisit iesirea din impas. S-a gribit si
pund mina pe niste ostasi poloni $i pe trei dintre ei i-a trimis sultanului
spre a-si dovedi lealitatea 1%°. Dacd domnul Moldovei a cerut ajutor tur-
cilor, apoi numai cu aceastd ocazie a putut-o face 6!, Turcii nedorind si
si-1 instrdineze pe $tefan, dar nici acordindu-i deplind incredere, i-au dat

15 Wapowski, p. 27.

188 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 144, Istoricul polon crede ci acesti prizonieri n-au fost
ostag) combatanti c1 nigte poloni care pdsteau caii.

187 Ibtdem, p. 147, In instructiunile pe care le didea din Liov, la inceputul lunii decem-
brie 1497 sohlor sii care mergeau la regele Vladislav, regele polon sus{inea cd n-a intrat cu
dusminie in Moldova, n-a cauzat pagube $irii, cu exceptia rechizitionarii branei (vezi J. Gar-
bacik, Matersaly, nr. 14, p. 32).

138 Hurmuzaks—Iorga, XV 1, nr. 269, p. 147—148,

189 1. Kolankowski, Dasseje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, 1, p. 432; idem, Polska
Jagiellonéw, p. 159.

160 Faptul s-a putut intimpla dupd 27 august 1497,

18 Ludovici Cervarii Tuberonis, Commentaria, in Scriptores rerum Polonicarum, 1I,
hrakow, 1874, p. 333—334; I. Ursu, Stefan cel Mare s turcii, nota 3, p. 140.
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numai un ajutor de 1200—1300 ostasi, condusi de Nasuch-beg-oglu 162,
intre care vor fi fost si titari. Noi ne-am oprit, dupid cum am ardtat mai
fnainte, la numirul de 2000 ostasi turci asa cum se gidseste in Lefopiseful
anonim al Moldovei. Cum acest corp de oaste era destul de mic, credem c3
va fi avut mai degrabd rolul de supraveghetor permanent al domnului
Moldovei si de observator, la fata locului, al evenimentelor, spre a se sti
la timp ce mésuri sd ia Poarta in vederea stdvilirii inaintdrii ostilor crestine
spre Marea Neagri. In asteptarea desfisuririi evenimentelor turcii int¥ri-
serd cu oaste si armament Chilia §i Cetatea Albd si concentraserd la Dundre
numeroase unititi militare gata de interventie in Moldova. Tot la ordinul
turcilor a trimis §i Tara Rom&neascd un corp de oaste in ajutorul lui $tefan.
Acesta nu putea fi decit multumit de numarul mic, mai ales de turci, trimis
in ajutor 183, cici, un ajutor prea mare ar fi putut periclita independenta
Moldovei. Ceea ce cistigase pentru moment era bundvointa turcilor si aceasta
fi era destul, mai ales cd pentru eventualele operatii militare de mai mare
amploare conta mult pe propria sa ostire cit si pe ajutorul voievodului
Transilvaniei.

3. Asediul Sucevei. Armata poloni slab condusd si fird nici un dor
de luptd inainta incet spre cetatea Sucevei, cici teama de $tefan era mare.
In editia necenzuratd a cronicii lui Miechowita gisim urmitoarele relativ
la starea de spirit a oastei polone : de indatd ce au intrat in Modova pe po-
loni i-a cuprins o atit de mare fricd, deoarece prizonierii nu erau tratati
cu menajamente de Stefan, incit putini moldoveni puneau pe fugd grupuri
mai mari de poloni. Zadarnic ,,polonii — continui cronica — cereau stri-
gind (clamabant) regelui Albert ca si-i ducd acasd”’, retragerea nu mai era
posibild, deoarece in spatele oastei polone in inaintare, din neprevederea
comandantilor, nu s-au asigurat drumurile cu forte militare lisate din loc
in loc in tabere intirite 164, Nu era altd iesire din impas, firi a se cilca pe
demnitatea regald, decit continuarea drumului spre cetatea de scaun. Astfel
s-a inceput asediul Sucevei, care avea si tind trei siptimini, de la 24
septembrie pind la 18 octombrie. Actiunea aceasta militard a fost intreprinsa
spre a Inspdiminta pe moldoveni, cu scopul de a-i sili si se supuni 165, Vi-
zind cd moldovenii nu vin sd i se supund, iar cetatea nu i se predi, cu tot
bombardamentul intens la care a fost supusd, regele polon a cdutat s-o cuce-
reascd prin tridare. Rezultatul a fost negativ cici nimeni din viteaza gar-
nizoand nu s-a pretat la aceastd infamie. Apdrdtorii cetdtii ar fi rdspuns

162 Joan Leunclavius (Lowenklau), Annales Sultanorum Othomanidarum, Frankfurt,
1596, citat dupd N. Orghidan, Ce spun cronicarii streini despre Stefan cel Mare, Craiova, 1915,
p. 103—104, cf. Nicolao Schmitth, Imperatores ottomanici a capta Constantinopoli, cum epitome
principum turcarum, Tomus primus, Tyrnaviae, 1760, p. 64.Acest istoric numeste pe comandantul
detagamentului turc Nasuches.

163 Dar inci se crede ci ajutorul turcesc a fost ,,substantial’’, vezi $. Papacostea, De
la Columeea, p. 543. Daca ajutorul turcesc ar fi fost mare, rizboiul din 1497 s-ar fi soldat cu
un dezastru pentru regele polon.

184 Miechowita, I, p. 261.

185 Stanistaw Lukas, Rozbidr podlugoszowskiej czesci kromiki Bermarda Wapowskiego,
p. 258.
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regelui polon ca mai intii si-1 invingd pe Stefan si dupd aceea chiar si tara
i se va inchina 18,

Domnul Moldovei si-a ficut repede planul de luptd pentru executarea
ciruia nu avea nevoie de o mare ostire, pe de o parte, iar pe de altd parte
nu-si expunea oamenii prea mult: a tdiat marii ostiri asediatoare, ingra-
maditd pe un teritoriu limitat, toate ciile de acces, deci posibilititile de apro-
vizionare. In felul acesta, asediatorii au ajuns si fie ei insisi asediati 167,
In cel mai scurt timp incercuirea elastici a lui Stefan si-a aritat roadele —
oamenii §i animalele au inceput si sufere de foame 1%, Pe deasupra au
mai venit §i bolile. Desi nu ne intereseazi amadnuntele asediului vom sub-
linia doar un singur lucru, foarte semnificativ: moralul armatei regelui
polon era atit de scdzut incit nu s-a incercat micar atacarea Sucevei cu
infanteria, spre a gribi cdderea ei. Polonii multumindu-se numai cu bom-
bardarea, de la care asteptau totul, dideau astfel posibilitate garnizoanei
din cetate ca in deplind liniste si-si repare zidurile in care puternica arti-
lerie polond fdcea brese 1%,

Povestirea evenimentelor din Moldova %, incepind cu asediul Sucevei
si sfirsind cu trecerea ostilor polone peste Prut, ultimul act al retragerii
silite a acestor osti, este prezentatd de cei trei cronicari poloni, Miechowita,
Wapowski si Bielski in agsa fel incit si mai micsoreze Iinfringerea
suferitd, in special prin inventarea de lupte victorioase pentru poloni. De
aceea trebuie mult si atent cintdrite informatiile croniciresti si ori de cite
ori se poate, aceste informatii trebuie confruntate cu datele furnizate de
documente.

La Wapowski, tiria ostilor lui Stefan este prezentati in felul urmaitor :
numai dupd ce a cipdtat ajutoare din afara Moldovei ,,Stefan era cu mult mai
amenintdtor pentru polonii care pisteau caii’” 1, In mare parte din luptele
care s-au dat — spune acelasi cronicar — polonii au fost victoriosi deoarece
aveau cai mai mari §i aveau un armament greu 72,

E sigur cd au fost ciocniri intre ostatii poloni, care impinsi de foame,
cdutau sd-si procure hrana prin jefuirea imprejurimilor cetitii Suceaval?3,
si ostasii lui $tefan care incercuiau pe asediatori. Dar niciodati — cronicile

166 Teodor Narbutt, Pomniki, p. 65—66; P. P. Panaitescu, Stefan cel Mare in lumina
cr nicardlor, p. 221—222. Panaitescu greseste cind afirmi, comentind cronica lui Bihoviet
Spr k Bihovta), cd boierii apirau cetatea Suceveisi cid acestia ,,numai de teama ogtii lui Stefan
nu s au supus regelui polon’’ (tbidem, p. 222). Nu se cunoaste componenta garnizoanei Sucevei.

187 Wapowski, p. 26; Bielski, p. 899.

188 Wapowski, p. 27—28.

169 Ibidem, p. 27; Ureche, p. 102,

170 Bibl. Acad. Sectia manuscrise. Ms. 1269, f. 23.

171 Wapowski, p. 28.

172 Ihidem. Credem ci Wapowski face aluzie la cavaleria usoari moldoveand. Despre
va'oarea acesteia, de temut tocmai prin marea ei mobilitate, am scris mai inainte.

173 1. 1. Anastasiu, Cetatea Neam}. Bdtdlia de la Braniste. Doud evenimente istorice
P tr cute in anws 1220—1497, Galati, 1893.
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polone cum ar fi putut si nu inregistreze asa ceva — cercul elastic alcituit
din oastea lui $tefan 1 n-a fost rupt, nicdieri 17,

Cind situatia oastei regelui polon era dintre cele mai critice, fiind cu
totul la discretia ostilor lui $tefan, care o stringeau din toate pirtile, a venit
ajutorul din Transilvania, 12 000 ostasi, cu artilerie, condusi de voievodul
Bartolomeu Dragffy, cuscrul domnului Moldovei. Datoritd lui s-a ajuns la
incheierea unui armistitiu intre Stefan si regele polon.

4. Armistitiul. Cauzele care au dus la incetarea temporard a stirii
de rdzboi intre regele polon si $tefan prin incheierea unui armistitiu, cici
la incheierea unei pici nu s-a putut ajunge, reprezentantii celor doud tiri,
in cele citeva zile de discutii, neputind cidea de acord asupra punctelor
esentiale, sint prezentate de cromicarii Wapowski si Bielski defavorabil lui
Stefan, desi acesta, realmente, tinea in mina sa soarta oastei polone. In
timp ce in editia I, necenzuratd, a cronicii sale Miechowita aratd adevirul,
simplu, in putine cuvinte, subliniind c& regele polon, vizind cd asediul este
zddarnic (frustra), a cdzut la intelegere cu Stefan 176, Wapowski nédscoceste
o intreagd poveste, amplificatd ulterior de Bielski : instiintat de cdtre infor-
matorii sdi cd zidul cetdtii este grav avariat si cd dacd nu se vine in ajutor
cetatea va cddea, Stefan a fost consternat; atunci a intervenit la regele
Ungariei, Vladislav, si la magnatii acestuia ca sd trimit4 soli la regele Ioan
Albert si aplaneze conflictul pentru ca ,intre timp si se poatd actiona
pentru pace ’ 177, Bielski, parafrazindu-l pe Wapowski, spune cid Stefan
a intervenit la Vladislav pentru ca regele polon si-l ,,lase in pace”. Solii lui
Vladislav, spune acelasi cronicar, au venit la regele polon si l-au rugat ,,si
fie cu mild fatd de voievod pentru ca sd nu ajungd la desperare si si facd
apel la turci”’. Aceste argumente — noi le-am reduce la teama de turci in
primul rind si apoi de regele Vladislav care ar fi fost in stare si ia arma
pentru a nu lisa Moldova sd cadd in mina fratelui siu — l-au convins pe
regele polon si astfel s-a ajuns la intelegere cu domnul Moldovei 178,

Niscocirile de mai sus sint nelogice cdci $tefan era stipin pe situatie.

*

174 Nu stim ca ajutoarele turco-titaro-muntene si fi ajutat la incercuirea oastei polone
care asedia Suceava. Prezenta acestor ajutoare e semnalatd la lupta din Codrul Cosminului.

175 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 150 reproduce un crimpei din discursul pe care l-a {inut
cineva la inmormintarea nobilului Nicolae Teczynski, voievod al Ruteniei, mort de pe urma
rinilor cipdtate in lupta din Codrul Cosminului. Afldim c3 voievodul acesta ,,mai, mai a deschis
portile jcetdtii/ Suceava’’. Valoare de discurs funebru!

176 Mjechowita, p. 261.

177 Wapowski, p. 28; Spisok Bthovfa, col. 556. Acest cronicar mai adaugd aminuntul,
dealtfel necorespunzitor realitdtii, c& $tefan era gata si-i §i depun# jurdmint regelui polon.
Vezi si K. A. Romstorfer, Cetatea Sucevii descrisd pe temeiul propriilor cevcetdri fdcute ntre
7895 si 1904. Publicati in roméneste cu o notitd istoricd de Alex. Lipedatu, Bucuresti, 1913,

. XXIX.
P 178 Bielski, p. 899. Ioan Leunclavius {Lowenklau), citat mai inainte, spune, fird a ni
se indica izvorul, ci $tefan, pentru a-l lisa pe regele polon si se retragd, i-a cerut acestuia
bani. Regele i-ar fi trimis un car cu bani. Aminuntul acesta, rezultatul imaginatiei cuiva,
combétut de izvoare de primul ordin, a intrat in lucrarea Jui Nicolao Schmitth, Imperatores
ottomanici, p. 65.
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Pe drumul pe care inainta oastea poloni in Moldova, cu destinatia
Suceava, dar mult fnainte de a se incepe asediul acestei cetiti, a venit la regele
Ioan Albert solia trimisd de fratele Vladislav, in frunte cu maresalul curtii
Ladislau Lossonczy 1. Tot ce avea de comunicat aceastd solie regelui polon
se gdsestec amdnuntit In instructiunile pe care le cipidtase la Buda maresalul
in a doua jumdtate a lunii august 1497 180, Aceste instructiuni pe care le-am
analizat mai inainte, in esentd, sint o cerere energici de incetare a expedi-
tiei impotriva lui Stefan, regele Vladislav fiind hotdrit si-1 apere. Ce a gindit
regele polon despre acest ultimatum si ce a discutat cu solii fratelui siu nu
stim. Cert este cd a continuat fnaintarea 18! si nu a luat in considerare cele
comunicate de solia fratelui siu Vladislav, fiind sigur cd inliturarea lui
Stefan si cucerirea Moldovei sint actiuni usoare si de scurtd duratd. Dupd
aceastd primd victorie regele polon ar fi avut o altd bazi de discutie cu
fratele siu. Mdiestria militard a lui $tefan insd a r¥sturnat integral planul
de luptd al regelui polon, care a fost silit la retragere.

De-abia in decembrie 1497, cind infringerea din Moldova era o reali-
tate, regele Ioan Albert a trimis o solie la fratele Vladislav ca rdspuns la
solia lui Ladislau Lossonczy. Stridaniile regelui polon ca sd-si arate ne-
vinovitia pentru tot ce s-a intimplat in Moldova sint naive si nu pot ingela
pe nimeni. Intentia era s inducd in eroare pe fratele siu de care avea nevoie
acum, pentru a se ajunge la pace cu Stefan. Isi didea tirziu seama regele
polon de greseala sa, pe care se rusina s-o mdrturiseascd deschis, cd o
Moldovd neimpdcatd inseamnd drum liber ostilor turco-titare, asa cum
s-a si intimplat dealtfel, incepind cu anul 1498 82,

Cele spuse in aceste instructiuni din decembrie 1497 relativ la tra-
tativele care au avut drept rezultat incetarea asediului Sucevei si permisi-
unea retragerii trupelor polone sint am#nunte de cea mai mare insemni-
tate cici ne ingdduie sd facem unele precizdri, precun si si inliturdm acu-
zatia pe care o aduce regele Ioan Albert lui $tefan, si anume c3 acesta ar fi
incilcat conditiile armistifiului, aticindu-1 pe cind se retrigea. Dar si 13-
sim sd vorbeascd intli regele polon. Acesta se plinge fratelui Vladislav cd
datoritd ,,vicleniilor acestui voievod (=S$tefan) s-au incilcat invoielile
ficute In numele m. sale” (= regele Vladislav) 183, precum si ci ,,acest
voievod (= Stefan) unindu-se cu turci si tdtari si ceea ce e si mai grav,
cu unguri, ne-a adus nu mici pagube in lucrurile si oamenii nostri’’, de ase-
menea cd ,,toate acestea s-au intimplat deoarece ne-am increzut in figi-

10 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 147 crede gresit ci solia aceasta a venit in tabira poloni
pe vremea asediului Sucevei, a tratat gi incheiat armistifiul moldo-polon.

180 ] Garbacik, Materialy, nr. 13, p. 26—30. Noi credem ci aceasta e data.

181 E interesant ci pentru inaintarea trupelor polone in Moldova regele polon il gisegte
vinovat pe fratele sdu Vladislav. Iatd un fragment din instructiunile din decembrie 1497 ale
solilor poloni care mergeau la Buda : ,,Dar solii m. sale (Vladislav) intirziind, deoarece nu pu-
team tine in loc o atit de mare oaste [§i/ nici nu se putea si dim inapoi firi mare paguba
§1 firi prea mare rugine, am inaintat treptat...”’, J. Garbacik, Materialy, nr. 14, p. 32.

182 Q. Gérka, Nieznany tywoé, p. 412—424.

183 J, Garbacik, Materaly, nr. 14, p. 34.
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duielile si intelegerile ficute de solii m. voastre” (=regele Vladislav) 184,
Din cele de mai sus ar rezulta c8 peste capul lui $tefan solia ungard condusi
de Ladislau Lossonczy, singura dovediti documentar ci a venit laregele
polon pe cind acesta era in Moldova, dar repetim, inainte de a se incepe
asediul Sucevei, ar fi tratat, numai cu partea polond, suspendarea ostili-
tdtilor si conditiile retragerii oastei polone, ceea ce nu este logic, dupd cum
si documentar se poate dovedi cd n-a fost asa. Partea moldoveand nu putea
fi omisi de la discutiile care ar fi pus capdt stirii de beligerantd dintre
Moldova si Polonia, Moldova fiind tara atacati sisingura in m3suri si puna
conditii obligatorii regelui polon. Apoi, e greu de admis ci solia condusd
de Ladislau Lossonczy, plecatd din Buda in a doua jumditate a lunii august
1497, ajunsd in Moldova pe la 1 septembrie, sd fi zibovit in aceastd tard,
dupd ce a vdzut cd regele polon, cu toate protestele energice si ameninti-
rile fratelui sdu din Ungaria, continud agresiunea armatd impotriva lui
Stefan. Deci nu aceastd solie a tratat, lingid cetatea Sucevei, armistitiul,
deoarece s-a intors repede la Buda spre a raporta cele ce se petrec in
Moldova. Drept urmare regele ungur a trimisimediat in ajutorul lui $tefan
pe Bartolomeu Dragffy, voievodul Transilvaniei, cu o oaste de 12000
oameni, bine inarmatd si cu artilerie 185, Dragffy a discutat mai putin di-
plomatic cu regele polon 8, si sub presiunea lui, dupi citeva zile de trata-
tive 187, s-a incheiat amistitiul, regele polon admitind de-abia acum, de
nevoie, si se retragd din Moldova 188 asa cum i se ceruse mai inainte de
citre regele Ungariei, Vladislav, prin solia condusi de Ladislau Lossonczy.
Regele polon, avind de ales intre o luptd pe care n-o putea sustine si retragerea
silitd a primit-o pe aceasta din urmd cici era singura iesire din situatia
grea in care se afla. Dacd Stefan a consimtit si deschidi clestele care strin-
gea pind la sufocare oastea polond invadatoare a ficut-o, credem noi, pentru
a-si pdstra, in continuare, prietenia regelui Vladislav 1%, cici numai pe baza
acesteia putea tine in gsah pe regele polon in politica sa expansionistd, care
periclita independenta Moldovei.

184 Thidem.

185 1.. Kolankowski, Dzieze Wielkiego Ksigstwa Litewskiego, I, nota 6, p. 433.

186 |, Garbacik, Materialy, nr. 14, p. 33

187 ‘Wapowski, p. 28.

188 Letopisetul anonim al Moldover; Letopiseful de la Putna nr. II; Cromica wmoldo-
polond (toate in Cronicile slavo-romdne, p. 11, 21, 59, 65, 171, 181). Interesant cum explici
regele polon, prin solia din decembrie 1497, consimtAmintul s3u la retragere : draogstea care-l
lega de fratele siu Vladislav si dorinta mentinerii picii intre Polonia §i Ungaria (vezi J. Gar-
bacik), Materialy, nr. 14, p. 32—34.

189 1.ogofatul Ioan TAutu ii spunea solului polon Firlej in noiembrie 1503, pe cind acesta
era in Moldova si cerea pirisirea Pocutiei, cA rizboiul cu regele Joan Albert ar fi durat mai
mult daci domnul siu n-ar fi cedat rugimintilor regelui Ungariei (nisi fuisset precitus victus
a serenissimo domino Hungarie rege), vezi Ioan Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 11,
nr. CXCI, p. 476; cf. P. P. Panaitescu, Les chroniques slaves de Moldavie au XV-e stécle, 1n
..Romanoslavica’’, I, 1958, p. 162. Documentul din noiembrie 1503 nu di numele lcgofatulu.
L-am identificat cu ajutorul lucririi lui A. Sacerdoteanu, Diwanurile lui Stefan cel Mare in
»Analele Universitatii C. I, Parhon’’, nor. 5, 1956, Seria $tiintelor Scciale-Istorie, p. 193, 201
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In ceea ce priveste conditiile retragerii din Moldova instructiunile
din decembrie 1497 sint foarte vagi. Se afirmd doar ci retragerea din Mol-
dova s-a ficut ,,potrivit conditiilor stabilite cu solii” regelui Vladislav
si in numele acestuia ; de asemenea — ficindu-se aluzie la infringerea din
Codrul Cosminului — instructiunile spun cd toate acestea s-au intimplat
datoritd ,,vicleniilor” lui $tefan i pentru cd polonii s-au increzut in faga-
duielile solilor lui Vladislav 1%, Totul este vag cind e vorba de conditiile re-
tragerii i de fidgdduielile solilor lui Vladislav, dar bine subliniat spre a-l
arita pe regele polon ca pe un om corect si pe domnul Moldovei ca pe un
viclean.

Cronica lui Wapowski, in special, se face ecoul versiunii oficiale,
pornite de la curtea regelui polon, in ceea ce priveste tratativele de armis-
titiu ; deci concordantd, din acest punct de vedere, intre instructiunile din
decembrie 1497 si textul cronicii. Wapowski, pentru a se incadra in vede-
rile curtii nici nu pomeneste despre rolul de mediator al voievodului
Transilvaniei, ci spune doar atit c3 tratativele, care au durat mai multe
zile, au fost duse de ,solii regelui’” (oratores regis) Vladislav. Acestia im-
preund cu solii lui $tefan au confirmat punctele intelegerii !, Nici un
cuvint despre cuprinsul acestor puncte, la fel ca si in instructiuni.

Izvoarele narative moldovene dau o singurd conditie impusi de
Stefan : oastea polondsd seretragd pe drumul pe care a venit in Moldova,
pentru ca, dupd cum spune Ureche, ,,s4 nu mai strice tara pe alt loc” 192,

Conditia aceasta — dovadid ci este un adevir istoric de necontestat
— apare $i in cronicarii poloni Wapowski si Bielski dar sub forma care con-
vine familiei Jagiellonilor. Obligatia de a se face retragerea pe acelasi drum
pe care venise oastea polond in Moldova nu apare ca o conditie impusi
prin conventia de armistitiu, fiind prin aceasta obligatorie, ci este prezen-
tatd ca un sfat prietenesc pe care $tefan 1-a dat regelui polon, dupd Wapowki
inainte de a incepe retragerea de la Suceava 193, dupd Bielski dupi ce
domnul Moldovei a vdzut cd oastea polond apucd spre Codrul Cosminuluil®,

S4 analizidm putin ,,sfatul” lui $tefan, asa cum il prezintd Wapowski.
Domnul Moldovei l-ar fi sfituit pe regele polon si apuce pe drumul pe care
a venit pentru cd, desi e mai lung, este in schimb mai sigur decit calea mai
scurtd care duce spre munti si trece prin regiuni impadurite, teren propice
pentru a pune in practicd intentii dusméanoase. Dacd pind aici justificarea
sfatului, desi stranie, rimine totusi posibild, continuarea justificdrii este
de-a dreptul neadmisibild : calea aceasta mai scurtd era cu atit mai primej-
dioasd cu cit era impinzitd de ,,tdrani moldoveni, un neam de oameni aspru

190 7. Garbacik, Materialy, nr. 14, p. 34.

191 Wapowski, p. 28.

192 Ureche, p. 103; Letopiseful anonim al Moldovei, Letopiseful de la Putna, nr. II;
Cronsca moldo-polond in Cronicile slavo-romdne, p. 12, 21, 59, 65, 171, 181. Ca un corolar al
conditier de retragere, credem cd, Stefan si-a luat obligatia s& dea hrani oastei polone in
retragere, cici altfel aceasta ar fi suferit de foame.

193 ‘Wapowski, p. 29.

194 Bielski, p. 899. In rest parafrazeazi pe Wapowski.
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si neinfrinat’’ 1% — se vede cit de colo ci e pdrerea cronicarului §i nu a
domnului Moldovei — 51 In plus de ungun turci, tdtari si munteni ...,
oameni foarte cruzi’’, deci si nu se meargi pe aceasti cale cici li se poate
intimpla ceva neplicut 1. E posibil oare ca dupi incheierea unui armistitiu,
care a pus capit temporar unui ridzboi dar nu a curmat animozititile si
suspiciunile dintre fostii beligeranti %7, in spetd putea oare Stefan, in cali-
tatea lui de conducitor de osti, si-i acorde regelui polon, cu totul nejusti-
ficat, dintr-o dati, atita incredere, incit si-i dezviluie locul grupirii si
componenta fortelor sale? Nu este apoi ciudat, ca tocmai pe drumul pe
care a apucat, impotriva ,,sfatului”’, regele polon, drum pe care $tefan nu
stia cu anticipatie ci se va retrage oastea poloni, si fie concentrate oastea
moldoveani plus ajutoarele striine? Pentru noi este vizibil cdA Wapowski,
stiind la data cind isi redacta opera cum au decurs evenimentele, stiind
bine cd regele polon a cilcat conditia principald a conventiei de armistifiu,
fapt care a produs atita virsare de singe, plus pagube mari materiale polo-
nilor si mare jale in Polonia, a alcituit povestea de mai sus : conditia din
conventia de armistitiu, pentru ca regele Ioan Albert si nu fie acuzat ci
si-a cdlcat cuvintul dat la incheierea armistitiului, a transformat-o in ,,sfat”
prietenesc care ny-l obliga pe regele polon si-1 asculte.

n ceea ce priveste afirmatia lui Wapowski cid gruparea ostilor lui
Stefan pe drumul care duce prin Codrul Cosminului s-a ficut inainte de
incheierea conventiei de armistitiu, mai ales a celor moldovene, aceasta
este combidtutd de izvoarele narative moldovene, care spun ci dupi ce a
aflat Stefan cd ostile polone au apucat pe alt drum decit cel pe care au
venit, ,,a gonit pe urma lor cu ostenii sii si 2 000 de turci’ 1%, say ,,a gonit
pe urma lor si i-a ajuns la marginea bucovinei Cozminului”’ 1 Deci Stefan
nu si-a concentral ostile pe drumul spre si in Codrul Cosminului inaintea
incheierii conventiei de armistitiu, cici nu stia ci pe acolo se vor retrage
polonii 200,

Din prea mult zel, Wapowski, fird si-si dea seama, il deserveste pe
regele Toan Albert prin inventarea ,,sfatului” de mai sus. Cici ce fel de
comandant de oaste este acela care, atrigindu-i-se atentia si nu meargd

195 Bielski, p. 899, pune in gura lui Stefan care ciuta s3-1 convingd pe regele polon de
primejdia care amenint{d oastea polord daci se merge pe diuvmul care trece prin Ccdrul Cosmi-
nului, urméitoarele : nu e bine si se meargd pe acolo pentru cid moldovenii (Wolosza), ,,ca mari
triditori ce sint’’ si nu le facd polcnilcr vicun 18u. Evident ¢4 nu putea dcmnul Moldovei
si vorbeasci asa de t{drinime, in special, care avea o pcrdere grea in rcua armatd moldoveand
si cu ajutorul cireia a alungat puternica caste invadatoare din Moldova. Aceste cuvinte nu sint
decit ecoul neadevirului lansat de curtea polend si de cei ce o cprijineau, pentru a explica
poporului nemulfumit esecul expeditiei ccntra turcilor, c¢i totul s-ar datora cédlcirii conventiei
de armistifiu de citre domnul Moldovei.

196 Wapowski, p. 29.

197 J, Garbacik, Materialy, nr. 14, p. 34.

198 Letopiseful anonim al Moldovei, in Cronicile slavo-remdne, p. 12, 21,

199 Letopiseful de la Puina nr. 11, tbidem, p. 59, €5,

200 Sjcu toate acestea lupta din Ccdrul Cosminului este fnc socotiti o ,,cursi’’ (zasadzka)
pe care a intins-o polonilor domnul Moldovei (vezi J. Gartacik Jan I Obsacht in Polski Slow-
nik Biograficzny, X).
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printr-un anumit loc din cauzi cd osti strdine pot sd-l atace, el tot sid perse-
vereze si treacd prin acel loc? Mai mult ca sigur cd daci Stefan ar fi dat,
in adevir, ,,sfatul” amintit, regele polon nu s-ar fi incumetat si treaci
pe drumul primejdios.

Din toate cele de mai sus conchidem cd presupusul ,,sfat”” nu este
decit ecoul, deformat intentionat de Wapowski si Bielski, al conditiei prin-
cipale a conventiei de armistitiu. Domnul Moldovei voind si-si crute tara
de noi jafuri a impus regelui polon retragerea pe drumul pe care a venit.
Regele polon a primit conditia cdci altfel cercul puternic al fortelor lui
Stefan nu s-ar fi deschis. Odatd insi scipat de primejdia imediata, regele
polon a apucat pe unde a voit el, sigur pe forta oastei sale, spre a ajunge
mai repede in Polonia 20,

Acum putem ldmuri si afirmatia pe care o face Ioan Albert in instruc-
tiunile din decembrie 1497, cd el a respectat la retragerea din Moldova
,,conditiile’” stabilite cu solii lui Vladislav. Conditiile acestea n-au existat
insd niciodatd. Instructiunile din a doua jumaitate a lunii august 1497
nu cuprind conditii ci o cerere energicd de a se evacua Moldova cici altfel
se putea ajunge la rdzboi cu Ungaria, precum si explicatii amdnuntite —
dupd cum am mai aritat — asupra primejdiilor care se pot naste daci
regele polon persevereazi in indeplinirea planului in legiturd cu Moldova.
Sub Suceava Bartolomeu Dragffy i-a impus regelui polon si respecte cele
cerute de regele Vladislav prin solia lui Lossonczy, dar conditiile retragerii
n-au putut fi stabilite decit de comun acord cu $tefan si acestea au alcdtuit
conventia de armistitiu. Regele polon s-a hotidrit si respecte numas cele
cerute de fratele sdu, crezind c4 astfel se achitd de obligatiile fatd de domnul
Moldovei si a incdlcat conventia de armistitiu. Procedind astfel si-a asumat
tot riscul pentru ceea ce se putea intimpla.

5. Retragerea oastei polone. $tiind ci a incilcat conventia de armis-
titiu 202 si c4 mai are un drum destul de lung de ficut printr-o tard ostila,
regele Joan Albert a fost, de data aceasta, mai prudent ca la inaintarea
spre Suceava. In cronica lui Miechowita editia I, se spune limpede, in
legdturd cu misurile de prevedere luate de oastea polond in retragere :
,toate erau pizite cu sirguintd” 203, La editia a II-a, cuvintul ,,dilligenter”’
a fost inlocuit cu ,,negligenter 24, spre a explica oarecum, in acest fel, in-
fringerea militara.

301 Wapowski, p. 29 di motivele cilcirii conventiei de armistitiu : sau posibilitatea de
a gisi hrani pentru ostasi §i animale (am aritat pirerea noastrd : aceasta trebuia si fie asigu-
ratd de domnul Moldovei), sau dorinta de a ajunge mai repede in Polonia, apucind pe drumul
ccl maiscurt.

308 Cilcarea conventiei de armistitiu de citre regele polon este admisi §i de lucriri
mai noi romanesti, vezi Miron Constantinescu, Const. Daicoviciu, H. Daicoviciu {(si altii), Istoria
Romégns s. C mpendiu, Bucurest:, 1969, p. 168.

203 Miechowita, I, p. 261.

304 Miechowita, II, p. CCCLII (omnia negligenter erant custodita) ; Jacob Caro, Geschichte

P 1 ns, p- 730
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Oastea poloni, incepind cu ziua de 19 octombrie 205, s-a retras in
esaloane 208, i operatia aceasta a durat mai multe zile. Avem o informatie
documentari siguri ci unitatea palatinului de Kalisz, Czarnkowski, la
23 octombrie 1497 era inci lingd Suceava 207 cici in aceast zi se {inea scaun
de judecatd 28, Nu stim, pe baza informatiei prezente, daci acest esalon
a fost ultimul sau nu.

Cronicarul Wapowski ne aratd, in aminunt, ordinea in care s-au
retras ostile polone, impértite in patru grupe : esalonul I, nobilimea Poloniei
Mari, (Wielkopolska), cu carele si alte bagaje; esalonul 11, artileria, carele
regale, regele, fratele lui, Sigismund, cu curtenii lor (garda regald), ,,floarea
armatei” ; esalonul 111, nobilimea Poloniei Mici, (Matopolska) ; esalonul IV,
ostasii mercenari, cidldretii si pedestrasii 2°. Ordinea aceasta de retragere
a oastei polone nu este intru totul exacti. Vom face la locul cuvenit corec-
tdarile necesare. ‘

Am ardtat mai inainte §i am discutat ,,sfatul’’ pe care l-ar fi dat $tefan
regelui polon cu ocazia retragerii din Moldova, precum si ce spune cronicarul
polon Miechowita despre mdsurile severe de pazd care s-au luat pentru ca
retragerea si nu fie stinjenitd.

Iatd acum in ce fel este relatatd retragerea intr-un studiu care a ficut
vilva la vremea lui: ,,0astea lui Albert incepe la 19. X inapoierea, mai degraba
decit retragerea, linistitd, indeplinitd fird nici cea mai micd mdsurd de
prevedere, cu armele asezate, pentru comoditate, in cirute (relatie teutond),
foarte posibil cu cdlduze moldovene. $tefan informat minunat, in tot tim-
pul actiunii de iscoadele sale despre toate aminuntele si intentiile, atrage
atentia lui Albert asupra drumului pdduros, recomandindu-l pe cel deschis.
Cici la aripa dreapti a ostilor polone rimésese un rest al aliatilor lui /Stefan/,
adicd cinci mii”’ de turci condusi de Mezet Pasa si 4 mii de munteni pe care
Stefan ii ura ca si pe turci. ,,Fard indoiald /Stefan/, — continud studiul polon
pe care-1 folosim — in caz ci va lipsi prada, avea sd-i pliteascd cu propriii
sdi bani si cu propria sa populatie, asa nimic de mirare avertizarea polo-
nilor in nidejdea cid la cimp deschis il vor scipa de aliatii acum netrebuin-
ciosi” 219, E foarte limpede tot ce se spune mai sus, dar adevirul este altul.

205 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 148 ; Letopiseful anonim al Moldovei, in Cronicile slavo-
romdne, p. 12, 21,

2086 'Wilhelm Schmidt, Swuczawa’s histcrische Denkudivdigheiten von der historischen Kenni-
nis, bis zur Verbindung der Bukowina mit Oesterreich. Ein Stiick Stadte-Chronik und moldauischer
Geschichte, Czernowitz, 1876, nota 253, p. 77.

207 ,,in loco campestri circa cpidum Soczawa'’.

208 Michael Bobrzynski, Acta expeditionum bellicarum palatinaius calissiensis et posnanien-
sis in valachos et in turcas a. 1497 — 1498 in archivo regio posmaniensi asserrata, Cracoviae, 1882,
nr. 169, p. 63. (Starodawne prawa polskiego pcmniki, VI). Infoimatia am luat-o din Liber
wdiciorum Sandivogii Czarnkowski Palatini Calissiensts tempore expeditionis bellicae in valachos.
A. 1497''; E. Fischer, Bdtdlia din Codrii Cosminului, p. 27—28. Fischer crede ci ultimul
esalon a plecat la 22 oct.

203 ‘Wapowski, p. 28—29; Antoni Borzemski, Sily zbrojne w woloskiej wojnie Jana Ol-
brachta (Fortele armate ale lui Joan Albert in rizboiul moldovenesc), ,,Archinum Towarzystwa
naukowego we Lwowie’’, Dzial I1. Tem. V. Zeszyt 1, Lwoéw, 1928, p. 36.

210 O, Gorka, Bialogrdd ¢ Kilja, p. 17. Istoricul Gérka nu ia in considerare cele afirmate
de cronicarul Miechowita,
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Turcii, titarii si muntenii, dacd amdnuntele transmise de Wapowski — dis-
cutate de noi mai sus — corespund realitdtii, erau la aripa stingd a oastei
polone si nu la aripa dreaptd. $i acum o lipsd de logicd : Stefan indemna
pe poloni sd meargd pe drumul deschis unde nu erau turci, titari, munteni.
Se pune insd intrebarea : cum ar fi putut fi lichidati acestia de oastea polond
care ar fi apucat pe drumul deschis cind cei ce trebuiau lichidati erau cu
totul in altd parte, in muntii din apropierea drumului care ducea spre i
prin Codrul Cosminului #!, asa cum scrie Wapowski? 212,

6. Lupta din Codrul Cosminului. Lupta '3 aceasta este, de fapt,
inceputul unei mari bétilii care a tinut din 26 octombrie pind in ziua de
30 octombrie cind, cu mari eforturi, ostile polone imputinate serios, demora-
lizate si cu mult armament pierdut, au putut, gratie unui ajutor sosit pe
neasteptate de la marele principe al Lituaniei, Alexandru, fratele regelui
polon, sd treacd Prutul.

Se fnainta foarte incet, desigur cercetindu-se terenul inainte de a
veni grosul ostirii. Dupd ,,itinerarul”’ regelui Ioan Albert, in 23 octombrie
ostile polone erau de-abia in localitatea Siret 214,

Fird indoiald cd detasamente mobile moldovene urmireau de la
distantd miscérile ostilor polone. Cind, dupi localitatea Siret, in loc sd
apuce spre dreapta, pe drumul pe care au venit, au luat-o pe alt drum,
Stefan a fost informat urgent de iscoadele sale. Acesta, stiind ci de la Siret,
in directia Cernduti, nu era decit un singur drum, care trecea prin Codrul
Cosminului, si-a dat seama cé ostile polone se vird singure intr-o mare cap-
cand. $tefan n-a ldsat sd-i scape ocazia 25 spre a da o lectie regelui polon
pentru ci a incilcat conventia de armistitiu. In consecinti a luat misurile
pentru marea loviturd. Dar oricitd jutcald a pus Stefan in executarea dislo-
cirilor de trupe si de ocupare a pozitiilor de-a lungul singurului drum,
ingust, rdu si foarte pieptis 216, care traversa Codrul Cosminului pe o dis-
tantd de doud mile, pregitirile n-au fost gata si astfel in ziua de 25 octom-
brie oastea din Wielkopolska a putut trece codrul nestingherita.

Esalonul I, odatd ajuns in partea cealalti de codru, s-a oprit in tabird
intdritd la satul Cozmin, spre a astepta restul trupelor.

811 Goérka era obsedat de ideea ci domnul Moldovei era nesincer si cu polonii si cu turcii
(vezi O. Goérka, Nieznany zywot, p. 400). Domnul Moldovei, dorea sincer reinceperea luptei
antiotomane. Cu toate acestea, actiunea regelui polon l-a silit si stea de partea turcilor.Deci,
nici nu poate fi vorba de un joc pe doui fronturi in evenimentele anului 1497.

213 Wapowski, p. 29.

2138 Cronicile lui Sa’adeddin §i Kodja sint nefolosibile pentru aceasti problemi fiind cu
totul fanteziste (vezi Cromici turcesti, I, p. 329—331, 465—466. Vezi si Saad-ed-din, editia
Sgkowski, P. 13—16).

14 Fr, Papée, Jan Olbracht, p. 244. Am aritat ci la aceastd datd un esalon era inci lingi
Suceava.

315 Wapowski, p. 29.

318 Ibidem; Bielski, p, 900.
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Esaloanele II—1IV au innoptat intr-o mare tabiri intdritd la intrarea
Codrului Cosminului 27, In zorii zilei de 26 octombrie regele polon bolnav 218
a dat ordin de mars. Ostile lui $tefan ocupaserd deja, in noaptea de 25 spre
26 octombrie pozitiile de o parte si de alta a drumului, iar pe ici si colo
s-au si tdiat copaci spre a fi priviliti peste oastea polond. Multi nu va fi
fost timp sd fie tdiati, dar destui pentru a provoca panicd in rindurile osta-
silor poloni care, stiind cd oastea din Wielkopolska a trecut codrul in ziua
de 25 octombrie, in deplini liniste, nu binuiau nici o primejdie 212,

Vom repeta descrierea luptei dati de Wapowski, dar numai in liniile
el generale, completind, unde e cazul, cu informatiile luate din Bielski.

In zorii zilei de 26 octombrie a intrat in codru garda regali, apoi
regele culcat intr-un car, fiind bolnav. Urma restul oastei, fird arme si
fard nici o ordine 220 (Wapowski s-a inspirat aici, pentru cd-i convenea,
din editia a II-a a cronicii lui Miechowita). Cind bagajele regale — deci
carele — au ajuns la jumitatea drumului, ostile de sub comanda lui $tefan,
alcituite din turci, tdtari, unguri, munteni §i moldoveni, dupid ce au pri-
vilit copacii intinati peste ostasii poloni angajati pe drumul din codru 22,
i-au atacat, in acelasi timp, atit pe acestia cit si pe cei rimasi in tabdra
de la intrarea codrului. Coplesiti de multimea atacantilor si vigoarea ata-
cului, polonii angajati pe drumul din pddure au inceput si se retragi spre
tabdra de la intrarea codrului, care incd nu fusese desfacuti. Situatia pentru
poloni ar fi devenit din ce in ce mai grea, ,,dacd regele Albert, la vestea
perfidiei dusméinesti /a lui $tefan/ si cd deja se didea lupta in rindurile
din urmi, n-ar fi trimis din mijlocul padurii, in ajutorul celor ce se luptau,
cdldrimea regald” (intreagd, adaugd Bielski 222). , Aceasta iesind la trap
din pddure” a atacat ostile lui $tefan, care n-au rezistat atacului cilire-
tilor poloni inzduati si ,,au fost siliti si dea dosul si si se retragi” de la
tabidra de la intrarea codrului. Polonii, care erau ,,ingramdditi”’ in meterea-
za de care, vdzind cd lupta a fost cistigatd de ai lor, si-au deschis o poartd
si ,,pdrdsindu-si citeva care si toate bagajele, au inceput sid se impristie,
fiecare pe unde l-a dus soarta”. Trecind prin pddure au ajuns la tabira
de dincolo de codru ,,Ja care tocmai ajunsese si regele”. In aceastd lupti
in care ostile de sub comanda lui $tefan au fost respinse, cilirimea regald
s-a intors pe drumul din codru ,,neimpiedicatd de nimeni’ la tabira regald.

a7 Wapowski, p. 29.

218 Fr, Papée, Jan Olbracht, p. 148 —149. Acest istoric crede ci regele polon, slibit din
<cauza febrei, nu poate fi ficut responsabil de faptul ci oastea polond a schimbat direcjia de
mars §i a mers luindu-se dupi oastea Wielkopolanilor, care au apucat-o spre Codrul Cosminului.
Subliniem ci cel ce recunoagte schimbarea de directie, recunoaste implicit, chiar daci n-o spune,
condifia pusi de $tefan cu ocazia armistitiului.

219 “Wapowski, p. 29.

220 Bielski, p. 900, spune ci regele a trimis inainte carele §i artileria. Pe baza informatiei
prezente nu se stie care dintre cronicari are dreptate. Lucrarea lui I. Ursu, Stefan cel Mare,
P. 240—242 este slab documentati. S-au folosit superficial si necritic izvoarele documentare.

221 Bielski, p. 900—901.

222 Bielski, p. 900.
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Regele polon a stat in aceastd tabird ,,in aceastd zi si in cea urmitoare”,
adicd 26 si 27 octombrie, asteptind sd i se adune ostasii ratdciti prin paddure?®,

S4 analizdm critic cele spuse mai sus de cronicarii poloni. In descrierea
luptei din Codrul Cosminului Wapowski a dovedit talent literar si a pus
la contributie multd imaginatie spre a ajunge la rezultatul pe care-l urmai-
rea : si arate cd oastea lui Ioan Albert a fost in stare si dea o ripostd
lui Stefan, chiar si in conditiile grele in care a luptat. Dar mai intii o intre-
bare : ce forte vor fi avut polonii in lupta aceasta care s-a dat pe un mare
spatiu? Dacd luim de buni cifra de 50000 ostasi cit admite istoricul
Papée cd a avut oastea polond — am aritat mai inainte pdrerea noastrd —
si evaludm la 20 000 de luptdtori totalul esalonului I care a trecut nestin-
gherit prin codru, in ziua de 25 octombrie, oprindu-se in tabdrd intdritd
de partea cealaltd a pddurii, dovadd de citd grijd se punea pentru a face
fatd unui eventual atac, spre a astepta grosul oastei, inseamnd cd esaloanele
II—IV mai aveau un efectiv de cca 30 000 luptitori. La acest numadr tre-
buie addugate si citeva mii de oameni inarmati, insdrcinati cu diferite
munci in cadrul armatei. Acesta era cu aproximatie efectivul polon care a
inceput, dupd Wapowski, in zorii zilei de 26 octombrie, si inainteze pe
drumul ingust din Codrul Cosminului. Pind la jumditatea drumului din
codru, dacd acest drum era asa cum il descriu cronicarii Wapowski si Bielski,
nu a putut fi surprinsi de atacul fortelor lui Stefan decit o micd parte din
efectivul esaloanelor II—IV. Restul, partea cea mai mare, rimdsese in
tabira intdritd de la intrarea in codru. Atacul, dupi cum am spus, s-a
dat concomitent, fiind lovite in acelasi timp, spre a se impiedica dislocdri
de trupe acolo unde ar fi fost nevoie mai mare, atit trupele polone rdmase
in tabdri cit si cele angajate pe drumul din codru. Textul cronicii lui Wapow-
ski este limpede in aceastd chestiune. Spre a produce panicd in rindurile
oastei polone, dar mai ales, credem noi, spre a face drumul din codru imprac-
ticabil, deci spre a se impiedica miscdrile de trupe polone, dar, in special,
ventrea de ajutoare din tabdra Wielkopolanilor de dincolo de codru, s-au ris-
turnat copacii. Cronica lui Wapowski, care ne permite acest rationament,
spune cd $tefan ,,a poruncit si se inchidd drumul ostilor in migcare’ 224,
Misura a fost mdiastrd, pentru cd oprindu-se inaintarea ostilor polone,
deci fuga spre tabira de dincolo de codru, se impiedeca, in acelasi timp,
venirea de ajutoare de acolo spre locul de luptai.

Unde era regele polon in dimineata zilei de 26 octombrie ? Wapowski
spune c3 el si cu garda personald s-au angajat primii pe drumul din codru,
urmati de carele regale. Rezulti, dupd Wapowski, ci regele polon a fost
prins de atac undeva, pe drumul din codru, in prima lui jumdtate. Si de
aici incolo incep sd iasi la iveald, in cronicd, ,,niscocirile’” lui Wapowski,
presdrate, dar nu cu destuld indeminare, printre faptele care au putut avea
loc : a) regele polon a dat ordin gdrzii sale sd atace numai ,,Ja vestea perfi-
diei dugsmdnoase” a domnului Moldovei. Adicd regele a aflat de atacarea

313 Wapowski, p. 30-31.
34 Wapowski, p. 29.

www.dacoromanicaro



RAZBOIUL MOLDO-POLON 47

ostilor sale prin altii, desi, dupd cum spune Wapowski, regele a fost surprins
de atac in timp ce era pe drumul din codru in prima lui jumdtate; b) garda
regald, elita oastei polone, inainta, cu regele bolnav, inarmatd si inzduatd.
Altfel n-ar fi putut porni la atac de indatd ce a primit ordinul regelui. Iata
dovada cd, asa cum spune Miechowita in editia I a cronicii sale, armata
poloni se retrigea ,,diligenter’”’, deci ostasii ei erau gata si facd fatd orici-
rui atac; c) cind fortele de sub comanda domnului Moldovei atacau, cum ar
fi putut regele polon, el insusi intr-o situatie primejdioasd, cédci era incon-
jurat de ostasi strdini care atacau, sd se dispenseze micar de o parte din
garda sa, Wapowski nu spune; d) daci drumul din Codrul Cosminului era
ingust, cum spun cronicarii Wapowski si Bielski — si nu punem la indoialad
spusele lor — inseamnd cd pe el, ostasii, carele, caii, mergeau in rinduri
strinse, ocupindu-i intreaga ldtime. E de subliniat cd se mergea numai
intr-un sens. Odatd cu cdderea copacilor care au sfirimat, oameni, care,
animale, desigur cd drumul a devenit impracticabil. Cu toate acestea Wapow-
ski scrie despre trecerea in sens contrar, a cavaleriei inzduate, si inci la
trap, pe distantd de kilometri, in directia taberei de la intrarea in codru.
Cum s-a putut face aceastd operatie pe drumul ingust, blocat, din codru.
mai ales cd dintr-o parte si din alta a drumului atacau viguros ostasii lui
Stefan, Wapowski nu spune 225, dar ne limureste cronicarul Bielski care
scrie : ,,Astfel, nevdzind altd scipare, toti ai nostri (= ostasii poloni) se
ndpustesc acolo unde aveau prima tabdrd (= cea de la intrarea in codru)
si tot acolo se opun putin moldovenilor (Wolochom), cirora (= polonii din
tabdra de la intrarea in codru) regele le-a trimis in ajutor intreaga curte
(= garda regald). Apoi [ostasii/ nostri iesiti din acea pddure, punindu-se
repede in ordine, s-au ciocnit cu moldovenii (z Wolochy) acolo unde 228,
la auzul tobelor si trimbitelor [oastei polone/, fugiserd din pddure totl
moldovenii’’ (Wolosza wszystka) 227. Acum se limureste bine cum de au
putut trece miile de cavaleri inziuati spre tabdra de la intrarea in codru
pe care o atacau fortele cele mai mari ale lui $tefan : ostasii care atacau
pe poloni in codru, numai la auzul trimbitelor si tobelor au fugit de frici
si astfel drumul a fost liber pentru cildretii poloni! Dar Bielski s-a gindit
¢4 nu-i destul de mare ,,né,scocirea” lui Wapowski intregitd de el, cum am
vdzut, si atunci, uitind ceea ce scrisese chiar el, §i anume cd regele polon,
fiind bolnav. era transportat in car (sam na wozie kazal SJQ wiesé ze byt
chory) 1l insinitoseste, spunind cd dupd garda sa a venit si regele la locul
luptei 228; e) ndscocirea patrioticd a lui Wapowski este, uneori asa upsiti
de logicd, incit se vede usor cd ceea ce spune e ceva neadevirat. latd ce
scrie acest cronicar relativ la multele mii de ostasi poloni prinsi de atacul

2% Nici prof. J. Garbacik, care s-a ocupat mult de istoria Poloniei in anii de domnie
aj lui Stefan, nu admite participarea cavaleriei regale polone §i a artileriei in lupta din ziua
de 26 octombrie. Vezi articolul siu Jan Olbracht din Polsks Stownik Biograficzny, X, citat mai
tnainte.

26 Se intelege locul unde era tabira po'[bné. de la intrarea in codru,

237 Bielski, p. 900.

228 Bielski, p. 900.
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lui $tefan in tabdra de la intrarea in codru : cind soarta luptei care se des-
fisura in jurul taberei a inclinat de partea polonilor, ostasii poloni din
interiorul taberei, citi mai erau valizi, ,fricosi si gribiti”’, isi deschid o
iesire din meterezele de care si bagaje 2%, De ce atita fricd si derutd, intre-
bdm noi, daci garda regald a alungat ostile care luptau sub comanda lui
Stefan ? De ce supravietuitorii luptei au fost 1dsati de garda victorioasi si
fugd la intimplare $i in necunoscut, in loc si-i ia pe acestia sub protectia
el si s3-i treacd prin codrul care nu mai prezenta nici o primejdie, pini la
tabira Wielkopolanilor de dincolo de codru? Nu, garda victorioasi, ea sin-
gurd trece neimpiedecati de nimeni prin codru spre tabdra de dincolo,
lasind in voia sortii miile de ostasi, frati de luptd si suferintd.

E sigur cd marea multime de ostasi poloni pe care i-a prins atacul
lui Stefan in codru cit si in tab3ra de la intrarea codrului au angajat o
luptd disperatd cu atacatorii. Dar oare aceastd luptd a fost asa cum o de-
scriu cronicarii Wapowski si Bielski si oare polonii au iesit invingitori?
Noi nu credem. Mai sus am ciutat, cu ocazia descrierii luptei, si aritim
toate indoielile noastre in ceea ce priveste veracitatea informatiilor relative
la lupta din Codrul Cosminului, asa cum ni le dau cronicarii de mai sus.
Acum vom dovedi si pe bazd de izvoare istorice, cd lupta victorioasd a
gdrzii regale, asa cum o prezintd acesti cronicari este sigur o ndscocire a
lor. In primul rind regele polon n-a fost in oastea polond care a avut de
infruntat marele atac din 26 octombrie, cici, dupad cum ne spune cronicarul
Miechowita in prima editie a cronicii sale 239, el stribituse Codrul Cosmi-
nului in ziua de 25 octombrie, odati cu oastea Wielkopolanilor. Acum de-abia
ne explicim de ce a trebuit sd i se aducd la cunostintd atacul lui $tefan:
el nu era in oastea polond angajatd pe drumul din codru, asa cum spun
cronicarii Wapowski si Bielski. Dar unde era garda regald in zorii zilei de
26 octombrie? Noi credem cid impreund cu regele ei care avea nevoie de
ocrotire fatd de surprizele care se puteau ivi oricind, asa cum s-a si intim-
plat. Totusi se impune o intrebare : de ce comandantul girzii, Jan Teczynski
este printre prizonieri? Iatd cum s-au petrecut, probabil, lucrurile: ,la
vestea perfidiei dusmainoase’” a lui $tefan, dupd cum spune Wapowski,
regele a ordonat gdrzii sale si intervind spre a salva oastea polond din esa-
loanele II—IV de dezastru. Sub conducerea lui Jan Teczynski s-a incercat
fortarea trecerii prin codru. Barierele de copaci si rezistenta indirjitd a
ostasilor de sub comanda lui $tefan au impiedecat trecerea garzii spre tea-
trul de luptd. Cu ocazia acestor ciocniri, undeva in codru, a fost luat pri-

329 ‘Wapowski, p. 30; Ureche, p. 104.

330  Ttaque dum redirent atque omnia diligenter custodirentur et Majores Poloni syl-
vam cum rege febricitante et aegrotante primum pertransirent’’; Miechowita, I, p. 261; N.
lorga, Histotre des Roumains et de la Romanité orientale, Vol. IV. Les chevaliers, Bucarest,
1937, p. 277. Wapowski (p. 30) confirm3 informatia din cronica lui Miechowita. El spune ci
dupd aga-z1sa victorie a girzii polone, aceasta ,,s-a intors in tabdra regald’’ (in castra regia
redut). De unde aceasti numire? Noi credem ci Wapowski a numit tabira Wielkopolanilor
de dincolo de Codrul Cosminului, ,,regald’’, pentru ci in aceasta a innoptat regele polon ince-
pind cu seara de 25 octombrie, dar §i spre a o deosebi de cealaltd tabiri de la intrarea
in codru, unde i§i petrecuserd noaptea esaloanele polone II—IV.
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zonier Teczynski 231, Urmele acestei incerciri nereusite o gdsim in ,, Jurnalul”
lui Liborius Naker sub data de 26 octombrie: ,,der konigk zcuforderst
sin czoge mit den seynen Polan, hat die hindersten nicht mogen retten’'232,

Un raport german la dieta din Buda, datat 20 noiembrie 1497, ne
aduce un aminunt care confirmi, indirect, afirmatia cronicarului Miecho-
wita cid regele polon ar fi trecut Codrul Cosminului in ziua de 25 octombrie,
odatd cu oastea Wielkopolanilor : toate carele regelui au scipat neatinse 233,
Or, acest lucru nu era posibil decit daci trecerea regelui si a carelor sale
s-ar fi ficut in ziua precedentd luptei, cind trecerea prin codru mai era
incd liberd 234,

7. A partlclpat Stefan si oastea sa la lupta cu regele Ioan Albert?
Decenii in urmi a stirnit discutii in 1stor10graf1a romand si polond afir-
matia istoricului Polon, O. Gérka, si anume cd nici Stefan cel Mare 51 nict
armata sa n-au luat parte la lupta din Codrul Cosminului. Acest istoric ad-
mite cd unele detasamente ale domnului Moldovei au luat parte, la o zi
sau doud dupi luptd, doar la pridarea carelor polone 235, Ulterior s-a admis
de citre un alt istoric, Fr. Papée, ci Stefan, din cauza virstei si a ranei
de la picior, n-a luat parte la lupt4, dar armata lui da 236, $i mai limpede si-a
exprimat gindul siu Papée in monografia regelui Joan Albert : ,,Oare de ce
Stefan a cilcat armistitiul incheiat de solii lui Vladislav la Suceava cind

231 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 215. Papée sustine, bazat pe o traditie culeasi si transmisi
de un ofiter austriac (vezi E. Fischer, Razboiul din 7497, nota 4, p. 37) ci Jan Teczynski,
comandantul girzii polone, a cizut prizonier din cauzi ci i s-ar fi inecat calul in Siret. Deci,
dupi Fischer, respectiv Papée, lupta din 26 oct. s-ar fi dat in afara codrului, incepind de la
acesta, pe tot terenul care se intinde pind la Siret. Izvoarele istorice la care trimite Fischer,
Bielski §i Cromer nu confirmi, insi, traditia.

232 1.. Naker, Tagebuch, p. 313. Nefiind documentati suficient in problema luptei din
Codrul Cosminului, autorii merituoasei lucriri colective, Zarys dziejow wojskowosci polskies,
nota 49, p. 282, mai cred in interventia girzii regale si a curtenilor (curienses) poloni in forma
expusi de cronicarii citati.

238 Gh. Duzinchevici, 4 participat Stefan cel Marve la lupta din Codrul Cosminului?
in Omagiu lui Ioan Lupas, Bucuresti, 1943, p. 240.

23 Cronica turceasci Menakib-i sultan Bayezid-han ibn-i Muhamed-han (vezi Cronmici
turcesti, I, p 138), publicati si de istoricul polon O. Gérka, Nieznany iywot, p. 405, este un
prilej pentru acesta si faci urmitorul comentariu pe care-l reproducem in traducere : ,,Asa dar
este limpede cd in cercurile constantinopolitane exista chiar de la inceput convingerea ci $tefan
cel Mare este sincer de partea turcilor — am ardtat mai inainte cA dimpotrivd era binuit de
intelegere cu regele polon — si trimiterea de citre el a unor soli si agenti de legituri in tabira
poloni se ficea cu stirea comandantilor turci’’. Comentariile lui Gérka sfirgesc cu afirmatia
categorici ,,ci Stefan inainte si dupd armistitiul de la Suceava a jucat pe doui fronturi’’ in
raport cu turcii si polonii (O. Gérka, Nieznany iywot, p. 406, cf. I. Ursu, Stefan cel Mare si
turcii, p. 139—140). Dezmintirea unor asemenea afirmatii am ficut-o amplu, la locul cuvenit,
si nu mai revenim. Deoarece am citat mai sus cronica turceascd Menakib-i sultan Bayezid-han,
mentiondm ci aceasta se inspird din acelasi izvor fantezist din care s-au inspirat cronicarii
Sa’adeddin si Kodja (Cromici turcesti, I, p. 329—331, 465—466).

23 Q, Gérka, Nieznany iywot, p. 407 ; Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 149, 151.

288 Fr. Papée, Zagadnienie Olbrachtowei wyprawy z v. 7497 (Problema expeditiei lui
Albert din anul 1497), in ,,Kwartalnik historyczny’’, XLVII, T. I, 1933, p. 17—30. Cf. recen-
zia lui Gh, Duzinchevici in ,,Cercetiri istorice’’, VIII — IX, 1932—1933, nr. 3, Iasi, 1934,
P. 296—297,

4 — e 2178
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ajutoarele unguresti au plecat loial?”’. $i istoricul polon emite pirerea ci:
Stefan n-a fost in lupta din Codrul Cosminului, ci numai aliatii sii, ,,pre-
cum $i tdrani moldoveni pe care nu i-a putut stipini” 237,

Si noi sintem de acord cd domnul Moldovei, avind in vedere virsta
si suferinta pe care i-o didea rana de la picior, nu a fost in marea bitilie
dintre moldoveni si poloni ostas luptidtor, dar a fost creierul intregii ope-
ratii militare 238 si a activitdtii diplomatice care a precedat rdzboiul, ac-
fiune soldatd cu izolarea regelui polon.

S4 vedem acum care sint temeiurile afirmatiilor lui Gérka, ce l-a
putut determina pe acest istoric sd sustini ci ,,Stefan fafd de ai sdi st de turci
a inceput si se dea drept invingdtorul lui Albert” si cd dupd evenimentele
tragice pentru poloni din octombrie 1497, de-abia atunci ,,s-a ndscut tir-
zia, falsa versiune despre participarea lui $tefan cel Mare si a moldovenilor
in lupta de la Cosmin, care apoi a intrat in intreaga opinie si in cronicile
atit polone cit si romaéne” 239,

Doud sint documentele care l-au indemnat pe Goérka sd sustind
.cele de mai sus :

Un raport german adresat dietei din Buda, datat 20 noiembrie 1497,
.care, dupd ce di unele aminunte asupra luptei din Codrul Cosminului,
aratd cauzele ,,dezastrului regelui Poloniei” (die Niederlegung dess Kunigs
von Bolheim) : totul s-ar fi datorat faptului ci ostasii poloni ,,au fost ne-
preveniti (= surprinsi) si au avut toate platogele in care” (dass Sy unge-
warnet vnnd iren Harrnasch allen inn wagen gehabt haben) 20,

Inainte de a discuta valoarea acestui document subliniem faptul ci,
-dupd retragerea din Moldova, regele polon a simtit nevoia, pentru a-si
reface prestigiul atit de zdruncinat, si limureasci striinitatea 28 ci a fost
surprins de atac din cauza perfidiei lui Stefan, care a incidlcat conventia
-de armistifiu — am arZtat cd totul s-a petrecut invers, regele polon fiind
acela care a incilcat armistitiul de indati ce s-a vizut scipat din incercuire —
si cd a fost invins pentru cd ostasii poloni erau neinarmati, armele lor
fiind in care 22, Nu se poate acorda totald incredere pledoariilor regelui

337 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 220. E greu de admis ci Stefan n-a stiut s¥-gi {ind tiranii
in friu.

338 Tstoricul Papée vrea si-1 impund comandant pe vornicul Boldur (vezi Fr. Papée,
Jan Olbracht, p. 220). Am3nuntul acesta il cunoastem din Cronica moldo-polond (Cronicile slavo-
romdne, p. 171, 181). Dar Boldur nu era decit executantul viteaz §i dibaci al planului de lupt3
fntocmit de domnul tarii. Acesta era mereu in apropierea locului de luptid unde i se raporta
totul si de unde didea ordine. Nu lui i s-a adus la cynostintd vestea ci se apropie un pilc
de ostagi mazovieni, trimigi din Polonia spre a-1 ajuta pe regele polon, $i nu el a trimis pe
Boldur impotriva acestora? Cum ar fi putut si dea ordine in timp util daci n-ar fi fost in
imediata apropiere a locului de lupta? In cronica lui Bihoviet se spune precis ci Stefan, fiind
bolnav de picioare, era transportat ,,w saniach’’, deci el era mereu ling# ostasii sii inclestati
in lupta cu regele polon (vezi Spisok Bihovla, col. 556).

19 O, Gérka, Bialogréd i+ Kilja, p. 19.

0 O, Gorka, Nieznany zywot, p. 398.

#1 Discursul pe care 1-a tinut la dieta din Freiburg ambasadorul regelui polon Nicolae
Rossenberger in anul 1498 si in care se referd la evenimentele anului 1497 (vezi N. lorga,
Acte §i fragmente, 111, p. 66).

U2 Wapowski, p. 29.

www.dacoromanicaro



RAZBOIUL MOLDO-POLON 52

Toan Albert ficute in strdindtate prin reprezentantii sdi. Nu e de crezut
cd ostasii poloni se retrigeau neinarmati. Cronicarul Miechowita, in editia
I a cronicii sale spune limpede cd ostasii poloni se retrigeau ,,diligenter”.
Asta insemna cd oastea polond era in stare de alarm3 spre a face fatd oricd-
rui atac, mai ales pentru cd se retrigea pe alt drum decit cel impus prin
conventia de armistitiu.

Raportul continui cu aridtarea celor care au pricinuit dezastrul polon :
,, - ». die die Niederlegung gethan haben, sind gewesen, Turcken, Tattarn,
vinnd, Wallacher auss der grossen Walchey. Man maynnt ouch das vast
Unnger mit inen gewesst soen’ 243,

Atribuindu-se substantivelor proprii din aceastd informatie scrisi
in limba germana de la sfirsitul secolului al XV-lea intelesul pe care il aveau
in germana secolului al XX-lea, pe de o parte, iar pe de altd parte neluin-
du-se in considerare nesiguranta care a domnit pind tirziu in ceea ce priveste
numirea Moldovei si Tarii Roménesti, in limbile germand, latind si poloni,
apoi nelegindu-se fintre ele informatiile documentare, dintre care
multe au fost inliturate arbitrar, s-a ajuns la parerea eronati aridtati mai
sus. Iatd dovezile pentru cele sustinute de noi. Incepem cu Iacob Unrest
care In lucrarea sa Chronicon Austriacum scrie urmitoarele in legiturd cu
expeditia regelui polon: ,In mittler Zeit het Kunig Albrecht zw Polant
ain Zug gegen den Turckn furgenomen, mit vil Volck aus seinen Lanndt
und Dienstlewttn damit kham in die Gross-Walachey” 4, Cum regele
polon nu a intrat in anul 1497 cu oastea sa in Tara Rom#aneasca ci in Moldova,
rezultd cd ,,die Gross-Walachey” este numele pe care Unrest 11 di Moldo-
vei #5, Dupd cum se vede, concordantd deplind cu fraza din raportul citat
mai sus. De aceea noi traducem fragmentul ultim al raportului german
prezentat dietei din Buda, astfel: ,,cei care au pricinuit dezastrul au fost
turci, tdtari $i romani din Moldova. Se crede cd a fost, de asemenea, cu ei,
o ceatd de unguri”.

E locul sd subliniem cd raportul la dieta din Buda nu pomeneste de
prezenta ostilor romane venite in ajutorul lui $tefan din Tara Roméneascd,
desi acest ajutor a fost real. Dacd n-am sti din izvoarele narative moldo-
vene %6 si dintr-o cronicd turceascd 27 despre acest ajutor venit din Tara
Roméaneascd, numai pe baza documentului citat mai sus l-am contesta.

Al doilea document, datat 18 dec. 1497, care ar controla, cum spune
istoricul Gérka, ,,din punct de vedere al adevirului”, raportul citre dieta
din Buda, este o relatie internd, confidentiald, a Cavalerilor Teutoni, care
au luat direct parte la luptd, si care mentioneazi clar ca atacatori ai polo-

243 O, Goérka, Nieznany zywot, p. 398.

244 N, Iorga, Acte si fragmente, 1I1,%p. 100.

26 Intr-o lucrare anonim4, ,,Staat Von Siebenburgen Wallachey Und Moldau, (1701, £.1.),
p. 86, gisim urmitoarea frazi : ,, Die Wallachey wird getheilet in die grosse und kleine, die
grosse wird heutiges Tages die Moldavv genannt...’’. In aceeasi lucrare (p. 88) Moldova este
numit3 si ,,Wallachia major’’, ceea ce nu este decit traducerea latinéascd a numirii germane
de mai sus.

242 Letopiseful de la Puina, nr. 11, in Cronicile slavo-romdne, p. 59, 65; Ureche, p. 102.

247 Menakib-i sultan Bayezid-han ibn-i Muhamed-han (Cronici turcesti, 1, p. 138 139 .
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nilor pe ,,Tarken, Tattern und andern des Walachisschen woiwoden gesten
in gebirgen und engen welden” %8, In adevir oastea moldoveand nu este men-
tionatd printre atacatori ci numai ogtile strdine venite in ajutorul domnului
Moldovei. Dar tot un document iesit din aceeasi cancelarie a Cavalerilor
Teutoni, datat 16 dec. 1497, aratd precis cd invingitorul polonilor a fost
,,voievodul moldovean”. Iati fragmentul de document care ne intereseazi
,unnd haben unns vil grosser Erschrecken in irem Beywessen geschen ges-
sagt: das K. M im Abecsuge noch dem Fried vom wallachssenn woya-
woidenn geschlagen, wol bey vj™ verdackte herwagenn, ane alle Czall der
andern, verlouren habe’’ 249,

in fragmentul de document din 18 dec. 1497, citat mai sus, se spune
cd in afard de turci si titari au mai atacat pe poloni ,,und andern des
walachischen woiwoden gesten”. Dacd adjectivul ,,walachisch” inseamna
,,moldovean”, ,moldovenesc”’, de ce substantivele ,,der Walache” si
,,die Walachei’” din documentele redactate de scribii Ordinului Cavalerilor
Teutoni, folosite mai sus, si nu insemne ,,moldovean’, respectiv ,,Mol-
dova? E vorba de perioada in care exista, dupd cum am mai spus, multd
nesigurantd in ceea ce priveste numirea Moldovei §i Tarii Romanesti, nu
numai in germana secolului al XV-lea dar chiar in limba latinid si in limba
polond din aceeasi perioadd si chiar ulterior.

Vom insista, pentru a dovedi cele de mai sus, numai asupra izvoarelor
documentare redactate in limba germani, cici documentele din care s-au
ficut citatele sint scrise in aceasti limbi.

Intr-un document din 26 oct. 1497 se spune ci regele polon n-a pornit
impotriva turcilor ci a domnului moldovean (,, ... sunder dem walachi-
schen Waiwoden”’) 29, in locul cdruia voia si puni, dupi cum completeazi
informatia Liborius Naker, pe fratele siu Sigismund 231,

Un alt document din 26 decembrie 1497 spune c3 regele polon si-a
indreptat expeditia spre Moldova (,, ... in die Walachey seynen Czugk
geseczt” 22), In alte doud documente datate tot 26 decembrie 1497 se spune
precis cd lupta cu polonii a avut loc ,,in der Walochey' 53 si ci ostasii
din Ordinul Teutonic au cidzut prizonieri ,,sn der Walachey’’ **. Liborius
Naker in ,,Jurnalul’’ siu, sub data de 26 decembrie 1497, spune cid lupta
din 26 octombrie a avut loc cu ocazia retragerii ,,usz der Walachey’ 5.
Tot ,,Walachei” i se spune Moldovei si in ,,Cronica din Danzig” : ,,Disser
vorgeschriben homeister her Johan von Tiffen — spune cronica sub data

8 O, Gérka, Bialogrdd ¢ Kilja, p. 18. Gérka nu di data documentului. Noi am luat
citatul din Arbusow, Urkundenbuch, nr. 624, p. 454 —455, unde documentul este datat.

9 N. Iorga, Studus istorice, nr. XVIII, p. 308.

380 JIbidem, nr. XXI, p. 312,

31 Liborius Naker, Tagebuch, 26 aug. 1497, p. 312. (,,...der sinen Stephanum den
Walachisschen woiwoden zcu setzen...’’).

33 N. Iorga, Studi sstorice, nr. XIX, p. 310.

83 Ibidem, nr. XXII, p. 313.

24 Ibidem, nr. XXIII, p. 315.

38 J1borius Naker, Tagebuch, p. 313.
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de 25 august 1497 — zcog dem hern konige von Polen Johansen Alberto
zcu hulf in die Wallacher ..."" 28,

O publicatie de la sfirsitul secolului al XV-lea spune cd ndvala turcilor
in Polonia In mai 1498 a distrus multe localititi — se di numele lor —
incepind de la granitele ,,der Walachey’’ (= Moldovei) pind la Sanok §i Jaro-
staw 27,

»»Walachey” 1i spune Moldovei si ,,Cronica lui $tefan cel Mare’ 28,

Ce concluzie se impune fatd de cele spuse pind aici? : dacd ,,wala-
chisch” si ,,die Walachei” (am modernizat ortografia), din izvoarele isto-
rice redactate de membri ai Ordinului Teutonic, inseamni sigur, ,,moldo-
vean”’, ,,moldovenesc”’ (adjectiv), respectiv ,,Moldova”, fird indoiald cd
,der Walache — die Walachen” (ortografia modernizatd) din actele redac-
tate de aceeasi cancelarie Si in aceeasi problemd, inseamnd ,,moldovean —
moldoveni” (substantiv). In ,,Jurnalul” lui Liborius Naker, izvor de pri-
mul ordin pentru lupta din Codrul Cosminului, se spune cd polonii au fost
atacati de ,,eyne grosze menige von den Walachen, Thurken und Ungern’’2®,

Acum, dupd ce am dovedit cd participarea armatei moldovene la
lupta cu polonii este sigurd, se cuvine si ne oprim asupra unei aparente
contraziceri care existd intre documentul din 18 dec. 1497 in care se spune
ci oastea polond a fost atacatd numai de ,,Tlrken, Tattern und andern des
‘Walachisschen woiwoden gesten’ si celelalte documente aridtate de noi
mai sus. Luind in considerare acest document izolat de celelalte, asa cum
s-a fdcut, se poate ajunge la concluzii gresite. Privite insd critic, toate do-
cumentele impreund, se vede limpede cd nu se contrazic ci se completeazi
si iatd cum. Béitdlia care a inceput in ziua de 26 octombrie, dupd cum am
spus, s-a desfisurat pe un front de multi kilometri si in general, ostasii
poloni prinsi, in special, pe drumul ingust din codru, n-au avut prea multe
posibilitdti de a se misca. Din acest motiv ostasii din armata polond, care
au supravietuit luptei din codru i din afara lui, in tabdra de la intrare,
cind au relatat lupta, au spus numai ceea ce au vazut ei, cele ce s-au petre-
cut numai pe o foarte micd suprafatd de teren, nestiind ce se intimpla nici
la un kilometru la dreapta sau la stinga lor. Ei au fost de perfectd buni-
credintd in relatarea faptelor asa cum le-a rdmas in memorie si relatarea
lor este veridicd, dar nu este o apreciere care poate fi extinsi asupra intre-
gului teatru de luptd. De aceea, pentru a fi informat bine asupra fortelor

258 Danziger Chronik vom Pfaffenkriege in Scriptores verum prussicarum, 11, Krakéw,
1874, p. 289. Istoricul trebuie si fie foarte atent cu numirile germane ale Moldovei si Tarii
Romaénesti, in perioada medievali, deoarece, cum e in cazul nostru, ,,die Walachei’’, cu toate
cj inseamni sigur Moldova, dar tot atit de sigur inseamni §i Tara Romineasci. De exemplu
tot in Chronicon Austriacum se spune ci regele Ungariei, Matia Corvin, este acela care ,,die
Klain-Moldaw, das ist die Walachey, und mer Herschaft der ungerischen Kron undertenig
gemacht’’; N. Iorga, Acte si fragmente, 111, p. 100. Este vorba de raportul de vasalitate al
Tarii Roménesti fatid de Ungaria in timpul lui Vlad Tepes; N. Iorga, Histoire des Roumains,
IV, Bucarest, 1937, p. 156—162.

257 N. lorga, Acte 51 fragmente, 111, p. 68 ; cf. Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 161 —162.

258 Jon Const. Chitimia, Cronica lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1942, p. 53.

259 Liborius Naker, Tagebuch, p. 313.
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angajate in marea b#tdlie inceputd in ziua de 26 octombrie trebuie luate
in considerare toate rapoartele partiale ale martorilor oculari. Numai atunci
vom avea o vedere de ansamblu si completd. Asa a ficut Wapowski, care
mentfioneazi ca atacatori ai polonilor, in afard de ,,tdrani moldoveni”,
pe unguri, turci, tdtari si pe romanii veniti din Tara Roméneasci 20,

Incheiem aceastd discutie cu citarea a inci doud izvoare, spre a dove-
di cum o informatie, nelegatd de altele, poate duce la concluzii gresite.
Primul este un raport al Ordinului Teutonic, datat 26 decembrie 1497,
adresat impidratului roman. Se spune in el ci cea mai mare parte aataca-
torilor oastei polone era alcdtuitd din turci, titari si moldoveni 26!, Informa-
torul care este la baza acestui raport, desi lupta din Codrul Cosminuluiavu-
sese loc cu doud luni inainte, incd nu stia nimic de participarea la luptd
a contingentului de romani veniti din Tara Romé&neasci. Raportul acesta
teutonic este intdrit si de ,, Jurnalul” lui Liborius Naker, care mentioneaz}
ca atacatori pe aceiasi ca mai sus minus ostasii din Tara Roméaneasci 262,
Al doilea izvor este Cromica lut Jorg von Niirnberg, care spune ci regele
polon s-a luptat numai cu turcii $i moldovenii (mit dem turcken und wala-
chen) 263, informatie lacunard, in comparatie cu alte izvoare pe care le-am
ardtat.

La documentarea prezentatd pini aici, relativ la participarea oastei
moldovene si a lui $tefan la lupta din Codrul Cosminului, am mai adiuga
documentele care cuprind tratativele dintre regii frati, Vladislav si Ioan
Albert, pentru a se ajunge la incheierea pdcii intre Polonia si Moldova 284;
scrisoarea lui Sigismund Jagiellonul, rege al Poloniei intre anii 1506—
1548, adresatd papei Leon al X-lea 265; tratatul de pace dintre Moldova
si Polonia, dat din Hirldu la 12 iulie 1499 si in care $tefan spune ci mai
inainte, intre el si regele Ioan Albert ,,a fost o serioasid dusminie, o ne-
intelegere insemnati” — culminatd, subliniazi documentul — de ,,noto-
riumque bellum” 288; sirbdtorirea victoriei impotriva regelui polon la
Hirldu in ziua de 6 decembrie 1497, cu care ocazie, Stefan, in prezenta
boierilor sdi, ,,a instituit multi viteji si i-a ddruit atunci cu daruri scumpe”
pe fiecare dupd meritul siu %7, lucru pe care Stefan nu l-ar fi putut face
dacd oastea sa n-ar fi participat cu vrednicie la bdtilia de mai multe zile
cu polonii 268,

8. Sfirgitul expeditici regelui polon. Wapowski spune ci regele polon
a rdmas in tabira Wielkopolanilor de dincolo de Codrul Cosminului in

260 Wapowski, p. 29.

21 N, Torga, Studii sstorice, nr. XXII, p. 313.

282 Tiborius Naker, Tagebuch, p. 313.

383 Constantin 1. Karadja, Cronica lui Jdrg von Nirnberg in Omagiu lui Ioan Lupas,
Bucuresti, 1943, p. 401.

284§, Garbacik, Materialy, nr. 16, p. 40; nr. 17, p. 46; nr. 22, nota 1, p. 56 —57.

268 Hurmuzaki, I1 3, nr. CLVII, p. 170—171; cf. Acta Tomiciana, 111, nr. 230, p. 171.

16 ], Garbacik, Matertaly, nr. 28, p. 82; cf. Ioan Bogdan, Documentele lui Stefan cel
Mare, 1, p. 415 441,

367 I etoprseful anomim al Moldovei in Cronicile slavo-romdne, p. 12, 21; Ureche, p. 106.

268 Wapowski, p. 53, care inventeazi atitea victorii polone, coplesit totusi de persona-
Iitatea lwm1 $tefan, vorbind de moartea acestuia, recunoagte ci l-a infrint ,,§i pe regele Albert’’.
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zilele de 26 si 27 octombrie 28, apoi a plecat spre Cernduti, cu ostirea flan-
catd de care. Regele a zdbovit in aceastd tabird spre a-si stringe ostasii
care, scipati din inclestarea cruntd cu oastea de sub comanda lui $tefan,
fugeau spre tatdra salvirii cdci riminerea in codru insemna, dacd nu moar-
tea, atunci prizonieratul care putea fi, dacd i revendicau turcii, pind la
sfirsitul vietii lor.

Domnul Moldovei a atacat mereu oastea polond in retragere 2%,
care se apdra cu ,,bombardis et aliis missilibus’’, provocind pierderi ostilor
atacatoare 1, E de remarcat ci ostile polone se gribeau atit de tare sd iasd
de pe teritoriul Moldovei, incit n-au incercat niciodati o luptd decisivd
cu ostile care le urmireau.

Stefan fdcea tot ce putea spre a inspdiminta si demoraliza oastea
polond si spre a-i cauza pierderi. Astfel intr-o noapte — si asta, s-ar deduce
din Wapowski, nu putea fi decit noaptea de 27 spre 28 sau cea de 28 spre
29 octombrie cind oastea polond a ajuns la Cernduti — oastea lui Stefan
a profitat cd vintul bitea spre tabdra poloni si a dat foc ierbii uscate. Dacd
polonii n-ar fi cosit iarba spre a impiedica focul sd ajungd la tabdrd,
aceasta ar fi avut de suferit 272,

Cind in ziua de 29 octombrie oastea polond a ajuns la vadul Prutului
lingd Cernduti, altd surprizd pentru aceasta : ostasi ai domnului Moldovei
ocupau malul Prutului. De ce? Am fi inclinti sd credem cd Stefan a luat
aceastd misurd spre a sili oastea polond, demoralizatd de retragerea tragi-
cd la care fusese silitd dupd esecul din fata Sucevei, sd primeascd o luptd
decisivd. Domnul roman spera in victorie cdci, pind in ziua de 30 octom-
brie, ziua marei lupte de la vadul Prutului, el detinea initiativa luptei,
oastea polond multumindu-se doar sd se apere cit mai bine de atacurile
neincetate ale ostasilor de sub comanda sa. Cronica lui Wapowski
este, pentru aceastd luptd, izvorul de bazid. Iatd cum consemneazi acesta
reactiunea unei pirti, nu mici, din oastea poloni — dovadd a unui moral
scdzut — fatd de ostile atacatoare ale lui Stefan : in noaptea de 29 spre 30
octombrie — deducem noi data dupd itinerarul regelui polon intocmit de
istoricul Papée 273 — s-a rdspindit vestea in tabira polond ci se apropie
mari forte ale domnului Moldovei, precum si ci regele polon ar vrea si plece
pe ascuns din tab#ri. Indati Wielkopolanii, cei mai nedisciplinati ostasi
din armata polond, au intrat in panicd si au inceput si-si lege bagajele
personale pe cai spre a fugi. Regele bolnav a trebuit sd se arate ostasilor
sdi, iar fratele Sigismund s3 meargd prin tabird spre a linisti ostasii inspdi-

mintati 4.

269 Wapowski, p. 30; Bielski, p. 901 spune ci regele s-a oprit numai o zi.

%70 Miechowita, I, p. 262; II, p. CCCLXXV; Wapowski, p. 31; Hustinskaja lietopi$,
p- 305.

a7t Wapowski, p. 31.

273 Ibidem.

213 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 245.

374 Wapowski, p. 32.
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Cumintiti de duritatea zilelor precedente, comandantii oastei polone
au stiut, cu curajul pe care-] dd disperarea, sd facd fatd cu succes §i vitejie,
marii primejdii care o ameninta. Cel mai tirziu in dlmlneata de 30 octom-
brie ostile moldovene care barau trecerea spre vadul Prutului au fost scoase
din pozitiile lor. Wapowski spune cd de la primul atac ostasii moldoveni
,au fost invingi cu ugurintd” i Impinsi in pddurile neumblate’’ de unde
Stefan, din cauza ,,gravei Infringeri”’ si a pierderilor suferite n-a mai indréz-
nit si miste de acolo #™. E sigur cd Wapowski spune adevirul. Fard inld-
turarea oastei moldovene care apdra accesul la vadul Prutului nu putea fi
vorbi de trecere peste acest riu. In ceea ce priveste afirmatia relativi la
Stefan, un fapt concret, relatat chiar de Wapowski 276, dovedeste cd acesta
nu era fugar, ascuns in pdduri neumblate, ci undeva, in apropierea teatrului
de luptd, de unde urmarea fazele bitdliei si unde iscoadele il tineau la curent
cu ce se intimpla chiar si pe teritoriul polon. Astfel, incd inainte de a afla
regele polon de apropierea unui corp de cdldreti mazovieni, vornicul Bol-
dur trimis de $tefan, le iesi Inainte cu 3 000 de cildreti si-i trecu pe toti
prin sabie in ziua de 29 octombrie, agsa cum am ardtat mai sus.

E bine si explicdm cum initiativa luptei a trecut, dintr-o datd, din
mina domnului Moldovei in aceea a comandantilor poloni. Motivele aces-
tei bruste schimbdri se datoresc unor cauze obiective : a) oastea polonid
depdsea ca numir pe aceea a lui $tefan, mai ales cd acesta, fird indoiald,
lisase puternice unitdti militare in spatele sdu, spre a apira Moldova fati
de un eventual atac turcesc; b) foarte posibil ajutoarele turco-tdtaro-muntene
luaserd drumul intorsului, pline de pradd si cu multi prizonieri poloni; c)
trimiterea a 3 000 de cdldreti sub comanda lui Boldur in misiunea amintita
si nelnapoierea lor la timp a slibit simtitor cavaleria moldoveand; d) in
acelasi timp cavaleria poloné a fost intdritd cu ,,citeva mii de cneji $i nobili
si curteni alesi” trimigi in ajutor de marele pr1nc1pe al Liuaniei, Alexandru???,
S-ar pidrea, din felul cum scrie Wapowsk1 cd pini la venirea acestui ajutor,
polonii nu aveau siguranta cd vor putea forta trecerea Prutului. Sosirea
acestui ajutor, scrie Wapowski, ,,a pricinuit multd bucurie regelui si
taberei regale, ba chiar le-a dat niddejde |polonilor/ ci daci dusmanul
(=$tefan) ar ataca, va fi bine’’ 278; e) superioritatea indiscutabild a numarului
gurilor de foc care, impreund cu cavaleria, usurau trecerea Prutului carel
si pedestragilor poloni, tinind la distantd ostile lui $tefan. Fédrd indoidld
cd in aceastd luptd de la Prut ambele osti au avut pierderi simtitoare.

26 ‘Wapowski, p. 32.

276 Tbidem.

b Sptsok Bihovta, col. 555; L. Kolankowski, Dzieje Wielkiego Ksigstwa Litewskiego,
1, p. 437 si nota 9; idem, Polska ]aglellonéw p. 162; Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 154. Cf.
K. WL Wobjcicki, Klgska na Wioszczyinie za Jana Olbmchta r. 7498 (Infringerea din Moldova
fn timpul lui Joan Albert in anul 1498), in ,, Tygodnik illustrowany’’, IX, Warszawa, 1864, p. 35.

8 ‘Wapowski, p. 32. Despre bucuria regelui polon la sosirea ajutorului lituanian vorbeste
si o cronicd rusi (Spisok Bihovfa, col. 557). Cronica mai adaugi ci regele polon, incurajat
de sosirea neasteptatd a ajutoarelor, ,,a pornit la drum fir3 fricd’’. .
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Aceastd reald victorie polond este redatd astfel de editia a II-a a
cronicii lui Miechowita : regele polon ,,s-a inapoiat din tara moldoveneasci
in tinuturile regale ale Ruteniei, teafir, fericit si victorios’ 2,

9. Pierderile oastei polone. Acestea nu pot fi stabilite nici micar cu
aproximatie. Se spune cd ar fi murit 11 000 de cameni 2% din care cam 5 000
ar fi apartinut cavaleriei 2, Letopisetul de la Novgorod spune cd au murit
cam 40 000 de oameni 282, ceea ce este exagerat. Daci pierderile ar fi fost
atit de mari, oastea poloni n-ar fi putut continua retragerea rezistind con-
tinuului atac al lui $tefan si mai ales n-ar fi putut forta trecerea Prutului.
De aceea noi facem toate rezervele in ceea ce priveste cifrele de mai sus.

Wapowski scrie urmitoarele in legdturd cu armata polond citi s-a
putut stringe in tabdra de la iesirea din Codrul Cosminului, dupi lupta
din 26 octombrie : regele polon si-a pus mai intli in ordine oastea si a in-
spectat-o. ,,Era o atit de mare multime de oameni — continui cronicarul —
incit se pdrea la inceput cd nimenin-a cizut sau n-a fost prins in lupti,
pe cind /in realitate/ un mare numir din sirurile din urm3 au fost omoriti
si foarte multi nobili (illustres viri) au fost pringi” 283,

Despre pierderi mari in oameni, atit dintre ostasi, cit si dintre sluji-
tori, vorbeste si raportul german la dieta din Buda (20 noiembrie 1497) 284,

in timp ce istoricul Papée admite, fird a face trimitere la vreun izvor,
cd oastea polond a pierdut mai mult de jumitate din care 28, neagd pierderea
artileriei, de data aceasta trimitindu-ne la un document a cirui valoare e
indoielnicd. Iatd ce spune Papée: ,despre pierderea artileriei nu poate
fi vorba, doar vreo citeva guri de foc din categoria «taragnica» 286, lisate
pentru apdrarea taberei” 27 de la intrarea in codru, completim noi citatul.
Istoricul polon se bazeaza in afirmatia sa pe un inventar al tunurilor aflate
la Liov, oras in care, dupd campania din Moldova, regele polon si-a 13sat
toatd artileria pe care o putuse salva. Dar inventarul este intocmit dupi
12 ani de la evenimentele din anul 1497 288, in anul 1509, timp in care se
vor mai fi turnat multe tunuri in Polonia.

$i noi sintem de parere cd cea mai mare parte a artileriei polone a
fost salvatd. Dacd n-ar fi asa, izvoarele narative moldovene ar fi mentio-
nat cdderea in miinile lui $tefan a acestei capturi exceptionale, altfel decit

279 Miechowita, II, p. CCCLII.

280 Chyomicon Austriacum a Iui Iacob Unrest, in N. Jorga, Acte si fragmente, 111, p. 100.

281 Fr. Papée, Jan Olbracht, p. 150. Autorul nu spune pe ce se bazeazi in afirmatia sa.

22 P, P. Panaitescu, Stefan cel Mare in lumina cronicarilor, p. 220.

283 Wapowski, p. 31. Fraza lui Wapowski de mai sus Papée o rezumd surprinzitor
de gresit: ,,potrivit [spuselor/ lui Wapowski se pirea ci nu lipseau mult{i’’; Fr. Papée, Jan
Olbracht, p. 150.

288 O, Goérka, Nieznany zywot, p. 398.

285 Fr, Papée, Jan Olbracht, p. 150—151, cf. Arbusow, Urkundenbuch, doc. din 18 dec. 1497,
nr. 624, p. 454—455.

288" Un fel de tunuri mai mici, cf. Zarys dziejéw wojskowosci polskiej, p. 311—312. Intre
multele tipuri de tunuri men{ionate in tabelul din aceasts lucrare nu figureaza tipul ,,tara$nica’".

287 Fr, Papée, Jan Olbracht, p. 150, 221.

288 Ibidem, p. 150.
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o fac 2%, Raportul german la dieta din Buda, citat de noi mai sus, spune cid
in pddure au rdmas 8 tunuri. Un distins istoric polon si un adinc cunosci-
tor al evenimentelor anului 1497, Kolankowski, ia de bun3 aceasti afir-
matie si o repetd fird nici un comentariu 2, Noi ne indoim cd polonii au
putut pierde numai 8 tunuri.

Salvarea celei mai mari pérti a artileriei polone, daci ordinea de re-
tragere a oastei polone este cea datd de cronicarul Wapowski, asa cum am
ardtat la locul cuvenit, ne obligd, pentru a doua oard %%, si punem la indo-
iald alcdtuirea celor patru esaloane a trupelor polone in retragere si sa
afirmdm cd Wapowski a fost gresit informat. Tunurile polone, cu exceptia
celor doud foarte mari, care n-ar fi putut fi transportate pe drumul greu
din pddure si care, credem noi, au fost sacrificate chiar de poloni, si cu ex-
ceptia tunurilor mai mici lisate pentru apdrarea lagirului de la intrarea
in codru, toate celelalte tunuri, arme mai greu de fabricat la nivelul tehni-
¢ii de la sfirsitul secolului al XV-lea, precum si alte arme de foc, au fost
trecute prin Codrul Cosminului, spre a {i puse in siguranti fati de un even-
tual atac, sigur incd din 25 octombrie, in carele regesti care toate, dupi
cum am aritat, au fost salvate. Incepind cu ziua de 26 octombrie artileria
polond n-ar mai fi putut fi salvati céci ostile de sub comanda lui $tefan
erau deja finsiruite de o parte si de alta a drumului din codru — sigur
pind la jumitatea acestuia — si domnul Moldovei n-ar fi lisat si-i scape
ocazia de a-si completa datarea oastei cu o armd greu de procurat si de care
avea lipsd.

Ne indoim c& in miinile ,,beiului Moldovei” ar fi cizut si ,,toatd vis-
tieria ostii lesesti’” asa dupd cum ne spun o cronicid turceascd 2, Lefopi-
setul de la Novgorod 23, precum si cronica lui Bihoviet 284, Vistieria trebuie s-o
fi luat regele cu el, sub paza garzii sale, in tabira de dincolo de codru. Banii
pentru expeditie, atit de greu procurati de regele polon, nu puteau fi
ldsati in grija ultimilor esaloane ale oastei polone.

Ca o incheiere a capitolului pierderilor oastei polone in cele cinci
zile de lupte, atit in oameni cit si in cai, arme si alte materiale necesare
ducerii unui rizboi, credem ci acestea au fost destul de grele. Dar cea mai

289 Jati ce spun aceste izvoare : Letopiseful anonim al Moldovei: ,, ... si toate tunurile
ctle mari, cu care bituserd cetatea Sucevei, au fost luate atunci si altele mai mici, multe, pe
care nu este cu putinti a le ingira’’; Letopiseful de la Puina ny. II: ,,...si au fost luate...

..$1 tununle lui (— regele polon) cele mari; traducerea roméneasci a Letopisetului de la
Putna: ,,...5i le-au luat schiptrurile... si pusca ce mare a lui’’; Cronica moldo-polond -

...le a luat S$tefan/...multe steaguri...si tunuri...”’; (Cronicile slavo-vomdne, p. 12, 21,
59, 65, 73, 172, 181); Ureche, p. 104, spune doar c3 polonii au pierdut ,,puscile”’.

290 L, Kolankowski, Polska Jagicllonéw, p. 162, cf. Bielski, p. 900. Acesta spune c#
,»Wolochowie . .. dziala naszym odjgli’’ (moldovenii au luat alor nostri tunurile).

21 Am aritat, corectindu-l pe Wapowski, ci regele polon a trecut Codrul Cosminului
odati cu oastea Wielkopolanilor in ziua de 25 octombrie.

398 Cromics turcests, I, p. 139.

293 P. P. Panaitescu, Stefan cel Mare in lumina cronicarilor, p. 220,

204 Spisok Bihovfa, col. 556.
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mare pierdere a fost cea morald — sldbirea avintului rizboinic 2%, In spri-
jinul afirmatiei noastre vine si faptul cd regele polon n-a putut face fati
atacurilor turco-tdtare din anul 1498 %8, Aceste ndviliri %7, previzute de
regele Ungariei Vladislav si asupra eventualitdfii cirora atrdsese la timp
atentia regelui Ioan Albert prin solia din august 1497, au cauzat mari pa-
gube Poloniei.

Expeditia oastei moldovene, in iunie 1498, pe teritoriul Poloniei, a
dovedit regelui acestei tdri c4 Moldova rdmdsese incd o fortd militard de
care trebuia sd se tind seama 2%, Cumintit, dar mai ales datorit3 inteleptei
mediatii a regelui Vladislav 2, regele Ioan Albert a trebuit si incheie pa-
ce cu Stefan, pe care cu aceastd ocazie il numeste ,,amic al nostru’’ 300,
Fird a intra in analizarea tratatului de pace din 12 iulie 1499 vom sublinia
ceea ce s-a trecut in acest tratat prin vointa lui $tefan : conditiile in care
se poate face colaborarea moldo-polono-ungard in cazul unui rdzboicu
turcii, ardtindu-se cdile de acces la Dunire a ostilor ungare si polone. De
ce a ficut acest lucru? Pentru a rispunde cu precizie e nevoie sd ne intoar-
cem la evenimentele intimplate cu doi ani mai inainte, cind, asa cum am
ardtat in capitolul respectiv al acestui studiu, s-a stabilit numai verbal,
prin solii, drumul pe care-1 admitea $tefan pentru inaintarea oastei regelui
polon spre cetitile sudice moldovene. Cilcarea de citre regele Ioan Albert
a aranjamentului verbal a marcat inceperea rizboiului moldo-polon, deoa-
rece Stefan n-a admis actul arbitrar al regelui. Cum — se vede din tex-
tul tratatului — moldovenii, polonii si ungurii, la indemnurile pornite de
la Stefan care avea gata planul de rdzboi cu turcii in zona Mirii Negre
incd din anul 1477, intrevedeau intr-un viitor apropiat o campanie anti-
otomand la Dunirea de Jos, in cadrul cruciadei pusi la cale de papa Alexan-
dru al VI-lea Borgia, domnul Moldovei, pentru a nu se mai repeta situatia
din anul 1497, a impus mentionarea precisd in tratatul de pace a drumului
pe care putea merge oastea polond. Schimbarea rutei se putea face numai
dac# fratii Jagielloni erau de acord pentru aceasta §i daci Stefan consim-
tea. Mentionarea, de data aceasta in scris, a drumului, dovedeste c4 buna-
credintd a lui Stefan fusese ingelatd in anul 1497, cind Moldova a scdpat
de o mare primejdie, datoritd abilitdtii militare si diplomatice a domnului
ei. Cum tratatul de pace cu Polonia era, in acelasi timp, si actul de nastere

206 Bine a prins istoricul polon O. Gbérka, Dziejowa rzeczywisto$é a racja stanu Polsks,
p. 18, in putine cuvinte, rezultatul negativ pentru Polonia al campaniei din anul 1497 :,,Cu anul
1497 Polonia a pierdut atuurile politice in sud-est, dar si situatia tiriiin apus. De acum in
aceasti parte a Europei Polonia este in defensivd’’,

296 Tr, Papée, Jan Olbracht, p. 156—171. Papée greseste cind afirmi ci ostasi moldoveni
au participat la nivala oastei turcesti din mai 1498; L. Kolankowski, Polska Jagiellondw,
p. 165—166; O. Goérka, Nieznany iywot, p. 412—420.

297 Atacarea Poloniei in 1498 de citre turci, ca represalii pentru atacarea Moldovei in
anul precedent, a fost gribiti de solia regelui Ungariei, care s-a plins sultanului de actiunea
regelui polon fmpotriva Moldovei; K. V. Bazilevici, Politica externd a statului centralizat rus,
p. 359-360.

28 N. Torga, Histoire des Roumains, IV, p. 282.

209 J, Garbacik, Materialy, nr. 16, p. 40—44; nr. 17, p. 44—46; nr. 19, p. 50—55.

300 Ibidem, nr. 22, p. 57—60.
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al unui bloc antiotoman moldo-polono-ungar, acest act capidtd o valoare
internationald. Prin el Moldova lui $tefan, odatd cu inldturarea primejdies
dinspre nord, seimpunea, din nou, ca un partener de bazd in lupta cu turcii3ot.

LA GUERRE MOLDO-POLONAISE DE 1497.
CRITIQUE DES SOURCES

RESUME

L’auteur, analysant, dans un esprit critique, les sources moldaves
et étrangéres, concernant ’année 1497, et les comparant entre elles ainsi
que avec les documents de chancellerie, spécialement ceux que le profes-
seur Garbacik a trouvés 4 Zagreb, et utilisant ensuite une riche bibliogra-
phie, a abouti aux conclusions suivantes : 1. L’expédition de I’année 1497
a certainement été dirigée contre les Turcs. L’anéantissement des forces
turco-tartares des bouches du Danube et de la Mer Noire était une néces-
sité d’Etat pour la Pologne et la Lituanie. Ce n’est que de cette maniére
que les deux pays auraient échappé au danger des invasions turco-tartares.
Afin d’avoir une base sfire dans cette lutte, le roi Jean Albert a considéré
qu’il était nécessaire, dans la premiére partie du plan de lutte, de rem-
placer Etienne le Grand par son frére Sigismond, raison pour laquelle il
I’a emmené avec lui; 2. L’armée du roi polonais était bien plus nombreuse
que ne le croit le biographe du roi Jean Albert, 1'historien Papée, tandis
que 'armée moldave était bien moins nombreuse que le soutient le méme
historien. L’assistance militaire turque i la Moldavie fut si insignifiante
qu’Etienne le Grand, pour induire en erreur le roi polonais a habill¢ plu~
sieurs milliers de soldats moldaves d’uniformes turcs; 3. Le roi Jean
Albert, apres la défaite, lorsqu’il avait tellement besoin de son frére Vla-
dislas, ro1 de Hongrie, soutien d’Etienne le Grand, a expliqué a celui-ci,
par ’ambassade de 1497, qu’il avait attaqué le voivode de Moldavie, parce
que celui-ci aprés avoir promis sa participation a la lutte antiottomane,
a ouvertement passé du c6té des Turcs, et avec ceux-ci, tandis que l'armée
polonaise avangait pour engager la bataille avec les Turcs, il a attaqué la
région de Halicz et Kolomyja. L’auteur démontre, sur la foi de sources his-
toriques, que le roi de Pologne ne disait pas la vérité; 4. Etienne le Grand
avait appris par le voivode de Transylvanie, Bartolomeu Dragffy, qu’en
1494, A 1a réunion de famille des Jagellons & Lewocza, Jean Albert et Vla-
dislas ne tombérent pas d’accord sur la Moldavie, chacun des deux fréres
estimant qu’il avait des droits sur elle. Le voivode de Moldavie devait ap-
prendre ultérieurement que les préparatifs de guerre du roi polonais n’é-

301 Pentru toate cele de mai sus si se vadi: Joan Bogdan, Documentele lui Stefan
¢ I Mare, 11, p. 419—441; Gh. Duzinchevici, Stefan cel Mare, p. 60—61, 77—78. C{. C. Esarcu,
St fanu cellu Mare. Documente descoperite in Arhivele Venetiei, Bucuresti, 1874, p. 92; P. P. Panai-
tescu, Stefan cel Mare in lumina cronicarilor, p. 126.
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taient pas dirigés contre les Turcs, mais tendaient a soumettre la Moldavie.
Dans cette situation, lorsque le roi Jean Albert, dans l’'intention de ne
pas éveiller ses soupgons et de le surprendre, invita Etienne le Grand i
participer a la lutte antiottomane, celui-ci répondit affirmativement, tout en
tracant au roi un chemin par lequel il pouvait avancer vers Chilia et
Cetatea Alb&. Ce chemin, soutient ’auteur, contrairement aux chroniqueurs
Wapowski et Bielski, ne pouvait pas passer par la Moldavie, car les Turcs,
qui soupc¢onnaient Etienne d’avoir une entente secréte avec les Polonais,
auraient eu ainsi la preuve de cette entente. Dans cette situation, Etienne,
pour ne pas se brouiller avec les Turcs prématurément et pour mettre le
roi polonais dans l'impossibilité d’attaquer la Moldavie, a fixé a celui-ci
comme itinéraire d’avancement de l’armée polonaise, un chemin qui
depuis Kamieniec menait vers le sud, a gauche du Dniestr, par la Litua-
nie. Le roi polonais, afin de ne pas renforcer les soupgons d’Etienne, accepta
sa proposition, mais lorsqu’il se rapprocha des frontiéres de la Moldavie,
il changea de direction, et se dirigea vers ce pays. Violant l’entente ver-
bale sur le chemin d’avance, le roi polonais a donné le signal de la guerre
avec la Moldavie. Cette violation de I’entente verbale trouve ultérieurement
sa confirmation dans le traité de paix moldo-polonais de 1499, dans lequel,
afin que ne se répéte plus ce qui était arrivé en 1497, est fixé, cette fois-ci
par écrit, le chemin a suivre au cas d’une guerre avec les Turcs, a laquelle
participeraient les armées polonaises et hongroises, pour arriver au sud
de la Moldavie ; 5. Tout ce que disent les chroniqueurs Wapowski et Bielski,
concernant le siége de Suceava, la retraite forcée de l’armée polonaise,
ainsi que les conditions de la retraite ne correspond pasala réalité; 6. L’au-
teur, s’élevant contre Wapowski et Bielski, et corrigeant les opinions des
historiens polonais et roumains, présente la grande batailleavec les Polo-
nais, qui a commencé la 26 octobre et a duré cinq jours, sous un jour com-
plétement nouveau : Etienne le Grand bien qu’4gé et malade, a été le cer-
veau de toute l'opération militaire ; I’armée moldave a porté tout le poids
de la guerre ; le roi polonais n’a pas pris part au combat de Codrul Cosmi-
nului (forét de Cosmin), parce qu’il avait traversé cette forét avec I’armée
de la Grande Pologne (Wielkopolska), dés le 25 octobre ; Etienne, ayant
bloqué I'unique chemin de la forét, a empéché le roi de venir en aide a son
armée engagée dans la bataille acharnée du 26 octobre ; la plus grande par-
tie de l’artillerie polonaise a été sauvée ; I’armée polonaise n’a pas été anéan-
tie ; elle a méme été capable, aprés sa réorganisation, les 26 et 27 octobre,
de T'autre c6té de la forét de Cosmin, au camp des soldats de la Grande
Pologne, de résister sur le chemin de la retraite, & toutes les attaques de
Parmée moldave, ainsi que de forcer le passage du Prut, il est vrai, a I’aide
des renforts venus de Lituanie, aprés avoir brisé la résistance de 'armée
moldave qui s’était fortifiée sur la riviere.
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ARTA EPOCII LUl STEFAN CEL MARE.
RELATII CU LUMEA OCCIDENTALA

DE

CORINA NICOLESCU

Dintre toate perioadele culturii §i arteli roménesti s-a acordat, pe
buni dreptate, o importantd cu totul deosebitd aceleia corespunzind vremii
lui Stefan cel Mare si urmasilor sii imediati. In studiile care infitiseazi
numai aceastd strilucitd etapd, sau vechea noastrd artd in totalitatea ei,
mostenirea bizantind a retinut atentia cercetdtorilor romé&ni §i strdini
incd de la inceputul veacului nostru. Rezultatele descoperirilor arheologice
si studiilor de istoria artei realizate in ultimele trei decenii au adus impor-
tante contributii asupra originii romano-bizantine a culturii roménesti.
Asa cum am ardtat intr-o lucrare consacratd in mod special acestei proble-
me !, azi trebuie s inscriem in zona sudicd a teritoriului roméanesc un vast
domeniu al artei bizantine timpurii a secolelor IV—VI, reinviind inflori-
toare in veacul X—XI, moment dupd care va cuprinde treptat intreaga
lume roméneascd, patrunzind adinc in inima tdrii pind in nordul Moldovei
si in Transilvania. In lumina recentelor incheieri de ordin arheologic si
istoric, pecetea bizantind imprimatd atit de timpuriu si stdruitor culturii
noastre, mai ales in partea de sud a t&rii, nu mai poate fi priviti si interpre-
tatd ca rezultatul unor inriuriri tirzii balcanice, intervenite abia in secolul
al XIV-lea. Este vorba de un proces cu mult mai indelungat in timp, avind
rdddcini mai adinci, cultura bizantind impreuni cu cea daco-romand consti-
tuind unul dintre factorii originari ai celei roméanesti.

Prin cucerirea treptatd a Transilvaniei de regalitatea maghiard, crea-
rea episcopatelor catolice, patrunderea unor ordine cdlugdresti ale bisericii
apusene % si colonizarea sasilor, in aceastd parte a teritoriului romanesc,
s-au indltat monumente de artd romanicd §i goticd, ale cdror ecouri ajung
in a doua jumaitate a secolului al XIII-lea si in veacul urmitor la sud sila
est de Carpati. La vremea in care etapa premergitoare intemeierii celor

1 Corina Nicolescu, Mogstenirea artei bizantine in Roménia, Bucuresti, 1971 ; Ion Barnea,
Octavian Iliescu, Corina Nicolescu, Cultura bizantind in Romdnia, Bucuresti, 1971, catalogul
expozitiei cu aceeagi temi, organizati cu prilejul celui de al XIV-lea Congres Internationak
de Studii bizantine de la Bucuresti (septembrie —noiembrie 1971) ; in ambele lucriri este datd
bibliografia completd pini la aceastd dati.

2 Rizvan Theodorescu, Bizanf, Balcani, Occident la inceputurile culturii roménesti (seco-
lele X —XIV ), Bucuresti, 1974, p. 163—195.
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doud state de sine stitdtoare — Tara Romaéaneascd si Moldova — era incd
prea putin cunoscutd, s-a acordat intlietate constructiilor occidentale,
afirmindu-se cd cele dintfli monumente de zid au fost de stil romanic,
incluzindu-se printre ele in mod eronat biserica Sinicoari din Arges 3,
un monument tipic bizantin, rdspindit in secolul XIIT — XIV in lumea
sud-dundreand si la noi. Despre aspectul arhitecturii romanice $i gotice
din Tara Roméaneasci* si Moldova, patronatd fie de ordinele cidlugdresti
catolice, fie chiar de unii domnitori romani, stim incd putine lucruri, deoa-
rece cu rare exceptii (bisericile din Baia, Ridiuti, Cimpulung-Muscel),
majoritatea constructiilor au dispdrut. Informatiile existente sint mai ales
mentiunile succinte ale unor documente papale si descrierile cdldtorilor,
care le-au vizitat in secolul al XVII-lea, intr-o vreme in care ele erau ruinate
sau foarte mult transformate. In genere, constatim ci prezenta acestor
constructii in unele centre ordsenesti din Tara Roméineasci (Tirgoviste,
Cimpulung, Arges) si din Moldova (Episcopia Milcoviei, Siret, Suceava,
Baia, Bacdu etc.) este direct legatd, fie de sedentarizarea si catolicizarea
cumanilor, fie de stabilirea aici a populatiei sdsesti si de ofensiva propa-
gandei ordinelor cdlugdresti. Este locul sd mentiondm deosebirea evidentd
intre Tara Roméneascd si Moldova, sub aspectul interferentelor artistice
si culturale cu Transilvania. La sud de Carpati, inriurirea artei occidentale
neaparecumult mai limitatd, atit teritorial, cit si in timp. Cu exceptia ope-
relor de argintdrie, in care goticul transilvdnean tirziu persistd pind in
secolul al XVII-lea, concomitent cu Renasterea, datoritd faptului cd in
aceastd etapd majoritatea lucrdrilor erau realizate de argintarii sasi ves-
titi din Bragov si Sibiu pentru domnitorii si boierimea din Tara Roméneascd,
in celelalte domenii de artd asimilarea unor elemente occidentale este cu
mult mai slabd si mai tirzie. Acest fapt se explicd prin prezenta foarte
de timpuriu a artei bizantine, care cistigase incd din secolele IV—VI si apoi
in veacul al X-lea un loc de seami in primul rind in orasele dundirene,
cuprinzind apoi treptat tot spatiul carpato-dundrean. Asa se poate explica
indltarea in secolul al XIII-lea la Arges a bisericii bizantine, care a precedat
pe aceea existentd incd azi, fiind foarte probabil distrusd in urma invaziei
titare 5. In Moldova, asa cum reiese din ultimele cercetdri, constructiile
de piatrd de stil occidental, pdtrund anterior acelora bizantine, iar dupd
intemeiere coexistd cu acestea, inlocuind treptat constructiile traditionale
de lemn.

Cu tot interesul istoric pe care il reprezintd cunoasterea relatiilor
tdrilor roméne cu lumea occidentald, pe cale directd sau prin intermediul

3 Virgil Draghiceanu, Curtea domneascq din Arges, ,,Buletinul Comisiunii monumentelor
wtorice”’, X XVI, 1917—1923, p. 40—42, autorul considerid ci aici a fost sediul episcopiei
catolice mutata de la Severin la Arges in anul 1390.

¢ Pavel Chihaia, Monuments romans et gothiques du XIII-e au XVI-e siécles en Vala-
chie, ,,Revue Roumaine d’Histoire de I’Art’’, tome V, 1968, p. 37—60, fig. 1—8; idem, Din
cetdpile de scaun ale Tdrit Romdnest:, Bucuresti, 1974, p. 306—318, 352—367, fig. 124—138.

5 N. Constantinescu, La résidence d’Arges des voiévodes roumains des XIII et XIV-e
siécl s. Problémes de chronologie d la lumiére des récentes recherches archéologiques, ,,Revue des
Etudes sud-est européennes’’, 1970, VIII, 1, p. 5—13, fig. 1—-9,
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Transilvaniei, si a pendulidrii lor de-a lungul istoriei medievale intre est
si vest, o lucrare de ansamblu privind acest aspect al culturii romAanesti
nu s-a realizat inci. Intr-o misuri si mai mare a fost trecut cu vederea
aportul Orientului apropiat la imbogitirea conceptiei decorative si a croma-
ticii artei noastre vechi, puternic manifestate tot in Moldova, datoriti
unui complex de cauze, intre care desigur stabilirea harnicilor mestesugari
si negutdtori armeni a fost una hotdritoare. Datd fiind calea lungd, cu
multe ocolisuri, alcituind un adevirat labirint, in care mai existd incd
unele zone tdinuite pentru cercetarea istoricd, privind secolele X—XIV,
etapid care ne limureste intreaga evolutie ulterioard a artei roménesti
pind in secolul al XVIII-lea, in studiul de fati ne vom limita doar la pre-
zentarea legdturilor cu arta occidentald din epoca lui $tefan cel Mare. Pentru
a determina de la inceput cadrul cronologic al lucrarii, este locul si men-
tiondm cd prin epoca lui $tefan cel Mare, trebuie si intelegem de fapt un
rdstimp cu mult mai indelungat decit domnia lui, cuprinzind si vremea
urmasilor sdi directi pind la Alexandru Lipusneanu, ultimul ei reprezen-
tant. In rindurile ce urmeazi ne-am propus si inminunchem laolalti si si
evidentiem acele elemente de origine occidentali-romanicd, goticd si de
Renagtere, integrate in structura si conceptia decorativid a artei din Mol-
dova, ca urmare a legiturilor cu orasele Transilvaniei. Pe de alti parte
dorim si subliniem existenta unor obiecte si opere de arti aduse din Italia,
pigmentind atmosfera curtii lui $tefan cel Mare si a urmasilor sii cu ele-
mentele Renasterii italiene, care au rimas inci prea putin cunoscute.

x

Asa cum spune cronica, fiul lui Bogdan al II-lea, cel ucis miseleste
in complotul boierilor la Riuseni, ,,in anul 6965 (1457) luna aprilie 12 Mar-
tea Mare, biruind pe Aron la Doljesti a luat schiptrul Moldovei’ 8, fiind uns
apoi pe Siret ,,unde se numeste Dreptate pini in ziua aceasta” 7. In zorile
carierei sale politice si militare, tinirul domn $tefan implinise poate virsta
de douizeci de ani. El va deveni apoiacea mare personalitate a vremii care
deschide tdrii Moldovei cea mai strilucitd pagind de istorie romaneasci.
Despre el unii istorici poloni contemporani vor folosi nenuméirate carac-
terizdri afirmind cd ,,natura l-a ficut norocos, istet si viteaz” 8 fiind ,,cel
mai neadormit, cel mai strilucit i mai insemnat Principe si Luptdtor ...”
»cel mai vrednic ... si i se incredinteze domnia si conducerea lumii intre-
gi’’® Citre apusul vietii, medicul siu italian, Matei de Murano ii va pretui

8 Cronicile slavo-roméne din sec. XV —XVI publicate de Ton Bogdan (ed. P. P. Panai-
tescu), Bucuresti, 1959, p. 15.

7 Ibidem, p. 49, letopiseful nr. 1 Putna cu unele mici variante; p. 61, letopisetul nr. 2
Putna.

8 Cf. N, Orghidan, Ce spun cronicarii strdini despre Stefan cel Mare, Bucuresti, 1915,

® Diugosz, Historiae Polonicae, cf. D. Cantemir, Descriptio Moldaviae, Bucuresti, 1973,
p- 125, nota.

5. — ¢. 2178
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mai presus de toate experienta de viatd apreciindu-l ca ,,omul cel mai inte-
lept, demn de multi laudd” 10,

Primind ca orice principe din evul mediu educatia armelor, dublatid
de o instruire spirituali pe care, cel putin ipotetic, o putem atribui mediului
cilugdresc de la ministirea Neamt, unul dintre cele mai vechi focare de
culturd si artd din Moldova 1!, Stefan cel Mare va apare in unele actiuni
ale sale un traditionalist, continuator al mostenirii bizantine, animat in
acelasi timp de un puternic spirit innoitor. Urcind treptele tronului de la
Suceava in imprejurdrile dramatice ale intregului sud-est european, ame-
nintat de nestdvilita inaintare a armatelor otomane, contemporan al celui
mai zguduitor eveniment militar, politic si cultural al vremii, c3derea
Constantinopolului sub puterea lui Mahomed II Fatih, Stefan mosteneste
de la inaintasii sdi in primul vind respectul si admiratia faja de tot ceea ce
reprezenta tradifia concepfiei bizantine in ideea domniei de drept divin, fastul
s ceremonialul de curte, de la ungerea ca domn pind la inmormintare, con-
cepfia religioasd si organizarea bisericii, legislafia, cultura si arta. Tot acest
pretios tezaur de gindire, reprezentind de fapt continuitatea ideii romane,
In ultima sa formd rdsidriteand, a fost nu numai pistrat, dar si fructificat
pe pamintul Moldovei si al Tdrii Romanesti, devenite ca si Patriarhia de la
Constantinopol, Muntele Athos, Creta sau Venetia mici insule de salvare
a spiritualitdtii bizantine.

In acelasi timp insi printr-o serie de manifestiri, Stefan cel Mare
ne apare ca un inovator, atit in domeniul social, politic si militar, cit si
in cel cultural. In literatura istorici figura lui Stefan si intreaga sa activi-
tate, 13sind urme pretutindeni pe pamintul Moldovei, ca si faptele sale de
arme au dat loc unei vaste bibliografii 2. Studii relativ recente au pus in
lumind laturi mai putin cunoscute privind reformele sale economice si so-
ciale 13, iar rezultatele cercetdrilor arheologice cuprinse in nenumdirate
rapoarte, articole si monografii au pus la dispozitie noi si griitoare mirturii

10 Scrisoarea medicului personal al lui $tefan cel Mare, Matei de Murano, citre senioria
Venetiei, Hurmuzachi, Documente, VIII, p. 36.

11 1. D. Stefinescu, Le roman de Barlaam et Joasaph, illustrée en peinture, ,,Byzantion’’,
1932, VII, fasc. 2, p. 366. ,,Une scéne mérite de nous retenir. C'est la scéne des cavaliers
ayant a leur téte un jeune empereur, peinte & 1’Ouest, a coté de la synaxe des anges. Elle
nous a rappellé les saints cavaliers du monastére de P#triuti. Le prince est trés probablement
Stefan le Grand. L’expédition qu’il conduit nous reporte i des guerres contreles Turcs. La
seconde allusion, contenue dans la frise des donateus est plus claire, mais d’un sens & la fois
plus intéressant et plus hypothétique. En effet, Joasaph empereur a été le disciple du moine
Barlaam. Stefan le Grand n’a-t-il été élevé par des moines? L’image formerait une allusion
historique et un aveu du plus haut intérét concernant 1’éducation du prince roumain et ’ceuvre
du plus célébre monastére de Moldavie’’.

11 Bibliografia complets a epocii lui $tefan cel Mare a fost publicati de Serban Papa-
costea, Bibliografia isioricd a epocii lui Stefan cel Mare, in Cultura moldoveneascd in timpul
lus Stefan cel Mare, Bucuresti, 1964, p. 641—675.

13 Barbu Cimpina, Cercetdri cu privire la baza sociald a puterii lui Stefan cel Mare, in
Studii cu privire la Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 11—111.
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pentru cunoasterea aspectului cetdtilor, locuintelor si curtilor domnesti,
mestesugurilor si vietii ordgenesti4,

In domeniul artei, la lucridrile fundamentale ficute de G. Bals asupra
arhitecturii si de I. D. Stefinescu pentru picturd si broderie, s-a adiugat
o bogati serie de noi studii 2*. Incercind si privim creatia artisticd din Mol-
dova acestei epoci in context contemporan, pentru a intelege mai bine
,»sinteza moldoveneascd’, despre care se vorbeste in cercetdrile recente
privind epoca lui Stefan cel Mare, trebuie sd aruncdm o privire retrospectivi
asupra rdaddcinilor ei, care ne-o fac mai clar inteleasd, limurindu-i in acelasi
timp si notele particulare. Este vorba de fondul local al culturii Iemnului,
in care au pdtruns de timpuriu unele elemente ale culturii bizantine in do-
meniul ceramicii si al artei metalelor pretioase, care incep sd devind tot mai
limpezi pe baza descoperirilor arheologice din ultima vreme. In stadiul
actual al cunostintelor se poate afirma cd cele mai vechi monumente de
piatrd cunoscute din etapa medievali apar citre mijlocul secolului al XIV-lea,
iar seria lor este deschisd de un edificiu de conceptie occidentald, biserica
domneascd din Réidduti. Traditia atribuie constructia acestui monument
lui Bogdan I (1359—1365), cel de al doilea descdlecdtor, venit din Mara-
mures. Existenta aici a mormintelor domnesti, incepind chiar cu cel al lui
Bogdan I, particularitdtile arhitectonice, incadrind constructia bisericii
in stilul romanic tirziu'é, confirmi datarea. Cea mai veche mentiune scrisi
recunoscind rolul de veche necropold !, acordat acestei biserici este un
hrisov din anul 141318, reconfirmat intr-o danie ficutd Episcopiei de Ra-

14 Nircea D. Matei, Contribuyir arheologice la istoria orasului Suceava, Bucuresti, 1963 ;
Corina Nicolescu, Paul Petrescu, Ceramica romdneascd tradifionald, Bucuresti, 1974, bibliografia
la zi asupra tuturor descoperirilor in domeniul ceramicii. Cele mai importante si mai bogate
vestigii arheologice au fost date la iveald in orasul Suceava si imprejurimi, precum si la Iasi,
Hirl3u, Piatra, Vaslui, Baciu si la man3stirile Putna, Neam{, Voronet s.a.

16 Bibliografia in volumul Repertoriul monumentelor si obiectelor de artd din timpul lu:
Stefan cel Mare, Bucuresti, 1958, p. 447 —462; Istoria Artelor Plastice in Romdnia, Bucuresti,
1968, vol. I, p. 429 446.

16 Virgil Vatasianu, Istoria artei feudale in Tdrile voméne, vol. I, Bucuresti, 1959, p. 301 —
302; G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, ,,Buletinul Comisiunii monumentelor istorice’’,
Bucuresti, 1925, p. 158 —160 ; P. Henry, Les églises de la Moldavie du Nord, Paris, 1930, p. 39—
44,acest ultim cercetitor fir3 o argumentare temeinici atribuie monumentul epocii lui Alexandru
cel Bun.

17 Ultimele studii urmarind si 1dmureasc3 rolul de necropol3 allacasului primilor domnitori
aj Moldovei i identitatea unora dintre ei sint convingitoare, vezi Stefan S. Gorovei, Taina
mormintului domnesc de la Rdddufi si piatra de la Probota, ,Mitropolia Moldovei si Sucevei’’,
XLV, 1969, 5§—6, p. 369—371; idem, Observatii privind ordinea mormintelor voievodale de la
Rddduti, ,Mitropolia Moldovei si Sucevei’’, XLVI, 1970, 1—2, p. 576 —577. Acelasi autor a
reluat in discutie existenta mormintului lui Dragos Vod# in ctitoria sa de la Volovit, vezi
Stefan S. Gorovei, Biserica de la Volovdt si mormintul lui Dragos Vodd, ,Mitropolia Moldovei si
Sucevei’’, XLVII, 1971, 5—6, p. 374—383.

18 Documente privind istovia Romdniei, veacul XIV—XV, A. Moldova, Bucuresti, 1954,
vol. I, p. 31—=382, nr. 37, hrisovul din 6 iulie 1413, prin care Alexandru cel Bun diruieste
doamnei Anastasia, soacra sa, satul Cotmanul Mare, care dupid moartea acesteia va trece in
proprietatea Episcopiei de Riddu{i cu hramul Sf. Nicolae ,,unde sunt ingropati mosii nostr,
§1 sd& rimiie ca bunuri ale sale...”.
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dduti, in timpul lui $tefan cel Mare 1. Sondajele intreprinse cu citiva ani in
urmd pe latura sudicid a monumentului au dat la iveald locuinte in lemn,
din prima jumitate a secolului al XIV-lea, distruse si acoperite cu molo-
zul provenind din lucrdrile de indltare ale bisericii 0. Rezultatele cerceti-
rilor arheologice realizate relativ recent, in vechile resedinte voievodale de
la Cuhea si Giulesti, in Maramures 2, au confirmat o idee pe care o suge-
rasem intr-un studiu mai vechi, consacrat artei din Moldova in secolul al
XV-lea 22, si anume faptul ci acesti nobili romani veniti din Transilvania
au putut aduce cu ei ceva din viata si civilizatia occidentald a lumii in care
trdiserd, in contact cu regalitatea maghiard. La Cuhea s-a constatat arheo-
logic cd, pe lingd curtea lui Bogdan I, a existat o bisericd de stil gotic tim-
puriu, cu nava unici, de proportii destul de modeste, avind rolul de para-
clis al curtii ,,voievodale”. Ea a fost incadrati cronologic cam in anii 1330—
1340. La Giulesti, centrul lui Giula, s-au dezvelit temeliile unei alte biserici,
care desi pare sd fie ceva mai tirzie, cca. 1360— 1370, pistreazi inci unele
note arhaizante ale stilului romanic, apartinind unui grup de tranzitie
spre gotic. In vechiul Maramures, la Peri, Hust si Cimpulung pe Tisa exis-
t4, de asemenea, biserici de zid apartinind tot veacului al XIV-lea.

Toate aceste des~operiri pun intr-o lumind noud procesul de trecere
de la constructiile de lemn la cele din piatrd, petrecut in Moldova secolului
al XIV-lea, la stimularea ciruia a avut desigur un rol important venirea
principilor din Maramures. Chiar dacd biserica domneasci din R&idiuti
nu prezintd trdsdturi comune directe cu cele proprii monumentelor desco-
perite la vest de Carpati, ea ilustreazi insi, ca si aceea de la Giulesti, aceeasi
atmosferd culturald si artisticd, de caracter provincial, in care mai persista
fncd in acest indepirtat colt de tard, reminiscente ale stilului romanic, in
acelagi timp cu goticul incipient 23, ambele tipuri supravietuind paralel
pind in secolul al XIV-lea chiar si in alte pirti din Transilvania.

Dupd cum in explicarea procesului de plimadire a artei roméanesti,
nu mai putem face abstractie azi de prezenta Imperiului bizantin in oragsele
dundrene si pontice, in secolele IV—VI si X—XIV, tot astfel la est de

19 Ibidem, vol. 11, p. 131, nr. 124, Stefan cel Mare intireste Episcopiei de Ridiuti
unde zac santriposafii inaintasi §i strabuni ai nostri... cincizeci de biserici cu popii lor...
..care au fost date de bunicul nostru Alexandru Voevod’’.

20 Informatia o datorez colegului Mircea D. Matei, care a condus cercetirile cu citiva ani

in urmd, cercetiri incid nepublicate, mul{umindu-i §i pe aceasti cale.

N Radu Popa, Jara Maramuresului in veacul al XI1V-lea, Bucuresti, 1970, p. 223—231,
partea a doua din capitolul Cultura maramuresului, in care sub titlul Monumente religioase
«e discutid rezultatele cercetirilor arheologice, care au dus la descoperirea urmelor celor doud
biserici, §1 a altor monumente considerate ipotetic din piatri, pe baza traditiei sau a unor
informatn mai tirzii.

22 Corina Nicolescu, Aria epocii lui Stefan cel Mare. Antecedente si etape de evolufie, in
Cultura moldoveneascd in vremea lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1964, p. 285, idee legati
de unele elemente de unitate dintre cele dou3 provincii istorice, evidente §i in constructiile de
lemn ca $11n alte trdsdturi ale culturii {irinesti. Aceeasi idee sub forma de ipotez& am sugerat-o
in lucrarea Istoria costumulus de curte in Tdrile romdne sec. XV —XVIII, Bucuresti, 1970,
p. 121, in legiturd cu existenta vestmintelor occidentale in Moldova la inceputul secolului
al \V lea, concomitent cu cele de tradifie bizantini.

23 V. Vitasianu, op. cit., p. 301-302,
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Carpati in etapa intemeierii statului trebuie si tinem seama nu numai
de rolul politic al principilor maramureseni, dar si de consecintele culturale
i artistice ale stabilirii lor in Moldova. Acestia sint purtdtorii roméni ai
piritului artei occidentale, aducind cu ei probabil chiar mesteri, care au
daptat constructiile romanice si gotice cerintelor cultului ortodox.

Pe de altd parte, indltarea inci din secolul XIII1—XIV a unor monu-
mente occidentale — catedrale, ministiri si resedinte episcopale — inprin-
ipalele centre ale Moldovei, la Episcopia Milcoviei, Siret, Baia, Bacdu
si in orasele porturi, Chilia si Cetatea-Albd, pentru populatia catolic,
sdseascd si 1taliand, confirmati de izvoarele scrise, n-a putut rdmine fird
ecou si asupra celorlalte constructii ridicate de romani 2. Intr-un studiu
recent, s-a incercat pe baza unor fragmente de sculpturi si se demonstreze
aracterul romanic al monumentelor catolice din Baia 2. In lumina tuturor
acestor ultime cercetiri inriurirea stilului romanic si gotic in Moldova are
deci un indoit izvor. Primul este cel roméanesc, pitruns din Maramures
prin intermediul voievozilor descdlecitori 26, iar al doilea se datoreazd
propagandei catolice dusd de papalitate la risirit de Carpati cu destuld
vehementd, in secolele XIII—XIV.

Asa cum am afirmat, elementele romanice sau gotice asimilate in tota-
litate sau partial arhitecturii din Moldova, in etapa anterioard epocii lui
Stefan cel Mare, sint inci foarte putin cunoscute. In aceasti vreme, cu
exceptia catedralei si necropolei domnesti din Ridduti si a ruinelor bisericii
catolice din Baia, atribuiti in studiile mai vechi domniei lui Alexandru
cel Bun, iar mai recent anilor 1438—1457 27, toate celelalte monumente
romanesti sint de conceptie balcano-bizantind, iar decoratia lor in piatrd
este extrem de simpld si de nesemnificativd sub acest aspect, fapt care nu
exclude insi inceputul unui proces de osmozi intre cele doud curente artis-
tice.

In arhitectura unui grup de biserici din epoca lui Stefan cel Mare
(Lujeni, Dolhesti, Bélinesti, Volovit) (fig. 1) se resimte inrfurirea romanicd in
planul dreptunghiular cu o singurd navi, boltirea semicilindrici cu sau
fard arcuri dublouri, masivitatea excesivd a zidurilor, cu goluri putine si
inguste, trisituri care in stadiul anterior al cercetidrilor apireau ipotetic,

% Corina Nicolescu, Aria epocii lur Stefan cel Mare, p. 285 287.

% Rada Teodoru, Vechile biserict din Baia, ,,Studii i cercetidri de Istoria artei’’, 1973,
tom 20, 2, p. 233—-254, pag. 1—17. Autoarea considerd ci ministirea Sf. Petru §i Pavel
din Baia, a putut fi construitd citre sfirgitul secolului al XIII-lea sau inceputul veacului
urmdtor, iar fragmentele sculptate apart{inind acestui monument au fost refolosite ulterior
m constructia bisericii Albe i a bisericii Sf. Maria, zisi a lui Alexandru cel Bun, pe care
o dateazd in 1438 —1457,

28 In studiul citat la nota 24, puneam in Jegatura caracterul romanic al bisericii din
Réddiuti cu monumentele ridicate de catolici; fatd de noile descoperiri din Maramures, ni se
pare mai fireascd gi mai directd aducerea unor mesteri de aici, in nordul Moldovei, unde §tim
c3 a fost resedinta si locul de ingropare a lui Bogdan I.

27 Rada Teodoru, op. cit., p. 253 —254,
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Fig. 1. Biserica de curte a logofitului Tiutu de la Bilinesti (jud. Bo-
togsani). 1499. Pridvorul se caracterizeazi prin numeroase elemente
gotice.
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legate mai mult de sistemul constructiilor in lemn 28, Fatd de recentele des-
coperiri de la Cuhea si Giulesti, se poate reconsidera ipoteza anterioard,
cidutind mai degrab3 o legdturd directd cu Transilvania prin constructiile
maramuresene in piatrd apartinind etapei de tranzitie de la romanic la gotic.
Fird indoiald cd aceastd supravietuire atit de tirzie a unor trdsidturi ale
stilului romanic in arhitectura din Moldova isi va putea gdsi explicatii
mai precise numai in momentul cind se vor cerceta arheologic o serie de
monumente si vestigii din secolul al XIV-lea de la Siret, Rddduti, Baia
etc. In constructiile indltate in vremea lui Stefan cel Mare constatam deci,
pe de o parte supravietuirea unor elemente proprii arhitecturii romanice,
pe de altd parte o puternicd amprentd a stilului gotic, evidentd in linia,
forma si profilatura cadrelor de usi si ferestre, aspectul soclurilor, a capite-
lurilor, nervurilor si cheilor de boltd?. La acestea se adaugd introducerea
contrafortilor pe fatadele monumentelor, tendinta de indltare a unor bise-
rici, folosirea boltii in cruce de ogivd sau a celei cu lunete in pridvoarele
unor biserici (Balinesti, Probota, Moldovita), modificarea sub raportul
tehnicii si al conceptiei ornamentale a decorului ceramoplastic al fatadelor.
Cercetarea constructiilor militare — cetdtile Suceava si Neamt — si a celor
destinate locuintei sau apardrii, din cuprinsul unor manastiri si curti dom-
nesti (Bistrita, Putna, Probota, Slatina, s.a.) vddesc o inrfurire si mai
puternicd a arhitecturii occidentale insistemul de boltire, distributia spatiului,
profilatura elementelor sculptate in piatrd etc. 3°.

Dar atunci cind incercim si desprindem notele occidentale ale artei
acestei epoci nu putem si ne limitdm numai la monumentele de arhitec-
turd. Arta lumii apusene, intocmai ca si aceea bizantind si-a ldsat pecetea
in toate domeniile, mai putin poate in broderie si picturi. In primul rind,
in Moldova ne apar cu totul particulare forma si decorul mormintelor
domnesti si boieresti, pastrate in numdir mare in vechile ctitorii 3.

Asa cum in Tara Roméaneascd in secolul precedent se imbind tipul
de mormint simplu oriental, al unei lespezi cuprinsid in paviment, mar-
cind locul criptei, cu cel occidental al sarcofagului de tip romanic sau al
,,.gisant-""ului, intilnit in biserica domneascd din Arges, in Moldova epocii

28 V. Vatisianu, Istoria artei feudale, p. 623—629; Corina Nicolescu, Arta epocii lui
Stefan cel Mare, p. 271 ; Grigore lonescu, Istoria arhitecturii in Romdnia, 1, Bucuresti, 1963,
P. 226 —227 sustine originea acestor monumente dintr-o formi simplificatd a bisericii romanice
din Ri3diuti, preluind teza lui G. Bals din studiul Biserica din Lujeni, ,,Academia Roméani.
Memoriile sectiunii istorice’’, s. a III-a, 1931, XI, p. 37—39; idem, Bisericile lui Stefan cel
Mare, Bucuresti, 1928, p. 125, p. 130, pl. 133.

20 Studierea aminuntiti a acestor elemente, raportate la cele din Transilvania §i din
Polonia a fost ficutd pentru prima dati de G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare $i Influence
gothigue suy ' architecture voumaine, ,,Bulletin de la Section historique de 1’ Académie Roumaine’’,
XV, 1929 ; vezi de asemenea §i V. Vitdsianu Isforia artei, I, p. 623—731.

30 Corina Nicolescu Locuinte domnesti in cuprinsul mandstivilor in veacurile XV —-XVI,
,»Studii §i cercetiri de istoria artei’’, I, 1954, 3—4, p. 63—82; idem, Arta epocii lui Stefan cel
Mavre, p. 323328 ; idem, Case, conace §i palate vechi romdnesti (sub tipar).

31 Vezi capitolul privitor la morminte in lucririle citate ale lui G. Bals si in capitolul
privitor la sculptura pietrelor de mormint din Repertoriul monumentelor, p. 246—275, in care
se di inventarul si fotografiile lor.
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lui $tefan cel Mare apar mai ales sarcofage si lespezi indltate pe un soclu,
addpostite de un baldachin sau de o nisd adinciti in grosimea zidului.
Citeva morminte sint decorate pe partile laterale sau chiar pe lespedea prin-
cipald cu motive gotice in patru lobi 32

Un studiu asupra diferitelor tipuri de morminte din Tara Romé4-
neascd si Moldova, ca si asupra semnificatiei decorului lor simbolic si a
originii lui nu s-a realizat inci 23, de aceea este greu si afirmam cu certitu-
dine originea orientald sau occidentald a motivului sculptat pe lespezile
din vremea lui Stefan cel Mare, intilnit frecvent in sculptura timpurie si
mai tirzie bizantind, de unde a trecut in arta romanici din Spania ca si
in sud-vestul Suediei 3. Este locul s subliniem faptul cd mormintele incu-
nunate de un baldachin gotic, pe stilpi, apar mai frecvent in Polonia si
Europa Centrald 3 decit in Transilvania, unde este raspindit sarcofagul,
de multe ori sculptat cu portretul defunctului. Traditia occidentald in
forma si ornamentatia mormintelor coexistd insa in Moldova cu aceea orien-
tald, pind in secolul al XVII-lea.

Procesul de asimilare a elementelor decorative caracteristice goti-
cului este evident si in alte genuri de artd din epoca lui $tefan cel Mare.
Este stiut faptul cid ceramica monumentald aplicatd pe fatadele bisericilor
sau constituind sobe de mari proportii a cunoscut in aceastd vreme cea mai
mare inflorire. Decorul compus din frize de cdrdmizi smailtuite, si alte ele-
mente ceramoplastice, de forma unor ciupercute, flori tubulare si stri-
chini isi are originile indepartate in arta Orientului Apropiat, fiind mai larg
aplicate in arhitectura bizantind dupi secolul al X-lea, cind influenta artei
islamice se face tot mai mult resimtitd, in special in ornamentatia fatadelor
si in artele decorative. Originea bizantini si orientald a acestui mod de a
sublinia volumul monumentului si a punc unele accente de culoare pe fa-
tada asprd de piatrd brutd este evidentd in constructiile care ni s-au pas-
trat din secolul XIV—XYV, atit in Tara Romaneasci (Cozia, Cotmeana,
Sf. Vineri din Tirgoviste) cit si in Moldova (Siret, Humor, Neamt) 6. In
vremea lui Stefan cel Mare asistim in acest domeniu la un proces paralel.
Pe de o parte la unele monumente se continud traditia orientald anterioari,
exemplul cel mai caracteristic fiind friza de la Neamt, compusd din farfu-

32 V, Vitdsianu, Istoria artei, I, p. 715, partea frontald a mormintului Mariei de Mangop
de la Putna; p. 716, fig. 669, piatra din anul 1496 din biserica Precista din Baciu; p. 716
latura frontald a mormintului lui Alexandru si al doamnei Chiajna de la ministirea Bistrita.

33 1. D. Stefinescu, Cu privire la stema Tdrii Roménesti. Arborele din pecefile si bulele
sigilare de aur, Studii §i cercetdri de numismaticd, vol. I, Bucuresti, 1957, p. 380—386, fig. 3;
Corina Nicolescu, Les anciens symboles orientaux sur les pierres funéraires de Roumanie, comu-
nicare la cel de al XXIX-lea Congres international al orientaligtilor, 16 —22 iunie 1973, rezumatul
publicat tn vol. I, p. 44 45,

34 Folke Hogberg, Stavkorshéllar och Liejestenar i Vistergotland, Goteborg, 1960,
p- 171, fig. 59.

35 V., Vatasianu, Istoria artei, I, p. 715—727 discutarea diferitelor forme de chivoturi
si decoratia lespezilor funerare.

38 Corina Nicolescu, Decorul mdndstirii Neamf in legdturd cu ceramica monumentald
din Moldova tn secolul al XV-lea, SCIA, 1954, p. 115—136; idem, fnceputurile ceramicit monu-
mentale in Moldova, in Omagiu lui George Oprescu. Bucuresti, 1961, p. 373 —394.
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rii cu un bumb central, purtind un decor incizat ca si oldria din aceeasi
vreme. Pe de altd parte se introduc acum discurile cu piciorul cilindric,
cu decorul in relief, lucrate in tipare de lemn sau de lut ars (fig. 2).Motivele
care apar pe aceste discuri, ca sl pe pldcile de sobid sint cu totul noi pentru
arta Moldovei, apartinind bestiariilor artei romanice si gotice timpurii

Fig. 2. Discuri de ceramici smailtuiti, decorate cu motive simbolice —
sirena §i animalul androcefal —, folosite pentrn impodobirea fatadelor
bisericilor din vremea lui Stefan cel Mare. (Muzeul de Artd al R. S, R.).

din Occident. Leul, grifonul, zgriptorul, sirena, cerbul, balaurii incoli-
citi, animalul androcefal incoronat %7, la care se adaugd stema Moldovei,
motivul rozetei sau impletiturile, se repetd pe fatadele bisericilor. Astfel
de motive simbolice zoomorfe se intilnesc frecvent in Germania nord-
esticd. Ele nu lipsesc din decorul antependiilor si altor broderii de caracter
religios imbinate cu teme liturgice 3%, Alteori aceleasi motive, incadrate
in cercuri sint sculptate pe lidzile de zestre din secolul al XIV-lea #. Unele
dintre ele sint pictate in tempera ° si pe ldzile de zestre sdsesti datind din
secolul XV—XVI. Tot in Transilvania, leul, cerbul, zgriptorul, grifonul,
balaurul, sirena cu cap de om si trupul terminat intr-o dubld coadd de

37 Al. Odobescu, Heraldica nationald. Patrupedele androcefale figurate in monumente
st origina lov, ,,Convorbiri literare’’, 198, p. 498 si urm.

38 Astfel de broderii datind din secolul al XIII-lea pini in secolul al XV-lea se pistreazi

in numdir mare in muzeele din Hamburg, Hanovra, Braunschweig, ministirea Liine din orasul
Liineburg etc.

3% L3zi de zestre din secolul al XIV-lea cu motive de acest gen in Muzeul mestesugurilor
de arti din Hamburg; in muzeul din Braunschweig; in Muzeul de antichiti{i nat{ionale din
Stockholm. Le meuble depuis I’ antiquité jusqu’au milieu duw XIX-e siécle, Introduction historique
par Gabriel Henriot, Paris, 1955, p. 38, fig. 3—4 ldzi germane din regiunea Alpilor de Jos
si a Saxoniei de Jos; Adolf Feulner, Kunstgeschichte des M dbels, Berlin, 1927, p. 63, fig. 55
0 ladi din Saxonia de Jos, datatd cca 1300.

40 T.4zi sisesti din acest grup se afld in colectia Muzeului de arti al R. S. Roménia i
provin din comuna Hendorf ; un alt exemplar se pistreazi in Muzeul de istorie din Sighisoara.
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peste apar pe plachetele din bronz, decorind cristelnite din secolul
al XV-lea 4.

In ceramici le intilnim mai frecvent pe dalele pavimentare romanice
din Germania, realizate insd in adincime sau incizate, iar pe fatada biseri-
cilor romanice din zona Rostockului ele apar in relief, pe ciarimizi smail-
tuite de formi dreptunghiulari. In stadiul actual al cercetirilor este inci
putin cunoscutd ceramica decorativd de facturd goticd din Transilvania,
de asemenea, cu tot numarul mare de discuri pdstrate incd pe fatadele bise-
ricilor numai din vremea lui Stefan cel Mare, studiul lor tipologic si ico-
nografic nu s-a realizat incd, ceea ce nu indreptdteste de fel afirmatia cd ele
ar reprezenta ,,0 invdlmisald pitoreascd 42”’, avind rol pur decorativ.

Numirul important de locuinte, curti domnesti si cetdti cercetate
mai ales in ultimul sfert de veac in Moldova ne-a pus la dispozitie o varie-
tate nebinuitd de interpretdri ale altor teme occidentale, care apar frec-
vent pe plicile de sobd din aceeasi etapd, cunoscute in trecut doar pe baza
descoperirilor lui K. Romstorfer 4% si R. Gassauer # la Suceava si ale lui V.
Draghiceanu la Hirldu %, Sobele de mari dimensiuni, de formd paraleli-
pipedicd, adevidrate constructii bogat decorate cu cornise si coronamente
gotice, formate din numeroase plidci cu un decor variat, erau nelipsite rese-
dintelor domnesti, locuintelor boieresti si caselor mai modeste de lemn din
orase %6, Pind in prezent din acest bogat material o singurda sobd a ficut
obiectul unui studiu?’, limurind caracterul gotic al decoratiei, imbinat
insd cu citeva motive de reminiscentd bizantind.

41 V. Vatdsianu, Istoria artei, I, p. 438—439, fig. 399—400 cristelnita mesterului Leon-
hardus, din biserica evanghelica Sf. Maria din Sibiu; cristelnita din biserica mandstirii domi-
nicanilor din Sighisoara, p. 439, fig. 404 ; cristelnita din biserica Neagra din Brasov, si cea din
Seica Micd, p. 853. Pe ultimile doul s-au reprodus doar o parte dintre motivele de pe plachetele
lui Leonhardus.

42 V. Vatdsianu, Istoria artei, I, p. 729.

41 K. A. Romstorfer, Al. Lapedatu, Cetatea Sucevei, Bucuresti, 1913, pl. VI (plici pentru
sobe §i pereti); pl. V—VI (placi cu ornamente si figuri).

4 R. Gassauer, Teracote sucevene, , Buletinul Comisiunii monumentelor istorice’’,
XXVIII, 1935, fasc. 86, p. 151—164, fig. 14—40; idem, Si in Suceava a inflovit nobila artd
a ceramacii, ,,Cronica numismaticd si arheologica’’, 1935, nr. 103 —104, p. 151.

4 Intregul material de la curtea domneasci din Hirliu se pistreazi in colectia Sectiei
de Artd veche roméneascid a Muzeului de Arta, fiind publicate de Corina Nicolescu in capitolul
Cevamica din Repertoriul monumentelor si obiectelor de avtd din timpul lui Stefan cel Mare,
p- 27 37, fig. 7—9. Cercetirile recente realizate de Eugenia Neamfu de la Institutul de istorie
.»A.D. Xenopol’’ din Iasi au scos la lumina plici similare celor cunoscute anterior.

46 Fugenia Neamtu, Contributii la cunoasterea stemei dezvoltate a Moldovei in epoca lui
Stefan cel Mare, ,, Arheologia Moldovei’’, VI, 1969, p. 329—338; Mara Nicorescu, Noi descoperiri
de ceramicd ornamentald din secolele XV —X VI la Suceava, ,, Arheologia Moldovei’”’, IV, 1966,
P. 317—325; Corina Nicolescu, Ceramica decorativd in arhitectura romdneascd, , Arhitectura
in R. P. Romania’’, 1954, 2, p. 20—26; idem, Dekorative Kevamik in der alten rumdnischen
Avrchitektur, ,, Antiquity and Survival’’, Haga, 1965, 6, p. 474 —478 ; idem, Din trecutul mandstirii
Probota (in colaborare cu Florentina Dumitrescu), ,,Studii si cercetiri de istoria artei’’, III,
1956, 1 2, p. 292 298.

47 Radu Popa, O casd domneascd din secolul al XV-lea lingd Cetatea Sucevei, SCIV, 20,
1969, 1, p. 43—66, fig. 15 20. Dupi un calcul aproximativ soba de la Suceava ar fi avut
2,50 2,80 m. inalt{ime, iar baza cu latura de 1,50 m.
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O categorie de motive, realizate in relief sau ajurate, care apare pe
placile de sobd de formd dreptunghiulari, sprijinite pe un postament tronc-
piramidal, este similard cu aceea de pe discurile de fatadi*® (fig. 8). Cea
de a doua grupd, proprie doar sobelor, reprezintd un barbat si o femeie in

E s

S ER

Fig. 3. Placid de sobd din ceramicid smaltuiti, decorati cu

un leu. Face parte din soba descoperitd in casa ,,domncascd’’

de pe platoul din fata cetitii de scaun de la Suceava. (Mu-
zeul judetean de istorie, Suceava).

costume occidentale de ordseni tinindu-se de mini, avind intre ei o floare de
crin sau un vrej, simbol al arborelui vietii. Tema cavalerului In armuri
occidentald reprezentat in picioare sau cdlare (fig. 4), in fata intririi unui
castel gotic este una dintre cele mai caracteristice, in grupul plicilor de
sobd de la Suceava %, Exemplare similare celor moldovenesti au fost gisite
la castelul lui Iancu Corvinul de la Hunedoara; din aceeasi familie fac parte
si plicile de la palatul lui Matei Corvin din cetatea Buda . O alti categorie,
destul de bogatd este formatd din placile cu teme religioase : Sf. Gheorghe
ucigind balaurul, Maica Domnului pe tron, Buna Vestire si Legenda Sfin-

48 Cele mai importante colectii se gdsesc in Muzeul de istorie de la Suceava, Colectia
Slitineanu din Bucuresti, Muzeul de artd al R. S. Romania, Muzeul de istorie al Moldovei si
Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol’’ din Iasi i Muzeul de Istorie a R. S. Roménia din Bucuresti
si provin din vechile resedinte domnesti de la Suceava, Hirldu, Vaslui, Iagi, Piatra.

49 Corina Nicolescu, Arta epocii lui Stefan cel Mave, p. 331—333, fig. 35—39.

50 Budapest Milemiékei, vol. I, Budapest, 1955, pl. XI, p. 384—385, placa aceasta
este bicromd si traforati.
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tului Hubertus, ultimele trei tratate in manierd occidentald. Cele mai multe
dintre aceste plici sint incadrate de o rami profilatd, sau decoratd cu moti-
vul gotic al frunzei de iederd. Fragmente traforate, descriind trifoi si ogive
gotice s-au gdsit atit la Suceava cit sila Hirldu. Pe altele apar aceleasi frun-

a b

Fig. 4 Plici de sobd din ceramicd nesmdiltuits, reprezentind un

cavaler medieval in fata intrdrii unui castel gotic, descoperite in

zona curtii domnesti de la Suceava (Muzeul judetean de istorie,
Suceava).

ze de trifoi legate cu vreji serpuind, care se imbind cu rozete in relief, mo-
tiv intilnit si in sculptura jilturilor domnesti si stranelor de la Moldovita
si Voronet.

Arta goticd nu si-a ldsat amprenta doar in domeniile ardtate mai sus,
legate direct de arhitecturd, ci a péatruns si in artele decorative, mai ales
in argintdrie. Cea mai veche lucrare de acest stil, pidstratd la Putna, este
cddelnita ddruitd de Stefan cel Mare ctitoriei sale (fig. 5) in anul 1470,
foarte probabil opera unui atelier din Transilvania 32. Ea se aseamini cu
cea pe care fratii Craiovesti au ddruit-o fundatiei lor de la Bistrita®3, fiind
insd superioard ca realizare artisticd. Pe o ferecdturd mai tirzie decit manu-
scrisul pe care-l imbracd, provenind de la mdindstirea Neamt surprindem
elemente de decoratie goticd si interpretarea in spirit occidental a unei
teme de iconografie traditionald bizantind %. Dealtfel, stanta din bronz,
apartinind probabil unui argintar, pe care este reprezentati scena ,,Ador-
mirea Maicii Domnului”, refolositd ca element de decor pe cristelnita lui

51 K. Romstorfer, Al. Lapedatu, Cetatea Sucevei, pl. 7 (plici pentru sobe §i pereti, briuri
de cirimidd etc.)

58 Repertoriul monumentelor, p. 340, fig. 239, cat. 117 ; Corina Nicolescu, Aria metalelor
prefioase in Romdnia, Bucuresti, 1973, cat. 31, p. 52, fig. 33.

53 Corina Nicolescu, op. cit., cat. 32, p. 52, fig. 34.

8¢ Corina Nicolescu, Argintdria laicd si religioasd in Tdrile romdne, sec. XV—XIX,
Bucuresti, 1968, p. 272, cat. 328, fig. 210—211.
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78 CORINA NICOLESCU

Leonhardus %, dovedeste cu prisosintd procesul de osmozi dintre cele
dou3 curente artistice, care s-a petrecut in atelierele aurarilor sasi, lucrind
pentru curtile si ctitoriile domnesti din Moldova si Tara Roméneasci.
Elementele gotice vor persista transformate si imbinate cu motive orien-
tale, in argintirie ca si in arhitecturd, pind in vremea lui Vasile Lupu %.

Motive gotice dintre cele mai caracteristice, intre care trifoiul ocupi
locul principal, se regisesc si in sculptura mobilierului. Ansamblurile p&s-
trate incd in mandastirile Moldovita, Humor si Voronet ilustreazi aceastd
stranie §i originald imbinare intre stilul gotic si cel oriental, pe un fond
local de crestituri geometrice. Unele dintre aceste ornamente intilnite
sporadic pe pietrele de mormint si pldcile de sobi sint din aceeasi mare
familie.

Trecerea in revisti a unor elemente romanice si gotice, asimilate
organic in arta din Moldova, ne duce la concluzia unei adevirate simbioze
intre curentele artei occidentale si traditia bizantini, a c#rei stdruintd
pind tirziu in secolul al XVII-lea nu apare ca rezultatul unei mode trecd-
toare. Este vorba de un proces de asimilare locald, care depdseste venirea
unor echipe de mesteri pietrari din orasele Bistrita si Brasov, proces care
duce la acel ,,gotic moldovenesc” al vremii lui Vasile Lupu, cind se inalti
la Iasi ministirea Trei Ierarhi, un monument atit de conservator ca plan
si structurd, pe cit de oriental ca decoratie.

*

Epoca lui Stefan cel Mare corespunde cu cea mai puternicd si mai
importantd miscare culturald si artistici a Italiei — Renasterea —, care
reinviind valorile spirituale ale clasicismului greco-roman a pus bazele lumii
moderne. Ecourile Renasterii in Moldova, privite exclusiv sub raportul
arhitecturii, ne apar sidrace. Daci depisim granitele acestui domeniu, incer-
cind si imbritisdim in ansamblu arta secolului XV — XVI, constatim
dintr-o datd cd la curtea lui $tefan cel Mare se foloseau curent catifelele
si mitdsurile florentine si venetiene, vesmintele de croiald apuseani fiind
purtate concomitent cu acele traditionale bizantine, iar in interioarele
palatelor existau foarte probabil opere de artd aduse din Italia. Tesdturile
de mare valoare din categoria ,,drappi d’oro” pdstrate inci la Putna impreuna
cu asa-zisa racld a Sf. Ioan cel Nou, o capodoperi de sculpturi de pe
valea Adigelui, sint pentru noi grditoare mirturii ale acestei atmosfere
»italianizante’ care pdtrunsese la curtea de la Suceava.

Cind ne preocupdm de Renastere in Moldova, trebuie si facem deo-
sebire intre elementele de origine italiani pitrunse in arhitecturd prin
intermediul mesterilor sasi din Transilvania si acelea aduse direct in mediul
curtilor prin negutdtori si foarte probabil prin putinii artisti care treceau

85 V., Vatdsianu, Istoria artes, p. 438—439, fig. 402—403.
58 Corina Nicolescu, Arta metalelor, p. 35, fig. 41; p. 54, Cat. 72, fig. 90.
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vremelnic sau rimineau chiar in Moldova . Intr-un studiu relativ recent,
urmirind aceastd temi, autorul se limiteazi numai la citeva exemple luate
din arhitecturd si sculpturd : pisania bisericii Sf. Dumitru din Suceava,
chenarul usii pronaosului de la ministirea Moldovita, fragmentele de anca-
dramente apartinind probabil tot epocii lui Rares, de la Cetatea Suceava %8,

Unele detalii in profilatura chenarelor de usi si ferestre, vestind o
etapd de tranzitie de la gotic la Renastere, ca si lintelele profilate, decorate
uneori $i cu denticuli, incununind cadrele usilor si ferestrelor, mai apar
insd si la alte monumente din aceasti vreme ca : intrarea ministirii Pro-
bota, biserica din Horodniceni, episcopia Romanului, ministirile Bistrita
si Voronet, biserica domneascd din Raddiuti etc . De remarcat faptul cd
asistim citeodatd la imbinarea unor trisituri gotice, asa cum sint profilele
si forma portalelor principale si ferestrelor in ansamblul aceluiagi monument,
cu chenarele incununate cu lintele, profilate in noua conceptie a Renasterii.
Dar cel mai reprezentativ monument din Moldova, pentru aceastd atmo-
sferd ,,italianizanti’’, este ctitoria lui Alexandru Lapusneanu de la Sla-
tina (jud. Suceava) 8. Din corespondenta acestui domnitor cu pirgarii
orasului Bistrita stim cd el si-a adus de aici in mai multe rinduri mesteri
pentru méndstirile sale. Ceea ce ne izbeste la Slatina in primul rind, este
folosirea in cantitate mare a marmurei albe si rosiatice cu vine verzui,
pentru realizarea pavimentelor, a lespezilor funerare si a coloanelor, care
impodobesc nisele mormintelor. Toatd aceastd marmuri adusd din Transil-
vania a fost luatd, foarte probabil, in cea mai mare parte din ruinele monu-
mentelor romane care existau pe locul vechii Sarmizegetusa Ulpia Traiana.
Ca in nici o altd ménistire sau oras din Moldova, aici s-a construit in gri-

87 La Suceava s-a descoperit in vecinitatea unei clidiri, iniltati peste un vechi licas
de cult catolic, o importanti piatrd funerar3, purtind inscriptia in limba latini ,,Anno domini
1512 obiit honestus dominus Babtista Italus de Vesentino magister in diversis artibus, requies-
cat in pace’’. Este vorba de un toscan asupra misiunii ciruia s-a discutat foarte mult, unii
considerindu-l astrolog, al{ii profesor de limba latini. Un singur cercetitor, discutind titulatura,
care va apare in statutele universitifilor medievale si in statutele de bresle mestesugiresti,
pe buni dreptate il socoteste mai degrabid un mester specializat in mai multe meserii. Vezi
Raportul sipiturilor de la Suceava, SCIV, 1955, 3—4, p. 783 —784, desenla p. 787 ; G. Diaconu,
Contributii la cunoasterea culturii medievale de la Suceava tn veacurile XV —XVI, L Materiale
si cercetiri arheologice’, VI, 1959, p. 913—924; C. Cihodaru, [nuvdtimintul in Moldova in
sec. XV—XVIII. Scoala domneascd din Iasi in Contribulii la istoria dezvoltdrii universitdfii
din Iagsi, 1860 —1960, vol. I, Bucuresti, 1960, p. 11; St. Birsinescu, Ce-nseamnd ,,magister in
diversis avtibus’’ (cu prilejul unei importante descoperivi arheologice la Suceava j, ,,Iasul literar’,
1958, aprilie, nr. 4, p. 100—103; Istoria Romdniei, vol. 11, Bucuresti, 1962, p. 686—687.
Intr-o scrisoare datind cam din jurul anului 1500 farul Moscovei se plinge de retinerea unor
pictori venetieni in drum spre Rusia, de citre principele Moldovei, Istoria Romdniet, vol. 1I
Bucuresti, 1962, p. 732.

58 V. Vitigianu, Eldments de style Renaissance dansl’ art moldave, ,,Acta Historiae Artium’’,
X111, 1967, fasc. 1—3, p. 93—98, fig. 1—10.

5 G, Bals, Bisericile moldovenesti din veacul al XVI-lea, , Buletinul Comisiunii monu-
mentelor istorice’’, 1928, fasc. 55—~58, passim.

80 Corina Nicolescu, Mdndstirea Slatina, Bucuresti, 1966, ed. I, p. 12, fig. 6, p. 15,
fig. 8, p. 19, fig. 11.
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dina pavimentati cu mari lespezi, care exista intre biserici i casa domneascd,
o splendidi fintini arteziand cu bazinul poliedric, format din plici mari
de marmori albi, indltate pe un soclu profilat cu multd griji. Pe una
dintre ele este sculptatd imaginea unei gorgone antice ®. Chenarele incu-

Fig. 6 Chenar de fereastrd in stilul Renasterii de la casa
domneasc3 aflati in incinta M3n3stirii Slatina (jud. Su-
ceava), ctitorie a lni Alexandru Lipusneanu.

nunate de lintele ale ferestrelor casei domnesti (fig. 6), ca si usile, sint lu-
crate tot in spiritul Renasterii 82. Spatiile generoase ale inciperilor luminate
cu ferestre largi ale resedintelor domnesti de la Slatina si Pingirati, pds-
trind structura mai veche a locuintelor méinistiresti anterioare, poarti
in germene pecetea noii tendinte, manifestat, este drept, destul de timid

81 Ibidem, p. 16, fig. 9, p. 17, fig. 10, p. 21 descrierea fintinii.
83 G, Bals, op. cit.,, p. 230—257, 203, fig. 287.
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in arhitectura roméaneascd 3. Amestecul acesta intre conservatorismul
goticului medieval si inovatiile aduse de Renastere este surprins in partea
de sud a Poloniei %, fosta Galitie, unde arta Renasterii a putut pitrunde
mai repede si mai puternic, deoarece aici nu era inrddicinatd in paralel
cu goticul, ca in Moldova, traditia artei bizantine.

Ca si pentru etapa anterioard, izvoarele scrise mentioneazd pictori
venetieni chemati in Moldova de Lipusneanu. Acest domnitor, care intre-
tinea legdturi economice cu Germania, prin intermediul unui florentin si
al unui venetian, iar la curtea sa chemase, ca si $tefan, un medic italian,
a trimis la Venetia pe Toma, insotit de sibianul Ioan Nyré. in mai 1560,
aducind soboli pentru care primeste bogate daruri de catifele purpurii.
El solicitd ,,pentru a impodobi in Moldova sfintele licasuri ale lui Dum-
nezeu, si meragd acolo careva dintre pictorii si al{i mesteri ai vostri potri-
viti pentru astfel de opere’ 8. Rispunsul dogelui a fost favorabil, firid si
stim insi daci zugravii au ajuns in Moldova si fird si avem o dovadd mate-
riald a activitdtii lor aici. Zugravii chemati din mediul venetian pentru
a impodobi bisericile ortodoxe din Moldova puteau fi mesteri greci de
scoald cretand, care alcdtuiau o confrerie, a cirei activitate stim ci in seco-
lul al XVI-lea si in veacurile urmitoare s-a concentrat in jurul bisericii
San Giorgio de1l Greci din Venetia . Cercetdri recente asupra difuzirii
unor lucrdri provenind din aceste ateliere la noi in tard au dus la descope-
rirea unor icoane importante din secolele XVI — XVII ; inriurirea acestor
zugravi se face simtitd in arta roméneascd a epocii 7.

*

Luxul vesmintelor, ceremonialul si strilucirea vietii de curte moste-
nite de la bizantini vor suferi in vremea lui Stefan cel Mare inriurirea
directd a oragelor italiene 88. Negutdtorii genovezi si venetieni, stdpinitorii

83 Episcopul catolic Bandini, venit in Moldova in vremea lui Vasile Lupu, inregistrind
cu multd exactitate impresiile cilatoriei sale este izbit de aspectul italian al curtii domnesti
de la Hirldu, vezi Codex Bandinus, ed. V. A. Urechia, Bucuresti, 1894, p. 252; al{i cdlitori
din secolul al XVII-lea amintesc gradinile italiene, aflate in stare de paragini, ale curtii dom-
nesti din Iasi, P. P. Panaitescu, Cdldtori polont in Tdrile romdne, Bucuresti, 1936, p. 73—74.
Nu se poate preciza in stadiul actual al cercetirilor daci aceste note ,,italiene’’ sint din epoca
lui $tefan cel Mare, san au fost adiugate ceva mai tirziu, dar constatirile acestor strdini meritd
si fie retinute.

8¢ Adam Milobedzki, L’influence de I'Europe centrale et de 1'Italie sur 1'architecture de
la Pologne méridionale (1430— 7530 ), ,,Acta Historiae Artium’’, XIII, 1967, p. 69—80, fig. 1—20.

8 N. Iorga, Istoria comerfului romdnesc. Epoca veche, Bucuresti, 1937, p. 175.

86 Manolis Chatzidakis, Icénes grecques & Venise, Venetia, 1962, p. 17—18, in anul 1498
grecii refugiati la Venefia capitd autorizatia de a intemeia o confrerie (scuola). Activitatea
acesteia este inci partial cunoscuti, fiind intensificati dupd anul 1573, cind se inalti biserica
San Giorgio dei Greci.

87 Corina Nicolescu, Jcones grecques dans les collections roumaines comunicare la cel de
al doilea Congres international de studii balcanice si sud-est europene de la Atena, mai 1970.
(in curs de tiparire).

88 La vremea cind nu studiasem inci {esiturile italiene i lada de la Putna, relevam cu
titlu de ipotezi primele elemente de Renastere la curtea lui $Stefan cel Mare, vezi Arta epocii
lui Stefan cel Mare, p. 333—334.

6—c. 2178
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«de odinioard ai porturilor din bazinul Mirii Negre si detindtorii hegemoniei
relatiilor comerciale intre vest si est, acceptind conditiile grele impuse de
turci, isi vor mai continua timp de citeva decenii activitatea, fir3
<4 i abandoneze interesele lor economice in Moldova %. Pe de altd
parte, legdturile diplomatice ale Venetiei cu $tefan cel Mare, dupi transfor-
marea bazinului pontic intr-un ,lac turcesc’’, vor fi tot mai strinse 7.
Prin soliile rcciproce cu misiuni diplomatice, curtea de la Suceava a venit
in contact direct cu fastul Venetiei 7. In acelasi timp insi nu se poate omite
prezenta in Moldova a unor reprezentanti ai negustorimii genoveze, care
puteau aduce la comandi pretioasele catifele de mitase cu fir de aur si
podoabele de pret ale vesmintelor de ceremonie. In prima etapi a domniei
lui Stefan cel Mare astfel de personalititi ale finantei genoveze detineau
incd un rol de seamd in capitala Moldovei. Bancherul Dorino Cattaneo,
stabilit la Suceava, avea functia de ,,camerarius et theloneator terrae Mol-
daviae” (cimdiras si vames), asociindu-si un mare negustor din Caffa, Gebe-
letto 72, Intr-o mare misur3 negustorii moldoveni participau la viata comer-
ciald a orasului Caffa. Dupd cronicarul polon Dlugoz, ei ar fi fost innu mar de
peste o sutd, in cetate, cind aceasta este cuceritd de turci 73.

Mai grditoare si mai timpurii, fatd de izvoarele scrise privitoare la
relatiile artistice ale Moldovei cu orasele italiene 7, ne apar insd chiar obiec-
tele pistrate, dintre care cele mai semnificative pentru domnia lui Stefan
cel Mare sint tesdturile florentine, fragmentele de podoabe si lada sculp-
tatd de la Putna. Cercetate cu atentie, ele dobindesc rolul unor adevirate
documente istorice de primd importantd pentru intelegerea legiturilor cu
Italia si reconstituirea vietii de curte din a doua jumdtate a secolului al
XV-lea, pind citre mijlocul veacului urmitor. Acordind fiecirui fragment
in parte rolul pe care-l1 meritd, stabilindu-i rostul initial si locul de prove-
nientd, tot acest valoros tezaur de catifele pastrat la Putna ne-a dezviluit

8 B, Cimpina, Despre rolul genovezilor la Gurile Dundrii in secolele XIII — XV, ,, Studii’’,
1953, VI, 1, ianuarie martie, p. 79 119; ,,Studii’’, 1953, VI, 2, aprilie—iunie, p. 191 —-236.

70 George Lizarescu, Nicolae Stoicescu, Tdrile vomdne si Italia pind la 7600, Bucuresti,
1972, p. 84 96, in capitolul intitulat ,,Stefan cel Mare $i Italia’’ sint strinse toate stirile privind
relatule pohtice.

" Solii trimisi de Stefan cel Mare in anul 1501 la Venetia cumpird printre altele
,.brocart de aur s1 matase §i giuvaere pentru curte’’, ,,Arhiva’’, Iasi, IX; I. Nistor, Die auswdr-
Ligen Handelsbeziehungender Moldauim XIV., XV, und X VI Jahrhundert, nach Quellen dargestelit,
Gotha, 1911, p. 201. Solii lui Bogdan al I1I-lea la Venetia cumpird postav de aur $i de mitase
$1 giuvaere pentru ,,marele domn din tara lor”’, iar delegatii lui Stefinitd, in anul 1519, aduc
tot de aic1 damaschin ,,lionato’’, pe care l-au c3pitat in dar de la doge, vezi Hurmuzachi,
Documente, VIII, p. 46.

72 Pentru rolul foarte important al acestor dregitoriiin activitatea economici a Moldove
din acea vreme vezi B. Cimpina, Cercetdri cu privive la baza sociald a puterii lui Stefan cel
Mare, in Studii cu privive la Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 51 si urm.

73 G. L3zirescu, N. Stoicescu, op. cit., p. 38, nota 47.

M V.\atasgianu Eléments de style Renaissance dans i’ ari moldave, ,,Acta Historiae Artium’’,
1967, p. 93, facind abstractie de toate aceste materiale §i de reprezentarea stofelor florentine
sau venetiene in vesmintele lui Stefan cel Mare §i ale familiei sale aflate in ctitoriile anterioare
anulu1 1500 (la Voronet, Patrauti, Sintilie, Sf. Nicolae din Dorohoi etc.) afirma ,le premier
document qui mentionnent des relations artistiques de la Moldavie avec Venise est une lettre
«datant d’environ 1500...",
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limpede o lume noud, aceea a Renagsterii italiene asimilatd in fastulde tra-
ditie bizantini al curtii de la Suceava. Deoarece analiza amdnuntitd a
tuturor acestor mirturii am ficut-o intr-o alti lucrare 5, se vor sintetiza
aici doar unele concluzii care se pot desprinde cunoscind in ansamblu toate
aceste pretioase tesdturi, in comparatie cu acelea existente in Italia i in
alte colectii ale marilor muzee europene.

In primul rind trebuie subliniat faptul ci ele se pistreazi in marea
lor majoritate in colectia istorici a méinistirii Putna, pe care $tefan cel
Mare si urmagii sdi pind la Lipusneanu au inzestrat-o cu valoroase opere
de artd realizate in Moldova, in lumea bizantind si in Italia. Apoi, este locul
sd remarcam Iinsusirile acestor tesdturi sub raportul calitdtii materialelor,
al rezistentei culorilor i al desdvirsirii tehnice, la care se adaugd valoarea
lor artistici. Unele dintre ele, ca aceea care a folosit ca invelitoare pentru
piatra de mormint a Mariei Voichita, si cea reutilizati pentru mormintul
lui $tefan cel Mare %6, prin raritatea ornamentatiei lor, sint foarte probabil
executate la comandi, dupi desenele unor vestiti artisti italieni 7. In al
treilea rind, din studierea lor amdnuntitd s-a putut determina locul lor
de provenientd, unele fiind produse la Florenta, cel mai activ centru de
tesdturi din aceastd vreme, iar altele cu unele note orientale in ornamentatie,
venind de la Venetia. Ele au fost la origine vesminte domnesti a cdaror recon-
stituire s-a putut realiza in unele cazuri ?8. Reutilizarea lor ca obiecte care
impodobeau biserica s-a petrecut mai tirziu, intr-o vreme cind vechile
broderii se distruseserd, uneori pédstrindu-se doar inscriptia lor originari,
care a fost cusuti ulterior pe aceste fragmente de caftane sau granate dom-
nesti (fig. 7—8).

Cercetarea portretelor domnegti si boieresti, pastrate in pictura murali
din aceasti etapd in numar important, ne duce la aceeasi incheiere, descope-
rind vesminte confectionate din pretioase tesdturi italiene similare cu acelea
pe care le cunoastem in materialitatea lor la Putna si in alte colectii. Pinid
citre mijlocul secolului al XVI-lea domnii si boierii cu jupanitele lor sint
reprezentati in costume fastuoase, de croiald orientald (granata rezervati
domnului si caftanul purtat de doamne si de boierime), din catifele floren-
tine sau venetiene™. In unele cazuri, pictorul a redat cu atita exactitate

% Corina Nicolescu, Istoria costumului de curle in idrile vomdne, sec. XIV—XVIII,
Bucuresti, 1970, p. 29—46, cat. nr. 1—42, p. 182—204, pl. I—XL, fig. 1—8.

" Ibidem, p. 45, cat. nr. 8—11, p. 186—188, pl. XVII-XVIII, XXI.

77 Ornamentele de pe vilul de mormint al Mariei Voichita se aseamini cu cele de pe tesi-
turile comandate de Matei Corvin la Florenta, care insi in locul vasului central au stema
familiei Huniade. Pentru artistii italieni care executau cartoanele broderiilor si fesiturilor scumpe
si de mare valoare artistici, vezi Antonino Santangelo, Tessuti d’Arte Italiani dal XII al
XVIII secolo, Milano, 1959, p. 34—36.

78 Corina Nicolescu, op. cit.,, p. 137, fig. 48; p. 138, fig. 49.

7 Corina Nicolescu, op. cit., portretele murale ale lui $Stefan cel Mare i familia sa din
bisericile Voronet, pl. CV, si fig. 2; Sf. Nicolae din Dorohoi, fig. 37, ministirea Dobrovif,
pl. LXXXVIIT, pl. CVIII si fig. 4—5; Sintilie de lingd Suceava, pl. CVI; portretele votive
din biserica domneasci de la Radauti, pl. CVII, si fig. 3; portretele ctitorilor de 1a Dolhesti
Pp. 256, cat. 139, Balinesti, p. 256, cat. 140, fig. 33 si Arbore, p. 257, cat. 141—142, pl. CXXXII,
CXXXIII.
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Fig. 7 Catifea de mitase rogie cu motive bro i i I
al doamnei Mamm

entin. Detaliu din acoperimintul de mormint
Ministirii Putna).
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Fig. 8 Catifea de mitase rogie cu motive florale in fir de aur. Atelier florentin. Detaliu
din acoperimintul de mormint al lui $tefan cel Mare. 1504, (Colectia Minastirii Putna).
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Fig. 9 Tesiturd florentind reprodusi in pictura Ministirii Voronet. Detaliu din vest-
mintul doamnei Maria Voichita.

motivul, incit s-a putut identifica aidoma pe o tesdturd florentind din grupul
,,drappi d’oro”, din care s-a realizat un ansamblu de ornate episcopale
pentru biserica Sf. Maria din Sibiu (fig. 9—10). Aceste luxoase vesminte
liturgice, intr-o stare foarte buni de conservare, fiind folosite scurti vreme
inainte de introducerea reformei, apartin azi colectiei Muzeului Brucken-
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Fig. 10. Tesituri florentind de mditase i fir de aur, din categoria,,drappi d’oro’’, pro-
venind din tezaurul Bisericii evanghelice Sf. Maria de la Sibiu (Muzeul Bruckenthal,
Sibiu). Motivul floral este identic cu cel reprodus in pictura murald de la Voronet.
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thal din Sibiu 8. Astfel de stofe erau ins3 atit de rdspindite, incit le cunosteau
in toate detaliile si zugravii bisericilor din Moldova, reproducindu-le in
unele cazuri chiar in reprezentarea costumelor de sfinti militari, asa cum
le intilnim in pictura de la Arbore, vechea mitropolie din Suceava etc. 8.
Ele patrunserd, desigur cu mult mai rar, si in mediul micii boierimi dintre
slujitorii curtii si cetdtii domnesti de la Suceava. In cimitirul carea existat
pe platoul din fata cetdtii de scaun, din timpul lui Petru Musat pind in
primele decenii ale secolului al XVI-lea, s-a descoperit intr-un mormint
din epoca lui Stefan o cunund mortuari ficuti tot din catifea italiani.

Constatdm insi cd in aceastd vreme nu este vorba doar de utilizarea
tesdturilor italiene, ci chiar de introducerea croielii occidentale in linia man-
tiilor scurte pind la genunchi, fird mineci, cdzind in falduri la spate, purtate
peste o tunicd strimtd, incinsid de o centurd ingustd, cu pantalon colant
sau cisme inalte din piele moale. In miniatura atit de familiard tuturor,
din tetravanghelul de la Humor, Stefan cel Mare poartd un costum de
acest tip, ficut dintr-o catifea florentind rosie, cu mult fir de aur 82. ,,Sep-
cile frincesti” impreuni cu ,,capelli pilosi”’, sint insiruite printre produsele
occidentale inci de la inceputul secolului al XV-lea 83 si le intilnim reproduse
in picturile murale din aceastd vreme. Ceea ce constituie nota cea mai
particulard de origine apuseand, in modul de a impodobi capul femeilor,
este pdldria cu boruri mari, de sub care coaboard un vil dintr-o tesdturd
find, brodati cu aur. Moda aceasta tipicd vremii Renasterii in Italia si in
restul Europei ddinuieste in Moldova pind la jumaitatea secolului al XVI-lea,
caracterizind mai ales costumul jupanitelor 8. In afari de pilirie, pentru
impodobirea capului se mai foloseau dantelele venetiene din fir de aur.
In mormintul Mariei, prima sotie a lui Petru Rares, de la Putna, s-a gisit
o astfel de invelitoare de cap 8, decoratd cu motive geometrice, care prin
forma ei dreptunghiulard cu doud fisii laterale mai lungi si inguste, amin-
teste conciurile bdndtene.

Podoabe apartinind acestei vremi s-au pistrat in genere in numir
mare, dar nepublicate incd intr-un studiu complet si sistematic 8. Cele
mai multe, rdmase incd in parte inedite, au fost descoperite in cimitirul
din secolul XV — XVI, de pe platoul din fata cetitii de scaun de la Suceava.
Privite in ansamblu ele ne apar ca productii locale, realizate in argint
aurit sau bronz, repetind tipuri de traditie bizantind mai veche, de care

80 Ibidem, pl. VI—VII, fig. 1.

81 Corina Nicolescu, Lucrdri de artd romdneascd in Muzeul de icoane de la Recklinghausen
(RFG) , Revista muzeelor’’, 1970, VII, p. 45, fig. 2.

82 Corina Nicolescu, Istoria costumului, p. 146 —147, cat. nr. 82, p. 227, pl. CLVI.

83 Ibidem, p. 148—150, fig. 5556, pl. LXXXIV.

88 Ibidem, p. 168—170, fig. 73 74, pl. CXXXII, CLXXVI, CXCVI.

85 Corina Nicolescu, Florentina Dumitrescu, Date cu privire la istoria costumului in
Moldova (secolele XV —XVI). Costumul in epoca lui Stefan cel Mare, in ,,Studii gi cercetiri
de 1storia artei’’, 1957, IV, 3—4, p. 128—129, fig. 41 a) b).

86 In lucrarea despre podoabe de M. M. Popescu, Podoabe medievale in }drile roméne,
Bucurest:, 1970, cat. 19, p. 45—46, cat. 23, p. 46 nu se face nici tipologia acestor obiecte §i
mc1 nu se urmireste evolutia lor in functie de podoabele bizantine si sud-dunirene.
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se deosebesc insd prin executia lor tehnicd inferioari. Din aceeasi mare
familie a podoabelor bizantine fac parte si cerceii de aur cu topaze, gdsiti
in mormintul Mariei de Mangop, pastrati la Méanistirea Putna 87. Este
stiut faptul ci arta metalelor pretioase, lucrate in mestesugul extrem de
fin al filigranului de origini orientald si bizantini, excela in aceastd vreme
si la Venetia. Un grup de podoabe, cele mai multe aplice ®, constituind
probabil decorul unei mantii, dupd modelul apusean, la care se adaugi
un fragment dintr-o montura de perle si aur, care provine dintr-un pandeloc
feminin, poate fi ipotetic atribuit unui atelier venetian. Cele citeva sute
de aplice, provenind din mormintele de la Putna, s-au risipit inci din veacul
al XVII-lea, ajungind siintr-o groapa de pe platoul din fata cetétii Sucevei 8,
in vremea asediului cazacilor, veniti aici ca aliati ai lui Vasile Lupu. Altele
au fost refolosite pe o riza de icoani din secolul al XVIII-lea din care se mai
pastreazid doar aureola impreund cu piese disparate, in colectia Putnei.
Legind conceptia decorativi si desdvirsirea tehnicd a aplicelor de la Putna
-de decoratia exterioard a panaghiarului daruit de Stefan cel Mare méanis-
tirii Neamt %, ipotetic putem atribui $i acest obiect, unic in orfevraria din
Moldova, unui atelier venetian sau unui mester format in acest mediu artis-
tic.

Inafari de fastul curtii lui Stefan cel Mare si a urmasilor sii, la strilu-
cirea ciruia contribuiau vesmintele din luxoase catifele florentine si vene-
tiene, imprimind acea atmosferd ,,italianizanti” despre care am amintit
mai sus, tot in aceeasi vreme se mai evidentiazi si alte lucriri, de un inte-
res istoric cu totul exceptional pentru cunoasterea atmosferei oragselor
porturi ale Moldovei in secolul XIV—XV. Este vorba de mult discutatcle
,,racle” ale sfintului Ioan cel Nou de la Suceava, puse gresit pe seama geno-

87 Ibidem, cat. 17, p. 45, in mod gresit se atribuie acesti cercei unui atelier transilvinean,
«cu tot caracterul lor evident oriental, ca formi, decoratie si tehnici de lucru.

88 Tbidem, cat. 151 —152, p. 68, sint atribuite gresit unui atelier transilvinean i consi-
-derate a fi lucrate prin stantare. La Putna se mai pistreazi 72 buciti, dintre care 12 cu o
alemandini centrald.

8 Tezaurul compus din citeva sute de aplice, 400 perle si alte fragmente de ferecituri
de cirti, potire cu inscriptii armenesti, etc. a fost invelit intr-o legdturd din pinzi si pus
intre doui talere de cositor, fiind ingropat pe Cimpul Sanfurilor. Identitatea aplicelor din acest
mic tezaur cu acelea aflate inci in colectia Putnei (70 buc.) ne duce la concluzia certi a prove-
nientei lor din acelagi mormint, desficut de Vasile Lupu chiar in timpul conflictului cu
‘Gh, $tefan pentru a valorifica aceste pretioase obiecte.

90 Panaghiarul poartid inscriptie de danie de la Stefan cel Mare, din anul 1502; in
prezent se afld la Muzeul de Arti al R. S, Romania, vezi intreaga bibliografie, descrierea,
inscriptia §i reproducerea lui in lucrarea Corinei Nicolescu, Argintdria laicd si religioasd in Tdrile
roméne, sec. X1V —XIX, Bucuresti, 1968, p. 198—199, cat. 216, fig. 146—147. Intre acest
panaghiar §i cel de la biserica Precista din Bacdu, datind din anii 1491—1496, este o mare
-deosebire sub raportul executiei tehnice, chiar daci ambele sint similare ca iconografie §i orna-
mentatie, fiind lucrate in filigran, ibidem, p. 196 —197, cat. 215, fig. 144 ~145.
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vezilor, datate din secolul al XIV-lea®, sau inceputul celui urmétor si im
genere publicate extrem de confuz, fird cercetarea lor directd 92,

Gisirea cu citiva ani in urmd a unui nou fragment din racla
Sfintului Ioan cel Nou, in afara celui cunoscut, descoperit la Botosani %,
apartinind laturei frontale decorati cu doudsprezece scene pictate, care ilus-
trau viata si patimile negustorului din Trapezunt, martirizat de tdtari
la Maurocastron, ne-a determinat si reluim intreaga discutie, incercind
sd ldmurim mai exact functia celor trei obiecte, originea si datarea lor %.
Fragmentul de care ne-am ocupat reprezintd cea de-a sasea scend din sirul
celor douidsprezece si anume episodul aducerii Sfintului Ioan cel Nou in
fata eparhului, la a doua confruntare, dupd ce el fusese bitut cu vergi
in temnitd, pentru a fi determinat sd-si pdrdseascd credinta crestind pentru
islamism (fig. 11). Plecind de la analiza acestui episod, raportat la frag-
mentul gisit de V. Drighiceanu la Botosani, azi pierdut, legind aceste
douid scene de ciclul istoric redactat de Grigorie Tamblac si de picturile
murale ilustrind intreaga istorie in monumentele veacului XV — XVI
(paraclisul cu hramul Sf. Ioan cel Nou de la Bistrita, ministirile Voronet,
Sucevita, Episcopia Romanului, Slatina s.a.). se desprind urmditoarele
concluzii.

%1 O, Tafrali, Le trésor byzantin et voumain de Poutna, Paris, 1927, p. 27—30 cu o descri-
ere aminuntitd a decorului l4zii italiene, interpretat just sub raport iconografic.

92 Nicolae lorga, Icoana romdmneascd, ,,Buletinul Comisiunii monumentelor istorice’’,.
1933, fasc. 75, p. 7—8 afirmi ci ,,rimisitele Sf. Ioan, inainte de a fi agezate intr-un sicriu
comandat de Vodi Barnovschi, fuseseri intr-altul de chiparos, admirabil lucrat care se pis-
treazi la Putna. Dar sipiturile din adinc ale acestuia infifiseazi scene din mucenicia lui Ioan
care sint cu desivirsire apusene genoveze. Prin urmare in plicile de argint §i in lemnul de
chiparos este aceeasi inspiratie ...’’ iar mai departe ,,s-ar putea crede mai curind ci argintiria.
este ficuti dupi icoani, eu insi cred contrariul si iat3 dece : fiindca la Cetatea AlbA nu existau.
zugravi de icoane, in ceea ce priveste infitisarea aceasta in argint ea este ficut3 de un foarte
bun mester apusean §i prin urmare comunitatea crestini de la Cetatea Albi, care inconjoari
pe sfint cu o devofiune speciali, trebuie si fie comandat la Genova’'’. Confuzia creati de
N. Torga mai persistd inci in studiile recente, V. Vitasianu, Isloria arte:, I, p. 394 —396, consi-
derd icoana aflati la Botosani, ca ,,cea mai veche mirturie’’ de picturi, atribuind-o vremii
1ui Alexandru cel Bun. V. Draghiceanu, O icoand din sicriul Sfintului Toan cel Nowu din Suceava,
BCMI, IX, 1916, p. 20—24, fig. 1—2, se apropie mai mult de datarea reald situind-o in sec..
XV XVI. De asemenea, este surprinzitoare datarea in vremea lui Alexandru cel Bun a
fereciturii de pe fata anterioari a raclei, astfel considerati in Istoria ariclor plastice tn Romdnia,
vol. I, Bucuresti, 1968, p. 196 —197 si Teodora Voinescu, Cea mai veche operd de arginidvie
medievald din Moldova, ,,Studii §i cercetiri de istoria artei, s. Art3i plastici”™, tom.. II,
1964, p. 268—296, fig. 1—24 ; acelasi studiu publicat si in limba francez3 in ,,Revue Roumaine
d’Histoire de I'Art’’, II, 1965, p. 41—52.

93 V. Drighiceanu, op. cit., p. 20—24, fig. 1—2, se dau detalii asupra provementel frag-
mentului §i descrierea lui.

% Corina Nicolescu, Un nou fragment din vacla pictatd a Sf. Ioan cel Nou de la Suceava,.
,,Mitropolia Moldovei §i Sucevei’’, 1970, XLVI, 7—8, p. 377—390, fig. 1—8; idem, Icoana vechi
romdnesti, Bucuresti, 1971, p. 37—38, cat. 21, pl. 30—31.
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In primul rind sintem azi in posesia unicului fragment original %,
nealterat de refacerile ulterioare, a unei racle pictate pe lemn de tei (nu
de chiparos, cum s-a spus), a cirei fati principald reproducea viata sfintului.
Analiza tehnicd si stilisticd a acestei picturl o situeazd cdtre mijlocul sau

Fig. 11 Fragment din racla Sf. Ioan cel Nou de la Suceava. Eparhul Cetitii Albe inte-
rogind pe sfint; in spate grupul ostenilor si negufitorul genovez. A doua jumitate a
secolului al XVI-lea (Muzeul de Arta ul R. S. Romania).

chiar in a doua jumitate a secolului al XVI-lea. Atit scena de pe icoana
existentd, cit si intregul ciclu reprodus in picturile murale si pe placa cio-
<initd in argint aurit, se deosebesc de iconografia obisnuitd ilustrind vie-

% Jcoana a fost achizitionatid in anul 1965 pentru Seciia de arti veche romdéneasci a
Muzeului de Artd al R. S. Romania, fiind inregistratd cu nr. I. 1271/70 243. Ea a fost expusi
prima dati in anul 1966 in cadrul unei expozitii de icoane in Muzeul de Stat din Berlin, in
1970 la Torino, in cadrul expozitiei de icoane, vezi Corina Nicolescu, ,, Tesori d’Arte di Roma-
mia’’, cat. 12, p. 28, iar in 1971 la Disseldorf, idem, Ikomen der Ruminen, cat. 6, p. 3.

www.dacoromanicaro



92 CORINA NICOLESCU

tile si martiriile sfintilor in secolele XV — XVI, la noi i in lumea balcanici.
Nu este vorba aici doar de continutul diferit al povestirii, ci de o serie de
detalii semnificative si particulare, in modul de a reda arhitecturile, care
amintesc timid de cele occidentale, tratate cu intentia clari, nu intotdeauna
izbutitd, de a le reda in perspectivd. Costumele si pdldriile tipice Italiei din
secolele XIV — XV, pe care le purtau ,,frincii”’, adici negutitorii genovezi
aflati la Maurocastron, tratate cu fidelitate, diferi de cele orientale ale
tdtarilor si localnicilor. In sfirsit, in fragmentul pistrat se remarci tendinta
de a individualiza chipul Sf. Ioan cel Nou, deosebit ca expresie fatd de cel
al genovezului delator, fiind vorba in ambele cazuri de adevirate portrete.
Toate aceste particularitdti ne indreaptd citre un izvor de inspiratie occi-
dentald, pe care in stadiul actual al cercetdrilor il bdnuim in lumea artis-
ticd a Venetiei, in secolul al XIV-lea.

Cele mai apropiate aseminiri, ne referim la citeva scene, le-am desco-
perit, intr-o lucrare pictati de Paolo Veneziano, cercetati in anul 1972,
in tezaurul expus la etajul bazilicii San Marco. Este vorba de acoperimin-
tul de lemn pictat al celebrei capodopere de orfevririe bizantind si vene-
tiand, cunoscutd sub numele de Pala d’Oro %. Pe doud tiblii separate sint
zugrdvite, portrete de apostoli si scena ,,Pieta”, in centru, iar pe cea de jos
sapte episoade din martiriul si aducerea moastelor apostolului Marcu,
de la Alexandria la Venetia. Unele detalii de compozitii si arhitecturi amin-
tesc citeva scene din viata Sf. Ioan cel Nou. Lucrarea este semnatd de Paolo
Veneziano cu fiii sdi Luca si Ioan, purtind data 1345.

Intr-un studiu mai vechi #?, scris inainte de a fi descoperit fragmentul
raclei pictate si a aprofunda cercetdrile legate de cele trei opere de artd,
pe care traditia le atribuia secolului XIV — XV, am afirmat ciiconografia
vietii si martiriului Sf. Ioan cel Nou a fost realizatd probabil in vremea lui
Alexandru cel Bun, curind dupd aducerea moastelor lui la Suceava. Cel
putin ipotetic aceastd constatare se confirmd, chiar daci atit racla pictati,
cit si cea de argint ciocinit se dateazd cu certitudine in secolul al XVI-lea,

98 JI Tesoro di San Marco. La Pala d'Ovo, vol. I, Firenze, 1965, p. 11—13, pl. LXXX.
Pala d’oro este o vestiti operd de orfevririe si email, folositd la origind ca antependium la
altarul bazilicii San Marco din Venetia, comandati la Bizant de dogele Ordelaffe Falier in
anul 1105, fiind formati dintr-o parte centrald, la care ulterior s-au addogat pirtile laterale,
i ami 1209 si 1342 1345, Panouri zugrdvite pe lemn de Paolo Venziano si fiii sdi, au fost
destinate si ocroteascid capo d’opera de orfevririe bizantini. Ceea ce se pidstreazi acum in
muzeul organizat in inciperile de la etaj ale catedralei San Marco, este doar un fragment
din pictura originari, fiind vorba de doui registre zugrivite pe tablii separate, de cite 50 cm.
indltime $1 322 cm. lungime. Unele dintrele scenele reprezentate pe unul din panouri, ca aceea
a judecdatn Sf. Marcu si bitaia cu vergi, sint foarte aseminatoare cu cele din ciclul Sf. Ioan cel
Nou de la Suceava.

97 Cormina Nicolescu, Aria epocit lui Stefan cel Mare, p. 294—298, fig. 13—14. Ocupin-
du mi de apartia si circulatia acestui ciclu in pictura murala, l-am gisit reprezentat in forma
sa cea mai completi in dou3d monumente, care la origind apar{in vremii lui Alexandru cel
Bun  tiserica epicopald din Roman i ministirea Bistrita, paraclisul cu hramul sf. Ioan
cel Nou (un adaos din vremea lui $tefan cel Mare). De aceea considerdm ci sub raport artistic
¢l s a creat in vremea lui Alexandru cel Bun, indati dupd ce a avut loc aducerea moagtelor
la Suceava, 1ar acoperimintul de argint ciocinit al raclei pictate este o reluare a intregului
ciclu in veacul al XVlI-lea.
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reproducind in aceasti perioadd alte lucrdri mai vechi. A existat mai intii
racla zugriviti, care a putut servi drept model celei din secolul al XVI-lea,
stind de asemenea la baza tuturor picturilor murale ilustrind acest ciclu
tot in secolul al XIV-lea? Sau s-a realizat mai intli intreaga povestire in
pictura murald originard a bisericii din Roman si a paraclisului sau chiar
a ministirii Bistrita, fiind apoi reprodusi pe racld si apoi pe ferecitura
metalici? Iati incd o serie de intrebiri, la care se va putea eventual réds-
punde efectuind o cercetare exhaustivi, mai aprofundati a tuturor picturilor
murale, raportate la toate celelalte lucriri pdstrate si la izvoarele literare
si istorice privind acest interesant episod din istoria oraselor porturi ale
Moldovei, in secolul XIV — XV.

Placa de argint ciocdnit si aurit, purtind urme de usoare interventii
de cizelare, a fost aplicatd ulterior pe latura frontald a raclei zugrivite,
reproducind {idel scenele pictate. Aceasti a doua lucrare este opera unui
argintar local din a doua jumitate a secolului al XVI-lea, fir4 si aibi nimic
comur cu un atelier genovez, asa cum afirma N. Iorga. O serie de argumente
de ordin tehnic, precum si analiza conceptiei artistice a sistemului de deco-
ratie si a'unor detalii de realizare artistici, analizate in articolul citat, ne
indreptitesc si datim aceasti operd de argintirie in a doua jumitate a
secolului al XVI-lea sau chiar citre sfirsitul aceluiasi veac. Placa ?® aceasta
pare la rindul ei si reprezinte un fragment dintr-un intreg, care poate si
fi fost o alti racld ferecatd, in care se pdstra cea pictatd. Sint pentru moment
doar ipoteze, care se vor putea ldmuri cu prilejul unor noi cercetéri.

In sfirsit asa zisa racli a Sfintului Ioan cel Nou, in tezaurul manistirii
Putna, despre care conform traditiei ministiresti se spune ci ar fi pistrat
relicvele sfintului in lungul drum de la Cetatea Albi la Suceava, in anul
1402, reprezinti in realitate unica piesi de mobilier de provenienti italiani,

9 Corina Nicolescu, Un nou fragment din racla Sf. Ioan cel Nou, p. 387 —389. Este
surprinzitor faptul ci in Istoria artei, vol. I, Bucuresti, 1970, p. 197, se mai poate data aceasti
operd de argintdrie in vremea lui Alexandru cel Bun, afirmindu-se chiar urmaitoarele :,,Prin
inaltul ei nivel artistic si tehnic, ea a servit de model la generatii intregi, contribuind, impreuni
cu lucririle iegite din atelierele sasilor din Transilvania, la desivirgirea stilului moldovenesc
din epoca lui Stefan cel Mare’’, Intr-o singuri frazi sint cuprinse o serie intreagi de afirmatii

otal gratuite:

a) nu se mai cunosc alte replici de argintirie a acestei lucriri, nici interpretiri care si
poatd fi considerate a se inspira din aceastid opera.

b) nu se cunoaste nici o lucrare de argintirie siseasci sau de stil gotic din vremea
lui Alexandru cel Bun sau a urmagilor sii imediati, prima fiind cidelnita din 1470.

c) nu existi legiturd intre operele de argintirie cunoscute din epoca lui $tefan cel Mare
i aceasts ferecituri, care aga cum am ardtat prezinti trasituri comune cu lucririle de la sfirgi-
tul secolului al XVI-lea.

d) nu existid nici o legiturd de conceptie artisticd si de stil intre operele de broderie
$i miniaturile cunoscute din vremea lui Alexandru cel Bun §i aceasti lucrare cu mult mai tirzie.
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existentd in Moldova, inci din vremea lui Stefan cel Mare, constituind un
exemplar rar si extrem de valoros intre ldzile de acelasi gen, aflate in citeva
muzee europene. ,,Racla’ de la Putna este o lucrare de sine stitdtoare, care

Fig. 12 Lada italiand de la
Putna din a doua jumitate a
secolului al XV-lea. Detaliu
reprezentind pe Maica Domnu-
lui si femeile mironosite din
scena centraldi ,Iisus pe
cruce’’. (Colectia Minéstirii
Putna).

nu are nimic comun ca iconografie cu ciclul Sf. Ioan cel Nou de la Suceava,
fiind foarte probabil destinatd initial pentru sacristia unei biserici catolice.

Lucratd in lemn de chiparos, ea este decoratd numai pe panoul anterior
cu scena Crucificdrii lui Iisus, intr-o vastd compozitie, (fig. 12) incadratd
de o parte si de alta de cite trei scene din Patimi. Pe trei parti un bogat
chenar format dintr-un vrej cu flori de lotus chinezesc, alternind cu ingeri
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cintind din harpi (fig. 13); la colturi apar doi sfinti militari si Iisus cu
Petru (?), iar in partea de jos animale fantastice ; in centru doi ingeri care
tin un scut, pe care nu s-a reprezentat insd nici un blazon. Capacul este

Fig. 13 Detaliu de pe marginea

l42ii de la Putna si decorul

floral care incadreazd scenele
din cimpul central.

i

77"—. T At R

S

impodobit pe latura frontali cu frunze de stejar, avind cuie cu floare,
care par si fi prins o invelitoare din piele. Fetele laterale sint simple, iar
in interior este reprezentati Maria tronind cu Iisus copil in brate intre doi
arhangheli. Sub raportul tehnicii lucrarea este realizatd intr-un relief plat,
contururile desenului fiind incizate, iar fondul punctat. Incercind si inca-
drim geografic provenienta acestei opere de artd, remarcabild prin compo-
zitia centrald in care apar detalii exceptional de pretioase in tratarea chipu-
rilor, expresia Maicii Domnului si a femeilor mironosite etc., am gisit
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in alte colectii europene citeva exemplare similare uneori pini la identitate
ca tehnicd si conceptie artisticd %.

Chiar dacd ele diferd sub raportul compozitiei centrale, care in genere
reprezintd scene de curte, fiind 13zi de zestre, toate apar strins inrudite
prin formd, tehnicd, dispozitia sicompunerea motivului decorativ, incadrind
scena principald, modul de redare a arhitecturilor din fundalul scenei,
desenul siluetelor si interpretarea draparii vesmintelor. Din grupul studiat,
numai o singurd lad3 este decoratd cu scena Bunei Vestiri, considerind-o
a fi fost la origind o ladd de sacristie, ca si cea de la Putna. Toate aceste
{)iese de mobilier sint localizate in nordul Italiei, si anume pe valea Adigelui.

n ceea ce priveste datarea lor, unii cercetdtori le situeazd citremijlocul
secolului al XV-lea, asa cum a afirmat si la noi V. Vitisianu 100, jar altii
cdtre sfirsitul aceluiasi veac. Toate aceste opere de artd, ca si cea de la
Putna, pistreazi evidente caractere gotice, insi motivul oriental al florii
de lotus sau de anghinare, este inrudit direct cu cel de pe tesiturile
din a doua jumitate a secolului al XV-lea. Considerdm ci si lada de la
Putna apartine acestei etape, fiind vorba de un atelier izolat si traditiona-
list, continuind s& lucreze pind tirziu in spiritul artei gotice.

Mai important de semnalat ni se pare faptul cd astfel de opere de
sculpturd italiand au influentat chiar arta locald a cioplitorilor in lemn.
Desi nu avem decit un singur exemplu, acesta ne apare grditor pentru tema
noastrd. Este vorba de jiltul pistrat, intr-o stare foarte rea de conservare,
in coltul de sud al naosului manastirii Voronet 10!, pe care traditia locald
il atribuie lui $tefan cel Mare. Pe latura din dreapta a acestei piese de mobi-
lier, una dintre t3blii reproduce intr-o altd variantd motivul marginal al
ldzii de la Putna si al pieselor similare citate mai sus, provenind de pe
valea Adigelui. Aceastd micd frizd ne apare ca interpretarea unui mester
mai putin rafinat, familiarizat cu crestdturile geometrice, unghiulare, care

% Am putut cerceta direct citeva exemplare inrudite cu aga zisi raclad de la Putna,
$1 anume : 0 micd ladd servind pentru obiecte de pref, date fiind dimensiunile ei reduse,
in Muzeul din Palatul Sforza de la Milano, datata de la sfirgitul secolului al XV-lea, dintr-un
atelier din nordul Italiei; un alt exemplar deosebit de valoros prezentind o serie de simili-
tudini cu cea de la Putna, ca proportii, decoratia marginald aproape identici i o serie de alte
detalii tehnice etc., expusi in Muzeul de arte decorative Cluny din Paris, datati in aceeasi
vreme §1localizatd in aceeasi arie geografica ; al treilea exemplar se pistreaza in Muzeul Victoria
st Albert din Londra. Alte lizi similare, cunoscute doar din publicatii, se pastreaza in colectia
Figaro de la Viena §i Schloss Museum din Berlin, vezi Frida Schottmiiller, Wohknungskultur
und M obel der italienischen Renaissance, Stuttgart, 1921, f. XX, p. 48, fig. 99—100, autoarea
le dateazi catre anul 1450. Aceleasi lazi sint considerate de la sfirgitul secolului al XV-lea in
lucrarea Le meuble depuis I'antiquité jusqu’aw miliew du XIX-e siécle, introduction historique
par Gabriel Henriot, Paris, 1955, p. 78, fig. 2, p. 80, fig. 3; lada din colectia vienezi este
reprodusd §i in lucrarea lui Adolf Teuner, Kunstgeschicte des M dbels, 1927, ed. a III-a, p. 116,
fig. 111.

& 100 V, Vatdsianu, Istoria artei, p. 441—442, fig. 406, este citath dupd Guillaume de Jer-
phanion, Le trésor de Pouina, p. 314 si o altd lada similard de la Bologna.

101 G, Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p. 312, fig. 369; Florentina Dumitrescu,
Ornamentica figurativd la mobslierul religios in secolul al XVI-lea in Moldova, SCIA, 1954, I,
nr3—4, p.260 261, cuundesen. In aceastA prezentare autoarea afirmi ci originea decorului este
greu de precizat, facind o vagi aluzie la sculptura figurativi din vechea Rusie, a zonei Vladimir-
Suzdal ; idem, Istoria artei, I, p. 395—396, desen si fig. 379.
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a izbutit insd sd reproducd destul de fidel vrejul decorativ marginal al
ldzilor italiene, in volutele ciruia apare un arcas gol, care urmdireste si
sdgeteazd un cerb. Sintem In fata unei teme strdvechi, preluati de arta
romanicd §i goticd, la care se adaugd insi un element nou al Renasterii,
prezenta nudului. Jiltul este decorat cu motive abstracte, rezultate din imple-
tituri, inrudindu-se direct cu alte piese de mobilier aflate altidatd la minis-
tirea Probota, din vremea lui Rares. Imbinarea in acelasi ansamblu
a motivului inspirat din mobilierul italian cu celelalte motive locale, dove-
deste cd in aceastd vreme artistii au avut sub ochi poate si o altd ladi decit
cea de la Putna, care le-a servit ca model pentru sculptura de la Voronet.
*

Nu a fost in intentia noastrd de a epuiza in studiul de fatd toate dove-
zile scrise, monumentele sau operele de artd decorativi care stau ca mirturie
pentru legdturile noastre spirituale cu lumea occidentald in secolele XV —
XVI. Limitindu-ne la Moldova intr-o anumitd etapd am urmérit mai degra-
b3 si accentudm si si trezim interesul asupra acestui aspect din istoria
culturii romAnesti incd putin cercetat. Dacd asa cum am afirmat la incepu-
tul studiului de fatd arta romanicd si goticd si-au gésit un teren de dezvol-
tare mai redus in sudul Carpatilor, in schimb aici, in vremea care cores-
punde epocii lui Stefan cel Mare, intilnim mirturii importante ale unor
relatii artistice cu Venetia si Germania. Ficind o scurtd paraleld intre epoca
lui Neagoe Basarab si aceea a lui $tefan cel Mare 192 am gésit o serie de
puncte comune, care dupd pdrerea noastrd videsc si in Tara RomAaneasci
o perioadd de inflorire artisticd, din picate incd putin cunoscutd, despre
care s-au ficut afirmatii cu totul gratuite in unele studii recente 193, Chiar
dacd abuzul refacerilor intreprinse de Matei Basarab si de Constantin
Brincoveanu au inviluit intr-o nous form3i, aceea a manierismului bizantin,
multe dintre monumentele din secolele XV—XVI ale Tédrii RomAnesti,
cercetarea atentd a operelor de artd decorativd pdstrate in numir relativ
mare, unele ansambluri arhitectonice sau de picturd murald mai putin
transformate in decursul vremii i importante icoane, ca cele de la Bistrita,
Arges, Govora etc. ne pun in adevdrata ei lumind vremea pe care isto-
ricii s-au obisnuit s-o numeasci a lui Neagoe Basarab. In realitate ea incepe
mai devreme, cu fratii Craiovesti, si dureazi pind spre mijlocul secolului
al XVI-lea 104,

Din materialele prezentate in studiul de fatd, vom incerca sd desprin-
dem citeva incheieri, care privesc atit domeniul limitat al Moldovei, cit

102 Corina Nicolescu, Le monastére d’Arges (1517—1967 ), ,,Revue Roumaine d’Histoire’’,
tome VI, 1967, nr. 6, p. 969—971.

103 Istoria artei, vol. I, 1968, p. 178 — din context apare ci jcoala roméaneasci de artd
din Tara Roméneasci n-a existat decit in secolul al XVII-lea. Un studiu recent, temeinic argu-
mentat pe baza unor mirturii din domeniul istoriei politice §i economice, ristoarni teza gresits,
formulati mai sus, tezi care trebuie combitutd cu atit mai mult cu cit s-a inserat intr-un
tratat de informare generald, de largi circulatie, vezi $tefan Andreescu, Limitele cronologice
ale dominatiei otomane in Tdrile Romdne, ,,Revista de Istorie’’, 1974, tom. 27, nr. 3, p. 399—411.

104 Corina Nicolescu, Arta §i cultura Tdrit Romdnesti in secolele XV — XVI, (lucrare
in manuscris). Studiul acesta bazat pe mirturiile artistice nu face decit si confirme concluziile
desprinse de S$t. Andreescu pe baza izvoarelor scrise.

7-—c. 2178
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si procesul mai larg cuprinzidtor in timp si in spatiu al formdrii si evolu-
tiei artei si culturii romanesti de-a lungul epocii feudale.

1. Limitele politice stabilite intre Transilvania, stdpinitd de regali-
tatea maghiard, si Moldova nu au putut stdvili legdturile economice, cultu-
rale si artistice dintre cele doud provincii istorice ale pdmintului roménesc.
Procesul nu este unilateral, el se poate urmdri si din Moldova si Tara
Roméaneascd spre vest si nord de Carpati, romanii de aici beneficiind in tot
cursul zbuciumateilor istorii’ de cultura si arta romaneascéd de traditie bizan-
tind, iar sasii de bogitiile materiale ale celor doud tdri romAne.

2. Elementele occidentale ale artei din Moldova au pdtruns pe cii
diferite, prima fiind aceea a Transilvaniei, in care Maramuresul romanesc
joacd un rol de frunte. A doua cale este aceea a legdturilor directe, mai
ales cu Italia, prin orasul Venetia, fereastra lumii occidentale spre Europa
de rasdrit.

3. Etapa indelungatd de vasalitate fatd de Imperiul otoman, extrem
de grea sub raport economic si politic, nu inseamnd insi intreruperea totald
a legdturilor spirituale cu lumea apuseand . Pind in vremea lui Constantin
Brincoveanu, Italia prin Venetia si Germania prin vestitele centre de aurari
de la Niirnberg, Augsburg si Breslau au procurat tdrilor roméne opere de
artd, vesminte, podoabe s.a., care dddeau stralucire curtilor de la Suceava,
Arges, Tirgoviste, Iasi si Bucuresti, in care se imbinau uneori in acelasi
ansamblu broderiile si tesdturile locale de traditie bizantind, cu covoarele
si matdsurile aduse din Asia Micd, faianta de Iznik, armele de Damasc etc

4. Operele de artd de primd importantd, ca monumentele de arhitec-
turd si ansamblurile de picturd, impreund cu méaruntele obiecte de podoaba,
fragmentele de tesdturi scumpe ale unor luxoase costume domnesti mutilate
in decursul vremii, zicind uneori prin unghere ascunse, uitate si neintelese,
sint chemate toate sd reinvie trecutul romanesc sub multiplele lui aspecte,
completind, sau chiar suplinind uneori, lipsa sau sdrdcia marturiilor scrise.

L’ART A L’EPOQUE D’ETIENNE LE GRAND. RELATIONS
AVEC L’OCCIDENT

RESUME

La pénétration de I'art roman et de I’art gothique au XIV-éme siécle,
en Moldavie, a été stimulée par des liaisons trés étroites avec le Maramures,
la contrée nord-est de la Transylvanie, d’olt sont venus les premiers fonda-
teurs d’Etat, de méme que par I'influence catholique. Dés la fin du XIII-éme
siécle selon les sources écrites nous savons que les ordres monastiques ont
fait batir pour la population coumane récemment convertie au catholi-
cisme, des églises en pierre dans la partie de sud-ouest de la Moldavie.
Au siécle suivant existaient dans les villes de Siret et de l1a Baia des résiden-
ces épiscopales et des monastéres construits sur ’ordre de la papauté.
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D’une part les récentes découvertes archéologiques en Maramures,
prouvent que les princes ,,voiévodes’” de cette contrée roumaine, devenus
les princes régnants en Moldavie, ont fait batir a leur tour des églises ortho-
doxes, en style roman tardif ou de transition vers le gothique.

D’autre part, les maitres batisseurs et les tailleurs en pierre de
Transylvanie ont circuléen Moldavie ou se sont méme établis dans les villes
moldaves. Toutes ces circonstances ont contribué a la synthése de l’art
moldave, si originale, oll sont mariés ensemble dans ’architecture, la sculp-
ture en bois, 'orfévrerie et la céramique des formes et structures de tra-
dition byzantine avec des procédés techniques et des motifs décoratifs
propres au style gothique.

Les trésors des monastéres moldaves (Putna, Moldovita, Sucevita,
etc.) ont conservé des nombreux velours brochés en fil d’or et bouclé,
utilisés pour 1’église, qui se sont révélés, a une analyse plus poussée étre des
luxueux vétements d’apparat, transformés et réemployés plus tard. Etienne
le Grand et ses boyards s’habillaient en méme temps a la fagon traditionnelle
byzantine, aussi bien qu’ & la mode italienne de la Renaissance. Dans le
milieu de la cour moldave étaient utilisés des meubles provenant d’Italie,
comme la coffre conservé dans le trésor du monastére de Putna, une remar-
quable piéce particuliere pour les ateliers de la vallée d’Adige, au nord
de I'Italie. Les motifs décoratifs de cette piéce ont été utilisés comme
source d’inspiration pour le tréne princier, conservé dans 1’église du monas-
tére de Voronet, ceuvre remarquable de sculpture moldave, propre a la
premiere moitié du XVI-éme siécle. Quelques influences italiennes, surtout
vénitiennes sont évidentes aussi bien dans la conception d’une petite
icone, fragment de la chasse peinte, oll ont été gardées les reliques du
saint Jean le Nouveau de Suceava.

Toutes ce ceuvres d’art prouvent une certaine atmosphére ,,italiani-
sante”’ 4 la cour moldave du XV-éme et XVI-éme siécles.
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DE LA MIHAI VITEAZUL LA FANARIOTI: -
OBSERVATII ASUPRA POLITICIl EXTERNE ROMANESTI

DE

FLORIN CONSTANTINIU

Fird a fi ficut obiectul unei literaturi prea abundente, politica externi
a tdrilor roméane in secolul al XVII-lea este astdzi relativ bine cunoscutd,
sub aspectul istoriei evenimentiale?!, in principalele sale faze : prelungirea
sub stindard imperial a politicii de cruciadd antiotomand a lui Mihai Viteazul
de cidtre Radu $Serban, strdduintele lui Matei Basarab de a vedea inchegati
o coalitie crestind impotriva semilunii, sortite si nu depiseascd stadiul
negocierilor, rdscoala antiotomani a bizarului imitator al Viteazului — al
cdrui nume l-a si luat —, Mihnea al III-lea, aliat cu Constantin $erban,
rivnitor de un scaun domnesc iesit de sub ascultarea Portii, si Gh. Rakoczi
al Il-lea, cu ambitii la coroana regald a Poloniei, politica lui Serban
Cantacuzino, hotdrit si nu schimbe o dominatie strdind cu alta si visind la
tronul stramosilor sdi imperiali, in sfirsit, cealaltd politicd, de remarcabild
dibéicie, a lui Constantin Brincoveanu, pe care o ilustreazd perfect principiul
,,wait and see’’.

Care ar fi deci rostul unei noi cercetdri, dacd, sub aspectul reconsti-
tuirii faptelor, izvoarele si-au depus mérturia? Numai o simpld sudare a
diverselor episoade, tratate pind acum risipit? Réispunsul este negativ.

Secolul al XVII-lea romanesc incepe de fapt in 1601 — moartea lui
Mihai Viteazul — si se sfirseste in 1711 — instaurarea regimului fanariot.
Inliturarea domnilor piminteni siridicarea in scaunele de la Iasi si Bucuresti
a marilor dragomani ai Portii a apdrut contemporanilor — si de la ei,
imaginea a trecut si in istoriografie — drept o rupturd in evolutia vietii
politice romanesti, rupturd care a adus dupd sine un lung cortegiu de vici-
situdini. O discutie asupra caracterului regimului fanariot nu-si are fireste

1 Alaturi de cunoscutele sinteze de istorie a Roméniei, se cuvin semnalate cu precidere :
N. lorga, Prefata la Studii §i documente cu privive la istoria romdnilor, vol, IV, Buc., 1904 ;
V. Zaborovschi, Politica externd a celor tvei principate vomdne : Tara Romdneascd, Transilvania
st Moldova, de la asediul Vienei (1683) pind la moartea lui Serban Cantacuzino (1688), Buc.,
1925 ; I. Moga, Rivalitatea polono-austriacd §i oviemtarea politicd a fdrvilor la sfivsitul secolulus
XVII, Cluj, 1933. Rimine deschisi problema integrarii istoriei romanesti in contextul euro-
pean al epocii, {inindu-se seama de discutiile despre ,,criza’’ din acest secol. Cf. Niels Steens-
gaard, The Economic and Political Crisis of the Seventeenth Ceniury (XIII International
Congress of Historical Sciences), Moscova, 1970,
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rostul aici. Schimbarea surveniti in organizarea politicd a tdrilor romane
si in raporturile lor cu Poarta otomani a fost insd prea importantd si a avut
consecinte prea profunde pentru a nu ne intreba, incd o datd, asupra temeiu-
rilor care au decis factorii de conducere ai Imperiului otoman si adopte
o nould formuld in relatiile cu Moldova si Tara Romaneascd.

Explicatiile oferite de istorici au variat in cuprinsul a doud registre :
realititile interne si cele externe. Stingerea stirpelor domnesti care puteau,
deci, pretinde scaunele de la Iasi si Bucuresti, criza regimului nobiliar, inten-
sificarea miscdrii de emancipare nationald au fost principalele realititi
interne retinute pentru a explica aducerea fanariotilor in domniile roma-
nesti. Amenintarea creatd prin inaintarea victorioasd a imperialilor, dupd
despresurarea Vienei (1683), de-a lungul Dundrii mijlocii, si cele dintii ma-
nifestdri ale politicii de expansiune rusesti la gurile aceluiasi fluviu au fost
invorate ca temeiuri externe ale instaurrii regimului fanariot.

In lumina ultimelor cercetiri se desprinde ca un adevir de necontestat
faptul cd motivele care au impins Poarta sd adopte o noud formd de domi-
natie asupra Moldovei si T4rii Romanesti au fost dictate deopotrivi de
situatia politici si militard creatd de pacea de la Carlowitz (1699) si de
intrarea luptei de eliberare nationald a poporului roman intr-o noud fazi.

Pornind de la aceasti constatare, dorim sid incercim, in rindurile
de mai jos, o reconstituire a principalelor directii si etape ale gindirii
diplomatice romanesti — componentd a gindirii politice? — a cirei evo-
lutie, la sfirsitul secolului al XVII-lea, a fixat o noud atitudine a factorilor
de conducere de la Iasi si Bucuresti fatd de Poartd, determinind astfel
conducerea Imperiului otoman si modifice statutul de autonomie al celor
doud tiri romanesti prin instalarea domniilor fanariote.

nainte de a urmari acest proces de-a lungul secolului al XVII-lea
si la inceputul secolului al XVIII-lea, ni se pare necesar sd schitdm atitu-
dinea boierimii romanesti — unul din factorii fundamentali ai cadrului
politic studiat — fatd de invadatorul si, apoi, dominatorul otoman. Dintru
inceput trebuie subliniat cd atit imaginea unei boierimi animate de inalte
sentimente patriotice, gata oricind sd jertfeascd totul pentru salvarea tirii,
cit si aceea a unei boierimi, dispusd sd se pund in slujba agresorilor otomani,
servindu-le — pentru a intrebuinta un termen modern — drept ,,coloani
a V-a”’ sint deopotrivd de false si anistorice.

Pozitia boierimii nu poate fi judecatd decit dialectic prin raportarea
la un anumit cadru istoric concret, prin intelegerea intereselor sale de clasa
in functie de conjunctura internd si internationald. Tendinta ,,maniheicd”
de a privi boierimea fie ca patrioti fie ca trdditoare nu poate conduce,
in ambele ipostaze, decit la false incheieri.

Este stiut ci invazia otomani in Peninsula Balcanici si luarea in
stidpinire de citre turci a acestei pirti a continentului a fost insotitd de o
profundi modificare a regimului stipinirii funciare. Sistemului feudal sud-

2 Pentru cadrul general vezi o excelentd privire la E, Stinescu, Essaé sur I'évolution
de la pensée politique voumaine dans la littévature historique du moyen-dge, in Nouvelles études
d’histosre, vol, 11, Bucarest, 1960, p. 271 i urm.
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est european i s-a substituit sistemul otoman timariot ; aceastd schimbare
nu a imbritisat numai structurile agrare, ci si persoana fizicd a stipinilor
de mosie : locul seniorilor balcanici a fost luat in majoritatea cazurilor de
cei otomani. Regimul timariot a avut, in sud-estul Europei, drept hotar,
Dunirea. Boierilor romani li se oferea astfel in permanentd exemplul desti-
nului istoric al omologilor sud-dundreni deposedati de stdpinirile lor si
trecuti adesea de cuceritorii turci prin ascutisul sabiei. Realitdtile balca-
nice, astfel cum se infitisau ele dupd cucerirea otomand, erau pentru marii
stipini de mosgii din tarile roméane, o lectie si un avertisment 3.

Pentru a evita soarta stipinilor feudali bulgari, sirbi, albanezi etc.
boierii roméni aveau in fatd urmitoarea alternativi : politica de rezistentd
sau politica de conciliere.

Domniile lui Mircea cel Batrin si Vlad Tepes au oferit, in marginile
lor, exemplul succesiunii celor doud politici, succesiunea care avea si devini
o trisdturd caracteristici a atitudinii boieresti fatd de primejdia otomani.
Cum se explicd ea?

Atit timp cit exista amenintarea unei stipiniri directe turcesti la
nordul Dundrii — cu repetarea, deci, a confiscirilor de mosii si a nimicirii,
fizice sau economico-politice a stipinilor — boierii se aflau alituri de dom-
nul lor pentru a lupta impotriva semilunii ; de indati insd ce izbinda mili-
tard roméineascd videa turcilor imposibilitatea supunerii prin arme a tirilor
romane §i, prin urmare, obligativitatea intririi in negocieri si a acordirii
de concesii, boierimea era dispusid si trateze si si accepte formele poli-
tice care si-i garanteze situatia economicd, sociald si politicd, chiar si
sub apdsdtoarea dominatie turceasci. Factorul decisiv al acestor schimbdri
de pozitie era constituit de consecintele demo-economice ale ridzboiului
antiotoman. Tactica clasici a domnilor roméani de a pustii totul in calea
nivilitorilor turci presupunea distrugerea conacelor si incendierea recol-
telor %, ceca ce insemna lichidarea — aproape ciclici — a intregii gospodarii
domaniale ; se mai addugau la aceste distrugeri, impuse de sistemul defen-
siv romanesc, si raziile achingiilor de la fruntariile Imperiului otoman, care,
prin prddéciunile lor, dezorganizau intregul mecanism economic al marelui
domeniu. Golirea de oameni a mosiei — §i ,,inventarul uman’ era esential
intr-o epocd de tehnicd agricold rudimentard — si scdderea simtitoare a
veniturilor subminau forta economicd, si deci si socio-politici a marii
boierimi. Pentru a se pune la addpost de aceste grave prejudicii si pentru
a evita angajarea intr-un efort militar, adesea epuizant, boierimea a cjutat
sd gdseascd un modus vivend: cu Poarta, care insd sd nu-i ruineze nici avu-
tia, nici sd-i stirbeascd autoritatea sociald si politica.

3 Pentru cucerirea otomani in Peninsula Balcanici vezi observatiile lui P. P. Panaitescu,
Intevpretdavi romdnesti, Buc., 1947, p. 152, si Barbu Campina, Scrieri istorice, vol. I, Buc., 1973,
p. 187 —151. Cf. i Halil Inalcik, The Otloman Empire, Londra, 1973, p. 12—14, care subliniazi,
intre altele, caracterul treptat al transformdrilor survenite in urma cuceririi.

4 Din multele relatiri asupra acestei tactici de apirare, citim cunoscuta relatie a lui
Angiolello privind campania lui Mehmed al II-lea impotriva Moldovei (1476), in Cdldtor: straini
despre farile yoméne, vol. I, Buc., 1968, p. 135—137.
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Un factor care a avut o pondere importantd in fixarea pozitiei boie-
rimii fatd de turci a fost si desfisurarea politicii de centralizare desfisurati
de domnie. Adversari de principiu ai unei autorititi centrale puternice,
boierii aveau de cumpinit intre adversarul intern al privilegiilor lor si
adversarul extern al tdrii lor, pentru a stabili care din cei doi in conjunctura
datd era mai primejdios.

Pentru a reveni la exemplele citate ale domniilor lui Mircea cel Batrin
si Vlad Tepes, se cuvine subliniat faptul revelator pentru intelegerea dialec-
ticd a pozitiei boieresti ci in ambele cazuri domnul, invingitor pe cimpul
de luptd, s-a aflat in fata unei defectiuni a boierimii, care a ficut din birui-
torul militar un infrint politic. Pirdsirea domnului de citre boieri a avut
loc dupd infringerea invadatorilor turci, atunci cind 1) exista pentru boieri
primejdia unui spor de putere si de autoritate a domnului; 2) infrint in
incercarea de a lua in stipinire direct3 teritoriul rominesc — ceea ce implica
introducerea regimului timariot — sultanul era nevoit si caute colabora-
rea politici a boierimii pentru a elimina un domn indezirabil Portii, fiind
deci obligat si accepte conditiile acestei boierimi. Insciunarea lui Vlad
dupd victoria de la Rovine si a lui Radu cel Frumos, dupi birvinta lui Vlad
Tepes nu ar fi fost posibile fard acordul boierimii muntene ; in ambele cazuri
Baiazid I si, respectiv, Mehmed al II-lea au fost siliti — in urma victo-
riillor domnesti — sd negocieze cu boierimea pentru ca aceasta si accepte
fndltarea in domnie a unei simple marionete turcesti 3. Conditia fundamen-
tald a acestei acceptdri era mentinerea — i deci recunoasterea de citre
Poartd — a structurilor economice si sociale romanesti, care asigurau marilor
stdpini de pimint pozitia dominantd in societate.

n lumina acestor constatiri, apare drept perfect indreptititi ipoteza
cd schimbarea de orientare in politica externi a lui $tefan cel Mare, care se
constatd dupd cdderea Chiliei si a Cetdtii Albe (1484) — adicd renuntarea
la o politicd activi antiotomand — trebuie pusd pe seama refuzului boie-
rimii de a sprijini efortul militar antiotoman al domnului. Prezenta turcilor
pe insusi pamintul Moldovei le oferea posibilitatea savirsirii acelor razii
pustiitoare care insemnau ruina gospoddriilor boieresti. Criza deschisd
in relatiile dintre domni $i marea boierime de orientirile divergente de
politicd externi si-a gisit expresia cea mai acutd in episodul Hronoda care
l-a dus pe $tefan la un pas de pierderea domniei 8.

Secolul al XVI-lea aduce si el numeroase mirturii pentru intelegerea
dialecticii acestei atitudini boieresti. Domnia lui Radu de la Afumati nu
este altceva decit expresia unei reactii generale fati de primejdia instau-
rdrii regimului de pasalic in nordul Dundrii.

Relatia lui Mihail Bocignoli — text de exceptionald insemnitate care
nu a fost folosit indeajuns in istoriografia noastrd — dezviluie modificarile

5 Fenomenul a fost pus in lumind de Barbu Cimpina, Complotul boierilor si ,,rdscoala’’
din Tara Romdneascd din iulie — nosembrie 7462, in Studii si referate privind istoria Romdniei,
vol. I, Buc., 1954, p. 599—624; idem, Scrieri istorice, p. 265.

$ Barbu Cimpina, Cercetdri cu privire la baza sociald a puterii lui Stefan, in Studii cu
privive la Stefan cel Mare, Buc., 1957, p. 95—97.
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intervenite in raporturile dintre Tara Roméneascd si Poarti. Cidlitorul
raguzan infitiseazi astfel noile exigente ale sultanului, care nu era altul
decit Soliman Magnificul : ,,acela (sultanul— n.n.) numeste pe unul (Mih-
nea — n.n.) din cei care fugiserd la el si-i porunceste si meargd in « pro-
vincie » infocmai ca unul din slujbasii sdi (subl. ns.) investit cu insignele
slujbei sale si hotdridste ca niment sd nu poatd fi domn al Tdrii Romdnesti
decit acela pe care fie cd l-ar numi el, fie cd l-ar alege romdnii si l-ar
intdri el (subl. ns.). Mai adaugd cd, de cite orii-ar poruncisi vind la Con-
stantinopol, s facd aceasta fird zdbavd, intocmai ca guvernatorii celorlalte
provincii si prin aceasta s-a ajuns ca ei sd fie aproape subjugati de turci’?.
O noud fazd este ,,escaladatd’ cind, la moartea lui Neagoe Basarab, potrivit
aceluiasi izvor, sultanul ,,ii trece acestuia (lui Theodosie — n.n.) domnia
si ii pune epitropi turci (e vorba de Mehmed beg, beiul de Nicopole — n.n.)
care sd cirmuiascd tara pind ce ar ajunge copilul virstnic, cu gindul ca
astfel si se invete roménii cu domnii turci”® Sursa citatd indicd cu lim-
pezime §i motivele care determind Poarta si modifice statutul Térii Roma-
nesti: ,ii venise (sultanului — n.n.) gindul si ocupe tara cu desdvirsire,
deoarece vedea cd pe aici e trecerea cea mai usoard contra ungurilor cu
care Incepuse sd poarte rdzboi, si socotea cd daci aceastd tard (Tara Roma-
neascd — n.n.) ar fi cirmuitd de turci in acelasi fel ca celelalte pasalicuri,
el ar trage mai mult folos din ea’,

Asadar, in perioada de apogeu a Imperiului otoman, a existat pentru
Tara Roméaneascd — si se va vedea mai departe cd si pentru Moldova —
primejdia transformdrii ei in pasalic 1°. Boierimea a reactionat imediat;
peste succesiunea confuzi a domniilor efemere — sd nu se uite, repetdm,
cd in raporturile dintre domn si boieri, un loc la fel de important revine
problemei centralizdrii puterii de stat — se degaji vointa fermi de a
péstra statu quo-ul in relatiile cu Poarta: ,,nu este potrivit — informeazi
acelasi Bocignoli — cu datina cea veche ca sd fie datd tara turcilor, si ei
(boierii — n.n.) spun cu tdrie cd nici roménii nu vor ingddui vreodati acest
lucru” 1. Aceastd decizie s-a materializat in alianta dintre boierii T&rii
Roméanesti si voievodul Transilvaniei, Ioan Zdpolya 12, alianta care a ficut

7 Cdaldtori strdini, I, p. 177—178.

8 Ibidem, p. 178.

9 Ibidem.

10 Textul lui Bocignoli pune in lumini subrezenia argumentului invocat de P. P. Panai-
tescu (Interpretiri romdnesti, Buc., 1947, p. 158) pentru a explica motivele care i-au ficut pe
turci sd nu transforme tirile romine in pagsalicuri §i anume, faptul ci nu se aflau pe directia
principald a ofensivei otomane spre centrul Europei. C3ldtorul raguzan arati dimpotrivd ci
Soliman a vrut si introduci regimul de pasalic in Tara Roméineascd tocmai pentru a face din
spatiul dintre Carpati si Dunire o bazi de atac impotriva Ungariei. Vezi pe larg desfisuririle
politice la St. Stefinescu, Bdnia in Tara Romdéneascd, Buc., 1965, p. 175 si urm.; idem, Jara
Roméneascd de la Basarab I ,,Intemeietorul’’ la Mihai Viteazul, Buc., 1970, p- 89 §i urm.

1 Cgaldtori strdini, I, p. 178.

12 ... romanii il cheami din Transilvania pe Ioan, comitele de Sepus, §i i se supun
lui fmpreund cu toate ale lor, pirisind fitis pe turci’’, ibidem.
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posibild victoria de la Grumazi (iunie 1522), cea mai mare dintre biruintele
lui Radu de la Afumati!3.

Riposta militard romaneasc3 a silit Poarta si-si schimbe, temporar,
atitudinea : fatd de perspectiva prezentei trupelor ungare si transilvinene
la Dundre — trupe care beneficiau de concursul Tdrii Romanesti — sul-
tanul s-a decis si negocieze cu boierii. Deci, incid o dati, se constatd cd o
victorie militard roméaneascd constringe Poarta la concesii citre boierime, a
cdrei adeziune turcii o solicitd, si, in celedin urma, la acceptarea revendicirilor
acesteia : ,,s-a incheiat intelegerea aceasta ca sultanul si numeasci domn
pe unul dintre romanii pe care i-ar avea la el, iar roménii si pliteasci
tribut tot ca mai inainte... iar turcii de atunci incolo sa nu aibd nici o
alti putere in acea tard in afari de acestea < aritate mai sus >’ 14,

Simplu armistitiu, acest acord nu putea si dureze. Uciderea lui
Radu Bidica didea semnalul unor noi lupte cu turcii, care aveau sa facd
din Radu de la Afumati o glorie militard a roméanilor. Lungul sir de victorii
obtinute de voievodul roman n-ar fi fost posibil fird sprijinul cetelor mili-
tare ale boierilor, care au alergat sub steagul antiotoman al lui Raduy, in
fata spectrului repetirii in tara lor a isprivilor singeroase, din sudul Dundrii,
unde boierilor bulgari si sirbi li se substituiserd timariotii otomani.

Nu cunoastem in chip satisficitor imprejuririle care au generat
conflictul dintre domn si boieri, conflict al cdrui deznoddmint avea si fie
asasinarea lui Radu si a fiului siu Vlad, de cidtre marii boieri, dar credem
cd nu gresim afirmind ci boierii l-au inliturat in momentul cind alianta
domnului cu Ferdinand de Habsburg !* ameninta si impund un nou efort
fortelor demo-militare ale tarii — forte deja sleite — si, mai ales, sd anuleze
rezultatele politice ale victoriilor militare domnesti, adicid renuntarea de
citre Poartd la planul ei de a instaura un pasalic pe teritoriul Tarii Roméa-
nesti.

O situatie intru totul aseminitoare in Moldova. Politica externi a
lui Petru Rares si mai ales aliturarea fortelor habsburgice constituiau un
adevirat challenge lansat dominatiei otomane la Dunirea de Jos. Hoti-
rirea lui Soliman, de a sfirima coalitia adversarilor sdi, prin ruperea celei
mai slabe verigi a lantului, a atras asupra Moldovei campania Magnificului.
Boierimea a incercat si-si salveze pozitiile, desolidarizindu-se de politica
domnului si abandonindu-1 pe Rares 8. Lunga scrisoare trimisid de boieri
regelui Poloniei e unul din cele mai importante texte de gindire politica
romineascd : Petru Rares este condamnat in chipul cel mai raspicat pentru

13 Th. Palade, Radu de la Afumati, Buc., 1939, p. 89 : ,,Cel mai iute si cel mai virtos
din toate rizboaiele lui’’.

W Calatori strdini, I, p. 179.

15 Fidelitatea lui Radu de la Afumati fati de alianta cu Ferdinand de Habsburg era
cu atit mai primejdioasi pentru Tara Romdaneasci cu cit in 1528 Polonia §i Transilvania se
alituraserd Portii, iar Ioan Zapolya fusese restabilit la Buda ca rege al Ungariei. Intr-un
context politic favorabil Portii, domnul roman stiruia si faci o politici antiotomani;
T. Palade, op. cit., p. 63 —64.

18 Vezi pe larg E. Stinescu, Le coup d'état nobiliaive de 1538 et son réle dans !'asservis-
sement de la Moldavie par UEmpire ottoman, in Nouvelles études d’histoive, I, Buc., 1955, p.
241 §i urm.
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politica sa externi care l-a dus la conflicte armate cu vecinii, inclusiv cu
turcii : ,,El a fost pricina, Petru Voievod, de au venit turcii asupra lui si
a tirii”. Pentru autorii scrisorii intentiile sultanului de a face din Moldova
un pasalic nu erau un secret : ,,Impiratul avea ginduri foarte rele fati de
aceastd tard nenorociti voind si aseze in ea sangeaci”’. Egecul acestui
plan s-ar fi datorat boierimii, care, ni se spune in termeni mai putin clari
nu s-ar fi lisat miceldriti ,,$i daci n-a putut si aseze in ea sangeaci, e
cd pe boierii toti n-a putut si-i adune intr-unloc si si-i ucidi”. La Suceava
a fost instalati o simpld pdpusd turceasci — $Stefan Licustdi — a cdrui
numire ca domn este prezentatd de boieri in urméitorii termeni :,, a imbri-
cat un turc in vesmintul nostru si l-a pus domn in Tara Moldovei”. Accep-
tarea acestui functionar otoman deghizat se explicase — tot dupd autorii
scrisorii — prin teama de a nu vedea compromisa orice posibilitate de supra-
vietuire a statului moldovenesc: ,,$i noi in acel ceas am fost multimiti
si asa : de ar fi pus domn pe un tigan ori pe un arap, tot l-am fi primit,
numai impdératul si nu se intoarci si si nu prade tara pind la capit;
de indati insi ce a devenit limpede cd domnia lui $tefan Licusti nu
este altceva decit prologul pasalicului — ,,am vizut cd a inceput cu ince-
tul a da tara impiratului; voia si-i dea tot tirmul de la Dunire, pind in
munte, precum si Nistrul tot”’ — boierii au inteles cd fatd de aceastd pri-
mejdie, singurul mijloc era inldturarea acestui inaintemergitor de pasi:
,»vazind cd nu se poate face nimic cu dinsul, s-a iscat intr-o noapte riscoald
si s-a ficut dreptate asupra lui si asupra tuturor oamenilor pe care impa-
ratul ii trimisese in tard’’1?, Asadar, aceastd ,,rdscoald”, in care boierii Mol-
dovei virsau singe domnesc!®, era expresia hotiririi lor, de a nuingidui
transformarea tarii intr-un pasalic.

Nu mai urmirim de-a lungul intregului secol al XVI-lea atitudinea
domniei si boierimii fatd de raporturile cu Poarta 1%, Ni se pare insd necesar
sd ne oprim asupra marii riscoale antiotomane a tirilor romane de la sfir-
situl secolului al XVI-lea, a cdrei mostenire politicd, militard si ideologici
a apisat intreg secolul urmitor.

Cercetidrile din ultimii ani au pus in lumini cauzele economice ale
amintitei riscoale. A doua jumitate a secolului al XVI-lea inregistreazi
o agravare considerabild a regimului de obligatii ale Tarii Romanesti si
Moldovei fatd de Poartid, sarcinile materiale fiind sporite de sumele uriase
plitite sultanului si demnitarilor otomani de competitorii scaunelor de dom-
nie de la Tasi si Bucuresti. Intensificarea exploatirii economice a tirilor

17 Textul scrisorii in Hurmuzaki, Doc., Supl. 11, p. 139—140. Trad. rom. de N. Iorga,
Scrisori de boieri, scrisori de domni, ed. a 111-a, Vilenii de Munte, 1932, p. 25—26.

18 De remarcat insi, pentru ideologia politic#, c3 ostili ideii de inc3lcare a inviolabilita{ii
persoanei domnesti, boierii subliniazi mereu cd Stefan Licusti nu era un autentic domn,
ci doar ,,turc imbricat in vesmintul nostru’’ (ibidem, p. 24), astfel cd suprimarea lui nu mai
putea insemna o incdlcare a normelor crestine si de stat.

12 Cf, pentru conflictul dintre o boierime care ar fi fost dornici sd continue epopeea
Iui Radu de la Afumati si un domn — Mircea Ciobanul — decis si tragd concluziile din atot-
puternicia Imperiului otoman, $t. Andreescu, La politique de Mircea le Pédtre, 1n ,,Revue des
études sud-est européennes’ X (1972), 1, p. 115—122,
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romane de citre Poarti s-a asociat cu criza monetari otomand, a cdrei
urmare a fost in parte. Emiterea unei monete devalorizate in 1584 si pre-
turile arbitrare fixate de turci furniturilor de griu si vite au produs o puter-
nici nemulfumire printre marii stdpini de pdmint 2. Ruina economicad
ameninta acum nu numai pe contribuabilul tdran, dar si pe marele boier.
Dacid pind atunci, boierimea ridicase steagul de luptd antiotoman ori de
cite ori apdruse pericolul instaurdrii administratiei directe otomane la nord
de Dundre, de asti datd decizia ei de a lupta impotriva Portii era dictati
de considerente exclusiv economice : exploatarea otomand atinsese un nivel
care ficea imposibild pind si reproducfia simpld a ciclului economic dome-
nial. Regimul de pasalic ameninta boierimea cu exterminarea ei fizicd;
regimul de obligatii de la sfirsitul secolului al XVI-lea ameninta boierimea
cu exterminarea ei economicd. $i intr-un caz si in celdlalt ea a reactionat
prin arme.

Ca si In trecut, si de asti datd lupta antiotomand s-a impletit strins
cu conflictul dintre domn si boieri in jurul puterii de stat : secondindu-l
pe Mihai in actiunile sale militare, boierii n-au goviit si reducd puterea
voievodului lor prin tratatul de la Alba-Iulia.

Sfirsitul secolului al XVI-lea marcase, asadar, un aspect nou in
conceptiile de politicd externd ale boierimii romane. Pind atunci, marii
stdpini de mosii nu se angajaserd intr-un efort militar decit cind fuseserd
amenintati sd impdrtidseascd soarta omologilor lor din sudul Dundrii. Accep-
tarea suzeranitdtii otomane la mijlocul aceluiasi veac fusese, fireste, rezul-
tatul raportului de forte creat in Europa de sud-est de expansiunea fulge-
ritoare si de forta acestei superputeri a lumii medievale care era Imperiul
otoman. Intrind sub dominatia Portii, tidrile romAne se bucurau de un
statut de autonomie, care lisa neatinse izvoarele de putere economicd si
politicd ale marii boierimi. Daci a existat sau nu o fixare in scris a con-
ditiilor de acceptare a suzeranititii otomane, ni se pare mai putin impor-
tant in acest caz. Ceea ce era limpede pentru partenerii acestui acord — scris
sau nescris — era ci respectarea clauzelor lui avea sd ,,varieze”’ in func-
tie de relatia de forte dintre ei, care, datd fiind disproportia de putere
dintre Imperiul otoman si cele trei tdri romanesti — singure sau in tota-
litatea lor —, obliga pe cel mai slab si caute o contrapondere in alianta
cu puterile crestine.

A decurs de aici un alt aspect al conceptiilor de politici externi
romAneascd : problema aliantelor. Secolele XIV—XV insemnaserd pentru
diplomatia romAneasci folosirea dibace a rivalititii maghiaro-polone pentru
suprematia politicd la est si sud de Carpati, pentru a realiza sub invelisul
formal al vasalitdtii fatd de coroana Sf. $tefan sau cea a Iagellonilor —

0 N, Beldiceanu, La crise monétaire ottomane au XVI-dme siécle et son influence sur
les Principautés Roumaines, in ,,Sudést-Forschungen’’, XVI (1957), p. 70—86. Autorul face
o paraleld intre actiunea lui Mihai sprijinitd pe boieri §i cea a lui Ioan Voda, sprijiniti_pe
rizegi. Pentru orientarea antiotoman2 a boierimii muntene, cf. si Fl. Constantiniu, Un proiect
de coalipre antsotomand din ultimul sfert al secolului al XV I-lea, in ,,Studii’’, XVI (1963), nr. 8,
p. 673 680.
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uneori simultan fatd de amindoud, cu forme de ,,omagiu lige”’, ca in
cazul lui Alexandru cel Bun sau $tefan cel Mare — o neatirnare de fapt.
Alianta cu Polonia (fireste sub forma contractului feudo-vasalic)?, cind
regii ungari voiau si faci o realitate din pretentiile lor de suzeranitate,
alianta cu Ungaria, cind suzeranitatea polond devenea apdsitoare, a fost
alternativa, cu excelente rezultate, a diplomatiei romanesti, in perioada
de consolidare a Tdarii Romanesti si Moldovei.

Aparitia turcilor in Europa si rapida lor inaintare pind la Dunire
au introdus un element nou, cu rol decisiv, pe esichierul european. Tdrile
romine nu puteau face fatd, intr-un efort militar de lungid durati, cu
singure mijloacele lor de putere, presiunii tot mai puternice a noului impe-
riu al semilunii. Era firesc, asadar, ca domnii romani si caute in statele
crestine aliati impotriva invadatorilor otomani. Cruciada tirzie — in prin-
cipiu — oferea domnilor romAni cadrul extern favorabil, in care ar fi urmat
si se integreze si actiunile militare romanesti. Esecurile de la Nicopole
(1396) si Varna (1444) aveau insd si releve falimentul total al cruciadei
tirzii.

Iancu de Hunedoara se stridduise si creeze un bloc antiotoman al
tdrilor roméne, o adeviratd confederatie sub autoritatea sa, dar in actiunea
voievodului transilvinean nu se poate distinge cu indeajunsi claritate
aceasti noui idee politici de vechea formuld a suzeranitdtii maghiare
asupra statelor romanesti de la sud si est de Carpati. Oricum, ideea confede-
ratiei romanesti — in aceastd formuld — ca mijloc de luptd impotriva
Imperiului otoman avea sd dispard o dati cu eroul de la Belgrad 22

Pribusirea Ungariei in lupta de la Mohacs (1526) a deschis drum la
Dunirea de mijloc unui nou factor politic : Imperiul habsburgic. Preten-
tiile la coroana ungard s-au tradus intr-o actiune militard si diplomatici
care a interferat tdrile romane, dar slibiciunea mijloacelor puse in actiune
— Imperiul traversa atunci o mare crizd interni declansatd de Reformd —
sovdielile si lipsa de orizont, compromisurile $i intriga miruntd care au
caracterizat aceastd actiune nu puteau recomanda Imperiul ca un partener
si cu atit mai putin un aliat in lupta impotriva Portii. In absenta unei
cercetdri aprofundate a politicii ,,romAinesti’”’ a Habsburgilor, si constatim
deocamdati ci relatiile Curtii Imperiale cu domnii romAni de pin3 la Mihai
Viteazul nu au cdpdtat niciodatd caracterul unui efort sistematic de inte-
grare a celor trei tdri carpato-dundrene intr-un sistem antiotoman.

Conjunctura internationald de la sfirsitul secolului al XVI-lea si
rdscoala tdrilor romane, care a decurs de aici, a adus sau readus in con-
stiinta politicd a factorilor de conducere roménesti doud idei: alianta cu
Imperiul habsburgic si unitatea de actiune a celor trei tiri romanesti.

21 pentru functia politicd a contractului feudo-vasalic, vezi observatiile lui N. Iorga,
Istoria vomdnilor, vol, I1I, Buc., 1937, p. 167.

2 Aceasta nu inseamni, desigur, ci n-au existat domni romini care si doreasci extin-
derea autoritifii lor dincolo de hotarul propriului lor stat. Stefan cel Mare a vrut din conside-
rente militare, s4 faci din Tara Rom&neasci un stat clientelar, iar pentru Petru Rares existd
mrumeroase indicii ci voia si pAstreze Transilvania pentru sine. Vezi amanuntit I. Lupas, Istoria
unirii romdnilor, Buc., 1938, passim.
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Era evident pentru oricine ci in acel sfirsit de secol singura putere
europeand pe care putea si se reazime o rezistentd romineasci impotriva
Portii era Imperiul habsburgic. Neutralitatea binevoitoare a Poloniei 23
fatd de Poartd si politica de aliantd cu turcii a Frantei nu ldsau tdrilor
romine altd posibilitate de alegere. Strivite de povara contributiilor citre
Poartd si lovite de marasmul economic, Moldova si Tara Roméneascd
aveau drept singurd solutie calea armelor. Adeziunea la Liga Sfintd nu
mai era rezultatul unei deliberdri, ci al unei necesititi.

In ceea ce priveste colaborarea celor trei tiri romanesti este de remar-
cat ci la origine se afld incercarea lui Sigismund Bdathory de a aduce Mol-
dova si Tara Romineascd in microorbita transilvineand. Nu intentiondm
sd urmdrim aici locul si rolul Transilvaniei in istoria roméaneascd, dar ceea
ce trebuie subliniat pentru intelegerea politicii externe roménesti din seco-
lul al XVII-lea este cd Transilvania a rimas de-a lungul intregii noastre
istorii medievale — fireste si cu lungi perioade de eclipsi — centrul de
raliere al statelor romanesti. Dezvoltarea superioard, si uneori chiar pros-
peritate economicd, prestigiu, daci nu autoritate politici (principele
transilvdnean e in cronicele noastre ,,craiul’ !) au ficut din Transilvania
o ,,sord mai mare” a celorlalte doud tédri romanesti. Interventia imperialilor
dupd 1526 a pus in lumind faptul cd securitatea Moldovei si Tdrii Roma-
nesti era in strinsd dependenti de situatia din Transilvania si a sedimentat
cu incetul constiinta unui fel de soarti comuni a statelor din spatiul carpato-
dundrean.

Asa cum s-a remarcat, Mihai Viteazul insusi, in momentul unirii
celor trei t{dri romanesti sub autoritatea sa, a pistrat individualitatea poli-
tici a fiecdreia (,,domn al Tirii Roménesti si Ardealului §i a toatd Tara
Moldovei”), dar situatia sa proeminentd venea din calitatea de ,,crai”’ al
Ardealului pe care voievodul muntean gi-o asumase 2. Unificarea lui
Mihai Viteazul asigura si consolida acest statut al Transilvaniei, fatd
de celelalte doud tdri romanesti. El avea si se mentind pind la cdderea
principatului sub Habsburgi la sfirgitul secolului urmétor.

Marea riscoald antiotomani a tdrilor roméane de la sfirsitul secolului
al XVI-lea, inceputd printr-un sir de strilucite isprdvi de arme, s-a incheiat
confuz. Dincolo, insd, de spectaculosul unui tratat de pace, care si dea o
transcriere diplomaticd biruintelor romfnesti, se aflau rezultate, care
justificau din unghiul de vedere al promotorilor riscoalei, singele virsat.

23 Aceasti neutralitate binevoitoare a devenit uneori o dependenti stricti fa{ de Poarti.
Alegerea in 1575 a lui Stefan Bédthory, voievodul Transilvaniei, ca rege al Poloniei, a fost decisi
de situatia sa de vasal al Imperiului otoman. Se credea astfel cd noul rege va aduce pacea cu
Poarta §1 va pune capit raziilor titare ; vezi pe larg R, Ciocan, Etienne Bdthory et I’idée de croi-
sade, in ,,Balcania’’, VIIT (1945), p. 155.

¥ Pe larg, P. P. Panaitescu, Problema unificdrii politice a jdrilor romdne in epoca feudald,
in Studis privind unirea principatelor, Buc., 1960, p. 65—67,
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Mai intfi, ridicarea in arme a domnilor romani si, indeosebi, actiunile
militare ale lui Mihai Viteazul au pus Poarta in fata perspectivei de a vedea
iesite de sub dominatia ei Tara Romaneascd, Moldova si Transilvania.
Solutia pasalicului, instaurat in urma armatelor otomane in vara anului
1595, s-a dovedit neviabild. Ori de cite ori, ideea transformarii tarilor romane
in pasalic a incercat gindurile factorilor de conducere otomani, teama reedi-
tirii epopeii Viteazului i-a ficut sd abandoneze acest proiect. Daca statutul
de autonomie al tdrilor romine a fost mentinut in cadrul Imperiului oto-
man %, aceasta s-a datorat in primul rind amintirii marii riscoale antioto-
mane de la sfirsitul secolului al XVI-lea. Mogstenirea lui Mihai Viteazul
inseamnd, aldturi de intiia infdptuire a wnitdtii, un scut trainic impotriva
tendintei de a pune capdt existeniei autonome a celor trei {dri romdnesti. In
al doilea rind, reintrarea tdrilor romane sub dependenta Portii s-a ficut
in conditiile unui regim de obligatii mult mai putin apasidtor decit cel de
dinaintea rdzboiului. Haraciul plitit de Radu S$erban — in valoare de
32 000 galbeni — nu reprezenta decit 209, din cuantumul maxim atins
in secolul precedent 2. $i totusi ar insemna o simplificare pind la denatu-
rare sd se creadd ci simplul calcul, asternut pe hirtie, care sd indice cistigul
pecuniar realizat ar fi fost suficient pentru a convinge boierimea cd scopu-
rile de rizboi fuseserd atinse. Considerentele politice jucau si ele un rol la
fel de insemnat. Ele erau legate in primul rind de raporturile $i atitudinea
boierimii romanesti fatd de Polonia.

Regatul polon oferea boierilor din Moldova si Tara Romaneascd un
model de atotputernicie a nobilimii in raport cu autoritatea regald, si este
de la sine inteles ci promotorii de la noi ai unui regim nobiliar ar fi voit
sd realizeze o ,,editie romaneascd’ a structurilor polone. Dictatd, fireste,
de considerente geografice, dar si de o cunoastere mai adincd a realitdtilor
polone si de legdturi mai strinse, chiar de rudenie, cu aristocratia poloni,
ideea aliantei cu Polonia s-a reafirmat cu vigoare in Moldova la sfirsitul
secolului al XVI-lea. Polonia fusese intotdeauna un adipost pentru boierii
ostili politicii de centralizare promovate de domnie : adversarii lui Stefa-
nitd gasiserd in Sigismund I un aliat impotriva ,,viforosului’’ domn moldo-
vean %7, boierii lui Alexandru Cornea conjurau pe suveranul polon si nu-i
abandoneze, dupd ce il tridaserd pe Petru Rares 28, Ridicarea lui Ieremia
Movild — primul domn moldovean care nu putea invoca ascendenta dom-
neasci — s-a datorat in mare parte simpatiei sale fatd de Polonia #.

% Pentru situatia tirilor romane, vezi Ion Matei, Quelques problémes concernant le
végime de la domination ottomane dans les pays roumains, in ,,Revue des études sud-est européen-
nes’’, X (1972), 1, p. 65—81; XI (1973), 1, p. 81—95; Donald Edgar Pitcher, An Historical
Geography of the Ottoman Empire, Leiden, 1972, p. 131—132, 138—139.

26 M. Berza, Haraciul Moldovei si al Tdrit Romdnesti in secolele XV — XIX, in Studii
$§t materiale de istorie medie, 11 (1957), p. 44 ; Istoria Roméniei, vol. III, Buc., 1964, p. 13.

21 N. Grigoras, Stefan vodd cel Tindr si Luca Arbore, in ,,Anuarul Institutului de istorie
si arheologie ,,A. D. Xenopol’’, IX (1972), p. 12—18.

28 N. Iorga, Scrisori de boieri.. ., ed. cit.,, p. 27.

20 A, Mesrobeanu, Rolul politic al Movilestilor pind la domnia lui Ieremia vodd, in ,,Cer-
<etdri istorice’, I (1925), p. 189. Articolul nu d4 insi nimic din ceea ce anunta titlul, ci doar
informatii de genealogie despre diversi Movila.
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Aceastd orientare polonofili a boierimii, mai ales moldoveani, s-a
conjugat la sfirsitul secolului al XVI-lea cu politica externd a marelui can-
celar care a fost Ioan Zamoyski. Asa cum a remarcat N. Iorga ,,idealul
(lui Zamoyski — n.n.) era Dundrea ca granitd intre o crestindtate supusd
hegemoniei polone si Imperiul otoman” 3¢, Aceasta insemna, din punctul
de vedere roménesc, intrarea ambelor tdri romanesti in vasalitatea polond ;
e rolul care le-a fost conferit celor doi frati Movild.

Daci politica lui Ieremia Movild, care a mers pind la a declara Mol-
dova ,,un membru fidel si inseparabil al Coroanei polone” 3!, duce la ultima
consecintd orientarea traditionali a marii boierimi moldovene, pozitia
omologilor din Tara Rom&neascd nu este atit de clard. Clauzele tratatului
de la Alba-Iulia, care ficeau din Mihai Viteazul un simplu loctiitor al prin-
cipelui transilvinean, nu ldsau nici o indoiald asupra programului politic
al boierimii Tdrii RomAnesti: restringerea autoritdtii domnesti in bene-
ficiul marilor stdpini de pamint care preferau, desigur, autoritatea mai
indepdrtatd a principelui de peste munti. Cind victoria de la $elimbdr a
ficut caduc tratatul de la Alba-Iulia, adversarii domnului muntean au
gdsit In poloni aliatii cei mai firesti impotriva celui ce ameninta s le impu-
tineze puterea. Memoriul adresat regelui Poloniei de boierii munteni ostili
lui Mihai cuprinde un sir de idei care fac din el un important text de
gindire politicd 32,

Mai intfi pozitia fatd de Mihai: voievodul e ardtat a fi ,,mai rdu ca.
un turc”’. Propozitia inchide in simplitatea ei o intreagd politicd: dacid
regimul impus de Poartd a determinat, prin formele cdpidtate in a doua
jumdtate a secolului al XVI-lea, o ridicare in arme, @ forttori, un cirmuitor
care, prin metodele sale, intrecea pinid si pe ,,pdgini”’ trebuie rdsturnat.
Or, cum Mihai Viteazul este aliatul impdratului Rudolf, o fixare a pozitiilor
fatd de imperiu este logicd si necesard : decit sd accepte supunerea fati
de acesta, preferd si fie prizonierii turcilor. Singura solutie este obtinerea
protectiei poloneze si instalarea ca domn a lui Simion Movild, ceea ce ar
face ca Tara Roméaneascd si fie unitd cu Moldova, mai ales cd amindoui
tdrile sint de aceeasi limbd si credintd 33,

Desfisurarea evenimentelor avea si deterioreze tot mai mult rapor-
turile dintre acest reprezentant al intereselor polone care era Simion Movild
si boierimea munteani (sd nu se uite cd in aceastd ,,biatd tard munteana”,
cum o numea chiar noul ei stipin, se afla incd o puternicd factiune fidela

30 N. Iorga, Ioan Sobieski si romdnii, in , Revista istoricd’’, XX (1934), or. 7—09, p. 199.

31 Idem, Relations entre boiars moldaves et nobles polonais, in ,,Bulletin de la Section
Historique’’, IX (1921), 1—-2, p. 131.

32 Hurmuzaki, Doc., I, Supl. II, p. 489—490; v. D. Ciurea, Domnia munteand a lus
Sumton Movild, in ,,Cercetdri istorice’’, XIII—XVI (1940), nr. 1—2, p. 114—115. Documentul
este important $i pentru congtiin{a unitdtii poporului romén.

33 Schimbarea de orientare a partizanilor lui Simion Movild dezviluitd de memoriul
adresat comisarilor imperiali din Transilvania in 1603 —de la poloni la habsburgi—era dictati
de simplu oportunism. I. Corfus, Indreptdri la documente din colectia Hurmuzaki, in ,,Revista
istorica romand’’, XVII (1947), 1-2, p. 158—161.

www.dacoromanicaro



DE LA MIHAL VITEAZUL LA FANARIOTI 113

politicii de aliantd cu Habsburgii) 34. Informatiile trimise de Ion Tarnowski
cancelarului Zamoyski dezviluie si mobilurile conflictului dintre domn si
boieri : Simion nu confirmase in stdpinirea mosiilor si a demnitdtilor pe cei
care trebuiau, in fapt, si fie principalii sdi colaboratori; mai mult inci,
anturajul moldovenesc al noului domn se dovedea un concurent primejdios
pentru autohtoni in ocuparea dregitoriilor. Riscoala boierimii muntene
si alungarea, in cele din urmd, a lui Simion au fost, asadar, consecinta fi-
reascd a incapacitdtii domnului instalat de poloni de a statornici o colabo-
rare cu factorii politici ai Tdrii Romanesti. Este insd iardsi, evident, cd
— asa cum s-a conchis mai demult — ,,rdscoala boierilor munteni fusese
in legdturd cu impdcarea lui Mihai cu Habsburgii” 35,

Nu intrd in cimpul de cercetare al acestei lucrdri si urméreascd peri-
petiile ridicdrii in domnie a lui Radu S$erban 36, Este mai presus de orice
indoiald cd domnia alesului de la Cirstienesti nu a fost altceva decit o prelun-
gire, un epilog al domniei viteazului siu patron. Conceptia de politicd ex-
ternd a domnului se rezima pe doud idei fundamentale : alianta cu Impe-
riul §i recunoasterea suzeranitdtii otomane, atit timp cit lumea crestind
nu este capabild sd-si uneasca fortele pentru a-i alunga pe turci din Europa.
Din acest punct de vedere, se poate spune cd domnia lui Radu Serban
este intruchiparea mostenirii politice a lui Mihai Viteazul. In fond, nu avem
de a face decit cu o noud variantd, adaptatd Imprejurdrilor politice ale
epocii, a vechii politici duse de domnii romani care n-au inteles sd fie simpli.
ndimiti ai sultanului.

In Moldova, situatia era complicati prin interventia Poloniei. Poli-
tica lui Zamoyski, de a face din Moldova §1 Tara Romaneascd doud state
clientelare, s-a dovedit mai bogatd in rezultate in Moldova. Domnia Movi-
lestilor n a fost decit o cirmuire polond deghizatd, desi, fireste, n-au lipsit
divergente intre tragatorii sforilor si marionetele lor. La inceputul secolului
al XVII-lea, Moldova apare ca un condominium polono-turc, cu o evidentid
preponderentd, a celui dintii dintre parteneri; situatia devenea intolera-
bild pentru Poarti si ea nu mai putea si se prelungeasci. Imprejuririle
care o creaserd nu mai existau si Istanbulul s-a gribit si tragd concluziile
ce se impuneau. Cu remarcabilul siu simt politic, Miron Costin observi :
»turcul cu vremea dé, cu vréme ia, precum este vremea, asea lasd, blindu
cindu ieste vréme de blindete, simetie si ageru, cindu este vréme de sime-
tile. Crestinului niciodatid cuvintul nu-l tine, nice este a-1 amdgi rusine,
toate precum ijeste vremea face’ 37, Trecuserd ,,vremile de blindete” si
veniserd cele ,,de semetie”’. Pacea de la Szitvatorok (1606) incheiase ope-

3. Spre sfirgitul anului 1600, boierii olteni prezentasera lui Basta un memoriu prin care
ii cereau protectia §i stiruin{a pentru revenirea la scaun a lui Mihai sau a oricdrui alt domn,
intrucit domnia lui Simion le era de neindurat; A. Veress, Documente, vol, VI, Buc., 1933,
p. 290.

3% D, Ciurea, op. cit.,, p. 121.

36 Problema a ficut obiectul unor temeinice cercetiri ale lui C. Rezachevici, Pozifia
marii boterimsi fatd de Mihai Viteazul si Simion Movild in perioada noiembrie 1600 — august
7607, ,,Studii’’, XXVI (1973), nr. 1, p. 49—63.

37 M. Costin, Opere, ed. P. P. Panaitescu, Buc., 1958, p. 58.

8 — ¢. 2178
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ratiile militare $i, cu toatd includerea Tarii Romanesti, Imperiul otoman
recdpdta in fapt, posibilitatea de a controla situatia dintre Carpati si Dunire.
In acelasi timp, conflictul polono-rus reducea posibilititile Poloniei de a
desfdsura o politicd activd in Moldova. Poarta a inteles perfect noua situatie
si in 1611 alovit : omul imperialilor, Radu $erban, a fost inlocuit prin alt
Radu, Radu Mihnea, al cdrui pirinte imbritisase credinta islamicd; omul
polonilor, Constantin Movilid 28, a fost inlocuit prin bitrinul Stefan Tomsa,
care, fost capuchehaia la Istanbul, era — o spune Miron Costin — ,,cunos-
cut amu la cidpeteniile Portii”’ ®. Asa cum remarcd cronicarul turc Kara-
celebi-Zade ,,potrivit nevoilor vremil, prin lovituri de sabie si prin misuri
bine chibzuite, amindoud (Valahia si Bogdania) au intrat, ca mai inainte,
sub ascultarea firmanului scris’’ %°.

Readucerea Moldovei si a Tarii Rominesti sub obedienta otomana
nu a insemnat o simpld restaurare prin arme a statu-quoului ante. Deose-
birea izbitoare dintre caracterul domniei lui $tefan Tomsa si cel al domniei
lui Radu Mihnea nu poate fi pusd numai pe seama firilor deosebite ale celor
doi voievozi : ,,copilandrul”’, cum ii place si repete N. Iorga# si bitrinul
ostas trecut prin aspre incerciri. O examinare mai atenti a starilor moldo-
vene si a celor muntene di la iveald cd dincolo de personalitatea diferitd
a celor doi domni se afli in realitate doud solufii politice de restaurare a
dominatiei otomane.

Mai intii se cuvin cercetate conditiile care au determinat Poarta si
aplice acest tratament diferentiat.

Pentru Tara Roméaneascd, amindoui cronicile muntene subliniazi
cd noul domn s-a bucurat dintru inceput de adeziunea boierimii. Lefopiseful
cantacuzinesc noteazd : ,,$1 venird toti boierii si toti rosii si toti slujitorii,
de sd inchinard lui (lui Radu Mihnea — n.n.) si ficuri mare jurimint ca
si-i slujeascd cu dreptate’ 42. Cronica lui Radu Popescu este mai explicitd :
numirea lui Radu Mihnea a fost precedatd de o cerere a boierilor munteni
refugiati in sudul Dunirii, cu prilejul atacului lui Gabriel Bathory in Tara
RomaAneascd, cerere prin care sultanul era solicitat si numeasci un nou
«domn. De indati ce decizia lui Ahmed a fost cunoscuti, iar Radu Mihnea
a sosit in tard, ,,toti i s-au inchinat cu bucurie” 43,

Cum se explicd aceastd unanimitate a boierimii muntene fatd de cel
care in citeva rinduri incercase fird succes sd facd o realitate din investirea
lui de citre Poartd ca domn al Tédrii Romanesti?

38 In scrisoarea adresats bistritenilor la 6 ianuarie 1608, Constantin Movil3 aratd ci a
ajuns domn ,,cu mila lui Dumnezeu si a mairiei sale imp#ratului turcesc §i cu voia milosti-
vului crai lesesc’’. Dualitate pe cit de nestabili pe atit de primejdioasd | N. Torga, Studii si
doc., IV, p. LXX; cf. si V. Lungu, Mihdrlas vodd Movild si Moldova in anul 1607, in ,,Cercetdri
wtorice”’, VIII — IX (1932 — 1933), 1, p. 89—103.

3 Miron Costin, op. cit., p. 58.

40 Istoria Romdniet, vol. II, p. 1011.

41 N. Torga, Studii §i doc., IV, passim.

4 Jstorta Tdrir Romdnests 1290 — 1690 (Citat mai departe Letop. cant.), ed. C. Grecescu
si D. Simonescu, Buc., 1960, p. 89.

43 Radu Popescu, Istorizle domnilor Tdrii Romdnesti, ed. C. Grecescu, Buc., 1963, p. 83.
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Asa cum am ardtat mai sus, rdscoala antiotomand a tdrilor romane
de la sfirsitul secolului al XVI-lea fusese riposta la sporul considerabil
al obligatiilor cidtre Poartd. Rédzboiul, marcat de atitea biruinte, dus de
tdrile romane ardtase Portii cd dominatia ei nu putea fi mentinuti in spa-
tiul carpato-dundrean fird renuntarea la exigentele materiale excesive
care ii aduseserd pe romani sub arme. Tributul plitit de Radu Serban, am
spus-o, era simtitor redus fatd de cel achitat de Mihai Viteazul la inscdunare.
Primejdia ruindrii economice — motivul principal al simtdmintelor anti-
otomane ale boierimii — era inldturatd si o datd cu ea si principalul obsta-
col in calea restabilirii raporturilor de colaborare dintre Poarti si boieri.
Daci turcii respectau autonomia roméaneascd, dacd ei renuntau la exploa-
tarea exageratd a bogdtiilor tdrii, atunci nu exista — credeau boierii —
nici un temei pentru o incdlcare a sistemului de relatii roméino-turce,
cdrora o indelungd functiune incepea si le confere un caracter de traditie.

Cum se explicd defectiunea boierilor care, trecuti in sudul Dundrii,
au cerut Portii un alt domn in Jocul lui Radu Serban ? Succesorul lui Mihai
Viteazul acceptase si recunoascd dominatia otomand, dar in realitate el
era identificat cu politica imperiald. Interventia sa impotriva lui Moise
Secuiul se ficuse sub steagul credintei fatd de impérat : interventia lui
Gabriel Bathory in Tara Romaneascd nu era decit un episod al conflic-
tului dintre Imperiul habsburgic si nobilimea maghiard, decisd la rindul
ei, sd~si salvgardeze autonomia. Poarta nu putea privi, evident, cu simpatie
un domn care stidtuse in trecutul cel mai apropiat aldturi de adversarii ei;
incd din momentul ridicdrii in arme a lui Mihai Viteazul ea voise si-l insta-
leze ca domn pe Radu Mihnea. Pentru turci, Radu $erban nu era decit o
solutie provizoriu acceptabild, cit timp pentru a repeta expresia lui Miron
Costin, ,,vremurile de semetie’’ trebuiau si cedeze ,,vremurilor de blindete”.
O stiau asta si boierii munteni, care intelegeau cd atit timp cit Radu $erban
riminea in scaun exista primejdia ca pactul fundamental, nescris, care 1i
unea cu Poarta, si poatd fi repus in discutie de cdtre turci. $i pentru ei,
deci, domnia lui Radu $erban era o solutie de provizorat. De indati ce
armele lui Gabriel Bathory au pus capdt unei domnii care si la Istanbul
si la Tirgoviste devenise indezirabild, boierii s-au gribit si restatorniceascd
si din unghiul lor de vedere statu-quo-ul.

Erau insd aceleasi si intentiile Portii? Marea riscoald antiotomani
fusese desigur o lectie durd pentru Poartd din care ea trdsese invdtiminte :
dovadi reducerea tributului. Imperiul otoman nu se putea mirgini insi la
o concluzie de ordin economic ; altele, de caracter politic si militar, se impu-
neau aproape de la sine. Se stie cd in timpul rdzboiului antiotoman, purtat
de Mihai Viteazul si de Radu Serban, Poarta a luat in consideratie trei
solutii de readucere a Tdrii Romanesti sub ascultare : a incercat mai intii
sd-1 inlocuiascd pe Mihai prin Bogdan, fiullui Iancu Sasu, deci formula tra-
ditionald a schimbului de domni, apoi, cind s-a produs marea expeditie a
lui Sinan-Pasa, pe misurd ce teritoriul tirii era ocupat, fusese instalatd
administratia otomani : se recurgea deci la formula radicald a transformarii
in pasalic; in sfirsit, cind s-a vdzut cd incercarea aceasta nu poate si reu-
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seascd, turcii au recurs aparent la prima formuld, dar persoana asupra
cireia s-a oprit alegerea lor arita cd, in fapt, se experimenta o a treia
formuld, intermediard. Cine era acest nou domn? Un fiu de
renegat, de pasd, un crestin cu rude mahomedane, crescut intre turcisi
fidel turcilor. Paralela cu Ilias Rares se impune de la sine. $i atunci, la
mijlocul secolului al XVI-lea, Poarta incercase, intr-un moment cind puterea
Imperiului otoman era la apogeu, si reduci Moldova lui $tefan si a lui
Rares la situatia de pasalic. Ceea ce nu izbutise $tefan Licustd trebuia sd
infiptuiascd feciorul turcit al lui Rares. Turcirea lui Iliag era primul pas
spre inlocuirea domnului pimintean cu un pasd . Radu Mihnea nu era
turcit, ci doar fiu de turcit, el nu era destinat si devini un pasd, ci sa
vesteascd un posibil pasi.

Acest rol a fost de indatd sesizat de boierime, sau mdcar de o parte
a el. Ni s-a pistrat o scrisoare care pune in lumini atit atmosfera de la
curtea noului domn, cit si temerile boierilor de a vedea prinzind viatd ceea
ce constituia pentru ei primejdia de moarte : statornicirea pasalicului. E
vorba de scrisoarea semnatd — fireste exagerat — de ,,toti boierii din tara
si de la slujitori” si adresatd pribeagului Radu Serban. Mai intii, starea
din tard : prezenta rudelor turcesti ale domnului si restituirea robilor fugiti
de la turci — faptd considerati un mare picat —*% indispuneau profund
boierimea : ,,cddem la lucruri foarte grele, cd intdiu in tara noastrd acum
strigd hogea ; cd-si tine acest domn fratii si surorile in casid cu el si sint
turci. $i robii carl au scdpat de prin catarge si de printr-alte robii, micar
de la Mihai Vodi ..., el ii d4 turcilor”. Dar mai presus de acestea std spec-
trul pagalicului : ,,Acum intelegem cd are turcul gind sd puie in tara noastra
pasd, asijderea si in tdrile ce sint vecine cu noi . Deci, dacd vom cddea noi
la aceia si rimiie in tara noastrd pasd si ministirile si bisericile noastre
sd fie meceturi turcilor $i coconii nogstri sd-i facd ieniceri si fetele noastre
sd le iea turcii lor muieri, cum fac intr-alte tari ce sint supuse”. $i, imediat
dupd aceastd imagine a Tdrii Roménesti ,,turcite’’, afirmarea ridspicatd a
temeiurilor care i-au indemnat si ia armele si sd se aliture Ligii Sfinte:
»deci noi, din zilele lut MihaiVodd (subl. ns.), de cind ne-am supus $i ne-am
jurat crestinilor, pentru aceia ne-am jurat $i ne-am supus noi supt impi-
ratul crestinesc, ca sd nu cddem not la un lucru ca acesta” ¥7. Nici nu se
putea o mai limpede explicitare a raportului de determinare cauzald:
primejdia transformarii in pasalic, resimtitd timp de doud secole de toate
generatiile de boieri fusese aceea care adusese clasa conduc#toare a Tirii
Romadnesti in tabira imperiald.

Si totusi spaima boiereascd era, sincer sau interesat, exagerati.
Nu dispunem de nici un indiciu precis care sd justifice temerile exprimate
in scrisoarea citatd mai sus. Domnia lui Radu Mihnea, ca si a lui $tefan

4§, Papacostea, O veche tipdriturd despre Moldova la mijlocul secolului al XVI-lea, in
..Studii”’, t. 22 (1969), nr. 3, p. 460.

4 Scrisors de boreri ..., ed. cit., p. 49.
4 E o aluzie, probabil, la Moldova si Transilvania.
€7 Scrisors de boierr ..., p. 49—50.
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Tomsa, asa cum se va vedea mai jos, poate chiar si a lui Gavril Movild,
ridicd marea problem3 a prefanariotismului %8, in istoria romineasca.

N. Iorga, cu geniala-i intuitie, si-a intitulat capitolul in care prezintd
domnia lui Radu Mihnea ,,Monarhia in luptd cu patriarhalismul boieresc’".
In primele rinduri ale acestui capitol, marele nostru istoric scrie : ,,Monarhia
roméneascd, intemeiatd, ca si celelalte forme monarhice moderne, prin
inceata desvoltare a imprejuridrilor, iar nu printr-un act constitutional,
se videste formatid in acesti ani de dupd Mihai Viteazul, cind se ridicd per-
sonalitatea, in parte occidentals, a lui Radu Mihnea, si prin scdderea rolului
boierilor cari pind atunci lucraserd dupi placul lor, supt deosebitele frine
domnesti”’ 4. Sintem de acord cu N. Iorga cind afirmd ci Radu Mihnea se
deosebeste de predecesorii sdi prin caracterul monarhic al autoritdtii — si,
cum se va vedea, si al conduitei sale — dar nu-l mai putem urma pe marele
istoric atunci cind consideri aceastd ,,monarhie” ca produsul firesc al evo-
lutiei structurilor politice medievale din tdrile romane (mai exact Moldova
si Tara RomAneascd). Cici ceea ce surprindea pe contemporani — atitu-
dinea ,,regali’” a domnului — nu era altceva decit expresia autorititii
sporite, rezultate din investitura sultanului si mai ales din misiunea incre-
dintatd de acesta, de a readuce si pistra tirile romine in dependenti fatd
de Poartd, prin reprimarea oricidror tentative de felul celei pe care o ficuse
Mihai Viteazul.

. Credem, asadar, ci atit Radu Mihnea cit si $tefan Tomsa au primit
de la Poarti domniile romAanesti cu scopul de a readuce Tara Romaneasci
si, respectiv, Moldova in orbita de supunere a Portii. In Tara Romaneasci
unde, cum s-a vidzut, dupi marea ,,defectiune’” de la 1594, boierii insisi,
ingrijorati de perspectivele unui indelungat efort militar, acceptaserd,
in cele din urmd, si revind sub suzeranitatea otomani, in conditiile unei
scideri simtitoare a tributului, Poarta a recurs la ceea ce am numi ,,solutia
conciliatoare’” : un domn agreat initial de boieri §i care tinea si sublinieze,
in repetate rinduri, rolul pe care el il atribuia boierimii 9.

In Moldova, unde ,,amesteciturile’’ polone puseseri sub semnul
intrebdrii dominatia insdsi a Imperiului otoman, Poarta a preferat ,,solutia
duri”. Boierimea moldoveani fusese cistigatd aproape in intregime orien-
tirii polono-file, ai cirei exponenti domnesti au fost Movilestii. Pentru a-i
sanctiona ,,hainia’’ fati de suzeranul otoman, Poarta a lisat-o sub mina
de fier a Tomgsei. Cei care crezuserd o clipi ci s-au ficut una cu Polonia

48 Termenul a fost intrebuintat de Eugen Stinescu in comunicarea sa Préphanariotes
et Phanariotes dans la vision de la société roumaine des XVII® et XVIII® siécles, prezentatd
la simpozionul organizat la Salonic, de Institutul de studii balcanice, §i consacrat epocii fana-
riote (octombrie 1970). Symposium. L'époque phanariote, Thessaloniki, 1974, p. 347 —358.

49 N, Iorga, Istoria romdnilor, vol. VI, Buc., 1938, p. 5.

50 Miron Costin noteazi stima acordati de domn boierilor : ,,Boierii la mare cinste ave
si dzicea : « Pre un om daci il boiereste domnul, nu incape si-1 suduiasci. De nu si poarti
cum si cade unui boieriu si-l1 scoatid si si puie altul in locu, iari a-l sudui, sau si nu i si
treaci cuvintul griit cu cale, nu si cade» '’ (M. Costin, Opere, ed. cit., p. 89.) Pentru luxul
impus boierilor de la curte, sbidem, p. 90 ; cf. si N. Iorga, op. cit., p. 7.
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nobiliard ajunseserd de ,,imbla in tot ceas ... cu dzilele in mind” 5!, §i,
ceea ce era poate mai greu de indurat, aceastd umilire zilnicd, prin gluma
batjocoritoare a gidelui domnesc, preocupat de ingridsatul ,,berbecilor’’
boieresti. Nu se poate face oare o paraleld intre tinuta altitudinard a omului
de tard, Tomsa, sprijinit pe autoritatea sultanului, si tinuta altitudinari
a fanariotului cult, sprijinit pe aceeasi autoritate, investit cu misiune simi-
lard, Nicolae Mavrocordat ? Dispretul ardtat boierimii si de unul si de celd-
lalt venea din forta pe care le-o didea increderea — fireste, temporard — de
care se bucurau in ochii sultanului. La distantd de aproape un secol soldatul
tdran din Otesti si fiul Exaporitului vddesc o strinsd inrudire politicd, pe
care ,,stilul’”’ primei domnii moldovene a lui Nicolae Mavrocordat (,,$i-s
tiné lucrurili nalte” scrie I. Neculce) ®2, o pune si mai bine in evidenti.

Cirmuirea singeroasd a lui Tomsa ameninta si aibd efecte contrarii.
In loc si descurajeze boierimea moldoveani de la orice actiune incompa-
tibild cu suzeranitatea otomandi, ea o arunca in bratele polonilor. Conflic-
tul armat dintre domn si boieri, incheiat prin deznoddmintul singeros de la
Fintina lui Pacurar, a alarmat Poarta, mai ales cd biruintei domnesti, i-a
urmat, dupd cum era si de asteptat, o noud interventie a polonilor, purtind
in furgoanele oastei pe doamna lui Ieremia si pe feciorul ei, Bogdan. Miron
Costin relateazi cele doud pricini care i-au indemnat pe turci si-1 mazi-
leascd pe cel care, la inceput fusese chemat sd dea alte temelii trainice domi-
natiei otomane asupra Moldovei : ,,Si vddzindu (turcii — n.n.) si pre Stefan
vod4d in turburdri totdeauna si despre ai sdi si despre streini, l-au mazilit” 53,
Vina de cidpetenie a Tomsei era, deci, de a nu fi izbutit sd facd de necontestat
dominatia otomand, de a nu fi reusit sd readucd boierimea la respectarea
vechiului pact cu Poarta, care era garantia cea mai sigurd a mentinerii
Moldovei in ascultarea otomana. Locul sdu era incredintat cuiva care ficuse
deja dovada aptitudinilor sale politice, prin succesul misiunii incredintate
in Tara Romaneascd ; acesta era Radu Mihnea.

Cele doud cronici muntene stiruie asupra raporturilor cordiale dintre
boieri si Radu Mihnea. Lefopisetul cantacuzinesc noteazd ci sub domnia
acestuia ,,54 odihnird toti cu pace’ %%, iar Radu Popescu relateazi mai larg
»impdcindu-si tara {Radu Mihnea — n.n.) si odihnindu-se, toti, mari si
mici, 1duda pre Dumnezeu” %. ,,Complotul”’ lui Bircan turburd acest climat
relativ pasnic, dar ambele izvoare sint la unison pentru a explica cd faptul
avea o singurd cauzd ,,mindriea si rdotatea grecilor’ %, cidci, spune Leto-
pisetul cantacuzinesc, ,ii impresurase (Radu Mihnea pe boieri — n.n.)

51 Miron Costin, op. c¢it., p. 61.

52 1. Neculce, Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. 1. Iordan, Buc., 1959, p. 196.

83 M. Costin, op. cit., p. 63. Pentru situatia Moldovei in cadrul raporturilor mcldo-polone,
vezi excelentul studiu al lui Tahsin Gemil, La Moldavie dans les traités de paix ottomano-polo-
nass du XVII® siécle (1621—17672), in ,,Revue roumaine d’histoire’’, t. XII (1973), 4, p.
687 714; v. si Istoria Romdniei, vol. III, p. 131.

54 Letop. cant., p. 89.

8 Radu Popescu, op. cét., p. 84,

588 Ibidem.
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cu multime de greci de la Tarigrad si de la Rumele” 57, Esuat rapid prin
decapitarea conducitorilor ei, miscarea lui Bircan e semnalul de alarmi
pentru o noud primejdie care plana asupra boierimii romanesti : concurenta
greceasca.

Nu este locul aici sd discutim acest important capitol al istoriei gre-
citatii postbizantine. Dar ceea ce trebuie spus e cid aceastd patrundere
masivd a elementului grecesc in aparatul de stat, ierarhia ecleziastica si
viata economicd, pe scurt aceastd intruchipare pe pamintul roménesc a
Bizantului de dupa Bizant, s-a ficut sub scutul Imperiului otoman. Aso-
cierea elementului grecesc in dominarea de cdtre turci a Peninsulei Balca-
nice a dus la ceea ce s-a numit ,, Turco-graecia” si a facut ca in ochii popoa-
relor supuse Portii, lupta de emancipare nationald si fie in acelasi timp
si o luptd impotriva elementului grecesc, fie méicar si sub forma culturii
sale °8.

Reactia boierimii din amindoud tdrile roménesti a fost violenta.
Hrisoavele de condamnare si de expulzare a grecilor impuse lui Leon Tomsa
si lui Radu Leon in Tara Roma&neascd, izgonirea lul Alexandru Ilias si
uciderea lui Batiste Vevelli in Moldova, pribegia in Transilvania a agdi
Matei din Brincoveni au fost manifestdrile cele mai spectaculoase ale aces-
tui conflict dintre autohtoni si alogeni din sfera clasei conducitoare.

Boierimea roméaneascd, am aritat-o mai sus, fusese gata si puni
mina pe arme cind Imperiul otoman isi manifestase intentia de a introduce
regimul de pasalic la nord de Dundre ; la sfirsitul secolului al XVI-lea ea se
aflase in fata unei noi amenintiri : ruina economici drept urmare a exploa-
tarii turcesti. Secolul al XVII-lea avea s3 aduci o noud primejdie : pierderea
monopolului puterii prin infiltrarea elementului grecesc. Dacid in primele
doud cazuri, ridicarea in arme, aldturi de domn, fusese reactia logicd, de
astd datd, forma mai putin fitisd sub care se desfdsura acest proces, ficea
ca opozitia boierimii si se manifeste violent numai cind el cipita aspecte
clare si, deci, brutale. Cum acapararea dregitoriilor de citre greci se ficea
sub binecuvintarea Portii si prin vointa domnului, boierimii nu-i mai ra-
minea decit un singur aliat sau mai exact un instrument pentru a lupta
alituri de ea : masele populare. Presiunea care putea fi exercitatd asupra
domniei prin intermediul lor %, santajul fiscal, prin indemnul adresat masei
de contribuabili de a nu pliti birurile ¢, erau armele pe care boierimea nu

57 Letop. cant., p. 90. Intreaga problematici a vietii interne a T4rii Romanesti in acest
secol a fost reluatid de C. Rezachevici, Fenomene de crizd social-politicd in Tara Romdneascd
in veacul al XVII-lea (in ms.), care ajunge intr-un sir de probleme la incheieri noi.

58 Faptul e cu deosebire vizibil in istoria renasterii bulgare, unde principalul obstacol
in calea dezvoltarii culturii nationale a fost cultura greaci. Opera lui Paisie din Hilandar,
Istoria slavo-bulgard (1762), care este si actul de nastere al ,,vizrijdeniei’’, este, in acelasi timp,
si declaratia de rizboi impotriva inibusitoarei influente grecesti.

89 Cf. relatarea dramatici a alungirii lui Alexandru Ilias i a anturajului sin grecesc
la M. Costin, Opere, p. 98—99.

80  Fugiti toti dupid noi, nu mai dati nimic’’, indeamni pe ruméini grupul de boieri,
ostil lui Radu Leon, care pribegeau in Transilvania. Fireste, indemnul a gisit un larg ecou
intre contribuabili; vezi D.R.H., seria B, vol. XXII, p. 284—285.
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ezitd si le foloseascd impotriva domnilor tutelati de greci, chiar dacd aceste
arme inchideau in sine $i mari primejdii pentru ea insisi.

Este demn de relevat ci de-a lungul intregii domnii a lui Stefan Tomsa
risar informatii despre intentiile turcilor de a face din Moldova un pasalic :
la 27 decembrie 1612 bailul venetian informeazi despre hotirirea sultanului
,,de a pune stipinirea in chip absolut pe Transilvania pentru a introduce sista-
bili un beglerbei la cirmuirea acelui principat, ca siin Tara Romaneascd si
Moldova, voind sd intervini personal in acest scop cu o armatd numeroasi si
puternicd” ¢!. Amenintati deopotrivd de astfel de planuri, polonii si $tefan
Tomsa s-au gribit si inceapi negocieri de pace ¢2. La cea dintii vedere, pozitia
domnului Moldovei poate apdrea drept stranie : el fusese numit de Poarti
tocmai pentru a tine tara in ascultarea otomand, a elimina influenta polond
si a-i face inofensivi pe reprezentantii ei autohtoni. Or, tratativele cu Polonia
il aratd ca pdsind el insusi pe urmele celor pe care trebuia si-i ,,vineze”.
In realitate, Tomsa insusi, desi reprezentant al intereselor Portii, intocmai
ca mai tirziu domnii fanarioti, nu era pind intr-atit identificat cu intere-
sele Imperiului otoman, incit si astepte si devinid un simplu pasd de pro-
vincie (ceea ce implica, desigur, si trecerea la islamism). Se videa incd odati,
aceastd dialecticd a raporturilor dintre Poartd si tdrile romane : ori de cite
ori tendinta de emancipare a boierimii romine devenea prea puternicd,
turcii erau tentati si recurgi la formula pasalicului. Dar aceasti ,,armi
de disuadare” isi avea si ea reversul : in fata acestei primejdii, chiar parti-
zanii dominatiei otomane erau inclinati si treacd in tabira adversarilor
Portii.

fn acest context de eforturi ale Portii de a-si restatornici dominatia
asupra Moldovei, se inscrie si episodul ciudat al domniei lui Gaspar Gratiani.
Predecesorul siu, Radu Mihnea, isi ceruse singur mazilia de indatd ce rela-
tiile turco-polone amenintaserd si ia o turnuri rdzboinici 8% si Poarta
numise in locu-i pe cineva care se bucura de increderea sa deplind, desi
in favoarea lui stdruiserd imperialii, ceea ce ar fi trebuit si dea de gindit
Portii, e vorba de fostul terziman (traducdtor) al Portii, Gaspar Gratiani,
al cdrui ,,volte-face’’ este notat cu concizie de Miron Costin : ,,Iard cit s-au
asedzat la domnie, micard cd era de mare credinti la impdritiie, indati
s-au asddzatu cu gindul spre pirti crestine’” ¢4,

Planul lui Gratiani — atit cit poate fi reconstituit dintr-o documentatie
nu indeajuns de bogati — era initial si colaboreze cu Radu Serban, care
si el urma sd devind domn al T4rii Romé&nesti prin grija aceleiasi diplomatii

61 Hurmuzaki, Doc., IV, 2, p. 340.

62 N. C. Bejenaru, Stefan Tomsa I1 (1671—1616; 1621 —1628) §i vivalitatea polono-turcd
pentru Moldova, lasi, 1926, p. 26. Din picate autorul se margineste la simpla relatare a
faptelor, fir3 a intra in analiza resorturilor profunde care au determinat atitudinea boierimii.
Soha din mai 1612, a lui Stefan Tomsa citre regele Poloniei, prin care domnul ruga si fie
primit ca ,,slugd si credincios supus’’, nu trebuie privitd decit ca un scut impotriva uneltirilor
lui Constantin Movild i Potocki; vezi N. C. Bejenaru, op. cit., p. 17.

63 M. Costin, op. cit., p. 66 :,,vizindu ci nu va putea trece, si nu si ingroage intre turci
§1 intre lesi, lucruri de sfada ..."”.

84 Ibidem.
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imperiale %%, pentru a realiza o aliantd romaneascd sub egida imperiald.
Izbucnirea radzboiului de 30 de ani si deturnarea Habsburgilor de la o poli-
ticd activd in sud-estul Europei pentru a-si putea concentra toate fortele
impotriva adversarilor Imperiului din centrul continentului i-au impus lui
Gratiani o modificare a planului sdu initial : Habsburgilor urma si li se
substituie polonii. Grabit sd-si dea o fortd care ii lipsea in tard, el a adus
o garnizoand polond in cetatea Hotinului; pregitirile sale de lupti nu mai
erau un secret pentru boieri, care n-au intirziat si-si arate opozitia.

Motivul ardtat de Miron Costin pentru aceasti atitudine ar fi fost
teama boierilor ,,sd nu vie vreo perire tdrii”’ . Fireste ci explicatia este pe
de-a intregul plauzibild, dar ea nu se opreste aici. Aceastd boierime, care
timp de doud decenii alergase spre steagurile de vasalitate polond a Moviles-
tilor si care impartitd intre fiii lui Ieremia si cei ai lui Simeon,insingerase
tara prin luptele ei meschine, fird sd se gindeascd vreun moment cd-i aduc
pieirea, manifesta subit o preocupare care, daci o onoreazi desigur, nu e
mai putin surprinzitoare. Ii)n fond, pentru acesti boieri, tara se confunda
in primul rind cu ei. Ce i-ar fi indemnat in 1619 si se misoare iardsi cu
Poarta. In afari nu se intrevedea nici un sprijin, iar in interior domnia lui
Radu Mihnea ardtase cd Poarta insdsi trdsese concluziile necesare din esecul
formulei Tomsa pentru a folosi ceea ce am numi formula conciliatoare.
Dacid Imperiul otoman ardtase cd nu intelege si se lipseascd de concursul
— evident in limitele fixate de Poarti — al boierimii, care ar fi fost rostul
provocdrii lansate prin actiunea lui Gratiani?

Antrenatd impotriva vointei ei, boierimea nu era dispusd si achite
nota citre Poartd dupd dezastrul de la Tutora. Abandonat de boieri, dom-
nul a cdzut sub loviturile hatmanului $eptilici si a postelnicului Goia. Printr-o
cumplitd ironie a destinului — pe care o consemneazd si Miron Costin
— vornicul Bucioc, adversarul ferm al acestei ridiciri antiotomane,
si-a sfirsit zilele in teapa celor cdrora le rimisese fidel. Dupd domniile
sterse ale lui Alexandru Ilias si $tefan Tomsa ¢ amindoud desfdsurate sub
semnul rdzboiului de la Hotin si al campaniei sultanului Osman, 1-a revenit
din nou lui Radu Mihnea, fidelul slujitor al intereselor otomane, si dea
asigurdri boierimii cd restaurarea dominatiei otomane nu avea si-i lezeze
interesele. .

Pitrunderea masivi a elementului grecesc, pe care o inaugureazi
— cum am vdzut — domnia lui Radu Mihnea, a pus boierimea roméaneasca

6 In aceeasi zi cu numirea lui Gratiani, 4 februarie 1619, ambasadorul imperial la Con-
stantinopol a cerut i domnia T4rii Romanesti pentru Radu $erban. Vezi N. C. Bejenaru, Gaspar
Gragiani, domnul Moldovei (1619 — 1620 ), st luptele turco-polone din 1620, in ,,Cercetidri isto-
rice’”’, I (1925), 1, p. 85. Din picate autorul nu limureste suficient legiturile domnului
cu polonii i nici refuzul boierilor de a i se alitura in lupta antiotomani.

‘% Miron Costin, op. cit., p. 68.

87 Ibidem, p. 72.

8 Miron Costin noteazi marea deosebire dintre prima $i a doua domnie a lui Tomsa :
acest ,,mare virsitoriu de singe, gros la hire... la a doa domnie domniia, cu multu schim-
batu’’, ibidem, p. 88. Schimbarea se datora insi nu ,,dupi patime ce-i venise si lui la capu’’,
<i modificirilor survenite in directivele Portii.
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in fata unui adversar pe cit de neasteptat pe atit de puternic. Energia
politicd a acestei clase se va consuma ani de-a rindul pentru a stdvili, dacd
nu a elimina, acest primejdios concurent. Politica externd care stdtuse in
legdturd cu atitudinea boierimii fatd de schimbdrile petrecute in regimul
dominatiei otomane, ceda acum locul politicii interne. Dusinanul cel mai
de temut nu mai era in afara hotarelor tdrii, ci inlduntrul lor. Fireste cd
aceastd invazie camuflatd si lentd a grecitdtii pe teritoriul rominesc era
ea insidsi o consecintd a dominatici otomane, dar boierii nu doreau si com-
hati cauza, ci doar efectul.

Reactia boierimii autohtone — ale cdrei manifestdri sint cunoscute
— a triumfat in cele din urmi prin ridicarea in scaun a lui Matei Basarab
o1 Vasile Lupu. In timp insi ce primul a rimas credincios curentului anti-
grecesc, care il ridicase in domnie, cel de-al doilea, care s-a voit urmasul
si continuatorul basileilor Bizantului a triddat originile puterii sale inte-
grindu-se si devenind unul din exponentii cei mai reprezentativi ai Bizan-
tului de dupd Bizant .

Tocmai din aceasti deosebire fundamentald, domnia lui Matei Basa-
rab, cu intensa-i activitate diplomaticd, capdtd un interes deosebit. Cele
doud decenii de cirmuire basarabeascd au insemnat o perioadd de viditd
reactiune nobiliard. Ajunge sd se ia in seamd numai proportiile pe care le
capitd procesul de deposedare de pamint si de aservire a tdrdnimii pentru
a deslusi atotputernicia marilor stdpini de pamint in cadrul acestei ,,monarhii
boieresti”’. Politica externd a lui Matei Basarab " este, asadar, expresia
pe plan international a conceptiilor diplomatice ale marii boierimi.

Pentru a intelege politica externd a fostului agd din Brincoveni tre-
buie sd se tind, asadar, in seamd doud imprejurdri : a) ridicarea in domnie
a lui Matei s-a ficut fird consimtimintul turcilor, Poarta fiind pusd in
fata faptului implinit; b) insciunarea lui Matei este expresia reactiunii
antigrecesti a boierimii pdmintene, mereu temditoare de revanga acestor
auxiliari ai Portii care deveniserd grecii. Sub apdsarea acestor realitdti
care creau cadrul politic general al domniei lui Matei, domnul si boierii
trebuiau sd caute in afard mijlocul de a da caracter definitiv unor stiri
care nu le puteau apdrea decit provizorii. Asa se explicd negocierile in ve-
derea aldturdrii Tdrii Romanesti la o cruciadd antiotomani. Conflictul
dintre cei doi domni romani oferise Portii prilejul de a ardta rispicat citre
cine se indreptau sentimentele ei.

In 1639, cind Vasile Lupu obtinuse investitura ca domn al Tirii
Romanesti, intrarea sa in hotarele noii stdpiniri fusese precedatd de o po-
runcd a sultanului citre boieri scrisd, intr-adevdr, dupd expresia lui Matei

% N. Iorga, Byzance aprés Byzance, ed. a II-a, Buc., 1971, p. 167 si urm.

70 Cea mai solid3 lucrare pentru politica externi a domnului muntean rdmine deocam-
datd I. Sirbu, Mateiu Vodd Bdsarabds auswdrtige Beziehungen 1632— 1654 (Zur Geschichte
des europdsschen Orients ), Leipzig, 1899. O expunere succintd, sprijinitd si pe izvoare ungu-
resti, a actiunilor diplomatice ale lui Matei, la V. Motogna, Epoca lui Matei Basarab si Vasile
Lupu, in ,,Cercetiri istorice’’, XIIT — XVI (1940), nr. 1—2, p. 453—544. Expunerea noastri
imprumutd cele mai multe date din aceste doud contributii.
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Basarab ,,nu ca un om, ci ca un Dumnezeu” ™. $i aici apdrea, in cazul cind
Vasile ar fi intilnit impotrivire, amenintarea cu transformarea in pasalic ;
,»Am si vi pustiiesc de pe pdminturile voastre si si trimit acolo si locu-
iascd turci, iar in bisericile voastre am sd pun hogi” 72. Ca celebrul manifest
de peste un secol si jumitate al ducelui de Braunschweig, aceste teribile ame-
nintdri n-au facut decit sd consolideze unitatea boierilor in jurul celui care le
reprezenta si apdra interesele. Enumerind lui Gh. Rdkdczi marile foloase
pe care le-a adus domnia lui Matei, boierii relevau motivele cele mai pro-
funde ale adversitdtii lor fatd de Vasile : republica boiereascd a Tarii Roma-
nesti ar fi dispdrut sub cirmuirea de autocrat bizantin a Lupului. ,,De la
Serban vodd (Radu Serban — n.n.) pind la Leon vodd ne-am pierdut toate
libertitile, de nu s-a ales nimica din ele, iar miria-sa ni le-a dat indirit,
intocmindu-le dupd toatd rinduiala ... Deci noi ne-am ridicat pentru liber-
tatea noastrd ... Dacd ar veni Lupu si stipineascd asupra noastrd, ar
ridica biruri noi $i ne-ar nimici toate libertdtile (subl. ns.), cum a facut cu
moldovenii care tipd ca din gurd de sarpe. Doar si mairiile-voastre, daci ar
voi impdratul si va ia libertdtile ati sta impotrivd pind la unul” 73, Textul
este important din mai multe puncte de vedere. Mai intli, chiar dacd este
exageratd afirmatia despre pierderea libertdtilor de la Radu Serban si
pind la Leon Tomsa, se confirmi ipoteza noastrd cd principala misiune a
domnilor numiti de Poartd de dupd marea rdscoald antiotomand a tdrilor
romane a fost de a restringe mijloacele de putere $i autoritate ale boierimii
pe care Poarta o socotea vinovatid de complicitate cu domnul in incercarea
acestuia de a smulge Portii tdrile romane. Se poate desigur obiecta cd hri-
sovul impus lui Leon Tomsa e o dovadd cd, in incercarea de forte dintre
boieri si domn, victoria a rimas de partea celor dintii. In fapt, credem ci o
cercetare amdnuntitd a domniilor lui Radu Mihnea, Gavril Movild, Alexan-
dru Ilias, Alexandru Coconul, care nu e decit tot domnia lui Radu Mihnea,
ar dezvilui sensul acestei declaratii a boierilor. Ne intrebim — ca ipotezi
de lucru — daci nu cumva frecventele eliberiri de rumanie, care sint sem-
nalate in scurta domnie a lui Gavril Movild (1618 — 1620), n-au fost incu-
rajate de autoritatea centrali cu intentia de a reduce clientela servili a
boierimii.

Era firesc ca primele demersuri in vederea unor actiuni antiotomane
de mare anvergurd si se indrepte citre Curteadela Viena 7 ; boierii munteni
pastrau incd amintirea steagului imperial sub care luptaserd Mihai Viteazul
si Radu Serban. Intre anii 1640 — 1643, Ferdinand al IIl-lea a primit

1, pe cine vreau il sterg de pe fata pimintului’’, V. Motogna, op. cit., p. 498.

2 Ibidem.

3 in acelasi text boierii elogiazi reforma fiscali a lui Matei Basarab : ,,Birul impira-
tului l-am regulat. Fiecare ne-am stiut avutul i ce pref are. Fiecare a stiut cit are de platit
intr-un an’’. V. Motogna, op. cit.,, p. 499. Pentru reforma fiscald a lui Matei vezi D. Mioc,
Reforma fiscald din vremea domniei lui Matei Basarab, in ,,Studii’’, XII (1959), nr. 2, p. 53 —82.

 Inca din 1635, Matei oferise Vienei deschiderea operatiunilor militare impotriva tur-
cilor; apoi in timpul luptelor din Creta, negociase cu venetienii o actiune comuni. Vezi N.
Torga, Ist. rom., VI, p. 58, care subliniazi ci oferind Curtii din Viena colaborarea sa militar,
Matei Basarab nu pomenea nimic de un statut de vasalitate fatd de impérat.
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citeva solii muntene care au incercat sd-1 convingd cd sldbiciunea Imperiului
otoman §i rdzboaiele sale cu persii ofereau un prilej favorabil pentru o
loviturd in Europa. Aflat in faza cea mai dramaticd a rizboiului de 30de ani,
monarhul habsburg nu numai cd nu-si putea dispersa fortele, dar nici nu
intelegea rostul de a-si spori fronturile de lupti.

Mult mai serioasi a fost initiativa regelui polon Vladislav al IV-lea
care preconiza incadrarea celor trei tdri romanesti intr-o largd coalitie anti-
otomandi care urma sd includi Imperiul si Venetia. Atit Gheorghe Rakdéczi,
cit si Vasile Lupu si Matei Basarab au acceptat ofertele regelui polon. Dom-
nul Tdrii Romanesti a fost numit general al intregului Orient, si agentii
sdi — intre care cel mai important era episcopul Petru Parcevici — au
trecut in sudul Dunirii pentru a lua legdtura cu popoarele subjugate de
turci in vederea unei mari rdscoale care si le aducd eliberarea. Un ecou
deosebit au avut aceste actiuni in rindurile bulgarilor care au aderat cu
entuziasm la propunerile domnului roman, trimitindu-i o solie. Se pirea
cd au reinviat timpurile lui Mihai Viteazul ! Din pidcate toate aceste sperante
au fost spulberate de moartea in 1648, a lui Vladislav al I'V-lea si Gheorghe
Rékéczi I .

Un alt aspect interesant al politicii externe a lui Matei Basarab sint
legidturile sale cu Rusia. Pind atunci, diplomatia munteani — dacd lisim
la o parte misiunea solului trimis de Mihai Viteazul, asupra cireia sintem
putin informati — nu urmdrise sd atragd marele stat din rdsdrit in lupta
impotriva semilunii. Realitatea geopoliticd si conflictele ruso-polone nu
ldsau atunci sd se intrevadi marele rol pe care Rusia era chematd sid-l1joace
in sud-estul Europei. Chiar pini spre sfirsitul secolului al XVIII-lea, desi
armatele rusesti intilniserd in citeva rinduri pe cele otomane, Europa con-
tinua si priveascd Rusia ca o putere nordicd, ale cdrei interese fundamentale
rimineau concentrate in bazinul Mdrii Baltice. Explicatia acestei imagini
std in faptul cd Rusia s-a afirmat ca mare putere in detrimentul Suediei
si in luptd cu Suedia ; or, pentru contemporani acest raport Suedia — Rusia
s-a transformat in incheierea cd Rusia e o putere nordica 7.

In Tara Romaneascd, cel dintii care atrisese atentia in secolul al
XVII-lea asupra ,,popoarelor bilane de la miazinoapte’”, care ar fi putut
sd sprijine lupta antiotomand a tdrilor roméne fusese mitropolitul Matei
al Mirelor 77, dar ideea sa rdmdsese fird consecinte, si, repetim, lucru era
intru totul firesc.

Matei Basarab este, asadar, cel dintii domn care a vdzut in tarul
Moscovei un posibil aliat in actiunea sa indreptatd impotriva Portii. Este
adevdrat cd schimbul de scrisori dintre domn si tar nu depisise faza tato-

5 JIcmopus Boazapuu, vol. I, Moscova, 1954, p. 200. Poate i in legituri cu aceste actiuni
std prezenta roménilor — mai exact a Moldovei §i T4rii Roménesti — in planurile de crucia-
d3 care nu incetau s fie intocmite, vezi L. Laboureur, Relation du voyage de la royne de la
Pologne, Paris, 1647, p. 201, semnalat de N. Iorga, Ist. rom., VI, p. 138, n. 1.

78 G. von Rauch, Politische Voraussetzungen filr westdstliche Kulturbeziehungen im 18.
Jahrhundert, in Die Aufklérung in Ost- und Stdosteuropa, Koln, 1972, p. 5.

77 N. Iorga, O descoperire in domeniul relafiilor noastre cu Moscova, in ,,Revista istoricd’’,
XX (1934), 1 3, p. 1.
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ndrilor si a declaratiilor de intentii. Rusia era incd departe, dar controlul
turcesc rdminea vigilent asupra legdturilor exterioare ale tdrilor roméane,
In scrisoarea sa din 1 decembrie 1638, Matei se plingea tarului Mihail ci
»astdzi si totdeauna sintem in robie” si solicita concursul corespondentului
sdu 78, Oricit de magulit va fi fost autocratul rus el nu a intreprins nimic
in sprijinul domnului roméan. In februarie 1645, Matei Basarab a revenit
cu o altd scrisoare, cdreia tarul i-a rdspuns in iulie * al aceluiasi an, dar
nici de astd datd nu s-a stabilit o adevdratd colaborare.

Cu totul alta era situatia in Moldova, unde Vasile Lupu, antrenat
in probleme polone si ucrainiene intretinea o vie corespondentd cu Moscova,
primind chiar la curtea sa, in 1642—1643, pe remarcabilul diplomat rus
A. L. Ordin-Nasciokin . Intre anii 1639— 1649 au fost trimisi din Moldova
la Moscova 47 de agenti si soli, iar din Moscova in Moldova 19 8, Domnul
Moldovei tinea la curent Moscova cu situatia din imperiu §i nu pierdea
prilejul si faci declaratii amicale 8. In 1645, cind se pirea ci planurile lui
Vladislav al IV-lea vor puteasd prindd viatd, Vasile Lupu a propus ca Rusia,
Moldova si Tara RomAineascd si alcdtuiasci o aliantd impotriva Portii,
prezentind si efectivele pe care cele doud tdri romanesti ar fi putut si le
pund la dispozitie ,,Aceasta a fost prima ofertd din istoria Moldovei despre
dorinta ei de a actiona impotriva Turciei, impreund cu Rusia” 83

Asadar cdtre mijlocul secolului al XVII-lea, in politica externi romaé-
neascd isi face aparitia o noud idee: alianta cu Rusia impotriva Portii.
S-ar putea spune cd e vorba de o solutie de disperare, pentru cd nu existau
atunci premisele reale pentru o astfel de colaborare, care nu se putea mate-
rializa intr-o aliantd militard. Dar in fata unei Polonii paralizate de disen-
siuni interne si consumindu-si fortele in luptele cu cazacii si cu Imperiul
habsburgic, sustras timp de trei decenii de marea conflagratie europeand
dintre 1618— 1648, domnii romani nu giseau unde si-si mai indrepte nddej-
dile decit spre Moscova. O prejudecatd favorabild juca in favoarea acestei
orientdri : comunitatea de confesiune era considerati — intr-o lume pi-
trunsd incd puternic de spiritul religios — ca o garantie de bund credintd
care lipsea ,,papistasilor”.

n acest cadru se inscrie si tratatul moldo-rus din 1656. Impotriva
unei aprecieri pripite trebuie spus cd negocierile care l-au precedat au fost
intrerupte in repetate rinduri, §i cd voievodul moldovean a fost etichetat
de ,,nestatornic” 8. Textul final era deosebit de favorabil Moldovei; el
prevedea mai intii restabilirea situatiei de dinaintea intrdrii Moldovei sub
dominatia otomani; se sublinia cu acest prilej, ci si dupd aceasti datd

® Hcemopuueckue ceasu Hapodos CCCP w Pymvinuu ¢ XV — navaae XVIII ¢ (citat
mai departe Hc), 11, Moscova, 1968, p. 29—30.

® He , vol. I1, p. 140—141, 152—153.

80 Tu, V. Kurskov, M2 ucmopuu pyccko-moadasckuxr omuowenuli ¢ XVII gexe, in
.»,JIseectua Mompae. fun. AH CCCP’’, 1959, nr. 2 (56), p. 81—87.

81 N.A.Mohov,Ouepru ucmopuu xoadascko-pyccko-yspaurckur cessel,Chisiniu, 1961, p. 90.

82 Ibidem, p. 91. Cf. insi si relatia unui agent rus dupi care Vasile Lupu se arita dornic
de colaborare cu Moscova pentru a afla stiri utile Portii, He¢, vol. II, p. 130.

83 N. A. Mohov, op. cit., p. 90.

8 Hec, vol. II, p. 251.
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,,domnii de mai tirziu care erau in voia turcilor si supt a lor supunere,
cum si noi sintem, micar cd au luat turcii haraciu $i de la aceia dinaintea
noastrd si de la noi si de la tard, insd cinstea domniei si asezarea locului
intru nimic n-au stricat-o’’ (subl. ns.). 85 Precizarea ni se pare cd avea ros-
tul si-1 avertizeze pe tar, ci dacd turcii — pdginii deci — respectaserd
statutul de autonomie al tdrii, cu atit mai mult un suveran ortodox nu tre-
buie si profite de dezechilibrul de forte pentru a schimba in avantajul
siu rinduielile interne ale Moldovei. Celelalte articole prevedeau : restituirea
raialelor, domnul si fie numit pimintean, achitarea unor ,,daruri” citre
tar, libertatea comertului. Tratatul moldo-rus din 1656 reprezenta proto-
tipul unui lung sir de proiecte de tratat si de memorii care vor aflui citre
curtea taristd pe mdsura afirmirii Rusiei ca mare putere in risdritul Euro-
pei. Existd insi in aceste texte §i deosebiri de esentd care pun in lumind
caracterul deosebit al originii lor : domnesc sau boieresc. In timp ce, voie-
vozii doreau sd vadid nu numai neatinsi, dar consolidatd chiar autoritatea
centrald, boierimea urmirea ca impreund cu iesirea de sub dominatia oto-
mand si se ,,elibereze” si de sub autoritatea domneasca.

Incurajati de cele doud decenii de largd autonomie — care au coincis
cu domniile lui Matei Basarab, Vasile Lupu si Gh. Rakdczi I — urmasii
lor au crezut cd se pot lansa in mari intreprinderi care sd sfideze poruncile
Portii. Este stiut sfirgitul lamentabil al expeditiei lui Gh. Rdkdczi IT in Polo-
nia, care a atras dupd sine In catastrofa sa si pe Constantin Serban si pe
Gheorghe Stefan.

Episodul Mihnea al III-lea 8 — care prezinti asemdndri numeroase
si izbitoare cu episodul Gratiani — dezviluie conceptia de politicd externd
a boierimii Tdrii Roméanesti. Mihnea, intocmai ca si1 Gratiani, fusese trimis
sd ,,facd ordine” intr-o tari care prin actiunile lui Constantin Serban scdpase
controlului Portii. Letopisetul cantacuzinesc informeazd chiar ci Mihnea ar fi
promis turcilor si imbritiseze islamul 87. Dacd stirea corespunde realitdtii,
inseamnd ci avem dreptul si credem cd nu era exclusd chiar pentru un
viitor mai indepdrtat solutia radicald a pasalicului. Hotérirea sa de a ridica
armele impotriva Portii lasi pe boieri in stupoare (,,incremeniserd si sd
mirard”) : ,,Doamne, bun lucru ar fi acesta! Iar noi ne témem cid nu vom
putea plini desdvirsit, ci numai vom zddiri sarpele si ne va inghiti cu totul.
Cici noi sintem o tard micd si fir’de oameni, neputiincioasd si fir’de ajutor
de nici parte, iar turcii sint puternici, mari si biruiesc toati lumea, de
la rdsdrit pind la apus™ 8. Am reprodus acest pasaj pentru ci el rezumi
conceptia de politici externd a boierimii in perioada ,,noilor rdzboaie de
«ofensivd ale Turciei regenerate” (N. Iorga). Aprecierile in izvoarele de sursi

85 Textul in Mc, vol. II. Pentru negocierile care au precedat incheierea tratatului vezi
“Tr. Tonescu-Nigcov gi Al. Constantinescu, 300 de ani de la tncheierea primului tratat de aliantd
dintre Moldova §i Rusta, in ,,Studii’’, IX (1956), nr. §, p. 107—116.

8 Domma lui este bine cunoscuti gratie monografiei lui Al. Ciorinescu, Domnia lui
Mihnea 111 (Mihasl Radu) (1658—1659), in ,,Buletinul Comisiei istorice a Roméniei’’, XIV
(1935), p. 51 229,

87 Letop. cant. p. 131.

88 Ibsdem, p. 133.
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boiereascd privind actiunile de tipul Gratiani sau Mihnea consuni. Miron
Costin, in al cirui text rizbate si ura boierului fati de tdietorul de boieri,
il prezintd drept : ,,tiran direptu fantastic, adecd buiguitoriu de ginduri” .
vrind sd pund in lumind incoerenta planurilor sale diplomatice si militare.
Tot marelui cronicar moldovean 1i datordm o mai largd explicare a felului
in care boierimea privea raporturile cu Poarta. Iatd ce scrie el in legdturd
cu actiunea lui Gratiani: ,,.De laudd este hie la care domnil sd hie spre
partea crestineascd, cd aceastd tard cici trdeste asea in statul sdu pind
acmil, pentru tdri crestine std pind astddzi in rindurile sale, insd cu inte-
lepciune, nu fird socoteald si fird temeill, in loc de folosul tarii sd-i aducid
perire, cum nu s-au prilejuit amil si in vrémile noastre in citeva rinduri,
de adusésd a multi nesocoteala si nebunia, mare cumpand acestui pamintu’’.
Si referindu-se la un trecut apropiat, cronicarul conchide ,,Dumnedzdu mai
bine stie, cd de nu s-ar hi prilejuit o samd de capete sd cerce mijloace si
sd nu alerge la impdrdtiie, ar hi fostli de perire de istov tara aceasta in
citeva rinduri” . Opozitia ireductibild, care apare la Grigore Ureche intre
crestini si pagini %, se transforma la Miron Costin intr-o vointd puternica
de a reda tdrii independenta dar, convins ¢cd Moldova nu dispune de for-
tele necesare pentru a se emancipa, cronicarul astepta izbdvirea de pdgini
din minile strdine, in primul rind polone %2. Se crease, asadar, conceptia
cd disproportia izbitoare de forte dintre imperiu si tirile romane le condamna
pe acestea sa astepte in resemnare desfasurdrile internationale susceptibile
sd modifice raportul de putere si si slibeascd astfel clestele de fier al domi-
natiei otomane. Era limpede cd tocmai boierimea, care ar fi avut cel mai
mult de pierdut de pe urma oricdror represalii, ce ar fi urmat unei ridicari
in arme, era aceea care, ca in timpul lui Mihnea, refuza si se angajeze intr-o
actiune, in care riscul era atit de mare incit devenea aventura.

Exista insd si in aceastd fazd de reimprospdtare a fortei otomane o
form&d de dependentd fatd de Poartd consideratd de boierime intolerabild :
regimul de pasalic.

Amenintarea riminea suspendatd mai departe peste boieri si tari.
Un exemplu : in septembrie 1660, deci la scurt timp dupd reprimarea ris-
coalei tdrilor romane, intirzierea pldtii tributului provoacd minia marelui
vizir : ,,nu iaste altd tard mai rea — ar fi declarat Kiprili — decit Tara
Romaneascd, cd nu apucd o nebunie sa sd potoleascd, alta rddica”. Hota-
rirea lui e nemaipomenit de asprd, Mustafa pasa ginerele sdu va lua un corp
de 4 000 de turci si va intra in Tara Roméneascd a cdrei conducere, dupd

88 Miron Costin, Opere, p. 186.

% Ibidem, p. 66—67.

81 ,supt mina lor §i sub jugul lor sintem serbi’’. N. Iorga crede ci textul apartine unui
interpolator, deoarece Ureche, care aminteste atitea biruinte roméanesti asupra turcilor, nu
putea scrie aceste cuvinte. N, Iorga, Ist. rom., VI, p. 169.

92 Cornelia Serbu-Lavronski, Idei politice in letopiseful lui Mivon Costin, in ,,Cercetiri
istorice’’, IV (1928), 2, p. 64 —75. M. Berza, Turcs, Empire ottoman et relations roumano-turques
dans ' historiographie moldave des X V¢ — XVIII¢ siécles, in ,,Revue des études sud-est europé-
ennes’’, X(1972), nr. 3, p. 595—627.
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uciderea lui Gheorghe Ghica, o va lua. S$i Letopiseful cantacuzinesc laudi
pe postelnicul Constantin Cantacuzino, care prin stiruintele sale ar ficrutat
tdrii cumplita soartd ,,cum si-si piarzd legea si sfintele biserici sd sd facd
meceturi turcesti” 93, Scrisoarea lui Grigore Ghica, care consemneazi si
el intentia marelui vizir de a transforma fara in pasalic, videste convingerea
fermi cd orice modificare a statutului de autonomie al Tdrii Romanesti
va declansa o reactie violentd care va depasi hotarele tarii pentrua se trans-
forma intr-o noui editie a evenimentelor din timpul lui Mihai: ,,de vor
auzi celelalte tdri precum ci fac ei beglerbei in Tara RomAaneasci, atunci toti
se vor face una si moldovenii incd, fiind ei drepti, se vor face si ei haini
numai cit se va afla acest cuvint cu beglerbei in Tara Roméineasci. Ziu cd
va vrea vizirul sid-i aseze si nu va putea’ *. Era afirmatd din nou limita
peste care turcii nu puteau trece fird arisca o rdscoald care si solidarizeze
toate fortele societdtii romanesti.

Amenintarea permanentd cu transformarea in pasalic, exploatarea
sporitd prin regimul obligatiilor materiale si constiinta apartenentei la
lumea crestind mentineau in tirile romine o stare de spirit antiotomani
care constituia mediul cel mai potrivit pentru geneza planurilor de cru-
ciadd, care prevedeau integrarea intr-o coalitie a statelor europene spriji-
nitd de popoarele supuse Portii. Astfel, in 1668, mitropolitul transilvinean
Sava Brancovici propunea la Moscova o cruciadd a sirbilor, roménilor si
bulgarilor, gata si se alidture actiunilor statelor crestine impotriva ,,bles-
tematului turc cidci sint in mare lipsd, nevoe si strimtoare ; dacd ar vrea
Dumnezeu acestia toti ar fi cu oaste gata’ %,

Cucerirea Camenitei de citre turci in 1672a agravat considerabil situa-
tia tdrilor roméne si mai ales a Moldovei. Mai intli din punct de vedere
geo-strategic s-a desdvirsit incercuirea spatiului carpato-dundrean prin
bastioanele turcesti: pasalicurile de Timisoara, Oradea si Buda in vest;
Camenita la nord, Tighina si Brdila la est; in al doilea rind, Moldova a devenit
un drum de trecere spre Camenita cu toate consecintele nefaste pe care le
implica sistemul de logisticd a timpului, dar mai grav decit toate era planul
vizirului de a unifica stdpinirile turcesti din Ungaria, Podolia si Ucraina
si de a transforma Moldova si Tara RomAneascd in pasalicuri 8. Si de astd
datd planul a fost abandonat de teama ca reactia moldovenilor s-ar putea
transforma intr-o rdscoald care ar pune in pericol stdpinirea turceascd,
inci fragil implintat3 in noile teritorii dobindite #?. Temerile marelui vizir
erau pe deplin justificate, cici incid de la inceputul anului 1672, Hincu si
Hibdsescu, conducitorii rdscoalei impotriva lui Gh. Duca, solicitind con-

93 Letop. cant., p. 145.

¥ N. Torga, Ist. rom., VI, p. 262.
9% I. Lupas, op. c¢it., p. 176.

% J. Moga, Rivalitatea ..., p. 18.
97 Ibidem.
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cursul Poloniei, se ofereau nu numai si intretind armata ce le-ar fi venit
in sprijin, dar si sd inchine Moldova coroanei polone %.

Aceastd ardoare rdzboinica potentati de agravarea dependentei
de Poartd, ca urmare a ocupdrii Camenifei, n-a scipat observatorilor striini.
Cardinalul Buonvisi cerea Papei s sporeascd subsidiile acordate Poloniei,
deoarece, dupd ciderea amintiteicetdti, transilvinenii, muntenii si moldo-
venii 11 vor da tot concursul, tinind seama de adevirata ,,sclavie’” in care
au ajuns dupd cucerirea Podoliei de citre turci.

Anul 1673 a adus inmultirea planurilor de folosire a fortelor roma-
nesti. Boierii continuau sid rdmind reticenti, dar Stefan Petriceicu incepuse
deja a fduri planuri grandioase : Rusia aliatd cu Polonia aveau si-si asigure
concursul venetian si moldovenesc ; urmau si li se aldture cazacii din Ucrai-
na, tdtarii calmuci si sahul Persiei %,

In mai 1673, un sol al lui Grigore Ghica, sosit la Varsovia, solicita
insistent intrarea armatei polone in Moldova si Tara Roméaneascd, afirmind
cd cele doud tdri dispuneau deja de o armatd de 30 000 de oameni al cdror
efectiv putea fi simtitor mirit, o dati cu venirea polonilor 1. In octombrie
acelasi an, cei doi domni roméni prezintd proiectul unei conventii ale cirei
principale prevederi sint : respectarea obiceiurilor tirii in ceea ce priveste
vdmile, ocnele, dijmele de oi, albine, porci, boierii isi pdstreazd privilegiile
dupi vechiul obicei si dupd vointa domnului (,,sluga si se teamd de stdpin’’)
intreaga tard si se supuni poruncilor domnesgti 10,

Defectiunea lui $tefan Petriceicu si succesul lui Sobieski la Hotin
(11 noiembrie) n-au putut aduce insd victoria decisivd care si redea Mol-
dovei libertatea. Fostul domn intelesese cd Polonia singurd nu poate zdrobi
puterea turceascd : la 31 decembrie 1673, Stefan Petriceicu si Constantin
Serban solicitau tarului ajutorul pentru a continua lupta impotriva tur-
cilor 192, Rusia isi reficea intrarea, de asti datd definitiv, in jocul aliantelor
romanesti. Este interesant de subliniat cd intrebat la Moscova care va fi
atitudinea Poloniei fatd de o aliantd moldo-rusd, egumenul Teodor, solul
lui Stefan Petriceicu a dat asigurdri cd Varsovia ar fi favorabild extinderii
autoritdtii rusesti asupra Moldovei, deoarece nu s-ar mai afla in vecindtatea
nemijlocitd a turcilor 103,

In deceniul care separi Hotinul (1673) de Viena (1683), ideea unei
scuturdri a jugului turcesc prin colaborarea cu Rusia, Polonia sau Imperiul

%8 N. Iorga, Studii si doc., IX, p. 146—147. Cam in acelasi timp, moldovenii care se
refugiaserd in {inuturile cdzicesti cereau regelui Mihai si le acorde dreptul de strimutare
in Pocutia, urmind ca ei si lupte in slujba coroanei. Solul hatmanului a sprijinit cererea aritind
ci ,republica, dacid va fi atacati de turci, ar putea si aijbi de la ei un insemnat ajutor’’.

9 J. Moga, o0p. cit., p. 24. Vezi si T. Holban, Regele Mihail Wisniowieck §i yomdnis,
,,Cercetdri istorice’’, XIII — XVI (1940), nr. 1—2, p. 327—-332.

100 T, Moga, op. cit., p. 26—27.

101 Textul in ,,Arhiva istorici a Romaniei’’, I (1864), p. 25—26, comentariul la I, Moga,
op. cit., p. 33. N. Torga il binuieste ca autor pe $tefan Petriceicu insusi, Ist. rom., VI, p. 290.

102 Hfe, vol. I1I, Moscova, 1970, p. 9—12. Vezi gi Th. Holban, Doud acte despre lupta
de la Hotin din 1672 (sicl), in ,,Revista istoricd’’, XXIV (1938), p. 144—151.

103 J, Moga, op. cit.,, p. 44.
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cistiga tot mai mult teren in sferele politice ale tdrilor romanesti. Faptul
nou este cd boierii insisi care nu apar, cum s-a vdzut, sprijinitori ai planu-
rilor de cruciadi, care, toate, sint de origine domneascd, ies din rezerva
lor pentru a-si expune punctul de vedere. Gestul este intru totul firesc;
in jurul tdrilor romane, o efervescentd diplomaticd ficea si desficea aliante
si proiecte, in cadrul cdrora tdrile romane erau intotdeauna prezente. Con-
stantin $erban si $tefan Petriceicu, domnii mazili 1%, isi trimit emisarii
la curtile strdine ficind propuneri nu numai de colaborare militard, dar si
de reorganizare a tdrii dupa victoria asupra turcilor ; or, toate aceste pro-
iecte prevedeau recunoasterea preeminentei domnului fatd de boieri.

Defectiunea lui Stefan Petriceicu a determinat Poarta si adopte o
hotidrire cu grave consecinte. Asupra ei ne informeazd Dimitrie Cantemir
intr-un pasaj — care nu s-a bucurat de atentia cuvenitd — din biografia
tatdlui siu: ,,Poarta otomani, vizind ci domnul Moldovei a trecut la
dusmani chiar in focul luptei si cd inceputul infringerii s-a tras de la moldo-
venii si muntenii tridddtori, socoate cd este mai chibzuit ca pe viitor sd nu
mai numeascd niciodatd domn pe un moldovean, ci pe un grec, care si-si
aibd casa si neamurile la Tarigrad si pe lingd acestea sd fie om pagnic si
nestiutor in ale rdzboiului” 105, Este usor de recunoscut aici prefigurarea a
ceea ce in secolul al XVIII-lea se va numi regim fanariot. Formula aleasd
de Poartd era consecinta directd a gestului politic al domnului moldovean
astfel cd episodul de la 1673 dovedeste cd la originea regimului fanariot std
incercarea Portii de a stdvili lupta de eliberare a poporului roméan. Ca
Dumitragcu Cantacuzino inaugura, in imprejurdri exceptionale, o noud
fazd in raporturile de dependentd ale Moldovei cu Poarta, ci il putem, deci,
considera drept protofanariot, o dovedesc un sir de fapte, care, intrunite,
dezviluie neobignuitul noii domnii. Mai intii, nu numai ci proaspitul numit
nu a pldtit nimic Portii, dar — ceea ce il face pe cronicar si exclame cd un
astfel de noroc nu s-a mai intilnit — toate cheltuielile instaldrii au fost
acoperite de turci 1, In cursul iernii, tatarii rdmin, din porunca vizirului,
in tard ,,pentru ca si slibeascd raiaua si nusi poatd haini lesne’’ 7. Daci
se adaugd la aceasta, ddrimarea cetdtilor Suceava, Neamt, si Hotin, ordo-
natd de domn, si reforma fiscald — o premierd in materie, nu lipsitd de
analogii cu fiscalitatea otomani 1% — este lesne de observat cd domnia lui
Dumitragsco Cantacuzino s-a deosebit prin trdsdturi inedite.

104 Vezi i P, P. Panaitescu, Pribegia lui Constantin Serban Basarab si a lui Stefan Petri-
ceicu si testamentele lor, in ,,An. Acad. Rom., Mem. Sec{. ist.’", s. I1I, t. XXI (1939), p. 373 —342.

106 D, Cantemir, Viaja lui Constantin Cantemir, trad. de R. Albala, Buc., 1960, p. 21.

106 < Pseudo> N. Costin, Letopisetul Moldoves, in M. Kogilniceanu, Cronicile Romdniei,
vol. II, Buc., 1872, p. 10—11; C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, ed. a 2-a, vol. III, 1, Buc.,

1944, p. 143.
107 I. Neculce, Letopiseful Tdrit Moldovet, ed. I. Iordan, Buc., 1959, p. 56.

108 N. Muste, Letopisepul Tdrit Moldovei, ed. M. Kogilniceanu, op. cit., vol. III, Buc.,
1874, p. 13
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Imprejuririle aveau si sileasci Poarta si revini — ajunge si-i amin-
tim pe Cantemiresti 09 — dar inceputul era ficut.

Fatd de activitatea unui Constantin Serban sau $tefan Petriceicu,
partizanii unei domnii puternice, era momentul ca punctul de vedere boie-
resc sd fie expus. $i intr-adevdr la 1 august 1674, Radu vtori-logofdt si
Pitrasco, mare cdpitan, prezentau si ei un memoriu tarului. Dupd cum era
de agsteptat, revendicdrile lor nu au comun cu programul domnesc
decit emanciparea de sub dominatia otomand; obiectivul lor principal pe
planul organizirii interne rimine limitarea puterii domnesti; astfel se cere
ca boierii vinovati si nu-si piardd piminturile pind ce nu sint judecati de
sfatul boierilor, urmind apoi ca tarul si-si dea consimtimintul; litigiile
intre divan si domn in probleme fiscale vor fi supuse spre decizie tarului :
,,nimeni si mai ales domnul, si nu aiba treabi cu averile tirii si si nu punid
nici un fel de diri pe ele, numai stdpinilor lor si tarii si le fie supuse™ 119

Textul memoriului nu mai lasid nici o indoiald ci boierimea era dis-
pusd sid accepte o simtitoare limitare a suveranititii de stat numai pentru
a-si consolida pozitia in detrimentul autoritdtii domnesti.

Memoriul prezentat regelui Poloniei de un grup de boieri moldoveni
la 24 julie 1684 relevid idealul politic al marilor stipini de pimint : cerind
sd fie scutiti de toate ddrile, ei subliniazid cid doresc ,,aceleasi libertiti de
care se bucurd sleahta’ 1. Republica nobiliard poloni riminea modelul
cdruia autorii memoriului voiau si-i dea si o intruchipare moldoveneascd 112,

Marea infringere a turcilor sub zidurile Vienei a fost semnalul unei
adevdrate reconquiste a Europei centrale. Ofensiva imperialilor, beneficiind
de un conducitor de rard inzestrare militar, avea si duca trupele austriece
pind la Carpati si Dundre, in timp ce gloriosul salvator al Vienei isi uza
fortele intr-un adevirat rizboi al ocaziilor pierdute in Moldova. Inaintarea
imperialilor in vest, incursiunile repetate ale polonilor in nord-est creau
un nou cadru politic pentru tdrile roméne. Habsburgii si Sobieski vedeau
in spatiul carpato-dunirean o zoni de expansiune; cele trei tiri romanesti
se vedeau amenintate si schimbe o dominatie striini cu alta. $i unii si
ceilalti invocau vechi titluri de suzeranitate pentru a-si indreptdti preten-
tiile de anexiune. Dacd insuccesele repetate aveau sd lipseasci de orice
sansd de implinire planurilor lui Sobieski de a da in Moldova o domnie
fiului siu, victoriile imperialilor creau o amenintare directd pentru Tara
Romaneasca.

109 Pentru aceste imprejuriri, studiul nostru Originea regimului fanariot (in ms.). Suc-
cesorii imediati ai lui D. Cantacuzino — Antonie Ruset gi Gheorghe Duca — sint tot greci
tarigrideni.

110 Tr, Jonescu-Niscov, Memoriul din 1674 al boierilor muniteni cdtre farul Rusiei, in
,»Revista arhivelor’’, ITI (1960), 2, p. 213 si urm. Autorul identificd si pe autoriimemoriului. Textul
siin He, I11, p. 22—25. Traducerea lui Tr. Ionescu-Nigcov a articolului reprodus este mult
mai clari decit cea din He, fapt pentru care am si preferat-o.

111 Hurmuzaki-Bogdan, Doc., Supl. II, 2, p. 151—152.

112 De rectificat deci afirmatia lui J. A. Gierowski, L'Europe centrale au XVII¢ siécle
et ses principales tendances politiques, Moscova, 1970, p. 8, dupd care ,. democratia nobiliard
poloni inceta de a mai constitui un model politic atrigitor pentru vecini*’.
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Programul maximal al polonilor prevedea protectoratul polono-aus-
triac asupra Transilvaniei si Tdrii Roménesti, anexarea Moldovei, expan-
siunea Poloniei la sud de Dunire pe directia Adrianopol-Constantinopol 113,
La rindul siu, Leopold, realist, propunea o aliantid intre Mihai Apafi si
Serban Cantacuzino, urmirind ca cei doi si-i recunoascd suzeranitatea ca
rege al Ungariei 1%, Asa cum s-a remarcat cu dreptate planurile de cucerire
si impdrtire dezviluiau conflictul dintre ideea de cruciadd si politicd de
expansiune a marilor puteri: ,,Micile state vor si cistige tot ce se poate
cistiga dintr-o luptd de cruciadd, ferindu-se in acelasi timp de nimicire,
prin turci, sau de cucerire prin puterile crestine’ 115,

Jocul diplomatic, dar care e de fapt un urias efort de supravietuire
politicd, desfdsurat de tirile roméne a fost remarcat si de citre contemporani.
Ceea ce se cuvine subliniat cu toatd tdria e ci in nici un moment factorii
politici ai tdrilor romine nu s-au ardtat dispusi sd sacrifice independenta
— care urma sd fie cistigatd — a tdrii, numai pentru cd pretinsii eliberatori
erau de aceeasi credintd cu ei. S-a spus cu drept cuvint cd ,,inclinarea pentru
crestini (a domnilor romani — n.n.) ne apare temperatd de ratiunea poli-
ticd" 118, Imperiul otoman sldbit putea fi mai putin primejdios decit statele
crestine puternice. Apetitul de anexiuni al partenerilor din coalitia Ligii
Sfinte a ardtat romanilor cd turcii puteau fi, in anumite conditii, folositori.
Convingerea de peste un secol si jumdtate, a revolutionarilor pasoptisti
cd dependenta tdrilor romane de Imperiul otoman poate fi o pavdzi im~
potriva politicii anexioniste a Rusiei tariste si Austriei isi are originile
la sfirsitul secolului al XVII-lea. La 5 decembrie 1686, un observator strdin
nota ci ,,<romnii > dacd au interes ca necredinciosii sd fie nimiciti ...
ei sint incd §i mai interesati in fond ca puterea otomand si nu fie doboritd
fiindcd atunci a lor ar fi curind stinsi de impé&rat sau de regele Poloniei’” 17,

Brutalitatea cu care imperialii au rezolvat problema Transilvaniei,
incorporatd in cele din urmi Imperiului habsburgic, a ldmurit, dacd nu pe
toatd lumea, in orice caz pe multi dintre adeptii Vienei. Negocierile labo-
rioase duse de Serban Cantacuzino cu austriecii 18 au fost un suprem efort
de a salva Tara Roméneascd de la o soarti aseminitoare. Tocmai pentru
cd Tara Roméaneascd si nu se afle singurd in fata puterii imperiale, stol-
nicul Cantacuzino a urmdirit si obtind in Rusia, daci nu un aliat, micar
o contrapondere fatd de Imperiul habsburgic 1%,

La rindul siu, Constantin Cantemir, amenintat de incursiunile polone
si presat de imperiali, incheia cu cei din urméd un tratat la Sibiu la 15 fe-

13 1, Moga, op. cit.,, p. 120,

14 Ibidem, p. 123.

18V, Zaborovski, Politica externd a celor trei principate ..., Buc., 1925, p. 43. Lucrare
fundamentala pentru perioada 1683 —1688.

18 V. Papacostea, Istoria romdnilor de la 1677 inainte, curs litografiat, p. 318—319.

17 N, lorga, Studii si doc.,, XX, p. 78; la V. Papacostea, op. cit., p. 320—321.

18 Cf, si incercarea lui M. Mali{a de a aplica teoria jocurilor la politica externi a lui
Serban Cantacuzino, in Teoria §i practica negocierilor, Buc., 1972, p. 212—-215.

118 Pentru pozitia stolnicului fatd de Rusia, vezi observatiile pertinente ale lui V. Candea,
Stolnicul fntre contemporani, Buc., 1971, p. 48 —50.
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bruarie 1690. Constrins la un pas care contraria politica de expectativd
si de echilibru pe care o desfdsura, domnul moldovean incercase si obting,
in cursul negocierilor, o garantie austriacd impotriva oricirei amenintéri
de incorporare — mai ales din partea Poloniei — dar fusese refuzat. In
ceea ce priveste regimul intern, cererea moldoveneascd pentru ereditatea
domniei in familia Cantemir — cu pistrarea dreptului de alegere al boie-
rilor ! — si recunoasterea privilegiilor boierimii, primea un ridspuns care
vddeste intentiile Curtii din Viena de a-si pdstra libertatea unor schimbdri :
domnul e intdrit pe viatd, fiul siu primeste titlul de conte, boierii vor
beneficia de privilegiile acordate nobililor din imperiu, dar scutirea de diri
se acordd numai persoanei lor nu si domeniilor pe care le stipineau!?,
Domn si boieri — cu programe si intentil ascunse sau mdirturisite — nu
puteau fi decit desamaégiti. Imperiul nu oferea nimic pe méasura asteptdrilor
lor. Biruintele turcesti din iarna aceluiasi an aveau si facd din acest tratat,
incheiat fird voie de partenerul moldovean, un simplu petec de hirtie.

V. Papacostea, cdruia ii datordm cea mai profundd analizi a politicii
externe romanesti de la sfirsitul secolului al XVII-lea, a ficut distinctia
intre partizanii ,,pdcii turcesti’’, care au fost Constantin si Antioh Cantemir,
si adeptii statului tampon intre marile puteri rivale in sud-estul Europei
ca Serban Cantacuzino si Constantin Brincoveanu. De fapt distinctia nu
este atit de netd, pentru cd Antioh insusi, in care regretatul istoric vedea
reprezentantul cel mai caracteristic al unei posibile colaborériromano-turce
se declarase de acord in negocierile cu August al Poloniei, ca Moldova si
aibd acelasi statut cu Lituania 2, Oricum in fata asaltului pe care puterile
crestine de astd datd il dideau Moldovei si Tdrii Romanesti, s-a cristalizat
un program care cuprindea drept puncte principale : independenta politica,
integritatea teritoriald, ereditatea domniei 122,

Cu austriecii la Carpati si rusii la Dunire, cu solii rominesti secrete
la Viena si la Moscova, turcii nu-si mai simteau sigurd dominatia asupra
Moldovei si Tarii Romanesti. Trebuia gédsitd o noud formuld politicd :
pasalicul (pe care probabil l-ar fi preferat) ameninta si desivirseasc3, prin
rdscoala pe care ar fi provocat-o, desprinderea inceputi; domniile pimin-
tene in varianta durd de tipul $tefan Tomsa (prima domnie) sau cea conci-
liantd de tipul Radu Mihnea se dovediserd inoperante. Poarta a recurs la
a treia solutie, care, privitd indeaproape, apare drept intermediari : domniile
fanariote.

Grecii — deci nici pdminteni, nici turci — cirmuind doud provincii
al cdror statut de autonomie a fost simtitor limitat, fird insd ca ele sd-si
fi pierdut vechea individualitate politic3, dar, iardsi, fird ca sd se mai bucure

120 C, Giurescu, Tratatul lut Constantin Cantemir cu austriecii (1690), in ,,Convorbiri
literare’’, XLVI (1910), vol. I, p. 274—290.

121 V, Papacostea, op. cit., p. 105.

122 Ibidem, p. 321—322,
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de vechea libertate de actiune. Domnii autohtoni care erau tentati de hainie
au fost inlocuiti prin simpli dregitori crestini ai Portii, boierimea, mai
stabili in ceea ce am numi exagerind , fidelitatea” fati de Poarti, avea
sd-si vadd privilegiile restrinse — si deci si forta ei — printr-o ampld
politicd de reforme. Probabil ci dupi incercarea din 1673, abandonati
ulterior, regimul fanariot s-ar fi instaurat in 1709, odatd cu prima domnie
moldoveani a lui Nicolae Mavrocordat, daci hanul titar n-ar fi avertizat
Poarta cd unul din obiectivele acestei domnii — inldturarea lui C. Brinco-
veanu inainte de inceperea rdzboiului cu Rusia — n-ar fi fost compromis
de situatia domnului ,,C34 Nicolae vodi — noteazi cronica — care este domn
in Moldova este grec si n-ar putea si facd aceastd slujbd” 123, Evident cd
adincirea conflictului intre boieri si domn slibise autoritatea acestuia.
Dar ceea ce rimine important este ci, ficind abstractie de ,,paranteza”
cantemiristd, regimul fanariot incepuse.

De la ispriavile de arme ale Viteazului la insciunarea lui Nicolae
Mavrocordat, adici mai bine de un veac, diplomatia roméineasci — in
cadrul cireia, foarte adesea, domn si boieri imbritiseazd optiuni diferite
— a reusit si salveze autonomia. Intensificarea activititii diplomatice —
odatd cu succesele puterilor crestine —, apoi perspectiva iesirii de sub
dominatia Portii au decis Istanbulul si recurgi la noua formuld a regimului
fanariot, care avea si deschidd un capitol nou in istoria nationald 124,

DE MICHEL LE BRAVE AUX PHANARIOTES:
REMARQUES SUR LA POLITIQUE EXTERIEURE ROUMAINE

RESUME

L’article tAche de répondre a la question : dans quelles circonstances
la Porte s’est décidée & nommer des phanariotes comme princes de la Mol-
davie et de la Valachie, c’est-a-dire quelles furent les conditions historiques
dans lesquelles piit prendre naissance la régime phanariote.

Apres le soulevement de Michel le Brave pour secouer, en alliance
avec la Transylvanie et la Moldavie, la domination ottomane, la Porte
a essayé diverses formules pour assurer son contrdle sur les pays roumains
(le régne autoritaire d’Etienne Tomsa en Moldavie ou, au contraire, 1'ef-
fort de conciliation tendant a s’assurer la collaboration des boyards, déployé
par Radu Mihnea en Moldavie et en Valachie) sans écarter toutefois le

138 V, Papacostea, op. cit., p. 299—300; Fl. Constantiniu, Politica externd a lui Dimitrie
Cantemir, analiza unei decizii, in ,,Revista romani de studii internationale’’, VII (1973), 3,
p- 122—123.

124 Pentru agitatiile de la inceputul acestei perioade, vezi A. Pippidi, Aux origines du
régime phanariote en Valachie et Moldavie, in ,,Revue des études sud-est éuropéennes’’, XI (1973),
2, p. 353-355.
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projet d’introduire le régime de l'administration directe sous la forme
du paschalik; c’est toujours la peur de voir le soulévement de Michel renou-
velé qui a sauvé la statut d’autonomie. Aprés la défection du prince mol-
dave Etienne Petriceicu pendant la bataille de Hotin (1673), face a la
lutte pour la libération nationale, la Porte décida de nommer pour la
premiere fois comme prince de Moldavie un grec de Phanar dansla personne
de Démétre Cantacuzéne. Par l'instauration du régime phanariote dont
le véritable début doit étre fixé pourtant en Moldavie en 1709, la Porte
essaya d’enrayer ’essor de la lutte pour I'indépendance de la Moldavie et de
la Valachie.
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ORGANIZAREA $I ROLUL MESTESUGARILOR
IN VIATA ECONOMICA SI SOCIALA A
ORASULUI BRASOV IN SECOLUL AL XV-LEA

DE

IANCU BIDIAN

Prin transformirile de ordin economic, social si politic, Transilvania
se integreazd curentelor novatoare care stribat intreaga Europd in veacul
al XV-lea. Fird a iesi din cadrul structurilor traditionale, teritoriile aflate
in jurul unor insemnate centre mestesugdresti, dezvoltate in secolul al
XIV-lea in puternice centre urbane, creeazi anumite brese in configuratia
feudalismului transilvinean, rispindind germenii unor fenomene economice
care devanseazi dezvoltarea generali a tirii. Insi aceste tendinte spre un
progres mai rapid, al cdrui stindard il purtau mestesugarii si negustorii,
au intimpinat in dezvoltarea lor fireasci o serie de piedici, pe de o parte,
de ordin intern, iar pe de altd parte, de ordin extern. Una din aceste oaze,
care a cunoscut o infloritoare viatd mestesugireascd si unde in ciuda vicisi-
tudinilor istorice in secolul al XV-lea se dezvoltd si se fructifici zestrea
mostenitd in domeniul productiei materiale, a fost Tara Birsei si in primul
rind centrul el economic Brasovul.

In zorile secolului al XV-lea expansiunea otomani a vizat si Braso-
vul; drept urmare, orasul a avut de suferit incursiuni turcesti. Importan-
tele distrugeri de bunuri materiale si culturale, luarea in robie a populatiei
au afectat in mare miasurd productia mestesugdreascd. Multi mesteri au
cdzut in luptele pentru apdrarea orasului, iar altii au fost prinsi si dusi in
robie in Imperiul otoman, fapt ce a stinjenit in mare misuri dezvoltarea,
diversificarea si perfectionarea productiei. Expeditia turceascid din 1420
impotriva Tarii Romanesti a afectat si orasul de la poalele Timpei, provo-
cindu-i distrugeri. In urma cererilor orisenilor, regele Ungariei Sigismund
ii scuteste, la 5 septembrie 1421, de plata impozitului ce urma si fie achitat
in fiecare an de ziua sf. Martin 1. In scopul de a face fat4 atacurilor tot mai
frecvente si pustiitoare ale turcilor, in cursul anului 1422 incep importante
lucrdri de fortificatii, se intiresc zidurile si se construiesc noi turnuri de
apdrare. Pentru a putea duce la bun sfirsit aceste lucriri ordsenii au fost

1 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbilrgen, ed. Zimmermann, Werner,
Miiller, Gundisch, 1937, Sibiu, vol. IV, p. 148—149, nr. 1895 (in continuare Urkundenbuch).
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scutiti pe timp de 10 ani de plata oriciror contributii citre regalitate 2.
La addpostul acestor fortificatii destoinicia si priceperea mestesugarilor
s-a putut finaliza intr-o variatd gamd de produse a ciror importanti eco-
nomicd a depdsit limitele orasului, fapt ce a avut drept urmare transfor-
marea Brasovului intr-un centru de prim rang in domeniul productiei
mestesugiresti.

Din analiza amanuntitd a vietii sociale si economice se pot distinge
in cadrul evolutiei mestesugurilor doui perioade in cadrul cirora, datoritd
unei conjuncturi politice favorabile, productia materiali a crescut si s-a
diversificat. Prima perioadd coincide din punct de vedere cronologic cu
domnia lui Sigismund de Luxemburg, iar a doua perioadi corespunde cu
domnia lui Matei Corvin. Sprijinul regalitdtii s-a materializat intr-o serie
de misuri cum au fost privilegiile, concesionarea unor drepturi regaliene
si nenumiratele comenzi (in special militare) etc. Stabilitatea politici a
contribuit la dezvoltarea pietei interne, fapt care a largit si diversificat
schimbul dintre oras si sat. Legdturile comerciale care au continuat in
acest secol intre Brasov si cele doud tdri romine, unde produsele mestesu-
garilor au gisit un debuseu sigur si constant, au contribuit de asemenea
in mare misurd, la dezvoltarea mestesugurilor brasovene. Privilegiile
comerciale acordate de domnii romani Mircea cel Bitrin, Dan al II-lea,
Radu Praznaglava, Vlad Dracul 3 au contribuit la cresterea competivitatii
mdirfurilor brasovene pe piata munteand. De asemenea nu trebuie omise
vinzdrile s1 comenzile de produse mestesugiresti in Moldova, incurajate si
stimulate de privilegiile primite din partea domnilor : Alexandru cel Bun,
Ilias, Stefan, Alexindrel, Stefan cel Mare 4.

n primele decenii ale secolului al XV-lea puterea centrald a ciutat
sprijin la populatia oraselor, pentru a contracara opozitia oligarhiei feudale.
De aceastd orientare a beneficiat si Brasovul ciruia i s-a confirmat auto-
nomia, iar negustorilor si mestesugarilor li s-au confirmat noi privilegii
legate de exercitiul activitdtii lor, adicd : libera circulatie a produselor
mestesugdresti, scutiri de taxe vamale, aprobarea unor statute de breasli
si o méasurd specificd pentru situatia orasului de la poalele Timpei, s-a acce-
lerat procesul de ingrddire a prerogativelor comitelui secuilor in adminis-
tratia curentd a orasului ®. Un sir de actiuni ale regalititii a usurat obtinerea
din partea orasului a acelorasi drepturi de care beneficiau cele sapte scaune
sdsesti in diverse sectoare ale economiei. Pe aceastd linie se inscrie acordarea
de cdtre voievodul Transilvaniei, $tibor, in 1412, a deplinei egalititi in
domeniul comertului cu celelalte scaune sisesti 8, iar dupi sapte ani regele
Sigismund reconfirma hotirirea voievodului transilvinean asezind pe picior

3 Ibidem, p. 161—162, nr. 1910.

3 1. Bogdan, Documente si regeste privitoare la relafiile Tdrii Romdnesti cu Brasovul st
Ungaria in secolul XV si XVI, Bucuresti, 1902, p. 3—5, 13—14, 20—23 (in continuare Doc.
st regeste).

4 Idem, Documente moldovenesti din secolul XV st XV I in arhivul Brasovului, Bucuresti,
1905, p. 12—19, 20—21, 25—33.

5 Urkundenbuch, vol. 111, p. 212—213, nr. 1 411.

8 Ibidem, p. 55—553, nr. 1 696.
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de egalitate, din punct de vedere juridic, districtul Brasov cu celelalte
scaune 7. In acelasi timp, produsele care se indreptau spre Tara Romaneasci
erau scutite de taxe vamale chiar in cazul cind castelul de la Bran ar fi
trecut in administratia secuilor 8. Acest complex de hotdriri ale puterii
centrale se inscrie In politica de sprijinire a oraselor si s-a risfrint in mod
favorabil asupra vietii mestesugdresti brasovene.

O caracteristicd a vietii medievale era miscarea relativ liberd a fortei
de munci calificate dintr-un centru mestesugiresc in altul, sensul era, in
genere, de la orasele mai dezvoltate spre acelea care erau deficitare intr-o
ramur3 anumiti de productie. In acest proces Transilvania se afla in pozitia
de receptoare de mini calificatd din importantele centre mestesugdresti
apusene Germania, Italia, Polonia, Cehia, Boemia etc. Aceste legdturi au
fost favorizate si de faptul ci Sigismund de Luxemburg era nu numai regele
Ungariei, ci si impédrat german, consilierul sdu economic, florentinul Filip
Scolari (Pipo de Ozora), a sprijinit si el la rindul siu, atragerea unor meste-
sugari italieni (mai ales in domeniul prelucrdrii postavului) si germani
(turnarea si prelucrarea metalelor). Aceste misuri au contribuit la accele-
rarea si usurarea procesului, ce se infiripase in cadrul mestesugurilor autoh-
tone, spre o mai stricti specializare si spre perfectionarea tehnicii. Sosirea
noilor mestesugari, investiti cu anumite privilegii de care nu se bucurau
cei autohtoni, a creat o stare de tensiune materializati prin greutdti de tot
felul puse in fata noilor veniti. Aceste manifestiri ostile le putem sesiza,
in anul 1428, la Brasov, cind puterea centrald deplinge atitudinea negativd
fatd de noii veniti. Pentru a calma spiritele, regele trimite o scrisoare ora-
sului cdutind si explice mobilul acestei actiuni care era mirirea si diversi-
ficarea productiei, prin asezarea in oras a unui numir insemnat de meste-
sugari, oameni capabili, cu o bogatd experientd si de buni faimi ®, din care
cauzd 1i indemna pe oriseni si-i accepte in mediul lor. Pustiitoarea expe-
ditie otomani din vara anului 1438 nu a atins direct regiunea Bragovului,
in aceasti zoni nu a avut loc decit o incursiune de scurtd duratd cuprinsd
intre 10 septembrie 1438 si sfirsitul aceleiasi luni®. Pagubele suferite, in
oameni si bunuri materiale, de celelalte regiuni ale Transilvaniei s-au reper-
cutat negativ asupra comertului brasovean si implicit asupra productiei
mestesugiresti. Jancu de Hunedoara ca voievod al Transilvaniei a dus la
o stabilizare a vietii politice cu urmiri favorabile in domeniul economic.
Privilegiile pe care le conferd mestesugarilor brasoveni in anii 1444 si 1448 11
demonstreazd cu prisosintd interesul lui Jancu de Hunedoara fatd de promo-
varea vietii ordsenesti. Un pas important in procesvl autonomiei orisenesti
ca urmare a cresterii posibilititilor economico-militare a fost demante-

7 Ibtdem, vol. IV, p. 93—94, nr. 1 858.

8 Ibidem, p. 102—103, nr. 1 865.

% Ibidem, p. 352, nr. 2 046, ,,ipsam nostram civitatem sicuti aliorum populorum et ho-
minum sic etiam mechanicorum ubertate decorare volentes’’.

10 Fr, Pall, Stwri noi despre expeditiile turcesti din Transilvania in 7438, in ,,Anuarul
Institutului de istorie din Cluj*’, 1958—1959, 1—-2, p. 22.

11 Arh. St. Bragsov, TFondul privilegii, nr. 101, 103, 104.
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larea cetdtii de pe Timpa. Aceastd actiune demonstreazi, pe de o parte,
micsorarea importantei strategice a cetdtilor regale de granitd, iar pe de
altd parte, ea a fost o recunoastere oficiald din partea puterii centrale ci
Brasovul, la mijlocul secolului al XV-lea, putea oferi, datoritd numdrului
apdrdtorilor si posibilitdtilor sale materiale, o putere de rezistentd cu mult
mai mare decit aceea pe care o reprezentau cele mai puternice cetiti de
granitd. Astfel, Brasovul datoritd dezvoltdrii sale economice, generatd de
viata mestesugidreascd activd, devine unul din cele mai importante centre
pentru apdrarea Transilvaniei in fata expansiunii otomane.

Intre anii 1456 — 1458 orasul a fost antrenat in complicatul conflict
politico-militar iscat intre Mihail Szildgyi si Oswald de Rozgony, aderent
al regelui Ladislau al V-lea, din care cauzd a avut de suferit grave preju-
dicii materiale. Noua politicd comerciali inauguratd de Vlad Tepes, in scopul
apdrdrii intereselor negustorilor munteni, precum si actiunile de represalii
intreprinse in Tara Birsei, ca urmare a politicii de sprijinire a pretenden-
tului Dan, au dus la o scidere a productiei mestesugiresti brasovene 12,

Un proces amplu de reorganizare si consolidare cunosc mestesugurile
in timpul lui Matei Corvin. Specialistii care au cercetat etapele politicii de
centralizare a statului au putut determina trei perioade ale acestui proces 13,
Matei Corvin si-a inscris in programul sdu politic, chiar din prima perioadi
care corespunde cuconsolidarea domniei si dureazd pind la mijlocul deceniu-
lui al saptelea, cistigarea de partea sa a oraselor. Astfel, in cazul Brasovului,
din iulie 1458 regele asigurd pe brasoveni de mentinerea privilegiilor ori-
senesti 14, Alianta intre orase si regalitate se intdreste si se amplificd in a
doua perioadi, conceptul politic al regelui in legdturd cu aceastd problemd
il gdsim clar formulat intr-un document din anul 1463 prin urmditoarea
frazd ,forta si gloria conducitorilor se afld in bogitia si puterea oraselor’ 15,
Sprijinul acordat de regalitate oraselor cuprindea atit sfera economicului,
cit si sfera politicului, insd el nu urmdrea lezarea intereselor de clasi ale
nobilimii, ci numai ingridirea posibilititilor de manevrd politicd ale aces-
teia. Matei Corvin a primit in schimb din partea oraselor un substantial
ajutor financiar pentru a-si crea forte armate independente, alcdtuite din
mercenari, necesare luptei duse impotriva dusmanilor politicii de centra-
lizare.

Un moment de cumpédni si de verificare a trdiniciei aliantei intre
regalitate si brasoveni a fost in timpul miscérii insurectionale, din anul 1467.
In semn de recunostintd pentru fidelitatea demonstratd in timpul
rdzvrdtirii din Transilvania, precum si pentru sprijinul acordat in timpul
expeditiei din Moldova, bragovenii vor primi o serie de privilegii care vor

12 G. Giindisch, Cu privirve la relatiile lui Viad Tepes cu Transilvania in anii 1456 — 1458,
in ,,Studii’’, XVI, 1963/3, p. 681 —696.

13 Elekes Lijos, Mdtyds és kora, Budapesta, 1956, p. 24.

¥ G. Gundisch, op. cit,, p. 691.

18 Elekes Lajos, Essai de cenivalisation de I’Etat hongrois dans la seconde moitié du XVe
stécle, in ,,Studia Historica'’, vol. 22, 1960, p. 21 (,,cum ..., decus ac robur regnorum in divi-
tiis ac amplitudine existant civitatum ...").
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avea consecinte favorabile pentru dezvoltarea in continuare a vietli meste-
sugiresti. Astfel, in 1468 mdrfurile brasovenilor sint scutite de vigesima 18,
tot in acelasi an se conferd orasului dreptul de etapd si depozit, adicd se
instituie un cvasimonopol asupra comertului din aceastd zoni a Transil-
vaniei 7. Aceastd pozitie privilegiati pe care o avea orasul a fost confir-
matd in anul 1470, cind se asigurd locuitorilor sii libertatea vizitdrii tutu-
ror tirgurilor si iarmaroacelor din Ungaria fird nici o opreliste 8, De ase-
menea Matei Corvin a promovat o politici de reglementare a vietii meste-
sugdresti prin infiintarea de noi bresle si prin inzestrarea lor cu noi statute
ce oglindeau, in acel moment, stadiul lor de dezvoltare.

Domnii munteni, din a doua jumaitate a secolului al XV-lea, au urmi-
rit prin asezimintele lor vamale si inldture o serie de piedici generate de
instabilitatea politici. Caracterul traditionalist al evului mediu e prezent
si in formulirile diferitelor privilegii, fraza cea mai des folositd fiind urma-
toarea : ,,va las si umblati si sd tirguiti slobozi prin tara domniei mele”.
Un astfel de indemn intilnim in actele emise de Radu cel Frumos, in
anul 147019, de Basarab Laiotd, 1475 20, de Basarab cel Tindr (Tepelus)
in 1479 si 1480 2 singura exceptie de la reguld o intilnim in scrisoarea din
1482 a lui Vlad Cilugirul care precizeazd ,,sd-si vinzd marfa, fie curidicata,
fie cu bucata’ 22,

De asemenea si moldovenii erau in aceastd perioadd clienti statornici
la obiectele confectionate de mestesugarii brasoveni, mai ales pentru pro-
dusele care pretindeau o tehnici mai avansati 23. Moldova in timpul dom-
niei lui Stefan cel Mare a fost o piatd deosebit de atractivi pentru pro-
dusele mestesugdresti, deoarece accesul lor era asigurat si garantat prin
anumite facilitdti fiscale, precum si prin asigurarea securititii negustorilor
in timpul deplasirii lor prin tard, dupd cum rezultd din documentul din
3 ianuarie 1472 si din salvconductul din anul 1475 %,

Momentul aparitiei unui nou mestesug nu poate fi determinat cu
precizie deoarece acest proces de devenire era de lungd durati, el fiind
conditionat de existenta unei cresteri neincetate a cererii unui sortiment
anumit, lucru ce justifici din punct de vedere economic constituirea sa
intr-o bransd de sine stdtdtoare. Acest fenomen al proliferdrii brangelor
mestesugdresti la Brasov poate fi plasat tocmai in secolul al XV-lea cind,
dupd cum am aritat, au existat conditii optime.

18 Arh. St. Brasov, Fondul privilegii, nr. 184 (,,vigesima omnium rerum mercinonialium
relaxatus’’),

17 Arh. St. Bragov, Fondul privilegii, nr. 187.

18 Tdem, nr. 193.

19 I, Bogdan, Doc. si regeste, p. 71—72, nr. 74.

30 Ibidem, p. 82, nr. 83.

2 Ibidem, p. 89, nr. 91; p. 99, nr. 100.

2 Ibidem, p. 114—115, nr. 114.

23 St. Pascu, Relatiile economice dintre Moldova si Transilvania in timpul lui Stefan cel
Mare, in Studii cu privive la Stefan cel Mare, Bucuresti, 1956, p. 205.

U 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, Bucuregti, 1913, p. 316, nr. 140;
p. 329, nr. 145.
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Pe baza documentirii care o avem la dispozitie vom ciuta si stabilim
momentele principale in organizarea mestesugarilor, rolul lor in viata
sociald si politicd a orasului. De asemenea vom cduta si stabilim cu aju-
torul registrelor de impozite ordsenesti din cele patru cvartale (Portica,
Corpus Cristi, St. Catharina, St. Petri) numirul mestesugarilor din fiecare
bransd, precum $i proportia ce a existat intre mestesugari si celelalte cate-
gorii sociale ale orasului la un moment dat.

Mestesugurile din sectorul alimentar s-au aflat intr-o strinsi inter-
dependentd cu dezvoltarea generald a orasului, cresterea numdrului de
locuitori atrdgea dupd sine o cerere sporitd de produse alimentare. Consem-
ndrile documentare cuprind numeroase referiri privitoare la cumpirarea
de animale din Moldova si Tara Roméaneascd. Moldova constituia pentru
mdcelarii bragoveni piata traditionald de unde se aprovizionau cu vite
cornute, din care cauzi la orice schimbare de domnie ei se adreseazid noului
domn pentru reinnoirea vechilor privilegii. Astfel, $tefan cel Mare, le con-
firma vechiul drept ,,cum au cumpdrat pe vremea mosului meu Alexandru’ %.
Rolul mdcelarilor in viata politicd era destul de insemnat, faptul cd ei men-
tineau necontenite legdturi de afaceri 1i recomanda pentru folosirea lor in
tratativele diplomatice. Cu ocazia discutiilor purtate cu voievodul muntean
Vladislav, in anul 1456, unul din cei doi delegati bragoveni era micelar.
,,Gasparus magister carnifex” 2. Numdrul lor l-am stabilit folosindu-ne
de registrele de impozite din 1489, am ales acest an deoarece ni s-au pistrat
registrele pentru toate patru cartierele, astfel, erau 19 méicelari in tot ora-
sul, majoritatea lor (12) locuiau in cartierul Corpus Christi, fapt ce se
explicd prin apropierea acestui cartier de piata centrald a orasului unde se
aflau si scaunele de carne %7.

In secolul al XV-lea piinea necesari populatiei era produsi atit de
locuitorii orasului in cuptoarele lor proprii, cit si de unii mestesugari care
s-au specializat in aceastd bransd. Acest proces de cistigare a unei identi-
tdti proprii pentru acest mestesug a avut loc in secolul al XV-lea ca urmare
a diversificarii si specializdrii gamei de produse de panificatie (pline alba,
jimble, cozonaci, turte dulci etc.). Aceastd tendintd a fost influentatd in
mod pozitiv si de comenzile pentru produse de panificatie primite din partea
domnilor romAni. Astfel, in tratatul incheiat la 7 mai 1472 intre Radu
Praznaglava si brasoveni, printre mirfurile previzute de a fi aduse in Tara
RomAneascd era si piinea 28, Brutdria ca mestesug independent ne este ates-
tat si de declaratiile contribuabililor care isi precizeazi meseria in momentul
intocmirii registrelor de diri. Astfel, existau trei branse separate : brutari,
franzelari si turtari. Numdrul lor in perioada 1475 — 1500 a variat, insi
diferentele de la un an la altul erau mici, in medie erau 10 mestesugari

3% Ibidem, p. 261 —265,

¢ Hurmuzaki, Documente privitoare la istoria romdntloy, vol. XV, P. I, 1358-1600,
Bucuresti, 1913, p. 45, LXXIX.

¥ Arh. St. Brasov, Fondul primiriei, III, D. a, b, ¢, d, Registre de impozite (1489).

28 1. Bogdan, Doc. si regeste, p. 7—8, nr. 4.
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— cum e cazul in anul 1489 — care se impdrteau pe branse in felul urmitor :
2 turtari, 2 brutari si 6 franzelari %,

Indisolubil legat de mestesugul brutidriei era acela al mordritului
care asigura materia primd. Nenumdaratele cursuri de apd din jurul orasului
erau folosite ca fortd motrice pentru mécinarea grinelor. Morarii isi constru-
iau ei insisi morile, dulgherii fiind opriti s participe pentru a nuafla secre-
tele acestui mestesug *®, Numdirul morarilor era relativ mare, comparind
cu alte orase din Transilvania, la Brasov in 1489 erau 15 morari fati de
aproximativ 6 morari la Cluj 3.

Populatiei germane din oras i se datoreazi in buni misuri existenta
unor mestesugari care se specializaserd in prepararea berii. Calitatea berii
brasovene era apreciati in toati Transilvania. Astfel, voievodul Petru
Geréb cerea, la 1479, brasovenilor si-i trimitd ,,butoaie de bere’ 32, Din
alte pdrti vin unii mestesugari la specializare, cum e cazul lui Andreas bera-
rul, care locuieste cu chirie doi ani in cartierul Portica (1484 — 1485).

Numadrul cel mai mare de mestesugari era ocupat in prelucrarea pieilor
si blanurilor. Secolul al XV-lea a reprezentat si pentru mestesugul pieli-
ritului o perioadi de specializare, acum apar o serie de branse de sine sti-
titoare (curelari, selari, manusari, trdistari etc.). La inceputul acestui
proces de diviziune a muncii, diferitele branse din cauza lipsei unei regle-
mentdri in domeniul aproviziondrii, productiei si desfacerii isi incidlcau
sferele de activitate. Cele mai dese incdlcdri apar in domeniul aprovizio-
ndrii cu materie primi, de aceea pentru a pune capit neintelegerilor ivite
intre pielari, bldnari si minusari, consiliul ordsenesc din Brasov hotidriste,
in anul 1498, si se alcituiasci o comisie formatd din reprezentantii celor
trei bresle care avea insidrcinarea sid controleze materia primd intratd in
oras si sd reglementeze modul de distribuire a ei. Persoanelor care vor
introduce in mod clandestin piei, li se vor confisca pieile, iar vinovatii vor
fi pedepsiti cu o amendd de 1 f1.33. De asemenea si in domeniul productiei,
la specialititile foarte apropiate apar o serie de neintelegeri, cum erau acelea
intre gelari si curelari, tdbacari si pielari, trdistari si manusari etc. Odata
cu statuarea diferitelor branse apar precizdri in legdturd cu gama de pro-
duse ce urma si facd obiectul meseriei respective, in acelasi timp, pentru
a mdri eficacitatea acestor hotdriri se prevedeau sanctiuni aspre impotriva
contravenientilor. Acest proces al delimitdrii competentelor nu va fi inche-
iat in secolul al XV-lea, el va fi prezent si in secolul urmitor.

Prima formd de organizare a mestesugarilor brasoveni, atestatd pind
in prezent, a fost aceea a blinarilor respectiv cojocarilor. Pe prima pagind
a celui mai vechi registru de breasld este trecut anul inceperii lui, 1408.
Acesti mestesugari confectionau din bldnurile de miel, oaie sau de animale

2 Arh. St. Brasov, Fondul primiriei, IIT D, a, b, ¢, d, Registre de impozite (1489).

30 Arh. St, Brasov, Fondul primiriei, nr. 757.

31 St. Pascu, Mestesugurile din Transilvania pind in sec. al XVI-lea, p. 107,

32 Arh. St. Brasov, Fondul primiriei, III D, a Registre de impozite, (1484, 1485), (Andreas
Byrbrewer a locuit pe strada ,,infram portam descendendo’’ cartierul Portica).

33 Arh. St. Sibiu, Fondul Brukenthal, H 1—5, nr. 131,
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sdlbatice haine de bland, sube, ciciuli, dolmane, cape etc. Bldnarii se bucu-
rau de un deosebit prestigiu in viata economici $i politicd a orasului. Ei
aveau incd de la inceputul secolului o cas3 a breslei (pallatium) si o magazie
(cellarium). In 1420 datoriti extinderii activitdtii lor, cei patru starosti
ai breslei cer sfatului ordsenesc si le aprobe construirea unei ,,camere-
pravilii”, deasupra casei lor, unde blinarii si-si poatd prezenta si desface
produsele lor 3. Datoritd importantei ce au cistigat-o in viata economici
a Transilvaniei, regele Matei Corvin le acordd un privilegiu, la 22 aprilie
1466, prin care li se asigurd dreptul de a-si desface produsele in toatid
Ungaria si, in acelasi timp, de a se aproviziona cu materia primd necesari
in mod nestingherit 35. In registrul de breasli din perioada 1424 — 1498
sint inregistrate 264 de nume de bldnari, fapt ce demonstreazi importanta
acestui mestesug in viata economici a orasului. Din analiza numelor mem-
brilor breslei rezultd cd multi mesteri din alte orase, atrasi de posibilita-
tile de cistig oferite de practicarea meseriei la Brasov, s-au stabilit aici.
Astfel, pot fi amintiti Merten blinarul din Cluj, Iorg din Sighisoara, Johann
din Pécs etc. Alti mestesugari, care din diferite motive s-au inscris in breasla
bragsoveand, vin din satele si tirgurile din Tara Birsei (Codlea, Risnov,
Mierus, Bunesti etc.). Din Moldova s-a stabilit la Brasov, in jurul anului
1457, Hannis Moldner (moldoveanul sau din orasul Baia), iar din Tara
Roméaneascd, din Cimpulung, vine un blinar pe nume Toma (Thomas) 38,
Bldnarii au jucat un rol important in viata sociald a orasului, mai ales in
cartierul Portica, unde se pare cd erau concentrati majoritatea lor. Ei aveau
unul sau doi mesteri in sfatul orfisenesc compus din 16 membri. In anii
1477, 1478, 1479 erau reprezentatl de Laurentius Roth, bldnarul, iar in
anii 1488, 1489, 1492, 1493, 1499 au avut doi reprezentanti pe Nicolaus
din Sibiu (Hermesteter) si Bartolomeus blinarul %7

In vederea apiririi intereselor profesionale, precum si pentru a rezolva
multiplele si complexele probleme pe care le ridica activitatea lor, de zi cu
zi, bldnarii se organizeazd de timpuriu in breasli. Statutul pdstrat cuprinde
21 de articole, el reflectd un stadiu mai avansat al acestei organiziri, mo-
mentul redactdrii ar putea fi sfirsitul secolului al XV-lea 38, S-a sustinut
pind nu de mult in literatura de specialitate cd supraveghetorul breslei
ar fi apirut numai in secolul al XVI-lea *, insi mentionarea in anul 1424
a me‘$terului supraveghetor, Iorg Schon, impune rectificarea acestei ipo-
teze %,

Dezvoltarea bldndritului a atras dupd sine cresterea numdirului de
calfe, acestea pentru a obtine conditii mai bune de munci si viatd se orga-
nizeazd in asociatii numite fratii. Prima mentiune a fritiei bldnarilor bra-

3¢ Urkundenbuch, vol. IV, p. 131, nr. 1 886.

38 Fr. Wilhelm Seraphim, Verzeichnis der Kronsigdier Zunfiturkunden, p. 20; Arh. St.
Brasov, Fondul breslei blinarilor.

3¢ Arh. St. Bragsov, Fondul breslei blinarilor, Registrul mesterilor.

37 Idem, III D, Registre de impozite cartierul Portica (1475 —1500).

38 Idem, Fondul breslei bldnarilor, Registrul mesterilor.

3% St. Pascu. Megtesugurile ..., p. 105.

40 Arh. St. Bragov, Fondul breslei blinarilor, Registrul mesterilor.
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soveni dateazi din anul 1468, adicd cu 14 ani inaintea frdtiei Sf. Ioan,
a calfelor de cizmari din Sibiu, care era considerati cea dintii asociatie
de acest gen 4, In aceasti asociatie, aldturi de calfele brasovene, apar si
unele din Medias si Cimpulung 42

In ultimul deceniu al secolului al X V-lea acest mestesug suferd o acuti
lipsd de materie primi din cauza dezvoltdrii sale concomitente in Moldova,
Transilvania, in Ungaria si Serbia. Bldnarii, pentru a fi apdrati de aceastd
concurentd, se adreseazd puterii centrale. Vladislav al II-lea, ca si predece-
sorii sdi, intervine in favoarea bldnarilor, in anul 1493, interzicind strii-
nilor sd cumpere blinuri din Tara Birsei, iar localnicilor si le exporte in
alte regiuni 43, Aceastd misurd va rezolva numai pentru moment situatia,
deoarece problema penuriei de materii prime va fi la ordinea zilei si in seco-
lul urmadtor.

Un mestesug cu vechi traditii in viata economici a orasului a fost
cizmiritul. Obiectele confectionate erau : cizme, cdltuni, ghete, papuci cu
catarame, opinci etc. Productia era insemnati, cédci o parte din ea se vindea
si pe piata munteand, dupd cum rezulti din asezimintul de vami acordat
de Dan al II-lea brasovenilor, la 10 noiembrie 1424, unde ,,cdltunii croiti”’
erau scutiti de vami. Toate registrele si statutele de breasld au ars in timpul
marelui incendiu din anul 1689, aceasti informatie este cuprinsi in raportul
prezentat de cei doi starosti ai breslei, la 16 ianuarie 1692, Universitdtii
sisesti . In ciuda acestei situatii nefavorabile am putut reconstitui in
parte anumite momente ale vietii de breasli. In 1455 cizmarii brasoveni
se afiliazd la uniunea sdseascd a acestui mestesug, fapt ce le asigurd achi-
zitionarea de piei in cantitdti suficiente exercitirii meseriei lor **. Momentul
constituirii lor in breasli nu este cunoscut, prima mentiune o avem din
anul 1472 cu ocazia urmadririi unei calfe de cizmar fugite la Bistrita, din
cauza conflictului avut cu mesterul siu. O dovadd peremptorie pentru
importanta acestui mestesug in viata sociald a orasului a fost alegerea din
rindurile lui a unor oameni in sfatul ordsenesc. Georgius cizmarul a fost
trimis mai multi ani in sir (1490, 1493, 1494, 1496) in consiliul ordsenesc
ca reprezentant al cartierului S. Petri, iar Servacius a avut aceeasi misiune
in 1497 din partea cartierului Corpus Christi 47,

O formi incipientd de organizare a calfelor este atestatd in 1463,
cind acestea iau in grija lor altarul sf. Cruci de la biserica sf. Petru care se

41 St, Pascu, Megtesugurile ..., p. 280.

42 Arh. St. Bragov, Fondul breslei blinarilor, Registrul calfelor (1644 — 1836).

43 H. Miller, Der Repser Stuhl, in ,,Archiv des Vereines fiir Siebenbiirgische Landes-
kunde’’ (in continuare ,,Archiv’’), 1913, vol. XXXIX, p. 365.

44 Arh. Bisericii Negre, Fondul breslelor, Hd. 24/4.

45 Fr. Zimmermann, Das Register der Johannes Bruderschaft, in ,,Archiv’’, 1880, vol.
XVI, p. 401.

46 Arh. St. Cluj, Fondul primiriei Bistrita, gr. I, an. 1472, nr. 114,

47 Fr. W. Seraphin, Das Taufbecken in der Kronstidier evangelischen Stadtpfarrkirche
und sein Stifter magistey Johannes Reudel, in ,,Archiv’’, 1907, vol. XXXIV, p. 181 (,,Ordnung
und gesdtz der Schuknecht IThm Kloster zu St. Peter auff dem Heiligen Kreutz altar”).
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afla in interiorul min3stirii dominicane 4%. Constituirea in anul 1484 a fritiei
sf. Ioan a calfelor de cizmari, cu sediul la Sibiu, a avut drept urmare ade-
rarea calfelor brasovene la acest organism. Din cele 714 nume de membri,
inscrise in registrele fritiei, 61 si-au declarat orasul de origine Brasovul 4.
Pentru a putea stabili numairul cit mai exact al meseriasilor care practicau
acest mestesug am apelat la registrele de impozite pe anul 1489. Astfel,
in Portica sint mentionati 30 de mestesugari, in Corpus Christi 40, in St.
Catherina 23,in St. Petri 14 deci un total de 117 mestesugari, numir nein-
trecut de nici o altd meserie.

Douid mestesuguri in domeniul pieldritului foarte apropiate intre ele,
cureldritul si seldritul, au aflat la Brasov un teren propice de dezvoltare,
-datoratd pe de o parte, nevoii pietei transilvinene, pe de alta neconteni-
telor vinzdri efectuate in Moldova si Tara Roméaneascd. Capacitatea de
productie a curelarilor brasoveni a fost dovediti cu ocazia importantei
comenzi primite din partea lui Iancu de Hunedoara pentru a echipa cu
friie cavaleria sa in vederea expeditiei sale antiotomane din anul 1444 %,
De asemenea de la Brasov isi comandau domnii Tarii Romanesti si ai Mol-
dovei : hamuri, curele, sei etc. Stefan cel Mare trimite un om al siu si-i
cumpere friie, iar Basarab cel Tindr, in 1479—1480, lanseazi o comandi
de ,,hamuri pentru 40 de cai”’. Hamurile figurau in privilegiile de vami
emise de Dan al II-lea ca un produs scutit de taxe 5. Cererile insemnate ale
pietei au avut drept urmare angrenarea unui numair insemnat de oameni
in acest mestesug, astfel am putut stabili in anul 1489, 28 de curelari si
20 de selari. Un fenomen deosebit, ce trebuie relevat, a fost cresterea destul
de rapidd a numdrului selarilor intr-o perioadi relativ scurtd — 25 de ani
— ca urmare a nevoilor sporite a produselor lor, pentru necesititile de
rizboi. In cartierul Portica numirul selarilor a crescut de la 4 in 1475 la
8 in 1500, iar in cartierul Corpus Christi de la 4 in 1480 (primul registru
pistrat) la 6 in 1497 (ultimul registru).52

Aldturi de bransele amintite mai sus, pe care le putem considera
majore din punct de vedere a importantei lor economice, an existat unele
— cum sint manusiritul si triistdritul — care sint specifice unor centre
importante comerciale, deoarece numai acolo isi puteau gisi debuseu pentru
produsele lor. Intensa activitate economic3 si politicd a atras in oras acele
categorii sociale din care se vor recruta clientii produselor amintite. O carac-
teristicd a minusarilor consta in faptul cid ei isi pregiteau materia prima
necesari mestesugului lor, deoarece notiunea de irger (minusar) denumea
in secolul al XV-lea pe acela care tibdcea pieile de caprid, tap, cdprioard %3,

48 Fr. Zimmermann, op. cit., in ,,Archiv’’, 1880, vol. XVI, p. 356—374 (anexa).

49 Arh. St. Bragov, Fondul primiriei, Registre de impozite, III D a, b, ¢, d (1489).

% Jdem, Fondul privilegii, nr. 103.

51 1. Bogdan, Doc. st regeste, p. 15—17, nr. 11; p. 96—97, nr. 98.

52 Arh. St. Bragov, Fondul primiriei, III D a (1475—1500), b(1480— 1497).

53 M. Lexer, Muttelhochdeutsches Taschenwirterbuch, Leipzig, 1885, p. 114 (,,ircher =
der irh bereitet. Ihr weisgegerbtes (bocks)leder, besonders von gemsen, hirschen, rehen’’).

www.dacoromanicaro



MESTESUGARTI DIN BRASOV 147

E posibil ca activitatea madnusarilor sd nu se fi limitat numai la confectio-
narea mdnusilor, ci si a altor obiecte din piele de caprd, cidci numdrul de
14 mestesugari amintiti ni se pare prea mare pentru confectionarea unui
singur sortiment.

Materia primd pentru mestesugarii de mai sus era furnizatd de citre
pielari. Rolul lor era de a tdbdci, vopsi si finisa pieile pentru a putea fi
folosite in confectionarea incidltdmintei, a harnasamentelor, pentru
legarea cdrtilor, prepararea pergamentului, constructia orgilor. Datoritd
specificului meseriei lor pielarii brasoveni erau concentrati in jurul strizii
numite azi N. Bdlcescu (fostd Strada Neagrd; denumirea provine, se pare,
de la apa de culoare neagrd ce curgea pe acolo, poluati de substantele
chimice care se vdrsau in ea). Aceastd stradd era impartitd din punct de
vedere administrativ intre cartierele Portica si Corpus Christi. In anul
1558 se refac registrele mesterilor pielari si cu aceastd ocazie se copiazd
din registrul cel vechi 212 nume din care, dupd pérerea noastrd, 123 apartin
secolului al XV-lea. Pentru a determina aceastd cifrd, am folosit ca jalon
de despdrtire intre cele doud veacuri pe Weismann Paul, pielar, care in 1499
a fost inregistrat pentru prima oard in Strada Neagrd (Portica) si ocupa
locul 123 pe lista mesterilor. Momentul cind a inceput si fie redactat ve-
chiul registru nu putem si-1 determinim decit cu aproximatie, deoarece
primul registru de impozit apare abia in 1475. Al doilea mestesugar pe
listd, Cleyskes Hannis, a locuit intre 1475 — 1485 pe Strada Neagra (Portica).
Dacd considerdim c3 un mester isi practica meseria intre 25—30 de ani,
si astfel de cazuri au fost frecvente la Brasov, atunci putem presupune ci
vechiul registru a inceput si fie scris pe la mijlocul secolului al XV-lea, iar
numaérul mediu anual al mesterilor pielari era intre 60—70 %¢. Importanta
lor economicd s-a reflectat si pe plan politic prin ocuparea unor functii
in sfatul ordsenesc, din partea cartierului Portica : Crus Endrias (1477),
Andreas Broleder (probabil vopsitor de piele) (1478, 1479, 1483) si Hoffgreff
Theyse (1496, 1497, 1499, 1500), iar din cartierul Corpus Christi: Petru
Revel care a fost civis juraius (1480, 1481, 1485, 1486). Acesta din urmi
a ocupat si cea mai inaltd demnitate a orasului aceea de jude regal in anii
1474, 1475 si 1484 .

Un loc de frunte in viata economicd a orasului Brasov l-au ocupat
tesdtorii de pinzd si postav. Se pare cd in secolul al XIV-lea tesdtorii
parcurgeau toate etapele procesului de productie ; scirmdnatul linii sau
pieptdnatul fuioarelor, tesutul propriu-zis si finisajul tesdturii (tunsul si
cdlcatul). In secolul al XV-lea se constati un proces de diviziune si de spe-
cializare a muncii, unii mestesugari incep si se ocupe numai de tesutul
postavului (panincidae sau lanifices), iar altii cu tesutul pinzei (fextores
sau linifices). Deosebirea intre aceste mestesuguri specializate nu este intot-
deauna precizatd, in izvoare folosindu-se termenul general de tesdtor.

54 Arh. Bisericii Negre, Fondul breslelor, IV, Hd 15 1.
8 Fr. Stenner, Di¢ Beamten dev Stadt Kronstadt, Brasov, 1916, p. 113.
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Cu sigurantd insd din mestesugul principal se desprind tunzitorii de postav
care vor forma o brangd separati.

Tesidtorii de pinzd brasoveni ficeau toate sortimentele de la cele des-
tinate lenjeriei pind la sacii de cinepd. Postdvarii imitau stofele apusene
pentru clientii mai avuti, iar pentru clientela obtinuitd teseau postavul
cenusiu cunoscut sub numele de ,,bobou’’, cel din urmi gisind un debuseu
larg in Moldova si Tara Romaneasci, datoritd pretului siu scizut. In ase-
zimintele vamale ale domnilor munteni (Mircea cel Bitrin, Radu Prazna-
glava, Dan al II-lea, Vlad Dracul) postavul si pinza erau scutite de vamai 3,
in vreme ce in Moldova pentru povara de postav se pliteau 12 grosi 7.
Pentru a ridica calitatea produselor Iancu de Hunedoara stabileste o serie
de norme ce trebuiau respectate de citre tesitori. Pentru a stimula rdspun-
derea profesionald fiecare mester era obligat sd-si aplice semnul siu pe
produsul finit; au fost stabilite anumite conditii privitoare la lungimea si
litimea tesdturii, sanctiunile aplicate celor care nu respectau aceste dispo-
zitiuni fiind deosebit de aspre (mutilare, scoaterea ochilor, decapitare)38.
Mentionarea unei asociatii a calfelor de tesitori in 1481, care isi redactau
in acel an statutele %, precum si participarea unui delegat brasovean la
redactarea statutelor mesterilor tesitori din Sibiu in 1487 % ne ingiduie
sd afirmim cd tesdtorii brasoveni erau organizati in breasld. Faptul cd in
statutul amintit mai inainte, existd un articol care reglementeazi atit cum-
pdrarea linii, cit si a cinepii si a inului, ne face sd presupunem cd pinzarii
si postdvarii formau o breasld comund. Totusi, spre sfisitul secolului, se
poate sesiza un inceput de specializare mai strictd. Astfel, in anul 1489
din 75 de meseriasi tesdtori, numai § au declarat cd sint postdvari si 2 pin-
zari, fatd de 68 care s-au declarat tesitori ¢!, In 1498 pinzarii brasoveni
primesc din partea magistraturii orasului un privilegiu in patru puncte,
prin care li se asigurd dreptul de a vinde pinza cu cotul, in zilele de tirg,
-de asemenea numai ei aveau dreptul de a cumpdra fuior tors, iar calitatea
pinzei tesute pentru saci in cele Sapte Sate era controlatd de brasoveni 62,
Tnsi tesitorii erau confruntati cu concurenta diferitilor meseriasi nebreslasi.
Pentru a putea lupta contra acestora, se iau diferite mésuri; se interzice
invdtarea acestui mestesug de citre tdrani $i servitori, iar pentru a asigura
controlul asupra rdzboaielor de tesut in functie, vinzarea lor nu putea
fificutd decit de breasli®®, In 1498 sefixeazilocalititiledin Tara Birsei, din
care se puteau recruta ucenici pentru acest mestesug, acestea fiind Risnov,
Feldioara, Codlea si Prejmer ®. Datoritd numirului lor mare ei au avut un

58 1. Bogdan, Doc. §i regeste, p. 3—52.

87 Idem, Documente moldovenesti, p. 14—16, nr. 3.

88 Arh. St. Brasov, Fondul privilegii, nr. 101.

5% Wilhelm Fr. Seraphim, op.cit., p. 46.

8 Fr. Milller, Deutsche Sprachdenkmdler aus Siebenbilrgen, Sibiu, 1846, p. 46.

8t Arh. St. Bragov, Fondul primiriei, Registre de impozite, III, D, a, b, ¢, d (1489).
82 Arh. Bisericii Negre, Tq, 101/6.

%3 Fr. Miiller, op. cst., p. 46—47.

8 Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbtirgen, Brasov, vol. IV, p. 174.
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rol insemnat in apdrarea oragului. Tesdtorii construiesc deja in 1415 ves-
titul bastion care le poartd numele ; de asemenea ei au contribuit si la con-
struirea zidului de la acest bastion pind la poarta de intrare in oras cunoscut
sub numele de Portica (1454—1455).

Ultima fazd in procesul de productie a postavului era finisarea lui,
adicd asa-numita tundere, ce consta in curdtirea lui de impuritdti si de
elemente inutile. Deoarece aceastd operatie de desdvirsire a produsului
finit cerea o calificare deosebitd, a luat nastere o bransd cunoscutd sub numele
de tunzdtorii de postav. Acesti tunzitori de postav brasoveni se bucurau
de un bun renume, cici numai astfel s-ar putea explica trimiterea unui
fiu de croitor din Roman (Moldova) s invete mestesugul la brasoveanul
Petrus Rasor %, La 4 octombrie 1462, regele Matei Corvin a acordat un
privilegiu tunzitorilor de postav din Sibiu, potrivit cdruia acestia obtin
dreptul de a cumpira postav in toatd Transilvania, iar dupd ce il finisau
aveau dreptul si-l revindd. Faptul cd un exemplar al acestui act se giseste
in arhiva breslei tunzitorilor de postav % precum si faptul cd pe sigiliul
breslei se pot citi urmdtoarele cuvinte ,,Sigillu(m) rasor(um) Civitat(is)
Coronensis cum privilegio Regis Mathias 1462" 87 rezultd cd tunzitorii
brasoveni au primit aceleasi drepturi ca si cei sibieni. Datoritd numdarului
lor mic, 7 meseriasi in 1489, ei nu au format o breasld separata.

Imbricimintea orisenilor era destul de simpl4, barbatii purtau
dolman ; sub acesta aveau o haind care ajungea pind la genunchi. Panta-
lonii se confectionau tot din postav si se purtau pind sub genunchi
fiind semibufanti. Femeile isi completau garderoba cu ajutorul croitorilor
care foloseau in acest scop atit materiale indigene, cit si de import ®, Daca
despre croitorii din alte orase transilvdnene izvoarele sint mai bogate,
despre cei brasoveni ele sint foarte sdrace, explicatia acestei situatii o gdsim
intr-un document din secolul al XVII-lea in care se consemneaz& cd incen-
diul din anul 1689 a cuprins si bastionul croitorilor unde se aflan documente
ale breslei (registrele de mesteri, calfe, ucenici, statutele de breasld) cu
o vechime de peste o sutd de ani . Primul croitor pe care l-am putut iden-
tifica a fost unul Herman croitorul al cdrui fiu Baltazar se inscria in 1457
in breasla bldnarilor . Consemnarea documentard a fritiei calfelor de
croitori brasoveni, in 1476 ™, este deci mult mai veche decit asociatia
calfelor de croitori clujeni din 1502, consideratd pini in prezent ca prima

85 Hurmuzaki, Documente, vol. XV, P. I, p. 22, nr. 33 (confuzia care s-a ficut pini de
curind intre ,,rasor’’ (tunzitor de postav) si ,barbarasor’’ (frizer-chirurg) a fost 1imuriti de
St. Pascu in lucrarea sa Mestesugurile din Transilvania in secolul al X VI-lea, p. 150.

% Arh. Bisericii Negre, Fondul breslelor, IV Hd 31/2 a.

87 A, Eichorn, Die Tuchscherer, in ,,Mitteilungen des Burzenlander Sichsischen Museums'’,
1I, p. 61.

88 E. Sigerus, Vom alten Hermannstadt, vol. 11, Sibiu, 1923, p. 1—-17; D. 1. Szendrei,
Az erdélyi férfiviselet, in ,, Archeologica Ertesitd'’, 1908, p. 97 —112,

% Arh, Bisericii Negre, Fondul breslelor, IV Hd 23/1.

70 Arh. St. Bragov, Fondul blinarilor, Registrul mesterilor.

L Colectie particulard (mulfumim pe aceasti cale lui Gernot Nussbacher, arhivar prin-
cipal la Bragov, pentru semnalarea acestui izvor).
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organizatie din Transilvania a calfelor din aceasti bransi. Mentionarea
calfelor ne indreptiteste si credem cd mesterii croitori erau organizati
in breasld cu mult mai inainte. Daci considerim valabil calculul cu pri-
vire la timpul scurs de la infiintarea breslei blinarilor, inaintea anului 1420,
si consemnarea fritiei calfelor acestui mestesug in anul 1468 adicd aproxi-
mativ 50—60 de ani, atunci si breasla croitorilor a luat fiintd in deceniul
al III-lea al secolului, moment ce corespunde cu perioada in care meste-
sugarii au primit un ajutor substantial din partea puterii centrale cu scopul
organizdrii lor. Concurenta croitorilor nebreslasi, precum si necesitatea
unificirii normelor privitoare la forta de muncid (ucenici, calfe, mesteri),
a problemelor legate de aprovizionare, de productie si desfacere au deter-
minat pe croitorii transilvdneni in 1499 sd-si redacteze statute comune, la
elaborarea cirora au participat si croitori brasoveni 72, Importanta meste-
sugului croitoriei rezultd din numdirul relativ mare de oameni —42 — care
practicau acest mestesug, in 1489. Repartizarea lor pe cartiere era urma-
toarea : 10 in Portica, 8 in Corpus Christi, 11 in St. Catharina, 13 in St.
Petri. Aldturi de germani sint mentionati meseriasi romani (in anul 1496
in cartierul St. Catharina pe strada Catharina versus montes era amintit
Stoyca snyder) si maghiari (in cartierul St. Petri in dy Blwmenaw doi
croitori Sabo Mathe si Sabo Anthal intre 1486—1492)73. Importanta
croitorilor mai rezultd si din faptul cd unii dintre ei ocupd functii inalte
in conducerea orasului. Cristianus croitorul (Sarfor) a fost in 1491 si 1496
ctvis juratus din partea cartierului Corpus Christi, iar Simon croitorul
a ocupat aceeasi functie din partea cartierului St. Catharina intre
1488—1496, in 1497 fiind ales jude al orasului ™.

Prelucrarea metalelor avea reprezentanti destoinici in orasul de sub
Timpa, in secolul al XV-lea. Din bransa mami — fierar — se despart
o serie de specialisti : ldcdtusi, potcovari, cei care confectionau cutite, ace,
cuie, arme, seceri si alte unelte agricole. In Brasov mestesugarii care purtau
numele generic de fierar (faber) si-au restrins activitatea la un sortiment
precis de obiecte de fier cum erau potcoave, ciocane, cleste, nicovale, cercuri
de fier pentru ferecatul rotilor. Productia de unelte de fier era importanti,
dupid cum rezultd din lista intocmiti de cdtre Cristofor Italianul, binarul
lui Iancu de Hunedoara, la 12 septembrie 1443, pentru obiectele de metal
pe care le-a luat de la Brasov pentru monetiria ce urma si se infiinteze
la Sighisoara. Pe aceasti chitanti erau trecute urmitoarele obiecte : 82
de nicovale, 42 clesti de tdiat si de prins fierul, 95 de ciocane de diferite
dimensiuni ?*, Faptul cd in anul 1478 este mentionati fritia calfelor de
fierari, cu ocazia insircinirii lor de a se ingriji de altarul sf. Anton "%, precum
si numdirul important de 30 meseriasi (10 Portica, 6 Corpus, 3 St. Catharina,
11 St. Petri) ne dau certitudinea ci erau organizati in breasli. Activitatea

72 Fr. Miiller, op. cit.,, p. 144.

78 Arh. St. Brasov, Fondul primiriei, Registre de impozite, III D, a, b, ¢, d (1475—1500).
™ Fr. Stenner, op. cit., p. 125—126.

% Hurmuzaki, Documente, vol. XV, P. I, p. 29, nr. 47,

7 Quellen, vol. II, Bragov, 1903, p. 99.
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lor pe plan social a fost mai palida decit a altor mestesugari, din rindul lor
numai unul singur, Paulus Faber, ajunge in sfatul orasului, fiind ales
intre anii 1491—1496 din partea cartierului Corpus Christi 7.

Secolul al XV-lea a insemnat pentru mestesugul prelucririi metalelor
o perioadd de intensi si stricti specializare. Astfel, gdsim mentionati doi
mestesugari de pluguri, trei meseriasi care se specializaserd in tigii si tin-
giri, 6 fierari care ficeau cuie si ace de diferite dimensiuni, un meserias
specializat in turnarea cositorului. Insi bransele care au avut un rol mai
important in viata economici si sociald a orasului si care in secolul urmator
se vor organiza in bresle separate au fost licdtusii, cei care confectionau
cutite si cei care produceau cazane si pocale de diferite tipuri.

Numarul licitusilor, care confectionau o bogatd gami de produse :
lacdte, chei, zdvoare etc., de 13 mestesugari in 1489, le-a permis sd joace
un rol in rezolvarea treburilor ordsenesti. Unul din ei, Melchior ldcdtusul
(Serator), a ocupat de mai multe ori functia de ctvis juratus, intre anii 1482 —
1500, ales fiind de citre cartierul Portica 8.

O atentie deosebitd trebuie acordatd celor care confectionau cutite,
deoarece acest produs a figurat printre marfurile de export in celelalte dous
tari roméane. In 1503, deci o perioad3 apropiatd secolului al XV-lea, au fost
aduse de negustorii din Brasov 422 050 de cutite in Tara Romé&neasci si
25 327 in Moldova ™. Cu sigurantd cd cei 7 mestesugari cutitari, pe care
i-am identificat in registrele de impozite, nu erau in stare si producd o
cantitate asa de mare de cutite; consemnarea lor ca bransd separatd si
alegerea unuia dintre ei, Petrus, in consiliul ordsenesc, in anii 1488 si 14898,
demonstreazi cd rolul lor economic nu era deloc neglijabil.

Desi primul registru al aldmarilor apare abia in anul 1554, ei devin
o bransd independentd inci din secolul al XV-lea 8. Obiectele confectionate
de ei, cum ar fi, de exemplu, pocale si cazane din alam4, erau foarte ciutate,
ceea ce explici numirul insemnat de alimari 13.

In secolul al XV-lea alituri de armele traditionale (arcuri, arbalete,
sabii, scuturi etc.) incep si apari armele de foc. Mestesugarii arcari isi
pistreazi importanta avuti in secolul anterior, deoarece arcul nu isi pier-
duse rolul siu in tehnica de luptd. Arcurile confectionate la Brasov si vin-
dute in Tara RomAaneascd erau scutite de vami, dupd cum rezultd din pri-
vilegiul din 30 ianuarie 143182, Uneori domnii munteni fac comenzi la
Brasov, Alexandru Aldea cere in 1431 ,,si4 ma ajutati cu arcuri” 83, Vlad
Dracul solicitd in 1443 ,,arcuri cu sédgeti cit puteti mai multe”, iar in 1445,
dupi cucerirea cetitii Giurgiu, lanseazi o noui comandi®. In a doua jumai-
tate a secolului al XV-lea vinzarea arcurilor continud in Moldova si Tara

77 Fr. Stenner, op. cit.,, p. 37.

78 Ibidem, p. 123.

79 Quellen, vol. I, p. 36—47.

80 Fr, Stenner, op. cit., p. 95.

81 Arh. Bisericii Negre, Fondul breslelor, IV, Hd, 13/1.
82 1, Bogdan, Doc. §i regestz, p. 20—23, nr. 16.

83 Ibidem, p. 26, nr. 21.

84 Ibidem, p. 52, nr. 49; p. 54, nr. 51.
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Romaneascd. Stefan cel Mare cumpdrd arme de la brasoveni, insd fird s3 se
specifice despre ce arme este vorba 8. Mesterii arcari au fost folositi si ca mesa-
geri diplomatici ai domnilor roméani, pe lingd conducerea orasului. Unul
din acestia a fost Hannes, mesterul de arcuri, care apare in corespondenta
lui Vlad Dracul cu brasovenii #. Necontenitele lupte au asigurat de lucru
unei serii de oameni ocupati cu confectionarea arcurilor, fapt demonstrat
de numirul relativ insemnat de 20 arcari #.

Scuturile confectionate la Brasov nu se deosebeau de cele produse in
alte orase transilvdnene, in special de cele de la Sibiu, care era centrul
principal de productie. Scheletul scutului se ficea din lemn de molift,
care era protejat cu o piele de bivol, iar spatiul dintre lemn si piele era
umplut cu iarbd de mare 88, Scutarii brasoveni nu lucrau numai pentru piata
transilvineans, ci si pentru nevoile Moldovei si T4rii Romanesti. In anul
1433 Vlad Dracul comandd scuturi la Brasov, iar Vladislav se plingea cd
i s-au oprit scuturile cumpdrate #, Dacd in 1459 Matei Corvin opreste
vinzarea scuturilor si tolbelor pentru sdgeti in Tara Roméneasci %, aceastd
interdictie a fost ridicatd in timpul lui Basarab Laiotd ®. Numdirul scuta-
rilor a fost constant, in jurul a 14 mesteri.

Un mestesug care s-a desprins din cel al licdtusilor a fost cel al sdbie-
rilor. Acest lucru s-a petrecut incd din secolul al XIV-lea, dacd nu chiar
mai inainte, cdci in anul 1424 in registrul mesterilor bldnari figureazd doi
bldnari, Hanis si Iorg, ai cdror pdrinti au practicat meseria confectionarii
armelor ?2, Sibiile confectionate aici erau de o tehnicd superioard, avind
imprimate pe tocul lor diferite desene artistice, uneori chiar si pe lamai.
E foarte probabil cd acesti mestesugari confectionau si platose, zale si coifuri.
In ultimul deceniu al secolului se constati o crestere a numdirului de
sdbieri ; dacd in anul 1489 erau 13 mesteri, numarul lor ajunge la 19, cres-
terea fiind determinatd, probabil, de pregitirile militare.

O altd bransd strins legatd de armuririt a fost cea a sdgetarilor, numa-
rul lor fiind de 6 mesteri (1 in Portica si 5 in St. Catharina) 3.

Perfectionarea tehnicii topirii metalelor si turndrii lor in diferite
forme a facilitat nasterea unor noi branse care vor deveni, cu timpul, mes-
tesuguri de sine stdtdtoare. Acest procesafost usurat de existenta la Brasov
a unei vechi traditii in ceea ce priveste tehnica turnirii. In acest domeniu
un loc important l-a ocupat turnarea bronzului {In special turnitorii de

85 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, vol. 11, p. 337—338, nr. 148.

86 Jdem, Doc. si regeste, p. 40, nr. 35.

87 Gernot Nussbicher, Statutul breslei arcarilor din Brasov, in ,,Cumidava’’, vol. II,
1968, p. 91.

88 1. Bielz, Die Hermannstdidter Tartschen, in ,,Mitteilungen aus dem Brukenthalischen
Museum”’, III, p. 32-—33.

89 1. Bogdan, Doc. §i regeste, p. 42, nr. 39; p. 61, nr. 61.

%0 Arh. St. Bragov, Fondul privilegii, nr. 150.

%1 T, Bogdan, Doc. si regeste, p. 84.

92 Arh. St. Brasov, Fondul blinarilor, Registrul mesterilor.

93 Jdem, Fondul primiriei, Registre de impozite, III, D, a, b, ¢, d (1475 —1500).
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clopote). Ni s-a pdstrat numele unui turnitor de clopote care a activat la
Brasov in anul 1440 ,,Iacob fusor campanum’ %,

Turnarea fontei pentru armele de foc a cunoscut la Brasov o dezvol-
tare nemaiintilnitd in alte orase din Transilvania. Se poate afirma cd acest
centru a devenit unul din principalii furnizori de armament ai voievodului
Iancu de Hunedoara, ai Moldovei si Tdrii Romanesti, mai ales in prima
perioadd, cind acestea nu ajunseserd sub controlul otoman. Astfel, in 1432,
Alexandru Aldea comanda pusti %, iar Vlad Dracul solicita ,,pusti si silitrd”
in 1445 %, Comenzi importante lanseazd armurierilor Iancu de Hunedoara,
in perioada premergitoare campaniei din 1444. In martie 1443, voievodul
Transilvaniel cere conducerii orasului sd-i pregidteascd bombarde si pusti 7,
iar in iunie al aceluiasi an cere 40 de pusti si ghiulele ®. Cu arme fabricate
la Brasov a fost inzetratd garnizoana Transilvaniei care se afla in aprilie
1453 la Chilia ®. Importanta Brasovului, ca arsenal pentru armata regald,
nu scade nici in timpul domniei lui Matei Corvin. In 1471, in timpul pregi-
tirilor unei campanii militare se comand4 din acest oras 100 de pusti, praf
de puscd si 1 000 de ghiulele 19, Brasovenii inzestrau cu arme pe soldatii
care apdrau cetatea Branului!®l. Vinzirile de arme in Tara Roméineascd,
in a doua jumaditate a secolului al XV-lea, sint conditionate de atitudinea
ce o adoptau domnii munteni fatd de Imperiul otoman ; o politicd de supu-
nere neconditionatd fatd de Poartd atrigea dupi sine oprirea exportului
de arme de la Brasov, cum a fost cazul intre anii 1481—1484102,

Amenintarea tot mai evident a unei invazii turcesti de mari proportii
a obligat conducerea orasului si elaboreze in anul 1491 un regulament in
care erau prevdzute obligatiile cetdtenilor in timpul unui asediu. Fiecare
badrbat era dator si posede urmitoarele arme : o puscd, o sabie, un arc si
o lance de tipul ce se folosea la vinarea mistretilor sau a ursilor. Fiecare
poartd urma si fie apdratd de 50 de badrbati cu armele lor, iar bastioanele
din colturi de cite 10 oameni. Acest izvor ne atestd existenta unui numir
destul de mare de mesteri, care erau ocupati in confectionarea pustilor,
deoarece la fiecare poartd si la fiecare bastion era obligatoriu si fie prezent
un mester specialist in confectionarea armelor de foc. De aici se poate trage
concluzia cd in aceastd perioadd existau cel putin 8 mesteri din aceastd
specialitate 103,

Dezvoltarea mestesugului aurdritului la Brasov a fost in mare parte
favorizat de existenta numeroaselor licasuri de cult (Biserica Neagrd, Sf.
Bartolomeu, St. Petru, Capela Sf. Catharina, Sf. Laurentiu, Sf. Martin,

84 Fr. Muller, Zur alten siebenbilrgischen Glockenkunde, in ,,Archiv’’, 1859, vol. IV, p. 221.
8 I. Bogdan, Doc. si regeste, p. 26, nr. 21,

98 Ibidem, p. 54, nr. 51.

97 Hurmuzaki, Documente, vol. XV, P, I, p. 28, nr. 44,

98 Ibidem, p. 29, nr. 46.

® Ibidem, p. 38.

100 Arh. St. Brasov, Fondul privilegii, nr. 204.

101 Idem, nr. 240.

102 Idem, nr. 224.

103 Fr. Miller, Sprachdenkmdler ..., p. 124.
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Capela Tuturor Sfintilor), care aveau nevoie pentru impodobirea lor si
pentru serviciul religios de o serie de obiecte confectionate din aur si argint
(icoane, potire, sfesnice, cruci, cristelnite, monstrante, ferecituri pentru
cirtile religioase etc.). De asemenea piturile avute din oras, nobilii transil-
vidneni si domnii romani comandau diferite obiecte de uz casnic sau de
podoabi : pahare, cupe, cesti, tacimuri, nasturi, cingdtori etc.

Operele aurarilor brasoveni din secolul al XV-lea, pistrate pind azi,
sint in numir de 10— 12 potire, cristelnite, cruci etc. si se gisesc raspindite
in bisericile din Brasov sau din Tara Birsei. Numairul relativ mic de obiecte
pastrate isi gdseste explicatia in faptul cd, in timpul reformei, ele au fost
scoase din uz si apoi topite, metalul pretios fiind folosit in alte scopuri.
Astfel, in anul 1544, la Biserica Neagri s-a intocmit un inventar cu obiectele
de cult ce urmau sd capete o altd intrebuintare. Spicuim citeva articole din
aceastd listd : 26 potire impreund cu farfuriile de ostie in greutate de 81
de mdrci, chipul Mariei 29 mairci, chipul lui Iisus 44 mirci etc., greutatea
totald a metalului pretios era de 387 1/2 mdirci 0%, O buni parte din ele au
fost lucrate in atelierele aurarilor brasoveni din secolul al XV-lea. Cel mai
vechi potir cunoscut este ,,potirul raufdcitorilor’” numit astfel fiindci a
fost furat din Biserica Neagrd unde se pistra, iar cel mai frumos este unul
in stil gotic, cu inscriptia Casper (probabil opera lui Gaspar, care a fost
trimis in fruntea unei delegatii in Tara Roméineascd, in anul 1456), confec-
tionat din argint aurit, turnat, batut si gravat, inalt de 24 cm. Gravurile
si sculpturile ficute cu acuratetd si miiestrie dovedesc un inalt spirit artis-
tic 105,

In ceea ce priveste organizarea aurarilor presupunem ci erau organi-
zati in breasld de la sfirsitul secolului al XV-lea, deoarece la inceputul seco-
lului urmétor, 1511, 24 ianuarie, isi elaboreazi un statut cu 11 puncte .
Mesterii aurari au ajuns la o situatie materiald foarte bund, casele lor erau
mal mari decit ale altor ordseni, fapt ce le permitea sd inchirieze camere
(Ioan aurarul din cartierul St. Petri avea trei chiriasi {incolae), iar altii
stipineau si pamint in Tara Birsei, Toma aurarul fiind mentionat ca std-
pinind o parte a mosiei Chichis (jud. Brasov) si o moari 107, Desi numéirul
lor nu era prea mare, aproximativ 16 mesteri, totusi, au avut un rol
insemnat in conducerea treburilor ordsenesti. Trei mesteri aurari sint alest
in sfatul ordsenesc: Iorg in 1485, Johannes in 1489 si 1493, iar Michel
Golden intre 1491—1497 108,

Tot in legdturi cu prelucrarea metalelor este mentionatd existenta
unei monetdrii la Brasov, in 1429, cind este amintit Stefan (,,Miinczer
ganczer loner der Koniglicher munczer czu Brasso”) 109, Acest atelier
continua sd fie activ si in 1443, cind bdnarul lui Jancu de Hunedoara lua

104 Quellen ..., vol. III, p. 249,

105 St. Pascu, Mestesugurile ..., p. 202,

106 Arh. Bisericii Negre, IV E 88,

107 Arh. St. Brasov, Fondul privilegii, nr. 160.

108 Fr. Stenner, op. cit., p. Sl.

109 Urkundenbuch, vol. IV, p. 379—380, nr. 2071.
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de aici diferite unelte pentru monetiria din Slghls;,oara 10, Alegerea Brago-
vului ca centru pentru baterea monedelor aratd cd aici existau mesteri
destoinici care cunosteau tainele topirii si turndrii metalelor.

Aceeasi tendintd spre specializare o intilnim si in domeniul prelu-
crarii lemnului unde iau nagtere tot mai multe branse noi. Noi unelte
ca de pildd strungul de lemn si fierdstrdul cu dinti desficuti au permis
executarea unor lucrdri mai dificile si in acelasi timp au mdirit produc-
tivitatea muncii.

In domeniul prelucririi lemnului se constati inmultirea ramurilor
specializate, pe lingd rotari si dogari atestati in secolul al XIV-lea apar
acum dulgheri, strungari in lemn, timplari $i cei care ficeau maisuri de
capacitate.

Faptul cd produsele dogarilor au gisit o largd intrebuintare in viata
de zi cu zi a cetdtenilor orasului (butoaiele erau folosite pentru pistrarea
vinului, berii §i pentru transportarea icrelor si a pestilor) explici numérul
important de mesteri ocupati in aceastd brangd. Cei 13 mestesugari nu erau
concentrati intr-un singur cartier, ci erau repartizati astfel : 4 in Portica,
S in Corpus Christi, 2 in St. Catharina, 2 in St. Petri. Despre un singur
butnar avem stiri cd ar fi avut un rol in viata publicd a orasului, acesta
a fost Ioan care fusese trimis in Moldova pentru a negocia o intelegere
comerciali 11,

Tot in numir de 13 sint mentionati mestesugarii rotari-cirutasi. Prima
mentiune documentard a unui rotar pe numele Laurentiu dateazi din anul
1434 12, Part1c1parea rotarillor bra§oven1 la sedinta de constituire a uniunii
de breasla in 1490, e dovada cd la acea datd erau organizati in breasli 113,
Ei construiau cidrutele de tip taborit necesare campaniilor militare, precum
si care pentru transportul mirfurilor sau trisuri, de felul celor comandate
de Vlad Dracul si Basarab cel Tindr 14,

Celelalte branse ale mestesugului lemndéritului au tinut pasul cu dez-
voltarea generald a orasului. Faptul ci majoritatea caselor din Brasov erau
construite din lemn explici numdirul mare de dulgheri (in total 13). Tim-
plarii erau foarte putini, numai doi lucreazi un timp mai indelungat in
oras, altii lucreazi cite un an sau doi si apoi pirisesc orasul, se pare din
cauza lipsei de comenzi. Numarul mic de mestesugari ii va obliga pe timplari
in secolul al XVI-lea si se uneascd cu alte branse, cu sculptorii in lemn,
cu pictorii (in secolul al XV-lea sint mentionati doi pictori) si sticlarii
(doi mesteri in secolul al XV-lea) pentru a putea forma o breasld . O
bransd in care se constati o crestere a numirului de mestesugari a fost
aceea a strungarilor in lemn. Daci in anul 1480 erau 8 mestesugari, spre
sfirsitul secolului ei sporesc la 12. Cererea mare de misuri de capacitate

110 Hurmuzaki, Documente, XV, P.I, p. 28, nr. 44.

1 Urkundenbuch, vol. IV, p. 527—528, nr. 2200.

112 Ibidem, p. 533—535, nr. 2 206.

13 Fr. Miller, op. cit., p. 122, 129.

114 Hurmuzaki, Documente, vol. XV, P, I, p. 28, or. 44; Gr. Tocilescu, op. cut.,
p. 45—46, nr. 140.

115 Arh. Bisericii Negre, IV E, 90.
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pentru cereale a ficut pe doi mestesugari lemnari Toma si Hans s se
specializeze in confectionarea acestui produs 118,

Mestesugul fundritului a fost unul din cele mai infloritoare mestesu-
guri brasovene. Fringhiile de diferite dimensiuni intrebuintate in gospo-
ddria fiecdrui tdran sau ordsean, in minele de sare, pentru tractarea tunu-
rilor, tragerea clopotelor etc. erau scutite de vamdi in cazul vinzdrii lor
in Tara Romaneascd '”. Comenzile importante si situatia infloritoare a
acestor mestesugari au atras pe unii funari si se aseze la Brasov, asa a
fost cazul cu Johannes fringhierul care, inainte de anul 1446, a locuit
la Cluj 18 Datoritd importantei lor economice au reusit si se ridice
din rindurile lor o serie de mesteri in cele mai inalte functii ale orasului,
de villicus i de jude. In acest secol, cinci funari urci cele mai inalte trepte
in ierarhia sociald, performantd nerealizatd de nici un alt mestesug. Astfel,
Stephanus funarul (Fumifex) a ocupat postul de willicus (1411 — 1413;
1417—1423), Mathias villicus (1424—1426) si jude (1427—1428), Martinus
I villicus (1431—1434) si jude (1436—1437), Martinus II willicus (1453,
1454, 1459—1460, 1463, 1465, 1475) si Mathias II jude (1466—1468) 119,
Intre pinzari si funari au avut loc o serie de neintelegeri din cauza apro-
viziondrii cu materie primd. Astfel, pinzarii in statutul din 1487 incearci
sd limiteze cantitatea de fuior pe care o putea cumpédra un mester funar 120,
acest amestec a dat nastere la un lung conflict aplanat abia in anul 1532 121,
Din cei 18 mesteri funari majoritatea aveau o situatie materiald bund dupi
cum rezultd din listele de impozit, unii din ei pliteau si peste 2 fl. atit
cit achitau aurarii sau bldnarii.

In domeniul ceramicii produsele din acest secol nu se deosebesc prea
mult de cele din secolul trecut; se produc oale si cahle de teracotd
cu diferite ornamentatii. Un fenomen interesant este sciderea numdirului
de olari, acest lucru l-am putut constata in cartierul Portica intre 1475—
1500. Dacd la inceputul perioadei existau 5 olari la sfirsitul ei nu maij
rdmine decit unul. Fenomenul se explicd pe de o parte prin concurenta olarilor
din Tara Birsei si din cele Trei Scaune, lucru confirmat de documentele din
secolul urmdtor, iar pe de alti parte prin schimbarea gustului publicului
care incepe sd-si cumpere in aceastd perioadd vase din metal — staniu sau
cupru. Insi acest lucru nu a dus la disparitia oldritului, cici in oras mai
existau incd 11 mestesugari 122,

Mesterii zidari si pietrari au jucat un rol exceptional de insemnat la
Brasov. Dovada o constituie zidurile si turnurile de cdrimidi si piatrd

118 Cei doi mestesugari sint numiti ,,Romsussel’’ sau ,,Raymsussel’’. Cuvintul ,,Romp”’

(Remp, pl. Reymp) inseamni vas de capacitate pentru misurarea cerealelor ; Quellen, vol. 111,
. 1114,

P 17 I, Bogdan, Doc. si regeste., p. 13—14, nr. 9; p. 14—15, nr. 10.

118 Arh. St. Bragov, Fondul primiriei, Colectia Schnell, vol. III, nr. 29.

19 Fr. Stenner, op. cit.,, p. 137—138.

120 Fr. Milller, op. cit., p. 108.

11 Arh. Bisericii Negre, IV E 12,

129 A. Eichorn, Die Tdpfer, in , Mitteilungen des Burzenldnder S#chsischen Muscums’,

v, p. 69—175.
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ale orasului, precum si nenumdratele biserici si capele amintite in acest
secol. Faima zidarilor a depdsit hotarele orasului, unii din ei si-au pus pri-
ceperea in slujba unor orase, a voievodului transilvinean sau a domnilor
romani. Astfel, mesterul brasovean Conrad construieste, in anul 1454,
doud ministiri in apropiere de Hunedoara 123, In acest secol am putut iden-
tifica 8 mesteri zidari. Numairul relativ mic de mesteri isi giseste explicatia
in faptul ci in momentul cind luau in antreprizd o lucrare se foloseau, in
timpul executdrii ei, de un numir mare de brate de munci necalificate.
In perioada 1492—1500 intilnim un mester specializat in prepararea mor-
tarului (Lassil Morterruer).

Unii dintre zidari ajung la situatii materiale infloritoare. Conrad
primeste in 1454 o parte din mosia $ercaia, iar in anul urmitor este amintit
ca proprietarul unei case §i al unei mosii din satul Hirman %,

Aldturi de acesti mestesugari de bazi, a cdror productie satisficea
cele mai importante nevoi ale populatiei, se gisesc unii de mai mica impor-
tantd cum sint : pislarii, pdldrierii, luminirarii, birbierii si chirurgii. P4l4-
rierii brasoveni tineau cu sigurantd pasul cu moda, producind o mare diver-
sitate de pildrii; in acest veac sint amintiti sapte pdldrieri. Bransa care
aproviziona pe pilirieri cu materia primd erau pislarii ; am putut identifica
patru meseriasi care practicau acest mestesug.

Pentru confectionarea lumindrilor, a sigiliilor, a luat nastere un mes-
tesug important : cerdritul. La Brasov exista o casd speciald a cerii unde
se depozita acest produs. In secolul al XV-lea am gisit un singur mestesu-
gar care ficea lumindri, probabil ci o bund parte din luminiri erau produse
de cdtre cdlugdrii din ministirile orasului.

Birbierii din evul mediu nu se mirgineau sd radi barba, si tund4 pérul
sau si pund peruci. Ei erau dentisti, chirurgi si medici. La Brasov gisim
amintiti 5 birbieri, care nu erau stabiliti pentru timp indelungat in oras;
in majoritatea cazurilor ei sint amintiti unul sau doi ani, dupd care pérdsesc
orasul. Din cauza numdirului lor restrins ei nu se organizeazi in breasli
decit in anul 1550 125,

Dupd ce am trecut in revistd organizarea si evolutia principalelor
mestesuguri ale ora?ului se pune problema %)onderii populatiei mestesugd-
resti fatd de totalul populatiei ordsenesti. In aceasti problemi ne lovim
de lipsa unor date precise pentru fiecare mestesug in parte. Faptul cd unii
mestesugari au adoptat un nume de familie a ingreuiat in mare misurd
identificarea lor, de aceea calculele noastre vor fi numai orientative. In
anul 1489 s-au recenzat 1825 de case impozabile, in plus au fost trecuti
179 de chiriasi care nu aveau casd proprie, insd erau impusi la plata impozi-
tului citre oras, deci in total de 2 004 familii. Pe baza declaratiei meseriei
ficute cu ocazia intocmirii listelor am putut identifica 741 mestesugari
care reprezintd 36,99, din populatia intreagi a orasului. In cadrul popula-
tiei germane procentul megstesugarilor este $i mai mare si anume de 45,79,

128 St Pascu, op. cit., p. 196.
33 Arh. St. Bragov, Fondul privilegii, nr. 134, 135, 156, 176.
126 Arh, St. Brasov, Fondul Honterus, nr. 12, 14,
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Raportul intre diferitele ramuri mestesugdresti este urmitorul :

. . . Numarul o
Denumirea ramurii megtesugaresti mestesugarilor %
1. Ramura alimentari (franzelari, macelari, berari,
topitori de ulei, morari). 49 6,62°,
2. Prelucrarea metalelor (aurari, alimari, turnitori
de cositor, fierari lacatusi, cutitari, fierari de cuie). 87 11,74
3. Armament (arcari, sigetari, sibieri, scutari). 54 7.28
4. Prelucrarea pieilor si blinurilor (pielari, curelari,
selari, blanari, manusari, triistari, cizmari). 299 40,35
5. Prelucrarea lemnului §i constructii (rotari,dulgheri,
timplari,strungari, zidari, pietrari, cirimidari). 77 10,39
6. Alte megtesuguri (barbieri, sticlari, olari, lumin¥-
rari, funari). 41 5,54
7. Tesutul si confectionarea hainelor ({esitori, tunzi-
tori postav, pislari, croitori, palarieri). 134 18,08
Total 741 1009,

Din analiza evolutiei mestesugurilor se poate trage concluzia cd in
secolul al XV-lea s-a adincit procesul de specializare, de creare a unor branse
noi care se vor organiza in secolul al XVI-lea in mestesugurile de sine stita-
toare (aldmarii, barbierii, timplarii, tesdtorii de lind, morarii etc.). De ase-
menea are loc un proces de recuperare a riminerii in urmi in domeniul
organizdrii fatd de alte orase transilvinene, care se organizaserd incd din
secolul al XIV-lea. De asemenea Brasovul ajunge si aibd cele mai multe
asociatii de calfe, e adevdrat, in acest secol, cu o puternicd amprentd reli-
gioasd, Insd structura organizatoricd primitd acum va usura elaborarea
noilor statute in secolele urmitoare. Atragerea fortei de munca calificate
din alte centre transilvinene, din centrul si apusul Europei, prin privilegiile
fiscale si comerciale acordate orasului, a contribuit la rapida afirmare a
Bragsovului printre locurile de frunte ale productiei mestesugaresti, astfel
incit el va ajunge si domine piata Transilvaniei de sud-est cu produsele
sale. Puternicul detasament de mestesugari a influentat in mod pozitiv
modul cum au fost rezolvate problemele orasului. Aproape in fiecare an
din cei 16 membri ai conducerii oragului aproximativ jumdtate erau alesi
din rindul mestesugarilor. In unele cartiere s-a intimplat uneori ca din cei
patru membri alesi trei sd fie mestesugari. Prezenta constantd si a unui
numdr mare de mestesugari in organele de conducere ale orasului a avut
urmdri pozitive : eliberarea orasului de sub tutela comitilor secuilor, deman-
telarea cetdtii de pe Timpa, mentinerea orasului in aliantd cu regalitatea
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in timpul miscdrilor greavilor si nobililor din 1467. Faptul ci mestesugarii
ocupau un loc insemnat in conducerea orasului a impiedicat concentrarea
puterii_in miinile patriciatului ordsenesc cum vafi cazul in secolele urmi-
toare. Intre diferitele mestesuguri se poate constatao ierarhizare, determi-
natd de un complex de factori; un loc de frunte si-1 arogd bldnarii, aurarii,
pielarii, croitorii, funarii din rindul cdrora se vor ridica unii membri care
vor incerca sd monopolizeze in mfiinile lor viata economicd si sociald a ora-
sului.

Prin ponderea productiei sale mestesugdresti, prin legiturile multiple
intretinute cu Tara Romaneascd si Moldova, Brasovul apare drept un centru
de prim ordin al vietii economice romanesti.

ORGANISATION UND ROLLE DER HANDWERKER IM
WIRTSCHAFTLICHEN UND SOZIALEN LEBEN DER
STADT BRASOV (KRONSTADT) IM 15. JH.

ZUSAMMENFASSUNG

Vorliegende Arbeit stiitzt sich auf Dokumente der Staatsarchiven
Brasov und Sibiu, des Archivs der Schwarzen Kirche in Brasov sowie auf
im Druck erschienene Urkunden und andere historische Quellen.

Im ersten Teil der Arbeit werden die wichtigsten Entwicklungspha-
sen des Brasover Handwerkslebens im 15. Jh. dargelegt und die Faktoren,
aufgezeigt die dessen Entwicklung geférdert oder gehemmt haben. Der
Hauptteil der Arbeit beschiftigt sich mit der Organisationsweise der wich-
tigsten Handwerkszweige sowie deren Rolle im gesellschaftlichen und
politischen Leben der Stadt. Anhand der stadtischen Steuerbiicher wurde
versucht, die Anzahl der Handwerker in jeder einzelnen Branche festzustel-
len. Desgleichen wurde der Prozefl der Arbeitsteilung in den verschiedenen
Handwerkszweigen verfolgt, demzufolge neue spezialisierte Branchen
entstehen (auf dem Gebiet der Lederverarbeitung, der Herstellung von
Nahrungsmitteln, der Metallverarbeitung usw). Es werden einige Hinweise
in Bezugauf den Zeitpunkt des Entstehens von Ziinften gegeben, wie beispiels-
weise die Kirschner, Schmiede, Schuster usw., sowie die Bedingungen,
die das relativ frithe Auftauchen der Gesellenbruderschaften in Brasov
erleichtert haben (Schneider, Kiirschner, Schuster, Weber usw.).

Im letzten Teil der Arbeit wird der Anteil der Handwerker an der
Gesamtzahl der Brasover Bevdlkerung prozentuell errechnet, woraus
ersichtlich wird, da} zu jener Zeit in Brasov diese Bevdlkerungsschicht
liberwog.
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COMUNICARI, NOTE, DISCUTII

UN TETRAEVANGHEL NECUNOSCUT APARTININD
FAMILIEI DINSPRE MAMA A LUI STEFAN CEL MARE

DE

CONSTANTIN REZACHEVICI

Aflarea in Biblioteca Nationald (Biblioteka Narodowa) din Varsovia
a unui splendid tetraevanghel moldovenesc, din categoria rard a celor
impodobite cu miniaturi pe o pagind intreagi, ne prilejuieste, pe de o parte,
scoaterea la lumind a unei adevirate comori de artd, apartinind epocii
ui Stefan cel Mare, iar pe de alta, prin persoana donatoarei, aducerea
de noi contributii la cunoasterea neamului dinspre mamd al marelui voievod.

Indelunga domnie a lui Stefan cel Mare, stabilitatea politici care se
realizeazd la adidpostul eroicului efort militar al intregii tdri, constituie un
climat favorabil realizirilor culturale. Intre acestea un loc de seami ocupi
monumentele scrise ; unele manuscrise, prin prezentarea si impodobirea lor,
constituind adevdrate opere de artd, care astizisint gloria multor biblioteci
nationale si strdine . Desi in Moldova copierea de lucriri religioase se rea-
liza incd inainte de intemeierea statului?, adevidrate centre de copisti si
miniaturisti se dezvolti in veacul XV, indeosebi la ministirile Neamtu
si Putna. Aici se cristalizeazd un stil moldovenesc 3, care influenteazi
»,grafic si artistic”” manuscrisele rusesti din a doua jumitate a aceluiasi
veac 4.

Y Cf. §i A. I. Yatimirski, Grigorii Tamblak, Ocerc ego jizni administrativnoi i cnijnoi
deiatelnosti, S.-Petersburg, 1904, p. 386.

3 R. Constantinescu, Note privind istoria bisericii romdne §n secolele XIII — XV, in
S.M.I.M., VI (1973), p. 178—180. Cf. si Em. Lizirescu, Trei manuscrise moldovenesti de la
Muzeul de avtd a R.P.R., in Cultura moldoveneascd fn timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti,
1964, p. 567.

3 Ec. $t. Piscupescu, Literatura slavd din Principatele yomdne fn veacul al XV-lea,
Bucuresti, 1939, p. 46. M. Berza, Miniaturi si manuscrise, in Repertoriul monumentelor si obiecte-
lor de artd din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1958, p. 364, 370; Em. Lizirescu, op.
cit., p. 566, observi ci nu existi nici o legitura intre $coala miniaturistici a lui Nicodim din
Tara Roméneasci §i cea de la Neamf.

4 Anton Baloti, La littérature slavo-roumaine & I'épogque d ‘Etienne le Grand, tn ,,Romano-
slavica™, I (1958), p. 211—214.

11 — e¢. 2178
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In perioada de avint a scrierilor laice si religioase din a doua parte
a domniei lui Stefan cel Mare 5, perioadd care sub acest aspect, continud,
dupd pirerea noastrd, si in primele decenii ale veacului urmitor®, se pla-
seazd si copicrea tetraevanghelului cu miniaturi descoperit la Varsovia.
Sint semnalate astdzi in literatura istorici 63 de manuscrise privind lite-
ratura religioasd, din vremea lui $tefan cel Mare 7, intre care 21 sint tetra-
evanghelii ® (doud cunoscute doar dupd mentiuni®), manuscrise destinate
deci cultului curent 0. Desi numirul real al manuscriselor din epoca lui
Stefan cel Mare e departe de a putea fi stabilit cu precizie *, totusi din
datele amintite mai sus rezultd ca aproape toate tetraevangheiile cunoscute
au fost lucrate din porunca lui Stefan, dupd 1473, in perioada de intédrire
a puterii domnesti 12. Exceptie fac tetraevanghelul, copiat dealtfel in Polonia,
la 1477, pe cheltuiala lui Mihu logofdt si a fratilor sdi si cele lucrate la
1491 i 1493 din porunca lui Alexandru voievod, fiul lui $tefan, si respectiv
a doamnei Maria (ultimul fiind cunoscut doar dupd o insemnare din 1900) 3.
Faptul cd marele voievod didruieste tetraevanghelii de mare valoare atit
unor mandstiri cit si unor biserici de mir (la cetatea Hotinului, la Borzesti,
la bisericile curtilor domnesti din Piatra, Husi si Hirldu 4, dovedeste nu

5 Cf. Em. Turdeanu, Manuscrise slave din timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1943,
idem, L’activité Littéraive en Moldavie & l'époque d'Etienne le Grand (1457—1504), in ,,Revue
des études roumaines’’, V—VI, Paris, 1960, p. 39—46; M. Berza, Miniaturi st manuscrise,
Pp. 361 si urm. ; Anton Baloti, op. cit., p. 211 siurm. ; E. Stinescu, Cultura scrisd moldoveneascd
in vremea lui Stefan cel Mare, in Cultura moldoveneascd, p. 14 si urm. ; V. Britulescu, Miniaturs
st manuscrise din Muzeul de artd religioasd, Bucuresti, 1939, p. 13—14; idem, Miniaturi §i
smanuscrise din Mdndstirea Putna, in , Mitropolia Moldovei si Sucevei’’, XLII (1966), nr. 7—8,
p. 463 si urm.; P. Popescu, Manuscrise slavone din mindstirea Puina, in , Biserica Ortodoxa
Romand’’, LXXX (1962), nr. 1-2, p. 113—120.

¢ Cf. pentru manuscrise religioase copiate in primele decenii ale veacului XVI, I. Bogdan,
Citeva manuscripte slavo-roméne din biblioteca imperiald de la Viena, in ,,Analele Academiei
Romaéne’’, Mem. sect. ist., s. II, t. XI, 1890, p. 18—19; Em. Lizirescu, Tref manuscrise
moldovenesti, p. 558 —562; D. Mioc, Materiale roménesti din arhive strdgine, in SM.I.M., VI,
(1973), p. 333—337; Istoria Romdniei, II, 1964, p. 671 etc.

? Dintre acestea 58 de manuscrise sint inserate in Repertoriul monumentelor si obiectelor
de artd din timpul lui Stefan cel Mare, p. 372—444, restul la Em. Turdeanu, L’activité littéraire
en Moldavie, p. 49—66. Nu stim dacid tetraevanghelul moldovenesc din secolul XV, aflat inifial
la Pobrata, este din epoca lui Stefan cel Mare (N. Iorga, Noi obiecte de artd gdsite la Ierusalim,
in mdndstirea Sf. Sava st la muntele Sinas (in ,,Buletinul Comisiei istorice’’, XXIV (1931),
p. 181 182).

8 Repertoriul, p. 379 si urm., nr. 118, 144, 148, 149, 151, 152, 154—158, 160—162,
166, 169, 173, 191, Em. Turdeanu, op. cit., p. 61, nr. I—III.

8 Repertoriul, nr. 155, 171.

10 Tetraevangheliile se plaseazi fn fruntea textelor necesare cultului (D. P. Bogdan,
Despre manuscrisele slave din Biblioteca Academiei Romdéne, in ,,Arhiva roméneasci’’, IV (1940),
p. 105).

11 Cf. M. Berza, Mintaturi si manuscrise, in Repertoriul, p. 369.

12 Cf. si E. Stinescu, Cultura scrisé moldoveneascd, p. 29—30; M. Berza, op. cit., p. 370.

13 Repertoriul, nr. 148, 152, 155. Nu cunoastem din porunca cui au fost lucrate citeva
tetraevanghelii (nr. 154, 169, 171, 173). Tetraevanghelul pitarului Dorin, considerat de Em.
Turdeanu din 1496 (Manuscrise slave,p. 163 —164), este de fapt din a doua jumitate a veacului
XVI (Repertoriul, p. 371, nota 2).

18 Repertoriul, nr. 156, 157, 160, 162, 191.
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Fig. 1. Tetraevanghelul de la Varsovia. Pagini impodobiti. Ornamentul frontal
aseminitor celor din Shornicul din 1475 si in general cu cele iesite din gcoala de la
Putna.
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Fig. 2. Tetraevanghelul de la Vargovia. Pagini impodobiti cu ornamente
aseminitoare celor din tetraevanghelul din 1488—1489 de la Putna.
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numai scopuri pioase, ci si dorinta de a atrage de partea sa biserica in opera
de intdrire a puterii centrale.

Este interesant cd nu numai $tefan, si intr-un singur caz fiul sdu
Alexandru, in calitate de asociat la domnie, ddruiesc (dupd mentiuni sigure)
tetraevanghelii unor ménistiri si biserici. Astfel de danii scumpe, in fere-
cituri pretioase de metal, ele insile opere de artd, ddruiau si alti membrii
ai familiei domnitoare. Este cazul tetraevanghelului descoperit de noi in
Biblioteca Nationald din Varsovia . Manuscrisul cuprinde 231 file, per-
gament de calitate superioard, avind dimensiunile de 36 x 28 cm. Se afli
intr-o stare foarte buni de conservare, cele aproape cinci veacuri pe care
Ie numédrd parind a nu fi ldsat urme asupra sa. Scrierea este acea frumoasid
semiunciald liturgicd moldoveneascd, care ne intimpind si pe alte manuscrise
religioase din epoca lui $tefan cel Mare, in culorile negru, aur si rosu.

Sub aspect artistic tetraevanghelul de la Varsovia constituie o rea-
lizare de seamd a creatorilor moldoveni. Doud miniaturi splendid colorate,
pe cite o pagind intreagd, cu chipurile a doi evanghelisti in pozitie asezatd
(f. 11v. si 72v.), atitudine caracteristici miniaturilor din manuscrisele
moldovenesti ale veacului XV ¥, impodobesc inceputurile a doud evanghelii.
Chipurile evanghelistilor nu sint ascetice, ca in miniaturistica bizantind,
iar impodobirea cu figuri a registrelor inferior si superior nu se constatd
la miniaturile altor tetraevanghele moldovenesti din veacul al XV-lea!?,

Fiind stiut ci in Moldova in veacul al XV-lea numai tetraevangheliile
erau impodobite de miniaturi cu reprezentdri umane 8, manuscrisul de la
Varsovia este al optulea din epoca lui Stefan cel Mare, care cuprinde miniaturi
pe cite o pagind intreagd ®. Initialele si frontispiciile impodobite intregesc
impresia de reusitd artistici a manuscrisului.

Desi in inventarul de la Biblioteca Nationald din Varsovia 2 manu-
scrisul e mentionat simplu ca tetraevanghelul cu litere chirilice, din veacul
al XV-lea, fard a i se ardta originea, inscriptia copistului 2 de la sfirsitul

8 Biblioteka Narodowa, B.O.Z., sygn. 4.

18 Cf. M, Berza, Miniaturi si manuscrise, in Repertoriul, p. 362.

17 Pentru miniaturistica moldoveneasca in veacul al XV-lea cf. indeosebi M. Berza, op.
cit.,, p. 361 si urm. si reprezentirile de la p, 382 si urm. ; idem, Ultimul manuscris mimiat din
vremea lui Stefan cel Mare, in S.C.1.A., II (1955), nr. 3—4, p. 109—131; idem, Trei Tetra-
evanghele ale lui Teodor Mdrisescul in Muzeul istoric din Moscova, in Cultura moldoveneascs in
timpul lui Stefan cel Mare, p. 589—639; Em. Lazirescu, Trei manuscrise moldovenesti de la
Muzeul de artd R.P.R., p. 541 —588 etc.

18 M. Berza, Miniaturi §si manuscrise, p. 362. Exceptie ar face portretul logofitului
Ion (T&iutu?), pe psaltirea moldoveneasci aflatd la Munkacs, miniaturd inediti, cunoscuti
doar din descrieri (Repertoriul, p. 435).

1% Celelalte manuscrise cu miniaturi, p#strate integral, sint tetraevangheliile pentru
Homor §i Putna, singurele aflate in tari, cele dou de la Moscova, si cele aflate cite unul la Viena,
Miinchen si Cetinje (M. Berza, op. cit., p. 361—362; idem, Ultimul manuscris miniat, p. 109).

20 Biblioteka Narodowa, Inventarz renkopisow biblioteki ordynacji Zamojskiej (Inventarul
manuscriselor bibliotecii familiei Zamoisky), Vargovia, 1967, sygn. 4 (litografiat).

21 Care nu-§i pomeneste numele, ¢i numai pe cel al donatorilor, procedeu intilnit si in
cazul altor insemniri de acest fel (Repertoriul, nr. 162, 166; Ec. Piscupescu, Literatura slavd
din Principatele romdne, p. 47).
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Fig. 3. Tetraevanghelul de la Varsovia. Evanghelistul Marcu.

fmpodobirea cu figuri a registrelor inferior $i superior nu se intil-

neste la alte tetraevanghele moldovenesti. Miniaturistul pune ac-
cent mai mult pe culoare (aur §si rosu) decit pe desen.

lucririi, inscrisd intr-un chenar impodobit, nu lasi nici o indoiald in privinta
provenientei sale moldovenesti :

5 ISEOAEHTEME WTUA H NOCNAWIEHHEM ChHA H CHEPBWHIME 3BATOre A8X4.
HenHea ¢ H OKOBA ¢ ¢TH TETPRERANMEAR AOBPRIM CRMHCAWM H ScphATEMA  ASIIER-
HWBhIM Kk BOrS EABYHHCKA 4 KHkriwk Oewawpa Apdarua nopexaoM, AmyH Ayma
NP'RKAAEY, 84 AVUWOR cBOR H pwaTTer cBoHX H Akp croHX, Baska # npounX, W
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Fig. 4. Tetraevanghelul de la Varsovia. Evanghelistul Matei. Fun-
dalul asemindtor celor din reprezentirile corespunzitoare ale
tetraevanghelelor din 1473 si 1502.

ump, ceonX Twu pexoma Baanka ena[c]oapk H EpaTa ero Hedkd M cecTpa dund H chnd
ek Hala u npounX nparocasewwX pwa HX.

M pdae cRETO ERANrEATE MHTpONOATH GwuaBeKoH, HAEKE ecT Xpam crkTore
BEAHKO MBIYHHKA Tewpria, HenopSweno Ha BRKh ERKWM, dwHn® 22,

2 In text prescurtirile au fost completate dupi Introducere la Colecfie, in D.R.H., B,
I, Bucuresti, 1966, p. XII—XIV,
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(,,Cu voia tatdlui §1 cu ajutorul fiului §i cu sdvirsirea sfintului duh.
S-a scris §i s-a ferecat acest tetracvanghel cu cuget bun §i cu osirdia sufletului
spre Dumnezeu de cdtre stdpina si cneaghina Theodora numitd Dragna, fiica
ui Duma pircdlab, pentru sufletul sdu si al pdarinjilor sdi si al bunicilor sdi,
Viaicu §1 alfiz, 51 al copiilor sdi Ion zis Viaicu spdtarul §i fratele ei Isac i
sora Ana 51 fiul ei Ilia st al altor neamuri drept credincioase ale et.

St a dat sfinta evanghelie mitropoliei din Suceava, unde este hramul
sfintului marelui mucenic Gheorghe, a dat neclintit in vecii vecilor, amin'.)

Din inscriptie rezulti ci tetraevanghelul diruit mitropoliei Sucevei
a fost scris si ,,ferecat’” 23 cu cheltuiala ,,stipinei si cneaghinei’’ Dragna-
Theodora pentru pomenirea sa si a familiei sale. Cine sint aceastd cneaghind
si familia sa, despre care anticipind aritam cd fac parte din neamul lui
Stefan cel Mare? Cneaghini care diruieste un obiect de o atare valoare
mitropoliei din resedinta domneascd, dealtfel, in stadiul actual al cer-
cetdrilor, singurul manuscris religios din epoca lui $tefan diruit # acesteia.

Nici ea, nici fiul si fratele ei (dacd, cum vom vedea mai jos, acesta
nu este cumva Isac vistiernicul lui $tefan cel Mare) si nici sora sa cu
fiul acesteia nu apar in documentele si relatirile din a doua jumaitate a vea-
cului al XV-lea si de la inceputul celui urmitor. Nu este, dealtfel, singurul
caz cind membri ai familiei domnitoare nu sint amintiti in izvoarele pdstra-
te pind in zilele noastre ®. Cneaghina Dragna (Theodora este numele ei de
botez sau cel primit in calitate de c3lugiritd) 26 nu trebuie confundati

%3 Ferecitura a dispdrut probabil fnainte de inceputul veacului al XIX-lea, de cind dateaza
o inscriptie despre care vom aminti mai jos, de pe fata interioari a copertei. Scoartele originale
sint de lemn invelite intr-o pinzi groasid de culoare rosie, cu un desen floral. Pentru astfel
de legituri cf. V. Britulescu, Miniaturi §i manuscrise din Muzeul de artd religioasd, p. 79;
El. Baciru, Vechs legdturi de cdrfi romdnegsti, in ,,Studii si cercetiri de bibliologie’’, XIII (1974)
p- 49.

% Daniile de texte bisericesti ficute de particulari unor institutii religioase, comparativ
cu cele diruite de Stefan cel Mare i familia sa, sint in genere foarte rare, Se cunoaste astizi
din Moldova doar o singuri astfel de danie siguri, ficuti de logofitul Ioan Tautu Ministirii
Homor (Repertoriul, nr. 153). Alte manuscrise religioase lucrate din porunca unor particulari :
logofitul Mihu cu fratii sii, Ioanichie episcopul de Ridiuti, logofitul Ioan (T4utu?) si mitro-
politul Gheorghe (ibidem, nr. 148, 165, 170, 193), nu stim daci, $i unde au fost diruite. Cel
putin tetraevanghelul lui Mihu logofitul este sigur cA nu a fost diruiti vre-unui asezimint
religios (cf. P, P. Panaitescu, Contributii la istoria lui Stefan cel Mare, in ,,Anal, Acad. Rom."”’
Mem. sect. ist., s. III, t. XV, 1934, p. 76—77).

8 De pildi, un nepot al lui $Stefan cel Mare, Ion, fiul cel mare al lui Petru Rares e cunoscut
numai dupid portretul funerar din biserica Minastirii Pobrata—1532 (S. Ulea, Portretu!
funerar al lui Ion — un fiu necunoscut al lui Petru Rares — si datarea ansamblului de picturd
de la Pyobota, tn S.C.I1.4., VI (1959), nr. 1 p. 62—65. Gen. R. Rosetti, O micd intregire la istoria
lus Stefan cel Mare, in ,,Anal. Acad. Rom.”’, Mem. sect.ist., s. III,t. XVI, 1934, p. 45, remarca
insd cd pentru 44°, din vremea cit a domnit Stefan cel Mare nu avem documente ; lipsd care
dupid 1934 n-a fost decit in mici parte supliniti.

2 Tot astfel este alcdtuit §i numele Chiajnei (Maria), dupid cum arati inscriptia de pe
mormintul ei: , Maria zisA Cneajna, fiica lui $tefan voievod’’ (E. Kozak, Die Inschriften aus
der Bukovina, Viena, 1903, p. 90).
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Fig. 5. Tetraevanghelul de la Varsovia. Inscriptia copistului. In reproducere,
pergamentu] fin lasd s& se vadd scrierea de pe pagina anterioari.
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cu jupineasa Dragna, sotia lui Clindu spitarul, si fiici a Mariei, sora dupi
mamd a lui Stefan cel Mare, cu care dealtfel se inrudea 7.
Din inscriptia tetraevanghelului, amintiti mai sus, rezulti urmaitoa-
rea filiatie :
VLAICU

DUMA PIRCALAB

DRAGNA (THEODORA) ISAC ANA
ION ZIS VLAICU SPATARUL ILIA

Daci sotiile si urmasii lui $tefan cel Mare sint relativ bine cunoscuti 28,
in schimb stim foarte putine lucruri sigure despre mama marelui voievod
si familia ei. Stefan este cunoscut drept unic fiu al lui Bogdan al II-lea,
1449—1451 #® (la rindul siu socotit fiul nelegitim al lui Alexandru cel
Bun 3%, sau cu mar mult temei al fratelui acestuia ,,Io Bogdan voievod” 3!)
si al Oltei. Faptul cd dupi ce in actele sale Bogdan al II-lea invoci doar

¥ Erau vare de-al doilea, cAci parintii lor : Duma pircalabul si respectiv, Maria sora
lui Stefan cel Mare, cisitoritd cu Sendrea portarul, erau veri drepti. $i fiii celor doud Dragne
dovedesc ci avem de a face cu doud personaje distincte. Dragna (Theodora), donatoarea tetra-
evanghelului de care ne ocupim, avea drept fiu pe Ion zis Vlaicu spatarul, in vreme ce Dragna
jupineasa lui Cliniu era mama lui Turcu slugerul, dupi un act din 22 aprilie 1598 (D.I.R.,
A, XVI—4, p. 215), iar dupi o insemnare din veacul al XVIII-lea ar fi avut cinci copii:
Rusca, Biliu (Ghiliu), Sendrea, Sorifa i Maria (Rie) (S. Zotta, Note cu privire la neamul lui
Sendrea, portar de Suceava, cumnatul lui Stefan cel Mare, in ,,Arhiva genealogici’’, IT (1913),
p. 71).

8 I. Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925, p. 429—433; 1. Minea, Pomelnicul m-rii
Bistrifa, tn ,,Cercetiri istorice’’, VIII—IX (1932—1933), nr. 1, p. 70 —72. Pentru alte lucriri
cf. $. Papacostea, Bibliografia istoricd a epocii lui Stefan cel Mare, in Cultura moldoveneascd,
p. 672—673; iar dintre lucririle mai recente, A. Sacerdoteanu, ,,Descdlecdtori de fard, datdtor:
de legi si datini’’ (1I), in ,,Magazin istoric’’, III (1969), nr. 1, p. 37—47.

2 Astfel apare in actele sale si in pisaniile bisericilor pe care le-a edificat (Repertoriul,
p. 61, 67, 77, passim).

30 Cei mai mul{i istoricisintde acord ci Bogdan al II-lea este fiul nelegitim al
lui Alexandru cel Bun (cf. pirerile citate de N.Grigoras, In legdtwrd cu ascendenta lus
Stefan cel Mare, in ,,Revista muzeelor’’, III (1966), nr. 2, p. 164, la care adiugim N. Iorga,
Istoria lui Stefan cel Mave, ed. 1966, p. 42; M. Costdchescu, Observdri istorice, extras din
,,Anuarul Scolii normale ¢ Vasile Lupu» din Iagi’’, 1926—1927, p. 3—4, care recunoaste insi
ci Alexandru cel Bun nu-l asazi niciodatd pe Bogdan II alituri de ceilalfi fii in documen-
tele sale, iar mama acestuia e necunoscuti; A. Sacerdoteanu, op. cit. (I), in ,,Magazin
istoric’’, II (1968), nr. 12, p. 8 —9 etc.).

31 Cu toate ci in acte acesta e amintit doar cu titlul de ,,jupan’’, pe piatra sa funerari
din biserica episcopali de la Ridauti, Stefan cel Mare arati ci ,,a impodobit mormintul
acesta bunicului sau, Io Bogdan voevod, fratele lui Alexandru voevod'' (Repertoriul, p. 250,
nr. 54). Cf. N. Grigoras, op. cit., p. 165—166. A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 6, desi citeazi
inscriptia amintitd tot dupa Repertorinl, p. 250, i modifici inexplicabil textul, afirmind ca
Stefan pune piatri de mormint ,,unchiului siu Io Bogdan voievod'’. V. Britulescu crede ci
in inscriptia amintiti goka trebuie tradus prin,,mos’’, care,,are si intelesul de unchi’’ (Piatra
de morminta lui Bogdan al II-lea tatdl lui Stefan cel Mare,in , Mitropolia Moldovei i Sucevei’’,
XXXVII (1961), nr. 3—4, p. 170). Observim ci in veacul al XV-lea acest cuvint are mai
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credinta lui Stefan (ceea ce arati cd e unicul siu fiu de singe) %2, la 17
octombrie 1451, in ultimul act (care este original) emis inaintea mortii,
invoci ,,credinta iubitului meu fiu, $tefan voevod si credinta tuturor copiilor
nostri”’ 33, ca si aceea cd in pisania bisericii Sf. Nicolae, a curtii domnegti
din Iasi (1492), Stefan cel Mare aratd c3 a ridicat biserica : ,,pentru pome-
nirea celor adormiti, unde < sint>> si parintii si fratele nostru’’®. nu con-
stituie o contrazicere a celor afirmate mai sus. In primul caz, Bogdan al
II-lea se referd la Stefan, pe care-1 asociase la domnie (numindu-1 voievod)
si la copiii Oltei, dintr-o cdsitorie anterioard, care fiind frati cu $tefan dupi
mami, i numeste ,,copiii nostri’’3, mentionindu-i insi separat de unicul
siu fiu de singe. Iar in al doilea caz, $tefan cel Mare pomeneste pe périntii
sdi si doar pe unul din fratii dinspre mam4, care era desigur mort fnainte
de 1491 iunie — 1492 august 10, cind ridicd biserica amintitd.

Fratii lui $tefan, dupd mamai, sint amintiti in cele doud versiuni
(slavd si romand) ale pomelnicului de la Bistrita : Iachim, Ion si Cirstea

degrabi intelesul precis de bunic, dovadi chiar inscriptia de pe tetraevanghelul de la Varsovia,
citatd mai sus, in care Dragna (Theodora), fiica pircilabului Duma, numeste pe Vlaicu bunic
(ata), ori se stie din actele vremii ¢i Duma a fost fix/ lui Vlaicu. Din epitafurile puse de
Stefan cel Mare inaintagilor sii rezulti cd a fost folosit cuvintul unchi (8#x) pentru a desemna
unchii de var (Bogdan si Stefan al II-lea, fiii lui Alexandru cel Bun), ai domnului, cit despre
strimosii acestuia, erau numifi prin cuvintul npbkats (Repertoriul, nr. 53, 55, 56, 57,
59, 68, 80). M. Costichescu desi crede ci Bogdan al II-lea ,,e sigur fiul lui Alexandru cel Bun’’,
recunoaste insi ci ,,niciodati nu apare alituri cu alti fii, in documentele acestuia’’, explicind
faptul prin aceea ci Bogdan al II-lea ar fi,,un fiu natural al lui Alexandru cel Bun’’ (Documente
moldovenesti de la Stefan cel Mare, Iasi, 1933, p. 9). Credem c#, deoarece Alexandru cel Bun
a ciutat si inliture de la succesiune pe fratele siu, Bogdan, pe care in acte il numeste doar
,jupan’’, si pe urmasii sii, fiul acestuia (poate tot natural) Bogdan al II-lea, a incercat si
acrediteze ideea cd e In realitate fiul natural al lui Alexandru, pentru a putea obtine mai tirziu
domnia. C4 lucrurile stau astfel o arati J. Dlugosz, citind chiar spusele lui Bogdan al II-lea,
care pentru a dobindi scaunul afirma ,,ci este fiul natural al lui Alexandru’’,iar fiii legitimi
ai acestuia au murit (Historiae Polonicae, 11, Leipzig, 1712, col. §9). Astfel se explic3, credem,
mentiunea sa in actele urmasilor lui Alexandru inci din 17 ianuarie 1432 (cf. M. Costichescu,
loc. cit.), indatd dupi moartea domnului, ca frate allui Ilias vodi. Prin inscriptia de pe mormin-
tul Iui ,,Jo Bogdan voevod, fratele lui Alexandru voevod’’, Stefan cel Mare restabilea ascendenta
reali a tatilui siu, pentru posteritate, desi in actele interne vorbeste de ,,bunicul’’ siu Alexandru
voievod pentru a-si legitima mai temeinic domnia, rivnitd si de al{i pretendenti.

32 Acte din 1450 februarie 11, 1451 julie 31 (M. Costichescu, Documente moldovenests
inainte de Stefan cel Mave, 11, Iasi, 1932, p. 750—751, 400—401).

33 M. Costichescu,op.cit.,p. 403—404; D.I.R.,A. XIV,XV -1, p. 248. , Data si formula,
documentul fiind original, — considerd A. Sacerdoteanu, op. cit.,, p. 8 — daun loc la discutii’’.
Pentru acestea cf. M. Costichescu, op. cit., p. 406. Credem ci uciderea lui Bogdan al II-lea
a avut loc dupd 17 octombrie 1451, socotind mai demn de incredere actul original, decit rela-
warile contradictorii, in unele cazuri chiar eronate, ale cronicilor interne asupra zilei gi chiar
lunii cind a putut avea loc acest act.

3¢ Repertoriul, p. 108, nr. 9. Inscriptia este tradusi eronat de N. Iorga, Studii §¢ docu-
mente, XV, p. 135: ,,pentru sufletele adormitilor mosilor gi pirintilor si fratilor nogtri’’ si
admisi astfel de I. Ursu, Stefan cel Mare, p. 7, nota 1 etc.

3 In acelasi spirit trebuie inteleasi, dupi pirerea noastri, si afirmatia cronicii moldo-
germane, care vorbind despre Stefan cel Mare il numeste ,,un fiu al lui Bogdan voievod’’ (Croni-
ctle slavo-romdne din sec. XV ~XVI publicate de I. Bogdan, ed. P. P. Panaitescu, 1959, p. 28),
afirmatie care il ficuse pe N. Grigoras si considere ci ,,Nu este, de asemenea, sigur ci Stefan
a fost singurul fiu al lui Bogdan al 11-lea’’ (Inceputurile domniei lui Stefan cel Mave (1457 —
7459), in ,,Studii si cercetdri stiintifice’’. Ist., VIII (1957), fasc. 1, p. 43).
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(Cristea) %8, Cel dintii este foarte probabil 37 tatil lui pan Petru Iachimovici
care apare in iunie 1453 in sfatul lui Alexdndrel voievod 38, apoi in cel al
lui Stefan cel Mare intre 1458—1474 %, cdzind in lupta de la Vaslui (10
ianuarie 1475) %, si al fratelui acestuia, Vasco Iachimovici#. Faptul ci
Petru Iachimovici nepotul Oltei, legdturd nelegitimd a lui Bogdan al II-lea,
apare in divanul lui Alexdndrel (identificarea lui cu Petru dregitorul din
1453 este doar foarte probabild, dar nu sigurd) nu trebuie sd surprindi.
Rivalitatea acestuia cu Bogdan al II-lea se transmise asupra fiului de singe
al celui din urm3 42, si nu privea pe nepotul Oltei, cici nu era din neamul
domnesc al lui Bogdan. Mai interesant este cd Petru lachimovici, nepot
de frate al lur Stefan, era desigur mai mare, sau aproximativ de aceeasi
virstd cu acesta, deoarece in 1453 ca membru al divanului nu putea avea
mai putin de 20 de ani*3. Aceasta ar ardta cd tatdl siu Iachim si desigur
fratii gi surorile acestuia erau mai in virstd decit $tefan, pe care-1 socotim
in lumina celor de mai sus, ultimul niscut al Oltei, din legdtura sa cu Bogdan
al I1-lea. Nu este exclus chiar, ca Oltea si fi fost la rindul ei mai in virstd

38 D, P. Bogdan, Pomelnicul mindstirii Bistrija, Bucuresti, 1941, p. 50, 86; I. Minea,
Pomelnicul M-rii Bistrija, in ,,Cercetiri istorice’’, V—VII (1929—1931), p. 346, VIII—-IX
(1932—1933), nr. 1, p. 72, Gh. Ghibdnescu, Surete s¢ izvoade, I, Iasi, 1906, p. 69, numeste
pe Cirstea eronat ,,Costea’’; iar N. Ursu, Stefan cel Mare, p. 428 nota 1, neagi fird temei
existenfa fratilor lui $tefan, admifind doar ci o sori a sa e atestatd de izvoare.

31 Cf. M. Costiichescu, Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare, p. 11 ;idem, Arderea
Tirgului Floci si a Ialomifei in 7470, Iasi, 1935, p. 51; A, Sacerdoteanu, Descdlecdtori de
tard ... (II), in , Magazin istoric’’, IV (1969), nr. 1, p. 47.

38 Acte din 12 si 20 iunie 1453 la M. Costichescu, Documente moldovenesti inainte de
Stefan cel Mare, 11, p. 468—469, 473 —474.

3% I. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I, Bucuresti, 1913, p. 19, etc. II, p. 246,
cf. si indice N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova,
sec.XIV—XVII, Bucuresti, 1971, p. 283.

40 D, P. Bogdan, Pomelnicul, p. 72, 110; cf. si M. Costichescu, Arderea Tirgului Floci,
P- 52. In Tabla genealogicd a domnilor Moldovei, in , Magazin istoric’’, III (1969), nr. 1, p. 43,
A. Sacerdofeanu indic4 eronat 1476 drept momentul sfirgitului carierii dregitoresti a lui Petru
$i presupune ci tatil siu Iachim era mort In 1457, cici dupd aceastd dati apar in sfat fiii sii
(p. 39), desi sint cunoscute numeroase exemple de tatfi si fii (cf. pircilabii Vlaicu i Duma)
care apar impreund in divan.

41 Apare in divan alituri de fratele siu in 1466 septembrie 15 si in 1467 ianuarie 1
(I. Bogdan, op. cit., I, p. 112, 118).

42 Stefan a petrecut anii 1451—1456 in pribegie, in Transilvania si Tara Romaneasci
(N. Grigoray, Inceputurile domniei lui Stefan cel Mare, p. 44, 46).

48 N. Grigoras, op. cit., p. 42 afirmi ci ,,Stefan nu se putea nagte inainte de 1439 sau,
1440, deci In 1453 ar fi putut avea 13— 14 ani. Mai aproape de realitate ni se par pirerile lui
M. Costichescu gi O. Gérka (ibidem, p. 40—41), care cred ci Stefan s-a niscut pe la 1433 —
1434, la 1453 avind ca atare circa 20 de ani. Este interesant ci si Dionisie Fotino afirmi c4
Stefan ar fi murit la 71 de ani, fiind deci nidscut tn 1433 (Istoria generald a Daciei, III,
Bucuresti, 1859, p. 38).
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decit Bogdan al II-lea 44, aceasta putind constitui, cu fotul ipotetic, una din
explicatiile faptului cd Bogdan, cdruia nu i se cunoaste o sotie legitimi,
n-a indltat-o in aceastd calitate la rangul de doamni a t&rii %.

Este interesant cd ceilalti doi frati ai lui $tefan cel Mare, Ion si
Cirstea nu apar in divanele acestuia 48 ; explicatia nu e cunoscutd, dar fap-
tul cd nu sint mentionati in documente, s-ar putea datora intimplarii (lipsa
unor tranzactii de pdmint, cu care prilej ar fi putut fi amintiti, sau faptul
cd astfel de acte n-au ajuns pind la noi etc.). Oricum, afirmatia ci fratele
lui Stefan : ,,Ion, cunoscut si sub numele de Sidcuianul, ajunge proprietarul
satului Sicuieni-Baia, unde a fost inmormintat Bogdan al II-lea’’¥?, nu
poate fi sustinutd. Satul Sicuieni pe Moldova, in tinutul Sucevei, e intdrit
de Stefan cel Mare, la 2 martie 1472 lui Ilie Huru comisul 48, Acesta, sau poate
tatdl siu stdpinise satul la 1451 cind a avut loc uciderea lui Bogdan la
Riuseni, in vecinitate. Mai tirziu, satul e amintit in stipinirea neamului
lui Dragos Viteazul (viteaz = categorie militard) 4, care abia la 28 februarie
1507 11 diruieste copiilor lui Iachim Sicuianu (Dragotd Sicuianu ceasnic
si Marusca) si verilor lor %, Deci Iachim nu stdpinea satul Sdcuieni cu mai
bine de jumaitate de veac in urmi 3, si ipoteza 52 ci Bogdan al II-lea a fost
ingropat aici in legdturd cu Iachim (Sicuianu), socotit eronat stipinul
satului la 1451 si ca atare, ipotetic frate al lui $tefan cel Mare, nu se con-
firma.

44 Acceptind ca tatd al lui Bogdan al II-lea pe jupan Bogdan, fratele lui Alexandru cel
Bun, amintit ultima dati ca atare la 28 iunie 1411 (M. Costichescu, Documente moldovenests
inainte de Stefan cel Mare, I, p. 84 —85), rezulti ci Bogdan al II-lea trebuie si fi fost niscut
inaintea acestei date,

45 Faptul ci Oltea n-a fost sotie legitimi a lui Bogdan al II-lea si doamni a tirii a fost
observat de M. Costichescu, Documente moldovenestsi de la Stefan cel Mare, p. 6—7 ; A. Sacerdo-
teanu, ,,Descdlecdtori de fard..."’, (I), p. 8 etc.

4 Cf. A. Sacerdofeanu, op. cit.,, (II), p. 40.

47 N. Grigoray, Inceputurile domniei lui Stefan cel Mare, p. 44, citind pe M. Costichescu,
Documente moldovenests de la Stefdnifd vosevod (1517—1527 ), Iasi, 1943, p. 133, care insi in locul
amintit nu se referd la un personaj ,,Jon Sicuianu'’, ci se intreabi doar daci Iachim Sicuianu
tatil lui Dragotd Sicuianu ceagnic nu este cumva ,fratele Ioachim al lui $tefan cel Mare’’,
ceea ce ar putea constitui o explicatie a faptului ci In acest sat a fost gisiti piatra de mormint
a lui Bogdan al IT-lea. Cum aritim mai sus, credem ci nici aceast3 ultim3 ipotezi, a lui M. Cos-
tichescu, nu poate fi susf{inuti.

48 M, Costichescu, Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare, p. 82; D.I.R., A,
X1V, XV—1, p. 387.

4% Pentru meamul acestui dregitor (intre 1392—1431) cf. M. Costichescu, Documente
moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11, p. 151—154. Nu se fnrudea cu Stefan cel Mare.

50 D.I.R., A, XVI—1, p. 57—58. Pentru Iachim §i Dragoti Sicuianu cf. M. Costichescu,
Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare, p. 29—31, 85.

51 Tn actul din 28 februarie 1507, amintit in nota precedent, se mentioneazi $i unul din
Pprimii stipini ai satului: ,,unde a fost Cozma''.

58 Lui M. Costichescu, Documente moldovenesti de la Stefanifd voievod, loc. cit.
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Tot legat de satul Sicuieni pe Moldova, unde a fost gdsitd lespedea
de mormint a lui Bogdan IT %3, ucis nu departe, la Rduseni, de Petru Aron,
observim cd in acest caz nu avem de a face cu un fratricid, asa cum s-a
considerat in istoriografia moastrd, ci cu un episod din lupta intre doi
pretendenti, care se bazau pe aliante externe diferite. Petru Aron, care se
sprijinea pe poloni si chiar pe ajutorul sultanului, nu era frate (nici macar
frate vitreg) ® cu Bogdan II, care inclina spre Iancu de Hunedoara. Croni-
cile interne din veacul al XV-lea arati cd se numea de fapt Aron (Aaron) %,
Petru fiind numele pe care si l-a luat ca voievod. Ele nu-i aratd ascendenta,
si aceasta lipseste si din pomelnicul de la Bistrita %. Fapt semnificativ,
cronica moldo-polond vorbeste de ,,Petru voievod, pe care il numeanw Aron
Harnazan’’ 7. Nu este mentionat niciodatd in documentele interne aldturi
de fiii lui Alexandru cel Bun. Singurele acte din care ar rezulta aceastd
filiatie sint emise de el insust 58. Deci o dovadad sigurd din veacul al XV-lea
ci este fiul lui Alexandru cel Bun nu avem. In schimb, la 1 octombrie 1455,
prin actul de supunere citre regele polon Cazimir al IV-lea Jagiello, dd

53 La 1937 siujea ca masi de altar bisericii ruinate care apartinuse odinioari satului
Sicuieni (Repertoriul, p. 275, nr. 82). In realitate, nu stim daci Bogdan al I1I-lea a fost inmor-
mintat chiar in biserica din Sicuieni, cum ar pdrea, de unde $tefan cel Mare n-a mai apucat
sd strimute oasele tatilui siu in noua biserici de zid de la Riuseni (cf. M. Costidchescu, op.
cit., p. 133—134; 1. Minea, Sfirsitul lui Bogdan II Vodd in , Insemniri Iesene’’, V (1940),
nr. 10, p. 116, 119). Daci lucrurile ar sta astfel, fiul siu Bogdan cel Orb, care a terminat biserica
de la Riuseni in 1504, ar fi avut ca cea dintii griji si strimute aici oasele bunicului siu, de
memoria cdruia se leagd indljavea bisericii. Mai reald ni se pare ipoteza lui V. Britulescu, care
pornind de la afirmatia lui N, Jorga ci Bogdan al II-lea a fost initial ingropat intr-o veche
biserici de lemn chiar la Riuseni, crede ci acesta si-a aflat locul de veci si in biserica de zid
ridicatid de Stefan cel Mare aici, $i numai in veacul al XVII-lea, cu prilejul unei restauriri a
acesteia, piatra funerard, sparti, a fost inliturati si dusid pentru a sluji nevoilor bisericii din
Sicuienii vecini, unde a rimas pind in 1937 (Piaira de mormint a lui Bogdan al II-lea tatal
lui Stefan cel Mare, p. 168—169). In sprijinul ipotezei ci Bogdan al II-lea a fost ingropat la
Riuseni si apoi piatra sa funerari a fost strimutats la Sicuieni (la 10 km distanti) mentionim
aseminarea de situatii cu lespedea Oltei, care agezati initial in Ministirea Sf. Nicolae din Poiani
(Pobrata veche), a fost strimutatd, dupi ruinarea acesteia, e drept mai aproape, la Pobrata
noud (edificati la 1527), unde insi a fost lisati cu totul in pirisire. Ni se pare mai putin
probabild ipoteza lui D. Constantinescu, Unde a fost fnmormintat Bogdan al Il-lea voievod ?,
in ,,Carpica’’, IV (1971), p. 315—322, ci locul de veci al acestuia s-ar fi aflat la vechea sau
noua Pobrata.

58 Cum cred C. C. Giurescu, Istoria romdnilor, I, 1935, p. 510 si IT}, ed. a IV-a, 1943,
p. 28; respectiv V. Britulescu, 0p. cit., p. 166 etc.

85 , Petru voievod numit Aron’’,,,Aaron voievod’’ (Cronicile slavo-romdne, ed. P. P, Panai-
tescu, Bucuresti, 1959, p. 6, 15, 28, 44, 49, 56, 61). Eronat la Gr. Ureche: ,,Pitru vodi
ce l-au poreclit Aron’’ (Letopisejul Tdarii Moldovei, Bucuresti, 1955, p. 82).

8 1. Minea, Pomelnicul, in ,,Cercetdri istorice’’, VIII—-1X (1932—1933), nr. 1, p. 70,
crede cd in acest pomelnic ,,nu putea figura numele asasinului de la Reuseni’’, explicatie necon-
vingitoare, daci tinem seama ci acelasi izvor mentioneazi pe urmasii lui Alexandru cei Bun,
ale cdror atrocitdti unul fati de altul 5i fatd de rudele lor sint bine cunoscute.

57 Cronicile slavo-romdine, ed. cit., p. 168, 178.

%8 Acte din 1 martie, 2 si 29 iunie 1456 (M. Costichescu, Documente moldovenesti fnainie
de Stefan cel Mare, 11, p. 575—576, 771—772, 779—1780). Doar la 1597 cronicarul Bielski (izvor
tirziu i pentru aceasts problema nesigur) afirmi ci Petru Aronera fiu nelegitim al lui Alexandru
cel Bun (G. 1. Nastase, Istoria moldoveneascd din Kronika polska a lui Bielski, in ,,Cercetdn
1storice’’, 1 (1925), p. 121).
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Tirgul Siret ,,mamei noastre, marei cneaghine Mariei, mitusei craiului’ %,
pentru ca la 29 iunie 1456 si dea acelasi tirg ,,doamnei Maria, rimasi de pe
urma lui Ilie, domnul de odinioard al Moldovei’’ ; fiica acesteia, Anastasia,
fiind ardtati ca ,,sora si ruda noastrd scumpd’ %. Cum Petru Aron se referd
in ambele documente la aceeasi persoand, rezultid ci priveste pe Maria,
sora reginei Sofia (Sonca) a lui Vladislav al II-lea Jagiellosi sotie a lui
Ilias, ca pe mama sa®. Or, aceasta vine in contradictie cu celelalte acte
ale sale, amintite mai sus, prin care se declarid fiul lui Alexandru cel Bun
si frate cu Ilias sotul Mariei. Din aceste evidente contradictii rezultd, cre-
dem, cd Petru Aron nu era de fapt rudd cu Alexandru cel Bun si familia sa.
Afirmd insd aceasta in actele interne pentru a-si sustine pretentiile la dom-
nie (trebuind si treacd drept os domnesc), in vreme ce pe plan extern
cauti sid apard drept rudd a regelui polon.

In lumina celor de mai sus, socotim pe Petru Aron un uzurpator venit
din Polonia (nu intimplitor cronica moldo-poloni il cunoaste sub numele
de Aron Harnazan, de rezonantd armeand), poate crescut la curtea sau in
legdturd cu familia Mariei, cumnata lui Vladislav al II-lea Jagiello, cireia i
putea spune ,,mami’’ numai in sens figurat 2. Dar chiar dacd am fi admis
cd este un fiu al lui Alexandru cel Bun, el tot n-ar fi fost frate cu Bogdan
al II-lea, fiul ,,jupanului” Bogdan, fratele lui Alexandru. In acest context
executia de la Riuseni®® trebuie interpretatd, cum aritam mai sus, ca o
rifuiali intre doi pretendenti nelegati prin strinse legituri de rudenie, iar
nu ca sfirgitul singeros al unei lupte fratricide.

In privinta surorilor lui Stefan cel Mare nu ne intimpini surprize.
Maria c#sitoritd cu Sendrea portar de Suceava (1479—1481), cidzut in
lupta de la Rimnic (8 iulie 1481), a fost ingropatd in biserica din Dolhesti,
aldturi de sotul siu si de tatdl acestuia, la 27 marie 1486 8. Era, credem,
destul de in virstd, de vreme ce o fiicd a sa, Dragna (cea despre care aritam
mai sus cd nu trebuie confundati cu Dragna (Theodora) din inscriptia
tetraevanghelului de la Varsovia) era deja cdsdtoritd la moartea mamei sale,

59 M. Costichescu, op. cit., p. 774, 776.

80 JIbidem, p. 781—782, 786.

81 Documentele citate nu fngiduie interpretiri: Maria, sofia lui [liag, este aritati de
Petru Aron ca,,mami’’, iar nu Ringala-Maria, cu care acesta se inrudea, cum presupune A. Sacer-
doteanu, op. cit., (II), p. 9.

82 N. Iorga, Studii istorice asupya Chiliei 5i Cetitii Albe, Bucuresti, 1899, p. 106, crede
ci o numegste ,,din pietate « mama sa »’’, explicatic admisd de V. Pirvan, Alexdndrel vodd 5
Bogdan vodd, Bucuresti, 1904, p. 83, nota 5.

8 Tn 1451 satul aparfinea lui Bratu, fratele doamnei Marina a lui Alexandru cel Bun,
uanchiul lui Petru al II-lea (M. Costichescu, op. cit., p. 406; idem Documente moldovenesti de la
Stefan cel Mare, p. 10). N. Grigoras afirmi, cu totul ipotetic, c2 Alexandru cel Bun a diruit
satul Riuseni femeii cu care a avut pe ,,al doilea fiu cu numele de Petru, adici pe viitorul
Petru al IIl-lea Aron’’ (Din istoria diplomatiei moldovenesti (1432—1457), Iasi, 1948, p. 173).

84 Repertoriul, nr. 61; Letopiseful anonim al Moldovei, in Cronmicile slavo-romdne, ed.
P. P. Panaitescu, 1959, p. 10, 19; D. P. Bogdan, Pomelnicul mindstirii Bistrifa, p. 50, 86;
I. Minea, Pomelnicul, in , ,Cercetiri istorice’’, V-VII (1929—1931), p. 346; S. Zotta, Note
cu privive la Sendrea, p. 70—~71 ; M. Costichescu, Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare,
P- 12—14; A. Sacerdoteanu, ,,Descdlecitori de fard...’' (II), p. 401; N, Stoicescu, Dicfionar
al mariloy dregdtori, p. 286—287.
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cu Clindu mare spidtar (1486 — 1507) %, Alte fiice ale Mariei si ale lui Sen-
drea portar erau Neacsa si Magdalina . Sora, cealalti ,,sord” a lui Stefan
cel Mare %7, cidsitoritd cu Isaia vornicul, executat de Stefan in 1471 pentru
o vind despre care putem face doar presupuneri ®, era mama lui Dumsa
postelnic, mort la 10 ianuarie 1500% si inmormintat initial in vechea
Pobratid (Sf. Nicolae din Poiani), alituri de bunica sa Oltea. Atestarea docu-
mentard a surorilor lui $tefan, amintite in pomelnicele de la Bistrita, con-
stituie totodatd, dupd pidrerea noastrd, o dovada indirectd a existentei si a
celorlalti frati ai domnitorului, mentionati in aceleasi pomelnice, dar neates-
tati in mod sigur de actele ajunse pini la noi.

Este cert ci mama lui Stefan cel Mare n-a fost, cum aminteam mai
sus, sotie legitimi a lui Bogdan al II-lea. Nu i s-a spus niciodati doamng,
si observdm noi, nici mdcar ,,cneaghind’’, termen care in izvoarele interne
ale vremii desemna o femeie mdritatd, aparfinind clasei boieresti. Pe lespedea
funerard din vechea Pobrati (Sf. Nicolae din Poiana, care exista dinainte
de 1398 7°) se vorbeste simplu de ,,Oltea, mama domnului Io $te <fan

85 M. Costichescu, op. c¢it.,, p. 13—14 (unde corecteazd eroarea din Observdri istorice,
p. 9, in legiturd cu alti doi fii ai lui §endrea, in realitate fratele gi sora acestuia); Gh. Ghibi-
nescu, Surete 51 szvoade, 1, Iagi, 1906, p. 68; N. Stoicescu, op. cit., p. 265. Pentru fiii Dragnei
si ai lui Cliniu : Rusca, Biliu (Ghiliu), $endrea, Sorita §i Maria (Rie) cf. S. Zotta, op. ciz.,
p. 71. Pare putin probabil ca Turcu sulger, amintit intr-un act din 1598 aprilie 22 ca fiu al
Dragnei si al Inui Clan&u, (D.I.R., A, XVI — 4, p. 215) si fie unul din cei mentionati in insem-
narea citatd de S. Zotta, Turcu putind fi socotit atunci doar o porecld. Turcu sulger a fost
cisitorit cu Marinca (Marica), fiica lui Ieremia Gales mare vistier {1516—1523), avind fiice
pe Ileana (miritatid cu Draxin postelnic), Anghelina §i Vasutca (ibidem, XVI—1, p. 320—321,
vol. 3, p. 75, vol. 4, p. 215; XVII—4, p. 66).

86 M, Costichescu, loc. cit.; idem, Observdri istorice, p. 9; idem, Documente moldovenesti
de la Bogdan voievod (1504— 1517 ), Bucuresgti, 1940, p. 344. Magdalina avea drept fii pe Petru
spitarul $i pe Drujin sulgerul. Spita urmagilor Dragnei §i a lui Clin3u spitarul aritati (ibidem,
Pp. 225), este eronati.

%7 D. P. Bogdan, Pomelnicul mindstirii Bistrifa, p. 50, 86; 1. Minea, Pomelnicul,
in ,,Cercetdri istorice’’, V—VII (1929—1931), p. 346. O a treia sord a lui $tefan nu e cunos-
cuti, iar afirmatia mai veche a lui St. Nicolaescu, Documente slavo-romdne, Bucuregti, 1905,
p. 366, relativd la o sord Grijdana, despre care ,,ne vorbesc unele documente aflate la parti-
culari’’ nu s-a verificat pind astdzi. Pomelnicele slav §i romédn de la Bistrita n-o pomenesc,
iar numele de Grijdana (— mindri) s-a folosit foarte rar in Moldova de citre femei (Tr. Ionescu-
Nigcov, Scurtd monografie toponimicd : satul Grdjdana, in ,,Romanoslavica’’, ITII (1958}, p. 25, 29).

88 Cf, C. Cihodaru, Observatii pe marginea izvoareloy privind unele evenimenle din istoria
Moldovei intye anii 1467—1474, in ,,Studii §i cercetiri gtiingifice’’, Ist., VIII (1957), fasc. I,
p. 15—16. Mai recent A. Sacerdoteanu, ,,Descdlecdtorsi de jard ...”’, (II), p. 40; N. Stoicescu,
Dictionar al marilor dregdtori, p. 276 —277. Cf. si M. Costichescu, Documente moldovenests de
la Stefan cel Mare, p. 14—15.

89 Repertoriul, nr. 71. Lespedea de mormint a lui Dumsa se afli astizi la nona Pobrati,
ctitoritd, in apropiere de cea veche, de Petru Rares. Intr-un act din 25 aprilie 1501 e aritat
de Stefan ca ,,adevirat nepot de sori al nostru’’ (D.I.R., A, XVI—1, p. 1).

70 Este probabil ctitoria lui Stefan I, care-i face o danie la 2 iulie 1398 (D.I.R., A,
XIV, XV—1,p. 4;S. Zotta, Note cu privire la neamul lus Sendrea, portay de Suceava, p. 74—175).
Dupi 1527, cind Petru Rares ctitoreste noua Pobrati in apropiere, vechea ministire, reficuti
de Stefan cel Mare dupd 1490 (dacid nu cumva acesta a ridicat alituri chiar un alt licag, cf..
C. Nicolescu, Fl. Jipescu, Din trecutul mdndstiris Probota, in S.C.1.4., 1956, nr. 1~2, p. 297),
e pirdsitd si se ruineazi. Lespedea Oltei e adus# in ctitoria lui Petru Rares, unde se pistreazi
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voievod>"’, moarti la 4 noembrie 1465 ?. Tot astfel e amintita in inscriptia
din 3 noiembrie 1495 a tetraevanghelului cumpdérat de ,,Io Stefan voievod,
fiul lui Bogdan voievod si al Oltei” gi ddruit bisericii din Borzesti pe Trotus??,
precum si in pomelnicul slav de la Bistrita 73, toate trei izvoarele amintite
mai sus datind din epoca lui Stefan cel Mare. Doar in pomelnicul din 1823
al noii Pobrate (a lui Petru Rares), datind deci dintr-o epocd mult mai
noud, e trecutd intre ctitorii méndstirii, dupid Bogdan Lipusneanu : ,,Maria
doamna Olteanca” . In acest personaj, cilugirii din veacul XIX, care
lisau lespedea, ce nu acoperea in mindistirea din veacul XVI nici un mor-
mint, si zac4 lingd zidul incintei (unde a rimas pind la 1908) 75, au contopit
numele Oltei 7, redat fantezist 77, cu cel sub care Stefan o numeste pe mama
sa la 9 iulie 1466, intr-o danie ficuti vechii Pobrate.

La data amintitd, deci 8 luni dupd inmormintarea mamei sale in
ctitoria lui Stefan I, domnul face acestei ministiri danii insemnate, intre
altele ,,pentru mintuirea sfintriposatului parintelui nostru Bogdan voievod
si pentru sufletul si pentru mintuirea mamei noastre Maria’’ 78, pe care nici
in acest caz n-o numeste doamnd. Fiind vorba evident de persoana inmormin-
tatd la vechea Pobrata (Maria fiind probabil nume cdlugiresc luat inaintea
mortii ?, ceea ce nu implicid o calugirie efectivd, sau poate un al doilea

si astdzi (Al. Lapedatu, Un vechi epitaf si o noud inscriptie de la Probota, in ,,Buletinul Comi-
siei monumentelor istorice’’, I (1908), p. 166—167; idem, Oltea-Doamna mama lui Stefan cel
Mare, in ,,Convorbiri literare’’, XLII (1908), nr. 9, p. 242 si urm.

1 Repertoriul, nr. 49,

2 Ibidem, nr. 157.

73, ... Stefan voievod, fiul lui Bogdan voievod §i pe mama lui : Oltea’’ (D. P. Bogdan,
Pomelnicul, p. 50, 86).

" Melchisedec, Notite istorice si arheologice. .., Bucuresti, 1885, p. 153.

% Cf. N, lorga, Istoria bisericii romdénesti, 1, Bucuresti, 1928, p. 103; Al. Lapedatu,
Un veckiu epitaf, loc. cit., In pomelnicul romanesc, mai nou, de la Bistrita, Oltea nu e amintita
(I. Minea, Pomelnicul, in ,,Cercetiri istorice’’, V—VII (1929—1931), p. 346), dovadi ciA mama
lui $tefan, care n-a fost doamni a {irii, era vitatd in veacurile urmitoare.

78 Cf. si M. Costichescu, Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare, p. 7.

77 Tot fantezist este redat numele Oltei in traducerea din 1775 a pomelnicului slav
al Moldovitei : ,,Onisie muma’’ (Acad. R. S. Romadnia, ms. rom. 921, {. 7, 12).

7 J. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, 1, p. 105; D.I.R., A, XIV, XV—1,
p. 347; M. Costichescu, loc. cit.

™ Cf. N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare, ed. 1966 p. 42; idem, Ceva nou despre
mama lui Stefan cel Mare, in ,,Convorbiri literare’’, XXXVIII (1904), p. 749; M. Costachescu.
loc. ctt.; idem, Observdri istorice, p. 4. 1. Ursu, Stefan cel Mare, p. 8, nota 2, p. 427—429
admite, nejustificat, doar numele Maria. Afirmatiile fanteziste de felul celor ale lui < V. $ighi-
nescu>>, Stefan cel Mare, ed. a II-a, Bucuresti, 1908, p. 5—6, despre ,,Maria Caloianu’’, mama
lui Stefan cel Mare, nu le mai discutim. Al. Lapedatu, Un vechi epitaf, p. 166—167, emite
si ipoteza ci Oltea ar veni de la Olda (,,prorocitd din Ierusalim’’), deci Maria ar fi nume din
botez si Oltea din cilugirie. V. Pirvan, Alexdndrel vodd si Bogdan vodd, p. 37 afirmi fira
temei documentar ci Bogdan al II-lea s-a cisitorit in Tara Romaneasci cu ,,Maria, numitd
apoi Oltea, de insemnirile posterioare, poate pentru originea ei olteani’’; afirmatie ulterior
corectatd, p. 126, in sensul ci ,,Oltea era un nume’’.

12 - ¢, 2178
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nume al Oltei 8, folosit incidental de Stefan, ca ,,nume sfint’”’ inprivile-
giul amintit), cdlugdrii de la noua Pobratd, in posesia cdrora se pdstra si
actul din 1466 8, au aldturat numele din inscriptia funerard cu cel din
actul amintit, addugindu-i nejustificat calitatea de ,,doamnd’ 82,

Nu are nici un temei documentar ipoteza mai veche cid Oltea si im-
plicit fratele ei Vlaicu, care apare in inscriptia tetraevanghelului de la Var-
sovia) era originard din Tara RomAneascd, unde ar fi cunoscut-o in pribegie
Bogdan al II-lea 8, ipotezd reluati in ultimul timp #. Ramine in stadiul
de ipotezd, desi cu mult mai serioase temeiuri de adevdr, si parerea lui M.
Costdchescu cd Oltea si Vlaicu, ca dealtfel si Bogdan al II-lea cu mama sa
necunoscutd, se trag din pirtile Borzestiului, ,,mai bine zis a Trotusului,
a Bacdului” %, unde ar fi copildrit si $tefan cel Mare .

Este insd sigur cd M. Costdchescu s-a inselat, cind afirma dupd acte
din 25 aprilie 1576 si 29 noiembrie 1616 cd Vlaicu, ,,unchiul”’ lui Stefan cel
Mare 8, era tatdl lui Ieremia vistiernic i purta numele de Gales, care era

80 Numele duble (din botez si cilugirie, sau porecld) se mai intilnesc in familia lui
Stefan cel Mare: ,,Theodora numiti Dragna’’ si ,,Ion zis Vlaicu’’ din tetraevanghelul de la
Varsovia, Bogdan Vlad, fiul a cirei credinti o invocd $tefan in multe acte, sau ,,Maria zisi
Cneajna, fiica lui Stefan voievod’’ (E. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina, Viena, 103,
Pp. 90) etc. Cf. i A. Sacerdoteanu, ,,Descalecdtori de fard..."”” (I), p. 9: ,familiar era Oltea,
dar pentru pomenire in biserici s-a dat Maria, care este in calendar §i-1 va fi avut de la botez’’".

81 T. Bogdan, op. cit., p. 107; D.I.R., A, XIV, XV—1, p. 348.

82 Sji in literatura istorici: I. Minea, Pomelnicul, in ,,Cercetiri istorice’’, VIII—IX
(1932 —1933), nr. 1, p. 70, vorbeste de ,,doamna Oltea’’ mama lui $tefan; C. C. Giurescu,
Istoria romdnilor, 11}, ed. IV, 1943, p. 28 : Bogdan al II-lea §i ,,sotia sa, Doamna Maria’'’.

n pomelnicul Moldoviteidin 1775, cum aritam maisus, Oltei i se spune,,mumi’’, nu ,,doamni”’
{cum sint numite celelalte sotii de voievozi).

83 Cf. N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare, ed. 1966, p.42; M. Costichescu, Observdrs
dstorice, p. 4—6.

84 A. Sacerdoteanu, loc. cit.

86 M. Costichescu, Documente de la Stefan cel Mare, p. 6—16; cf. 5i N. Grigorag, Cind
a intrat Stefan cel Mave in Moldova?, extrasdin ,,Anuarul Liceului national din Iasi’’, 1942 — 1945,
Tagi, 1946, ; p. 5; idem, Inceputurile domniei lui Stefan cel Mare, p. 42—44,

88 Traditia copilariei lui Stefan la Borzesti (C. I. Istrati, Biserica §¢ podul din Borzesci,
fn .,Anal. Acad. Rom.””, S. II, t. XXVI, 1904, p. 273 ; Em. Turdeanu, Manuscrise siave, p. 170 —
171) ar confirma concluziile lui M. Costichescu, Joc. cit. despre proprietitile pirintilor lui $tefan
si a unchiului siu Vlaicu in Tara de Jos. Credem, spre deosebire de 1. Ursu, Stefan cel Mare,
p- 7, nota 1, cd bisericile ridicate de Stefan comsecutiv in 1491 —1492 gi 1493 —1494 la Iasi
(Sf. Nicolae domnesc) si Borzesti, pentru pomenirea sa §i a parinfilor sii — singurele avind
aceast? dedicatie in pisanie — (Repertoriul, p. 108 —109), au, nu intimplitor, un caracter memorial.

87 Acte din 1467 ianuarie 1 si 1472 octombrie 8 (I. Bogdan, Documentele lui Stefan
cel Mare, 1, p. 117,177 ; D.I.R., A, X1V, XV —1, p. 354, 392). Un alt ,,unchi’’ al lui $tefan
cel Mare, dinspre mami, nu cunoagtem. ,,Ivan, unchiul lui $tefan cel Mare’’, mentionat ipotetic
de M. Costichescu, dupi traducerea romdaneasc din secolul al XIX-lea a unuiactdin 10 noem-
brie 1519 (Documente moldovenesti de la Stefdnitd voevod, p. 147) este in realitate, dupd pirerea
noastrd, ,,unchiul’’ (sau in orice caz rud3) a lui Cozma Sarpe postelnic din neamul Ginestilor
(cf. idem, Documentele moldovenests de la Bogdan voevod, p. 30 §i urm.; St. S. Gorovei, Gdnestit
st Arburestsi, in ,,Cercetiri istorice’’, s.n. 1I (1971), p. 147 —148, nu se ocupid de rudele ascen-
dente ale lui Cozma Sarpe), iar nu a lui Stefan cel Mare. Traducerea actului din 1519 arati
«4 domnul intireste satul Poenile lui Cozma $arpe: ,,care acest sat l-au luat mosul domniei
anele Stefan v<oe>vod dela Ivan’’ (M. Costichescu, Documente moldovenesti de la Stefanifa
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probabil si numele Oltei®®. In felul acesta contopea doui personaje : pe Vlaicu
pircdlabul, cu Gales, mentionat la 20 noembrie 1499 ca tatd al lui Ieremia
vistiernic ¥, la rindul siu desigur, fiul unui alt Gales, care apare astfel
nejustificat ca bunic dinspre mamai al lui $tefan cel Mare.

In realitate, analiza unor acte din veacul al XVI-lea arati ci legitura
intre Ieremia mare vistiernic (1516—1523) si familia lui Vlaicu pircdlabul
s-a fdcut doar prin cdsdtorii. Un act din 1529 aprilie 29 dovedeste cd Iere-
mia vistiernicul (la 1529 cdlugirit sub numele de Evloghie) fusese cdsitorit
cu Anusca ,.fiica lui Dragos nepoata lui Duma pircdlab” *, ultimul fiind
de fapt, fiul lui Vlaicu. Cu alte cuvinte Ieremia vistiernic era cisitorit cu o
strdnepoatd a lui Vlaicu pircdlabul, iar tatdl siu Gales, care nu se inrudea
in nici un fel cu Vlaicu, se afla in raport fatd de acesta cu doud generatii
mai tindr (cf. tabelul anexi).

O fiicd a lui Ieremia vistiernic, Marinca (Maria) c3sitorindu-se cu
Turcu sulger ®, nepotul Mariei, sora lui $tefan cel Mare 92 legdtura dintre
familia dinspre mam3 a lui Stefan si cea a lui Ieremia vistiernic s-a intdrit.
Si astfel, Vasutca una din fiicele lui Turcu sulgerul se declara nu numai
nepoata lui Ieremia fost vistiernic (ceea ce era intr-adevidr), ci si ,,striane-
poata lui Vlaicu’ #3 desi, cum am vdzut, acest grad de rudenie il avea la
propriu bunica sa, sotia lui Ieremia vistiernicul.

Aceastd referire la Vlaicu pircdlabul se face nu numai pentru cd el
stdpinise proprietdtile transmise nepoatelor lui Ieremia vistiernicul, ci
si pentru marele prestigiu de care se mai bucura acesta incd in veacul XVI.
Vlaicu apare in 1451 in sfatul lui Bogdan al II-lea, si apoi incd din primul
an de domnie a lui Stefan cel Mare in divanul acestuia, unde ocupd pind

voevod, p. 144; D.I.R., A, XVI—1, p. 151). Era logic ca Stefini{i vodi si-i intdreascd satul
lui Cozma Sarpe, deoarece apartinuse unei rude a acestuia ; nu este vorba de o danie propriu-
zisi din satele domnului.

88 M. Costichescu, op. cit., p. 8; idem, Arderea Tirgului Floci si a Ialomifei in 7470,
Iasi, 1935, p. 37, 133; idem, Documente moldovenesti de la Bogdan voevod, p. 117—118 (unde
corecteazi erorile din lucririle sale anterioare).

89 1. Bogdan, op. cit., II, p. 145—146; D.I.R., A, XIV, XV -2, p. 293. M. Costichescu,
Documente moldovenesti de la Stefan cel Mare, p. 8, crede ci acest Gales e amintit si intr-un
act din 15 martie 1490.

9% D.I.R., A, XVI—1, p. 320—321. Din aceasti cisitorie au rezultat trei copii Ilea,
Ana si Marinca.

9 Act din 8 noiembrie 1576 (ibidem, vol. 3, p. 75).

®2 Era fiul Dragnei si nepotul Mariei cisitoriti cu $endrea portar, cum am vizut mai
sus (cf. si tabelul anexi).

93 Acte din 25 aprilie 1576 si 29 noiembrie 1616 (M. Costichescu, op. cit., p. 8; D.I.R.,
A, XVII—4, p. 66). Interpretarea in sens propriu de citre M. Costichescu, loc. cit., dupi
aceste acte, a afirmatiei Vasutcidi, care se declara : ,,nepoata lui Eremia vistier, strinepoata
lui Vlaicul’’, l-a ficut si vadi eronat in Ieremia pe fiul lui Vlaicu. In realitate, ,,strinepoati’”
trebuie infeles in sens general de urmasi. La fel si termenul de ,,ristrinepoati’’ pe care-l
poarti la 15 aprilie 1569 sora Vasutcii: ,,Ana, fiica lui Erimia vistier, care s-au chemat pe
cilugirie Evloghie, cneaghina lui Toma logofit, ristrinepoata lui Vlaicu pircilab de Cetatea
Albd si a luiCliniu spitarsi a lui Ion Limbi-Dulcesi a lui Galeg comis’’ (D.I.R., A, XVI-2,
p. 190—191). Pentru gradul real al acestor inrudiri cf. tabelul anexA. Nu stim ce legituri de
rudenie este intre Ana si Oan3 Limba-Dulce ; Gales comis nu este protabil bunicul ei cu acelasi
nume, care ar fi fost mentionat ca atare, ci probabil un inaintas al accstuia.
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in 1484, un loc de frunte. Nu intimpldtor Stefan numindu-l pircidlab de
Cetatea Albd, Hotin si Orhei i-a incredintat apdrarea unor cetdti cheie din
sistemul defensiv al Moldovei ®. In inscriptia tetraevanghelului de la Var-
sovia, cneaghina Dragna (Theodora) il aminteste ca bunic, iar faptul cd
un fiu al ei se numea Ion, dar era ,,zis Vlaicu spitarul’’ se datora, credem,
vreunei asemindri a acestuia cu stribunicul siu. Din aceeasi inscriptie
rezultd cd Duma pircdlabul era intr-adevdr fiul lui Vlaicu, risipind orice
posibilitate de indoiald asupra acestei filiatii #. Ca si tatdl sdu, siuneori
impreund cu acesta, Duma, vdr drept cu Stefan cel Mare, apare in sfatul
domnului ca pircdlab de Hotin, Cetatea Albd si Orhei, intre 1468 —1496,
iar dupd aceea ca pircdlab de Neamt sau simplu, pircdlab, pind la moartea
sa in 1502 %. Pind acum, dupd actul din 29 aprilie 1529, citat mai sus, se
stia cd a avut un fiu Dragos, a cdrei fiicd Anusca a devenit sotia lui Ieremia
mare vistiernic. Din inscriptia tetraevanghelului de la Varsovia rezultd
insd cd Duma a mai avut doud fiice : Dragna (Theodora), al cirui fiu era
Ion zis Vlaicu spdtarul si Ana (urmasul ei era Ilia), si un fiu Isac. Este
posibil ca acest Isac, nepot de var al lui $tefan cel Mare, si fie tocmai marele
vistiernic cu acelasi nume al domnului si al fiului siu Bogdan din anii 1491 —
1508, cdruia altfel nu i se cunoaste familia. Faptul cd Isac mare vistiernic
a cumpdrat (poate in virtutea dreptului de protimisis) satul Dolhesti, care
apartinuse lui $endrea portar ®?, sotul Mariei, sora lui $tefan cel Mare,
cd a indeplinit misiuni de raspundere in Polonia la 1497, 1505, 1506 (cind
a cerut pentru Bogdan cel Orb pe sora regelui in cisdtorie) si 1510 %, ar
pleda ipotetic pentru apartenenta sa la familia lui $tefan cel Mare, prin
identificarea sa cu Isac fiul lui Duma pircilabul.

In privinta Dragnei (Theodora) este posibil ca ea si fie una din cele
trei cilugirite cu numele de Theodora, amintite in pomelnicul slav al minis-

9% 1. Ursu, Stefan cel Mare, p. 295—296, pune in legatura disparifia sa din documente
-dup3 1484, cind probabil a murit, cu atacul turcesc care a dus la pierderea Chiliei si Cetitii
Albe; M. Costichescu, Arderea Tirgului Floci, p. 33—34; N. Stoicescu, Dicfionar al marilor
dregdtori, p. 289 ; idem, Legdturile de rudenie dintre domni si marea boierime si importanfa lor
pentru istoria politicd a Tdrii Romdnesti si Moldovei, in ,,Danubius’’, Ist., V (1971), Galati, p. 130.

% M. Costichescu, op. cit., p. 37, arati ci , ,Ar putea cineva si se indoiasci ci acest
Duma era fiul Vlaicului, dacd uneori n-ar apirea cu numele de Duma Vlaiculovici, ca in 7007
(1499) iulie 12, 7007 (1499) septembrie 14''.

98 Ibidem, p. 34 —37 ; 1. Ursu, o0p. cit., p. 302; N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori,
Pp. 270; idem, Legdturile de rudenie, p. 130. A. Sacerdoteanu, Divanele lui Stefan cel Marve,
fn,,Analele Universitdtii Bucuresti'’, Ist. V (1956), p. 161,166, 201 si urm. Afirmatia lui N. Iorga,
Istoria lui Stefan cel Mare, ed. 1966, p. 42, nota 17, p. 254 : c4 Duma a fost pircilab de Hotin
,,8i dupd moartea lui $tefan’’, nu se justificd prin trimiterile pe care le face la T. Codrescu,
Uricarul, XVIII, p. 465—466, 481, unde Duma e amintit pini la 1500.

97 Cumpirat de la nepotii colaterali ai acestuia in 1502 februarie 22 (D.I.R., A, XVI-1,
p. 9—10); I. Bogdan Documentele lui Stefan cel Mare, 11, p. 197 presupune ci mormintul
,,visternicului’’ din biserica din Dolhesti este al lui Isac, dregitorul lui $tefan.

98 M. Costichescu, Documente moldovenesti de la Bogdan voevod, p. 319—320, 440 —447,
456—482; N. Stoicescu, Dicfionar al marilor dregdtors, p. 276) Cf. §iI. Ursu, Stefan cel Mare
p. 305; M. Costichescu, op. cit., p. 319—320; idem, Documente moldovenesti de la Stefan cel,
Mare, p. 145—148. Apare in acte la 15 martie 1490 (ibidem, p. 140 — 144).
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tirii Bistrita ®. Nu cunoastem imprejuririle in care a donat tetraevanghelul
aflat azi la Varsovia, copiat, impodobit si ferecat pe cheltuiala sa, mitro-
poliei din Suceava %, Remarcim insi c3 in familia sa exista preocuparea
pentru cumpdrarea de manuscrise bisericesti, probabil in scopul unor danii.
Astfel, bunicul siu Vlaicu cumpiri un ,,Apostol” (scris de diacul Mircea,
din porunca lui $tefan cel Mare, 1463), in vremea cind a fost pircdlab al
Cetdtii Albe (cel tirziu la 1467) 101,

Nu cunoastem cu precizie nici imprejurdrile in care tetraevanghelul
dédruit mitropoliei din Suceava a ajuns in Polonia. O inscriptie in limba
polond, din 1803, pe partea interioard a copertei originale de lemn aratd
c4 s-a aflat mai inainte in arhiva casei Zamoyski, fiind inregistrat in biblio-
teca lui Stanistaw Zamoyski in 1803 (ex librisul acestuia de pe aceeasi co-
pertd interioard e din 1804). Faptul cd s-a conservat in stare foarte bund
aratd ci a fost pdstrat ca un obiect de pret, fird a fi intrebuintat la slujbele
religioase, atit la mitropolia din Suceava cit si in Polonia catolicd.

Se stie cd astfel de manuscrise pretioase —tetraevanghelii cu miniaturi
pe cite o pagind — din epoca lui Stefan cel Mare si a fiilor sdi, au fost
gisite, cele mai multe, in strdinitate 02, Ele au ajuns aici pe multi-
ple cdi: prin danii 103, vinziri 1%, poate prin refugiu peste hotare al ce-
lor care le stipineau %5, instriinate sub forme nelegale in vremuri mai

9% B, P, Bogdan, Pomelnicul mindstirii Bistrifa, p. 58, 59, 95.

100 Mitropolitul Gheorghe, care provenea de la Neamt, unde se afla o vestiti scoali de
copisti §i miniaturisti in veacul al XV-lea, era un jubitor al manuscriselor religioase, ca si
inaintasul siu Theoctist, trimitind calugiri s le copieze tocmai la muntele Ahos (Repertoriul,
nr. 193). G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, in ,,Buletinul Comisiei Monumentelor istorice’’,
XVIII (1925), p. 164, presupune o ,,prefacere sau o reparare’’ a bisericii mitropoliei din Su-
ceava in vremea lui $tefan cel Mare. Cu un astfel de prilej, adiugim noi, rudele domnului ar
fi putut dona mitropoliei tetraevanghelul amintit. Faptul ci in pomelnicele mitropoliei din
1754 (Acad. R. S. Rominia, ms. rom. 1567, f. 8v.) si 1796 (I. Zugravu, Doud pomelnice ale
Bisericii Sf. Gheorghe din Suceava, in ,,Mitropolia Moldovei §i Sucevei’’, XXXVI (1960), nr.
1—2, p. 34) e amintit $tefan cel Mare, dovedeste ci acesta a jucat intr-adevir un rol in refa-
cerea sau inzestrarea licasului.

101 Repertoriul, nr. 185. Manuscrisul a fost cumpirat de la diaconul Trifu pentru 18

galbeni.

102 M. Berza, Ultimul manuscris miniat din epoca lui Stefan cel Mare, p. 109 ; idem, Minia-
turi si manuscrise, p. 369.

108 Repertoriul, nr. 156, 157, 161, 191.

104 Jbidem, nr. 162,

105 La 1686 mitropolitul Dosoftei plecind in Polonia, la Zotkiew, a luat cu el cirtigi odoare
ale mitropoliei de Suceava (intre care, de pildi, un tetraevanghel din 1570 si o carte de cintiri
din 1655 care nu s-au mai intors in tar3d (I. Bianu, Relaftune asupra cdldtories in Galifia fdcutd
in vara anului 1885, in ,,Anal. Acad. Rom.”’, s. II, sect. I, t. VIII, 1886, p. 21, 25—28; Bianu
a ficut aceastd cilitorie de studii indeosebi pentru a afla documentele luate in Polonia de
Dosoftei, care intre timp fuseserid insi duse in Imperiul habsburgic). Nu credem fnsi ci tetra-
evanghelul cneaghinei Dragna (Theodora) si fi fost adus de Dosoftei in Polonia, desi apar-
tinuse mitropoliei de Suceava, deoarece s-a gisit In biblioteca familiei Zamoyski, in vreme ce
Zotkiewul, unde s-a refugiat Dosoftei, apartinea familiei lituaniene Radziwiii, care a preluat
manuscrisele §i documentele mitropolitului moldovean.
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noi'%, sau luate in vremuri de rdzboi0?, Este posibil ca tetraevanghelul cnea-
ghinei Dragna (Theodora) sd fifost luat din Moldova in vremea uneia din cam-
paniile din 1595 sau 1600 ale marelui hatman J. Zamoyski, in familia cdruia
s-a pistrat pinila trecerea bibliotecii urmasilor siiin fondurile publice. In ace-
lasi mod a fost luat de poloni in 1615, in vremea luptelor dintre Movilesti
si Stefan Tomsa, si tetraevanghelul scris in 1502 din porunca lui $tefan cel
Mare, pentru biserica curtii domnesti de la Piatra 1%, Este mai putin pro-
babil ca tetraevanghelul de la Varsovia sid fi fost luat de la mitropolie in
prima jumidtate a veacului al XVI-lea, desi constructia noii biserici a
mitropoliei sucevene intre 1514—1522 dovedeste ci cea veche (Mirduti)
avusese anterior de suferit, desigur din pricina unor pustiiri 10°,

Paginile de mai sus sint menite doar si introducd in circuitul istoriei
noastre culturale (deocamdati sub formd de semnalare, urmind ca in viitor
si se obtind copii (fotografice), un manuscris de certi valoare artisticd,
deosebit de interesant si prin familia donatoarei, indeaproape inruditd cu
Stefan cel Mare. Rdspundem astfel, cel putin in parte, unui deziderat al
cercetdtorilor nostri in domeniul manuscriselor miniate 20, jar prin incadra-
rea rudelor necundscute ale lui Stefan cel Mare, amintite in tetraevanghel,
in tabloul genealogic al neamului dinspre mami al marelui voievod, incer-
cdm sd prilejuim o mai buni cunoastere a acestuia.

108 Cf. Repertoriul, nr. 151; 152 si p. 444; nr. 154 si p. 445; nr. 158. Unele au fost
lnate i vindute in Rusia unor colectionari, de pildd bogitasului P. I. $ciukin :,, ciruia prof.
Al. Iatimirski fi vinduse multe manuscrise sicirti de prin bibliotecile noastre romanesti’’,
cum mentioneazi $t. Berechet, Comori slavo-romdne rdspindite, in ,,Biserica Ortodoxi Romanid’’,
S. II, XL (1940), nr. 8, p. 620. Ca un act de barbarie infierAim smulgerea miniaturilor cu chi-
purile evanghelistillor din tetraevanghelii si vinderea lor separati. In colectia aceluiasi Sciu-

kin se pAstra miniatura evanghelistului Luca,rupti dintr-un manuscris al schitului Gorodiste
din Basarabia (Al. Iatimirski, Opis starinnih slavianskik i russkik rucopisei sobrania P.I. Sciukina,
Moscova, 1896, p. 13; Repertoriul, nr. 171), iar dintr-un tetraevanghel slavo-romin din 1539,
aflat in aceeasi colectie, s-a pistrat doar miniatura evanghelistului Luca ($t. Berechet, op.
cit., p. 623). Este posibil ca si din tetraevanghelul aflat la Varsovia, in cares-au p#strat minia-
turile evangheligtilor Matei si Marcu, reprezentirile lui Luca si Ioan si fi fost desprinse. Inci
de la sfirgitul veacului trecut I. Bogdan, mentionind r#spindirea manuscriselor romanesti la
Chiev, Petesburg si Moscova, cerea interzicerea scoaterii acestora peste hotare (Manuscripte
slavo-romdne tn Chiev, in ,,Convorbiri literare’’, XXV (1891), nr. 6, p. 511).

107 Cf. peripetiile prin care a trecut tetraevanghelul scris la 1473 pentru Ministirea
Homor, care contine celebrul chip al lui Stefan cel Mare (Repertoriul, nr. 144, p. 379, 388).

108 Ibidem, nr. 160.

108 Cf, I. Caprogu, Biserica Sf. Gheorghe din Suceava, Bucuresti, 1969, p. 6—8. Cf. si
G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, p, 164, 167,

110 Referindu-se la cercetarea gcolii de miniaturistici moldoveneasci din veacul XV,
M. Berza considera ,,0 datorie si se publice intregul material din tard i si se intre in legi-
turd cu bibliotecile strdine ce con{in manuscrise moldovenesti, in vederea obtinerii de copii
fotografice. Numai cind acest lucru va fi implinit se va putea intreprinde un studiu temeinic
in acest domeniu’’ (Ultimul manuscris miniat din epoca lui Stefan cel Mare, p. 131).
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| (fratele lui
Alexandru cel Bun)
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(1499—1451)
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Tachim 4 ? Ion Cirstea Maria + $endrea Sora + Isaia

DUMA PIRCALAB +7? portar vornic
(vérul lui $tefan cel Mare) |
Petru Vasco Stefan cel Mars (1457 —1504)
! | | I | [
THEODORA +? ISAC +? ANA 4-? Dragos +?  Gales Dragna 4+ Cliniu Neacsa Magdalina 4+ ? Dumsa postelnic
NUMITA DRAGNA spitar

(probabil mare vistier-
nic al lui $tefan cel Mare
si Bogdan al III-lea)

ION ZIS VLAICU Nastasia + ? ILIA Anusca + Ieremia vistiernic (Evloghie monah)
! | | | | |
| i [ I I | | | | I | |
Luca Isac Drdghici Solomia Ilea Ana + Toma Marinca + Turcu sulger Rusca Biliu Sendrea  Sorifa Maria Petru Drujin
logofit (Ghiliv) spdtar sluger

| [ |
Vasutca Anghelina +? Ileana + Draxin
postelnic

Ionasco Draxin pircdlab

NEAMUL DINSPRE MAMA A LUI STEFAN CEL MARE

(cu litere mari persoﬂajelwW&Mraevanghelului de la Varsovia)
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UN EVANGELIAIRE INCONNU APPARTENANT
A LA SOUCHE MATERNELLE D’ETIENNE LE GRAND

RESUME

Partant de la découverte a la Bibliothéque Nationale de Varsovie
d’'un Evangéliaire moldave, I’auteur met en lumiére un précieux manuscrit
de la rare catégorie des miniatures sur une page entiére.

Le manuscrit a été écrit sur l'ordre de la cneaghina (nom designant
’epouse d’un boyard) Dragna-Théodora, fille du chitelain Duma, niéce
d’Etienne le Grand (1457—1504). Das I'inscription de la fin du manuscrit
sont nommés le fils, le frére, la sceur de Dragna-Théodora ce qui permet
A la recherche d’intégrer ces personnages inconnus jusqu'a présent, dans
le tableau généalogique d’Etienne le Grand.
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NOTE ISTORICE SI GENEALOGICE CU PRIVIRE
LA URMASII LUl STEFAN CEL MARE

DE

STEFAN S. GOROVEI

O cercetare genealogici amdnuntitd asupra dinastiei moldovenesti
zisi a Musatinilor nu s-a intreprins incd!; un numir de studii si articole
au fost, insd, consacrate, de-a lungul anilor, mai ales familiei lui Stefan
cel Mare 2, dar si altor personaje 3 si ramuri 4 ale acestei dinastii. Inaintea
alcdtuirii unei monografii genealogice-istorice a Musatinilor 5, ordonarea
si revizuirea treptatd a cunostintelor ce le avem despre fiecare domnitor
si familia sa ni se pare o intreprindere deosebit de utild, care va trebui apoi
continuati si extinsd la toti domnitorii principatelor romane 8.

O asemenea actiune ne-a apdrut necesari in urma publicdrii unui
interesant document polonez din 1538 : o scrisoare in care Stanislas Gérski
(1492—1572) — secretarul reginei Bonna, sotia lui Sigismund I Jagello
— descrie evenimentele petrecute in Moldova in citeva luni (august-noiem-
brie) ale acelui an 7, Scrisoarea, bogatd in informatii susceptibile de inter-

1 O enumerare cronologici pe generatii, pini la Petru Rares a dat prof. Aurelian Sacer-
doteanu, ,,Descdlecdtori de pard, ddtdtori de legi si datini’’, in , Magazin istoric’’, nr. 12/1968
si 1/1969; nu impirtisim, insi, concluziile dsale privind cronologia si genealogia voievozilor
din veacul XIV, expuse si in Succesiunea domnilor Moldovei pind la Alexandru cel Bun, in
,,Romanoslavica’’, XI, 1965 p. 214—235. Dealtfel, dup2 cum se stie, acest subiect este, inci,
un teren de controverse intre istorici; punctul nostru de vedere l-am expus in doui studii:
I ndreptdri cronologice la istoria Moldovei din veacul al XIV-lea, in ,,Anuarul Institutului de isto-
rie gi arheologie ,,A. D. Xenopol”’, Iasi, X, 1973 si Contributii la genealogia Musatinilor In veacul
XIV (in ms).

2 Bibliografia lor, realizati de Serban Papacostea, se afli in volumul Cultura moldove-
neascd in timpul lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1964, p. 672—674.

3 Dumitru Constantinescu, Mormintul domnesc din Mdndstirea Neamjului, in ,,Memoria
Antiquitatis’’, I1I, Piatra Neamt, 1971, p. 277 —297.

¢ Stefan S. Gorovei, Gdnegtit §i Arburestii (Fragmente istorice, 1538 —1541), in ,,Cerce-
tiri istorice’’, II, Iagi, 1971, p. 156—157.

5 Modelul pentru o asemenea lucrare — ca, dealtfel, pentru orice monografie genealogici
— nu poate fi decit cel dat de general Radu Rosetti, Familia Rosetti, 2 vol., Bucuregti, 1938 —
1940.

¢ Un asemenea ,,dictionar biografic voievodal’’ pregiteste, dupi cite sintem informati,
<olegul nostru din Comisia de heraldici, genealogie si sigilografie, Dan Plesia.

7 Stefana Simionescu, Noi date despre situafia internd si externd a Moldovei in anul
1538, intr-un izvor inedit, in ,,Studii’’, 2/25, 1972, p. 225—240.
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pretdri interesante si folositoare 8, aduce o sumd de lucruri noi si cu privire
la urmasii lui $tefan cel Mare. Analizindu-le, vom grupa in jurullor si alte
stiri, astfel incit si obtinem, in final, o imagine de ansamblu cit mai com-
pletd a familiei lui $tefan cel Mare si a urmasilor sii imediati.

Este, in primul rind, un pasaj? care atinge, cu neasteptate lumini
noi, problema primului fiu al lui Stefan, Alexandru voitevod (f 1496) ca
tatd al lui Stefan Vodi Licustd (1538—1540). Sint insi necesare, inainte
de a-1 comenta, citeva preciziri in legdturd cu pretendentii la tron din 1504.

Sfirsitul lui Stefan cel Mare era asteptat incd de pe la finele anului
1503 ; solii polonezi, care, in noiembrie, participaserd la discutiile de la
Cernduti pe tema Pocutiei 19, il viizuserd foarte slabit, in ciuda violentelor
sale ribufniri minioase. In ianuarie 1504 moartea voievodului Moldovei
era socotitd iminentd si regele Alexandru comunica stdrilor Prusiei, intru-
nite la Marienburg, situatia succesiunii lui $tefan; erau patru candidati:
unul dorit de turci, unul aflat in Polonia si numit I/ie, altul dorit de unguri
si numit ,,Mulckrousky [? !] auszer cleynen Muldow” si unul aflat in tard 1.
Citeva luni mai tirziu, anuntind moartea lui Stefan, regele scria : ,,Chiar
in vremea mortii voievodului, s-a intors de la Constantinopol logofdtul
[Tdutu — »n.».] care fusese trimis cu tributul la impdratul turcilor, si a
venit cu el un sol mare si de seamd al impdratului, aducind cu el obisnuitul
steag sau drapel pentru a aseza si a intdri in Moldova pe noul voievod”,
care, insd, in dorinta Portii, nu era ,,Bogdan, fiul voievodulut, ci acele
pe care il adusese cu sine’’ solul turc 2. Venirea unui pretendent 13 dorit de
turci e confirmatd si de Leonardo de Massari, in celebra sa scrisoare din
26 iulie 1504 (,,quello ch’e apresso el Turco”), numai ci medicul venetian
adaugd cd Ungaria il dorea — aldturi de $tefan — pe acel ,,fiol qual e in
Moldavia et e il primogenito’ 14, si care e, desigur, Bogdan ; cine e, atunci
,»Mulckrousky”’, pretendentul dorit de unguri in ianuarie?!

In {fine, documente poloneze din 1504—1505 permit identificarea
pretendentului ,,Ilie”’ amintit in aceeasi scrisoare din ianuarie 1504 ; anume,
se mentioneazd ca pretendenti la coroana Moldovei, sustinuti de Curtea
polond, ,,Eliae filius et Alexandri filius” 1%; primul este numit, apoi, ,,Eliae
decolati filius” — fiul lui Ilie, cel decapitat in 1501 la Czchow, fiu, la rin-
du-i, al lui Petru Aron — ijar al doilea e ori fiul lui Alexandru al II-lea
(Olehno), mort la 1455 (fiul lui Ilie I), ori fiul pretendentului cu acelasi

8 Cf. studiul nostru, Autour de la paix moldo-turque de 1489, in ,,Revue roumaine d’his-
toire’’, nr. 3/1974, p. 538—543.

% Stefana Simionescu, op. cit., p. 234, primul paragraf.

10 1. Bogdan, Documentele lui Stefan cel Mare, I1, Bucuresti, 1913, p. 472—481.

11 Akta standw Prus kvolewskich, IV ; cf. ,,Studii’’, 2/22, 1969, p. 400.

12 P, P. Panaitescu, Coniribufii la istoria lui Stefan cel Mare, in Academia Romdnd,
Memoriile Secpiunii Istorice (ARMSI), s. 111, t. XV, m. 2, 1934, p. 14 (subl. n.).

13 Trebuie si spunem ci pretendenta lui Luca Arbore, mentionati in scrisoarea regelui
Alexandru din 15 iulie 1504 (tbidem ) ni se pare dubioasi, pentru motive pe care le vom arita
cu alt prilej.

14 Hurmuzaki, Documente, VIII, p. 40.

18 P, P. Panaitescu, op. cif., p. 17.
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nume de la 14761 ; date fiind legiturile familiei lui Ilie I cu familia
regald polond, inclinim pentru prima solutie.

Trei decenii mai tirziu, unii din acesti pretendenti se vor infrunta
din nou. Pe cind sultanul gindea sd-si insoare protejatul cu o fiicd a lui
Gritti 17, regele Poloniei ii scria, la 26 februarie 1535, intervenind pentru,
a se da tronul Moldovei unui anume Alexandru, nepot de-al lui Stefan
care trdia ,,onest $i demn” in Polonia 8. Este, desigur, acelasi Alexandru
care in 1523 incercase zadarnic sid ia domnia 9, reusind abia la 1540, cind
— dupd cum atestd Paolo Giovio 2 si N. Istvanffy 2!, care il arati ca fiu
al lut Ilte — a fost chemat din Podolia : e cel cunoscut sub numele Alexandru
Cornea 2, a cdrui lungd carierd de pretendent ramine a fi studiati mai
amanuntit 23,

Norocul, insd, a surfs mai intli pretendentului de la Istanbul, si la
21 septembrie 1538 tronul Moldovei a fost dat lui Stefan vodd, al cincilea
ca nume, poreclit, insd, Ldcustd ; era omul turcilor. Am ardtat, intr-un stu-
diu anterior 24, cd izvoarele istorice sint unanime in privinta originii voie-
vodale a acestuia. Stirile cele mai de seamd asupra lui ni le dd un céldtor
strdin, Fabio Mignanelli, care, in urma unei intrevederi cu el, scria, la 22
noiembrie 1538, cd ,,noul domn al Moldovei, care e fiul natural al lui San-
drin, e in virstd de 30 de ani §i din acestia 25 i-a petrecut la Curtea sulta-
nulut, unde a fost mutat datoritd strddwingelor tatdlur sduw” (s.n.) 2 Un raport
vienez, din 5 noiembrie 1538, anunta si el cd $tefan era un principe
,,di la vera stirpe delli waivodi (...) filio quondam dil Sandrino” %, nepre-
cizind cine era Sandrinus. dar neamintind nici originea bastardd a lui
Lacusta,

18 Vezi mai jos, p. 189.

17 N. Iorga, O doamnd venefiand a Moldovei?, Bucuresti, 1927 ; V. Motogna, Momente
istorice, in ,,Revista istorici’’, XIV, 1928, p. 36—37.

18 Acta Tomiciana, XVII, Wroclaw, 1966, p. 143 ; cf. ,,Studii’’, 3/1968, p. 574 si nota 2.

19 D.I.R., A, XVI, 2, nr. 127, p. 134; Stefan S. Gorovei, Gdnestis st Arburestii, p. 156.

20 Avhiva istoricé a Romdniei, II, 1865, p. 41.

21 N. Istvanffy, Historiarum de rebus ungaricis, Koln, 1622, p, 222.

22 Desi in cunoscuta scrisoare a boierilor moldoveni din decembrie 1540 sau ijanuarie
1541 se spune ci era fiul lui Bogdan al III-lea inclinim si dim mai multd crezare autorilor
strdini aminti{i, care concordi cu stirile externe, decit acelor boieri interesa{i in lansarea unei
versiuni oficiale, care si-1 faci pe Alexandru urmas al lui $tefan, $i nu al marelui vrijmas
al acestuia, Petru Aron ! Versiunea oficial4 a prins, ins3, $i un raport din Vilna (21 ianuarie
1541), anuntind moartea lui Stefan Licustd, adaugi: ,.electus est ... Alexander, filius olim
Bochdani Vayvode’’ (N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei st a Cetdfii Albe, Bucuregti, 1899,
P. 327; idem, Studii si documente, XXIII, p. 50. Fard si arate izvorul, si D. Onciul (Scriers
istorice, I, Bucuresti, 1968, p. 539) scrie ca Alexandru Cornea era , fiu bastard al lui Ilias, fiul
lui Petru III’’ (Aron).

23 Lucrarea, cu pretentii monografice, a lui Vasile I. Carabis, Un domn al Moldoves :
Alexandru vodd Cornea, Bucuresti, 1946 nu aduce nimic nou in aceasti problemi.

24 Cf. supra, nota 4.

25 Cdldtori strdint despre fdrile vomdne, I, Bucuresti, 1968, p. 466. Cf. si Const. C. Giu-
rescu, Despre filiafia lui Stefan Ldcustd, in ,,Revista istorici roman3”’, XVI, 1946, p. 77—78.

2 A, Veress, Acta et epistolae velationum Transylvaniae Hungariaeque cum Moldavnia et
Valachia, Budapesta, 1914, p. 293.
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In studiul amintit, am admis, ca o solutie plauzibild, ci acest voievod,
ca nepot de fiu al lui $tefan cel Mare, ,,se ndscuse pe la 1494—1495, dintr-o
legdturd nelegitimd a lui Alexdndrel, care, probabil din aceasti cauzi,
a tinut s3-1 indepirteze de Moldova, trimitindu-1 la Constantinopol’ #7.
Vine acum, insi, scrisoarea lui St. Goérski, la fel de contemporanid ca si
relatia lui Mignanelli si raportul vienez; dupid ce ne incredinteazd si el
cd noul voievod era ,,ex vetusto sangvine Voievodarum Valachiae, Alexandri
olim Voievodae filius’’ 28, Gérski d4 o serie de detalii care limuresc chestiu-
nea, inldturind si neconcordantele pe care le semnalam.

Alexandru, votevodul moldovenilor — zice Gorski — isi luase de sotie
o femeie de credintd greacd (ortodoxd) din Constantinopol; el murind, ea
a rdmas insdrcinatd ; ea a plecat din Moldova, temindu-se de ura si dus-
méinia moldovenilor, pe care-i vedea vrdjmasi si necredinciosi fatd
de ea ¥, si, raminind la Constantinopol, a ndscut un fiu, care apoi a fost
crescut la Curtea sultanului 30, Stirile din acest pasaj sint cu deosebire inte-
resante ; sd analizdm fiecare amdnunt nou si problemele ce le ridici.

a) Cine poate fi Alexandru, voievodul moldovenilor, aritat ca tatd al
lui Stefan LAscustd?

Veacul al XV-lea cunoaste citiva membri ai dinastiei moldovene
purtind acest nume. Este, in primul rind, Alexandru al I1-lea, fiul lui Ilie I,
niscut — dupd informatia letopisetului anonim — la 17 august 1438 3.
Intrucit a murit la 26 august 1455 32, eventualii sdi copii s-au niscut inainte
de aceastd datd, fiind, deci, mult mai in virstd decit Licustd, si, dealtfel,
am vizut ci, la 1504, , filius Alexandri” era in Polonia, in vreme ce Licustd
era pretendentul din partea turcilor. In 1490, documente poloneze mentio-
neazd un pretendent Petru 33, care ar putea fi identic cu ,,filius Alexandri’”
de la 1504.

Alt Alexandru e virul primar al primului, si anume fiul lui Stefan
al II-lea (n. 1411 — m. 1447) ; este trecut numai in pomelnicul Bistritei 3¢,

27 Ganestii si Arburestii, loc. cit., p. 146.

28 Stefana Simionescu, op. cit., p. 233 ; e, dupd cite stim, singurul izvor care numegte
Alexandru pe tatdl lui Licustd; celelalte dau Sandrinus, sau forme derivate — cf. articolul
de fati, p. 189.

29 Motivarea e, desigur, puerild : nu puteau avea moldovenii asemenea sentimente fati
de nora lui Stefan cel Mare !

30 Stefana Simionescu, op. cit., p. 234.

31 Anul ni se pare indoielnic : poate e o greseald, in loc de 1428, anul urmitor nasterii
lui Roman ; in tot cazul, Alexandru II era niscut inainte de 1438, de vreme ce la 1449 se putea
fnsemna cd are 17 ani (M. Costichescu, Documente moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, 11,
Iasi, 1932, p. 744), iar la 1453 se putea plinui cdsitoria sa cu o nepoatd a lui Iancu de Hune-
doara (I. Minea, O nepoatd a lui Jancu de Inidoara Doamnd a Moldovei?, in ,,Cercetdri isto-
rice’’, 1/VIIT — IX, 1932— 1933, p. 227 —228) ; pomelnicul Probotei di pe Alexandru voievod
cisitorit cu o ,,lleana doamna’’ (Melchisedec, Notife istorice si arheologice, Bucuregti, 1885,

. 151).
P 33 Cf. Leon Simanschi, Precizdri cronologice privind istoria Moldovei intre 1432—1447,
in ,,Anuarul Institutului de istorie §i arheologie ,,A. D. Xenopol’’, Iagi, VII, 1970, p. 75.

33 1. Corfus, Pagini de istorie yvomdneascd in not publicatii poloneze, in ,,Anuarul Insti-
tutului de istorie gi arheologie ,,A. D. Xenopol”’, Iasi, V, 1968, p. 223.

3 Damian P. Bogdan, Pomeinicul Mdndstiri¢ Bistrifa, Bucuresti, 1941, p. 86.
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nu si in documente 3. Niscut pe la 1435 — 1440, e greu de acceptat ca
tatd al lui Licust3, din motive de cronologie in primul rind; pe urmi, e
greu de crezut cd — de va fi ajuns in virstd maturd — va fi rimas in
Moldova.

Este, apoi, un Alexandru, mai putin cunoscut, pretendent adus de
turci la 1476, despre care Dlugosz stia cd ,,se zice fratele lui Stefan’ 38,
in timp ce Balthasar de Piscia il stia drept fiu al fostului voievod Petru 37,
adic4, probabil, al lui Petru Aron. In ambele cazuri era din aceeasi generatie
cu ceilalti doi Alexandri, vir primar cu ei, si, prin urmare, argumentul
cronologic adus acelora rimine valabil si aici. In plus, e greu de crezut ci
acest Alexandru — care-si va fi spus, desigur, dupd obiceiul pretendentilor,
voievod si mostenitor al Moldovei — a rezidat vreodati in aceastd tari,
dupi cum ne incredinteazi, foarte ldmurit, scrisoarea lui Gérski in legiturd
cu tatil lui Licusta.

Al patrulea — si ultimul — Alexandru e insusi fiul lui $tefan cel
Mare. El a purtat, in ultimii ani ai vietii, titlul de voievod, rezidind la Baciu,
cu maniere de suveran 3. Atribuirea unui apanaj acestui fiu domnesc a
avut loc, probabil, dupi cisitoria la care se referd o scrisoare regald maghiard
din 29 iunie 1489%, cici prima mentiune a lui To Alexandru voievod dateazi
din 1 ianuarie 1491 %, E] este acela care, in unele scrisori redactate in latind,

precum cea din 1481, isi spune Sandrinus 41, exact asa cum il numeste Migna-
nelli pe tatdl lui Licusti. S& mai adiugdm ci insusi Stefan Licustd era
desemnat in rapoarte diplomatice, cu acest diminutiv ; asa, un raport spa-
niol, din Toledo, din 28 octombrie 1538, il numeste Xander 42, in timp ce
doui rapoarte vieneze, din februarie 1539, il numesc Sandrinus Moldavus 3,
ultimul adiugind o frazi de mare concentrare si dramatism privind situa-
tia Moldovei la acea vreme : ,,Sandrinus nihil est; Turca habet et tenet
Moldavia”.

35 Nici micar ,,credinta copiilor’’ nu ociteazi |Cf. D.I.R., A, X1V, XV, 1, la documentele
emise de el.

38 N. Torga, Studii istorice ..., p. 150; I. Ursu, Stefan cel Mare, Bucuresti, 1925,
p. 123, nota 4. Despre un frate al siu, aminteste $tefan insusi, in pisania bisericii Sf. Nicolae-
din Iasi, trecindu-l in rindul rdposatilor (G. Bals, Bisericile lui Stefan cel Mare, Bucuresti,
1926, p. 60). Sa fie vorba de acest Alexandru? Nimeni n-a mai pretins a fi fratele lui $tefan !
Cei insemnati in pomelnicul Bistritei (Damian P. Bogdan, op. cit., p. 86) ni se par dubiosi.

37 1. Ursu, op. cit., p. 123, nota 4.

38 Ibidem, p. 280—283 ; M. Berza, Trei tetracvanghele ale lui Teodor Marisescul in Muzeul
i1storic de la Moscova, in Cultura moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare, p. 590 —592 si
notele ; Stefan S. Gorovei, O biografie nescrisd : Alexandru voievod, in ,,Magazin istoric’’, 2/1974,
p. 15—17.

3% A, Veress op. cit., p. 41—42; cisitoria pare si se fi realizat, insi, abia in 7490, cf.
G. Bezviconi, Contibutii la istoria relafiilor roméno-ruse, Bucuresti, 1962, p. 39.

40 G, Bals, op. cit., p. 62; pisania bisericii din Bacdu ctitoritd de ,,binecinstitorul §i de
Hristos iubitorul Io Alexandru voievod, fiul lui $tefan voievod, domn al Tarii Moldovei’’_

41 1. Bogdan, op. cit., 11, p. 368.

42 A. Veress, op. cit., p. 290.

43 Ibidem, p. 297.
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C4 Licusti era un descendent direct al lui Stefan cel Mare o mirtu-
risesc §i cronicile turcesti, care afirm4, intr-un glas, cd el era ,,din vita rdpo-
satului Stefan’ 4,

b) Sofia lui Alexandru nu e fiica lui Bartolomeu Drdgffy, voievodul
Transilvaniei (1495—1499), cum s-a afirmat pini acum in toate lucririle
de specialitate 45, Am ardtat in alt loc 46 ci ipoteza acestei presupuse incu-
criri intre Stefan cel Mare si Dréagffy a fost emisd pe baza unei mentiuni
din letopisetul anonim al Moldovei, in care se spune cid ,,Birtoc voievod”
era cuscrul lui Stefan 47, coroboratd cu acea scrisoare, amintitd mai sus,
din 29 iunie 1489, referitoare la cdsitoria fiului voievodului Moldovei.
Am aritat, tot acolo, cd insurdtoarea lui Alexandru cu o constantinopoli-
tand in 1489 coincide perfect cu incheierea pdcii moldo-turce din acel an,
cind, conform dorintei Portii, Alexandru a fost trimis acolo ca zdlog. Tre-
buie, deci, sd renuntdm la alianta dinasticd dintre Musatini si Drigffy-esti
si la celelalte consideratii pe care le genera.

In ceea ce priveste identitatea sotiei lui Alexandru, am presupus 48
cd este acea Maria Asanina Paleologhtna, numitd — in inscriptia unei
icoane pe care a diruit-o méndstirii Grigoriu de la Athos — doamna Moldo-
vlahiei ¥ si identificatd de unii autori cu Maria de Mangop %°. Ori, la aceeasi
maéndstire athonitd, traditia atribuie refaceri insemnate, pe la 1497, lui
»Alexandru vodd al Vlahiei” 3, care nu poate fi altul decit fiul lui Stefan
cel Mare, iar in tabloul votiv de la Midni3stirea Bistrita — unde, conform
cronicii lui Ureche, a fost ingropat in 1496 52 — dupd ,,Alexandru voevod,
fiul lui Stefan Vv, care a murit in oaste’ 33, urmeazd o Maria Doamna 5.
Asupra acestui punct — identitatea sotiei lui Alexandru — cercetdrile
trebuie continuate.

4 Cronici turcesti privin {dvile rvomdne, 1, Bucuresti, 1966, p. 230 si in alte locuri.

45 I. Ursu, op. cit.,, p. £03—204, 283; I. Lupas, ,,Chronicon Dubnicense’’ despre Stefan
cel Mare, in ARMSI, s. III, t. X, m. 6, 1929, p. 11—-12; idem, Cuscrul maramuresean al
lui Stefan cel Mare: voievodul transilvan Bartolomew Dragfi, in , Cercetidri istorice’’, XVIII,
1943, p. 91, 93; 1. Minea, Cine a intemeiat m-vea catolicé din Bacdu?, in ,,Cercetiri istorice”’,
2/VIII—IX, 1932—1933, p. 207; idem, Cuscrul lui Stefan cel Mare, in ,,Cercetiri istorice’’,
3/VIII IX, 1932—1933 (1934), p. 250 — peste tot, firi izvoare probatorii si fir4 argumen-
tatie; cf. si A. Sacerdofeanu, op. cit., p. 45.

48 Tn studiul nostru Autor de la paix moldo-turque de 1489, loc. cit., p. 538 —539.

47 Cronicile slavo-romdne din sec. XV —XVI publicate de Jon Bogdan, ed. P. P. Panai-
tescu, Bucuresti, 1959, p. 20,

48 Stefan S. Gorovei, O biografie nescrisi ..., loc. cit., p. 16.

49 N. Iorga, Muntele Athos in legdturd cu fdrile noastre, in ARMSI, s. 11, t. 36, 1914, p.
20; T. Bodogae, Ajutoarele romdnesti la mdndstirile din Sfintul Munte Athos, Sibiu, 1940,
p. 279.

50 Cf. I. C. Filitti, Marie Paléologue, épouse d’Etienne le Grand, prince de Moldavie, Bucu-
resti, 1937 ; ,,Marcel Romanescu, Albizii si Paleologii, in ,,Hrisovul‘, III, 1943, p. 93, 95,
100 si spita; I. D. Stefinescu, Broderiile de stil bizantin si moldovenesc tn a doua jumatate a sec.
XV, in Cultura moldoveneascd in timpul lui Stefan cel Mare, p. 505.

51 N. Iorga, op. cit., p. 22; T. Bodogae, op. cit., p. 278.

52 Gr. Ureche, Letopiseful Tdarii Moldovet, ed. a II-a, Bucuresti, 1959, p. 109.

83 Formuld interpretati: ,,in ostitecie’’.

58 Gr. G. Tocilescu, Raporturi asupra citorva mandstiri, schituri st biserici din fard, in,, Ana-
lele Academiei Romdne, s. I, t. VIII, sect. II — Memorii §i notite, p. 234.
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c) Din aceastd cdsdtorie au rezultat mai mulfi copri, Stefan Ldcustd
fiind abia ultimul, postum. Nu stim, deocamdatd, cu siguranti, cine sint
ceilalti, dar aceastd afirmatie ne di posibilitatea de a incerca identificarea
unor pretendenti din prima jumadtate a secolului al XVI-lea, precum Roman,
tulburitorul domniei lui Bogdan al III-lea la 1507 %5, sau Ion, ,,rege’” al
Moldovei la 1516 — 1521, care se pretindea fiul lui Stefan cel Mare; era
in bune relatiuni cu lumea greceascd, el insusi numindu-se, greceste, Iani %.
Inci din 1915 N. Iorga socotea ,,ci el a putut si fie un fiu al lui Alexandru
(Sandrin), fiul lui Stefan cel Mare” si frate cu Licustd, ,,care, dealtfel, ca
si Iani al nostru, se didea ca fiu (nu nepot de fiu) al marelui domn” .

d) Stefan Ldcustd s-a ndscut in 1496 sauw 7497, aproape de data pe
care o bidnuisem anterior. Deci, Fabio Mignanelli a transmis o informatie
gresitd : 30 in loc de 40 ani. Dar se confirmi o alti afirmatie a aceluiasi
cdlitor, anume legiturile lui Licusti cu Curtea sultanului, cunoscute si
de cronicile otomane % si atestate chiar de Soliman Magnificul, care, in
scrisoarea adresati regelui Poloniei in octombrie 1538, arita ci Stefan
,,din tineretea sa a servit la Curtea noastrid si a dat probe de zel” 5% Cei
25 de ani, petrecuti acolo, din copildrie pind la maturitate, vor fi influentat
Intr-o oarecare madsurd firea si comportamentul viitorului voievod, incit
vor fi avut partea lor de dreptate si acei boieri care, dupd asasinarea sa,
scriau regelui polon ci fostul domn ,,era turc imbricat in vesmintul nostru’’s°.

In fine, ne punem intrebarea cum trebuie inteleasi relatia lui Mignanelli
despre ,.fiul natural (...) mutat datoriti striduintelor tatilui siu” la
Constantinopol, de vreme ce stim acum cd $tefan Licustd era fiu legitim
al lui Alexandru; am putea presupune cid Mignanelli a inteles gresit ce ii
va fi spus voievodul in timpul intilnirii lor (asa cum a raportat gresit si
virsta lui Stefan) si cd fiul domnesc trimis la Constantinopol este, de fapt,
Alexandru insusi, fiul nelegitim al lui $tefan cel Mare cu acea Maruscd
trecutd In pomelnicul Mandstirii Bistrita 8. Asa, s-ar explica si aluziile
din scrisoarea doctorului Massari, la ,,fiul’”’ adus de turci la 1504 2, mai ales
cd, uneori, cum am aritat mai sus, Licustd Insusi era numit cu numele
tatdlui sdu, Sandrinus, ceea ce a putut usura confuzia lui Mignanelli.

$i1 totusi, este incd un document contemporan, care, daci-1 admitem,
zadarniceste toatd aceastd ,,constructie”’. Anume, intr-un raport din 10
octombrie 1538, cidtre regele Ferdinand de Habsburg al Ungariei, dupid
ce anuntd alungarea lui Petru Rares din Moldova, autorul scrie: ,,fuit
autem idem Petrus vayuoda filius bastardus condam Stephani vayuodae

55 Gr. Ureche, op. cit.,, p. 137.

56 Ceea ce ar putea fi un argument in plus pentru a-1 considera fiul lui Alexandru cu
acea ,femeie ... din Constantinopol’’.

57 N. Iorga, Pretendentul ,,Iani, rege al Moldovei’’ (1516—1521), in ,,Revista istoricd’’,
I, 1915, p. 25—26.

58 Cromici turcesti..., citat, in diverse locuri.

5% Hurmuzaki, Documente, supl. I1—1, p. 112,

8 N, Iorga, Scrisori de boieri, scrisovi de domni, Bucuresti, 1925, p. 25.

$1 Damian P. Bogdan, op. cit., p. 86.

62 Hurmuzaki, Documente, VIII, p. 40.
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Moldauie ; qui vayuoda dimiserat in Curiam ipsius Imperatoris turcharum
unum filium legitimum, cui regnum Moldauie legittime pertinet ...’’ 83,
Raportul acesta are, dupid cum se vede, puncte comune si cu relatia lui
Mignanelli (¢rimiterea la Istanbul), si cu cea a lui Massari (fiul lui Stefan
trimis la Poartd), dar contine si aminuntul — neasteptat, fati de toate
cele ingirate pind aici — ci la Poartd fusese trimis un fiu legitim al lui $tefan
cel Mare ! Un lucru e clar : ori Mignanelli, ori autorul raportului a transmis
o stire confuzd. $i totusi, ne punem o altd intrebare : putea fi Alexandru
un fiu legitim al lui Stefan cel Mare? In documente, e pomenit prima oar3
la 28 aprilie 1464 8, adici la zece luni dupd cédsdtoria lui $tefan cu Evdo-
chia de Kiev (5 iulie 1463 85)— cum a observat, inci din 1925, I. Ursu %;
la 1471, Alexandru era ,,in virstd fragedd” si ,,crud” 87, caracterizidri care
s-ar potrivi bine unui copil de 7 ani. $i ar mai fi un argument, care a
scipat neobservat pind acum : dacd-l admitem pe Alexandru ca fiu al
lui $tefan cu Evdochia, atunci el ar purta numele bunicului siu matern,
cneazul Alexandru (Olelko) de Kiev. Faptul cd in cronica moldo-germani
Evdochiei i se atribuie un singur copil —,,doamna din tara Moscovei’ % —
nu poate fi un argument impotrivd : la 1502, cind s-a tradus cronica in
germand, nu mai trdia decit domnita Elena.

Cit priveste pe ceilalti copii ai lui $tefan cel Mare, ei sint destul de
bine cunoscuti. Cu Maria de Mangop, a avut doi bdieti %, Bogdan si Ilias,
care apar amindoi la 3 septembrie 1473 7°; al doilea dispare in cursul ace-
luiasi an, iar Bogdan moare la 26 iulie 1479 si e ingropat la mindstirea
Putna . Din cdsdtoria cu Maria, fiica lui Radu cel Frumos, petrecutd
— cel mai devreme — in iunie 1478, adicd dupd sase luni de doliu, $tefan
a avut ,,un fiu, Bogdan voievod, si doud fiice frumoase’ 72, Fiul este Bogdan-
Viad, n3scut la 16 iunie 1479 73 si mort la 20 aprilie 1517 ™; nu a avut
copii decit cu o Stama (m. 28 ianuarie 1518 si ingropatd la Ridiuti %),

83 Hurmuzaki, Documente, II—1, p. 200. Vezi si Al. Ciordnescu, Documente pri-
viloare la istoria romédnilor culese din Arhivele din Simancas, Bucuresti, 1940 p. 29.

8 D.I.R., A, XIV, XV, 1, nr. 399, p. 331.

8 Cronicile slavo-romdne ..., p. 16.

¢ 1. Ursu, op. cit., p. 280 ; vezi ins}, si I. Minea, Citeva observafiuni [pe marginea pomel-
nicului bistritan], in ,,Cercetéri istorice’’; 1/VIII—IX, 1932—1933, p. 71.

87 I. Ursu, p. 70-—71.

%8 Cromica moldo-germand, in Cronicile slavo-romdne ..., p. 29; tot al Evdochiei tre-
buie si fie §i Petru, care apare in 1471 si moare la 21 noiembrie 1480 (cf. A. Sacerdoteanu,
op. cit., p. 45); in pomelnicul Bistrifei e trecut intre Iliag $i Bogdan (Damian P. Bogdan,
op. cit., p. 86), ca si cum ar fi fiul Mariei de Mangop !

8 Cronica moldo-germand, loc. cit., p. 30, di ,,doul fete'’, ceea ce e, desigur, o confuzie
{cf. A. Sacerdoteanu, op. cit., p. 47)

7 D.I.R., cit, nr. 469 p. 396.

1 G, Bal$, op. cit., p. 274.

7% Cronica moldo-germand, loc. cit., p. 31.

3 Ibidem, p. 34.
" G, Bals, op. cit., p. 275.
5 Ibidem, p. 281—282.

-

-
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si anume 7 : Toan Stefan 77, Petru 78, Ilie ?, Pitrasco ®, Maria &, Ana ()
si Ana 82, iar o Anastasia (m. 2 mai 1558, ingropati la Risca 83) a fost mama
Tui Alexandru vodi Lapusneanu.

Cele ,,doud fiice frumoase’ sint, probabil, 4na, moartd inainte de
23 noiembrie 1499 84, si Maria ,,zisd Cneajna’”’, moartd la 18 martie 1518
si ingropatd la Putna %, identicd, probabil cu acea domnit{d, mitusa lui
Stefidnitd 8 si sora lui Bogdan III 87, al cdrei tezaur, dat ca zestre la cdsi-
toria cu ducele Teodor Wisznowiecki, 1-a reclamat zadarnic Petru Rares
timp de vreo doi ani®8,

*

Desi istoria a pdstrat lui Stefan cel Mare imaginea unui voievod
iubdret, cu multi fii nelegitimi presdrati prin Moldova, cercetarea docu-
mentelor vine si dezmintd aceasti legendd. Cu exceptia lui Alexandru—
a cdrui situatie, cum am aridtat, e incd nelimuritd — lui Stefan i se cunoaste
un singur fiu nelegitim, si, spre cinstea lui, acela a fost cel mai vrednic
dintre toti fiii sdi: Petru Rares. Al doilea grup de stiri de mare interes
genealogic se referd la familia acestuia.

Spre sfirsitul verii lui 1538, cind sultanul era in drum spre Moldova-
Rares a incercat o impicare cu Polonia, acceptind si lase la Curtea regelui,
ca ostatec, un fiu al siu . Numai cd, pidrdsit de ai sdi, lisind tezaurul in
mina turcilor — si e cunoscutd soarta acestui tezaur vestit, fabulos chiar
— luindu-si nevasta, copiii si ,,cinci comiti”’, Rares a fugit in Transilvania.

¢ Pomelnicul de la Bistrita (op. cit., p. 86) ii d4 in urmitoarea ordine !, ,Ioan, $tefan,
Pitragco, Petru, Maria, Ana, Ana si mama lor Stana’’; lipseste Ilie; in documente, Ioan
Stefan e un singur personaj, viitorul $tefdnitd.

"7 In documente, de la 21 septembrie 1510 : ,,preajubitul fiu al domniei mele, Ioan Ste-
fan'’ (D.I.R., XVI, 1, nr. 78, p. 83; cf. si nota precedentd).

% In documente, de la § martie 1513 (D.I.R., cit. nr. 80, p. 85); moare la 20 septem-
brie 1526 (Gr. Ureche, op. cit., p. 147).

7 In documente, odati cu Petru, moare intre 21 decembrie 1515 si 10 decembrie 1516,
<deci probabil in cursul anului 1516.

80 Neatestat in sfatul domnesc, dar trecut in pomelnicul de la Bistrita; la 1600, o
fiici a lui Lipusneanu, Cneajna, vorbeste de unchiul ei Pdtrasco cdmdnar, ,,om fird de copii,
scopet’’ (D.I.R., A, XVI, 4, nr. 347, p. 282).

81 Moarta inainte de 5 aprilie 1548, cind Ilias Rares o mentioneazi astfel : ,,vara dom-
niei mele Mariica, fiica lui Bogdan voievod’’ D.I.R., A, XVI, 1, or. 510, p. §71); pare si fi
fost ingropatid la Dobrovit (ibidem ).

82 Prima fiici cu acelagi nume probabil murise ; a doua e neatestati documentar.

83 N. Iorga, Inscriptii din bisericile Romdniei, 1, 1905, p. 54.

8 D IR, A, XV, 2, nr. 28], p. 299; In cronica moldo-germani se dau doxd fiice,
desi, la 1502, cind s-a transcris, Ana murise, ; dar modelul se oprea la 1497, cind ea triia !

8 G. Bals, op. cit., p. 275.

8 M. Costichescu, Documenie moldovenests de la Stefdnitd voievod, lagi, 1943, p. 549.

8 Hurmuzaki, Documente, supl. II—1, p. 18; acelagi document in A. Veress, op. cit.,
Pp. 156 (rispunsul regelui — ibidem, p. 158).

8 PP, Panaitescu, Tezaurul domnesc, in ,,Studii”’, 1/XIV, 1961, p. 57 ; despre aceastid
«isitorie, vezi si N. Iorga, Legdturile romdnilor cu rugsii apuseni, in ARMSI, s. 11, t. 38, 1916,
P 21,

® Stefana Simionescu, op. cit., p. 232.
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In timp ce-si urma tatil fugar, acel fiu care trebuia si plece la Curtea regald
polonezd a fost prins in munti si omorit de oamenii noului voievod, cdruia
i se trimise capul acestui fiu domnesc ®. Este vorba de un personaj necu-
noscut pind acum, dar de a cdrui existentd reald nu avem motive sd ne
indoim : este amintit si de o cronicd turceascd, dar si de o altd scrisoare,
tot polonezi, din 30 octombrie 1540, apartinind lui N. Sieniawski, care amin-
teste cd un ,,filius Petri quondam vayvode, non ita pridem expulsi”’ fusese
prins si ucis de Stefan ILdcustad .

Discutarea acestor amdnunte e un bun prilej pentru a revizui ceea ce
se stie despre familia lui Rares. I se admit, indeobste, doud cdsitorii:
cu Maria (m. 28 iunie 1529) si cu Elena-Ecaterina Brancovici, care i-a supra-
vietuit. Nu e inutil de spus cd, din a doua cdsdtorie — care, canonic, s-a
putut face pe la inceputul anului 1530 — Rares a avut numas patru copiz :
Ilias, ndscut prin 7530, Stefan — prin 7537 (in 1551, se spune despre el
cd e ,,giovane d’anni 20 in circa” ®?), Ruxanda, ndscutd dupd 1537 (cind,
in septembrie, s-a terminat pictura Moldovitei, din al cdrei tablou votiv
lipseste 93), probabil in 7538, ca sd fi putut avea in 1552 o virstd potrivitd
madritisului, si Constantin, care apare in documente abia in martie 1546%;
nu era ndscut in 1537, si nici in 1538, cind cronica turceascd vorbeste despre
dot fii ai lui Rares ; e probabil cd s-a ndscut in 7542 %,

Din césdtoria cealaltd, cu Maria, a avut pe Bogdan, trecut in sfatul
domnesc incepind din februarie 1528 % si pind in martie 153497, fird si
fi murit atunci: lespedea mormintului siu de la Suceava poartd data de
3 septembrie 1540 %. E stranie — si deocamdatd inexplicabild — aceastd
fatisa inldturare a lui Bogdan in favoarea fiilor Ilias si $tefan, ca sd nu
mai spunem cit de stranie e insdsi data de 1540. Tot din aceastd cdsdtorie
s-a nascut Jon, mort in 1532 si reprezentat la Probota sub infdtisarea unui
copil de 3—4 ani ®; s-a ndscut deci, in 1528 sau 1529 100,

In fine, fiica aceleeasi Marii a trebuit sd fie si Chiajna, cisdtoritd cu
Mircea vodd Ciobanul in iunie 1546 : socotelile Sibiului mentioneazi, la

%0 JIbidem, p. 233.

91 N. Iorga, Studii istorice ..., p. 323; idem, Studii si documente, XXIII, p. 47.

92 A. Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tdrii Romdnests,
I, Bucuresti, 1929, p. 54.

93 G, Bals, Bisericile si mdndstirile moldovenesti din veacul al XV I-lea, Bucuresti, 1928,
p. 36-—37.

% D.I.R., A, XVI, 1, nr. 380, p. 413.

% Din fanuarie 1540, Rares n-a mai stat cu familia, plecind la Constantinopol spre a-si
recistiga tronul, si abia in mai 7547, gi-a adus sotia si copiii la Suceava (Gr. Ureche, op. cit.,
p. 163); Constantin se putea naste, deci, cel mai devreme in 1542; asa lasi si se inteleagid
§i Verancsics, cind spune ci acest Constantin avea, la moartea sa (martie 1554), virsta de 13
ani (Tesauru de monumente sstorice, 111, 1864, p. 48), ’

% D.I.R., A, XVI, 1, or. 218, p. 247.

97 Ibidem, nr. 332, p. 367.

98 G. Bals, op. cit., p. 334.

9 Sorin Ulea, Portretul funerar al lui Ton un fiu necunoscut al lui Petru Rares, si datarea
ansamblulus de picturd de la Probota, in ,,Studii si cercetiri de istoria artei’’, 1/VI, 1959, p.
61—70. :

100 E posibil ca doamna Maria si fi murit la nagterca lui.
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23 iunie, un sol trimis ,,ad nupcias Waywode Transalpinensis™ 10! ; cd aceastd
mentiune lapidard se referd la cidsitoria Chiajnei, se vede din faptul ci,
in anul urmitor, 1547, s-a niscut viitorul domn muntean Petru cel Tin&r 102,
Trebuie si admitem, deci, Chiajnei, la data mairitisului ei, ceva mai mult
de 15 ani, cici ea nu era fiica Elenei Despotovna : nu apare niciodati in
tablourile votive care o infitiseazd pe aceastd doamnd cu copiii ei, si o
singurd datd am g#sit-o insemnatd de Rares insusi intre copiii sii, anume
pe un aer dat la Minidstirea Dionisiu de la Athos la 16 ianuarie 1545, in a
cirui inscriptie figureazd inaintea Ruxandei03. E, deci, gresitid spita fiu-
ritd de Bogdan, fiul lui Iancu Sasul, la 1607, in care ,,Despina’’ apare ca
fiicd g7 a Elenei Brancovici, ca, dealtfel, si Iancu insusi, bastardul brasovean
al lui Rareg 1%, Tinind seama de toate acestea, nasterea Chiajnei trebuie
plasatd cu citiva ani inainte de 1529 105,

Dar Rares a avut si alti copii, care par sd fi fost mai mari si decit
Chiajna. In pomelnicul din altarul Probotei (1530), se afli trecute o Maria
si 0 Anal%%; absenta oricdrei alte precizdri a putut genera ideea c3i ar fi
doui surori ale lui Rare3%?, dar in alt pomelnic, zugrivit in biserica Sf.
Paraschiva din Tg. Frumos, intre 1542—1546, copiii lui Rares sint urmai-
torii : Ilias (numele e sters), Stefan, Constantin, Roxanda si Maria 1%,
jar in pomelnicul Bistritei, intr-un pasaj rescris, Stefan Rares a trecut,
pe vremea cind era voievod — deci in 1551 — 1552 — pe fiul siu Petru
(cunoscut si din documente) si pe fratii sdi Constantin, Roxanda, Bogdan,
Maria si Anal® Deci, acestea doud din urmi sint fiicele lui Rares, si
nu surorile sale. Dealtfel Ana,trecutd in pomelnicul de la Probota, e cunos-
cutd ca sotie a lui Vlad vodi Inecatul, cu care s-a cisitorit in 1531 110
Nu ne este cunoscutd soarta ei dupd moartea lui Vlad (1532), dar credem
cd era moarti la data cind (intre 1542 — 1546) s-a zugrivit pomelnicul
de la Tg. Frumos, ceea ce exclude posibilitatea identitatii ei cu doamna
Chiajna, al cdrei nume era, dupd botez, tot Ana!l; ori, tocmai faptul
ci una din fete se numea Ana, iar cealalti Ana-Chiajna (Cneajna) aratd
<i erau doud personaje diferite. Dar si argumente logice conduc la aceeasi

101 Hurmuzaki, Documente, XI, p. 860; vezi si N. Torga, Elena Cherepovici, Doamna
2ui Petru vodd Mircea al Tdrit Romdnesti, in ,,Revista istoricd’’, 7—9 XVI, 1930, p. 154—157.

102 Cronicarul Ostermayer arati ci Petru a luat domnia (1559) la virsta de 12 ani — cf.
Stoica Nicolaescu, Documente slavo-romdne cu privive la velapiile Tdvii Romdnesti 51 Moldoves
cu Avdealul, in sec. XV si XVI, Bucuresti, 1905, p. 272; aceasti stire o socotim mai demni
de crezare decit raportul din A. Veress, op. cit., p. 171, care da lui Petru 16 ani.

103 N, Yorga, Muntele Athos ..., p. 34.

104 Al. Papiu-Ilarian, Tesauru de monumente istorice, 111, 1864, p. 46.

105 C. Gane, Trecute viefi de Doamne si Domnife, I, Tasgi, 1971, p. 71, scrie, fir3 indicarea
jzvorului: »cam pe la anul 1525”'.

106 N. Yorga, Imscripfii ..., p. 57.

107 A. Sacerdoteanu, op. cif., p. 47.

108 G. Bals, o0p. cit., p. 80 — corectat de Damian P. Bogdan, op. cit., p. 21, nota 2,

109 Damian P. Bogdan, op. cif., p. 87, in subsol; cf. si p. 30.

: 110 Hurmuzaki, Documente, XI, p. 32; N. Iorga, Studii §i documente, XXIII, p, 25;

Stoica Nicolaescu, op. cit., p. 159

m D.I.R., B, XVI, 3, nr. 234, p. 198.
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concluzie : daci Ana si Chiajna sint identice, de ce ar fi mentionat-o Rareg
insusi odatd Ana (la Probota, in 1540) si odatd Chiajna (pe aerul din 1545)?
De ce ea insisi ar fi folosit primul nume la cisitoria cu Vlad, si al doilea
— la cea cu Mircea? Si de ce ar fi stat viduvi, din 1532 pinda in 1546?

Casitoritad la 15331, Ana trebuie sd se fi ndscut mdcar la 1576, iar Maria
— curind dupi ea ; faptul cd Rares nu le trece ca fiice ale Mariei (m. 1529)
nu poate si insemne decit ci erau niscute dinir-o cdsdtorie anterioard a sa.
Or, dat fiind cd el insusi se ndscuse pe la 1485—1490, e cit se poate de firesc
si se fi cdsitorit intiia oard pe la 1510—1515.

Cit despre Maria, s-a binuit cd ea a fost sotia logofitului Ion Movild
si mama voievorilor Jeremia si Simion 112; identitatea Maria Rares — Maria
Movilad e probabild, dar pind acum nu a fost deplin dovediti. Maria Movild
a murit, batrind, la 1615 13, dupi ce-si ingropase fiii si unii dintre nepoti;
cdsitoria ei cu logofitul Ion Movild trebuie pusd — judecind dupi virstele
probabile ale copiilor ei — putin inainte de 1555; or, pe Maria Rares o
gdsim in pomelnicul Bistritei (1551—1552) firi mentionarea sotului, in
vreme ce Chiajna, mdritatd, lipseste. Dar asupra acestei probleme vom reveni
intr-un studiu special.

Intorcindu-ne acum la acel fiu al lui Rares mort in 1538 — dupi
afirmatia lui St. Gérski — trebuie si observim ci, de vreme ce nu era
cu tatdl siu, inseamnd cd avea o virstd la care se putea pune in fruntea
unei trupe, fiind deci, mult mai mare decit Ilias si $tefan, care atunci aveau
vreo 6—7 ani. In acest caz, fiul necunoscut — ca nume — al lui Rares
a apartinut, dupd toate probabilititile, primului grup de copii, aldturi de
Ana si Maria.

54 fie, oare, chiar Bogdan acel fiu ucis la 1538 si ingropat mai tirziu?
E greu de crezut, cici la 3 septembrie 1540 — data de pe mormintul lu:
— familia lui Rares nu era in Moldova ; data poate insemna, deci, ori moartea
lui Bogdan in pribegie, ori — tinind seama ci in cronica turceasci se vor-
beste de dot fii ai lui Rareg % — faptul ci Bogdan a rimas si a murit in
Moldova. Se mai poate pune in discutie si o altd ipotezi, bazati pe scri-
soarea amintitd mai sus, din 30 octombrie 1540, in care Sieniawski, dupid
ce amintegte lupta dusd de Licusti cu un fiu al lui Petru si cu un ,,fiu al
lui Stefan, fost voievod tot al Moldovei” 115, adaugi stirea (,,dicitur”’) cid
Rares ar fi la Constantinopol (ceea ce era perfect adevirat), cu fiul pe care-i
ddduse chezdsie 18, care, acesta, ar putea fi identic cu Bogdan, trimis, poate,
acolo, prin 1534 si riposat in toamna lui 1540.

12 Cf., cel mai recent, I. Miclescu-Prdjescu, New Data Regarding the Installation of Mo-
vild Princes, in ,, The slavonic and east european review’’, Cambridge, 1971.

13 Sever Zotta, Stiri noi despre Movilests, in , Arhiva genealogica’’, II, 1913, p. 220.

114 Crontci turcesti ..., p. 231

118 Personaj inci neindentificat; o fi acel ,filius ipsius Vaivodae Moldaviae’’, tinut de
sibieni la 1501 (N. Iorga, Istoria lui Stefan cel Mare, Bucuresti, 1966, p. 276, nota 348)? Sau
Sieniawski — a cirui relatie e unic3 in privinta acestui ,,fiu al lui $tefan’’ — se va fi referit
la Toader, crezindu-l — ca frate al lui Rareg — fiu al lui Stefan cel Mare ?

16 N, Iorga, Studis istorice ..., p. 325; idem, .Studii si documente, XXIII, p. 49. Sau
poate Bogdan e cel ucis in toamna lui 7540 — si atunci Sieniawski se referi la alti persoana
decit Gorski?
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In fine, si mai adiugim la acest capitol al copiilor necunoscuti ai
lui Petru Rares incd niste aminunte. La mandstirea Probota — ctitoria,
din 1530, a acestui domn — se afld o piatrd tombald, cu dimensiunile 37/
100 cm 117, din al cidrei text foarte sters s-a mai putut citi cu sigurantd doar
atit : ,, ... a lui Petru voievod, fiul lui Stefan voievod cel Bitrin ...” 118,
ceea ce a ingdduit, un moment, sd fie atribuitd lui Petru I (1375 — 1391) 119,
S-a aritat, apoi, cd lespedea ar fi a micului Ion, mort la 1532, pusd mai
tirziu de Doamna Ruxanda, fiica lui Petru voeivod, fiul lui Stefan voievod
cel Bdtrin12°, In ceea ce ne priveste, am crezut intli ci poate fi vorba de
lespedea pusd pe mormintul unui fiu nevirstnic al lui $tefan I (1394 — 1399)121
ctitorul Probotei vechi{Sf. Nicolae din Poiani)!?2, Reexaminind, insi, piatra
— despre care se stie in mod sigur cid a fost adusd din ruinele vechii mdnds-
tirs, anterioard zidirii lui Rares din 71530 — am constatat cd, in adevir,
putin inaintea formulei care mentioneazd numele voievozilor Petru si
Stefan ,,cel Batrin”, se vede foarte clar grupul de litere slavone -ie-, care
nu poate apartine decit cuvintului ddstea, fiici; inaintea acestui cuvint
se afla, deci, numele unei fiice a lur Petru voievod, fiul lui Stefan voievod
cel Bdtrin. Tinind seama de directia de orientare a textului inscriptiei, ca
si de spatiul disponibil pentru acest text, credem ci reconstituirea cea mai
potrivitd e urmatoarea : [Acesta este mormintul ...] sau [A rdposat roaba
Iui Dumnezeu ...], fiica lui Petru voievod, fiul lui Stefan voievod cel Bitrin,
[care a trecut la vesnicele licasuri in anul ... luna ... ziua ...]. Am
avea, deci, mormintul unei micute printese, moartd intre 1527—1530.

Aceeasi interpretare trebuie aplicati si altei pietre tombale, care
pomeneste pe un anume Somirad 122 ; numele e evident gresit citit si in
textul inscriptiei se intrevede, mai departe, numele lui Petru voievod ;
putem bidnui ci piatra a acoperit mormintul altui copil al lui Rares, mort
si el in virstd frageda.

Un lucru ni se pare straniu : in mai multe generatii ale Musatinilor,
se regdsesc numele Maria si Ana, in aceastd pereche : la fiicele lui Alexandru
cel Bun !4, Stefan cel Mare, Bogdan al III-lea si Petru Rares. Oare aceastd
persistentd isi are explicatia in traditia dinasticd, alimentati de vechiul
pomelnic al mitropoliei, in care Dosoftei citise ci sotia lui Bogdan I se numea
Maria, iar a lui Latcu — Ana12?

17 G. Balg, op. cit., p. 342.

18 Ibidem.

1# P, P. Panaitescu, Din istoria luptei pentrie independenfa Moldovei in veacul al XIV-
lea, in ,,Studii’”’, 4/IX, 1956, p. 106 —107.

120 C, Cihodaru, Traditia letopisetelor si informafia documentard despre luptele politice
din Moldova £ a doua jumadtate a secolului al XIV-lea, in ,,Anuarul Institutului de istorie si
arheologie ,,A. D. Xenopol’’, Iasi, V, 1968, p. 21.

121 Gtefan S. Gorovei, Taina mormintului domnesc de la Riddufi §i pratra de la Probota.
in ,,Mitropolia Moldovei §i Sucevei’”’, 5-6{XLV, 1969, p. 370.

122 N, Grigorag, 1. Caprosu, Biserici 5§ mdndstiri vechi din Moldova, ed. a IT-a. Bucuresti,
38.

123 G. Bals, op. cit., p. 330; dimensiunile: 44/82 cm.
12¢ Damian P. Bogdan, op. cit., p. 86.
126 Cf, Cronici §i povestiri yomdnesti versificate, Bucuresti, 1967, p. $0.

1971,

o
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*

O ultimi stire de interes genealogic cuprinsa in scrisoarea lui Gérski
se referd la cunoscutul frate dinspre mama al lui Petru Rares, anume Teodor,
pircilabul de Hotin. Informatiile din aceastd scrisoare rispund intrebirilor
ce si le punea, acum patru decenii, profesorul Ilie Minea 126,

Dupa ce Rares luase drumul Ardealului, Teodor — care din 1530
era pircdlab la Hotin — a incercat sd se adiposteasci in Polonia, unde,
insd, regele ii interzisese intrarea in cetdti, printr-un ordin dat la 21 septem-
brie 1538127, Pentru extridarea sa, regele a primit doui cereri: una din
partea sultanului — care-i cerea si prinda si si trimitd #n lanfuri pe Teodor,
impreund cu fiul, fiica si averile sale128 — si alta din partea lui Stefan
Lacustd. La 28 octombrie 1538 — arati Goérski — a venit in fata regelui,
la Cracovia, solul moldovean Abraham 12, care nu e altul decit vestitul
diplomat Avram Banilovschi 13, folosit de nenumirate ori in misiuni in
Polonia, pind la 1562 1. Teodor se addpostise la ducele ,,Constantinowicz”
din Volhinia, dar, ,,din vointa regelui si a senatului (...) a fost predat,
nu in miinile lui Avram”, ci in ale solului turc, impreuni cu tinira si fru-
moasa lui sotie 132, In timp ce, sub pazi, erau dusi de turci spre Constan-
tinopol, au fost atacati de oamenii lui Stefan Licusti, care au rdpit prizo-
nierul, i, dupi ce, ca la pretendentii domnesti, i-au ,,tdiat” nasul (,,naribus
praecisis’’), I-au ucis 133, O stire din 1539 pare si contrazici afirmatia cate-
goricd a lui Gérski1# insi o alta, din 1542, o sustine ; anume, la 22 ianuarie
1542, acelasi sol Avram, staroste de Cernduti, transmitea regelui reprosul
lui Rares de a-1 fi predat pe fratele siu Teodor lui $tefan Licustd 135. Lamu-
riri interesante se gisesc .in raspunsul dat de rege, care spune si el, ca si
Gorski, cd Teodor nu a fost dat lui $tefan, ci trimis sultanului, insd pe drum
a fost prins si tdiat — se pare, impreund cu fiul siu — datoritd lui Mihul
si ,, Tholtruszan” 138 adversari notorii ai lui Rares. Soarta sotiei sale nu o
cunoastem, dupd cum nici numele ei nu s-a piastrat ; doar fiica lor, Grozava,
)

126 . Minea, Despre Teodor, fratele lui Petru vodd Rares, in ,,Cercetiri istorice’’, 3/VIII —
IX, 1932—1933, p. 349—351.

127 A, Veress, op. cit., p. 39.

128 Hurmuzaki, Documente, supl. II—1, p. 112,

120 Stefana Simionescu, op. cit., p. 235.

130 Vezi, despre el, Sever Zotta, Semi-mileniul unui document de la Alexandru cel Bun,
extras din ,,Buletinul « Ioan Neculce»’’, 1928, p. 9—10; N. Stoicescu, Dictionar al marilor
dregdtori din Tara Romdneascd §i Moldova, sec. X1V —XVII, Bucuresti, 1971, p. 292 (fisd re-
dactaty dupd Zotta).

131 Cf. regestele din colectia Th. Holban.

133 Stefana Simionescu, op. cit., p. 235; ,,iuvenis femina, pulchritudine ac forma spec-
tabili’’.

133 Ibidem.

134 Jbidem, nota 24.

135 Hurmuzaki, Documente, supl. II—1, p. 158; e o greseali de intelegere ,,on m’avait
livré mon frére’’, traducere ad-literatum a formulei romanesti ,,mi-a fost predat’ (cp. ,,mi-a
fost omorit’’, etc.).

138 Am interpretat asa regestul din colectia Th. Holban, in care se afirmi ci Teodor
a fost ,,tdiat fmpreund cu Mihul si Tholtruszan’’, ceea ce e lipsit de sens — cei doi au murit
abia la 11 martie 1541 (N. lorga, Studii istorice ..., p. 348). . o
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a triit in Moldova pind mai tirziu 137, Daci mormintul din Biserica Sf.
Dumitru de la Suceava, cu lespedea datatd (noiembrie?) 1541 si pe care,
s-a putut citi un pzrcalab de Hotin 138, ii apartine, asa cum s-a presupus 139,
atunci data inseamni doar vremea cind s-a pus platra si nu data mortu
lui Teodor — afard de cazul cind ne gdsim in fata unei lecturi gresite.

Se poate spune, credem, cd drama pircidlabului de Hotin a inveninat
raporturile dintre Polonia si Rares, care nu va pierde nici o ocazie si-i
reproseze regelui Sigismund, pind tirziu, in 1545, extrddarea fratelui sdu 140,

*

Incheiem aici analiza informatiilor genealogice din scrisoarea lui
Stanislas Goérski, materializind rezultatele in tabla genealogicd anexati,
care cuprinde cele doud generatii ale urmasilor lui $tefan cel Mare asupra
cdrora am zdbovit in rindurile de fatd. Se poate vedea, din comentariile
ficute pe marginea celor citorva stiri culese din scrisoare, ce importanti
poate avea un asemenea dccument in limurirea unor chestiuni disputate,
in confirmarea sau infirmarea unor ipoteze, dar si in deschiderea unor per-
spective noi de cdutdri in domenii mai putin luminate de reflectorul cercetd-
rilor obisnuite.

NOTES HISTORIQUES ET GENEALOGIQUES
SUR LES DESCENDANTS D’ETIENNE LE GRAND

RESUME

Envisageant d’élaborer a l’avenir une monographie généalogique et
historique consacrée a la dynastie de la Moldavie médiévale, fondée au
X1IVe siecle par Bogdan I°, I'auteur groupe dans I’article les informations
sur les descendants d’Etienne le Grand au long de deux générations. S’appuy-
ant sur une lettre datant de 1538, récemment publiée, on remet en discus-
sion le probléme touchant la filiation du voiévode $tefan Lidcustd (1538—
1540) ; I'auteur réaffirme a ce propos que celui-ce n’a pas pu étre le fils,
mais le petit-fils d’Etienne le Grand et qu’il n’a pu étre marié a une fille
de Bartholomeo Dragffy, comme on I’a supposé jusqu’a ce jour, mais a
une Grecque de Constantinople.

137 D I.R., A, XVI, 2, nr. 61, p. 63.

138 G, Bals, op. cit., p. 334

139 T, Minea, art. cit. (supra, nota 126).

140 dyhiva istoricd a Romdniei, I, 1, p. 35; aga trebuie, deci, inteleasi solia din 1545
a lui Avram Banilovschi : se cerea extridarea pribegilor in mina lui Airam, asa cum acesta
ceruse altidatd extrddarea propriului frate — se subintelege — al voievodului, ale cirui cuvinte
le repeta solul, si nu fratele acestuia, cum s-a inteles gresit pind acum (Sever Zotta, op. cit. ;
N. Stoicescu, op. cit.).
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La seconde partie de 'étude est consacrée 4 la famille de Petru Rares.
Par l'interprétation des témoignages existants ’'on aboutit & la conclusion
suivant laquelle ce voiévode a été trois fois marié; d’un premier mariage,
avec une personne encore inconnue, il aurait eu plusieurs enfants, dont Ana,
I'ex-épouse de Vlad Inecatul, voiévode de Valachie (1530—1532) et Maria
—mere des voiévodes Ieremia et Simion Movili. Les derniers passages
portent sur le frére utérin de Petru Rares, le burgrave de Hotin Toader,
mort en 1538.
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STEFAN CEL MARE PE O FRESCA POLONA

DE

ILIE CORFUS

Ca urmare a atacului polon asupra Moldovei din 1497, a avut loc
in anul urmitor o actiune conjugatd de represalii intreprinsi de turci sub
Bali bei Malcocioglu, pasa de Silistra, si de Stefan cel Mare. Cu aceasti
ocazie a fost pustiit voievodatul Ruteniei, situat in partea de sud a Poloniei,
regiune populatd cu ruteni, denumitd in limba polond Rus§, adicd Rusia
Rosie, si au fost pridate si arse satele, tirgurile si orasele intilnite in cale,
spre nord pind la Liov, iar spre apus pina dincolo de Przemyf], la jumitatea
drumului dintre acest oras si Cracovia.

Dupd vechile cronici moldovenesti scrise in limba slavd, Stefan a
ars atunci cetidtile Trembowla, Buczacz si Podhajce!. La rindul siu, Gri-
gore Ureche scrie despre aceastd incursiune urmitoarele : ,,intr-acela$i
an <1498> Stefan vodd, vrind sd-si intoarcd despre lési strimbitatea sa,
strinsd tara si au intrat la Podolie si la Rusi, trecut-au si de Liov la Cantug 2
orasului, la apa Visloca 3, toate satile arzindu si pridindu. Ars-au orasul
Premislia 4, Radumnea®, Prevorska® Lantut? si cetatea Tereabul ®
si multd bunitate dintr-insa au luat §i multi joimiri® au scos si pe toti
i-au tdiatu si altii mai multi au arsu in cetate. $i cetatea Buceaciul 1 multd
nevoie au pititu si Podhaetul ' au arsu .... lar Stefan vodid, pridindu
si arzindu tara, s-au intorsu inapoi cu mare dobindd, fird nici o zmin-
teald, au trecut Nistrul in ceasta parte la Halici $i au prddatu §i de aceasta

1 P. P. Panaitescu, Cronicile slavo-vomdne din sec. XV —XV1I publicate de Ion Bogdan,,
Bucuresti, 1959, p. 22, 65, 182.

2 Kanczuga.

3 Wisloka, afluent al Vistulei, la jumitatea distanfei dintre Przemy$l s5i Cracovia.

4 Przemy$l.

& Radymno.

¢ Przeworsk.

7 Lancut.

8 Trembowla.

* Soldati.

10 Buczacz.

11 Podhajce.
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parte. Si décii au venit la scaunul sdu la Suceava cu mare bucurie §i cu
biruintad’’ 12,

Incursiunea moldoveani a rimas vie in traditia locului. In biserica
franciscanilor din Przemys§l, ridicati in forma in care se vede astdzi in anii

Fig. 1.

1754—1778 si restauratd dupd incendiile din 1848, 1864 si 1865, se afli,
printre altele, pe peretele din dreapta din fund, in apropierea corului, o

18 Letopisetul Tdrii Moldovei, ed. a II-a, P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 116,
cu unele erori de transcriere §i de identificare, de pildi ,,rusi’’ (in loc de ,,Rusi”’, in polonezi
,»Ru$") si ,,Kancug’’ (in loc de ,,Kariczuga’’). e
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frescd reprezentind o clddire, adici primdria orasului, cu turn, din care
Stefan cel Mare priveste scena in care ai ¢di ucid in piatd niste cdlugiri.

Pe marginea de jos a frescei se afli urmitoarea inscriptie in limba
latind, care explicd scena : ,,Felix Ressoviensis Cuard., Dionisius de Kan-
czuga, Josephus, Demetrius,Crachus (Krause) ex. Ord. S. Francisci. Quinque
Martyres Premislienses die 20 Juli 1498 per Stephanum schismaticum
Valachorum Palatinum, infensissimum catholicorum hostem, in foro ante
curiam urbis ense necati sunt’”’. Traducerea : ,,Felix din Rzeszéw guard.,
Dionisie de Kanczuga, Iosif, Dimitrie, Crachus (Krause) din Ordinul Sf.
Francisc. Cinci martiri din Przemysl au fost ucisi de sabie in ziua de 20
iulie 1498 de $tefan schismaticul voievod al moldovenilor, dusmanul cel
mai vitdmaitor al catolicilor, in piata inaintea primadriei orasului”.

Fresca dateazd din a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea. Nu i
se cunoaste autorul. Este probabil opera unuia dintre ucenicii pictorului
Stanislaw Stroinski. A fost tipdritd cu citiva ani in urmi intr-un ghid al
oragului 3. Numai inscriptia a fost publicatd mai de mult si la noi, cu erori
insa de lecturd, modificindu-i-se ordinea rindurilor si adiugindu-i-se in
felul acesta arbitrar cuvinte de prisos 4.

Pentru interesul ce-1 poate stirni figuratia frescei, o reproducem aici
dupd o fotografie recentd a eil.

Numai cd in vremea din urmi s-a afirmat in istoriografia polond cd
nu este adevirat cd in vara anului 1498 a avut loc o incursiune personald
a lui Stefan cel Mare in Podolia si Rusia Rosie. Aceasta a spus-o Zdz. Spieral-
ski, specialist in istoria militard polond si cercetdtor asiduu al relatiilor
polono-romane din epoca medie. Istoricul polon, analizind sumar campania
polonilor in Moldova din anul 1497 si consecintele ei imediate, adicd pri-
mele ndvdliri turcesti asupra Poloniei din anul urmitor, scrie cd Stefan
n-a participat la aceste ndviliri si cd opinia istoricilor poloni si romani,
dupa care promotorul lor a fost marele domn roman, este falsi. El nu di
asadar crezare vechilor cronici moldovenesti scrise in limba slavd, nici
cronicii moldo-polone, sub motivul cd avem de a face cu o grupd de cronici
de atmosferd antipolond, iar cd intimpldrile relatate in ele sint legate de
nivilirile turco-tdtare. El nu di crezare nici cronicii lui Grigore Ureche,
care, dupd cum se stie, numai de simtdminte antipolone nu poate fi invi-
nuitd. Pentru a-si sustine inovatia, Zdz. Spieralski adaugi la cele de mai
sus si afirmatia cd nici un izvor polon nu vorbeste de vreo incursiune moldao-
veneascd in Polonia in anul 1498 18.

La timpul siu am ardtat insd ci dupd noi problema nu este atit de
simpli. In primul rind, nu se poate trece atit de usor peste relatirile unei
serii intregi de cronici vechi moldovenesti, inclusiv cronica lui Ureche, care,

13 Krz. Wolski, Przemysl i okolice (Przemysl si imprejurimile), Przemysl, 1957, p. 69.

14 Mihai Robu (episcop), Prin pdri strdine, in , Lumina crestinului’’, Iasi, XIV (1928),
nr. 6, p. 89.

15 Primitd de la d. Krz. Wolski, pentru care-i aducem §i pe aceasti cale vii multumiri.

18 7Zdz. Spieralski, Po klesce bukowiriskiej 1497 voku. Pievwsze najazdy na Poslke (Dupi.
dezastrul din bucovine. Primele niviliri asupra Poloniei), in ,,Studia i materialy do historix
wojskowosci’’, t. IX, 1, Vargsovia, 1965, p. 45—358.
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parte. $i décii au venit la scaunul sfu la Suceava cu mare bucurie si cu
biruinta’ 12,

Incursiunea moldoveani a rimas vie in traditia locului. In biserica
franciscanilor din Przemy§l, ridicatd in forma in care se vede astdzi in anii
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1754—1778 si restauratd dupd incendiile din 1848, 1864 si 1865, se afli,
printre altele, pe peretele din dreapta din fund, in apropierea corului, o

12 Jetopisejul Tdrii Moldovei, ed. a II-a, P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 116,
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frescd reprezentind o clddire, adicd primiria orasului, cu turn, din care
Stefan cel Mare priveste scena in care ai =di ucid in piatd niste cdlugdri.

Pe marginea de jos a frescei se afld urmditoarea inscriptie in limba
latind, care explicd scena : ,,Felix Ressoviensis Cuard., Dionisius de Kai-
czuga, Josephus, Demetrius,Crachus (Krause) ex. Ord. S. Francisci. Quinque
Martyres Premislienses die 20 Juli 1498 per Stephanum schismaticum
Valachorum Palatinum, infensissimum catholicorum hostem, in foro ante
curiam urbis ense necati sunt’”. Traducerea : ,,Felix din Rzeszéw guard.,
Dionisie de Kanczuga, Iosif, Dimitrie, Crachus (Krause) din Ordinul Sf.
Francisc. Cinci martiri din Przemysl au fost ucisi de sabie in ziua de 20
iulie 1498 de Stefan schismaticul voievod al moldovenilor, dusmanul cel
mai vdtimadtor al catolicilor, in piata inaintea primdriei orasului”.

Fresca dateazd din a doua jumdtate a secolului al XVIII-lea. Nu i
se cunoaste autorul. Este probabil opera unuia dintre ucenicii pictorului
Stanislaw Stroinski. A fost tipdritd cu citiva ani in urmi intr-un ghid al
orasului '3, Numai inscriptia a fost publicatd mai de mult si la noi, cu erori
insd de lecturd, modificindu-i-se ordinea rindurilor si addugindu-i-se in
felul acesta arbitrar cuvinte de prisos 4.

Pentru interesul ce-l poate stirni figuratia frescei, o reproducem aici
dupd o fotografie recentd a eils.

Numai cd in vremea din urmi s-a afirmat in istoriografia polond ci
nu este adevdrat cd in vara anului 1498 a avut loc o incursiune personald
a lui $tefan cel Mare in Podolia si Rusia Rosie. Aceasta a spus-o Zdz. Spieral-
ski, specialist in istoria militard polond si cercetdtor asiduu al relatiilor
polono-roméane din epoca medie. Istoricul polon, analizind sumar campania
polonilor in Moldova din anul 1497 si consecintele ei imediate, adicd pri-
mele ndvdliri turcesti asupra Poloniei din anul urmdtor, scrie cd Stefan
n-a participat la aceste ndviliri si cd opinia istoricilor poloni si romani,
dupi care promotorul lor a fost marele domn roman, este falsi. El nu di
asadar crezare vechilor cronici moldovenesti scrise in limba slavid, nici
cronicii moldo-polone, sub motivul cd avem de a face cu o grupd de cronici
de atmosferd antipolond, iar cd intimpldrile relatate in ele sint legate de
ndvilirile turco-tdtare. El nu did crezare nici cronicii lui Grigore Ureche,
care, dupd cum se stie, numai de simtdminte antipolone nu poate fi invi-
nuitd. Pentru a-si sustine inovatia, Zdz. Spieralski adaugd la cele de mai
sus si afirmatia cd nici un izvor polon nu vorbeste de vreo incursiune molda~
veneascd in Polonia in anul 1498 8,

La timpul siu am ardtat insi cd dupd noi problema nu este atit de
simpli. In primul rind, nu se poate trece atit de usor peste relatirile unei
serii intregi de cronici vechi moldovenesti, inclusiv cronica lui Ureche, care,

13 Krz. Wolski, Przemysl i okolice (Przemysl si imprejurimile), Przemysl, 1957, p. 69.

14 Mihai Robu {episcop), Prin pdri strdine, in ,,Lumina crestinului’’, Iagi, XIV (1928),
nr. 6, p. 89.

15 Primitd de la d. Krz. Wolski, pentru care-i aducem §i pe aceast cale vii multumiri.

16 Zdz. Spieralski, Po klesce bukowinskiej 1497 roku. Pierwsze najazdy na Poslke (Dupi.
dezastrul din bucovine. Primele naviliri asupra Poloniei), in ,,Studia i materialy do historix
wojskowosci’’, t. IX, 1, Varsovia, 1965, p. 45—-58.
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toate, dau aminunte asupra incursiunii lui $tefan in Polonia in 1498. Nu
se poate trece apoi atit de usor nici peste traditia pdstratd pind tirziu in
regiunea care a avut de suferit de pe urma acestei naviliri, traditie al cdrei
ecou este tocmai fresca din biserica franciscand din Przemy§l. Nici t3cerea
izvoarelor polone nu poate fi luatd ca o dovadd ex silentio de inexistenta
incursiunii in chestiune 7.

Consultind acum cronicile polone, am constatat cu surprindere ca
toate vorbesc de aceastd incursiune. Iatd, bundoard, ce scrie Bielski (care-si
ia informatiile de la cronicarii poloni antecesori) si din care s-a inspirat si
Grigore Ureche : ,,In acelasi an <14985, la inceputul lunii mai, $tefan voie-
vodul Moldovei, vrind sd se rdzbune de jignirea pe care o indurase de la
Ioan Albert 18, a strins oaste nu mici de moldoveni, munteni, turci, titari,
cu care a ndvilit in Podolia si in Rutenia si 13sind la o parte Liovul, a prddat
fir3d impotrivire satele si ordselele pind la ordselul Kanczuga si la riul Wisloka
si a ars orasele Przemgl, Radymno, Przeworsk si Lancut, de unde turcii,
tdtarii si moldovenii au dus in robie 0 multime de oameni de ambele sexe,
asa incit Tracia, Macedonia, hoardele tdtdresti, Asia si Grecia au fost
umplute de robi ruteni si poloni, cédci au luat atunci, cum spun, la o sutd de
mii de oameni, cu o multime nenumdratd de vite si turme, iar cei .ucisi
zdceau pe drum, mai ales oameni bdtrini si copii mici, numir pentru acestia
n-a fost” 19,

. Asa stind lucrurile, pretinsa tdcere a izvoarelor polone nu este decit
o afirmatie pripitd a lui Zdz. Spieralski, iar problema incursiunii lui Stefan
cel Mare in Polonia in 1498 este inchisi.

ETIENNE LE GRAND SUR UNE FRESQUE POLONAISE

RESUME

I1s’agit d’une fresque de 1’église des franciscains de PrzemyS$l (Pologne)
représentant un édifice, soit la mairie de la ville, du haut de la tour duquel
Etienne le Grand regarde vers la place publique olt ses soldats tuent un
groupe de religieux. En bas de la fresque figure une inscription en latin
comprenant le nom des religieux et la date de leur martyre. La fresque
date de la seconde moitié du XVIII® siecle, étant probablement due a l'un
des éléeves du peintre Stan. Stroinski, Elle peut étre considérée comme
une source plastique — la seule connue jusqu’a ce jour — de 'incursion du
prince roumain dans les contrées sud de la Pologne (la Russie Rouge),
incursion faite en 1498 en guise de représailles pour I’expédition polonaise
de I'année précédente contre la Moldavie. A cette occasion, ’auteur infirme
les récentes assertions de l'historien polonais Zdz. Spieralski selon lequel
Etienne le Grand n’aurait pas attaqué la Pologne en 1498.

17 1, Corfus, Pagini de istorie vomdneascd in noi publicatii poloneze, in ,,Anuarul Insti-
tutului de istorie si arheologie ¢« A, D. Xenopol »’’, Iasi, V (1968), p. 225—226.

18 Regele Poloniei.

19 Marcin Bielski, Kronika polska mowo przez Joachima Bielskiego syna iego wydana
Cronica poloni editati din nou de citre fiul siu, Joachim), Cracovia, 1597, p. 487.
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UN CALATOR CEH IN MOLDOVA
IN TIMPUL LUI STEFAN CEL MARE

DE

TRAIAN IONESCU-NISCOV

Dupi lichidarea miscdrii revolutionare husite, in lupta de la Lipany,
din 1434, tdrile cehe intrd intr-o epocd de profunde transformdri social-
economice, ca o consecintd a indelungatelor rdzboaie husite. Ultimii tabo-
riti, in numir de 60, in frunte cu Jan Rohaé z Dubé, sint sugrumati, la
inceputul lui septembrie 1437, de ochiurile spinzurdtorilor, ridicate intr-una
din pietele orasului Praga. Oamenii dispar, insd ideile lor rdscolitoare rimin
si sint preluate de generatiile urmitoare. Inci din perioada r#zboaielor
husite se produsese in sinul miscdrii o sparturd, un nou curent, cu caracter
schismatic, mai moderat si — initial — mai putin intransigent fatd de curia
papald. Deoarece adeptii noii orientdri dogmatice admiteau cuminecidtura
sub utraque specie au fost numiti ,,utraquisti’”. Sub Ladislav Postumul
(1453—+1457), dar mai cu seamd in timpul domniei lui Jifi z Podébrady
(1458 —1471), utraquistii, sporiti ca numdr, isi definesc categoric atitudinea
fatd de pretentiile suzerane ale bisericii catolice. Fluturind programul
unei biserici independente si putin costisitoare, ceea ce convenea intereselor
ordsenimii si micii nobilimi, utraquismul devine un sprijin temeinic al
politicii lui Jifi z Podébrady.

Pe la mijlocul acestui secol, plin de contradictii sociale, mai precis
prin 1457, 1si stringe rindurile o noud sectd, zisd a ,,Fratilor cehi”’. Noua
comunitate era alcdtuitd indeobste din oameni sdraci, iobagi si mestesugari
marunti. Adeptii acestei modeste ,,frdtii’” — in care feudalii si inavutitii
nu aveau acces — incercau o reactualizare a vechii ideologii hiliaste, care
anatizase altidatd ostile taborite. Comunitatea fratilor cehi ficea elogiul
sdrdciei si predica intoarcerea la biserica originard a lui Cristos, izolindu-se
cu totul de catolici si utraquisti. Din cauza atitudinii lor negative si pro-
testatare fatd de intreaga societate feudald, ,fratii cehi” au fost urmadriti
si intemnitati mai ales sub Jifi z Pod&brady. Din aceastd cauzd, multi
dintre ei au luat calea bdjeniei, ajungind pind in Moldova si tinuturile
Rusiei apusene !. Spre sfirsitul secolului, evenimente politice de mare rdsu-
net adincesc si mai mult deosebirile de structurd ideologicd dintre catolici,
utraquisti si comunitatea fratilor cehi, mai ales cd, intre timp, pe parcursul

1 Ptehled Eeskoslovenskych dejin, Praha, I, 1958, p. 282.
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citorva decenii, se produce treptat o mutatie valoricd in programul acestor
miscdri. Vechile postulate sociale sint handicapate de acuitatea ostilitdtii
ideologice, care capdtd acum un caracter pur dogmatic. Cehia devine din
nou ,,tara ereziilor”.

In 1471, moare Jiti z Podébrady si tronul regatului ceh e solicitat
cu insistentd de Matei Corvin, regele Ungariei. Insi dieta tirii oferd
coroana cehd prea tindrului print polonez, Vladislav al II-lea (1471 —1516).
Pini la moartea craiului maghiar (1490) dupd care Vladislav e ales, precum
se stie, si rege al Ungariei, tindrul suveran a avut de infruntat situatii foarte
dificile create, pe de o parte, de pretentiile agresive ale lui Matei Corvin
asupra coroanei cehe, iar pe de alta, de puterea mereu crescindi a claselor
dominante, care transformad tdrile cehe intr-o monarhie a stérilor.

in multe privinte existau insi dezorientiri si incertitudini. Chiar in
sinul ,,fratilor cehi” au loc dezbateri interminabile despre adeviratul carac-
ter al bisericii originare. Oamenii voiau cu orice pret s afle aminunte despre
viata comunitard a primilor crestini. ,,Mai existi oare si alte neamuri care
triiesc dupi rinduielile bisericii apostolice?”’, se intrebau ,,fratii” cu nedu-
merire, fird si poatd avea un rdspuns imediat. Nu dispuneau de nici o
sursd de informatii, care si le astimpere setea de cunoastere ! Numai o
cdlitorie la locurile sfinte le-ar putea aduce dovezi cd nu erau singuri si
cd drumul ales de ei era cel adevirat. De aceea, hotdrdsc sd purceadd citiva
dintre ei la acest drum lung si plin de primejdii in acele vremuri. Printre
cei alesi se afla si Martin Kabatnik care, inci inainte de 1490, pirisise
Praga, asezindu-se in localitatea Lytomy§l.

Despre Martin Kabdatnik stim prea putine lucruri. Din prefata primei
editii a Caldtoriei ? acestuia, aflim cd la inceput ficuse parte din rindurile
utraquistilor, insid dezamigit de cele ce se intimplau in jurul lui, pleacd
in provincie, stabilindu-se la LitomySl. Acolo se afla o colonie numeroasi
a ,fratilor cehi”’, care isi desfisura activitatea sub aripa protectoare a
panului Bohu§ Kostka, maestrul monetiriei regatului ceh, el insusi un sim-
patizant al comunititii. M. Kabatnik nu era un om instruit, insi foarte
istet in treburile negustoresti. Se pare ci stia ruseste, limbi cu care s-a des-
curcat in timpul cilitoriei sale. Atras de spiritul de libertate, dar si de pro-
gramul radical al , fratilor cehi’’, Martin Kabatnik intrd in rindurile lor
si ia parte cu toatd convingerea atit la manifestdrile religioase, cit si la
discutiile purtate mai ales in jurul caracterului apostolic al comunititii.
Sentimentul izoldrii si incertitudinii determind comunitatea si recurgd
— dupd cum s-a amintit mai sus — la o formuld costisitoare : aceea de a
trimite pe cineva acolo, in acele tdri sfinte, de la mari depirtiri, pentru
a aduce vestile trebuitoare. Astfel, la inceputul anului 1491, comunitatea
fratilor cehi din Litomys] hotdriste sd plece patru ,,frati’’ : Martin Kabatnik,
Luk4§, magistru praghez, Mare§ Kokovec, din ordinul cavalerilor si un

2 Vezi Martin Kabatnik, Cesta z Cech do Jerusalema a Kaira roku 1491 —1492, ed. de
dr. Justin V. Pragek, in ,,Sbirka pramentiv ku poznan{ literarniko Zivota v Cechach, na
Morave a v Slezsku’’, I11, tiida ¢eské Akademie cisate Frantitka Josefa pro védy, slovesnost
a uméni v Praze, 1894, p. 1.
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oarecare Ka§par z Marek. Banii pentru drum au fost stringi de la ,,0amenii
buni si instdriti”, dar mai ales de la panul Bohu§ Kostka, care le-a procurat
de la rege si un salv-conduct pentru drum.

Calea de urmat pornea din Cehia, peste Moravia, Silezia, Polonia,
Moldova, spre miazd-zi pini la Constantinopol. Ajunsi in capitala Imperiu-
lui otoman, cei patru célitori, avind misiuni diferite, au trebuit si se des-
partd. Luka§a pornit spre arhipelagul grecesc, Mare§ Kokovec s-a indreptat
prin Tartaria spre Moscova, KaSpar a rimas si astepte intoarcerea lor
la Constantinopol, iar Kabatnik a plecat spre Ierusalim. Cilitoria a durat
20 de luni, din martie 1491 pind in noiembrie 1492. Dupd ce s-a intors
acasd, Kabatnik a mai trdit incd 11 ani si impresiile din aceasti cilitorie
le-a scris foarte probabil in jurul anului 1500.

Descrierea incepe astfel : ,,Drumul din Cehia spre Ierusalim, cine
ar vrea si meargd sau si meargd fird apd si fird mare, pe unde am pornit
eu, plecind din tara Cehiei, din Litomy$l, peste tara Moraviei si Sileziei,
pind la Cracovia, calea e usoard si sint in total mile cincizeci fird doua.
Apoi, se pleacd de la Cracovia pind la Liov, de asemenea sint mile cincizeci.
Acest oras Liov se afld in tara ruseascd. Dupi aceea, se pleacid din tara
ruseasci spre tara valahi, pind la orasul Suceava, sint tot cincizeci de mile.
De la Suceava pind la Dunire se socotesc mile saizeci fard doui’ ; in con-
tinuare autorul se referd la teritoriile cuprinse in Imperiul otoman.

Asadar, Kabatnik a poposit in Suceava lui Stefan cel Mare, foarte
probabil, in lunile de var3 ale anului 1491, intr-o perioadi de acalmie pentru
Moldova. Tocmai se solutionase problema succesiunii la tronul Ungariei
in cursul anului trecut, in care era pe punctul si fie amestecat si domnul
Moldovei, in urma propunerii lui Maximilian I ¢ Aveau si urmeze pini la
1500 luptele cu polonii. Din picate, insd, cdlitorul ceh nu ne-a lisat nici
un fcl de relatie despre stérile de lucruii din Moldova, nici cel putin o simpld
descriere.

Coborind in jos, spre Dunire, e sigur cd ,,fratii cehi’” au trecut apele
fluviului prin vadul de la Isaccea. De acolo, au pornit spre sud pe drumul
principal al Dobrogii, care lega Isaccea cu interiorul Imperiului otoman.
Asezdrile, pe care Kabatnik le-a intflnit la mai multe mile una de alta,
pe aceastd portiune a cilitoriei sale, trebuie situate in stepa dobrogeand
si de-a lungul Deli Ormanului din Tracia de rasarit.

De la Constantinopol, Kabétnik se alituri unei caravane de negustori
si in tovirdsia unui evreu, pe care il cunoscuse in capitala otomani, por-
neste spre Ierusalim. Urmind calea pe uscat, cilitorul ceh a trecut printr-o
suitd de orase din Asia Micd si Orientul apropiat pind a ajuns la locurile
sfinte. Pe la jumitatea lunii februarie 1492, Kabatnik pleacd spre Cairo
unde rdmine pind la sfirsitul lui martie. La 22 aprilie piriseste Ierusalimul

3 Ibidem, p. 3.
4 A. D. Xenopol, Istoria romdnilor, II, 1889, p. 372.
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pentru ca, urmind acelasi itinerar, si ajungi iardsi in capitala Turciei.
La inceputul lui noiembrie, Kabétnik, impreund cu ceilalti ,,frati”, se aflau
din nou la Litomy§l

Meritd a fi mentionat aci un episod dintre cele mai interesante, care
ne poate da o idee cit de intinsd era in aceastd parte a Europei diaspora
celor aflati in captivitate turceascd si tdtdreascd.

Printre alte lucruri minunate si strdlucitoare, care i furau ochii lut
Kabatnik, a fost si castelul sultanilor din Cairo, castel inconjurat de ,,cinci
ziduri inalte foarte”. Despre bogdtiile curtii, cidldtorul ceh are cuvinte
de mare admiratie : ,,Sultanul, spune el, e un domn tare bogat in aur si
argint, ca si in giuvaericale. E un domn tare puternic si in oameni e bogat,
fiindcd multi sint la curtea lui si-i pliteste din belsug pe joldnerii sdi, iar
la curtea lui se afld curteni sau joldneri tare bogati, fiindcd au destul aur,
precum am vidzut. Am fost printre ei, am cunoscut acolo unul care stia
ruseste si era acela din fara valahd si l-am intrebat pe el, cum de a ajuns in
Egipt? iar el mi-a povestit: eram un prdpiddit de argat, cind m-au luat
turcii si acela, la care am fost, m-a vindut in Egipt, si m-a cumpérat un
mameluc, cum si spun, un joldner, pentru care am crescut un cal si cind
am fost gata cu el, mi-a incredintat doi §i tot asa mi-a incredintat si alte
lucruri ; si dupd ce m-am dovedit si in altele tot atit de harnic, precum imi
poruncise, m-a pus mai mare peste niste oameni. Apoi, cu ajutorul altora
si bunului meu nume am ajuns la curtea sultanului’ .

Stirea aceasta mi se pare cu totul verosimild, ca un moldovean, luat
rob de turci, sd ajungd la sfirsitul secolului al XV-lea pind in Egipt. Rela-
tarea lui Martin Kabatnik constituie o marturie indubitabild cd din Tar-
taria si pind in Asia Micd, cel cdzut in robie era supus tuturor umilintelor
si vindut ca un res nullius.

Desi Martin Kabdtnik n-a consemnat nimic despre trecerea lui prin
tara Moldovei, fiind de felul lui om evlavios si apdsat de nostalgia locurilor
sfinte, totusi nu putem sd nu relevidm faptul cd, acum 520 de ani, un cili-
tor ceh a poposit in cetatea de scaun a Moldovei sub Stefan cel Mare.

EIN TSCHECHISCHER REISENDER DURCH DIE MOLDAU
ZUR ZEIT STEFANS DES GROSSEN

ZUSAMMENFASSUNG

Vier Mitglieder der ,,Tschechischen Briider’”’, Martin Kabditnik,
KaSpar von Marek, Lusca§ und Mare§ Kokovec besuchen am Anfang
des Jahres 1491 das Heilige Land. Der Zug bricht von Litomysl
auf und fiihrt durch Polen (Krakau, Lemberg), Moldau (Suceava),

8 Ibidem, p. 28.
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zur Zeit des Firsten Stefan der Grosse, Dobrudscha, Bulgarien und
Konstantinopol bis Jerusalem.

Im Februar 1492 reiste Kabatnik nach Agypten, wo er am Hofe des
Sultans einem Ruminen, namens Moldoveanul {(stammte wahrscheinlich aus
der Moldau) begegnete, der als Kind von den Tirken als Geisel genommen
worden war und mit dem er russisch sprach.

Leider hat uns Kabatnik keine Nachricht iiber die Umstinde in der
Haupstadt Moldau gegeben. Man kann aber mit Gewissheit behaupten,
dass um diese Zeit ein Weg vorhanden war, der aus Mitteleuropa durch den
Norden der Moldau, Dobrudscha, Deliorman bis nach Konstantinopol fiihrte
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»PERPERI AURI AD SAGIUM VENETORUM”

DE

OCTAVIAN ILIESCU

Despre perperii de aur bizantini si rolul lor economic la Dunirea de
Jos si in sud-estul Europei am avut prilejul si ne ocupim mai pe larg,
si nu numai o singurd datd . Se stie cd aceastd monedd a fost emisd pentru
prima oard de cdtre impadratul Alexius I Comnenul (1081—1118), in cadrul
marii sale reforme monetare din anii 1092—1093% Emiterea ei a continuat
sub Comneni si Angeli3 pindla 1203;dupd cucerirea Constantinopolului de
citre cavalerii celei de-a 1V-a cruciade i dezmembrarea Imperiului bizantin
(1204), perperul de aur a fost bitut numai in Imperiul de Niceea ¢, incepind
cu Theodor I Lascaris (1208 —1222) * si sfirsind cu Mihail al VIII-lea Paleo-
logul (1258/1259 — 1261, ca impirat la Niceea) 8. Odatd cu restaurarea
imperiului la Constantinopol, in 1261, perperul va continua si fie batut
cu regularitate pind in timpul domniei comune a lui Andronic al II-lea cu
Andronic al III-lea (1325—1328) ?. Ulterior, emisiunile de perperi devin

1 Vezi indeosebi : Octavian Iliescu, L'hyperpére byzantin au Bas-Danube du XI° au
XVe siécle, in RESEE, 7 (1969), p. 109—119; idem, Le montant du tribut payé par Byzance
a I'Empire ottoman en 1379 et 1424; tbidem, 9 (1971), p. 427 —432; idem, Aspers de Licos-
tomo la 7383, in ,,Revista de istorie’’, 27 (1974), p. 451 —456.

2 Cu privire la reforma monetar3 a Jui Alexius I, vezi mai recent Michael F. Hendy,
Coinage and Money in the Byzantine Empire 1087—17261. Dumbarton Oaks Studies Twelwe,.
Washington D.C., 1969, p. 39—41.

3 Ibidem, p. 81—153.

¢ O incercare de a explica faptul cd dintre toate statele formate dupd dezmembrarea
Imperiului bizantin, in 1204, numai Imperiul de Niceea a bitut perperi de aur, a fost formulatd
incidental intr-un studiu recent; vezi Octavian Iliescu, L'hyperpére byzantin ..., p. 112, n. 15.

5 M. F. Hendy, op. cit.,, p. 227228,

¢ Unicul exemplar cunoscut pini astizi a fost gisit la Giurgiu prin 1860 si a fost publicat
pentru prima oarid de Octavian lliescu, Le dernier hyperpére de I’Empire byzantin de Nicée,
in ,,Byzantinoslavica’’, 26 (1965), p. 94—99, pl. XII (ale cdrui clisee au fost gresit combinate
§i gresit agezate, dintr-o eroare a tipografiei ; agezarea cliseelor trebuie corectati astfel : fig. 1:
avers 4 - revers 3; fig. 2: revers 5§ + avers 2; fig. 3: revers 4 + avers 1; fig. 4: avers 3
avers 6; fig. 5: revers 2 4 revers 1; se va rectifica, de asemenea, pozitia cliseelor).

7 Adrien Blanchet, Les derniéres monnaies a'or des empereurs de Byzance, in ,,Revue
numismatique’’, IVe série, 14 (1910) p. 79; T. Gerasimov, Les hyperpéres d'Andronic II et
d'Andronic III et leur circulation en Bulgarie, in , Byzantinobulgarica’, 1 (1962) p. 213—
236 (vezi si recenzia acestui articol, publicatd de Tommaso Bertele in ,,Byzantinische Zeitsch—
rift’”’, 56 (1963), p. 131—134).
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sporadice 8, numdrul pieselor cunoscute fiind extrem de redus ?, iar autenti-
citatea unora dintre ele fiind astdzi serios contestati 10, Dealtfel, aceste
emisiuni tirzii se abat sensibil de la etalonul ponderal traditional 1, cinti-
rind cu mult fie peste 12, fie sub 13 greutatea teoretici a perperului. In orice
caz, este sigur cd incepind din domnia lui Andronic al I'V-lea (1376—1379),
perperul devine o monedd de cont, echivalatd in monede de argint si denu-
mitd de data aceasta perper de argint 4. Si mai notdm un fapt nu lipsit
de importantd : in cursul emiterii sale regulate, de la 1092/1093 si pind
la 1327, calitatea perperului de aur a variat foarte mult, titlul siu mergind
intr-o continud descrestere, de la 20—21 carate sub Alexius 1 si Ioan al
I1-lea, pind la 12—11 carate la sfirsit 15,

Datoritd devalorizirili necurmate a monedei de aur bizantine, no-
tarii genovezi si venetieni care isi indeplineau oficiile pe intinsul ,,Roma-
niei” aveau grija sd insereze, in actele pe care le redactau, clauza platii
in monede de un anumit etalon, cunoscut si acceptat de citre pirtile con-
tractante. Acest etalon, desemnat sub termenul exagium sau in latina medie-
vali sagium 8 ori pondusl?, varia de la caz la caz. In ordinea cronologici
in care au fost mentionate de documentele evului mediu, se cunosc astfel

8 Emisiuni din anii: 1341 1347, Anna de Savoia si Ioan al V-lea Paleologul; T
Gerasimov, Les hyperpéres d’ Anne de Savoie et de Jean V Paléologul, in ,,Byzantinobulgarica’’,.
2 (1966), p. 329 335 + pl. (cu bibliografia anterioard); 1347 —1354, Ioan al V-lea Paleologul
st Ioan al VI lea Cantacuzino; T. Bertelé Alonete dell'imperatore Giovanni VI Cantacuzeno, in
. Recueil des travaux de 1'Institut d’Etudes byzantines’’, Belgrad, 8 (1963), p. 46; dupi
1355, Ioan al V-lea Paleologul; Adrien Blanchet, op. cit.,, p. 81—82; dupid 1391, Manuel
al II lea Paleologul; 2bidem, p. 89 90; T. Bertel¢, L'iperpero bizantino dal 1267 al 7453, in
, Rivista italiana di numismatica’’, serie quinta, 5/59 (1957), p. 81 —82 (autencitatea acestor
ultime doud emisiuni a fost pusd la indoiald; vezi n. 10).

9 Astfel, perperul emis de Ioan al V-lea Paleologul cu Ioan al VI-lea Cantacuzino si
acela purtind numele numai al lui Ioan al V-lea sint cunoscuti in cite un singur exemplar
(vezi n. de mai sus).

10 T, Gerasimov, Des fausses (sic) hyperpéres de Jean V et Manuel II Paléologue, in
.. By zantinobulgarica’’, 4 (1973), p. 213 220.

11 Greutatea teoreticd a perperului de aur bizantin era de 1: 72 dintr-o librd de 322,56 g
(dupd calculele lui Naville), deci de 4,48 g, sau de 318,69 g (dupi calculele lui Guilliermoz),
deci de 4,42 g. T, Bertele, Lineamenti principali della numismatica bizantina, in,, Rivista italiana
di numismatica’’, serie quinta, 12 66 (1964), p. 53.

12 Perperul emis de Ioan al V-lea Paleologul si Ioan al VI-lea Cantacuzino cintireste
5,60 g, iar cei ce poartd numele lui Manuel al II-lea Paleologul au greutatea de: 4,95, 4,80
si 4,70 g (vezi n. 8).

13 Perperul purtind numele lui Joan al V-lea Paleologul, ca singur emitent, cintireste
1,88 g (vezi n. 8).

14 T, Bertele, L'iperpero bi.antino ..., p. 81.

15 Tdem, Lwneamenti principali ..., p. 60.

18 Exagium : greutatea normali a unei monede; vezi K. Regling, in: Friederich Frhr.
v. Schrotter, W drterbuch der Milnzkunde, Berlin-Leipzig, 1930, subuvoce Sagium (acelagi termen,
trecut in latina medievald) este frecvent intilnit in actele notariale italiene din secolele XIIT—
AV (vezi mai jos). Sagium : pondus, 1a Du Cange, Glossarium mediae et infimae latinitatis,
VI, Paris, 1846, sub wvoce.

17 Acest termen e intrebuintat, in aceeasi accepfiune, in conturile expeditieilui Amedeu
al VI lea de Savoia, la 1366 1367; vezi F. Bollati di Saint-Pierre, Illustrazioni della spedi-
zione wn Oriente di Am deo VI (Il Conte Verde), Biblioteca storica italiana, V, Torino, 1900,

assim.
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urmitoarele categorii de perperi: ad sagium Constantinopolitanum ! si
ad sagium Vecine ** la 1281 ; ad sagium Sii 20 (pentru Chii, Chios) la 1311
ad sagium Peyre # la 1361 si 1387 ; ponderis Constantinopolis 22, ponderis
Romanie 23, ponderis Pere 24, ponderis Mesembrie % la 1366— 1367.

Tatd insd cd parcurgerea actelor incheiate la Chilia de citre notarul
Antonio di Ponzd 26 ne dezviluie existenta unei noi categorii de perperi,
de data aceasta ,,ad sagium Venetorum”, mentiune ce apare in urmitorul
context 27:

La 7 mai 1361, in orasul Chilia, un anume Bonsegnorio di Murano
di Venezia 28 (un venetian din Murano), fiul rdposatului Aimerico, proprie-
tar si patron al cordbiei # ,,San Giovanni Battista’”, care, in momentul
incheierii actului, se afla pe bratul Chilia, la canale 3, declard c3 a primit
la Chilia de la Calo Iane Francopolos 3 din Adrianopol, grec, o cantitate
nespecificatd de sommi buni de argint si in greutate corectd, dupi etalonul
din Chilia 32, in schimbul cireia se obligd a pliti la Pera 150 perperi de aur
dupd etalonul venetienilor 23, induntrul a opt zile de la sosirea navei sale

18 G. I. Britianu, Actes des notaires génois de Péra et de Caffa de la fin du treiziéme
sidcle (1287—1290), Bucuresti, 1927, doc. I—1IV, VI, p. 73 —76 etc.; idem, Recherches sur Vi-
cina et Cetatea Albd, Bucuresti, 1935, doc. I—I1I, V—VI, p. 148 152 etc.

19 Tdem, Recherches sur Vicina ..., doc. IV, p. 150, doc. XXXII, p. 169.

20 Ibidem, p. 51, m. 1.

21 Geo Pistarino, Notai genovesi in Oltremare. Alti vogati a Chilia da Antonio di Ponzd
(7360—1367), Istituto internazionale di studi liguri, Collana storica dell’Oltremare I, Collana
storica di fonti diretta da Geo Pistarino 12, Genova, 1971, passim, acte redactate la Chilia in
1361 ; Documente privind istoria Romdniei, veacurile XIII, XIV si XV, B, Tara Romdéneascd
(7247 —1500), Bucuresti, 1953, p. 300, tratatul incheiat la Pera la 27 mai 1387 intre Genova
si Ivanco, fiul lui Dobrotici.

22 F. Bollati di Saint-Pierre, op. cit., p. 25, 278 etc.

23 Ibidem, sub nr. XL, p. 10.

2 JIbidem, sub nr, 111, p. 2—4; nr. LI, p. 12; nr. LXV, p. 14 etc. De remarcat ci
acesti perperi erau cchivalent{i cu cei ponderis Constantinopolis, potrivit urmitoarei inregistriri :
parperi auri ponderis Constantinopolis sew Pere, ibidem, p. 25.

2% Ibidem, sub nr. VIII, p. 4; nr. XII, p. 5; nr. XXXVII, p. 9.

28 Acte editate integral de citre Geo Pistarino, op. c¢it., nr. 1—99, In literatura ante-
rioard, acest notar este cunoscut sub nunele de Antonio di Podenzolo; vezi. Robert-Henri
Bautier, Notes sur les sources de l'histoire économique médiévale dans les archives italiennes,
in ,,Mélanges d’archéologie et d’histoire’’, Ecole francaise de Rome, 60 (1948), p. 188; Octavian
Iliescu, Chilia in veacul al XIV-lea (in manuscris).

27 Doc. 72, la Geo Pistarino, op. cit., p. 125—126.

28 Bonsegnorius de Murano de Venecia (asa in text) ; ibidem, p. 125.

29 Jijgnum de orlo in text, ibidem.

30 ad sporzorias in text, ibidem, editorul propune (ibidem, p. XL, n. 69) etimologia spas-
serium © canal prin care se trage apa la moar#; Du Cange, Glossarium ..., VI, sub voce. Noi
am prefera sensul termenului spacerium : spatiu prin care se aduce apa, deci canal in gene-
ral; tbidem, sub wvoce.

31 Calo Iane Francopolo in text, Geo Pistarino, op. cit., p. 125.

32 ad pondus Chili in text, ibidem. Despre aceasti unitate ponderald locald, destinatd
cintiririi lingourilor de argint, ne-am mai ocupat de citeva ori; vezi Octavian Iliescu, Notes
sur l'apport roumain au ravitaillement de Byzance d’aprés une source inédite du XIV¢ siécle,
in Nowuvelles études d’histoirve, 111, Bucuresti, 1965, p. 106 si 115, n. 15.

33 ad sagium Venetorum in text; Geo Pistarino, op. cit., p. 125.
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in portul Pera. Urmeazi clauzele obisnuite de garantie in beneficiul credi-
torului %, iar in final mentiunile privitoare la locul si data incheierii contrac-
tului, precum $i numele martorilor care au fost de fatd.

Actul in cauzi este un contract tipic de cambio, denumire dati in
dreptul medieval italian unui contract in baza cdruia una din pdrti declarda
ci a primit o sumi nespecificati intr-o anumitd monedi, obligindu-se
a restitui creditorului, la termenul fixat si in alti localitate, o sumi, de data
aceasta precizati, dar exprimati in alti monedi. In speti, debitorul a
primit la Chilia, sommi de argint dupd etalonul din Chilia si se obligd a
restitui creditorului la Pera perperi de aur dupid etalonul venetienilor.
Acest gen de contract a fost inventat pentru a se camufla perceperea unor
dobinzi in cazul imprumuturilor constind dintr-o sumi de bani, perceperea
dobinzilor fiind prohibitd de dreptul canonic medieval 3.

Specificarea pldtii in ,,perperi auri ad sagium Venetorum” s-a ficut
dupid ce notarul incepuse si scrie ,,ad sagium Peyre’’; ultimul cuvint a
fost insi tdiat, notindu-se apoi mentiunea de care neocupim 3¢, Este clar deci
cd la cererea expresi a partilor, notarul Antonio di Ponzo a consemnat
obligatia debitorului de a restitui creditorului perperi de aur ,,ad sagium
Venetorum” si nu din cei obisnuiti in tranzactiile curente la Chilia si anume,
perperi controlati cu etalonul din Pera 27,

Ce erau insd perperii de aur ,,ad sagium Venetorum”’, la care se referd
contractul incheiat la 1361 in orasul de pe Dunire? Dupd parerea noastrd,
nu mai putin de trei ipoteze se pot emite, in vederea identificdrii acestor
monede. Le vom examina in cele ce urmeazi.

Am fi tentati in primul rind si atribuim perperilor in cauzi o apar-
tenenti striini de imperiu, deci o provenienti nebizantini. In acestcaz, am
avea de-a face cu imitatii venetiene ale perperilor de aur bizantini. La ase-
menea imitatii, ar putea face aluzie o clauzi din cunoscutul tratat, incheiat
la 1219 intre Theodor I Lascaris, impirat la Niceea, si Jacoppo (Giacomo)
Tiepolo, podesta al Venetiei pentru Romania 38 Potrivit acestei clauze,
nici imperiul lui Lascaris, nici ,,despotatul” lui Tiepolo nu aveau permisiunea
de a bate monede imitind pe cele ale celeilalte parti 2. De aici, s-ar putea
deduce cd venetienii ar fi incercat si imite perperii de aur bizantini 4,
Pind astidzi insi nu s-au identificat asemenea imitatii ale perperilor bizantini,

3 Garantii foarte intinse, operind asupra bunurilor prezente sau viitoare ale debitorului,
la Chilia, Pera, Constantinopol, Venetia, Caffa, Trebizonda si in orice alte locuri sau {iri,
ceea ce ne aratid volumul mare al afacerilor incheiate de acesti negustori.

3 Cf. Marcel Planiol, Traité élémentaire de droit civil, 11, Paris, 1909, p. 667—688, nr.
2069 2072; G. 1. Britianu, Actes des notaires génois ..., p. 43—49.

3¢ G. Pistarino, op. cit., p. 125 si observatia de la p. 127, n. 1,

37 Ibidem, passim (nu mai putin de 35 acte).

38 Textul tratatuluila G. L. Fr. Tafel si G. M. Thomas, Urkunden zur Glteren Handels-
wund Staaisgeschichte der Republik Venedig, 11, Viena, 1856, p. 205—207.

3 Ibidem, p. 207.

40 Tpoteza aceasta a fost propusi de G. Schlumberger, Numismatique de I'Ovient Latin,
Paris, 1878, p. 276.

www.dacoromanicaro



»PERPERI AURI AD SAGIUM VENETORUM*“ 215

nici anterioare tratatului sus-mentionat, si nici mai tirzii#t, Intr-o atare
imprejurare, fatd de lipsa unor dovezi sigure, pe care si ni le ofere descope-
ririle numismatice, nici clauza din tratatul incheiat la 1219, nici aceea din
contractul redactat la Chilia nu-si gdsesc un suport tangibil, in sensul
admiterii existentei unor imitatii venetiene ale perperilor de aur bizantini 42

A doua ipotezi ar incerca si identifice perperii ,,ad sagium Venetorum”
ciutindu-i printre emisiunile oficiale ale Imperiului bizantin, emisiuni
care ar avea anumite caracteristici, bine cunoscute de citre negutitorii
venetieni; datoriti acestor caracteristici, asemenea emisiuni ar fi fost
preferate altora similare, dar apreciate mai putin. Un sprijin in favoarea
acestei ipoteze s-ar putea gisi, credem, in manualul de comert al floren-
tinului Pegolotti 43, Autorul citat relateazi cd pe vremea sa — pe la 1330—
1340 deci cu vreo doud decenii inaintea incheierii contractului de la Chilia %
— circulau nu mai putin de 12 categorii de perperi, pe care le descrie cu
multe amdnunte si al cdror titlu varia intre 18 si 11 carate %. Printre aceste
categorii, figurau si perperi latini d’oro, cu titlul de 16 1/2 carate (aproxi-
mativ 700/1 000) si care prezentau urmitoarele caracteristici iconografice :
pe una din fete, doud personaje %, dintre ele unul tine un pisilog 47 atir-
nind intre ambele personaje; pe cealaltd fatd un singur personaj avind
in stinga sa, deasupra tronului pe care sade %%, o figurd de patru puncte
dispuse in cruce sau de trei puncte, dispuse in triunghi %°. Identificarea aces-
tei categorii de perperi s-a ficut recent ; ea ar cuprinde emisiunile Imperiului
de Niceea, de la Theodor I pind la Theodor al II-lea Ducas Lascaris, denu-
mirea latini avind semnificatia tempore Latinorum imperatorum . Pirerea
cd acesti perperi latini ar putea reprezenta imitatii latine ale perperilor
bizantini %! nu a fost verificati pind in prezent de descoperirile numismatice.

De fapt ar {i vorba, in interpretarea expusi mai sus, mai ales de emi-
siunile lui Ioan Vatatzes care corespund descrierii si titlului din indicatiile
lui Pegolotti 32, Aceste emisiuni s-au rdspindit in cantitdti insemnate pe
intregul spatiu sud-est european, predominind in componenta tezaurelor
monetare ascunse in pidmint la sfirsitul secolului al XIII-lea si in prima

41 M. F. Hendy, op. cit., p. 191—217, consideri ca imitatii latine (ale Imperiului latin
de Constantinopol) numai monede de bronz si de bilon, nu gi imitatii ale perperilor de aur.

42 Afarid de cazul in care s-ar dovedi ci moneda de aur purtind numele Jui Ioan al V-lea
Paleologul si cintirind 1,88 g ar avea o asemenea provenien{d; am aritat mai sus ci acecasti
monedi a fost considerati falsi (vezi n. 10).

43 Francesco Balducci Pegolotti, La pratica della mercatura ed. A. Evans, Cambridge,
Mass., 1936.

#4 M. F. Hendy, op. cit., p. 256.

48 Tbidem, p. 255—256.

48 In realitate, impiratul si Maica Domnului.

47 pestello in textul lui Pegolotti; vezi interpretarea dati de Michael F. Hendy, op.
cit.,, p. 255, 250, 252,

48 Tisus Hristos tronind.

40 M. F. Hendy, op. cit., p. 250, 255.

50 Ibidem, p. 254.

51 Ibidem.

52 Ibidem, p. 250, 255.
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jumdtate a celui urmitor %3. Este foarte probabil ca aceste monede si fi
rdmas in circulatie mai bine de un veac de la emiterea lor, avind un titlu
superior perperilor emisi de citre Paleologi dupd 1261 : se stie cd atit dupd
datele lui Pegolotti %, cit si dupd cele oferite de verificiri recente %, titlul
acestor ultime emisiuni coboari de la 15 1/2 pind la 11 carate. Nu ar fi
deci exclus ca ,,perperi auri ad sagium Venetorum” din actul redactat la
Chilia la 7 mai 1361 si perperii latini ai lui Pegolotti si desemneze una si
aceeasi monedd : emisiunile lui Ioan Vatatzes, vechi de peste un secol.

Ar mai exista o a treia ipotezi, care are in vedere exclusiv cetdtenia
partilor contractante si locul unde urmeazi a se face stingerea obligatiilor
izvorite din actul notarial incheiat la Chilia. Am ardtat cd debitorul este
un venetian din Murano, iar creditorul un grec din Adrianopol; plata in
perperi ,,ad sagium Venetorum’” urma si se faci la Pera. In aceste impreju-
rdri, se poate presupune cd la cererea debitorului, negustor venetian, si
se fi stipulat in contract verificarea monedei in care se va face plata cu eta-
lonul péstrat de comunitatea venetiand si nu de cea genovezd din Pera.
Aceastd interpretare poate fi plauzibild, date fiind rivalitdtile permanente
ce existau intre venetieni si genovezi. Creditorul fiind un grec din Adriano-
pol deci un supus al Imperiului bizantin %, nu avea poate nici un motiv
sd prefere etalonul genovez celui venetian,

Dacd acceptdm aceastd interpretare, s-ar putea deduce cd intre diver-
s~le exagia sau sagia folosite, in acelasi moment in diverse izvoare ale evului
mediu, ca etaloane pentru perperii de aur, nu era neapirat necesar sd existe
o diferentd de greutate. Denumirea ce li se aplicd ar desemna in acest caz
autoritatea care pdstra etalonul respectiv : serviciile imperiale bizantine,
comunitatea genovezd sau cea venetiand, precum si localitatea unde urma
a se face plata si implicit verificarea monedelor cu etalonul locului %.

Am expus mai sus cele trei interpretdri ce se pot acorda mentiunii
perperi aurt ad sagium Venetorum, intilnitd pentru prima oard, dupd cunos-
tintele noastre, in actul incheiat la Chilia, la 7 mai 1361, si redactat de citre
notarul genovez Antonio di Ponzd. In stadiul actual al cercetirilor, daci
prima ipotezd poate fi indepdrtatd cu destuld usurintd, ni se pare mai difi-
cil a lua o hotdrire ferm# cu privire la celelalte doui. Atita vreme cit nu
se vor descoperi paritidti precis indicate intre perperii desemnati in raport
cu etaloane diferite, problema identificdrii tuturor acestor monede rimine
fncd deschisd.

53 Cf. D. M. Metcalf, John Vatatzes and John Commenus. Questions of Style and Detail
in Byzantine Numismatics, in ,,Greek, Roman and Byzantine Studies”’, 3,(1960) p. 203—219
+ 4 pl.; idem, Coinage in the Balkans 820— 1355, Chicago, Illinois, 19€6, p. 126; Octavian

Iliescu, L’'hyperpére byzantin ..., p. 118—119.
5¢ M. F. Hendy, op. cit., p. 250, 255.
85 T. Bertele, Lineamenti principals ..., p. 60.

56 Adrianopol va fi cucerit de turci pentru prima oar# abia in 1362; cf. Georges Ostro-
gorsky, Histoire de I’Etat byzantin, Paris, 1956, p. 558. Prin urmare, la 7 mai 1361, oragul apar-
tinea incd Imperiului bizantin.

8 Cu conditia implicitd ca diverse etaloane si aibi aceeasi dat#, deci si fie destinate
pentru controlarea aceleiagi emisiuni.
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"PERPERI AURI AD SAGIUM VENETORUM”
RESUME

Dans un acte passé le 7 mai 1361 a Kilia par devant le notaire génois
Antonio di Ponzo (dont le cartulaire a été publié en 1971 par le professeur
G. Pistarino, de I'Université de Génes), on trouve la mention d’'un payement
que l'on devait faire & Péra en ,,perperi auri ad sagium Venetorum’. Cette
espéce d’hyperpéres étant inconnue jusqu’a présent, I’auteur essaie de I'iden-
tifier, en proposant successivement trois hypothéses, a savoir : imitations
vénitiennes de I'hyperpére byzantin; référence faite par les parties & une
émission d’hyperpéres byzantins antérieure a la date du contrat, plus exac-
tement, aux hyperpéres de I’Empire de Nicée ; recours a un étalon conservé
par la communauté vénitienne de Péra, dans le but de vérifier les espéces
que le débiteur devait verser a son créditeur. A 1'avis de 'auteur, si la pre-
mieére hypothése est assez peu probable, les preuves dont on dispose actuel-
lement ne sont pas suffisantes, afin de prendre une décision ferme en faveur
de la deuxiéme ou la troisiéme des hypothéses avancées.
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IZVOARE SI INSTRUMENTE DE LUCRU

O VIZITA IN TARA ROMANEASCA IN ANUL 1644
(relatare ineditd a lui Bak&ié)

DE

FRANCISC PALL

O insemnati si bine cunoscutd figurd a istoriei bulgare din secolul
al XVII-lea, Petar Bogdan Bak$ié (1601—1674), episcop catolic de Galli-
poli, episcop si pe urmi arhiepiscop de Sofia, precum si vicar apostolic
al celor ,,doud Valahii”’ (Tara Romaneascd si Moldova), iar din 1643 numai
al Tdrii Romanesti, a intreprins, dupd cum se stie, in mai multe rinduri
si vizitatia pastorald a comunitdtilor catolice de pe meleagurile noastre.
Se cunosteau pind acum relatdrile lui Petrus Deodatus sau Pietro Diodato
— dupéd cum isi spunea el de obicei, traducindu-si primele doud componente
ale numelui in latineste ori in italieneste — despre asemenea vizite ficute
in Tara RomaAaneasci in 1640, in Moldova in 1641, din nou in Tara Rom4-
neascd in 1648 si 1653 1. Ele se referd, dealtfel, nu numai la amintitele co-
munitdti, ci cuprind date importante si pentru situatia generald, social-
economicd, politico-administrativd, culturald a tirilor respective 2.

Am pomenit in treacdt, cu mai multe zeci de ani in urmi, cd Bak&ié
i-a cercetat pe catolicii din Tara Roméaneascd si in 1644, si am promis ci
vom publica relatarea intocmitd de el asupra acestei vizitatii 3. Fadgdduiald
pe care o implinim abia acum. Dealtminteri, relatarea priveste pe lingd
Tara Romaneascd, vizitatd in ianuarie 1644, si o parte din Bulgaria si din
Tracia, aflate sub autoritatea bisericeasci a prelatului, inspectate in deo-
sebite momente ale ristimpului aprilie — prima juméitate a lui iulie acelasi
an, dar noi ne restringem aici doar la publicarea paginilor relative la ,,Va-

1 Eusebius FermendZiu [FermandZin], Acta Bulgariae ecclesiastica 1565— 1799 ( Monumenia
spectantia historiam Slavorum Meridionalium, 18) Zagreb, 1887, p. 95— 106 (a. 1640), p. 234—236
(a. 1653) ; Gh. Vinulescu, Pietro Diodato ¢ la sua relazione sulla Moldavia, in , Diplomatarium
Italicum’’, IV, Roma [1939], p. 76—135 (a. 1641). G. Cilinescu, Altre notizie sui missionari
cattolici mei paesi romeni, ,ibidem’’, II, 1940, p. 363—374 (a. 1648), unde (p. 368) se face
aluzie la vizitatia de care ne ocupim. Toate aceste rapoarte sint traduse in romaéneste, desi
nu totdeauna textul lor integral, in Cdldtors straini despre jdrile romdne, vol. V (colectiv) red.
de Maria Holban, Bucuresti, 1973, p. 194—270.

2 Cf. si M. Berza, in Istoria Romdniei, 111, Bucuresti, 1964, p. 45, 58, 68.

3 Fr. Pall, Date inedite privitoare la legdturile culturale italo-rombne din mijlocul veaculus
al XVII-lea, in ,,Studii italiene’’, VI, Bucuregti, 1940, extras, p. 24, n. 3,
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lacchia” din aceastd dare de seamd ineditd. Ca si celelalte rapoarte ale lut
P. Bogdan, ea este scrisd in italieneste, cu unele scdpdri gramaticale, fiind
adresatd, la fel cu acelea, Congregatiei Propaganda Fide din Roma 4. Tonul
religios, unele accente de emfazi procatolicd nu ne pot surprinde, dacd avem
in vedere calitatea autorului.

Relatarea de fatd in general este mai putin amdnuntitd decit cele
amintite, in special cea precedentd privitoare tot la Tara Roméneascd, din
1640. Explicatia ne-o da insusi Baksié, chiar la inceput: ,, ... deoareceam
ficut, in alte diti, dupd putinta mea, relatarea despre aceste provincii
mai pe larg, nu vreau sd plictisesc si sd incomodez din nou Sacra Congre-
gatie, ci md voi referi numai la ceea ce se asteaptd si indeosebi la adminis-
trarea bisericilor si la ingrijirea sufletelor” 5.

Totusi, descrierea audientelor ce i s-au acordat arhiereului catolic
la curtea de la Tirgoviste de cidtre Matei Basarab, domnitorul de atunci
al Tdrii Romanesti, cu prilejul acestei vizite din ianuarie 1644, se dovedeste
relativ mai detaliatd si, impreund cu stirile oferite asupra serbdrilor de
Anul Nou si de Boboteazd, precum si a repartizarii dregéatoriilor tot de Anul
Nou, o gidsim cea mai interesantd pentru secolul al XVII-lea, aldturi de
expunerea si mai ampla facutd de Paul din Alep in de mult cunoscuta poves-
tire a vizitei patriarhului ortodox Macarie Zaim al Antiohiei in 1653 —
1654 8. Sint de relevat si aluziile la sotia si cumnatul domnului, adicd la
doamna Elina §i la foarte invdtatul boier Udriste Nisturel, acesta din
urmi servind ca tdlmaci la cea dintii audientd. Gédsim vrednice de interes
si stirile oferite de aceastd dare de seamd despre mitropolitul tdrii, deci
despre Teofil (1637 —1648) 7. Bk&ié scrie cd a fost mai bine primit, cu pri-
lejul acestei vizite, de cdtre ortodocsi decit de catolici, ceea ce meritd, de
asemenea, sd fie retinut.

4 Archivio della Sacva Congregazione di Propaganda Fide, Roma, fondul Visite e Collegii,
vol. 25 (a. 1645), f. 208—224 v (la Tara Romadneascd se referd f. 209—211 v). Simpld men-
tiune la Ludwig v. Pastor, Geschichte der Pdpste, X1I1/2, Freiburg im Breisgau, 1929, p. 748,
n. 3. La secretariatul Propagandei s-a intocmit un rezumat contemporan al relatirii : Scmmario
della visita fatia da monsignore f<ra> Pietro Diodato, arcivescovo di Sardica o di Soffia in Val-
lachia e nella Bulgaria, l'anno 1644 (Arch. S. Congr. Prop. Fide, fond. si vol. cit., f. 207—207 v
§i 225—225 v, la sfirgit cu citeva insemniri in latineste ale monseniorului Francesco Ingoli,
secretarul Propagandei, care avea un scris pe cit de caracteristic, pe atit de greu descifrabil).

5 ... et havendo altre volte, secondo la mia possibilita, dato la velatione di queste Provinti¢
pit alla lunga, non voglio dar movo fastidio e discommodo alla Sacra Congregatione, solamente
toccard quel tanto che s’aspetia e parvt<icolarmente al governo delle Chiese et cuva dell’anime (ibidem,
f. 208). '

8 (Paul din Alep), Cdldtoriile patrviarhului Macarie de Antiochia in fdrile romdne 1653 —
1658, trad. Emilia Cioran, Bucuresti, 1900, p. 82—91.

7 Fost staret de Bistri{a (Oltenia), apoi episcop de Rimnic, inainte de a fi devenit mitro-
polit ; de modesti pregitire teologic3, dar sprijinitor al culturii in limba roméneasci (N. Iorga,
Istoria bisericit romdnesti, ed. a II-a, revizutd si adiugitd, I, Bucuresti, 1928, p. 298, 303).
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Dar sd reproducem mai intii textul original®:

,» ».. Il primo giorno di Genaro nel 1644, finita la messa, parti da Chiprouaz et
passato secondo giorno il Danubio, pagando a quel daciero turcho pit dell’altra gente, essendo
solito alli Turchi di scorticare li Eccleisiastici, arivassimo in Targouiste nella Valacchia ottavo
giorno, dove fui ricevuto da quelli christiani ch’erano secondo il possibile del paese.

Giorno seguente mandai avisar il Prencipe della mia venuta et desiderio ch’havevo
d’abboccarme con lui et fargli dovuto honore. Esso subbito { !> mandd un suo Camariere
dicendo che: Serenissimo Prencipe haveva sentito questo particolare della sua venuta et
che Vostra Signoria Reverendissima venga nel Palazzo quando li piace.

Et io vestito d’habito vescovale, con la croce arcivescovale inanzi et tutti sacerdoti
e religiosi et altri christiani ch’erano presenti, particolar{ment)e li Signori Polacchi che ser-
vono Prencipe, vennero in compagnia sino al Palazzo, anzi dentro nella sala grande doue stava
il Prencipe dando publica audienza; et ioandai a cavallo et altri tutti a piedi. Et quando
fui per entrar dal Prencipe, usciti suoi Camarieri con li bastoni d’argento, ci fecero strada,
essendo gente in quantitd grandissima. Entrato dentro, 1i feci dovuta riverenza et, toccata
la mano, me fecce seder appresso suo Arcivescovo et subito chiamato !'interprete, me dimando
della mia venuta et, havend’inteso, disse : me rallegro chela Santitd di Nostro Signore Papa
di Roma habbia tanta cura del suo Grege et io ancora vi concedo la liberta che potete visitare
vostra gente et far tutto quelo che s’aspetta per la ® salute delle loro anime. Et dopo que
{ !> li presentai un quadretto che portai da Roma, dove era depinta la Madonna Nonciata
nel marmore con la sua cornice, et un’altra figuretta della Beata Virgine {f. 209 v) in
carta pergamina et lavorata intorno al mod d’agnus Dei, et esso liricevete congrandissima
devotione, mirando e rimmirando la fineza della pittura, dandola { !) per ordine al Vladica et
all’altri Baroni che la mirino et subito la mandd dentro alla Principessa. Et finiti li compi-
menti, commando alli Baroni che assegnino le parti per me e per li compagni, come fu fatto
quel’istesso giorno. Et tanto quand’entrai, come ancora quando parlavo con esso, levava la
bareta (1>1% di testa et stava in piedi per la rivirenza della Santa Scde Apostolica. Et
licentiatosi per hora, mi ordind che venerdi seguente dovevo andar di novo al Palazzo et noi
di novo con ordine che semo venuti, tornassimo al Convento.

Primo venerdi tornai al Palazzo et sempre con la croce et intrato { !) nella salla {!)
dove prima hebbi ’audienza et fatte solite ceremonie, il Signor Prencipe solo si levd della
sedia et fecce moto che io vadi con lui dentro nella camera secreta et intrati noi duill con
un solo Barone, fratello della sua mogle, che sapeva latino, che fece {!) interprete et ivi me
dimandd Signor Prencipe di cose diverse, particolarmente di Nostro Signore, della sua eta,
della Corte Romana, dell’Eminentissimi Signori Cardinali, della pace et unione delli Prencipi
Christiani et altre cose. Et io li ho risposto secondo che Spirito Santo m’insegnava, qu:a
non sumus nos qui loqguimur, sed Spiritus Patris nostri qui loquitur in nobis1? et cosi per Iddio
gratia restd grandissimamente edificato et piglid particolar devotione.

E questo che fu poi occasione di chiamarme giorno della Epiffania alla solennitd che
fanno et all’officio della Chiesa et istesso giorno al pranso, dandomi sempre primo luogo et
a tavola me misse a man dritta et a man manca suo Metropolita, la qual cosa ¢ stata giudi-
cata di tutti di {f. 210) non poco honore, essendo in quel tempo squasi tutta la Provintia
insiemne, perché si celebrano quelli giorni, cominciando dal primo di Genaro, le comitie (!) et
si distribuiscono l'officij, si fanno novi Governatori et siportano li presential Prencipe di

8 Pentru mai multd claritate, am intervenit in punctuatie; am modernizat
uzul accentelor s§i, in oarecare masurd, acolo unde am simtit nevoia, regimul li-
terelor majuscule §i minuscule. Am introdus sistematic apostroful; am ficut distinctia
modernd intre ¥ vocalid §i v consoani. Am intregit tacit prescurtirile curente; pentru uncle
completiri, de obicei maiputin sigure, am folosit paranteze unghiulare, cu caream indicat sisucce-
siunea foliilor manuscrisului (in traducere §i intregiri de sens). Inconsecventele ortografice sau
formele neobignuite ori gresite le-am semnalat cu < | », iar neclarititile cu < ?>,

® spetta alla.

10 Cf. i Gh. Vinulescu, p. 111; G. Cilinescu, p. 368 ; Corect : berretta.

11 Corectat se pare de aceeasi mind (a lui Baksi¢) din due.

13 Adaptare dupi Biblie : Noul Testament, evanghelia dupid Matei, cap. 10, versetul 20.
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tutti Baroni et altri principali per ricognoscenza del vassallaggio e subiettione ; dandomi ancora
di piu la sua carozza con 6 cavalli et quel Barone che facceva interprete, nella nostra com-
pagnia, for dell’altri servizi, sino al Convento. Altre cose, per la prolissita, tralascio. Mi disse
quando stavo a tavola : io non vi tengo come Arcivescovo privato, se non come Nuntio Apo-
stolico. I:tdopo questo due volte ci diede l'audicnza et sempre in secreto, lasciando tutti
li Baroni nclla salla grande, dove aspett{ava)no sino che finiva parlar meco.

Una domenica, quando dovevo celebrare, viennero!® squasi tutti primi Baroni alla
messa nella nostra Chiesa et tanti monaci et altra gente che non li capiva la Chiesa et stavano
tn genocchioni sino alla fine della messa, che fu cantata et per gratia del Signore riuscf ogni
cosa honoratisstmamente et quando volevano partire, vennero tutti primaa baciarmi la mano.
It 10 volendo fare il mio debito all’italiana et accompagnarli sino alla porta della Chiesa, ma
(') loro non permessero, dicendo che non ecra lecito che un Prelato della Chiesa, havendo di
piu celebrato tremendo et incruento Sacrificio, vada cortegiar noi che semo secolari; et uno
i quellr che era maggiore dell’altri per interprete disse queste parole precise : Deus conservet
Sanctam, Catholicam et Apostolicam Ecclesiam Romanam, Deus defindat Orthodoxam fidem,
Dew  dilatet Leclesiam, (£, 210 v)) sponsam suam, per wuniversum orbem, et cosl parlando
st partirono. ‘lutte queste cose che narrai, non intendo che per questo sia qualche vana
glona a me attribuita, sapendo io di certo che a me non sono fatte, se non alla Santa Chiesa,
come ho detto di sopra, solamente 1'ho messo e scritto per maggior gloria di Dio, honore
della Chiesa Santa RRomana et per incitar altri miei fratelli al servitio di Dio et honor della
Chiesa.

Li 15 di Genaro 1644 visitai la Chiesa di Targouiste anness’al Monasterio, della quale
g1a nelle mre prime relationi ho dato satisfatione, et del Monasterio et ancora delle cose spet-
tant: alla detta Chiesa. Et vedendo che fra li Padri Missionarij et questi d’Osservanza sta la
lite pendente per detto Convento, non volevo far quel che dovevo fare, cioé cercar 1’'inventari)
et far qaulche noya constitutione per servizio della detta Chiesa, che non dichino li Padri
Missionarij che io vado tendando di cavarli delle { !> mani la Chiesa et il Convento, come
ancora hanno detto e mormorato, anzi minaciato con le parole poco honeste, il che io vado
con silentio sopportando per veder prima la decisione della Sacra Congregatione et per esser
persona neutrale et di non dar qualche mal esempio a quella gente sismatica, delli quali
habbiamo havuto maggior honore delli nostri etc.

11 numero dell’anime cattoliche in questo luogo di Targouiste mai non si possono saper
bene, non essendo homini di perpetua habitatione, sono squasi tutti soldati, mercanti, ministri
del Prencipe et altri passageri, e saranno in tutto 100 anime di communione, la maggior parti
{ 1) 1i Polacchi et slavi, delli quali cresimai numero 24 persone, conservando li nomi etc.
nel Archivio nostro.

{f. 211> Havendo visto Metropolita loro ch’haveva fatto il Signor Prencipe, mandd
un giorno sua carozza et dua ¢ dellisuoi con pregarme che voless’andare quel giorno a pranso
con lui; dove (non potendo far di meno) andai con la croce al solito et fui ricevuto honora-
tamente con canti spirituali. Et erano con lui sui suffraganei et altri Arcivescovi e Vescovi {fro-
stieri { 1) che sono venuti di Turchia, chi per dimandar la limosina et chi ha fugito per li debiti
ct persecutioni, et altri Abbati e Monaci. Et io fui messo a seder a man drita { !) del detto
Metropolita, il quale non sapeva niscun !5, altra lingua for della valaccha et un poco di slava,
essendo che lor’officiano in questa lingua. Eran’altri che sapevano nostra lingua et un di loro
sapeva ben italiano et altri latino, dove per gratia del Signore non hebbi niscun di loro
che mi volesse dar contra {rietd), quia non sumus nos, ut dixi superius etc. Et di novo quando
volevo partir { !}, m’accompagnorno sino all’alloggio parecchi delli sua !¢ Sacerdoti e Chierici
<on la medesima carozza, cantando sempre per strada canti spirituali.

13 Form3d dialectald (toscand).

1 Forma veche si dialectald (toscand).

15 Vinulescu, p. 105, 111; G. Calinescu, p. 365, 367, E. FermendZin, p. 283; (scrisoare
a lui Bak3ié¢ din 25 august 1670). Pentru forme asemanitoare (nisciunu, nesciunu etc.) in dialec~
tele centro-meridionale italiene : Gerhard Rohlfs, Historische Grammatik der italienischen Sprache
und shrer Mundarten, 1, Berna, <1949>, § 288 ; II, § 498.

18 Formi veche §i dialectald de plural.
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Et essendo stato dieci giorni in Targouiste et finito quell’ havevo di fare, me licentiai
dal Prencipe, il quale mi diede un suo huomo sino al Danubio et lettere di passo libero
et indi andai verso Campolongo, che sard lontano di Targouiste circa 40 miglia.

Li 20 di Genaro, Anno 1644, visitai la Terra e Chiesa di Campolongo, dedicata in
honor di S. Giacomo Maggiore Apostolo, ch’¢ parochiale, della quale s'¢ data relatione altre
volte. P. Giuvenale Falco Missionario Apostolico sta nel presente per Parocho. E accom-
modato il pavimento della Chiesa con li motonil? et 'hanno imbiancato { !} tutta di dentro.

{f. 211 v} Si conserva il Sacratissimo Sacramento senza lume, poiché vi & scarestia (!}
d’oglio, questo venerabile sacramento sta vicino all’Altare, alla parte dell’Evangelio in una
fenestra ben accommodata con la porta di ferro et seratura al’uso antico, in un calice in-
dorato et con altro debito e dovuto honore, benché si potrebbe (!> accommodar meglio
con un poco delle spese.

Questa gente essendo stata molto tempo senza Pastore, non & stato cresimato ni-
scuno ; delli quali cresimai 141, non essendo la maggior parte a casa, poiché squasi tutti siano
{ !> mercanti, chiamati mercanti, ma poveri, vanno in qua in 14 vendendo le robbicelle1¥
et traficando di poter campare, non havendo in questo luogo altromodo di tratenirsi, essendo
sotto monte et sterile di grano e di vino.

Anime di communione, come mi disse Parocho, saranno circa 400 et circa 100 o poco
meno delli putini. Questa gente grandemente & oppressa dalli gran tributi, come ancor altri
sudditi di Valacchia, essendo che lo Prencipe sia oblegato1? di pagar tributo a {!) gran Si-
gnore ogni anno.

Per 1’altri luoghi di Valacchia non si trovano Christiani del rito latino, for delli nostri
di Bulgaria che fanno mercantie per diverse terre e casali della Provintia di Valacchia.

A Bukurescti vi & una Chiesa picola {!), non consecrata, ma ivi non sta niscuno
quando il Prencipe non habita in quel luogo, for di qualche passagero o mercante, essendo
luogo grande; ne meno vi & cosa verunna per la celebratione della messa. Ci sono certe
camarette intorno la Chiesa di legno, dove alloggiano 1i Sacerdoti et altri Christiani forestieri

2

quando passano per questo luogo ...”".

Poate nu vor fi inutile nici traducerea textului si observatiile din
note :

+,... In prima zi a lui ianuarie 1644, terminind slujba (religioasi), am plecat din
Chiprovat 2° si a doua zi trecind Dunirea, unde am plitit vamesului turc mai mult decit
altd lume, turcii avind obiceiul si jupoaie pe oamenii bisericii?!, am sosit in a opta zi 2%
la Tirgoviste in Tara Romaneascd, unde am fost primit de acei crestini 23, care traiau {acolo)
dupd posibilitdtile (?) tarii.

In ziua urmiatoare 24 am trimis ca si fie instiintat principele de venirea mea si de dorinta
ce o aveam de a vorbi cu el si de a-i face cuvenita cinste. El ne-a trimis indati un cimiras
al siu, care ne-a spus: « Prea luminatul principe a auzit aceasti veste a venirii voastre si
{inviti) pe prea cucernica voastrd domnie si vini la palat, cind vi place ».

Iar eu {m-am dus) imbricat cu vesmintul episcopal, avind inainte crucea arhiepisco-
pald, si toti preotii, cdlugirii si ceilal}i cregtini ce erau de fati, mai ales domnii poloni

17 mattoni ; cf. si E. FermendZin, p. 236.

18 yobicciole.

1 Cf. si Gh. Vinulescu, p. 111.

20 Ciprovec, orisel in Bulgaria de nord-vest, centrul grupului celui mai numeros al
bulgarilor catolici, sediul custodiei franciscanilor bulgari din ramura observanti a ordinului,
resedinta obignuit3 a lui Bak3i¢, initial el insusi cilugir din aceeasi ramuri.

21 Pentru asemenea ,,jupuiri’’ : E. FermendzZin, p. 75, 88; G. Cilinescu, p. 364 ; Caldlori,
V, p. 311 (trecerea Dunirii de arhiepiscopul Marco Bandini in octombrie 1644).

22 Vineri, 8 ianuarie (st. n.).

23 Catolici.

28 Simbata, 9 ianuarie (st. n.).
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car~ slujesc principelui 25, m-au insotit pini la palat, ba chiar iniuntru in sala mare, unde
stitea principele, dind audientd publici; eu am mers cilare, iar ceilal{i toti pe jos. $i cind
era si intru la principe, iesind cimairasii 28 sii cu bastoane de argint 7 ne-au ficut drum, fiind
foarte multdi lume. Dupi ce am intrat injuntru, i-am ficut cuvenita inchiniciune, iar el,
atingindu{-mi) mina, m-a ficut si mi asez ling4 arhiepiscopul ?¢ siu si chemind indati inter-
pretul, m a intrebat despre venirea mea si infelegind-o, a spus: « Mid bucur ci sanctitatea
domnului nostru papa de la Roma are atita griji de turma sa si eu inci vi dau libertatea
de a putea vizita pe oamenii 2? vostri si de a face tot ceea ce t{ine de mintuirea sufletelor lor »,
Si dupi ce i am diruit un mic tablou ce l-am adus de la Roma, pe care era pictati Madona
Bunenestiri, avind cadrul de marmuri, si o altd mici figurd a Fericitei Fecioare {f. 209 v)
pe foaic de pergament si lucrati in cerc ca {un medalion reprezentind) Mielul lui Dumnezeu 3°,
el le a primit cu cea mai mare cucernicie, minunindu-se si iarisi minunindu-se de finetea pic-
turii, dindu{-le) pe rind la vlidica si la al{i { !) boieri ca si {le) admire si trimitindu-le {apoi)
indatd induntru la principesa. Odatd terminate complimentele, a poruncit boierilor si dea tai-
nurile pentru mine §i pentru insofitori, cum s-a si ficut chiar in aceeasi zi. $i atit atunci
cind am intrat cit i atunci cind vorbeam cu el, si-a scos ciciula din cap si stitea in picioare
din cinstire fati de Sfintul scaun apostolic 3. Si despirt{indu-se pentru acum, mi-a pus in
vedere ca in vinerea urmitoare ® si mi duc din nou la palat, iar noi in aceeasi ordine cu
care venisem, ne-am fintors la convent 33,

In prima vineri m-am fntors la palat, si tot cu crucea, si intrind in sala unde am avut
prima audientd §i ficindu-se obignuitele ceremonii, domnul principe singur s-a ridicat de pe
scaun $i a ficut semn ca eu si mi duc cu el iniuntru in camera de taini. $i intrind noi
doi cu un singur boier, frate al sotiei sale, care gtia latineste i a ficut pe interpretul, acolo
domnul principe m-a intrebat de diverse lucruri, indeosebi de domnul nostru {papa), de eta-
tca sa %, despre curtea romani, despre prea eminentii domni cardinali 3, despre pacea si
uniunea dintre principii crestini 3¢ gi alte lucruri. Iar eu i-am rispuns dupi cum mi invita
sfintul spirit, fiindcd nu sintem not cave vorbim, ci spiritul Tatdlui nostru care vorbeste in nos
$i astfel prin mila lu; Dumnezeu a rimas foarte edificat $i cuprins de o deosebiti cucernicie.

% Aluzie, desigur, la Starzynski (sau Starzawski), pisar al domnului, care locuia chiar
Intr-o casi a conventului §i, probabil, la ofiteri poloni din serviciul domnului (E. FermendZin,
p. 103 ; G. Cilinescu, p. 367 ; Cdldiori, V, p. 157, 172, 215, 313).

2 Postelnicei sau postelnici (asupra acestei categorii de dregitori mirunti vezi N.
Stoicescu, Despre subalternii marilor dregdtori din Tara Romdneascd si Moldova (sec. XV —
miiplocul sec. XVIII ), in Studii si materiale de istorie medie, Bucuresti, VI, 1973, p. 68 —69.

37 Cf. Paul din Alep, p 84. Pentru Moldova : Gh. Vinulescu, p. 111.

28 Mitropolitul.

2% Credinciosii.

3 Cf. E. FermendZin, p. 160 (medaglie Agnus Dei).

3 Pentru comparatie vezi §i descrierea audientelor tot ale lui Bak$i¢ din noiembrie—
dccembrie 1648 la acelasi voievod (G. Cilinescu, p. 364, 368), precum §i a aceleia a lui Ban-
dini din octombrie 1644 si a lui Arsenie Suhanov din aprilie 1650 (Caldtori, V, p. 311—313,
406).

32 15 ianuarie (st. n.).

33 Conventul franciscan din Tirgoviste.

3 Urban VIII, niscut la § aprilie 1568, avea atunci aproape 76 de ani; va muri curind,
la 29 iulie 1644.

3 E vorba, fird indoiali, de cardinalii membri ai Congregatiei Propaganda Fide, cireia
€ adresati relatarea.

38 Matei Basarab se gisea, in 1642—1643, in tratative cu Imperiul romano-german,
solicitind sprijinul acestuia pentru eliberarea de sub suzeranitatea turceasci. Totusi, s-a vizut
silit, prin vechile sale relatii de alian{4 cu Gheorghe Rdékdczi I si sub presiunea turcilor si-i
dea acestuia ajutor militar contra imparatului Ferdinand al III-lea, in cadrul rizboiului de 30
de ani, chiar acum fiind solicitat in acest sens si de Nicolae Sebessi, solul amintitului principe
transilvinean, in mai multe audiente, incepind cu 19 ianuarie 1644 (Ion Sirbu, Matei-Vodd
Bdsdrabds auswdrtige Beziehungen 1632—1654, Leipzig, 1899, p. 201, 212—213, 218), deci
in ziua urmitoare plecirii lui Bak3i¢ din Tirgoviste. Tot asa, in cursul acestui an, Matei Basa-
rab ciuta si lege bune raporturi cu biserica catolicd si pe alte cai (Fr. Pall, p. 21—24).
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Si accasta a servit apoi ocazic de @ md chema in ziva de Roloteazd 37 la scrbarca ce o
fac si la slujba bisericii §i in aceeasi zi la prinz, dindu-mi totdeauna primul loc §i la masi m a
pus in partea dreapts, iar pe mitropolitul sdu {l-a pus) in partea stingi, lucru care a fost soco-
tit de citre toti {f. 210) de nu putini cinste, in acel timp gisindu-se impreund aproape toati
provincia, deoarece in acele zile, incepind de la intii ianuarie, se {in adunairile §i sc impart
dregitoriile, se numesc noi guvernatori §i se aduc principelui daruri de cdtre toti boicrii si
de al{i oameni de seami ca recunoagtere a vasalititii % si a supunerii. Pe dcasupra mi-a mai
dat trdsura cu 6 cai §i pe acel boier care ficea pe interpetul, in suita noastrd, in afarid dec alte
servicii, pind la convent. Las la o parte alte lucruri, ca si nu fiu prolix. Cind stitcan la
mas3, mi-a zis: « Eu nu v3 socotesc ca arhiepiscop privat {?) ci ca nuntiu apostolicv. $i
dupi aceasta ne-a {mai) dat audienti de doui ori §i totdeauna in secret %9, lisind pe toti boierii
in sala mare, unde asteptau pini ce termina de vorbit cu mine.

Intr-o duminic 49, atunci cind trebuia si celebrez eu, au venit la liturghie aproape loi
boierii fruntasi la biserica noastrd si atitia monahi4! si altd lume incit nu incipeau in biscrici
5i stiteau in genunchi pind la sfirgitul liturghiei, care a fost cintati §i har Domnului totul a
reugit cu cea mai mare cinste §i cind voiau s plece, au venit toti mai intii si-mi sirute mina.
Iar eu voind si-mi fac datoria italienegte si si-i insofesc pind la usa bisericii, ei nu {mi-Yau ingi-
duit-o, zicind ci nu e permis ca un prelat al bisericii, mai ales dupid ce a celebrat cutremura-
toarea si nesingeroasa jertfi4% si vini a curteni pe noi care sintem mireni. $i unul dintre
aceia care era mai mare decit ceilalti imi zise prin interpret exact aceste cuvinte : « Dumnezeu
si pdstreze sfinta, catolica §i apostolica biserici romans, Dumnezeu si apere credinta ortodoxa,
Dumnezeu si liteascd biserica, {f. 210 v}, mireasa sa, in lumea intreagi » §i dupi ce a vorbil
astfel, au plecat. Pentru toate aceste lucruri ce le-am povestit, nu mi gindesc s& mi se atribuie
mie vreo glorie degartd, stiind eu in chip sigur ci ele n-au fost ficute mie, ci sfintei biscrici,
cum am zis mai sus, dar le-am pus §i scris numai pentru mai marea glorie a lui Dumnezen,
pentru cinstea sfintei biserici romane §i peniru a imboldi pe ceilal{i frafi ai mei la slujirea
lui Dumnezeu §i cinstirea bisericii.

La 15 ianuarie 1644 43 am vizitat biserica din Tirgoviste anexati mindslirii, despre carc
{biserici) am dat scami inci in primele relatiri ¥, si despre ministire §i de asemenca despre
lucrurile care privesc zisa biserici. $i vizind ci intre parintii misionari 4 §i acestia observan{:?¢
se afld o pricind in curs de judecatd pentru zisul convent, nu voiam si fac ceea ce ar fi trebuil
si fac, adici sd cer inventarele 47 §i sd fac vreo rindujalid noud pentru serviciul zisei biserici, ca
si nu spund parintii misionari c4 eu caut si le scot din miini biserica §i conventul, cum au
$i zis §i murmurat, ba chiar au amenintat ei cu cuvinte pufin cinstite, lucru pe care cu
caut s#-1 suport fn ticere, pentru a vedea mai intii hotirirea Sacrei Congreaiii si pentru a fi

37 Simbit3, 6 ianuarie st. v. (16 ianuarie st. n.).

38 In vocabularul lui Bakiié¢ inseamni : starca de supus, ca §i termenul urmitor.
39 Adici fird si asiste altcineva (decit tdlmaciul).

40 Poate in 17 januarie (st. n.).

41 Cilugiri ortodocsi. Cf. si Gh. Vinulescu, p. 112. 119, 121.

2 Liturghia.

4% Vineri.

# E. FermendZin, p. 102—104 (a. 1640); p. 145— 146 (a. 1643).

45 Franciscanii conventuali italieni.

46 Franciscanii observanti bulgari. ]

47 Intr-o circulaii (editto ) trimisi parohilor de sub jurisdictia sa bisericeasci in preajma
acestei vizitatii generale, P. Bogdan, ceru, printre alte prevederi duhovnicesti, ,,¢4 facd inven-
tare de lucrurile bisericii, pe care si ni le poati da cind vom vizita bisericile lor; modul (intec-
mirii) inventarelor vrem si se explice, daci va fi posibil, dupid cum am dat dispozitic
alte dati’’ (che facciano inventarij delle cose della Chiesa, li quali possano dar a noi quando visi-
taremo le loro Chiese; il modo dell’inventarij vogliamo che s'esplichi, se sard possibile, come
gia hab(bdiamo dat'ordine altye volte). Aceasti circulari, nedatatd, e inserati sub formi de
copie in partea introductivi a relatirii. In continuare, arhiepiscopul le pune, intre altcle,
in vedere parohilor si fie aten{i ,,ca si nu fie in parohii careva suspect de erezie’’ (che non
sia nelle parochic qualcheduno che fusse sospetto d’heresia). (Arch. S. Congr. Prop. Fide, fond.
si vol. cit., f. 208 v.).

15 ¢ 2178
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o persoand neutrd *® si a nu da un exemplu riu acelei lumi schismatice, dela care am avut
o mai mare cinste decit de la ai nostri etc.

Numarul sufletelor catolice in aceastd localitate Tirgoviste nu se poate sti niciodatd
bine, nefiind vorba de oameni cu locuinti statornic3, cici aproape toti sint soldati, negustori,
slujitori ai principelui si alti trecatori®®; vor fi de tot 100 de suflete pentru impartisanie, in
cea mai mare parte poloni gi slavi3?, dintre care am confirmat®5 un numir de 24 de persoane,
pastrind numele lor etc. in arhiva noastra.

{f. 211) Dupa ce a vazut mitropolitul lor 52 ce ficuse domnul principe, a trimis intr-o
zi trisura sa cu doi dintre ai sdi, rugindu-ma si poftesc a merge in acea zi pentru prinz la
el. Am mers acolo (neputind face altfel) cu crucea ca de obicei gi am fost primit cu cinste,
cu cintiri religioase. $i erau cu el episcopii sii subalterni §i alti arhiepiscopi §i episcopi striini
carc au venit din Turcia, unii pentru a cere milostenie, iar unii au fugit din pricina datoriilor
si a persecutiilor, si altii (erau) egumeni $i monahi. Am fost pus si sed de-a dreapta zisului mitro-
polit, care nu stia nici o altd limba in afard de romina si putini slavond, tinind seama ci ei
oficiazd in aceastd limbd. Erau al{ii care stiau limba noastrd si unul din ei stia bine italieneste
iar altii latineste ; n-am avut acolo, har Domnului, pe nimeni dintre ei care si-mi fi vrut ceva
impotriva (?), fiindcd nu sintem noi, cum am spus mai sus etc. Si din nou, cind voiam si
plec, m-au insotit pind la resedinta mea temporara unii dintre preotii si clericii s3i cu aceeagi
trdsurd, cintind tot timpul pe drum cintiri religioase.

Dupi ce am stat zece zile 83 la Tirgoviste si am terminat ceea ce aveam de ficut, mi-am
luat rimas bun de la principe %, care mi-a dat {pentru a ma insoti) un om al siu pini la Dunire
si scrisoarc de liberd trecere i apoi am mers spre Cimpulung, care va fi departe de Tirgo-
vigte in jur de 40 de mile.

La 20 ianuarie, anul 1644, am vizitat orasul §i biscrica Cimpulungului, ¢{biserici) inchi-
natd in cinstea sf. Tacob cel Mare Apostolul, care e parohiald, despre care s-a dat relatare
in alte dati. Pirintele Giuvenale Falco, misionar apostolic, st (aici) acum ca paroh 8, Pardo-
scala ¢ ficutd din cidrimizi §i au varuit toatd (biserica) pe diniuntru.

{f. 211 v) Se pistreazi preasfintul sacrament % fird lumini, deoarece aici este lipsi
de untdelemn %, Acest venerabil sacrament se afld ling3 altar, in partea evangheliei®, intr-o

48 Totusi, la inceputul lui decembrie acelasi an 1644, el va veni din nou la Tirgoviste
anume pentru a incerca si puna capdt litigiului in folosul observantilor bulgari, cerind si inter-
ventia lui Matei Basarab in acest sens, dar fard a izbuti (Bonaventura Morariu, O.F.M. Conv.,
La Missione dei Frati Minori Conventuali in Moldavia e Valacchia nel suo primo periodo,
7623 1650, Roma, 1962, p. 75, 84—85; a n-o califica insid pur si simplu aceasti scurtd
descindere la Tirgoviste ca o ,,visita fatta in Valaechia nel 1644’’ de citre Bak3$i¢, cum face
Morariu {p. 75), pentru a n-o confunda cu ,,visita generale’’ {vizitatia pastorald) din ianuarie
anul respectiv, despre care vorbeste relatarea ce o publicim acum !)

4% Vremelnici.

50 Cf. E. FermendZin, p. 103 {a. 1640 : Slavi overo Serbi), p. 234 —235 {a. 1653).

51 Miruit.

52 Al ortodocsilor.

53 De la 8 pinad la 18 ianuarie (st.n.).

8¢ E. FermendZin, p. 99—100 {a. 1640). La 15 iunie 1644, Congregatia mulfumeste
lui Matei Basarab pentru buna primire prin care l-a onorat pe arhiepiscopul Sofiei cu prilejul
vizitei la Tirgoviste, dupd cum a scris acesta Propagandei, recomandindu-i totodati, se pare,
si din partea aceluiasi principe pe Venanzo Berardi {misionar franciscan conventual la Tirgoviste)
,,pro doctoratus laurea’” {Arch. S. Congr. Prop. Fide, Leftere latine, vol. 9, f. 225 v — 226).

66 Va sta la Cimpulung pind la moartea sa, la 18 ianuarie 1646 (Morariu, p. 53). Bak$ié
il aminteste ca paroh tot aici §i in 1640 {E. FermendZin, p. 99). De fapt, el era misionar in
Tara Roméneascd inci din 1635, la inceput la Tirgoviste {G. Calinescu, p. 309 ; Morariu, p. 26,
28, 34 ; numele siu complet era Giuvenale Falco da Cuneo, dupa cum rezultid maiales din lucrarca
lui Morariu, nu G. F. da Lun¢, cum se aflad la G. Cilinescu, p. 309).

58 Euharistia (impartdsania).

57 Cf. si E. FermendZin, p. 100 (a. 1640), p. 235 (a. 1653); G. Calinescu, p. 369 370
(a. 1648), p. 428 (a. 1652).

88  Partea din bisericd unde se citeste cvanghclia'’ (Cdldtori, V, p. 263, n. 285).
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firid4 bine Intocmitd, cu usi de fier si tnchizitoare dupi obiceiul vechi, intr-un potir aurit 5®
si cu altd (!> cuviincioasd si cuveniti cinste, degi, cu pufind cheltuiald, ar putea fi amenajat
mai bine.

Oamenii acestia % fiind mult timp firi pistor ®}, n-a fost confirmat nici unul; am
confirmat dintre ei 141, cea mai mare parte nefiind acasi, de vreme ce aproape toti sint
negustori, chemati negustori, dar siraci, care umbla dintr-o parte intr-alta vinzind lucrugoare
si fac negot pentru a putea trii, neavind in acest loc alt mod de a se intretine, {locul) fiind
sub munte, firi griu §i vin %,

Suflete pentru impirtisanie, dupid cum mi-a spus parohul, vor fi in jur de 400 si in
jur de 10083 sau ceva mai putini copilagi, Acesti oameni sint tare apisati de mari biruri,
la fel ca i ceilalti supusi din Tara Romdneasci %, principele fiind obligat s pliteasci in fiecare
an tribut sultanului.

In alte locuri ale T#rii Roménesti nu se afld crestini de rit latin, in afari de-ai nogtri
din Bulgaria care fac negot prin diferite orase gi sate ale provinciei Tirii Romanesti.

La Bucuresti e o bisericd mici, nesfintitd, dar aici nu st4 nimeni cind principele nu lo-
cuieste in acel loc, in afari doar de vreunul in trecere sau negustor, fiind vorba de o localitate
mare. Nu se giiseste aici nici un lucru pentru celebrarea liturghiei %. Se afli niste chilii mici
in jurul bisericii, {care e) de lemn%, unde trag preoti §i al{i crestini strdini, cind sint in tre-
cere prin acest loc ...’ %7

89 Cf. s5i E. FermendZin, p. 99; G. Cilinescu, p. 369.

8 Se referd la catolici.

81 Episcop (cici numai acesta avea dreptul si ,,confirme’’).

$2 Cf. 3i E. FermendZin, ibidem, G. Cilinescu, ibidem.

8 Aceleasi cifre a dat Bak$i¢ si pentru anul 1640 (E. Fermendzin, ibidem). Numirul catoli-
cilor din Cimpulung-Muscel va scidea cam la jumitate, pind la noua sa vizitatie pastorali din
anul 1648, cici din pricina opresiunii fiscale multi fugeau in Transilvania invecinatd (G. Cili-
nescy, p. 372). Cifra de 250 de credinciosi va fi furnizati §i pentru anul 1653 (E. FermendZin,
p- 236).

8 P, P. Panaitescu, in Istoria Romdniei, 111, p. 159—161.

8 E, FermendZin, p. 104—105 (a. 1640), p. 236 (a. 1653).

¢ G. Cilinescu, p. 340, nr. IX (a. 1637).

87 Urmeazi descrierea vizitatiei in Bulgaria §i Tracia. Din Tara Romaneasci Bak$ié
s-a intors la Chiprovat inainte de 6 februarie 1644, cind gisim atestati prezenta sa in aceastd
localitate (E. FermendZin, p. 148).
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ADDENDA ET CORRIGENDA

In ,,Revista arhivelor”, anul LI, vol. XXXVI, nr. 1—2, 1974, Ioana
Burlacu si Natalia Sindulescu au publicat O scrisoare a lui Constantin
Brincoveanu cdtre Ludovic al XIV-lea (p. 305—307). Reproducind textul
latin si traducerea romAneasci ale acestei scrisori, emisd din tabira de lingd
Brasov la 11 octombrie 1690, insotite de un scurt comentariu, autoarele
precizeazd la p. 305 cd ea a fost descoperitd de ,,reputatul arhivist iesean
Gh. Ungureanu”, ,,cu prilejul cercetdrilor efectuate in Franta, la arhiva
Ministerului Afacerilor Striine”. Un plus de atentie din partea autoarelor
le-ar fi scutit insi de eroarea de a considera ,,inedit’”’ un document cunoscut
inci de mai inainte in istoriografia noastri, fiind tipdrit de Andrei Veress
in seria de Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei st Tdrii
Romdnesti, vol. X1 Acte st scrisori (1667 —1690), Bucuresti, 1939, p. 446—
447, doc. nr. 275. Cu acest prilej corectez si o greseald de tipar strecuratd
in textul latin (rindul 9) al scrisorii reeditate in ,,Revista arhivelor”, unde
s-a trecut ,,Otthomanici”’ in loc de Ofthomanict.

Precizez, in sfirsit, ci scrisoarea lui Constantin Brincoveanu citre
Tudovic al XIV-lea — cuprinsd in rindul celor 168! pe care le-am identi-
ficat acum opt ani — a fost amintitd si in studiul meu Bucarest, important
centre politique du sud-est européen a la fin du XVII® siécle et au commen-
cement du XVIII® siécle in ,,Revue des études sud-est européennes”, IV
(1966), nr. 1—2, p. 154.

*

in revista Muzeului din Sf. Gheorghe ,,Aluta” din 1971, P. Cerno-
vodeanu, L. Demény si Lucia Dumitrescu-Taftd au continuat publicarea
unor Documente romdnestt din secolele XVI—XVIII in Arhivele statului
din Sf. Gheorghe (partea a II-a,), p. 175—196.

Din nefericire, felul in care au fost tipdrite aceste documente nu re-
flectd munca de editare a autorilor si nici eforturile depuse pentru identi-
ficiri. Redactia revistei ,,Aluta’” a adoptat o atitudine nepermisd fatd de
autori, care n-au avut prilejul si primeascd nici o corecturd in spalturi a
materialului lor. Rezultatul nedorit constd in modul mai mult decit defec-
tuos in care au apirut aceste documente, abundenta supérdtoare a erorilor
de tipar, cuvintele rimase necompletate sau estropiate si inadmisibila

1 Autoarele mentioneazi aceastd cifri la p..306, referindu-se la lucrarea lui $tefan
Ionescu si Panait I. Panait, Constantin vodd Brincoveanu. Viafa — Domnia — Epoca, Bucuresti,
1969, p. 405, care, la rindul lor, au consemnat numairul scrisorilor lui Brincoveanu dupi studiul
meu amintit. Prin noile cercetiri efectuate in anii din urmi am izbutit 54 ridic cifra epistolelor
cunoscute de la domnuol muntean la 217.
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transcriere cu caractere latine a textului slav ficind editatrea materialelor
inutilizabild. Autorii isi rezervd dreptul de a republica documentele in
conditii adecvate.

x

In articolul Simion Florea Marian §i vechea slovd romdneascd, publicat
de Gabriel Strempel in ,,Studii si cercetdri de bibliologie”, XIII (1973),
p- 113—131, se fac referiri aminuntite — cu extrase de texte — la manu-
scrisele 4 241 si 6025 din Biblioteca Academiei continind, dupd opinia
autorului, ,,0 operd” apartinind literaturii rusesti, din cuprinsul cireia
mai aminteste Cronograful lui Dimitrie Rostovski, Proloagele rusesti, Viata
luit Petru cel Mare, Viaja impdrdteser Ecaterina s.a., de asemenea tidlmicite
in roméineste in secolul al XVIII-lea. Daci autorul ar fi luat cunostinti
la timp de articolele lui Diomid Strungaru, Cromnografele romdnesti de pro-
venten{d rusd in ,,Omagiul lui P. Constantinescu-Iasi cu prilejul implinirii
a 70 de ani”’, Bucuresti, 1965, p. 365 si Paul Cernovodeanu, Cronograful
mitropolitului Dimaitrie al Rostovului in fdrile romdne in ,,Mitropolia Olteniei”,
XXII (1970), nr. 5—8, p. 696, ar fi putut lesne identifica ,,opera” ne-
cunoscutd din manuscrisele mai sus citate prin prelucrarea cronografului
lui Dimitrie Rostoveanul de c#tre ieromonahul rus Nicodim Grigorovici
la 28 ianuarie 1741, tradusi in roméaneste la 23 aprilie 1767 de cirturarul
arhimandrit al Minastirii Putna, Vartolomei M3zireanu. De asemenea
G. Strempel ar fi fost scutit s& mai reproducd textele din manuscrisele
amintite (la p. 113—116) ca inedite, intrucit ele au fost publicate anterior
de P. Cernovodeanu, op. cit., p. 700—702, cu unele diferente de lecturi.

Paul Cernovodeanis

O MENTIUNE BIZANTINA A ROMANILOR GRESIT DATATA

fn ,,Revista istorici”, anul al XIX-lea, nr. 4—86, din aprilie—iunie
1933, p. 1589, Nicolae Iorga semnala O menfiune neobservatdé a romdnilor
la bizantini : ,,In poemul lui Ioan Diaconul citre Ioan al VIII-lea Paleologul
— spunea marele istoric — sint pomeniti pe la 1439 romé&nii in pasagiul
unde se spune ci nu ,,scitul, nu misul, nu tribalul, nu panonianul”’ — adeci
tatarul, bulgarul, sirbul, ungurul — si nici latinii, nici ,,puternicul neam al
vlahilor” au rdpus pe ,,necredinciosii”’ (turci), ci lacrimile si rugiciunile”.
In continuare N. Iorga cita, dupd Migne, Patrologia Graeca,t. CLVIII, col.
970 urmitoarele versuri din amintita poemi :

0% Zxi9n¢ yap, 0082 Muagds, o Tpiards, od Ilaiwv
*Etpédavro todg duooefels, 008t Awtivav opijvos,
003¢ ye mahw xpatadv &Aho tév Braywv yévos,
*AMa Saxpbwv ol xpouvol, xal Tév edY&v 10 wANSog.
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Pornind de la semnalarea lui N. Iorga, G. Popa-Lisseanu a reprodus
in JTzvoarele istoriei vomdnilor, vol. 111, Romédnii in poezia medievald, Bucu-
resti, 1935, p. 27—28, acelasi pasaj din Ioan Diaconul, addugind precizarea
cd poema a fost scrisi la indemnul episcopului Policarp, ,,al cirui nume insd
nu-l g&sim trecut in lista episcopilor din Adrianopol” si dind unele indicatii
mai precise despre intinderea poemului — 422 versuri — si locul unde sint
citati romanii — in versul 414. In mod inexplicabil, G. Popa-Lisseanu care
a consultat evident editia si comentariul din Migne, trimite gresit la p.
961, in realitate locul citat figurind, cum aridtase Torga, in coloana 970.
Acelasi autor incearcd sd explice epitetul acordat in poemd romanilor, prin
amintirea ,,epocii de strilucire rdzboinicd’ a lui Mircea cel Bitrin si Alexan-
dru cel Bun, de la care nu trecuserd decit citeva decenii pind in momentul
cind scria Ioan Diaconul.

Atit Nicolae Iorga, cit si G. Popa-Lisseanu se conduc in datarea
poemei encomiastice, identificarea autorului si a destinatarului ei, ca si
in caracterizarea imprejurdrilor in care ea a fost alcdtuitd, dupd comenta-
riul ce insoteste textul in editia Migne, P.G., t. CLVIII, col. 959—961. De
fapt, Migne nu ficuse decit si reproduci si in acest caz textul §i comenta-
riul primului siu editor si anume ale lui Angelo Maria Bandini. In al siu
Catalogus codicum wmanuscriptorum Bibliothecae Mediceae Laurentianae,
Florenta, 1764, vol. I, p. 373—377?! Bandini a publicat textul descoperit
de el in Codex Medic, Laurent. VIII, 23, identificindu-l pe Ioan Paleologul
cdruia poema ii e adresatd cu Ioan al VIII-lea (1425—1448). Tot el a legat
scrierea poemului de cilitoria lui Ioan al VIII-lea la Florenta, unde a par-
ticipat la conciliul unirii (1439). $i tot Bandini, cdutindu-1 zadarnic pe Poli-
carp in lista episcopilor Adrianopolului intocmitd de Michel Le Quien
(Oriens Christianus, I, p. 1171 si urm.), a emis ipoteza cd acesta ar putea
fi anonimul mitropolit pe care-1 reprezintd si pentru care semneazi Geor-
gios Synadenos, in 1450, actul de respingere a unirii bisericilor, elaborat
de sinodul constantinopolitan 2.

$i Gyula Moravesik, in Byzantinoturcica, I, Berlin, 1958, p. 316, inre-
gistrind in repertoriul siu de surse bizantine poema lui Ioan Diaconul,
pentru informatiile despre bulgari si unguri pe care ea le cuprinde, rimine
la datarea si identificirile lui Bandini.

De curind insd, in articolul The Conguest of Adrianopole by the Turks,
publicat in ,,Studi Veneziani”’, XII, 1970, p. 211—217, Elizabeth A. Zacha-
riadou s-a ocupat din nou de acest izvor ,,neglijat” care e poema lui Ioan
Diaconul. Supunindu-l unei riguroase analize, domnia-sa a dovedit cd poema
nu e adresatd, cum se credea, lui Ioan al VIII-lea ci lui Ioan al V-lea Paleo-
logul (1341—1391). Ea celebreazid intoarcerea impdiratului in mijlocul

1 O noui editie, augmentat3 a acestui catalog, a apérut in 1961, la Leipzig cu colaborarea
lui E. Rostagno si N. Festa §i sub ingrijirea lui Fr. Kudlien.

? Bandini plaseazi acest sinod ,,prin 1440”’, cu trimitere la L. Allatius. In realitate
e vorba de sinodul din 1450, ale cirui acte sint, se pare, chiar daci sinodul a avut loc, un fals
din secolul al XVII-lea. Cf. H. G, Beck, Kirche und theologische Literatur im byzanmtinischen
Reick, Munchen, 1959, p. 60,
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poporului siu, dupd cilitoria la Buda, unde se’ dusese pentru a cidpita
ajutor in lupta impotriva ofensivei otomane. Aceastd cilitorie a avut loc
spre sfirsitul anului 1365, pe Dunire. Poema face aluzii clare in acest sens.
La intoarcere, impdratul a fost insd retinut la Vidin de tarul bulgar Ivan
Strasimir (cca 1360—1396); episodul e amintit si el, aluziv, in poemd.
Eliberat in urma energicei interventii a contelui Amedeu de Savoia, cu
putin inainte de Crdciunul anului 1366, Ioan al V-lea se gdsea in ianuarie
1367 la Sozopolis, iar in aprilie 1367 la Constantinopol. In jurul acestor
date se plaseazd deci elaborarea poemei.

E. A. Zachariadou a reusit si-1 identifice si pe ,,necunoscutul” Poli-
carp, autorul moral al versurilor lui Ioan Diaconul. El era mitropolit al
Adrianopolului in momentul cdderii acestuia sub turci si e mentionat ca
atare in doud acte patriarhale din 1379 si 1380. Dupd cucerirea orasului,
alungat din scaun, s-a refugiat la Constantinopol unde a si murit la o datd
necunoscutd, intre septembrie 1379 si iunie 1380. Ale acestui Policarp sint
»Jacrimile si rugiciunile” datoritd cdrora Adrianopolul a fost salvat din
fata unui atac al ,,necredinciosilor’’, asa cum reiese din versurile ce urmeazi
pasajului citat de N. Iorga si G. Popa Lisseanu. Mentiondm cd, pe baza
constatdrii prezentei lui Policarp in scaunul metropolitan din Adrianopol
in 1366, E. A. Zachariadou conchide cd la aceastd datd orasul nu fusese
incd ocupat de otomani si plaseazd acest eveniment, in acord cu alte surse,
in 1369. Dar nu acest lucru ne intereseazi aici.

Tinind seamd de concluziile la care ajunge E. A. Zachariadou, istorio-
grafia noastrd va trebui sd interpreteze acum in alt context de evenimente
mentiunea despre romini semnalatd in' urmi cu patruzeci de ani de Nicolae
Torga ; valoarea ei ni se pare incd mai mare decit o binuia ilustrul invitat.
S4 mai addugdm in incheiere cd numele exact al autorului poemei este
Ioan Katakalon — la Bandini, gresit, Katakaloun — iar functiile sale erau
de diacon si econom al mitropoliei Orestiadei (Adridanopolului).

INCA UN MANUSCRIS AL ESOPIEI

De curind, a apdrut in excelente conditii grafice, in Editura enciclo-
pedicd romind, sub ingrijirea lui Alexandru Chiriacescu, cunoscuta lucrare
a lui N. Cartojan, Cdrfile populare in literatura romdneascd. Dan Zamfi-
rescu semneazi un Cuvint inainte, iar Mihai Moraru o Posifafd, subintitu-
lati Cdrfile populare o incercare de definire structurald. Printre meritele ce
nu mai trebuie subliniate ale acestui excelent studiu, datorat lui Mihai
Moraru, amintim si completarea listelor de manuscrise ale cirtilor populare
date de Cartojan, cu manuscrise care i-au scipat marelui invitat sau care
au fost descoperite dupi aparitia cdrtii sale. In nmota 3 dela p. 509—510
sint indicate mai multe manuscrise ale Esopiei, aflate in diferite biblioteci
din tard si pe care N. Cartojan nu le-a inregistrat in lucrarea sa. Mai toate
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dateazd din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea. Ne ingiduim si com-
pletdm la rindul nostru lista lui Mihai Moraru, amintind ci in revista craio-
veand ,,Ramuri”, an. VI, nr. 9 {63) din 15 septembrie 1969, p. 20, am sem-
nalat existenta, intr-o bibliotecd particular3, a unui manuscris necunoscut
al Esopier, scris de Mdinea grimiticul in Ministirea Comana, in 1708, asa
cum ne aratd o insemnare autografid a copistului. Manuscrisul cuprinde in
intregime Viata lui Esop si citeva din Pildele sale. Textul este al doilea ca
vechime din cele cunoscute, cel mai vechi fiind cel datorat lui Costea Dasci-
lul, transcris la Bragov, in 1703. El prezintd deosebiri fati de aceasti din
urmd versiune. E vina noastri ci nu am publicat inc4, asa cum promisesem,
textul descoperit, intr-o revisti stiintifici, consultati in mod obisnuit de
specialisti. Addugdm ci in afara Esopiei, manuscrisul cuprinde citeva inte-
resante Orafis.

Nicolae-Serban Tanasoca
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Documenta Romaniae Historica, A. Moldova, vol. XXII (1634), volum intocmit de C. Cihodaru,
I. Caprosu si L. $imanschi, Bucuresti, Edit. Acad., 1974, XLVII + 487 p.

Noul volum din colectia de interes national Documenta Romaniae Historica, cel de-al
XXII-lea al seriei A, Moldova, se inscrie printre realizdrile de seama ale istoriografiei roméanesti
in anul 1974. Desi cuprinde un singur an, 1634, aduce in circuitul stiintific un numir important
de documente inedite, de mare interes pentru istoria Moldovei la inceputul domniei lui
Vasile Lupu.

Cea mai mare parte a actelor sint emise de cancelaria domneascd, fiind hrisoave si
cir{i de intdrire a proprietd{ii feudale boieresti si manistiresti sau chiar a tidr&nimii libere;
0 altd parte emand de la autoriti{ile ordsenesti si citeva de la marii dregitori. Volumul cuprinde
si peste 50 de acte particulare.

Documentele oglindesc importante procese sociale, lupta de clasi a {drdnimii, concre-
tizatd in special prin fuga vecinilor de pe mosii i prin nesupunerea la obligatii, contradictiile
neantagoniste din sinul clasei stipinitoare, starea economiei agrare (agricultura cerealierd,
viticultura, cresterea vitelor, apicultura), a economiei de schimb (comert, circulatie monetar4,
preturile anumitor méarfuri pe piata moldoveneasc#), organizarea administrativd si militari,
fiscalitatea apdsidtoare s.a.

Volumul, lucrat la Institutul de istorie si arheologie ,,A. D. Xenopol’’ din Iagi de citre
cunoscuti specialisti in domeniul editdrii izvoarelor, respectd principiile moderne ale textologiei,
adoptate de colectie la apariia primului volum (1965).

Materialele anex3 si in special indicii analitici de nume si materii sint un auxiliar prefios
pentru tot{i cei care consultd luorarea.

Semnaldm si citeva erori sau omisiuni — rezultate, probabil din scidpirile colationdrii
textelor transcrise cu originalul — pe care le-am g#sit prin comparatia textului tiparit cu foto-
copiile de la sfirsitul cirtii. Astfel : in doc. nr. 138, r. 2, scrie ,,dzicind ci au cumpirat...”’ in
loc de ,,dzicind Grama stolnicul ci au cumpirat...’”’, cum este in original; in doc. 143, r. 3,
scrie ,,cum de bunid voia noastrd’’, in loo de ,,cum #oi de bunid voia noastri’’; in doc. 100
serie cind ,,Andrei Némisul’’, cind ,, Andrei némisul’’; in doc. 133 scrie ,,s4 vai’’ in loc de
,,Sdvai’’ = micar; in doc. 155, la sfirsitul adresei in limba slavd au rdmas netraduse unele

cuvinte ; in doc. 263 s-a scris ,,i-au’’ in loc de ,,iaun’’.

Noul volum adiugat prestigioasei colectii Documenta Romaniae Historica de citre istoricii
iegeni va constitui, fird indoiald, un prefios ajutor in munca medievistilor.

Marieta Adam.

TRAIAN IONESCU-NISCOV, MARIA SOVE]JA, Acte de cancelarie dommeascd. Ornamente
st miniaturi, Bucuregti, Edit. Meridiane, 1974, 120 p. (studiu introductiv + 50 pl.)

Paraleld volumului consacrat artei miniaturistice in vechile manuscrise roménesti —
editat de Ion Bianu cu peste jumitate de secol in urmi — recenta lucrare semnati de Traian
Ionescu-Nigcov si Maria Soveja este totusi unicd in literatura noastri istorici si de artd prin:
obiectul ei: ornamentele §i miniaturile actelor de cancelarie.
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Studiul semnat de Traian Ionescu-Niscov (p. §—31) constituie — in prima parte — o
veritabild si accesibild introducere in diplomatica romineascd pentru publicul larg ciruia i se
adreseazi lucrarea. Autorul infifiseazi succint o serie de elemente ale actului de cancelarie din
TFara Romaineasci si Moldova (scrierea, limba, formularul) in evolutia lor din secolul al XIV-lea
pind la sfirgitul secolului al XVII-lea.

In cea de-a doua parte a studiului introductiv autorul stiruie asupra actului de cancelarie
ca obiect de artd miniaturald prezentind invocatia simbolicd, initiala, monograma, emblema
si, in sfirsit, frontispiciul, adici acele elemente ale actului in jurul sau pe fondul cirora s-a dez-
voltat arta miniaturald.

Analizind evolutia ornamentirii documentelor din cele doud {iri romane, Traian Ionescu-
Nigcov subliniazi ci numai actele solemne au ficut obiectul unor incerciri compozitionale
si coloristice, cancelaria domneascd a Tdrii Romanesti dovedindu-se receptivd mai devreme i
in mai mare misur4 impodobirii actelor decit cea a Moldovei. in a doua jumitatea secolului
al XVII-lea actul de cancelarie din Tara Romdaneascd ,,trece cu succes proba contactului cu
arta plastici’’ pentru ca, mai apoi, in timpul domniei lui Constantin Brincoveanu, si fie ,,admis
firi nici o rezervi in sfera artei miniate’’ (p. 19). In secolul al XVIII-lea ornamentatia actului
solemn ia — pe baza mostenirii artistice §i a realititilor roméinesti — o noud amploare, care
merge pind la a subordona textul miniaturilor.

In incheierca interesantului siu studiu introductiv autorul apreciazi ci prin implicatii
si evolutie ,,actul de cancelarie domneascd rimine una din creatiile cele mailimpeziale spiritului
romanesc din cursul evului mediu’’ (p. 31).

Volumul cuprinde in continuare (p. 36—115), 50 de reproduceri color ale unor ornamente
si miniaturi de pe diferite documente din perioada 1605—1818, insotite de note bibliografice
si explicative.

Reproducerile incluse in volum oferd posibilitatea marelui public de a veni in contact
cu realizdri artistice de {inutd ale unui gen mai pufin cunoscut si cercetat in tara noastri.

Bogat ornamentate, executate in multe cazuri cu deosebiti miiestrie, documentele
reproduse demonstreazid nivelul artistic ridicat atins de arta miniaturald din cele doui tiri
romane in ultimele secole ale evului mediu.

Pe de altid parte, o serie de compozitii miniaturale ale actelor solemne emise de cance-
lariile domnegti retin atentia prin continut i semnificatii. Intilnim astfel documente pe al ciror
frontispiciu sint redate — uneori intr-o manierd primitivd, alteori cu destul rafinament —
portrete de domni : Radu Mihnea (pl. III), Matei Basarab (pl. IX si X), Ion Gheorghe Caragea
(pl. L).

De remarcat prezenta — putin obisnuitd in actele de cancelarie — a unei compozitii
simbolizind paza hotarelor tirii, pe un document emis in 1742 de Mihai Racovitd (pl. XXXI).

Atrage de asemenea atentia reproducerea stemelor Moldovei §i T4rii Romanesti pe fronti-
spiciul aceluiagi act (stemele sint prezentate aliturat sau uneori reunite). Fenomenul, destul
de frecvent in perioada domniilor fanariote (vezi pl. XXI, XXVII, XXXIV, XLIV, XLVII,
XLIX), a contribuit, dup4 pirerea autorilor, la dezvoltarea ideii de unitate nationald a
poporului roméin.

Abundenta reproducerilor de pe documentele din secolele XVII—XIX (35 din 5§0) ar fi
necesitat, credem, o prezentare mai ampld in cadrul studiului introductiv a specificului artei
miniaturale din ultima parte a evului mediu.

Observim, de asemenea, ci plansa XXIII nu isi avea locul in volum: ea reprezintd
un document latin care nu afost emis de cancelaria domneascid a Moldovei san a Tarii Roma-
nesti. Autorii dealtfel o prezintd ca o diplom# a Patriarhiei. Mentiondm ci la Arhivele Statului
din Bucuresti, la cota indicatid de autori este depozitat un alt document.

Dupi pirerea noastrd nici ultima reproducere nu intrd in specificul volumului, fiind o
miniaturd — este adevidrat, realizati cu miiestrie — de pe un manuscris, si nu de pe un act
de cancelarie.

Aceste observatii nu stirbesc insi meritul deosebit al autorilor de a fi lansat in circuitul
stiintific intern §i extern un tezaur de o certi valoare artisticd §i istorica.

Mavieta Adam
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M. MAXIM, Culegere de texte otomane, fasc. I, Izvoare documentare §i juridice (sec. XV —XX),
Centrul de multiplicare al Universititii Bucuresti, Bucuresti, 1974, 179 p.

Salutim in initiativa publicirii unei Culegeri de texte otcmane, alcituite de asist. univ.
Mihai Maxim, un fapt de o insemnitate aparte : lucrarea marcheazi un inceput de mult asteptat,
este o premierd a genului in turcologia roméneasc3, venitid si umple un gol de mult resim{it.
De la bun inceput se cuvine subliniati reusita autorului in ansamblu, la care se adaugi meritul
si cinstea de a fi deschizitor de drumuri.

In cuprinsul volumului pe care-l recenzZm sint prezentate 34 de piese documentare i
juridice care imbratiseazi pe o intins3 arie geografici sase secole de istorie otomani. Beneficiani
direct{i ai acestei lucrdri sint — dupd cum ajirmd zutcrul — studentii Facultitii de istorie,
interesati in studiul limbii §i paleografiei tuico-osrane, precum si studcntii de la sectia turci
a Facultitii de limbi rcmanice, clasice §i oricntale; in consecin{, materialul este organizat
conform scopului didactic; are menirea declarati si ilustreze printr-o variati — gi reusita ! —
selectie a genurilor diplomaticii osmane ,,micar citeva elemente reprezentative’’ din viata
Imperiului otoman si, implicit, si ofere tinerilcr un mijloc ajutitor in ,,studiul lingvistic-paleo-
grafic al limbii turco-osmane’’.

Cit priveste valoarea informatiilor cuprinse in dccumentele publicate, ea depiseste cu
mult rostul strict didactic-ilustrativ al culegerii : sint contritutii dccumentare de o covirsitoare
importan{i pentru istoriografia noastri §i explcatarea lor stiintifici oferd interesante perspective
asupra evolutiei haraciului §i, in genere, a regimului de obligatii ale tiriler rcrére fats de
Poarti, asupra locului ocupat de Moldova §i Tara Rcméaneascd in cadrul econcmiei Imr periului
otoman (de ex. scrisoarea din 28 iulie 1574 a lui Selim al 1I-lca citre hanul Crimeii sublimazi
ci ,,majoritatea zaharelei Istantulului bine pazit vine de acolo’’ (Moldova — n.s.)) ; in sfirsit,
asupra statutului politic al tirilor romdéne, in aceasts privinti se remarc3 raportul (,,telhis’’) din
1600 al marelui vizir Dervis Mehmed Pasa citre sultanul Ahmed I in cuprinsul ciruia se arati
cd ,,voievodatul se di cu acordul {arii’’, afirmatie revelatoare pentru aspectele politice ale
regimului dominatiei otomane la inceputul secolului al XVII-lea. Valorificarea informatiilor
puse acum la indemina istoricilor roméni va contribui, fireste, la elucidarea unor probleme
fundamentale ale istoriei raporturilor rcmano-otcmane. Este meritul neindoielnic al autorului
ci a reusit si depisteze §i si aleagd documentele cu ochiul sigur al istoricului format.

Celilalt scop al culegerii, afldim din prefa{i, este atent urmirit pentru a inlesni dori-
torilor cunoasterea ,,atit a grafiei arabe a lexicului turco-osman, cit §i transliteratia acestuia
in caractere latine, in alfabetul adoptat in Republica Turcia in 1928, pentru a-i deprinde si cu
pronuntia cea mai probabild a cuvintelor turco-osmane (in varianta pe care ne-o prcpun savantii
turci de astizi)’’ (p. 6). Dar ,,motive didactice’’ si carente tipog:afice se impletesc intr-o originald
,,metodd variatdi de prezentare a documentelor : in caractere arabe, in caractcre latine si
in fotofacsimile’’ (p. 6). (In treacit fie spus, curiosii se pot convinge ci fotofacsimilele nu
reproduc ieroglife, ci tot caractere arabe!). Ce intelege autorul prin ,metcdid variati’'?
Ne-am astepta ca, in ciuda dificultidtilor tehnice, pe care de altfel, autorul le rezolviin buni
misurd manu propria — o dovedesc facsimilele care reproduc copiile, intr-un fel de nesth, ale
autorului — si gisim acelasi document scris cu litere arabe, transliterat cu caractere ,,latine’”
si urmat de traducerea roméineasc3 ; in fapt ins3, doar doui din cele 34 de documente se bucurd
de acest ,,tratament’’, in celelalte cazuri apare, fie numai textul cu caractere arabe, fie numai
transliteratia in ,,alfabet latin’’, insotite de traducere. ,Metcda variatd’’ astfel practicati ingus-
teazi sensibil utilitatea didacticd promisd. Desigur, culegerea de faii nu € un manual de paleo~
grafie §i, ca atare, nu i se poate pretinde <4 expuni tehnicile de descifrare, transliterare, tradu-
cere etc. ale documentului, dar o oricit de sumar3 explicatie a sunetelor alfabetului turc
folosit din 1928 incoace e indispensabil3, mai ales daci autorul vrea si-i deprind3 pe studenti,
,»,§icu pronuntia cea mai probabili a cuvintelor turco-osmane’’ ; spre pildd, litera,,c’’ din turcescul
»haracindan’’ (p. 30) este intimplitor fonetic apropiati de ,,c¢’’ (urmat de ,,i’’) din roménescul
,haraciul”’ (p. 29) si deci n-ar mai trebui o explicatie a lect{iunii, dar fird un prealabil avertis-
ment, pronuntarea corecti a acestei litere in ,,sancak’’ (p. 11), ,,bac’’ (p. 14), ,hiiccet’’ (p. 111)
rdmine la discrefia inspiratiei personale. Alfabetul turco-csman din ancxa I (p. 147) nu e de
nici un folos in chestiune, iar autorul redi fluctuant sunetul in versiunile rcménesti : cird ..ge’t
(,,sangeac’’), cind ,,dj’’ (,,badj’’). Pe:de alti parte, , k’’ din ,kanun’’ (p. 8) 5i ,,q’’ din ,s1ya-
,,qat’’ transcriu, in definitiv, acelasi sune tarab. Am fi dorit ca o carte atit de imperios necesard
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si plind de calititi si fie lipsitd §i de alte inconsecvente : , raiyyet’’ (p. 43) — ,,rayet’” (p. 65),
,hikm'’ (p. 27) — , hukm’’ (p. 43), ,rei’s’til kiittab’’ (p. 28) — , reis-iilkiittab’’ (p. 107),
,alig-verig’’ (p. 18) — ,,alig-verig'’ (p. 22), iar cit priveste semnnul care marcheazi vocala lungi,
acesta pare absolut facultativ : ,,kanun’’ (p. 8) — , kanin’’ (p. 14) etc. Penultimul paragraf
de la pagina a gaptea este cam abscons. Tot in aceasti pagini sintem informati ci autorul
a avut aface cu redactiri,,in clarul stil nesik sau divanf, fie mai ales in stilul secret al finantelor
otomane — siyagat’’. Daci stayakat-ul ar putea fi, in acceptie lejerd, si un stil, nesik i divant
sint fira discutie grafii. Intrebuintarea majusculei are si ea caracter flotant : ,,Vlahilor'’ (p. 8),
dar ,,frinc’’ (p. 164), ,,zilhicce’’ (p. 43), dar ,,Cemaziiilahir’’ (p. 123). Cit il priveste pe , hitve’’
(scris cu literc arabe, p. 108) constatim cu surprindere ci in traducere (p. 110} ii corespunde
,tugra’’, care, se explici corect in nota 1 de la p. 112, este ,,monograma sultanului’’. Despre
documentul turco-osman nr. 29 se spune ci ar fi ,, Textul tratatului... confirmat de...’”’
(p. 118), citd vreme in traducerea corespunzitoare ar fi vorba despre ,,Copia confirmirii..,
articolelor tratatului...” (p. 121).

Textelor propriu-zise li se adaugi o anexi si un glosar. Anexa reproduce tabele privind
alfabetul turco-osman, zilele i lunile calendarului musulman, cifrele turcesti, arabe §i persane,
precum si 11 pagini, de la unititi pina la zeci de milioane, ,,in stilul financiar siyaqat’’ (poate
prea mult in economia lucririi). Glosarul sistematizeazi alfabetic notele din carte — fird si
le reia tale quale — explicind termenii cei mai uzuali referitori la istoria otomani. Selectia lor
este ficutd, agadar, conform importantei §i frecvenfei termenilor i de aceea pare neagteptat
si Intilnim, alituri de ,,bey”’, ,harag’’, ,liva’’ etc., cuvinte ca ,,giimilg’’ care inseamni pur §i
simplu argint sau ,kalafat — ungerea cripiturilor coribiilor (bircilor) din lemn cu smoalj,
cdlafatuire’’ ; apoi, daci se indicid etimologia romdinescului ,,surguci’’ din turcescul ,,sorgug’’,
ne intrebim de ce operatia nu continui la toate cuvintele, spre exemplu ,,razie’’ de la ,,gaza’’
etc. ... Pluralul de la ,,sikke’’ (p. 171) nu este ,,meskiikit’’ (care este intr-adevir un plural,
dar cu singularul ,,meskiike’’), ci ,,sikek’’.

Am ficut aceste observatii cu intentia de a indrepta micile scipiri inerente marilor
greutdtfi ale oricirui inceput; am stiruit poate exagerat asupra unora, ceea ce ar putea lisa
falsa impresie a unor erori abundente, dar am ficut aceasti lecturid mai atent cu singurul gind
de a plivi cartea de, in fond, neglijabile impurititi, astfel ca acest inceput, datorat lui Mihai
Maxim, — i care, dupid cum ni sc anun{i in prefati, va fi continuat — si fie exemplar §i
definitiv.

Virgil Ciociltan

STEFAN STEFANESCU, Demografia, dimensiune a istoriei, Timisoara, Edit. Facla, 1974, 171 p.

intre lucririle importante de demografie istorici, apirute in vremea din urmi in {ara
noastrd, se inscrie §i lucrarea istoricului Stefan $tefinescu, cu un titlu semnificativ, pe care
o prezentdm cititorilor publicatiei Studii si materiale de istorie medie. Ea reuneste citeva studii —
unele publicate, altele inedite — axate toate pe aceeagi problem3, a insemnititii demografici
pentru istorie in general $i pentru cea romdineasci in special, cu sublinierea permanenti si
accentuatd ci pentru o mai deplini intelegere a modificdrilor intervenite in mersul istoriei este
neapirat necesard §i studierea variatiilor demografice, a fluctuatiilor populatiei.

Cap. I, intitulat Demografie si istorie, in esen{d relevi interdependenta dintre factorul
demografic pe de o parte i cel economic, politic i cultural pe de alta, Exemplele alese de
autor din istoria patrici pentru dovedirea acestei relatii strinse sint cu adevirat elocvente.
Documentar este atestat fenomenul pitrunderii clementelor romanice in secolele IV—VI din
Peninsula Balcanici la nordul Dundirii §i care nu este altceva decit ,,0 prelungire a romanizirii’’,
Asimilarea de citre striromini a unor migratori a mirit efectivul populafiei §i a determinat
creyterea numarului de ageziri umane (secolele IX—X mai ales). In secolele XII—XIII exista
un curent de emigrare din Transilvania in spre sud §i est de Carpati, fenomen ce continui si
tn veacurile urmitoare, constituind o permanenf{3 a istoriei roménilor. El a contribuit la dezvol-
tarea €conomicd a acestor regiuni §i la maturizarea raporturilor feudale, intregind astfel cadrul
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intern necesar formirii statelor feudale de sine stititoare Tara Romé&neasci $1 Moldova, Odati
formate, ele au asigurat mai bine securitatea populatiei. Numairul si mirimea asezirilor umane,
in special a oragelor, au avut o mare importanti pentru istoria diferitelor state feudale. Ciderea
sub dominatia otomani a incetinit ritmul de dezvoltare a tirilor roméne, implicit §i cresterea
populatiei. Exploatarea crinceni §.a. au dus la fuga tiranimii peste hotare, la depopulare. Aceasta
a atras dupi sine legarea de glie, care la rindul ei a provocat scidderea interesului pentru culti-
varea pidmintului, provocind slibirea puterii economice a satelor si oraselor din tirile romane.
Pe baze documentare, autorul constati existen{a unei puternice depresiuni demografice la noi
de pela mijlocul secoluluial XVIII-lea si pini la inceputul celui urmitor. In secolul al XIX-lea
se constatd apoi o masivi crestere, prin spor natural si printr-un puternic curent de imigrare.

Exemplele alese de autor, firi exceptie, evidentiazi marea importan{i pentru istorie
a demografiei cantitative. ,,Forfa statelor — subliniazi autorul — ... este in mare m3sur}
influentati si uneori determinatad de potentialul uman ; istoria, in ansamblul ei, nu poate fi scrisi
si explicatd firid luarea in considerare a demografiei cantitative’’. In incheierea capitolului,
gisim date despre insemnitatea demografiei calitative §i a ,,piramidei virstelor’’,

Cap. al Il-lea, Concentrdri demografice si semnificatia lor 1storicd, este consacrat aglo-
meridrilor de populatie de origine latini de pe teritoriul de azi al Romadniei, asa-numitelor
,$4ri”’, desemnate in izvoare adesea cu numele de Vlahii sau Blachii. Tara Severinului, Tara
Hategului, Tara Amlagsului, Tara Figirasului, Tara Birsei, Tara Maramuresului au constituit
tot atitea rezervoare umane pentru formarea §i consolidarea statelor feudale de la sud si e<t
de Carpati. Se analizeazi de citre autor cauzele deplasirilor de populatie din aceste regiuni
spre Moldova §i Tara Roméaneasci. Aceasti populatie s-a oprit in general pc versantul celilalt
al Carpatilor, in regiunea de munte si deal $i numai mai tirziu a coborit, impreuni cu populatia
de aci, §i spre cimpie. Regiunea subcarpatici a fost un permanent loc de refugiu in cazul primej-
diilor unor invazii striine. Aci s-au pdstrat §i cele mai multe sate de tirani liberi §i tot aci
au apirut cele mai importante orage. Capitolul se incheie cu o elogiere a Carpatilor§i a regiunilor
pericarpatice, care ,,au concentrat tot ce istoria romineascd a avut mai semnificativ. Aci s-a
pastrat printre locuitori mai mult ca oriunde constiinta apartenentei lor la o civilizatie superioari,
cea romani, de aci a pornit formarea statelor roméinesti independente, aci a fost nucleul rezis-
tentei poporului roman impotriva agresiunilor striine, de aci s-a aprins gi s-a ridicat ficlia cultuni
ce a Iuminat drumul §i a intirit congtiinta romaneasci. Carpatii §i regiunile pericarpatice au
fost centrul motor al fiintei poporului roman’’.

Cap. al III-lea, se ocupd de Miscdri demografice in jdrile vomdne pind in secolul al XVII-lea
5t rolul loy tn unitatea poporului romdn. Este profund analizati insemnitatea deplasirilorde popu-
latie in istoria romdanilor, ment{inerea si intirirea blocului etnic al romanilor, a unititii orgamce
a poporului roman, desi aflat pe indelungi vreme in state diferite, Contactul permanent intre
provinciile istorice locuite de roméni a fost inlesnit mai ales de elementele comune din viata
rurali si de constiinta originii comune, a unititii de neam gi de limba. Incercirile regalititii
maghiare de a desfiinta autonomiile locale roménesti, persecutiile religioase, reprimarea crinceni
a riscoalei lui Doja au cauzat masive emigriri din Banat §i Transilvania spre Tara Romé&neasca
si Moldova. In secolele XVI—XVII se constati documentar existenta multor sate infiintate
de rominii transilvineni {,,ungurenii’’) peste Carpati. Incet, se ajunge la ideea unititii politice
a tuturor rominilor, peste granitele statale de atunci.

Cap. al IV-lea, Conjuncturi social-politice si situatia demograficd in Tara Romdneascd in
secolele X1V —XV1, si Cap. al V-lea, Invazii strdine si calamitifi naturale in Moldova in secolele
XIV—XVI, cuprind analize ale dependentei dintre factorul politic §i cel demografic. Se constati
c3 in ambele {iri, ori de cite ori au fost domnii mai lungi, cu domni vajnici aparitori ai libertitii
tarilor lor, a existat si un fenomen de crestere a populatiei, atestat documentar; ori de cite
ori insd avem de a face cu perioade de anarhie feudald, de lupte pentru domnii, de rizboaie
siinvaazii, se constatd §i existent{a unor puternice depresiuni demografice. Sciderilor de populatie
le urmeazi mai intotdeauna preocupiri ale domniei de atragere a populatiei din alte tiri. Autorul
face i unele aprecieri asupra numairului populatiei {irilor romane in aceasti vreme, Exemplele
alese sint ilustrative.

Cap. al VI-lea, Orasul in secolele XVI—XVIII, cuprinde constatirile autorului cu privire
la mutatiile adinci de naturd economic3, politic3, sociali si culturald, care au loc in tirile romane
in secolul al XVI-lea. Principala cauzi rezidi in instaurarea dominatiei otomane, care incetineste
ritmul de dezvoltare economici la noi. Se schimbi directia principald a comerfului. De aci,
aparitia i dezvoltarea unor orage asezate in drumul spre Dunire si deciderea celor de la munte.
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Viata oragelor rominesti tinde si fie dominati de negustori striini din imperiu : turci, greci,
evrei, armeni. Acestia, prin mari afaceri binoase, cigtigi i importante pozitii in viata oriseneasci.
Pe baza informatiilor din diverse izvoare, se descriu organizarea teritoriald si administrativa
a diferitelor orage romanesti, numirul populatiei; este subliniat avintul cultural al oragului
roménesc in secolul al XVII-lea, urmare a prosperititii economice, §i sint scoase in evidenta
schimbirile intervenite in modul de trai al origenilor (imbriciminte, hrani, locuint).

Cap. al VII-lea, Date de demografie a Banatului, este consacrat miscirilor de populatie
din Banat, mai ales pe baza datelor din cronica lui Nicolae Stoica de Hateg, dar §i a altora,
din alte surse documentare sau din lucriri. Autorul face observatii pertinente referitoare la
populatia Banatului, evolutia gi numairul ei, in special in secolul al XVIII-lea.

Cartea lui Stefan Stefinescu este o lucrare nu de fapte, ci de idei §i sugestii de certd
valoare stiintifici si de mare importanti pentru istorici.

D. Mioc

DINU C. GIURESCU, Tara Romdneascd tn secolele XIV —XV, Bucuresti, Edit. stiintifici,
1973, 496 p. + 16 pl.

De curind a apirut o lucrare ce i5i propune ,,si arate Tara Romdneasci din secolele
XIV—XV in citeva din principalele ei alcituiri : realititi demografice, marcate de vechimea i
continuitatea poporului romdn; productia bunurilor materiale, inclusiv echiparea tehnica gi
circulatia mirfurilor; intocmirea societitii cu antagonismele sale; organizarea vietii de stat
in sectoarele mai importante ; idei, mentalititi, norme juridice’’, dupi prezentarea ficuti de
insusi autorul ei.

Nu ne vom opri aci asupra continutului lucririi, pe care l-am prezentat cu alt prilej?,
ci ne vom ingadui si zibovim asupra unor probleme care nu ni se par rezolvate intr-un chip
satisficitor sau care pot fi interpretate si altfel decit o face autorul, aceasta cu convingerea
cid schimbul de opinii este una din conditiile indispensabile progresului stiintific.

Citind cartea, rimii cu impresia ci societatea roméneasci din secolele XIV—XV a fost
o societate oarecum sfaticd, in care nu s-au petrecut transformiri notabile; inci din secolele
X —XII, deci fnaintea formairii statelor feudale, a existat productie si schimb intens de mirfuri,
care s-ar fi accentuat in secolul al XI1I-Jea; orage infloritoare au existat inci inainte de aparitia
domniei; domnii au avut griji totdeauna de interesele tirgovetilor si negustorilor antohtoni ;
inci de la constituirea sa, statul a fost ,,centralizat’’ si a dispus de mijloacele necesare pentru
administrarea intregului teritoriu al {4rii ; nu a existat fAirimitare feudali sideci nici asa- numlta.
centralizare a statului §i asa mai departe.

In felul acesta, combitind unde este cazul ideile innoitoare ale lui B. T. Campma, ca
§i Istoria Romdnies, vol. 11, autorul incearci si reduci istoria secolelor XIV—XV la ,,0imagine
simpli, uniformi si statici, in care se gterg diferentele de la veac la veac, dupi cum se sterg
marile contraste si aprigile inclegtiri launtrice care au dus societatea mai departe’’ 2,

Vom incepe cu aga-numita economie de schimb si cu productia de mirfuri, a cirer exis—
tenti este acceptati de autor inci din secolele X —XII, cind s-ar fi dezvoltat ,,paralel cu eco~
nomia naturali’’, (p. 310). Desi dominatia economiei naturale este una din cele patrucaracte -
ristici ale orinduirii feudale, autorul admite existenta acesteia numai in secolele X-—XII
(si atunci coexistind cu economia de schimb, nu gtim in ce proportie) si combate teza potrivit
cireia pini citre mijlocul secolului al XV-lea ar fi predominat economia naturald si ei dupa
aceastd datd ar fi avut loc o crestere sensibila a productiei de marfuri (p. 8—9, 208—209, 310).

In construc{ia sa — nesprijinit pe dovezi convingitoare, documentare sau arheologice —
autorul omite doud importante teze: mai intii teza lui Marx, potrivit cireia productia devine

1 Vezi ,,Revue Roumaine d’Histoire’’, t. XIV, 1, 1975, p. 136—138. '
2 M. Berza, Introducere, la B, T. Campina, Scrieri istorice, 1, Bucure$t1, 1973 p 9.
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marjd cind industria ordseneascd se separd de cea agricold ® gi apoi precizarea lni Lenin potrivit
direia intensitatea schimburilor este dirvect proporfionald cu gradul de dezvoltare pe care l-a atins
diviziunea sociald a muncii .

Intrucit industria oriseneasci nu se separase de agriculturi in secolele X —XIV, cind
nici nu existau orage, jar diviziunea sociald a muncii era inci slab4, schimburile de produse in
interiorul tirii nu puteau fi i nu au fost decit sporadice 4P!s si ele constau indeosebi din procu-
rarea acelor produse pe care oamenii nu le puteau obtine altfel decit prin schimb (de pilda
sarea §i pestele, in unele regiuni).

Cit priveste comerful extern, acesta consta din surplusul de produse (nu din producfia
de marfd!) ce erau comercializate indeosebi prin intermediul negustorilor brasoveni §i sibieni,
ca §i din produsele de lux sau manufacturate aduse de acestia mai ales pentru necesititile feuda-
lilor. In asemenea conditii, se intelege c4 nu se poate vorbi de ,,evolutia progresiva’’ a productiei
de mirfuri in secolele X —XII (p. 310), cind nu existau orage si cind domina cu autoritate
economia naturald (vezi i nota 11).

Mai departe autorul afirmi ci domnia a sprijinit totdeauna pe negustorii autohtoni si
ci privilegiile negustorilor bragoveni nu au stinjenit dezvoltarea comertului local (p. 176 —177).
Asa si fie oare? Vlad Cilugirul — unul din sprijinitorii negustorilor bragoveni — mirturisea
cu o sinceritate pe care nu i-o putem pune la indoial4 c, dind libertate bragovenilor ,,si cumpere
ce le place’’ din Tara Roméneascs, nu se mai puteau hrini ,,siracii’’ (negustorii) din tari din
pricina lor3. Domnul era deci constient de faptul ci libertatea acordati brasovenilor stinjenea
dezvoltarea negotului local, pe care il lipsea totusi de sprijinul siu.

Autorul nu uiti faptul ci de la mijlocul secolului al XV-lea domnii nu mai acordi
privilegii negustorilor bragoveni (proces similar petrecut in Moldova de la 1460), dar consideri
<3 aceasta se datoreste faptului ci negoful lor in conditii privilegiate ,,intrase in ordinea normala
a legiturilor economice dintre Tara Romdéneasci si Transilvania’’ (p. 152). Autorul omite §i
aici un fapt important : anume ci unii domni din a doua jumaitate a secolului al XV-lea (Vlad
Tepes, Radu cel Frumos, Basarab Tepelus) nu au considerat ci un asemenea negot era in ,,ordinea
normali’’ a lucrurilor si au interzis practicarea lui in conditiile vechi. Respingind cererea brago-
venilor de a-gi pastra vechile privilegii, Basarab Tepelus le-a rispuns c4 nu poate face aceasta
deoarece ,, dacd vd vom slobozi megustoris sd cumpere §si s& vindd prin oragsele noastre, atunci
sdracii si negustorii nostri cum se vor mai hrdni si cui vor vinde pegstele si cum se vor inlesni
sd se plateascd de dajdia domniei mele?’’ 8. Acelasi Tepelus — solidarizindu-se, ca si Vlad Tepes,
cu interesele negustorilor munteni — ceruse brasovenilor : ,,s4 veniti si luati marfa de la negu-
{4torii nogtri la hotar’’' 7.

Avem deci de-a face cu doui atitudini net diferite ale domniei : unii domni acordi liber-
tate deplind negustorilor brasoveni pentru a face-comert in Tara Roméneascd (desi infelegeau
<4 aceastd libertate stinjenea dezvoltarea comertului local), iar altii limiteazi aceastd libertate
tocmai pentru a asigura negustorilor locali posibilitatea de a face comert. Autorul ar fi infeles
el insusi mai bine aceasti problem3, daci nu ar fi 13sat deoparte unele documente care nu-i slujesc
teza (desi declarid cd a analizat ,,in totalitate’’ mairturiile documentare, p. 209).

In ceea ce priveste clasele sociale, autorul reia vechile teorii ale lui C. Giurescu — de
mult depisite — potrivit cirora toti stipinii de pAmint — indiferent de intinderea stdpinirii —

3 K. Marx, Capitalul, vol. III, partea I, Bucuresti, 1953, p. 325.

4 V. I. Lenin, Opere complete, I, Bucuresti, 1960, p. 95.

4bis Degi exagereazi putin importanta schimburilor comerciale in secolele X—XIV,
cirora le-a dedicat un studiu special, $tefan Olteanu recunoaste ci, in aceasti vreme, avem
de-a face cu ,,0 productie orientatl mai ales spre realizarea valorii de intrebuintare’’ si ci numai
,.0 anumitd parte din produse intra, in genere, prin vinzare, in circulatie sub forme variate,
fdrd a avea un caracter general si permanent’’ (Comerful pe teritoriul Moldovei si Tdrii Romdnesti
in secolele X—XIV, in ,,Studii’’, XXII, 1969, nr. 5, p. 851).

5 1. Bogdan, Documente privitoare la relapiile Tdvii Romdnesti cu Brasovul . .., Bucuresti,
1905, p. 188—189.

8 Gr. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-roméne . . ., Bucuresti, 1931, p. 257.

? I. Bogdan, op. cit.,, p. 175—176. Vezi si Radu Manolescu, Comerful Tdrii Romdnesti
st Moldovei cu Brasovul (sec. XIV —XV1I), Bucuresti, 1965, p. 53 si urm., unde se analizeazi
atitudinea domniei fat4 de negustorii bragoveni in a doua jumitate a secolului al XV-lea.
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erau boieri ; denumirea de boier ,,corespunde unui element fundamental . . ., $i anume proprietatea
asupra pamintului, indiferent de suprafata lui’’ {p. 222). Toti proprietarii mari $i mici fiind
boieri in secolele X1V— XYV, in viziunea autorului avem de-a face in aceasti vreme cu o societate
boiereascd (ruménii erau Inci putini); nu exista o taridnime liberd in secolele XIV—-XV decit
pentru ,,mai multi cercetiitori’’ care denumesc astfel pe ,,stipinii de ocine mici !’’ Netemeinicia
unei asemenea teorii a fost relevati tn mai multe rinduri 8, astfel incit nu este cazul si ne ma¥
oprim asupra ei.

Autorul arati ci nu a luat in discutie termenii care desemneazi t{irdnimea liberd (judeci,
megiasi, mogneni) deoarece acestia apar in documente dupi anul 1500 ¢, iar scopul lucririi sale
este ,,analiza societdtii muntene din primele dou3 secole ale statului feudal unitar’’ (p. 222,
n. 60). Dar tot d-sa, in alte imprejuriri, utilizeazi numeroase izvoare din secolele XVI—XVII
pentru a ilustra stiri de lucruri din secolele anterioare. Si se fi transformat oare parte din boie-
rimea din secolele XIV—XV in tirdnime liberid numai in secolele urmitoare cind apar termenii
care o desemneazi in chip explicit ? Se intelege ca lucrul acesta nu este posibil.

Considerind — agsa cum face autorul — ci o categorie sociald apare numai cind existid
termenii care o desemneazi, ar insemna si admitem ci pini in ultimul sfert al secolului al
XV-lea nua existat {irinime dependenti in Tara Roméaneasc, aceasta deoarece numai ,,la sfirsi-
tul secolului al XV-lea tirinimea dependent incepe si fie desemnati printr-o denumire speciald’’,
aceea de vecinil?,

Relatiile dintre clase sint prezentate putin cam idilic : pdmintul ,,fusese luat in stapinire
(se intelege de boieri, pentru c al{i stipini nu existau) din cele mai indepartate tin puri’’ (p. 216 ;
vezi i p. 237), iar ,,micii stipini de ocine’’ se ,,inchinau’’ sau isi ,,dorau’’ libertatca i pamirtul
boierilor fird ca noi si putem cunoaste ,,motivele caie i-au obligat la acest gest’’ {p. 249—250).
O comparatie cu situatia din secolul al XVI-lea, cind documentele sint mai explicite, l-ar fi ajutat
pe autor si inteleagh motivele acestor ,,donatii’’ si ,,inchindri’’.

Pentru a ne convinge ci satele ce se bucurau de imunitate nu reprezentau decit o micd
parte din teritoriul tirii (p. 308), autorul raporteazi numiiul satelor imunitare amintite in
documentele de pind la 1500 (313) nu la numairul satelor pomenite in actele din aceeagi pericada
(514, p. 27), ci la totalul de 3000 de sate amintite in documentele de pinid la 1625, sate
care nu au existat foate in secolele XIV—XV. In felul acesta, comparind realiti{i din doui
epoci diferite, autorul ajunge la concluzia ¢4 numai 10,43°%, din totalul satelor se bucurau de
imunitate ; daci le-ar fi raportat la numarul satelor amintite numai in acceasi epcci, prccentul
ar fi fost de peste 60°,, ceea ce este cu totul altceva.

Legatid de problema imunititilor este aceea a asa-numitei fdrimifdri feudale, intelcasi
ca o impdrtire a puterii politice, nu a teritoriului $irii. Autorul neagi aceasti firimitare, net
contrarie realititilor epocii’’, considerind c4 firimitarea politici a incetat ,,odatd cuintemeierea
Tarii Romanesti’’ (p. 11, 300—301, 308—309, 311, 388), cind s-a creat aparatul de stat ,,bine-
organizat in stare si cuprindi intreg teritoriul {irii’’ (p. 304) sau ,,cea mai mare parte a teri-
toriului $arii’’ (p. 300).

Observim mai intii o contradictie in demonstratia autorului: pe de o parteacceptd
ideea potrivit cireia ,,originile imunitatii trebuie ciutate inainte de constituirea statului feudal
unitar’’ (p. 305) ; pe de altd parte, constati existenta a 313 sate imunitare din cele 514 amin-
tite in documentele de pind la 1500, Dac3 imunitatea a precedat dcmnia, iar aceasta — dest
dispunea de aparatul de stat ,,bine organizat’’ necesar — a fost siliti =4 o respecte in numercase
cazuri, nu inscamni oare cd a acceptat si imparti unele din atributele suveranititii cu sta-
pinii care se bucurau de imunitate ? Acceptat ca voievcd si dcmn de stdpinii feudali ai tarii,

8 Ultima oar3d de Serban Papacostea, Oltenia sub stapinirea austriacd, Bucuresti, 1971,
p. 211-212, n. 234.

% Desi cnezii apar in documente separat de boieri (boier, slugd domneascd, cneaz §i
sdrac, D.R.H., B, vol. 1, p. 62; vezi §i p. 66), sau ,,boieri, cnezi i vlahi’’ (I. Bogdan, op. cit.,
p. 282 284), iar autorul remarci si el diferentierea pe care o fac contemporanii §i cancelaria
domnecasci, ii trece totusi pe cnezi in categoria boierilor, motivind ci documentele din secolul
al NV-lea ,,nu ne dau rispunsul’’ (p. 220). Ce alt raspuns inai pot da documentele cind ele
fac diferenta intre boier §i cneaz?

10 Stefan Stefanescu, Consideratit asupra termenilor ,vlah’’ st ,,yumdn’’ pe baza documen—
telor interne ale Tarn Romdnests din veacunile XIV —-XVII (S.M.I.M., IV, 1960, p. 67).
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Basarab I a acceptat la rindu-i si respecte privilegiile mai vechi ale acestora, printre care imu-
nitatea juca un rol de seami.

Admitind impreund cu autorul ci imunitatea inseamni interdictia express pentru dregi-
torii statului de a-si exercita atributiile lor administrativ-fiscale §i judecitoresti asupra satelor
apartinind unor feudali (p. 303, 306) nu inseamni aceasta ci in acele sate — §i nu sint pugine !
— aceste atribute ale suveranititii erau cedate (sau recunoscute — greu de spus) stdpinilor
locali? Nu inseamni aceasta o firimitare a puterii politice, o impir{ire a ei intre domnie si
marii stipini feudali cdrora li se recunosteau imunititile?

Legati de aceasta problemi este aga-numita centralizare a statului. Dupi opinia autorului,
dezvoltarea economici a Tirii Roménesti in secolul al XIII-lea a impus societitii roménesti
la sfirgitul acestui secol ,,trecerea de la firimitarea politici existentd (cnezate, voievcdate)
(este vorba aci evident de fdrimifarea teritoriald — N.S.) la constituirea unui stat centralizat
(in alte parti ,,unitar’’, p. 143), cuprinzind tot teritoriul dintre Carpatii meridionali §i Dunire’’
(p. 208; vezi si p. 7,27, 150, 245). Este interesant de subliniat faptul ci autorul pune siel,,centra-
lizarea’’ tot pe seama dezvoltarii economice (ca §i Barbu Cimpina), doar in alti epoci, pentru
care nu aduce insi nici o dovadi, pentru simplul motiv ci asemenea dovezi nu exista .

Statul ,,centralizat’’ apirind pe la 13C0, este de la sine infeles ci autorul respinge
teza potrivit cdreia lupta pentru centralizarea statului ar fi inceput de abia la mijlocul secolului
al XV-lea, odati cu dezvoltarea producfiei de mairfuri, idee sus{inutd de B, T. Cimpina si
reluatd in Istoria Roméniei, vol. II.

Avem impresia ci autorul confundi doui notiuni distincte : aparitia autorititii centrale,
a domniei, care duce la unificarea teritoriald a statului, cu centralizarea, sau mai exact spus
cu procesul de intirire a autoriti{ii centrale, procese ce nu pot fi §i nu au fost sincronice nici
in istoria statelor feudale romanesti, nici in aceea a altor state europene 12, Dupd cum s-a mai

11 T.a consfituirea arheologilor de la Suceava, din 18—19 mai 1974, consacrati feuda-
lismului timpuriu, s-a aritat cét de pufin stim despre secolele XII—XIII. In referatul lui
Panait I. Panait privind situatia din Tara Romaéneasc3, se afirmi : ,,Cultura acestor veacur:
rémine aproape neidentificatd’’. In asemenea conditii, este greu de acceptat ideea unui progres
economic in secolul al XIII-lea, aceasta cu atit mai mult cu cfit nici circulatia monetari nu a
fost prea intensd in aceasti epoci.

Desi nu considerdm c3 tezaurele desccperite cu tctul intimrplator pot fi luate ca indice
absolut pentru circulatia monetard, vem aminti aci ccrstatirile ficute recent de C. Prcca
cu privire la circulatia monedelor bizantine. Tata situatia pe secole : 45 secolul al X1I-lea, 216 se-
colul al X1I-lea i numai 13 in secolul al XIII-lea (S.C.I.V., 23, 1972, nr. 3, p. 381). In aceste
conditii, cum se poate vorhi de circulatie monetari intensi in secolul al XIII-lea?) (p. 208).

Pentru comparatie, amintim aici constatarea ficuta recent la aceeasi consfituire a arheo-
logilor de Mircea Matei, potrivit cireia, in secolele XII—XI11, in Moldova, ,,descoperirile arheo-
logice nu las@ sd se tntrevadd o civculajie monetard nici mdcar de nivel mediocru’’, ceea ce l-a
indreptitit pe acest cunoscut cercetitor al istoriei oragelor medievale ¢4 presupuri cd,in schimbul
de produse, ,,locul precumpdnitor il ocupd transferul veciproc de bunuri 5i nu relajia comerciald
mijlocitd de monedd’” .

Cit priveste regiunea Dunirii de jos, unde schimburile au fost mai intense, datorita
prezentei genovezilor, aceasta nu a influentat foimarea statului feudal Tara Rcmérneascd pentru
motivul ci aceastd regiune a intrat in stipinirea lni Basarab in secolul al XIV-lea, deci
dupd formarea statului ,,centralizat’’. Agsa-zisa ,,centralizare’’ de care vorbeste autorul nu poate
Ji pusd deci pe seama unei dezvoltdri economice ipotetice.

12 N. Stoicescu, Sfatul dommnesc st marii avegdtori ..., Bucuresti, 19€8, p. 54.

O comparatie cu situatia din {4rile eurc pene (pe caie autciul o intrcprir de in alte domenii)
l-ar fi ajutat si inteleagi ca procesul de asa-zis3 centralizare este general eurcpean. Aceasti
problemi a fost indelung discutatid in ultima vreme; din bogata literaturd amintim : Elekes
Lajos, Az ewrdpai feuddlis dllamok Fkizpontositdsdnak nméhdny kérdeséril Citeva probleme
relative la centializarea statelor feudale in Eurcpa), (,,Térténelmi Szemle’’, 1959, p. 273 290 ;
idem, Systéme diétal des Ordres el centralisation dans les Elats féodaux, in La Renaissance etla
Reformation en Pologne et en Howngrie (1450—71650), Budapest, 19€3; W. K. Fergusson,
Europe in transition, 1300— 1520, Boston, 1962 ; Bernard Guenné, Y a-t-1l un Etat des XIVe
et XVe siécles? (,,Annales’’, 1971, nr. 2, p. 399—406) ; idem, L’Occident aux XIV¢ et XV°
stécles. Les élats, Paris, 1971, etc.
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aritat, politica de intirire a autoritdtii centrale intreprinsi de domnie ,,a fost unul din aspec-
tele fundamentale ale vietii politice $i ea a constituit principalul factor al conflictului dintre
domn si boieri’’ 13,

ntirirea autoritifii centrale in a doua jumitate a secolului al XV-lea este evidentd
si ea s-a manifestat pe mai multe planuri: mai intfi, printr-un inceput de limitare a imuni-
titilor, ilustrat de cunoscutul document al lui Basarab Tepelus, din 23 martie 148214; apoi
printr-o mai buni organizare a statului feudal fncepind indeosebi din vremea lui Vlad Tepes,
despre care Laonic Chalcocondil spunea ci ,,a prefdcut cu totul organizafia Daciei’’ 18 ; in sfirsit,
prin eliminarea din sfatul domnesc a boierilor fird dregitorii i alcituirea sfatului numai din
dregitori,auxiliari ai domniei 18,

Intirirea autorititii domnesti a fost un proces indelungat si el nu s-a incheiat nici tn
secolul al XVIII-lea. Inceputurile acestui proces dateazi insi in mod indiscutabil din a doua
jumitate a secolului al XV-lea, astfel incit nu putem vorbi de stat ,,centralizat’’ la anul 1300.
Nici un stat european nu a apdrut dintr-o datd ,,centralizat’’; toti suveranii si-au intirit auto-
ritatea si si-au extins teritoriul cu timpul, iar Tara Roméaneasci nu face exceptie de la aceastd
reguld. Aparatul de stat, ,,bine organizat’’ de care vorbeste autorul nu putea si apari odati
cu domnia, ca un deus ex machina.

In afari de aceste observatii generale, avem impresia ci unele probleme puteau fi
prezentate ceva mai bine $i mai complet. De pild4, se vorbeste prea putin despre numele
Tarii Romanesti (p. 17 —19). Autorul omite si ne explice numele de Muntenia 17, Basarabia 18
sau Iflak?®, nume purtate de Tara Roméineasci, precum nu aminteste nimic despre polemica
cu privire la numele Ungrovlahia dintre Al. Papiu-Ilarian si B. P. Hasdeu.

Relatiile cu Poarta otomani sint prezentate putin cam neutru {p. 393 §i urm.); nu
se subliniazi importanfa luptei pentru independentd, nu se incearci o periodizare a acestor
relatii etc.

i Ar fi trebuit apoi si se sublinieze ci secolele X1V —XV reprezintd perioada de glorie
a oastei celei mari §i si se fi vorbit mai mult despre organizarea oastei (despre cetiti se scriu*
14 p., iar despre oaste numai 8 p.; vezi 333—349, respectiv 326—333). Nici rolul Tirii
Romanesti in sustinerea bisericii ortodoxe din Peninsula Balcanicd (despre care se vorbeste la
relatiile statului cu biserica, p. 369—372) nu este suficient de bine scos in relief.

1In lucrare se intilnesc apoi si unele afirmatii nu prea intemeiate sau care an nevoie de unele
corectiri. Iatd citeva dintre acestea:

La p. 6 se admite existenta asolamentului trienal in secolele XIV—XV. Se stie insi
c4 acesta a fost utilizat mult mai tirziu. ,,Pe noi ne-a prins pitrunderea capitalismului in
agriculturs pe treptele inferioare ale destelenirii permanente gi ale celor dou# cimpuri ... Sistemul
de moini si desfelenire permanenti este caracteristica regiunilor cu populatie redusi care dispune
de un mare fond funciar’’29,

Licostomo nu este tot una cu Chilia (p. 22,-159), dup3 cum a dovedit de curind Octavian
Iliescu 21,

Citunul nu era sinonim cu satul mic {p. 26); in plus, termenul a fost larg utilizat de
vlahii din Peninsula Balcanic3 %2, dar nu apare in documentele Tarii Romanesti.

13 Florin Constantiniu, Fdrimifarea feudald: opinii pentru o discupie (S.M.I.M., VI,
1973, p. 304).

it p.RH., B, vol. I, p. 291.

18 Expuneri istorice, trad. de V. Grecu, Bucuresti, 1958, p. 283.

16 N. Stoicescu, 0p. cit., p. 51—54. Explicatia dati acestui fenomen de D. C. Giurescu
(p. 275) mi se pare gresiti.

17 1, Conea, O problemd veche incd nerezolvatd — originea numelui Muntenia (,,Probleme
de geografie’’, VII, 1960, p. 27 —51).

18 Hurmuzaki, I/2, p. 374.

1% H. Dj. Siruni, Hasmetls. Pe marginea titulaturii domnilor romdni in cancelaria otomand
(,,Hrisovul”’, I1, 1942, p. 151—154).

20 H. H. Stahl, Contribufii la studiul satelor devdlmase romdnesti, I, p. 299. Vezi §i
mirturia lui Weismantel (,,Revista istoricd’’, 1930, p. 27—28).

N Jocalizarea vechiului Licostiomo (,,Studii’’, XXV, 1972, nr. 3, p. 435—462).

2 QOv. Densusianu, Cuvinte referitoare la locuinfe primitive (,,Grai si suflet’’, 1937, p. 85—
94) si Sympozijum o srednovekovnom Katunu odrejan 24 i 25 novembra 7961, Sarajevo, 1963.
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Domnul tirii nu putea locui la Sin Nicoari la Arges (p. 126—127) pentru motivul
<4 sipiturile lui N. Constantinescu au dovedit c4 aceasti constructie dateazi numai din secolul
al XVI-lea,

Alianta cu Polonia nu a fost ,,0 constanti’’ a politicii externe a lui Mircea cel Bitrin
(p. 185); la 1396 Vlad Uzurpatorul — dusmanul lui Mircea — a incheiat el insusi un tratat
cu Vladislav Iagello, care l-a sprijinit 23.

Autorul afirmi c3 tiranii care nu ,,ascultau’’ de stipinii lor ,,aveau si se astepte la
actiunea represivid a aparatului de stat’’ (p. 251). In aceasti vreme insi aparatul de stat nu
intervine de reguli in relatiile dintre stipini si vecini, primii rezolvind cu mijloace proprii
conflictele, inci nu prea grave, dintre ei si tidraniiaserviti 2%, Si nu uitim ci boierii $i ministirile
dispuneau de un numir de ,,slugi’’ cu care realizau constringerea extraeconomici 2,

Nici afirmatia dupé care ,,multe tirguri preced formarea statului feudal al Tirii Roma-
nesti’’ (p. 254—255) nu este exactd, deoarece tirgurile de pe teritoriul Tarii Romdinesti s-au
format in general in secolele XIV—XV, deci dupid aparitia domniei i statului fendal 26 §n plus,
s-a dovedit cd sediile conducitorilor politici locali nu devin intotdeauna orage %7,

Obligatiile tiranilor fatd de domnie nu alcituiesc renta feudali (p. 312 §i urm.). (Renta
feudald propriu-zisi este prezentatid sub titlul ,,Obligatiile celor dependenti’’, p. 250 —254).

Posada nu inseamni suburbia unui tirg (p. 319), ci punct obligatoriu de trecere, asa
cum pizitorii acestor puncte erau numiti posidari 28 etc.

Bibliografia utilizati de autor este destul de bogati. Din ea lipsesc insi citeva studif
importante (de pildi lucririle lui D, Mioc despre organizarea fiscali).

Indicele lucrdrii este in general bine alcituit, cuprinzind §i numerosii autori citati in no¥e.
Remarcdm insid ci o serie de localititi i persoane au fost trecute de cite dou# sau chiar de
trei ori in acest indice (Budoni si Bodoni, Cereasov si Cireasov, Costanta gi Constanta, Colonia,
Colunia si Kdln, Cozia si Nucet, Draghici din Cricov si jupan Drighici, Ipres si Ypres, Lagco
si Latco, Luciani i Luciiani, Mahomed §i Mohamed, Maniaci i M#neci, Siseni §i Siseani etc.).
; Am mai remarca apoi o serie de gregeli de tipar, care ar fi necesitat o erati, ce lipsegte :
Ocna Mare in loc de Mici (p. 80); document din 1317 de la Neagoe Basarab cu trimitere
la D.I.R., XIV (p. 80); Moise Movila la 1529 (p. 201) ; pentru a-si motiva ,,notiunea’’ (p. 386) ;
Corgan in loc de Gorgan (la indice) )etc.

tn sfirsit, o problemi de metodi: mi se pare ci istoricul nu trebuie numai si lase
documentele si vorbeascd, cum spune autorul, mai ales cind acestea sint atit de laconice ca
cele din secolele XIV—XV. Adeviratul istoric trebuie si se striduiasci si depiyeasci aceastd
fazi, si ajungi la intelegerea mai largd si la explicarea faptelor relatate de documente. In
aceast3d privinti, N. Iorga ne poate sluji tuturor ca exemplu strilucit.

In concluzie, considerim ci monografia lui D. C. Giurescu — desi bine informati —
nu reugeste si rezolve o seami de probleme importante din istoria Tarii Roménesti in secolele
XIV-XV, astfel incit, pentru a cunoaste mai bine societatea roméineasci din aceasti vreme,
vor trebui ficute noi eforturi. Se intelege c4 intoarcerea la ideile i conceptiile vechi nu inseamni
un pas inainte, ci dimpotriva,

N. Stotcescu

23 Hurmuzaki, I/2, p. 374 —375. Vezi §i Istoria Roméniei, 11, p. 366.

24 N. Stoicescu, Rolul curtenilor §i slujitorilor din Tarva Romdneascd si Moldova ca instru-
mente de reprimare a luptei fdrvdnimii (,,Studii’’, XV, 1962, nr. 3, p. 633 —648).

26 Idem, Despre subalternit mavilor dregatori din Tava Romdneascd si Moldova (S.M.I.M.,
VI, 1973, p. 62—65).

28 Stefan Olteanu, Cercetdri cu privive la geneza ovaseloy medievale din Tara Romdneascd
(.,Studii’’, XVI, 1963, nr. 6, p. 1268). Nu avem in vedere orasele existente in Dobrogea, care
au intrat in stipinirea Tidrii Romanesti dupd constituirea statului feudal.

27 Radu Popa, Maramuresul in secolul al XIV-lea, Bucuresti, 1971.

28 N. Stoicescu, Curfeni si slujitori, Bucuresti, 1968, p. 142.
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DAN BERINDEI, L’'année révolutionnaive 1821 dans les Pays Roumains, Bucuresti, Edit.
Acad., 1973, 246 p.

Putini sint istoricii modernisti care s fi rezistat tentatiei de a nu se ocupa, intr-un
fel sau altul, de revolu{ia condusi de Tudor Vladimirescu. Piatrd de incercare pentru consa-
crarea oricirui cercetdtor, o monografie privind inceputurile Romaniei moderne stirneste interesul
si curiozitatea lumii stiin{ifice chiar prin simpla ei aparifie editoriald. $i, oricit de mult si
de felurit s a scris pe aceastd temd, ea continud si rdmind subiect predilect pentrucercetatori
cu bogati si valoroasi activitate stiintifici. E cazul lui Dan Berindei, una din prezentele cele
mai active in istoriografia romaneascd care si-a conceput lucrarea intr-o viziune calitativ
noud, integrind pe de o parte evenimentele petrecute acum mai bine de 150 de ani in tirile

romine cadrului universal, jar pe de alta analizind cu profund spirit critic conditiile interne
care le-au generat.

Ceea ce retine in primul rind atentia la monografia ghzduitid de , Bibliotheca Historica
Romaniae’’ este, in afara unei impecabile si concentrate prezentiri a faptelor, arhitectura ei
solidd si in acelasi timp griitoare. Simpla enumerare a capitolelor — a cdror analizi spatiul
afectat nu ne-o iartd — vine si confirme aceasty sus{inere: 1. Les pays roumains dans le con-
texte sud-est européen durant la période de désagrégation du systéme féodal (jusqu’a la deuxiéme
décennie du X1X°® siécle); 11. Les volontairves et les pandours roumains pendant le demi-siécle
précédant le mouvement révolutionnaire de 1821 ; 111. Période de préparation du mouvement révo-
lutionnaive de 1821 (1812—1820); IV. Le mouvement révolutionnaire en Valachie et le monve-
ment hétairiste en Moldavie jusqu'a entrée de ,, L' Assemblée du peuple’’ & Bucarest; V., L’ Assem-
blée du peuple’’ & Bucarest; V1. La fin des mouvements révolutionnaires.

Congtient ci se¢ adreseazi mai cu seami publicului strdin, Dan Berindei a selectat
acele evenimente indispensabile din realitifile roménesti — ante, postrevolutionare si, firesteg
migcarea propriu-zisi — unei intelegeri plenare a anului 1821, vdzut pini acum prea adesea
prin prisma unui ardent patriotism local sau ca vioara a doua in migcdrile de eliberare natio-
nald si sociald ce cuprinseserid Balcanii la inceputul secolului al XIX-lea. Or, volumul argu-
menteazd fird putinti de replicd faptul cd pe fundalul luptei antifendale, proprii unei largi
arii geografice si reprezentind un fenomen legic necesar, revolutia condusi de Tudor
Vladimirescu a urmirit teluri nationale si sociale viguros exprimate intr-un program revolutio-
nar. Contradictiile violente, interesele divergente ale diferitelor factiuni sociale, miza pusi
pe sprijinul uneia sau alteia din marile §i avidele imperii inconjuritoare, condifia mizerd a
cvasitotalitd{ii tdrdnimii sint prezentate cu o putere de convingere remarcabild. Unit4 in idea-
lurile nationale $i dezbinatd asupra telurilor sociale, societatea romanid se infifisa Europei
la 1821 ca o entitate plind de dinamism, aptd si ristoarne regimul fanariot, expresie a unui
sistem social revolut, $i in acelasi timp capabild a se angaja pe calea dezvoltdrii capitaliste.

Intreaga carte captiveazi atentia cititorului, dar paginile referitoare la personalitatea
lui Tudor Vladimirescu se detagseaza prin cdldura si verva cu care au fost scrise. Organizator
inndscut, patriot in sensul cel mai nobil al cuvintului, imbinind o duritate si o disciplind
de fier cu o adincd si funciard intelegere a suferintei {iranului, cu disponibilitdti rar intilnite
de adaptare la cele mai potrivnice imprejurdri, iubit si hulit, Tudor Vladimirescu rimine si
dupd moarte un martir, o permanenti a istoriei noastre, un ales subiect de meditatie pentru
neamul romdénesc.

Ar fi hazardat afncerca o comparatie intre recenta monografie publicati de Dan Berindei
si amplele volume publicate anterior. Meritul ei de cipetenie rezidd insid in organizarea
inteligentd a materialului, in forta argumentatiei si in faptul, capital, cd pentru prima dati
acest momenti crucial al istoriei noastre este conceput si tratat si pentru cititorul strdin. Din
acest motiv, ncindoios, istoriografia roméini trebuie si-i fie recunoscitoare lui Dan Berindei.

Georgeta Pensilea
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Megovita Gradja (Miscellanea ), 11, Beograd, 1973, 338 p.

Sub egida Institutului de istoriec din Belgrad s-a editat al XI-lea volum de documente
care este al doilea de acest gen de materiale. El este o culegere de surse referitoare la 1storia
Serbiei si Bulgariei, cuprinzind patru catastife ale unor recensiminte din secolele XV si XVIII,
efectuate de Poarti §i publicate de cunoscutele orientaliste iugoslave Du3anka Bojanié si
Radmila Tri¢kovié.

Primul este un recensimint general al sangeacatului de Vidin din 1466, iar al doilea un
recensdmint al aceleiagi regiuni din anii 1478 — 1481 ; ambele sint publicate in traducere sirbi.
Cel de-al treilea este un catastif care cuprinde un recensimint al haraciului din regiunile Krajna
5i Kljué din nordul Serbiei in anul hegirei 1153 (29 martie 1740 — 18 martie 1741). Ultimul
este un recensimint funciar al aceleiagi regiuni, efectuat de turci in 1741. Celor patru izvoare
le premerg studii aprofundate ; se dau de asemenea §i reproducerile fotografice ale respectivelor
regisire, precum §i ample rezumate in limba francezi. Toate patru izvoarele se pistreazi in
arhivele din Instanbul.

Catagrafia din 1466 este o sursi insemnati care ajuti la cunoagterea organizirii social-
administrative intr-un vilaiet, a organizatiei timarurilor, a numirului $i structurii populatiei,
a agezirilor i mirimii lor. Din aceste motive autoarea il considerd un izvor istoric, geografic
si etnografic de mina intfi. In studiul introductiv se ajunge la concluzia ci fimarurile nu sint
altceva decit vechile pronii bizantine si sud-slave, proprietiti conditionate, detinute de tima-
rioti in aceleasi condi{ii ca altidata proniarii. In sangeacatul de Vidin cele mai multe timaruri
le stipineau spahiii, acesti cavaleri de elitd ai oastei otomane. Timarul, care cuprindea de
obicei un sat, uneori mai multe, era ob{inut de spahiu pe baza unui berat al sultanului, care-i
didea imputernicire si stringd de la siteni anumite redevente (renta feudali). In fruntea spa-
hiilor stitea un beg. Timarul devine acum nu numai o unitate militarid §i administrativa, ci
si una sociali. Sangeacatul de Vidin se intindea cam in aceleasi hotare ale vechiului tarat
bulgar de Vidin si asa a rimas pini in secolul al XIX-lea. Importanta registrului este marcati
si de faptul ci are nu mai putin de 281 de toponime, multe din ele azi dispirute.

Recensimintul detaliat cuprinde date din ultimii ani ai sultanului Mehmed Cuceritorul
despre intreaga populatie din regiunea Vidinului, crestind $i musulmani, despre organizarea
administrativi si fiscald, veniturile statului si ale feudalilor §.a. Autoarea studiului introductiv,
pornind de la datelele catagrafiei, ajunge la extrem de interesante concluzii referitoare la gospo-
diria tirineascd, bastina, cu tot ce se leagd de ea: mirimea, cantitatea de siminti necesari
cultivarii ei, sistemul de asolament, misurile medievale de suprafatd si capacitate la cereale,
obligatiile tiranilor fati de stipinii lor, dirile cdtre stat etc. Se dovedeste existenta unui
sistem fiscal foarte precis si bine fixat inci din aceastd vreme. Poarta mogsteneste i pistreaza
sistemul fiscal $i raporturile feudale existente anterior in Serbia si Bulgaria. Abia in 1536
s-au abrogat unele parti din vechile legiuiri fiscale, introducindu-se un nou sistem; aceasta,
sub presiunea vlahilor din aceasti regiune §i din nordul Serbiei, care beneficiau de unele privi-
legii ale propriei organiziri (jus valachicum) $i nu voiau si admitd cu nici un chip noul
sistem fiscal. Ei cereau impunere proportionald cu recolta, nu in coti fixi pe gospodirie.
Se subliniazi explozia demograficd a vlahilor la inceputul secolului al XVI-lea i expansiunea
lor in regiunea Smederevo. Anii 1530— 1536 sint plini de miscari ale vlahilor. In deceniul al
patrulea al secolului al XVI-lea in aceastd regiune din vestul Bulgariei si nordul Serbiei se
practicau convertiri ale rentei in produse in rent3 in bani, urmindu-se, cum observi autoarea,
tendinta generali a evolutiei rentei feudale. Se dau apoi date despre cuantumul 1n bani al
fiecirei obligatii fiscale sau feudale.

In celelalte doua remarcabile introduceri la textul catagrafiilor se subliniazi insemni-
tatea lor istoricd, aga cum reiese din analiza continutului lor. Recensimintul haraciului din
1740—1741 cuprinde pe cei inscrigi la haraci, pe localititi, in cele dou2 regiuni, Krajna sgi
Kljué&, anume toti barbatii de la 15 la 70 de ani, supusi dirii numite gizie.

Mai interesant §i mai imnportant ca izvor istoric este recensimintul agricol din 1741 al
aceloragi regiuni, ficut direct pe teren, nu pe baza vechilor catastife, cum se mai obisnuia.
Sint cuprinsi in el numai nemusulmanii, supusi capitatiei (ispenge) si haraciului. Sistemul de
impunere, descoperit de editoarea catagrafiei, s¢ baza pe o unitate fiscald ideali, pe care so
aplica o dare, dupd cuantumul ei fixindu-se altele. Se descrie apoi sistemul social administrativ
cnezial, foarte aseminitor cu cel din Banat.
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Poate ci ar fi fost bine ca la sfirgitul volumului s3 se fi dat un indice toponimic, care
ar fi inlesnit studierea de citre istorici a registrelor editate.

Toate cele patru catagrafii publicate si studiate de cidtre cercetitoarele iugoslave amin-
tite sint de reald importanti pentru studiul aprofundat atit al sistemului feudal otoman, cit
§i al trecutului unor regiuni cu care romdénii au fost in permanent contact vreme de multe
veacuri,

D, Mioc

ROSTISLAV NOVY, Pfemyslovsky stdt 11, a 12, stoleti (Statul P¥emyslizilor in secolele XI si
X11), Acta Universitatis Carolinae, Praha, 1972, 184 p.

Despre statul Pfemyslizilor — dinastie care a cirmuit t{irile cehe vreme de citeva secole
— existd o bogati literaturid de specialitate; cu toate acestea monografia, de care ne ocupim
aci, constituie nu numai o reluare, dar mai cu seami o adincire a unor probleme legate de
o anumiti perioadi, bine determinati: de la domnia lui Boleslav al II-lea (999—1002) pind
la inceputul celei de a doua domnii a lui Pfemysl Otakar I (1197 —1230). Autorul precizeazi
fn Introducere ci e vorba de o sintezi a evolutiei structurii economice, sociale i politice a sta-
tului ceh din perioada amintita. Cele doui secole (XI si XII) constituie, in adevir, o fazi foarte
caracteristici pentru evolutia unor institutii feudale proprii statului ptemyslid. Importanta
istoricd a acestei perioade sporeste si prin aceea ci structura feudalismului si platforma poli-
ticii externe a monarhiei premyslide arunci lumini neasteptate asupra secolului anterior.

S-a afirmat altidatid cd procesul de constituire a statului ceh din secolul al X-lea nu
poate fi definit fird o analizi sistematici a epocii urmitoare. Se aplici deci o metodi regre~
sivd care, pentru perioada injghebirii statelor feudale, ¢ste adesea cea mai indicati. Trebuie
s-o spunem, chiar de la inceput, ci lucrarea prezinti o importantid deosebiti pentru istoria
institutiilor medievale si ca atare vom semnala si noi citeva particularititi ale feudahsmulun
ceh din aceasti perioadi.

Pe lingd o Introducere, in care autorul defineste evolutia politicA a statului ceh, mono-
grafia cuprinde patru capitole. Primul trateazi despre Structura sociald a statului cek in secolele
XI st XII, Se intelege cd nu e vorba numai de aspectele sociale, ci accentul cade precumpi-
nitor pe citeva institutii a ciror provenienti trebuie ciutatid in secolele anterioare, mai precis
in perioada feudalismului timpuriu. Drujinile si nobilimea sint initial cei doi factori care deter-
mini pini in pragul centralizirii statului, uneori peste vointa suveranului, evolutia societitid
cehe. Dealtfel, drujinile ca organ prestatal au avut, in aceasti privinti, un rol hotiritor la ince-
putul formatiilor statale. In secolul al XI-lea, ele ating un stadiu superior §i au un caracter
militar, pentru ca in secolul urmitor si se transforme total in ,,marea drujini’’ a suveranului.
Aceastd din urmi fazid constituie inceputul aparitiei aristocratiei feudale, adici nobilimea.

Interesantd mi se pare formarea dielei, sau — cum spunem noi — ,,adunarea t{arii’’.
Surse narative vorbesc despre existenta acestei institutii inci inainte de inceputul secolului
al XI-lea. Continutul ei se diferentiazi si capiti cu vremea functii deosebite. Se ajunge chiar
la stabilirea unor criterii, in ceea ce priveste componenta si atributiile dietei. De pild4, aduna-
rea convocati cu prilejul instalirii unui nou suveran avea alti componenti, decit aceea
care urma si hotirascid inceputul unei campanii militare. Firid si ne lisim ispiti{i de a face
unele apropieri cu institutii similare din tirile noastre, evident intr-o epoci mai tirzie — ne
referim la boierii risplatiti de domn ,,pentru dreapti si credincioasi slujbd’’, — e necesar si
subliniem totusi ci aspectul cel mai interesant este lupta dintre suveranii pfemyslizi §i membrii
drujinilor. Pentru a frina procesul de feudalizare a acestora, monarhii creeazi oprelisti specifice
evolutiei feudelor din Europa centrali.

Se realizeazi, pe de o parte, o retea de aseziri ,,sub castelane’’, iar pe de alta se limi-
teazi sfera de activitate a drujinilor.

fn subcapitolul despre oameni liberi si neliberi (iobagi), autorul recunoaste ci, in acest
domeniu persistd incd dificultiti in identificarea terminologiei din izvoarele narative. Unele:
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denumiri sint ambigue. Pentru semnificatia lor institutionald retinem modul nuantat in care
autorul urmiregte cazurile deciderii din drepturi ale omului liber, de la excomunicarea din
sinul comunitdtii pind la comutarea pedepsei in bani din secolul al XII-lea. Orice sanctiune
penald atrigea dupid sine pierderea libertitii.

Cum era si firesc, o atentie deosebitd acordid autorul rolului pe care l-au jucat cleyul i
biserica — in intelesul cel mai larg al cuvintului — in dezvoltarea societitii si statului ptemys-
lid. Pe bazi de izvoare, autorul defineste pozitiile cucerite de catolicism inlduntrul statului ceh.
La inceput a fost o lupti intre biseric3 si dinastia pfemyslizilor, de pe urma cireia, spre finele
secolului al XII-lea, biserica devine un partener puternic, investit cu largi atributii ponti-
ficale si intinse proprietiti funciare. Re{inem informatia ci, la aceastd datd, se aflau in Cehia
— exceptind regiunea Praga — nu mai putin de 193 biserici.

In capitolul urmitor, autorul se ocupi de Formarea §i evolufia proprietdfii feudale in
Cehia, in secolele XI — XII. Trei sint factorii care participA — pentru multi vreme — cel
putin pind la declangarea revolutiei husite (1420) — la marile transformiri social-economice
dinliuntrul tirii : suveranul, nobilimea i biserica. Intr-un stat medieval cu vechi traditii institu-
tionale, in care procesul de feudalizare se desfigoard sub impulsul contradictiilor sociale, in
mod firesc vechile institutii genereazi noi institutii. Autorul relevd faptul ci acest proces a
avut tot timpul, partial §i in secolul al XIII-lea, un caracter institutional. Chiar sistemul rege-
dintelor princiare, fortificate, construite de suveranii cehi pe tot cuprinsul tirii, pentru adminis-
trarea statului, a indeplinit o atare functie. Incepind cu a doua jumitate a secolului al X-lea
si pind la inceputul secolului al XIII-lea, aceasti retea de cetiti, in jurul cirora gravitau sate
si agezdri umane, scoase de sub competenta teritoriald a drujinilor, a parcurs trei faze cu functii
deosebite : militard, de drept public i alta administrativi descentralizatoare. Se infelege ci acest
sistem institutional, complicat in aparenti, insi ingenios gi operativ, a indeplinit continuu
si un important rol economic. Insi trisitura dominanti a epocii este lupta pentru dobindirea
pamintului, care se desprinde treptat din marele ,,dominium eminens’’ in faovarea nobilimii
si bisericii. In conditiile consolid4rii statului ceh din secolele X1 si XII, dobindirea proprietitii
feudale era posibild numai in limitele raportului functional fatid de suveran. Actiunea era pusi
in migcre de sivirgirea unor acte de fidelitate si curaj, fie in timp de pace sau pe cimpurile
de lupti. Risplata ,,pentru credincioas3 slujbd’’ a tmbricat de-a lungul timpului forme diferite :
la inceput (finele secolului al X-lea), obiecte de pret, bani, iar mai tirziu, acordarea de privi-
legii, dregitorii, donatii de mosii si altele.

In ceea ce priveste biserica, cronologic vorbind, era o institutie noui. O veche legenda
precizeazd cid cel dintii print ceh, din dinastia Pfemyslizilor, Botivoj (} 895), a fost botezat
de Metodiu (t 885), nsi sipituri arheologice mai noi atestd urme de cregtinism in spatiul
ceho-morav inci inainte de sosirea in Marea Moravie a celor doi apostoli, Chiril §i Metodiu
(863). In sfirsit, traditia spune ci dupi botez Botivoj ar fi ridicat biserica de la Levy Hradec
si tot el a izbutit si egaleze in drepturi puterea laici reprezentatd la data aceea de suveran
$i nobilime. Inc3 inainte de secolul al XI-lea, biserica universald a redactat un document prin
care se justifica dogmatic necesitatea de a dispune de mijloace materiale proprii, pentru rea-
lizarea scopurilor sale pastorale. Pini la sfirgitul secolului al XII-lea, curia papald a construit
in Cehia — pe lingd numirul de biserici amintit mai sus — 27 mindstiri. Unele din ele au fost
ridicate de suverani gi de nobili, cistigind astfel de partea lor un partener puternic §i influent.

In sfirgit, istoria statului ceh din cursul acestor dou# secole se completeazii cu procesul
de integrare a Moraviei in spatiul statului pfemyslid — proces care, din pricini dinastice si
social-economice, a fost de lungi durati. Pe la 1207 integrarea politici era definitivi, insi
in cursul secolului al XIII-lea, Moravia devine o ,,marci’’ independenti inliuntrul coroanei
cehe. Din punct de vedere metodic, problemele examinate aci par o continuare a celor din
capitolele anterioare : organizarea statali §i bisericeasci din Moravia, structura sociald a Moraviei
in secolele XI si XII si raporturile dintre Moravia si Cehia in aceeagi perioadd de timp.

O lucrare bine documentati, in care fenomenele social-economice i evenimentele poli-
tice sint analizate din perspectivd marxisti. Monografia e insotitd de un rezumat in limba ger-
mani, insd i lipseste un indice pe materii, care ar fi fost util.

Tr. Ionescu-Niscov
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Kavkaz i Vostoénaja Evropa v drevnosti (Caucazul gi Europa risiriteand in timpurile vechi),
Moscova, ,,Nauka®'’, 1973, 264 p.

Culegerea de care ne ocupim este dedicati memoriei eminentului arheolog sovietic
Evgenij Ignat’evi€ Krupnov, care s-a stins timpuriu din viat3, in anul 1970. Articolele incluse
fn aceasti culegere se ocupd de o arie largi de probleme legate de arheologia Cauca-
zulu1 i Europei de risirit din timpurile stravechi §i pini in evul mediu tirziu, depisird astfel
perioada indicatd in titlu. Materialele publicate sint extrem de variate : de la descrierea unor
monumente arheologice pind la studii cu caracter general istoric sau schite de istoria artei etc.
Ne vom ocupa, in cele ce urmeazd, doar de citeva dintre aceste materiale care se refers la perioada
medievala.

Astfel, V.A. Kuznetov in Comtributie la problema prelucrdrii ofelului in Alania se ccupd
de ramadsitele arheologice — datind din mileniul I — inceputul mileniului al I11-lea al ¢rei ncastre
— de pe teritoriul Alaniei, una din primele formatfiuni statale nord-caucaziere care ccupa
intinse teritorii intre Kuban si Terek si a jucat un rol important in viata internationald a
Europei de sud-est. Aritind importanta studierii mestesugurilcr in evul mediu, autcrul se
ocupd de siderurgie si prelucrarea metalelor la alani, indeletnicire care a cunoscut la ei o inflo-
rire ncbidnuiti ; el ajunge la concluzii interesante cu privire la asa-numitcle sibii, de tip chazar
larg raspindite in secolele VIII si 1X insud-estul Europei. Combitind afirmatiile lui V.V.
Arendt conform cidrora aceste sibii ar fi fost rdspindire de maghiari, V.A. Kuznetov ajunge
la constatarea ci cel putin 17 din cele 31 de s4bii evidentiate de V. V. Arendt, sint de pro-
venient{d caucazianid sau chiar alani. Autorul, in urma unor cercetiri de laborator, conchide
cd alami caucazieni din secolele X — XIII au stiut s fabrice otelul si obiecte din otel, folo-
sind o tehnologie extrem de avansati cecea ce atesti existenta acestei ocuaptii incid din secolele
de mai inainte.

M. V. Fehner in articolul Mdtasea in legdturile comerciale ale Rusiei Viadimiro-Suzda-
liene cu Asia Centrald relevd rolul important jucat de schimbul de mitisuri care se desfisura
prin drumul comercial Marea Caspicd — orasul Bulgar de pe Volga.

Ja. A. Fedorov, in Mostenivea cumand in regiunile de lingd Elbrus, porneste de la mir-
turia izvoarelor despre fuga poporului kipceak (cumani) in munti, in urma invaziei titarilor.
El presupune ci o parte dintre cumani gi-au gisit refugiu in muntii Caucazului Central la prie-
tenii lor alani, poporul cu care au conviefuit mai inainte §i in stepi sicu care au avut de demult
relatii de buni vecinitate. Un vechiizvor gruzin Kartlis T hovreba arati, de exemplu, cd incd in anul
1118 tarul David Constructorul i-a impicat pe alani §i cumani. Mai tirziu, in ceasul de
cumpind, ei s-au ridicat strins uni{i impotriva hoardelor lui Ginghis Han. Numai printr-o inge-
liciune $: promisiuni perfide dusmanul a reusit si-i dezbine dar cumanii au plitit scump fapta
lor de a parisi pe alani, iar cei care au scipat dupd infringere au fugit si-si caute adapostul
tot la alani munteni pe care cindva cumanii i-au impins din viile muntoase in cheile Elbrusului.
In cea mai mare parte a lucririi autorul analizeazi monumentele rimase din secolele X111 —XIV
in regiunile Elbrusului §i care pot fi atribuite cumanilor.

Materialul Drumurile de caravand tn Europa rdsdriteand, apartinind lui V.V, Kropotkin,
se ocupd de transportul mdrfurilor din Asia Centrald si Caucaz in Scifia si Sarmatia cu
ajutorul cdmilelor. Cercetind aria de raspindire a comorilor de dirheme orientale de argint (pini
in anul 833), autorul ajunge la concluzia ci aceasta inci nu cuprindea atunci Moldova, regiu-
nile subcarpatice, Volinia, paminturile de pe Bug §i de pe malul drept al Niprului. Abia
din secolul al X-lea dirhemele samanzilor se intilnesc nu numai in LEuropa rasiriteani si
in Scandinavia, ci §i in multe locuri ale Europei Centrale si de mijlcc.

I. M. Miziev in studiul siu Despre agezdrile 5i casele balkarilor si karacearlor in evul medin
tir iu isi aduce contributia la stabilirea hirtii etnice a Caucazului de ncrd caie a suferit schim-
biri substantiale de pe urma evenimentelor petrecute in secolele XII1 — X1V (invazia tita-
rnilor, infiintarea Hoardei de Aur, expeditiile lui Timurlenk).

In Unele detalsi privind aparipra artei patindrii metalelor in Caucaz, E. V. Koléevctkaja
apreciazd aceasti metod3 decorativd ca o contributie a popoarelor caucaziene la patrimoniul
culturii universale in domeniul bijuteriei.

Pentru cei care se ocupd de diferite technici medievale, mentionim articolele semnate
de T. A. Buneatov, Contributie la tstoria treievisulut in Transcaucazia, $i de A. R. Magomedov,
Date not cu privive la prelucrarea metalelor la populapia veche din Ce ceno-Ir gusetia.
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Bibliografia de bazi anexati la fiecare studiu In parte, precum si lista lucririlor lui
E. I. Krupnov, cuprinzind si unele studii referitoare la raportul §i interactiunea intre diferitele
culturi din zona Caucazului, lumea scito-sarmat#, Orientul Apropiat, vin si sporeasci valoarea
acestei culegeri pentru cercetitorii care se ocupi de probleme aseminitoare,

Alvina Lazea

ERNST WERNER, Ketzer und Weltverbesserer, Berlin, Akademie-Verlag, 1974, 57 p.

Cunoscutul medievist est-german Ernst Werner, ciruia ii datorim, intre altele, substan-
tiale contributii la istoria evului mediu balcanic, crestin si musulman, reuneste sub titlul
Ketzer und Weltverbesserey dous studii tematic inrudite, dar ,,fenomenal’’ si istoric independente,
privitoare la Europa sud-estici in veacurile XIII gi XV : Sinodicul farului Borild din anul 1211
si Seihul Bedr-eddin, Bilrkliige Mustafa si Chios. Desi separate de doud veacuri, timp in care
Peninsula Balcanici devine din exclusiv crestini in mare misuri musulmani, erezia bogo-
milicd si heterodoxia de orientare sufiti prezinti izbitoare aseminiri : ambele sint opuse doc-
trinar ortodoxiei oficiale crestine, respectiv sunnite, iar baza lor contestatari constituie nece-
sarul suport ideologic al luptei antifeudale a tirinimii exploatate. Titlul comun al celor doui
contributii separate isi giseste o justificare teoretici in faptul ci ,,toate atacurile indreptate
impotriva bisericii, toate doctrinele revolutionare — sociale gi politice — trebujau si fie in
acelagi timp §i cu precidere erezii teologice’’!; autorul, marxist consecvent, isi precizeazi
el insusi, in alti lucrare 2, metoda de cercetare :,,Es geht nicht um die Illustrierung bekannter,
allgemeiner Gesetze, sondern um die Aufdeckung der spezifischen Erscheinungsformen dieser
Gesetze in jeder Tatsache, in jedem Fakt. Die vom historischen Materialismus formulierten
Gesetze und Kathegorien dienen allein als theoretisch-methodologische Grundlage’’.

Sinodicul tarului Borila e considerat in acest sens ca ,,reflex al situatiei claselor (sociale)
in Bulgaria in prima treime a veacului al XIII-lea’’ (p. 9), intr-un moment cind starea etonomici
si socialid a tAranilor si meseriagilor se agravase considerabil gi, in consecinti, predica bogo-
milici gisea largd audient3 gi aderen{d in mase. Pentru a suplini putinitatea §i lipsa de preci-
ziri a documentelor privitoare la specificul si la amploarea miscirii bogomilice, autorul face
o discutie critici a izvoarelor ,,durch Entschliisselung orthodoxer Terminologie’’ (p. 17) si a
lucrdrilor de specialitate consacrate acestei probleme, aritind ci erezia bogomilici din cel
de-al doilea tarat bulgar a derivat din miscirile i curentele social-religioase care frimintaserd
profund Bizantul : paulicianismul i mesalianismul.

Al doilea studiu privind ,,bedreddinismul’’ se adaug# extrem de vastei literaturi istorio-
grafice consacrate acestei chestiuni; am mentiona astfel dintre lucririle mai recente cartea lui
N. Filipovié, Princ Musa i sejh Bedreddin, Sarajevo, 1971, 767 p., la care istoricul est-
german face repetate referiri. Primele doud capitole ale studiului privesc contextul international
si luptele interne din cadrul Imperiului otoman dupi bitilia de la Ankara, ca premise mai
mult sau mai putin directe pentru intelegerea esentei riscoalei inspirate de geihul Bedr-
eddin. Ernest Werner analizeazi in primul capitol pozitia insulei Chios in disputa genovezo-
venetiand pentru stipinirile coloniale din Levant. Degi insula a avut contingente ,,evenimen-
tiale'’ relativ reduse cu riscoala bedreddinisti, spatiul gi detaliile care-i sint consacrate ne fac
sd credem ci in intentia autorului ea reprezintd un esantion semnificativ pentru complexi-
tatea mobild a situatiei inainte si dupd 1402. Capitolul al doilea urmairegte lupta pentru putere
dintre Musi Celebi §i Mehmed Giriisgi. Despotul sirb $tefan Lazarevici i Mircea cel Bitrin,
participind activ la luptele interne otomane, 1 sprijind pe Mus4 care se bazeazi pe ogteni turci
mirunti, pe yaya si mussellem, pe akincs. ,,De asemenea, il urmau vlahi cregtini al ciror fel
de trai se asemina cu cel al turcilor nomazi (yitriik) crescitori de vite ..., iar modul de a

1 F. Engels, Rdzboiul fdrdnesc german, in K. Marx gi F. Engels, Opere, vol. 7, Bucuresti,
1960, p. 370—-371.
2 E. Werner, Die Geburt einer Grossmacht — Die Osmanen, Berlin, 1966, p. 21.
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lupta al acestei paturi corespundea cu tradifia primilor otomani’’ {p. 35). Autorul lasi impresia
ci-i scapd deosebirea dintre nomadism §i transhumanti ; intemeiat pe aceasti confuzie,ii vede
pe vlahii crestini inregimentindu-se pe baza unei pretinse afinitati cu nomazii turci in oastea de
gaziu a lui Musa. Pini aici, afirmatia pare exagerati, dar surprinzitoare se dovedeste': cind
urmiérind trimiterea pe care o face in acest loc se arati ci de fapt este vorba de o conjecturd a
cercetitoarei bulgare Mutafieva cu care Ernst Werner e in dezacord. , ,Fiir wenig wahr-
scheinlich halte ich die Vermutung Mutaftievas, nach der auch christliche Bauern mit ihm
(Mus4) gezogen waren. Das Glaubenskriegertum der Sippen-und Stammesverbinde war
gerade fiir sie eine furchtbare Geissel, das zu fordern nicht in ihrem Sinne sein konnte'’ 3.

Chiar daci autorul este de acord cu istoricul iugoslav N. Filipovic c4 Musi s-a sprijini*
pe pituri de jos in politica sa de ,,restitutio imperii’’ acordindu-i ,,eine sozial-kritische Note’’,
respinge categoric imaginea unui Musé ,,Volkstribun’’, ca exponent al unei misciri a piturilor
plebee, asa cum avea si fie Bedr-eddin care, in totali opozitie cu pretendentul princiar, renunt3
la ideea de g4zl si rizboi sfint, ficind loc unei toleranie confesionale absolute. Capitolul a)
treilea 1i creioneazi profilul de sufit, prieten al crestinilor, vizut in genezasaspirituald in timpu)
peregrindrilor ,,de studiu’’ in Egipt, Asia Mic4 si in Balcani. Capitolul final trateazi despre
riscoalele populare conduse de miiridul siu Borkliige Mustafa §i H0 Kemal (cipetenia torla-
kilor) in Anatolia §i rdscoala din Stara Zagora in fruntea cireia a stat insusi geihul. Evenimen-
tele sint urmairite pe dou planuri; pe de o parte desfisurarea faptelor pe fundalul crizei interne
a statului otoman dupid 1402, iar pe de alti parte evolutia si continutul invititurii propo-
viduite de Bedr-eddin — ideea mesianici — congtiinta de mahdf menit si fondeze statul ideal
pe baze social-egalitariste, iar confensional s3 anuleze granitele intre religii, substituind celor
dou3 ortodoxii 0 comuni ,,unio mistica’”’ — a gisit ecou in masele asuprite care in lupta
lor pentru libertate au zguduit Imperiul otoman,

Cioctitan Virgil

o * o Der AuBenhandel Ostmitteleuyopas 1450 — 1650. Die ostmitteleuropdischen Volkswirtschaften
in thren Beziehungen zu Mitteleuropa, herausgegeben von Ingomar Bog, Koéln, Wien,
Bohlau Verlag, 1971, XVI 4 628 p.

Volumul intruneste 27 de studii abordind probleme de bazi ale istoriei socio-economice
a unei perioade care a transformat profund socictatea §i economia Europei. Este perioada
europenizirii economiilor feudale, a inchegirii unui spatiu economic continental. Necesita-
tile de consum ale tirilor apusene fncep si fie acoperite de productia agrard rdsiriteani, ceea
ce imprimi zonelor apusene §i risiritene ale Europei un profil socio-economic bine conturat
care se prelungeste pind in era industriilor moderne si a revolutiilor industriale. De aici s-au
niscut relatii §i raporturi economice atit de complexe si complicate, incit s-a impus ca o
necesitate, cooperarea in studierea acestor fenomene pentru a le putea intelege in adevirata
lor semnificatie. Volumul de fa{i reprezintd tocmai efortul colectiv al unor specialigti din
Polonia, Cehoslovacia, Ungaria, Austria i R. F, Germania, animati de dorinta elucidirii in
comun a complexelor raporturi economice din acest spatiu din perioada 1450— 1650,

Studiile se grupeazi din punct de vedere tematic in cinci sectiuni :

I — bilanful comertului exterior al tirilor Europei risiritene cu Occidentul.
IT — principalele centre de desfacere in procesul schimbului de mirfuri est-vest.
III — mirfuri §i cdi comerciale.

IV — comertful cu vite : cdile de transport, organizarea, cantititi, repercusiunile sociale
asupra crescitorilor de vite.

V — mineritul ungaro-slovac §i comertul cu cupru.

3 E. Werner, op. cit., p. 185,
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Majoritatea articolelor se incadreazi in noua ramuri a istoriografiei cantitative. Primele
cinci studii analizeazi balanta comerciald a unor tiri din risiritul Europei §i relevd conexiuni
economice general-europene de cea mai mare importanti (Miroslav Hroch, Die Rolledes zentral-
europdischen Handels im Ausgleich der Handelsbilanz zwischen Ost- und Westeuropa 1550 —
7650, p. 1—27; Antoni Mgczak, Der polnische Getreideexport und das Problem der Handels-
bilanz (1557—1647 ), p. 28—46 ; Maria Bogucka, Die Bedeutung des Ostéseehandels fity die Aufen-
handelsbilanz Polens in der ersten Hdlfte des 17. Jahrhunderts, p. 47—55; Erik Fiigedi, Der
Aupenhandel Ungarns am Anfang des 16. Jahrhunderts, p. 56—85; Gyoz6 Ember, Ungarns
AupBenhandel mitdem Westen um die Mitte des 16. Jahrhunderts, p. 86 —104). Aceste conexiuni
sint exemplificate de alte nou# articole consacrate rolului jucat de importante centre comerciale
in relatiile economice est-vest in perioada 1450—1650 (Marian Grycz, Die Rolle der Stadt
Poznan im Innen- und Aufenhandel bis Ende des 17. Jahrvhunderts, p. 105—119; Marian
‘Wolanski, Schlesiens Stellung im Osthandel vom 15. bis zum 17. Jahrhundert, p. 120— 138 ; Adel-
heid Simsch, Die Handelsbeziehungen zwischen Posen und Nilrnberg im 15. und 16. Jahr-
hundert, p. 139—146; Franz Lerner, Die Reichsstadt Frankfurt und ihre Messen im Verhdlinis
zu Ost-und Siidosteuropa im Zeitraum von 71480 bis 71630, p. 147—184 ; Hans Schenk, Dze
Beziehungen zwischen Ntirnberg und Prag von 7450—1500, p. 185—203. Josef Janalek, Prag
und Nirnberg im 16. Jahrhundert (1489—1618), p. 204—228; Othmar Pickel, Der Handel
Wiens und Wiener Neustadts mit Bohmen, Mdhven, Schlesien und Ungarn in der ersten Halfte
des 16, Jahrhunderts (Mit einem Exkurs iber den Ochsenhandel von Ungarn nach Venedig im
detzten Viertel des 16. Jahrhunderts ), p. 320—341; Andra$ Kubinyi, Die Stidte Ofen und Pest
wund der Fernhandel am Ende des 15. und am Anfang des 16. Jahrhunderts, p. 342 433; Ivan
Erceg, Dubrovnik als Vermittler im Grof-und Fernhandel zwischen dem Osten und dem Westen
am 15. und 16. Jahrhundert, p. 434 —450). Trei articole sint consacrate unor probleme de bazi
ale structurilor economice sileziene si poloneze (Eduard Simek, Die Zusammenhinge zwischen
Wihrung und Handel im Béhmen des 16. Jahrhunderts, p. 229—245; Henryk Samsonovicz,
Les foires en Pologne au XV et XVII® siécle sur la toile de fond de la situation économique en
Europe, p. 246—259; Andrzej Wyczatiski, La base intérieure de l'exportation polonaise des
céréales dans la seconde moitié du X VI° siécle, p. 260—270). Alte doui studii se ocupd in exclu-
sivitate cu productia unei mirfi tipice de export : productia de fieMdin Austria §i Polonia (Bene-
dykt Zientara, Eisenproduktion und Eisenhandel in Polen im 16. und 17. Jahrhundert, p.
271—285; Franz Fischer, Die Sensenausfuhr aus Osterreich nach dem Norden und Osten 1450 —
7650, p. 286—319). Legate tematic de aceste dou# articole sint cele consacrate cresterii §i ex-
portului de boi din Ungaria si productiei de cupru din Ungaria Superioari §i Slovacia, articole
in care gdsim si referiri la fara noastrd (Istvan N. Kiss, Die Rolle der Magnaten-Guiswirtschaft
im Grofhandel Ungarns im 17. Jahrhundert, p. 451—482; Lészl6 Makkai, Der ungarische
Viehhandel 71550— 1650, p. 483—506; Pavel Horvath, Die Viehausfuhr aus der Sidwest-
Slowakei in die europdischen (sicl) , dGsterveichischen und béhmischen Ldnder wihrend des funf-
zehnjdrigen Krieges, p. 507—513; Miloslav Bélohlavek, Die Rolle Pilsens im Transithandel des
16. Jahrhunderts, p. 514 —524 ; Oszkar Paulinyi, Eigentum und Gesellschaft in den niederunga-
vischen Bergstidten. Ein Beitrag zur Problematik der deutschen Kolonisationsstadt in Ungarn,
Pp. 525—568; Josef Vozar, Die sozialen Folgen des Bergbaues fiir die Bevolkerung des wmittel-
slowakischen Bergreviersim 16. Jahrhundert, p. 569 —583; Peter Ratko$, Das Kupferwesen in
der Slowakei vor der Entstehung der Thurzo-Fuggerschen Handelsgesellschaft, p. 584 —599; Jozef
Vlachovié, Produktion und Handel mit ungarischem Kupfer im 16. und im ersten Viertel des
17. Jahrhunderts, p. 600—627).

Adolf Armbruster
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., Byzantina”, 'Emiotnpovnxdv Spyavov tci Kévtpov Bulavtivilv Epeuvidv Tie  pthocopixiis
6Xohiig Tob ‘Apototerelov Ilavemotnplov Oeooxdovinng, Byzantina. Annual Review
of the Center for Byzantine Studies of the School of Philosophy, University of Thes-
saloniki, 1—5, 1969—1973, Salonic.

Tn 1969, Centrul de cercetari bizantine al Universititii din Salonic a initiat publicarea
unei noi reviste de bizantinologie— ,,Byzantina’’. Sub conducerea energicd a profesorului
I. E. Karayannopoulos, revista, apiruti cu o remarcabila regularitate in fiecarean, aajunsacum
la al cipcilea numir. Ea s-a impus in lumea stiintificA prin seriozitatea contributiilor incluse
in paginile ei si care se datoreazi atit cercetitorilor greci, cit §i celor din striinitate, printre
care §i specialisti roméni. Fiecare tom al revistei cuprinde un numir de studii §i articole,
o rubricd nu foarte intinsi de recenzii §i o alta intitulatd Varia. Revista publicd materiale in
limbi de circulajie universald (francezi, germani, englezi, spaniold) si in limba greaci. De
caracter enciclopedic in sensul deplin al cuvintului, ea reuneste contributii din domeniile
cele mai variate ale bizantinologiei : istoria limbii, a literaturii, istorie politic3, institutii, drept,
filologie, codicologie, numismatic, istoria artei, acordind un spatiu important §i problemelor
privind epoca metabizantind, istoria balcanici in general, in miasura, fireste, in care aceasta se
leagd de istoria Bizantului. La calitatea stiintificA a publicatiei se adaugi si deosebit de ingri-
jita prezentare graficd : sint de remarcat frumoasele plange fotografice ce insotesc articolele
de istoria artei sau de numismatica si sigilografie.

In cele ce urmeaza incercim si dam cititorului o imagine de ansamblu asupra continu-
tului primelor 5 numere ale acestui nou periodic, destinat, credem, unui viitor din cele mai
promi{itoare.

Revista a publicat citeva importante contributii de istorie literard privind personalitti
de frunte ale literaturii bizantine. Se cuvine pomenit in primul rind amplul studiu dedicat
de profesorul Em. Kriaras lui Mihail Psellos (4, 1972, p. 53—128), traducerea in limba greaci
a articolului scris de cunoscutul savant din Salonic pentru Realencyclopddie der classischen Alter-
tusswissenschaft (Pauly-Wissowa) , supl. XI, col. 1124—1 182, De unele lucriri fnca inedite
ale lui Psellos s-a ocupat Giinter Weiss (4, 1972, p. 10—~52) care publicd si citeva texte pind
acum necunoscute. Sten Ebbesen se ocupid de un manuscris filozofic al lui Psellos, reflectind
cunostintele sale in domeniul sofisticii (5, 1973, p. 427—444). E. Th. Tsolakis publics doui
articole consacrate lui Mijhail Attaliates: in cel dintfi el se ocupid de cunostinfele istoricului

in materie strategici (1, 1969, p. 187—204), in al doilea de data elaborarii operei sale isto-
rice (2, 1970, p. 251 —268). E. Moutsopoulos se ocupi de notiunea de , kairicitate’’ (oportuni-
tate) istoricid la Nichifor Gregoras (4, 1972, p. 205—213). Observatii critice, de naturi filolo-
gica, privind ,,Jertfa lui Avraam’’ de Cornaros face Ap. Sahinis in nr. §, 1973, p. 57—86 a !
revistei. Antonin Dostal publicid un articol despre traducerile slave din Roman Melodul
(5, 1973, p. 87—98). K. Mitsakis publicd un ,,akathist’’ popular cretan din secolul al XV-lea
(1, 1969, p. 31—38), pe care-1 comenteazi pe larg, $i semneazi un articol despre Simeon Mitro-
politul Euhaitelor gi idealurilor ascetice bizantine in secolul al XI-lea (2, 1970, p. 310—334),

Problemele ridicate dejeditarea, critica si interpretarea izvoarelor fac obiectul mai multor
contributii remarcabile. Editorul revistei, prof. I. E. Karayannopoulos, cunoscut specialist in
domeniul paleografiei si diplomaticii, semneazi o ampla prezentare a celor mai recente cercetiri
din domeniul paleografiei, codicologiei si diplomaticii bizantine, anume din anii 1966 —1971
(4, 1972, p. 129—191). Despre necesitatea unui corpus al inscriptiilor bizantinesi problemele
ridicate de alcituirea lui scrie Veselin Be3evliev (5, 1973, p. 307 —311). Intre alte contributii
privind cruciada a I'V-a, Benjamin Hendrickx publica un studiu despre caitele lui Balduin de Flan-
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dra si valoarea lor ca sursi pentru istoria Bizantului (1, 1969, p. 59—80) si un altul despre docu-
mentele diplomatice pierdute privind cruciada a IV-a si imperiul latin din Constantinopol in
primii ani ai existentei sale {1200—1206) (2, 1970, p. 107 —184). Cel de-al doilea studiu al
lui Hendrickx intereseazi in chip direct pe istoricii nogtri, intrucit trece in revisti toate docu-
mentele diplomatice pierdute, amintite numai in alte izvoare, referitoare la vlahii lui Ionitd
Asan. Autorul aduce o serie de preciziri cronologice §i de interpretiri personale vrednice de
atentie. Tot de istoria noastri se leaga in chip direct interpretirile de izvoare (Ioan Kinnamos,
Constantin Manasses) pe care le face P. $. Nisturel in articolul despre vlahi, cumani §i bizantini
in vremea domniei lui Manuel Comnenul (1, 1969, p. 167—186). Autorul aduce o serie de
contributii de geografie istorica si atrage atentia asupra unor izvoare neglijate ale istoriei noastre,
in care sub nume arhaizante par a se ascunde roménii. De Miracolele sfintului Dumitru si
valoarea lor de izvor istoric se ocupd A. Avenarius (5, 1973, p. 9—27) i V. Befevliev (2, 1970,
p. 285 300). I. Touratsoglou prezinti sigiliile bizantine de plumb din colectia Mihail Ritsos,
pistratd la muzeul din Salonic (5, 1973, p. 269—287).

Revista ,,Byzantina’* a publicat, inci nu in intregime, actele simpozi$nului consacrat
institutiei monarhice in Bizan{, evul mediu occidental i in lumea slavi medievald (24—29
august 1969, Salonic). In cadrul acestei reuniuni internationale s-au prezentat 28 de comuniciri
privind cele mai variate aspecte ale problemei in discutie, din unghiuri de vedere foarte diverse.
Mai multe comunicdri au fost consacrate raporturilor dintre stat §i biserici. Astfel J. Gill
s a ocupat de raporturile intre Andronic al II-lea si patriarhul Atanasie I (2, 1970, p. 11—-19).
I. M. Petritakis a tratat despre unele interventii dinamice ale imparatilor bizantini in chestiuni
bisericesti (3, 1971, p. 135—146). C. Papoulidis fixeazi locul imparatului in Bizant in timpul
sinoadelor ecumenice (3, 1971, p. 123—133). P. Chistou se ocupi de indatoririle misionarice
ale imparatului bizantin (3, 1971, p. 277—286), iar St. Harkianakis incearci si determine
pozitia imparatului in lumea bizantini din punctul de vedere al dogmelor bisericii risiritene
(3, 1971, p. 43-52).

E. Anastasiou analizeazi conceptiile privitoare la impirati din vietile sfintilor Chiril
si Metodiu (3, 1971, p. 1—14). Peter Schreiner interpreteazi notiunile de ,,megas’’ si ,,megas
basileia’” in titulatura imperiald bizantini (3, 1971, p. 173 —192). Costas P. Kyrris analizeazi
cauzele dihotomiei institufiei imperiale in Imperiul bizantin in perioada 1341—1354 (3, 1971,
p. 367—380). E. Trapp, cunoscut editor al epopeii bizantine Dighenis Akritas, incearci si
elucideze problema ipoteticei tendinte antiimperiale a acestei opere literare (3, 1971, p.201-—
211). John W. Barker se ocupi de problema apanagiilor in Bizan{ in vremea Paleologilor
(3, 1971, p. 103—122).

Raporturile intre ideologia imperiald bizantini gi teoriile despre stat din lumea balca-
nic3 au fost tratate de mai mul{i cercetitori bulgari i romini. Astfel, V. Befevliev prezinti
ideea imperiald la protobulgari (3, 1971, p. 81 —-92). V. Tipkova-Zaimova consacri mai multe
pagini ideii imperiale la Bizant §i traditiei de stat bulgare (3, 1971, p. 387—395). D. Anghelov
trateazi despre intirirea §i baza ideologici a puterii regale in Bulgaria medievalad (3, 1971,
p. 15—27). P. $. Nisturel formuleazi consideratii asupra ideii imperiale la roméni (5, 1973,
Pp. 395—413). Octavian Iliescu urmireste magtenirea ideii imperiale bizantine in numismatica
si sigilografia din evul mediu (3, 1971, p. 253—276). I. Barnea prezinta citeva sigilii de imparati
bizantini descoperite in Romadnia (3, 1971, p. 147—172). Val, Al. Georgescu se ocupd de
reactiile realititilor romdinesti la ideea imperiald bizantini in secolele XIV—XVIII (3, 1971,
p. 311-339). Despre unele aspecte ale ideii imperiale in folclorul romanesc scrie Petre Diaconu
(3, 1971, p. 193—199). 1n sfirsit, Constantin Serban arati cum se reflecti conceptia imperiali
bizantini in protocolul si ceremonialul diplomatic romanesc in evul mediu (3,1971, p. 297 —309).

Intre articolele privind istoria administrativd a Imperiului bizantin, publicate in revista
din Salonic, gisim un amplu studiu al lui R. Guilland despre curopalates (2, 1970, p. 185-—249),
precum si completdrile §i emendirile pe care i le aduce A. Stratos pentru perioada secolului
al VII-lea (5, 1973, p. 49—56).

Retine in chip deosebit atentia un studiu de sintezi datorat lui I. E. Karayannopoulos
referitor la teoria politicd a bizantinilor (2, 1970, p. 37—61). S

www.dacoromanicaro



REVISTA REVISTELOR DE MEDIEVISTICA 257

De istoria dreptului roméanesc vechi seleagd in chip direct studiul lui Valentin Al, Georgescu
despre receptarea lui Nomos georgikos in principatele danubiene {1, 1969, p. 81-134)
gi articolul Iui Pan. J. Zepos despre opera lui Mihail Fotinopoulos si legislatia lui Alexandru
Ipsilanti (5, 1973, p. 457 —464).

Revista ,,Byzantina’’ cuprinde numeroase alte contributii la fel de valoroase ca cele
pe care le-am enumerat mai sus, privitoare la domeniile lingvisticii, filologiei si istoriei artei
bizantine. O serie de alte articole aduc preciziri si interpretiri noi in domenii foarte speciale
ale istoriei bizantine. Ar fi fost cu neputinti si le prezentidm aici pe toate. Tinem de aceea
s4 incheiem aceastd scurtd prezentare a noii publicatii bizantinologice din Salonic cu expri-
marea convingerii ci si acestor contributii li se datoreste, pe drept cuvint, prestigiul pe care
ea si I-a dobindit in cei cinci ani de aparitie in lumea stiintificd.

Nicolae-Serban Tanasoca
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