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STUDII

CONTRIBUTII LA STUDIUL RAPORTURILOR DINTRE
TARA ROMINEASCA SI UNGARIA ANGEVINA. (ROLUL LUI

BENEDICT HIMFY IN LEGATURA
CU PROBLEMA VIDINULUI)

DE

MARIA HOLBAN

Dacd documentele din viata Banatului ingáduie sd se reinvie figura lui
Benedict Himfy, in schimb unele documente legate direct de acesta ajutd
la lurninarea uneia din cele mai obscure probleme ale istoriei Tdrii Romine§ti,
anume aceea a campaniei lui Ludovic In Tara Romineascd 0 a episodului ocu-
pdrii Vidinului de &are Vlaicu vodd. Publicarea acestor documente in 1898 2
0 1900 3 a adus o serie de elemente noi, de o insemnfitate capitald pentru elu-
cidarea raporturilor dintre regele Ungariei i domnul Tdrii Romine§ti, precum
"i a mersului operatiilor purtate impotriva domnului romin. Din .pdcate crono-
logia gre§itä a acestor serii de documente, departe de a duce la simplificarea
doritd, a incurcat 0 mai mult datele problemei. Intr-adevdr o blind parte din
scrisori sint lipsite de insemnarea anului. Aceastd lipsd a fost implinitä de edi-
torii textelor in mod simplist, socotindu-le toate din anul 1368, chiar cind ele-
mente foarte serioase infirmau aceastd datare. Se intimpld chiar ca editorul
insu§i sd recunoasca in notd nepotrivirea evidentd, fdra. Insd a reu§i sä o rezolve.
Alteori, data insd0 e gre§it citità sau interpretatd. Dar chiar atunci cind textul
cuprinde §i ardtarea anului, i e publicat astfel de editorul anonim in Törté-
nelmi Tar * (1898), acesta cu prilejul publicdrii unui alt grup mai important
de documente in Századok* (1900), de astd data' sub iscaliturd, socote§te
totu§i in comentariul sdu cd §i acest text e din anul 1368 (cum Muth e§te el)
0 nu din 1367 (cum scrie in scrisoare), i il folose§te ca atare (ibidem, p. 583).
Aceste datari gre§ite duc la unele absurditati ce ridicd in fata oricdror cerce-

1 Analizate de noi Intr'un articol nepublicat Inca, Deposeddri In Banal sub Angwini
dupü marlurla documentelor.

2 In Történelmi Tar, 1898, p. 357-367 sub titlul: Oklevelek a magyu bulgár
oszekollések törlinekhz 1360-1369. (Acte privitoare la istoria legaturilor maghiaro bulgare
fare anii 1360-1369).

a In Szazadok I', 1900, articolul lui Thalloczy Lajos: Nagy Lajas és a Bulgar 116nsdg.
(Ludovic cel mare si Banatul Bulgar).
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8 MARIA HOLBAN 2

tali un zid nepdtruns de incertitudine. De exemplu, e foarte greu de inteles
cum putea Petru Himfy in scrisoarea sa adresatd din cetatea Vidin fratelui &au
Benedict la 1 17 octombrie 1368 » sa stdruie ca Vlaicu sa-i trimità trei-patru
banderii la Vidin, chid Inca din 14 septembrie afldm cd se aminau judecatile unor
pricini din cauza chemdrii la oaste impotriva lui Vlaicu. E de asemenea ciudat
ca, In luna noiembrie, Ludovic sd fie intr-o zi la Timisoara iar a doua zi. In fata
Severinului ; 0 totodatd sd-i ceara lui Benedict Himfy sd-i trirni Là in plina
actiune militara trupele de care nu ar mai avea nevoie (1), trebuind chiar el
sd i se Infatiseze cit mai neintirziat la, Timisoara. In aceeasi ordine de idei,
chemarea stdruitoare la Vidin a lui Benedict Himfy de catre acei 4 juZi b ragu-
zani cu rosturi rdmase neldmurite a fost datatd ca flind din 1368 si inteleasa
ca o chemare Intr-ajutor din partea coloniei raguzane din Vidin, inspäimintatä
de rdscoala populatiei bulgdresti 0 punindu-si nadejdea in venirea banului
Bulgariei la locul datoriei sale. Desigur 10 poate oricine pune intrebarea ce fel
de grija avea banul Bulgariei de regiunea ce ii era data In paza, dacd el putea
lipsi in imprejurdri atit de grave, §i era nevoie sa fie chemat la postul sdu de
cdtre reprezentantii coloniei raguzane.

Prezentarea documentelor fdcutd in studiul lui Thalloczy a influentat
desigur §i toatd istoriografia romineascd, incepind cu articolul lui N. Iorga, Lupta
pentru stdpinirea Vidinului fn 1465 1369 1, urmat dupd zece ani de cel al
lui Minea, aparut tot in « Convorbiri literare » 2, sub titlul Relafiile politice dintre
Tara Romineascd fi. Ungaria §i urmat 0 acesta dupd un interval asemdnator
de articolul lui V. Motogna din « Revista istorica », intitulat, La rdzboaiele lui
Vlaicu vodd cu ungurii 1368 1369 3. Mai recent, articolul lui Al. Vasilescu, Ce-
tatea Dimbovifei 4, vrind sa stabileasca data precisa a campaniei din Tara Romi-
neascd, trece In revistd parerile istoricilor romini, oprindu-se Insa de preferinta
la unele din pdrerile lui Thalloczy si cautind sd dea o interpretare personala
textelor originale infatisate de acesta in anexa.

Dar pe linga greselile de cronologie ce intunecd intelegerea unitdfii de acfiune,
atit a lui Ludovic, cit mai ales a lui Vlaicu, istoria acestor evenimente a mai avut
de suferit 0 de prezenta acelui act recunoscut fals, datat din 13 noiembrie
1369 0 pomenind de arderea manästirii sf. Nicolae din Talmaci de cdtre Vlaicu,
act folosit din plin de Onciul, de pildd, In argumentarea sa asupra originii pose-
siunilor de peste munti ale lui Vlaicu.

In sfirsit, insa§i interpretarea textelor (e vorba uneori chiar numai de tradu-
cerea Mr) a scos la iveald unele nepotriviri ce trebuie indreptate. Cit priveste
valorificarea istorica a textelor, vom avea prilejul sd ludm In discutie 0 textul
din cronica lui Ioan de Tirnava (Kiiki1116) cu rezultate poate uneori neastep-
tate. Trebuie bine precizat cä la baza intregii istoriografii a evenimentului ce-1
discutdm s-a aflat aceastd cronica.

Pentru o mai bund orientare va trebui sd urmarim la istoricii strdini 0 romini
sensul pe care il acorda ei atit expeditiei lui Ludovic in Bulgaria cit §i campaniei
lui din Tara Romineasca. Se cunosc imprejurarile campaniei Impotriva lui
Strasimir. In ianuarie 1365 regele Ungariei chiama oastea impotriva domnului
Tarii Rominesti, vinovat de nesocotirea indatoririlor sale de vasalitate fata
de suzeranul sdu. Se invocd abaterile mai vechi ale predecesorUlui sail la care

1 Publicat In . Convorbiri literare ,, 1900, p. 962-999.
2 1910 (2), p. 1121-1140.
2 Revista istoricd I), 1923, p. 12-20.
4 Publicat In Buletinul comisiunii monumentelor istorice *, 1945, p. 25 §i urm.
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3 RAPORTURILE DINTRE TARA ROMINEASCA. SI UNGARIA ANGEVINA. 9

a participat i fiul acestuia, noul domn, care si-a mai ingaduit acum sd preia
titlul i calitatea de domn fdrd a cere incuviintarea suzeranului sau, « domnul
sdu firesc Ludovic. Dar expeditia pornitd impotriva lui Vlaicu e indreptatä
pe neasteptate impotriva lui Strasimir al Vidinului. S-a cdutat, precum e
firesc, motivarea i poate chiar justificarea acestei schimbdri.

Dupã istoricul austriac Steinherz 1, scopul expeditiei lui Ludovic Impotriva
Vidinului in primavara anului 1365 era sd sldbeascd presiunea din nord asupra
imperiului bizantin i sd-i opreascd pe s despotii balcanici de la orice legaturd
cu turcii (p. 559). In primdvara urmdtoare avea sä inceapd rdzboiul impotriva
turcilor pentru apdrarea imperiului bizantin. Regele insusi trebuia sã vind in
fruntea unei ostiri puternice. Venirea impdratului bizantin la Buda il intdreste
in planurile sale. Man al V-lea fagdduieste sá treacd la catolicism dacd va primi
ajutor. S-ar zice deci cd e vorba de un gind de cruciadd, dar tot Steinherz aratd
cä planul intemeierii unei mari impdratii in Balcani aruncase in umbra toate
celelalte preocupdri (p. 567).

Mult mai aproape de realitatea faptelor ni se pare explicatia lui Huber
in articolul sau Ludwig I. von Ungarn und die ungarischen Vassallenländer 2,

anume cã Ludovic prolitcl de dusmcinia dintre Strasimir al Vidinului i Iratele
acestuia isman « farul de la Tirnovo »3, pentru intinde stdpinirea in sudul
Duneirii. Desigur cã atit expeditia planuitd impotriva lui Vlaicu cit i cea efec-
tuatd impotriva lui Strasimir porneau din acelasi calcul de a folosi (in cazul
domnului romin) mornentul intotdeauna mai critic al unui inceput de domnie,
sau (in cazul lui Strasimir) diviziunile interne politico-dinastice, care au insotit
cunoscuta impartire a taratului lui Alexandru intre cei doi fii ai sãi, tarul Alexan-
dru rdminind mai departe la Tirnovo aldturi de fiul sdu preferat *isman.

Absolut opusd i cu totul fantezistd este explicatia pe care o incearcd
Thalloczy, in articolul citat, asupra expeditiei din Vidin. Cu o necunoastere
totald a imprejurdrilor reale si a succesiunii lor in timp, el afirmd cd amestecul
ungurilor in Bulgaria decurge din conventiile incheiate intre Ludovic i Man
al V-lea, prin care bizantinii urmdreau reintregirea imperiului bizantin, iar
ungurii valorificarea drepturilor Mr asupra Bulgariei. Dupd Thalloczy, atacul
asupra Bulgariei nu a decurs din sldbiciunea acesteia, pricinuitd de cearta
dintre frati, cum crede Huber, ci din faptul cà aliatul lui Ludovic fusese luat
prizonier la Tirnovo atunci cind indemna la o aliantd impotriva turcilor. Deci
expeditia lui Ludovic n-a fost o expeditie de cucerire, ci de pedepsire 4 pentru
actiunea lui iman. Acesta scapd de rdzboi obligindu-se sd-1 predea pe impd-
ratul bizantin, recunoscindu-1 totodatà pe Ludovic stdpin de drept al taratului
de Vidin. Imparatul bizantin e predat de *isman voievodului Transilvaniei
Dionisie Láckfy, numit ban al Bulgariei. Acesta ii insoteste la Buda, de unde

1 Die Beziehungen Ludivigs I. von Ungarn zu Karl IV., In Mitteilungen des Insfiluts
fiir österreichische Geschichtsforscluing, t. IX (1888).

2 In Archiv far österreichische Geschichte, t. 66 (1884).
3 In realitate viitorul tar. In vremea aceea mai trAia Inca tarul Alexandru, tatAI lor,

care n-a murit decit in 1371 dupa cum a ardtat I. Bogdan in articolul ski Zur Wiirdigung
der neuentdeckten bulgarischen Chronik din Archiv für slavische Philologie, XIV (1892),
p. 255-277.

4 Cf. la Hóman, Gli Angioini di Napoli in Ungheria, Roma, 1938, p. 386, pretinsul
rAsunet al capturArii lui Ioan al V-lea de cdtre $isman. Se cutremurA de indignare intreaga
crestinAtate. Amedeu porneste indatA i ajunge la Varna. 4 Ludovic al Ungariei trebuia sa-i
alerge intr-ajutor din miazAnoapte. Dar nu se pornise Inca i i-a i sosit vestea eliberArli
lui Ioan 6.

a,
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MARIA HOLBAN 4

pleacd apoi in iarna anului 1365 la sfir§itul lui decembrie, sau in primdvara
anului 13E5 cind insu§i Ludovic 11 conduce la granitä. Toatd aceastd constructie
se ndruie dacd se tine seama cd expeditia impotriva Vidinului s-a lificut in luna
mai 1365, pe cind impAratul se afla lini§tit in micul sdu imperiu. Abia la Ir-
iLuI anului 1365, sau inceputul anului 366 pornefte el spre Vidin §i de acolo

spre Buda, §i anurne ca o urmare a actiunii lui leudovic in Balcani. Actiunea
regelui nu era nicidecum legatd de vreo initiativa sau vreo conventie cu loan
al V-lea, ci dirnpotrivd impdratul, vazind expeditia inceputd in Peninsula Bal-
canied, incearcd sd tragd §i el un toles de pe urma ei, oferind adeziunea sa la bise-
rica rornano-catolied in schimbul unui ajutor efectiv impotriva turcilor. Intim-
plarea cu prinderea lui de cdtre Si§man in drumul sdu de intoarcere s-a
dovedit a fi inexactd 1 Tarii de la Tirnovo nu 1-au luat in prinsoare, ci au refuzat

ingdduie trecerea de la Vidin inapoi in tard. Cum drumul nu se putea face
decit pe Dundre de-a lungul teritoriului stdpinit de tarul de la Tirnovo,
iar impdratul bizantin nu avea cu el o Hold in stare sd forteze trecerea impotriva
unui baraj bulgäresc, aceastä piedied adusd suveranului pribeag era absolutd.
Si mai surprinzdtoare e explicatia presupusei intelegeri finale dintre Ludovic

Si§rnan, care il predd pc irnparat §i Ii recunoa§te pe Ludovic de stdpinitor
de drEpt al Vidinului. Ar urma cd pentru pedepsirea unei actiuni a lui
dwmanul lui Stra,simir, sd fie deposedat Stra§imir cu incuviintarea ulterioard
a lui **nail 111 Dar se uitä amdnuntul esential cd i ipotetica recunoa§tere
a lui Si§man n-ar fi putut avea nici o valoare atita timp cit trdia tatd1 sdu
tarul Alexandru de Tirnovo.

In sfir§it, in lucrarea sa din 1938 2, istoricul maghiar 1-16man reia teza lui
Steinherz i o mai amplified vorbind de o 3 sirbo-bulgaro-romind care ar
fi putut sa neutralizeze influenta regelui Ungariei In Balcani 4. Bizuindu-se pe
aceastd aliantd, Vukasin ia puterea in Serbia, Stra§imir se incoroneazd la Vidin

Vlaicu crede momentul venit pentru a se sustrage suzeranitdtii lui
Ludovic §i a se intitula ostentativ voievod prin mila lui dumnezeu. Aflind
aceasta, regele porne§te contra lui dar in loc sd se napusteased asupra Tarii
Romine§ti stradtind muntii greu de trecut de la granità, el se indreapta spre
Vidin unde incerca sd se consolideze in domnie cumnatul lui Vlaicu Stra,Oinir

Pentru discutia acestui punct, precum i pentru tot istoricul cAlAtoriel lui loan Palco-
logul, cf. infra 0. Halecky, Un empereur de Byzance a Rome, Varsovia, 1930.

2 Heiman, op. cit.
3 AliantA dedusA de autor din faptul inrudirii dintre dinastii. Dar faptul ca acest

element al inrudirii de singe nu este hotaritor reiese si din vrajba dintre fratii Strasimir
Sisman. Iar cit priveste pe Vukasin, acesta nu era cumnat cu Vlaicu cum se crede, confun-
1indu-1 cu Uros, cf. Jirecek, Geschichte der Serben, I, p. 430. Vukasin apare deodatA ca rege
albturi de tarul Uros ... In noiembrie 1366 vin impreunä trimii atit ai tarului (imperator
Sclavonie) cit i ai regelui (rex Sclavonie) pentru ridicarea tributului raguzan de sf. Dumitru.
La 1370 Vukasin pomeneste si de sotia sa regina Elena (Albna) si de fiii sai Marcu si

E vorba tot cam pe atunci de casAtoria lui Marcu cu o croatA catolicA.
Ideea insAsi a unui asemenea bloc politic constituit prin inrudirile dintre tarii sud-

dunäreni si domnul Tarii Rominesti este poate influentatA de unele consideratii ale lui Jirecek,
privitoare insA la alt moment: Cum Alexandru era cumnalul lui Dusan si ginerele lui
Basarab, s-a format din aceastA legAturA de familie o coalitie a celor trei state continentale
negreccs1 din Peninsula BalcanicA, care se indrepta atlt impotriva Ungariei eft si impotriva
bizantindor *. Asa s-ar explica victoria lui Basarab contra lui Carol Robert In 1330, cea a In'
Alexandru contra Bizantului in 1337, precum cuceririle lui Dusan (Gesclzichte der Bulgaren,
p. 298 299).

4 Hbinan, op. cit., p. 384.
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5 RAPORTURILE DINTRE TARA ROMINEASCA. SI UNGARIA ANGEVINA 11

Deci intocmai ca la Thalloczy, unde Strasimir trebuie sA plateascA pentru faptele
fratelui sAu, Sisman, aici el trebuie sd plateascA pentru ale cumnatului sau,
Vlaicu. Urmind acelasi paralelism ca in articolul lui Thalloczy, care invocase
conventiile cu imparatul Bizantului pentru apararea imperiului bizantin, 1-16man,
invoca hotarirea luata la asa-zisul Congres de la Cracovia din anul 1364 cu
privire la pornirea unei cruciade impotriva turcilor pentru a lamuri cã Ludovic
voia sA facA din provincia vasalului sau bulgar baza campaniei sale viitoare 1.
Argumentele impotriva lui Strasimir sint tot atita de convingdtoare. Acesta
4canat sA i se inchine, in virtutea unor drepturi stravechi (Inca din 1255) confir-
mate prin faptul pastrarii lor in titlul regilor unguri, refuza a tit omagiul cit
adeziunea la catolicism. Atunci, regele solicitat de partida bulgara favorabild
Ungariei » ia armele, cucereste Vidinul etc.

Atit Thalloczy cit i I-1(5man, desi pornind de la premise diametral opuse
Thalloczy de la infatisarea Peninsulei Balcanice ca un mozaic lipsit de

once coeziune, in voia tendintelor celor mai divergente i deci fard nici
o posibilitate de a se impotrivi pericolului turcesc ce nu era inteles, dupA
pärerea lui de dinastii balcanici iar lióman de la o coalitie balcanied
dedusa din faptul unor inrudiri sau incuscriri intre diferitii stapinitori,
coalitie ce ar fi neutralizat once actiune a lui Ludovic in Balcani, i prin urmare
ofice posibilitate de a pune stavilA primejdiei turcesti ajung amindoi la o
justificare a initiativei regelui angevin. Doar subsidiar pomenesc i unul i altul
de drepturile coroanei ungare asupra Bulgariei. De fapt, insa, dacd vom cerceta
izvoarele contemporane, i printre ele izvorul cel mai revelator, adica insasi mar-
Lurisirea lui Ludovic 2, vom vedea Ca motivarea aceasta din urmd este justificarea
contemporand a actiunii de la Vidin. Evident CA rdmine intrebarea daed socotea
Ludovic ca prin ocuparea Vidinului a rezolvat problema "intregiis Bulgarii.
Desigur cã problema bulgard urma sa raminA o chestiune deschisd, susceptibila
a fi reluata oricind la momentul oportun. Cad trebuia mai intii consolidata
stapinirea in Vidin inainte de a se putea intreprinde ofice altd campanie.
aici ajungem la intrebarea care a preocupat indeosebi pe istoricii romini: la
ce moment s-a produs "infelegerea cu Vlaicu si sub ce formd? Oare a contribuit
domnul romfn, de voie, sau silit la acliunea impotriva cumnatului situ? Care au
lost relatiile lui Vlaicu cu coroana Ungariei, si cum s-a ajuns la conflictul cunoscut,
si mai ales la episodul Vidinului ocupat de Vlaicu? La aceste intrebdri mai trebuie
sa adaugdm Inca una: Care a lost sensul infiinldrii banatului Bulgariei fi ce
legdturd este intre aceastd infiinfare fi situalia domnului romin?

Desigur Ca primele cloud intrebAri sint strins legate intre ele. Caci dacA s-ar
dovedi cA intelegerea dintre Vlaicu i Ludovic s-a produs tocmai in 1366, ar cadea
de la sine intrebarea a doua. Pe ce anume se bizuie parerea cA Vlaicu ar

Homan, op. cit., p. 385.
I s Történelmi TM- 6, 1898, kc. cit., p. 359; actul lui Ludovic din 30 iunie 1365 prin care

fi aratA multumirea pentru contributla palatinulni Nicolae Kont la cucerirea Bulga-
riei ce i se cuvenea s iure geniture i, cf. ibidem i alte privilegii din 23 Iunie 1365,
2 februarie 1366.

$ Cf. N. Iorga, Istoria romtnilor, vol. 3, p. 231. Vidinul era singura parte atacabilA
din aceasth imparMie in desfacere (Regcle pretinde cS Bulgaria e a lui iure
geniture) . desigur de la Arpadieni, i deci oricine la Vidin dar i Tirnovo si pe malul maril
s-a asezat acolo nu e declt un uzurpator 6, cf. si p. 237 (luarea Vidinului considerat ca cel
dintli act al cruciatei catolice... proclamatA la Avignon ... care fAcuse apoi obiectul Intele-
gerii intre trei regi la Cracovia )6 cu trimiterea la articolul lui Thalloczy.
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12 MARIA HOLBAN 6

fi contribuit la actiunea impotriva lui Strasimir? Doar pe deductii 1 si
presupuneri.

Trebuia s se explice intr-un fel oarecare schimbarea de obiectiv a lui Lu-
dovic. Motivarea cea mai plauzibild in aparentd era intervenirea unei schimbdri
in atitudinea celui vizat, adicd a domnului socotit rebel. In realitate insd, dacd
vom tine seamd de cotitura tot atit de neasteptatd a lui Ludovic in 1356, cind
trebuind sa porneascd impotriva sirbilor slabiti dupd moartea lui Stefan Dusan
s-a ndpustit deodatá spre uimirea tuturor nu impotriva lor ci a Venetiei, de la
care a reusit sd rdpeascd Dalmatia cu Zara 2, vom fi ispititi sá inversdm elementele
acestei probleme, ardtind cd nu Vlaicu schimbat atunci pozitia, ci insusi

1 cf. N. lorga, art. cit., p. 980. Pentru a explica schimbarea de orientare a actiunii lui
Ludovic pornitd contra lui Vlaicu i abdtutd din drum se face rationamentul urmAtor; trebuie
sd se admitd cloud lucruri: 1) ... cd pe atunci chiar in 1365 s-a IntImplat moartea tarului
Alexandru care deschidea pentru Ludovic perspectiva unor cuceriri mai usoare si mai dura-
bile ; 2) cd Vladislav a consimti la un simulacru de supunere, cum fdcuse i tatAl sdu
pentru a 'Astra Severinul domnia. El va fi iesit probabil Inaintea vecinului
sdu va fi fdcut obisnuitele fAgAduieli goale de tribut, jurdmint i servicii. Ludovic II
iertd, mai mult, Ii confirmd Severinul si-i ddclu FdgarasuI, iar rezultatul Impdcdrii intre
voievod i rege fu pieirea a Impdratului vidinean... (e pomcnit faptul cd erau cumnati)

o Inrudire care nu Impiedicd pe Vladislav sd-si sacrifice cumnatul sdu iunie Vidinul
era In miinile ungurilor. In aceeasi hind Ludovic, evident In foarte bune relatii cu Vladislav,
trecea Inapoi Dundrea pe la Severin a. Este armonie Intre 1366 si 1367 a. Dar premizele
acestui rationament slut gresite. In 1365 nu murise Inca tarul Alexandru cum s-a crezut,
ci se produsese doar impartirea pomenitd. Nu existd nici o dovadd a acestei bitrevederi ce
ar fl avut loc tnainte de ocuparea Vidinului. Mai mult, se poate spune acelasi lucru
pentru momentul de dupd ocuparea Vidinului. Cdci i argumentul cu trecerea Dundrii pe
la Severin la inapoiere dupd luarca Vidinului nu se Intemeiazd decit pe datarea de cdtre
Ludovic a unui act din 23 iunie a datum prope Zevrinum in Bulgaria a Yard nicio pornenire
de trecerea Dundrii In acest loc. Dovadd cd nu se trecuse atunci Dundrea e tocmai adausul
a in Bulgaria a. 0 saptimInd dupd aceea el e la Lugoj trecind probabil prin centile Orsova,
Mehadia Garansebes. Deci nimic nu aratd cä regele s-ar fi abdtut din drum la <Turnip
Severin. Si In un caz, aceasta nu ar fi insemnat existenta unei intelegeri tnainte de
luarea Vidinului.

Pdrerea lui N. Iorga din articolul din 1900 e mai putin categoric formulata In lstoria
romtnilor, vol. III, p. 227 si 229. Dar si aici din combinarea textelor din cele cloud locuri
amintite rezultd cd impdcarea cu Vlaicu ar I i precedat cucerirea Vidinului. Cf. si pozitia
unor istorici maghiari ca Thalloczy in articolul citat sau HO man. La Thalloczy gdsim argu-
mentarea urmdtoare: avind In vederea importanta lui Vlaicu pentru stapinirea ungard
Vidinului era nevoie sd se ajunga la un compromis cu el (op. cit., p. 584). Analiend privi-
legiul dat de Vlaicu brasovenilor la 20 ianuarie 1368, autorul gaseste In el dovada stdpi-
nirii de care domnul romin a Severinului i Fagdrasului. Presupunind cd situatia aceasta e
mai veche, el vede In aceste elemente motivul neutralitdtii lui Vlaicu in 1365 (p. 585).
UrmArindu-si rationamentul adaugd: a Deci i-a ldsat ca dregdtor regal o parte din
banatul Severinului, adicd dintre Portile de Fier si Olt si i-a Incredintat cu titlu de
duce colonizdrile cnezilor in FAgdras. Asadar Vlaicu a jurat credintd ca voievod
ereditar ca ban al Severinului si a avut un rot tnsemnal la cucerirea Bulgariei (1?)
(Totusi Vlaicu polarizeazd In jurul sdu rezistenta partidului anti-maghiar din banatul Bul-
gariei)... a desi Vlaicu participase la prinderea lui Strasimir (?)... La HOman (p. 386)
lucrurile slut infatisate cu mai multd logicd aparentd. Vlaicu vdzind dezastrul lui Strasi-
mir convins de trdinicia ocupatiei maghiare a Vidinului si disperind sd primeascd vreun
ajutor sirbesc se supune si se preface. E atit de abil Incit regele 11 confirmd In stApinirea
TArii Rominesti (1365), un an dupd aceea Ii mai incredinteazd cirmuirea banatului de Severin
(1366) si Ii Ingdduie sd clued coloni In vastele paduri pustil din Fägdras, mai dindu-i pe
lingd cele cloud titluri ce le purta i pe cel de duce de Fagdras, a motivul acestui tratament
de favoare e conflictul regelui cu tarii din Tirnovo care tineau in prinsoare pe loan V impdratul
Bizantului a.

2 Cf. A. Huber, op. cit., p. 26. Dupd luarea Dalmatiei, Ludovic Ii propune sd porneasca
far contra Serbiei In februarie 1358.

si-a

...
si a-si intdri

si-i

s

a In

§i

si
nici

a

...
si

a

*

www.dacoromanica.ro



7 RAPORTURILE DINTRE TARA ROMINEASCX SI UNGARIA ANGEVINA. 13

Ludovic. Exact ca in imprejurarile amintite, regele, gdsind conditii prielnice
pentru reu0ta unei actiuni de cucerire, 10 amind pe mai tirziu planul initial.
E de la sine inteles cä o data pornità actiunea din Vidin, regele nu avea sä inceapa
ostilitati §i impotriva domnului vecin. Domnul Tarii Romine§ti nu avea decit
o singurd cale de urmat: expectativa. Deci nu pare probabila nici initiativa
nestapinitd de ardere a mandstirii sf. Nicolae din Talmaci 1, nici atitudinea
de milogeala ipocrita, iqind inaintea invingatorului vecin cu capul plecat in
a§teptarea unei sentinte de iertare.

Rezolvarea problemei raporturilor dintre Ludovic §i domnul romin avea
sd se Lea abia mai tirziu. Pind atunci fiecare din ei cauta asigure cit mai
bine pozitiile.

Ocuparea Vidinului era fapt implinit la 2 iunie 1365. Lucrurile merseserd
repede. Trei saptdmini dupa aceea regele se gdsea pe drumul intoarcerii in drep-
tul Severinului in Bulgaria ». La 30 iunie dddea din Lugoj sub pecetea sa de
taina actul prin care ii ddruia palatinului Nicolae Kont, promotorul expeditiei

precum se pare, Infaptuitorul ei, in semn de regeascd multumire, toti prin0i
iazygi, ce se impotriviserd o§tilor regale, singurii ce opuseserd o rezistenta
dirzd invadatorilor.

Este vrednic de observat cd in faza dintii a cuceririi Vidinului, intilnim
simultan ca infaptuitori ai ei pe palatinul Nicolae Kont i pe Benedict Himfy

pe atunci comite de Pojon ce poarta Inca de la inceput titlul de cdpitan
al cetdfii i districtului Vidin 2 Se pare ca ei mergeau mina in mind ca partizani
ai aceleia0 politici de forta in Balcani, ce gdse§te cea mai categorica aprobare
din par tea regelui in actul sau din 30 iunie dat din primul popas mai insemnat
al drumului sau de inapoiere spre Buda. Se pune intrebarea cind anume a fost
inlocuit Benedict Himfy cu voievodul Dionisie al Transilvaniei in aceasta

1 Arderea indnastirii sf. Nicolac din TAlmad a dat mult de lucru istoricilor romlni.
Stabilirea momentului clnd s-a produs aceastA pIrjolire (In 1365 ? sau In 1369 ?), aflarea
motivului sdu, act fAcut cu prilejul ocupArii pe calea armelor a unor posesiuni dincolo de
munti, pAstrate apoi la ImpAcare? rAzbunare Impotriva regelui In urma retragerii de cdtre
acesta a posesiunilor de peste munti (Amlasul), apartinlnd domnului romln, sau ca urmare
a invaziei Incercate de voievodul Transilvaniei In Tara RomlneascA In 1368 ? (sau 1369 ?)

folosirea acestei informatii pentru a determina momentul exact al ImpAcdrii dintre domn
5i rege, ce se constatá ca fapt Implinit la darea privilegiului comercial brasovenilor, la 20
ianuarie 1368, au prilejuit ingenioase ipoteze unor istorici de talia lui Onciul i Nicolae
lorga. Critica diplomaticd maghiard a dovedit InsA cã documentul ce cuprinde aceastä
informatie este fals (cf. KarAcsony In Ic Tórténelmi TAr 1908). Faptul acesta nu exclude
totusi posibilitatea ca aceastA incendiere sA se fi produs cu adevArat, Intruclt se stie cA
elementele intrInd In compunerea unor documente false sint de obicei alese cu toatA grija.
Deci nu ar fi exclus de pildd ca oastea romineascd In urmArirea nAvAlitorilor InfrInti In 1368
sa fi incendiat cumva aceasta manAstire aflatA In calea sa.

Pentru toatd aceasta chestiune cf. D. Onciul, Originile Principatului Tara Romtnesti,
p. 249-253; Titlul lui Mircea cel Bdtrtn si posesiunile lui, In e Cony. lit. 1902, p. 731
742, precum i discutia la N. Iorga, art. cit., p. 980, n. 1 si 1st. rom., vol. 3, P. 227. Pentru
D. Onciul arderea mAnastirii sf. Nicolae de Talmaci este Intr-o legAtura necesard cu pose-
siunile de peste munti cunoscute mai apoi ca ducatul Amlasului. Pentru Nicolae Iorga ea
constituie un act de ostilitate la adresa regelui In 1365, ca un rAspuns la atitudinea dusma-
noasa a acestuia fArt Inst a se preciza mai de aproape dact e vorba de proclamarea de rAzboi a
acestuia din ianuarie 1365 sau de intrarea lui In Bulgaria. in cazul din urma ar fi greu
de pus de acord aceasta fapta cu rolul atribuit domnului In capturarea lui Strasimir.

2 Ortvay, Oklevelek Temesvdrmeg ye és Temesvdrvdros törtineliez (Acte privitoare la is-
toria judetului Timis si a orasului Timisoara), Pozsony, 1896, p. 105 (4 iunie 1365 Vidin).
Regele iarta ad supplicacionem fidelis nostri dilecti Benedicti filii Pauli filii Heem nunc
capitanei civitatis nostre Bodoniensis ac eius districlus pe niste nobili din comitatul Sopron
aflati sub proscriptiune, dar care s-au distins In actiunea de la Vidin si din Bulgaria.
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14 MARIA HOLBAN

comandd a regiunii Vidinene? *i de ce? Aici nu se poate afirma nimic decit
pe cale de deductie. tim de pilda ca la 29 iunie 1365, voievodul Dionisie se
afla in armata regelui in apropierea cetäii Vidin, fãrà ins& a avea vreo
insarcinare osebità in legatura cu comanda Vidinului, ci in calitate de cornan-
dant al trupelor transilvanene 1 Abia prin septembrie-octombrie va fi vorba de
plecarea lui la Vidin pentru paza Bulgariei si a Vidinului 2 Titlul pe care il va
purta dupd primirea acestei insdrcindri va fi cel de 4 capitan al cetdtii i distric-
tului Vidinului din regatul nostru al Bulgariei », s adica de fapt tot titlul
purtat si de Benedict Himfy in iunie 1365. Deci pind la mijlocul lui iulie 13664,
nu se pomeneste nicdieri de vreun banat al Bulgariei. Este drept ca in plingerea
cnezilor din Caransebes indreptata catre banul Benedict Himfy in 1368-1369
ei folosesc termenul de banat 5, dar aceasta se explica prin faptul cd ei
proiectau in trecut realitati prezente la vremea scrierii acestei plingeri. Pentru
ei distinctia intre 6cãpitanul cetatii Vidinului si a districtului sdu §i banul
Bulgariei era cu total lipsita de interes. Ei §tiau doar eh' trebuiserd sä asculte
in acelasi chip §i de unul si de altul. Ce se desprinde din plingerea lor e cat

atunci cind regele a intrat in Bulgaria, cnezii I-au insotit singuli singu-
lariter u slujindu-1 a curn rebus et persords a, iar dupà ce regele ea asezat si in-
credintat a 6 banatul acestei stapiniri bulgare§ti voievodului Dionisie al Transil-
vaniei §i fratelui sáu, banul Emeric, si acestia au intrat in Vidin, cnezii au mers
cu totii 7 (nos omnes . . . more exercituantium intravimus) intrind cu acestia
in Vidin. Este probabil Ca .aceasta s-a intimplat prin octombrie cind trebuia
sà plece cu voievodul si acel Ladislav fiul lui Irnusd pomenit mai sus. Dovada
ca nu e vorba acum, dupa credinta noastra, de transformarea acestei capi-
tdnii a intr-un banat al Bulgariei ci de simpla organizare a acestui provizorat,.
afectind la slujba acestui district anumite unitati militare cum era cea a
cnezilor din Caransebes este faptul ca in iunie 1366 11 gasirn pe voievodul
Dionisie (inind fi comitatul de Tim4 menit sä dea acea baza teritoriala
banateana ce-i lipsea districtului vidinean in forma sa dintii. In iunie regele
nu pare sd se gindeascd la o schimbare a acestei situatii. In scrisoarea pe
care o dd atunci din Bistrita lui Gheorghe Primicerul din Vidin, care ii cerea
probabil restituirea unor bunuri ale sale, el ii fagaduieste Ca indatd ce va veni
la Vidin si va fi pus in cunostinta de starea lucrului de catre credinciosul sau
baron, voievodul Dionisie al Transilvaniei §i capitanul acestei cetati §1 al

1 Zimmermann-W rner-Maller, Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sieben-
bargen, II, p. 224-225.

Ortvay, op. cit., p. 103-104. Judele curtii aminä la 1 iunie 1366 o pricina a lui
Benedict Himfy si a lui Irnusd i Ladislau de V )ssyan in urma poruncii regelui, arnind
c5 Ladislau a declarat cd va pleca cum Dyonisio ooyvoda transsiloano in regnurn suum
regni Bulgarie pro tuicione eiusdem et eivitalis sue Bodon".

8 Z mmermann-W-rner-Ma ler, op. cit., II. p. 259 (28 iunie 1366) si p. 267 (14 tulie
1366) cf. si p. 253 (20 iunie 1366), and 11 gasim pe voievodul Dionisie fintnd st corn&
tatul de Timis ne ling5 comitatul de Solnoc legat intotdeauna de functia voievodulul
Transilvanii i (Dionisio Vaioodae Transsilvano et capitaneo Bodiniensi comitatusque Terns
iiensem et de Zonuk tenente).

4 Cf. doe. din 14 iulie 1366 citat mai sus.
5 S7itzadok 4, 1900. p. 609.

metavit et tradidit (ar trebui poate controlatá i lectura metavit).
7 Trebuie subliniatS aceastd deosebire intre ohligatia cnezilor de a-1 insoti pe rege

In expeditia sa cu titlu individual: singuli singulariter" de cite ori se pornea o expeditie-
regala in partile lor, i noua obligatie colectiv5 ce li se impune tuturor (4 nos omnes s) de ed
sluji sub ordinele volevodului Dionisie, cdpitan al Vidinului pentru paza Vidinului.
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9 RAPORTURILE DINTRE TARA ROMINEASCA $1 UNGARIA ANGEVINA.

districtului sdu, care pind atunci va trebui sd culeaga toate datele . . . ii
va face dreptate 1

Deci nu pare cd la vremea aceea regele sd fi intrevdzut vreo schimbare
a organizArii districtului de Vidin. In fruntea acestuia era voievodul Dionisie,
dublat la nevoie de fratele sAu Emeric. Astfel la inceputul lui februarie 1366
il gasim pe acesta la Vidin, in lipsa voievodului plecat sd-1 clued la rege pe imp-
ratul bizantin Joan Paleologul. Acesta venise pe Dundre pind la Vidin, de uncle
a fost condus de cdpitanul Vidinului pima la Buda, unde il gAsim pe voievodul
Dionisie la sfir§itul lunii februarie. Tratativele impAratului cu regele Ludovic
au mers destul de iute, deoarece pe la sfir§itul lunii sau inceputul lui martie,
atit regele cit 0 oaspetele lui sint ospdtati la Caransebe§ de cnezii cetatii, care
mai ospritaserd cu putin inainte tot in vreme de iarnd pe impdratul grecilor
cind fusese adus de voievodul Dionisie in drumul sau spre Buda. Nu §tim
dacd in aceastd cdldtorie regele a coborit pita la Vidin sau a apucat de la Caran-
sebe§ de-a dreptul spre Transilvania, unde il gäsim in aprilie la Alba-Iulia I.

Ar rezulta deei CA inlocuirea lui Benedict Himfy din cdpitdnia cetAtii 0
a districtului vidinean, produsd probabil prin septembrie-octombrie 1365, a
insemnat doar o schimbare de persoane. Cum se explicd ea ?

Dacd se urmAre§te activitatea lui Ludovic in liniile sale mari, se poate
constata a§a cum s-a mai spus o netagdduita versatilitate mergind pind
la inconsecventd. Atit Steinherz cit 0 Heiman pomenesc de existenta unor
partide la curte. Jocul influentelor 0 al contrainfluentelor crea o instabilitate
perpetud. Cei mari se du§mdneau intre ei. Regele le dddea dreptate la toti pe
rind, bdnuindu-i pe toti unul dupd altul 0 ferindu-se cu atit mai mult cu cit
se increzuse mai tare. Se pomene§te de obiceiul regelui de a nu incredinta baro-
nilor dregatorii in cuprinsul regiunilor unde stApineau mo§ii intinse a §i totodatd
pe acela de a nu mentine niciodatd vreme mai indelungatd pe aceia§i baroni
in acelea§i slujbe. Exemplul oligarhilor de la inceputul domniei lui Carol Robert
era ve§nic prezent in mintea sa.

Dupà semnele de favoare ardtate cu atita emfazA palatinului Nicolae Kont,
regele, oscilind in sensul diametral opus, dar fdrd a-§i schimba incA linia politicii
sale, chiamA la cApitAnia Vidinului pe reprezentantul familiei Lickfy din tabAra
opusA politicii preconizate de Nicolae Kont 0 probabil 0 de Benedict Himfy 4.
Acesta din urmA este numit comae de Cara§ 0 Cuvin, deci al regiunii din imediata
apropiere a districtului vidinean, comitatul cArA§ean putind chiar pArea un fel
de prelungire a acestuia. Momentul exact al acestei numiri nu se cunoa§te.
In aprilie 1366 il vedem pe Benedict Himfy ordonind proscriptiuni in comitatul
sAu. Acela§i zel avea sA-1 caracterizeze 0 in prigoana ortodoc§ilor, pornitd la
porunca lui, trei luni dupd aceea.

Anul 1366 trebuia sA fie momentul cruciadei trimbitate la 4 congresul e
din Cracovia 0 chematd stAruitor de papA. Dar toate sperantele s-au soldat

1 Történelmi Tar *, 1898, p. 361-362.
2 Cdci doe. orig. Acad. R.P.R., Filiala Cluj., arh. ist. CCI, datat ca fiind dat de rege

din Alba-Iulia, la 21 martie (sArbdtoarea sflntului Benedict), trebuie socotit a fi dat din
sdrbdtoarea translafiei sfintului Benedict, adied din 11 iulie, cind intr-adevdr regele se afla
la Alba-Iulia. Cdci la 29 martie regele se afla Inca la Visegrad. Abia In aprilie II gAsim la
Alba- lulia.

3 Eldman, op. cit., p. 442-445.
4 Anume In vara anului 1367, and dupd prAbuOrea neateptatA a palatinului Nicolae

Ront vine la putere partidul familia LAckfy lmpreund cu ducele Ladislau de Oppeln.

Ur

www.dacoromanica.ro



1Q_ MARIA HOLBAN 10

cu sfirsitul lamentabil al aventurii Impáratului bizantin i cu ofensiva anti-
ortodoxd a franciscanilor adusi din Bosnia pentru Incerca metodele i In
partile dundrene. Venirea imparatului la Buda ii pricinuia lui Ludovic o indoitd
bucurie. Pe de o parte ea il consacra oarecum ca sef al acestei cruciade, pe de
altd parte ea ii aducea tocmai justificarea aparentd a actiunii sale in Balcani.
Practic Irish', ea nu schimba intru nimic planul sdu initial de actiune. Pertrac-
tdrile cu Venetia pentru obtinerea unui numdr de galere 1 ce urmau a fi folosite
de-a lungul coastei Greciei si a Asiei Mici nu mutau in realitate centrul de interes
al regelui din partile dundrene spre sud-est. Pentru el rezultatul final al inte-
legerii cu imparatul pribeag al Bizantului nu era nicidecum pornirea unei actiuni
reale in ajutorul acestuia, ci obtinerea girului sdu pentru propriile sale interese.
Asa se explicd i acea ciudatd scrisoare a papei ce pare sh domoleascd zelul
regelui pentru ajutorarea bizantinilor amenintati de urgia turceascd si care a
putut fi infatisata nu ca o comunicare spontand a capului bisericii romane, ci
ca un rdspuns al acestuia la o cerere a regelui, pe care o incuviinteazd parafra-
zind-o dupd obiceiul curiei romane 2. Dezlegat de sfintul pdrinte de obligatia
de a da un ajutor efectiv imediat imperiului bizantin, Ludovic poate
modifice in toamnd cererea trimisd mai inainte Venetiei. Acum nu-i mai trebuie
decit cloud galere neechipate 3.

De impAratul bizantin ce vegeta la Vidin neputind pleca inapoi din cauza
Impotrivirii tarului de la Tirnovo nu pare sd-i fi pdsat prea mult. Sintem
departe de toate acele duioase presupuneri ale istoricilor de mai tirziu 4 ce fã-
ceau din grija pentru biata epavd constantinopolitand pivotul actiunilor ange-
vinului de la Buda. Acesta obtinuse girul dorit, urma doar sd-1 foloseascd
din plin.

Dar inainte de a relua actiunea in Balcani, pentru intregirea c mostenirii »
sale bulgdresti, trebuia rezolvatal problema Tarii Rominesti. Pentru aceasta
trebuia mai intii cercetatd i consolidatd situatia din Transilvania. Acesta va
fi scopul cAldtoriei pe care o face regele din aprilie pind la sfirsitul lui iulie,

1 0. Halecki, op. cit., p. 199.
Ibidem, p. 129, unde se explicd In chip destul de neasteptat sensul bulei papale

din 23 iunie 1366 In vádlt dezacord cu textul bulelor Indata urmdtoare, din 1 iulie. Se
stie cd. In bula din 23 iunie adresatd lui Ludovic, papa amintind de siretenia grecilor
aratind ca doar ajunfi la ananghie i doar de nevoia ajutorului unguresc, acestia s-au hotdrit
la unirea bisericii 11 Indeamnd sd nu se grabeascd sA porneascd vreo actiune nendestul
de chibzuitd, dezlegIndu-1 pe un an de zile de jurdmIntul eventual fdcut, de a porni In ajutorul
Impäratului pind la o data stabilitä, rdmlnind ca sd-i dea Impáratului precum i fiilor sdi
readusi la unitatea bisericii, ceva ostasi dacd ar gasi de cuviinta (textul e publicat
In Hurmuzaki-Densusianu, Doc., la, p. 119 unde In mod gresit poartii data marginald
de 1355, data initiala fiind Insd cea corectä 1366). Aceastá scrisoare e de o duplicitate
mai uimitoare dacd e comparatá cu textul bulelor din 1 iulie In care papa aratd cel mai
nest:4111A entuziasm pentru unirea bisericii i expeditia cruciadei. Autorul cdutInd ratiunea
acestui dezacord i analizind normele de Intocmire ale scrisorilor papale ce se Impart In litterae
secretae, litterae patentes et de curia, primele cuprinzlnd actele privitoare la e directivele funda-
mentale ale politicii pontificale 8, celelalte privind chestiuni de amdnunt i apropiindu-se de
scrisorile comune date pentru conferiri de beneficii, hotärtri In chestiuni de ordine juridicd
etc., si pleclnd de la faptul cd bula din 23 iunie se aflä nu printre scrisorile 6 secrete lo ci
printre cele patente curiale, e ispitit sd vadd In acest text un rdspuns al papei la cererea
regelui certnd sd fie dezlegat de jurdmIntul fäcut. sau macar amlnat pe un an pentru aducerea
lui la Indeplinire. Evident ca In cazul acesta duplicitatea nu ar fi toatä de partea papel
ci si a regelui (129-132).

3 0. Halecki, op. cit., p. 129 si 134.
4 Thalloczy, art. cit.; Hdoman, op. cit.
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11 RAPORTURILE DINTRE TARA ROMINEASCA SI UNGARIA ANGEVINX 17

oprindu-se pe rind la Alba-Iulie, Turda, Cluj, Bistrita, Tirgu Mures, Vintul de
jos, dind libertdti negustorilor, dispunind facerea unor hotdrnicii pentru a pune
capdt vrajbelor, intdrind privilegiile clujenilor, dind un privilegiu bistritenilor,
in sfirsit luind cloud mdsuri de o insemndtate capitald, anume intdrirea privi-
legiului sasilor, din 1317 si acordarea unor privilegii deosebite nobililor din
Transilvania 1, ddruiti I cu o seamd de norme de judecatd, indreptate spre
« exterminarea sau stirpirea din aceastd Ord a rdufdcdtorilor de orice neam,
mai ales romini ».

Sensul mdsurilor draconice luate contra unor asemenea « rdufAcdtori »
apare cit se poate de limpede spre sfirsitul privilegiului, unde insirind scutirile
de care se vor bucura nobilii Transilvaniei adaugd; « de aceea vrem ca acesti
nobili sd fie datori i inuti sá ne ajute pe noi, si in locul nostru pe voievodul
nostru al Transilvaniei sau pe vicevoievodul sàu pentru zdrobirea sau nimicirea
necredinciosilor inddrdtnici i rdzyrdtiti din partile acelea impotriva noastrd
si a sfintei noastre coroane » a E clar cã existA o legdturd strinsd intre acest privi-
legiu i tensiunea dintre rege i domnul Tarii Rominesti. Dacd alte mdsuri cum e
cea luatd contra folosirii abuzive de cdtre vicevoievodul Transilvaniei a vadului
Muresului in detrimentul Capitulului de Alba Iulia, precum i diferitele intdriri

imunitdti date Capitulului i Episcopiei Transilvaniei aveau de scop
inldturarea unor nemultumiri, iar unele compromisuri ca mdsura pentru poto-
lirea iluzorie a rdbufnirilor unei vechi dusmdnii dintre anumiti nobili i anumite
comunitdti säsesti, prin impartirea intre pArti a obiectului in litigiu trebuiau
sã pund capdt, cel putin dupd credinta regelui, tensiunii observate mai de mult
in unele regiuni ale Transilvaniei in schimb privilegiul dat nobililor din
Transilvania, departe de a urmdri o potolire era menit sã inteteasca rdzboiul
dintre nobilii regelui i oamenii comuni, printre care in rindul intii erau desem-
nati rominii. Era un tirg: regele dddea mind liberd nobililor din Transilvania
impotriva « rdufdcdtorilor » mai ales romini iar ei la rindul lor trebuiau sd fie
gata da ajutorul impotriva « rebelilor » 3 din acele pArti ce desemnau de-
sigur i pe cei din Tara Romineascd.

Starea aceasta de tensiune intre populatia de rind, mai ales romineascd,
nobilimea transilvdneand pare sd fie urmarea unui dublu proces care a mers

accentuindu-se in tot timpul domniei lui Ludovic. Dacd acum cu prilejul con-
flictului cu domnul Tarii Rominesti se manifestd mai limpede acest antagonism,
rAddcinile sale pot fi cdutate in trecut, inch' de la aplicarea mdsurilor de unifor-
mizare administrativd poruncite de rege prin decretul sdu din 1351 in care se
precizeazd atitudinea regalitAtii fata de cele cloud' clase ale regatului, anume
nobilimea i tardnimea. Nobilimea, consideratd de rege ca elementul de bazd
al stdpinirii sale indreptatd spre cuceriri, dobindea prin recunoasterea princi-
piului avicitàii o putere de sine stdtdtoare i o permanentd ce fdceau din ea
unul din stilpii regalitii. Tdrdnimea, si in general toti oamenii pdraintului
ce nu erau nobili sau asimilati nobililor, erau supusi unui regim uniform ce impu-
nea in mod mecanic perceperea acelorasi sarcini de la toti taranii indiferent

1 Hurmuzaki-Densu§ianu, Doc., 12, p. 120 ... Quia fideles nostri universi nobiles
terre nostre Transilvane propter presumptuosam astutiam diversorum malelactorum, specia-
liter Olachorum in ipsa terra nostra existentium incommoda patiebantur quotidiana et
inlinita . ad exterminandum seu delendum de ipsa terra malefactores quarumlibet nationum
signanter Olachorum... talem... concessimus libertatem.

2 Zimmermann-Werner-Muller, op. cit., II, p. 256-259.
3 Illarum partium infideles contumaces et rebeles.
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18 MARIA HOLBAN 12

de situatia kr de iobagi stabiliti pe pamintul unui nobil, sau de « oameni » din
satele cnezale nesupusi pind atunci acestor obligatii infatisate in forma aceasta,
Aplicarea acestui decret duce la o decadere a starii de iobag, precum si la o io-
bdgire » a taranilor. Procesul e destul de lung. Prin 1370 ne putem da seama de
intensitatea lui, atit din urmarirea proscriptiilor palatinale din comitatele Cara§
si Ung cit si din marturia statutelor Capitulului orddean din vremea aceasta
cu privire la perceperea nonei care pare sd fi stingherit tot atit pe stdpinii ce
trebuiau s-o perceapa cit i pe iobagii ce trebuiau s-o plateasca. Textul statutelor
e destul de limpede 1 « Cu privire la stringerea nonei din grine si din vin introdusa
in vremurile din urma de regele Ludovic, nu se poate da o reguld bine hotarita,
intrucit se trage nadejde ca va fi wurata: caci dàrile stravechi nu pot fi marite
fard a se aduce o jignire vadita creatorultii ». 0 confirmare a acestei stari o
afldm in mentiunile de curti iobagesti parasite, ce se intilnesc de pilda prin
Banat cam prin anii 1389. La aceste motive de nemultumiri generale si constante
s-a adaugat desigur fermentul unor agitatii intretinute de antagonismul dintre
regele Ungariei si domnul Tarii Rominesti. Existd unele indicii asupra unor acte
de represiune impotriva unor cnezi din Transilvania Inca dinainte de anul 1360 2
precum si din anii urmdtori 3, adica dintr-o vreme ce coincide probabil
cu momentul plecarii din Tara Romineasca a boierilor Carapciu si Stanislau
cu fratii lor, ce poate fi situat cam prin 1356-1357, deci cu un alt moment de
criza in relatiile dintre Tara Romineasca §i Ungaria lui Ludovic. Fenornenul
acesta poate fi mai lesne surprins in Banat, adica in zona din imediata apropiere
a teatrului de lupta precum si a incercdrilor de prozelitism religios ce folosea me-
tode fard replica, menite poate sa rupd populatia locald de legaturile cu masa
ortodoxd a fratilor lor.

In urmarirea aceluiasi scop de incercuire a domnului romin trebuie socotitd
si ddruirea unor mosii din regiunea Brasovului facuta tot acum (mai 1366)
« comitelui Stanislav » 4. E probabil cd e vorba de un boier romin, potrivnic
domnului. Nu ar fi exclus sa fie chiar unul din acei frati ai lui Carapciu 6, ce
au pribegit impreund in Ungaria prin anii 1355.

Dar indiferent ca e vorba de acest Stanislav sau de alt pribeag purtind
acest nume, faptul a§ezarii lui in imediata vecinatate a Tarii Rominesti isi are
tilcul sail. Tot acum mai apare in documente un slujba§ al regelui nemaiintilnit

1 V. Bunyitay, A V dradi Kkplalan legrégibb Statumai (Statutele Capitulului de Oradea),
Oradea Mare, 1886, partea I, rubrica XVIII, p. 49. De exactione autem none parlis rugum
et vini, per Lodovicum regem novissimis diebus inducta, certa regula dari non potest, cum speretur
de eius relaxatione : antiqui enim census augeri non possunt sine manifesta of fensa creatoris.
Interim autem duplariis de nona frugum et vini, pro qualitate dupple, competenter satisfaci-
emus, cum a solventibus non soleamus exigere terragium.

s Documenta Historiam Valachorum in Hungaria illustrantia, Budapesta, 1941,
p. 113-144.

s Ibidem, p. 271 272.
4 Zimmermann-Werner-Willer, op. cit., II, p. 242:
6 Amintim ca in diploma prin care Ludovic le daruia domeniul Icus, si care e din

1365 [Pesty, Krassovarmegge története (Istoria judetului Caras), III, p. 1] se poate citi nitre
rinduri trecerea lor la catolicism. In Insirarea numelor lor, Stanislav e pomenit cel dintii
dupa Carapciu. Aceeasi ordine se observa si in diploma din 1359 (Hurmuzaki-Densusianu,
Doc., 12, p. 60) data acelorasi frati pentru mosia Recas. Aceasta ordine este Irish inversata
in alt document privind pe acesti frati, i anume in actiunea judecatoreasch pornita din
1366 impotriva lor de chtre nobilii vecini de pe ITIOlia numith tot Icus (ibidem, p. 188).
Rezulta deci ca importanta lui Stanislav putea atunci sh para. superioara celei a fratelui
mai mare (?) Carapciu.
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13 RAPOBTURILE DINTBE TARA ROMINEASCX SI UNGARIA ANGEVINX 19

pina acum. E vorba de acel 4 comes alpium comite al muntilor sau mai de
graba al plaiurilor, loan Tompa 1, cu mosii la Aciliu i Tilesca, in megiesie cu
posesiunile domnului romin. Existenta unui asemenea « comite al plaiurilor *
trebuie pusa in legaturd desigur cu drumul oilor i cu trecerile de o parte si
de alta a muhtilor despartind Tara Romineasca de Transilvania. Prin rinduirea
unui asemenea <4 comite » se inchidea pate Inca una din &dile deschise domnului
romin.

In calatoria sa, regele era insotit de voievodul Dionisie al Transilvaniei,
care pdrasindu-si temporar rosturile vidiniene incredintate lui mai mult formal
(caci din luna februarie nu pare sa mai fi fost in districtul sau, lasat probabil
In grija fratelui sau Emeric) ii exercita atributiile dregatoriei sale transilva-
nene, sporite Inca de prezenta regelui, inaintea caruia se aduceau nenumarate
cereri i plingeri. Totusi regele nu se gindea Inca sa-I redea pe voievod cu totul
preocuparilor sale transilvanene. In iunie, el mai pomeneste Inca de sarcini pe
care acesta ar trebui sa le implineasca in districtul Vidinului. Este probabil
ca in timp ce cauta sa-1 incercuiasca de pretutindeni din Transilvania pe voie-
vodul vecin el nu se gindea totusi la o expeditie imediata in Tara Romineasca,
expeditie ce ar fi fost condusa in chip firesc de voievodul Transilva-
niei. Deocamdata masurile riguroase i proscriptiunile pornite in Transilvania
impotriva populatiei de rind, mai ales rominoti, isi gaseau corespondenta in
masuri similare luate Inca din aprilie de comitele Benedict Himfy in comitatele
sale Cara i Cuvin. Plin de zel, Benedict Himfy ii trimitea regelui raportul sau
asupra mersului proscriptiunilor, cerind in cazurile mai grele incuviintarea
regelui. Formula Intrebuintata in comitatul Cara§ pentru justificarea proscrip-
tiilor trebuiau sa bage spaima In populatia banuita a inclina pentru adver-
sarii regelui, era aceea a unei sprijiniri a « raufacatorilor » sub forma gazduirii
lor. Vinovatia aceasta care nici nu mai trebuia dovedita 2 era cristalizata in
formula « gazda de hoti ». Ce se ascundea sub aceasta denumire nu e greu de
ghicit. Gdsim deci transpusa in alta forma, masura hotarita de rege prin

Pentru acest loan Tompa cf. Zimmermann-Werner-MUller, op. cit., II, 104 (1354);
273 (1366); 276 (1366); 357, 360, 361 (1370); 453 (1376); 485 (1378); 574-576 (1383) unde
el poartd i numele de Enyed (= de SIngdtin), de villa Apoldi de Echellew precum
si doe. din 5 mai 1383 din vol. de Doc. Transilvania (tmnia 1381-1390). La 16 mai 1366

gdsim desemnat ca homo regius la punerea In stdpinire a comitelui Stanislaus amin-
tit mai sus. Sotia lui loan Tompa era fiica lui Alard, fiul lui Arnold de SingAtin, ceea
ce explicd adoptarea numelui de Enyed s pomenit mai sus.

Calitatea lui de Comes alpiurn nu o Intilnim declt o singura data In doe. din 10
octombrie 1366. Ar fi interesant de urmArit rolul sSu, In litigiile de vecindtate cu locuitorii
din Apoldul de Sus (1354) (1376) pentru niste pdmInturi ocupate de el de facto s, precum
si In procesul cu episcopul Goblin (1378) la punerea In stApInirea a acestuia In posesiunea
Amlas eft si a celor patru sate rominesti ddruite episcopului de regina Maria de Anjou,
fiica lui Ludovic. Ca si In doc. din 10 oct. 1366 privitor la hotArnicia cu voievodul Tdrii
Romfnesti, 11 gAsim aproape Intotdeauna alAturi de Ioan de CisnAdie (e Gyznoyo .), acelasi
care pare a fi fost principalul interesat In plAsmuirea acelui fals privitor la distrugerea cu
prilejul arderii mandstirii sf. Nicolae de TAlmaci a actelor sale de dovedire.

2 Procedura proscrierilor palatinale nu comportd o judecatd cu cercetdri de martori
stabiliri de vinovAtii. Ea constd Intr-o simpld decIaratie fAcutd de asesorii jurati alesi

dintre nobilii comitatului ce lntocmeau lista vinovatilor. Urma In mod automat proclamarea
proscrisilor i trecerea lor Intr-un registru avInd drept urmare confiscarea bunurilor lor
urrndrirea lor de oricine, oriunde i oricInd. De obicei vinovAtia invocatA mai des era
tilhAria 1nvederatA greu de ascuns. Lucrurile erau Insd cu totul altfel dud era vorba de
acuzarea de complicitate sub forma gAzduirii data hotilor. Aici argumentul notorietAtii,
menite a Inlocui flagrantul delict sau dovada concretd a vinovAtiei, nu mai era declt un
pretext ce trebuia sd justifice proscriptiunea.
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privilegiul din 28 iunie Impotriva celor socotiti vinovati pe baza zvonului
public, sprijinit de mArturia unui numär oarecare de oameni de o seamd cu cei
invinovatiti 1

Intors din inspectia sa prin Transilvania, Ludovic putea acum sd se ocupe
si de cruciadd. Desigur nu asa cum fusese pldnui LA la congresul regilor din Cracovia
§i nici in intelegerile si jurdmintele schimbate cu impdratul bizantin 2. Ci intr-un
chip cu totul neastey tat mutind cruciada la el acasd deocamdatd in Vidin §i
in Banat.

La 20 iulie, deci indatd dupd prirnirea bulelor papale din 23 iunie §i 1 iulie,
Ludovic dä vestitul ordin adresat nobililor, ordsenilor §i celorlalti locuitori
ai comitatelor Cara§ §i Cuvin de a preda in miinile cornitelui de Cara§ si Cuvin,
Benedict Himfy sau a fratelui sdu Petru, pe toti preotii ortodoc§i sclavos »)
impreund cu sotiile lor nelegiuite §i cu toate, lucrurile lor, fdrd vreo vdtdmare
sau batjocurd, pentru ca acest Benedict si Petru sä facd cu ei ce le va cere regele 3.

Regele se afla la Lipova, iar peste mai putin de o lund (12 august) la Vise-
grad 4. In Banat il vom regdsi tocmai in toamnd, anume la Orsova, la 10 octom-
brie 5 luind hotdriri de o importanta covirsitoare pentru raporturile sale cu Tara
Romineascd.

Intre momentul de la Lipova al luptei antiortodoxe (20 iulie) §i cel de la
Orsova al precizärii definitive a raporturilor cu domnul Tarii Rominesti, se
situeazd crearea banatului Bulgariei, incredintat lui Benedict Himfy, dublat
de fratele sdu Petru, ce va purta si el titlul de ban al Bulgariei. Nu credem cd

1 Hurmuzaki, Doc., 12, p. 120, Quicumque homo in furto vet latrocinio aut alio crimi-
nali facto fuerit notorie inculpatus, quamvis non sit manifeste protunc cum inculpatur . . .

attestatione quinquaginta hominum iuridice interimi possit per partem adversam aici
notorietatea tine locul oricdrei dovezi. 'In cazul prinderii asupra faptului márturia a sapte
oameni era suficientA).

E foarte probabil sd fi existat un jurdmint al regelui ca un corolar necesar al jurd-
mintului rostit de Impdrat la Buda, de care pomeneste papa In bula sa din 1 iulie adresa LA
acestuia ac tu eidem regi promisisti solemniter et sacramento firmasli quod tu et nobiles Din
Emanuel et Michael nati tui acceptarelis, faceretis et adimpleretis ad honorem dictae romanae
ecclesiae ac augmentum Catholicae I idei, omnia quae super reconciliatione praelata tibi el
eisdem filiis tuis mandaremus (Hurmuzaki, 12, p. 128). Acest jurdmint era desigur contra-
partea unui jurdmint corespunzdtor al regelui de a porni in fruntea unei armate Insemnate
In ajutorul sdu. In bula misterioasd din 23 iunie papa dind regelui dezlegarea de jurdmint,
sau mai bine aminarea pe un an, Indemna pe rege sá se Indeletniceascd In rdstimp cu alte
fapte cucernice (aliis operibus pietalis). Sd fie oare vorba de actiunea de prozelitism catolic
In partile ortodoxe?

3 Hurmuzaki, Doc., 12, p. 132, regestat si In Documente Valachorum, p. 201, unde trebuie
semnalatd o redare gresitd a textului, anume: scum eorum pueris, uxoribus et rebus omnibus
absque omni dampno In loo de scum eorum pravis uxoribus et rebus omnibus...* etc.,
did nu e vorba de copiii preotilor ortodocsi ci de adjectivul pravis legat de substantivul
uxoribus.

4 Cf. itinerariul lui Ludovic pentru anii 1361-1370 la Sebestyén Bela, A magyar
kirdlyok tartozkoddsi helyei (Locurile de resedintd ale regilor maghiari), Budapesta, I. a.
p. 43 51, supunindu-1 totusi unei critici stdruitoare i punindu-1 de acord cu documentele
publicate de pildd de Thalloczy In 1898 si 1900, necunoscute de autor.

5 Zimmermann-Werner-Mfiller, op. cit., II, p. 273. Publicat i In Hurmuzaki-Densu-
sianu, Doc., 12, p. 136. Itinerariul citat de noi In nota precedentA mai aratd prezenta regelui
la Timisoara, la 6 octombrie fàrä insd a trimite la izvorul acestei informatii. De asemenea
aceeasi lucrare II mai aratd pe rege la Buda la 20 septembrie. Ceea ce se desprinde deo-
camdatii din urmdrirea datelor itinerariului regal este faptul cd regele dupd o intrerupere de
circa cloud luni a §ederii sale In partile transilvano-banatene se intoarce anume In octombrie
pentru a rezolva problema raporturilor cu Tara Romineased precum si a organizdrii banatului
vidinean.
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este vorba de asta data de o simplá schimbare de persoane ci de organizarea
acestei dregatorii pe baze noi datorita schimbarii esentiale a conditiilor inconju-
rdtoare. Intr-adevdr, multumita actiunii imparatului se produsese o sparturd
in lumea ortodoxa, deschizindu-se cimpul unei ofensive catolice in Balcani,
ofensiva ce trebuia sã aibd la bazd tocmai acest nou banat al Bulgariei. Tot
de aici urma sa porneasca eventuala inaintare a armatelor regale, de sigur
nu prea departe §i indreptate foarte probabil irnpotriva taratului de Tirnovo
ce folosea in scopurile sale anurnite elemente turce§ti 1. In sfir§it tot acum
se schimbd in bine raporturile cu domnul Tarii Romine5ti.

Pentru a.ceasta schimbare avem un singur document a carui interpretare
Tidied o serie de probleme. E vorba de delimitarea posesiunilor de peste munti
ale domnului, posesiuni ce vor constitui mai apoi sub Mircea, ducatul Amla-
§ului. La 10 octombrie, regele porunce§te vicevoievodului Petru al Transilva-
niei sã hotdrniceasca fatd cu omul de mdrturie al Capitulului de Alba-Iulia
mo§iile lui Joan zis Tompa, comitele plaiurilor 2 din partile Transilvaniei, anume
Aciliu i Tili§ca 4, precum i pe ale lui Joan fiul lui Petru de Cisnddie, numite
Sace15 §i Orlat 6 dinspre partea pdminturilor aflate sub atirnarea domnului
Ladislau « voievodul nostru Transalpin » inainte de a veni inaintea regelui la
Or§ova, urmind apoi sa-i tina pe ace§tia in pace §i lini§te in stdpinirea acestor
mo§ii §i hotare 7 . . . In hotdrnicia cuprinsd in raspunsul capitulului adresat
direct regelui se pomene§te In cloud' rinduri de semne vechi de hotar reinnoite
cu acest prilej ceea ce ar indica o stapinire mai veche a domnului romin.

Daca documentul din 10 octombrie este intr-adevdr vrednic de crezare,
atunci trebuie admis Ca intelegerea cu Vlaicu se produsese Inca inaintea acestei
porunci de delimitare, menite dupa cit se pare sa recunoasca §i sä statorniceascd o

1 Asupra folosirii unor asemenea elemente de cAtre tarul de la TIrnovo Inca din 1364
In cursul conflictului sAu cu ImpAratul Ioan Paleologul pentru porturile Anchialos i Mesem-
bria. Cf. Jireek, Geschichte der Serben, Gotha, 1911, I, p. 427, care trimite la Kanta-
kuzenos, IV, cap. 50.

Informatia din Jirgek se regAseste Intocmai la Zlatarski, Geschichte der Bulgaren,
p. 174.

2 Comes alpium, e vorba de pAsunile muntoase constituind drumul oilor de care a
mai fost vorba mai sus.

3 Echelleo.
4 Thylichke.
5 Feketevyz.
6 Waraliafalu.
7 Documentul se aflil cuprins in rAspunsul trimis de Capitulul de Alba-Iulia tocmai la

2 4 noiembrie, ceea ce pare In contradictie cu recomandarea regelui: priusquam iter vestrum
arriperetis post nos huc veniendum *, implicind o venire mai grabnica. Ceea ce pare insil
ciudat e cä In acest raspuns al sail nu este vorba de loc de hotArnicirea mosiilor Iui loan
Tompa, ci numai de acelea ale lui loan fiul lui Petru de CisnAdie. S-ar putea presupune
cä s-au Intocmit douA rAspunsuri deosebite fiecare din ele cuprinzind hotarnicia unuia
din acesti doi megiesi ai domnului. Este insA vrednic de semnalat ca ambii acesti vecini
atit Joan Tompa cit i Ioan fiul lui loan de CisnAdie, se judecd In 1383 cu episcopul
Goblin si fratii i surorile lui pentru urmAtoarele patru sate rominesti Gorozdorph
cum Galusdorph, Grophondorph, Budinbach i Cripsbach", la atribuirea cArora ridicasera
lmpotrivire si urmau deci sA-si infatiseze, actele lor In sustinerea acestei actiuni. La terme-
nul urmator, Ioan de Cisnadie renuntA la drepturile si la actiunea sa, In timp ce Joan
Tompa nu mai apare In nici un fel. Este de observat Ca tatfil acelui Ioan, fiul lui loan
de CisnAdie, adicA loan fiul lui Petru de Cisnádie este interesat In falsificarea actului ce
pomeneste de arderea mAnAstirii sf. Nicolae din Talmaci. SA fi fost oare nevoie de acest
fals pentru a explica lipsa documentelor ce trebuiau InfAtisate In procesul de mai sus?
(cf. Hurmuzaki-Densusianu, Doc., 12, p. 149, pentru falsul datat 1369 si Zimmerman-Werner-
Muller, op. cit., II, p. 574-585, pentru procesul pomenit).
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stare dinainte existentd. Adied intocmai cum pentru banatul Severinului se
recurge la formula pdsträrii sale de Care domn in temeiul fictiunii unei confe-
riri feudale, tot astfel tinuturile stdpinite de domn peste munti I se recunosc
acum pe baza delimitdrii poruncite de rege. Dar Idsarea Severinului in miinile
domnului rornin, care il stdpinea de fapt Inca dinaintel impunea o nouà organi-
zare a regiunii limitrofe bdnatene. Constituirea banatului bulgdresc cu addu-
garea cetatilor Timisoara, Jdioara, Caransebes, Mehadia si Orsova trebuia sa
opund banatului severinean rdmas definitiv in miinile lui Vlaicu un alt banat
putind oricind pune stavild oricdror incercdri de sustragere de la ascultarea
feudald. Deci pe linga rostul ofensiv al acestui banat nou injghebat pentru
cruciada balcanied, se vddeste de la inceput §i rostul sdu de contrapondere la
banatul severinean la a cdrui redobindire trebuise sd renunte regele 2

Asadar se trece de la atitudinea de expectativd ostild la raporturi de suzera-
nita te i vasalitate pentru regiunile -Pante aparent ca feude. Oare trebuie
socotit Inca de pe acum i Fagarasul printre aceste feude ale domnului romin
cum cred mai toti istoricii rornini si maghiari? Am fi ispititi sà credem cã nu.
Prezenta in legenda de pe pecetea lui Vlaicu atirnatd de privilegiul dat de
domn brasovenilor la 20 ianuarie 1368 a titlului de duce de Fagdras nu poate
inlocui lipsa acestui Linn in textul Insusi al privilegiului.

Intr-adevdr intitulatia din textul privilegiului nu corespunde cu legenda
pecetii. In textul privilegiului domnul se intituleazd voievod al Tarii Rominesti
si ban de Severin, pe and pe legenda pecetii apare i titlul de duce de Fagdras.
Aceastd tripld calitate a domnului romin, re nu apare in cuprinsul privilegiului
din 20 ianuarie 1368, apare ulterior in cloud acte ale domnului date la 25 noiem-
brie 1369 §i la 15 iulie 1372, ce ne-au parvenit fàrà pecetile lor respectiv aplicate
si atirnate la documentele pomenite. Cum se explicd aceastd nepotrivire?
Credem cã singura explicatie posibild e aceea a Inlocuirii pecefii inifiale cu
pecetea alleitoare acum. Aceastd inlocuire a trebuit sd se producd cu prilejul
reconfirmdrii privilegiului dupe( impdcarea din 1369. Aceastd reconfirmare
devenise necesard dupa ruptura din toamna anului 1368. Asa precum domnul a
lost desigur reconfirmat in vechile feude (i asezat in feuda noud Fagarasul),
tot asa si actul din 1368 a trebuit sd fie reconfirmat prin schimbarea pecetii
celei vechi cu pecetea cea noud. In ipoteza noastrd aceastd schimbare de pecete
era de neinldturat in urma schimbdrii titlului domnului, si deci si a pecetii
sale mari autentice latinesti 3 folositd pentru actele in legatura cu Ungaria
sau 'Agile de sub atirnarea ei.

Inca din 1357 constatdm lipsa unui ban de Severin din lista dregiitorilor ungurl.
Desi lucrul nu reiese din tabelul lucrdrii lui HOman i Szekftl, Magyar Thrténete (Istoria
Ungariei) III, unde gdsim lista urmAtoare a banilor de Severin: Dionisie Ldckfy
1355-1356, apoi Nicolae? (sic) 1366, totusi din cercetarea documentelor publicate putem
lntocmi tabelul urind tor:

Din anul 1347 pind In 1356 inclusiv apare printre dregatorii Ungariei i banul Severi-
nului (Hurmuzaki, 12 p. 4, 7, 13, 21, 22, 23, 30, 32, 36, 38, 42) ultimul din aceastd serie
fiind Nicolae Szecs. Incepind din ianuarie 1357 el dispare din diplomele regale. Cf. doc.
din ianuarie 1357 (ibidem, p. 49-50), august 1359 (p. 60-61), martie 1360 (p. 61-62), mai
1361 (p. 68-69), octombrie 1364 (p. 90-92).

2 Acest rol dublu se vddeste i prin existenta de fapt a cloud posturi de conducere,
unul la Orsova i celdlalt la Vidin, In primul i cel principal fiind instalat Benedict, in
at doilea fratele sdu Petru. Benedict si Petru erau impreund bani ai Bulgariei.

3 De altminteri pecetea insdli meritd un studiu aparte pentru discutarea Intregirii
sale. Intregirea Incercatd de Zimmermann-Werner-Muller si admisd si de Onciul (Originea
Principatelor, Tara Rom., p. 253) ni se pare cd ridicd o noud nedumerire. Cum putea Vlaicu,
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DacA deci in ianuarie 1368 domnul Tarii Romine§ti nu purta titlul de duce
de Fdgdrq cum s-a crezut pe temeiul gratuitei datári a pecetii atirnate de privi-
legiul pomenit, nu mai poate fi vorba de o atragere a domnului prin daruri
ispititoare §i de o ci§tigare a lui de cdtre Ludovic cu prilejul intelegerii dintre ei.

Intelegerea din octombrie 1366 normaliza raporturile dintre domn
puternicul sdu vecin i suzeran. De§i prin aceasta domnul nu ci§tigase nimic
din ce nu avusese Inca, el primea o consacrare de drept a situatiei sale materiale
anterioare in schimbul4i sub forma vasalitAtii ce pare sd-i fi fost impusd in
urma mAsurilor amintite indreptate contra lui. Oare chemarea lui Benedict
Himfy la banatul cel nou al Bulgariei nu este §i ea in directd legAturd cu aceastd
solutie ? Se cuvine deci sa cercetdm data exacta' cind s-a fAcut aceastá schim-
bare.

La toti istoricii care s-au ocupat de istoria acestor evenimente gAsirn cu
mici variante succesiunea urmAtoare: Dionisie guvernator provizoriu al distric-
tului Vidinului apoi Ladislau al lui Philpus ca ban al Bulgariei
inlocuit in 1368 prin Benedict fiul lui Heem 1. N. lorga in articolul citat 11
socote§te pe Petru Himfy ca banul dintii, pe baza documentelor publicate in
« TOrténelmi Tár » (1898) §i « SzAzadok » (1900). In realitate, data Infiintarii
banatului §i a numirii lui Benedict Himfy trebuie fixata la mijlocul lunii septem-
brie 1366, cind intilnim prima sa mentiune intr-un document de o importantä
netAgAduitA, care insd a fost interpretat cu totul gre§it, contribuindu-se astfel
la crearea acelei confuzii in cronologia evenimentelor de care s-au lovit toti
istoricii care au vrut sa limpezeascd legAturile de succesiune §i de cauzalitate
dintre Oe. Va trebui deci sA infAti§am la rindul nostru textul integral 2 al docu-

dupa un text In care termenii folositi slut parca anume alesi pentru a accentua citt mai mult
dependenta de vasal a domnului romIn sã attrne o pecete a carei legencla e negarea cea mai
completa a acestui text? in text Vlaicu se intituleaza i dei et regiae maiestatis gratia s. In
reconstituirea amintita vedem: Dei gratia. (cf. D. Onciul, op. cit., p. 253, n. 3. Ladislau<s
Dei gratia Vaivoda Tra>nsalpinus B<anus de Zevrino D>ux de Fugrus cf. si Zimmer-
mann-Werner-Mtiller. op. cit., II, p. 306 unde se recta legenda cu Intregirea Incercata In 1806
de Marienburg, S. LADIZLAU [ S DEI G*...] ** NSalPINUS B[AN (sic) DE Z **...
DI VX DE FUGRUS.(* lacuna de 4,5 cm; *.* lacuna de 7 cm; *** lacuna de 2,7 cm.).
Intregirea lui Marienburg se Mid Intre paranteze dreptunghiulare. Se vede deci cd formula
Dei Gratia se datoreste Incercarii de reconstituire a lui Marienburg i ca atare poate fi
repusa in discutie.

Ar trebui cercetata pecetea pentru a putea vedea, din raportul dintre spatiul legendei
marimea literelor, care ar fi completarea cea mai verosimila a lacunei din legenda. Credem

cd Huber a avut dreptate afirmInd cd ducatul de Fagaras a fost dobindit de Vlaicu In anul
1369 dupd campania Impotriva lui i ca D. Onciul a vazut foarte bine problema pind In
clipa chid titlul de pe pecete (dar nu din text) 1-a putut abate de pe pozitia sa initiala.

1 D. Onciul, op. cit., p. 249, 255.
a Törtenelmi Tar b, 1898, p. 365 <Vidin 1368 sept. 8> (data este gresita i trebuie

indreptatit = 15 sept. 1366).
Sincera salutacione premissa. Noveritis quod in istis partibus est manifestum quoniam

dominus noster rex tradidit vobis istud dominium, sed adventus vester nimis tardatur. Ex desi-
derio vestri adventus per genies istas iam non creditur quod verum sit et modo venit Michlaus
giuppanus et postquam venit, gens ista magis f irma full quod vobis non sit traditum dominium
et ideo si vultis, quod illud quid remanserit non perdatur, festinetis venire, quia si tardabitis,
pro certo omnes recedent et si cito venietis, spero in deo, quod omnia prospere ibunt, quia ab
omnibus habeo nova quod vos desiderant. Valeat dominatio vestra per tempora longiora. Datum
in Bodognion (2)* in octava nativitatis beate virginis.

Petrus et de Ragusio
Andreas J judices de Bodon
Magnifico et potenti domino, domino Benedicto bano budinensi.
* Semnul de Indoiala al editorului.
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mentului pomenit din care reiese cà la 15 septembrie, anul nefiind indicat,
i se trimite lui Benedict Himfy din partea raguzanilor Petru si Andrei, juzi ai
Vidinului, indemnul sa-si grabeasca sosirea la Vidin, unde interesele sale ar fi
destul de periclitate de zvonurile cu privire la incredintarea baniei Bulgariei unui
altuia. <V4i ti cd in partile acestea este bine cunoscut cã domnul nostru regele
v-a dat you'd aceasta dregatorie, dar sosirea voasträ intirzie prea mult. Din
cauza lipsei venirii voastre, printre ostasimea aceasta nici nu se crede ca acest
lucru ar fi adevarat i acum a venit Miclaus jupanul 1 si dupd ce a venit el,
ostdsimea aceasta a fost mai incredintatd ca nu vi s-a dat aceastä dregatorie,
si de aceea, dacd doriti sä nu se piarda ceea ce va mai fi ramas, grabili-va sa
veniti caci daca veti zabovi, fãrã indoiala cä toti vor pleca i daca yeti veni
grabnic, nddajduiesc intru dumnezeu Ca toate vor merge bine, cad de la toti
am stire cà va doresc... ». Scrisoarea e adresatä « Strdlucitului i puternicului
domn, domnului Benedict banul de Vidin ».

Dupd cum se vede, nimic nu indreptateste talmacirea acestui text ca o
cbemare in ajutor din partea negustorilor raguzani inspdimintati de gindul
unui atac bulgaresc in toamna anului 1368 (?) asa cum s-a facut. E un simplu
indemn de a veni mai repede dupd ce s-a aflat ca i s-a incredintat aceasta banie

dominium). Nevoia aceasta de a-si grabi sosirea e legata de nerabdarea
acelor genies (= oameni, trupe, ostasi) ce ar putea pleca de acolo, pierzind cu
totii nädejdea in sosirea i macar in numirea sa. Despre ce trupe poate fi vorba
aici? Desigur de elemente ce urmau a fi angajate de Benedict in armata sa.
E foarte probabil sä fie vorba aici de ostasi raguzani si de aceea sá vinã acest
indemn din partea acestor raguzani aflati in functia de « juzi » de Vidin. Acest
termen de iudices are sensurile cele mai variate. Se cunoaste rolul important
al elementului raguzan in orasele bulgaresti, Inca din secolul al XIII-lea2. Regele
intrebuinta in Bulgaria ocupata elementele slave catolice, asa precum pentra
propaganda religioasa, el intrebuinta calugarii adusi din Bosnia.

Dar dacd am elncidat sensul acestei scrisori, trebuie sa-i precizam si data_
pentru aceasta avem alte cloud scrisori din care insä numai cea din urma

poarta i anul. 0 vom infatisa deci mai intii pe aceasta. Este vorba de o scrisoare
a regelui adresata lui Benedict Himfy « fideli suo Benedicto, regni nosiri Bulga-
riae Bano purtind data de 26 decembrie 1366 3. Deci in decembrie 1366 nu
mai este nici o indoiald cd Benedict era ban al Bulgariei. Dar pätrunzind mai
adinc in trecut gasim o altà scrisoare a regelui datata din 11 noiembrie, e drept
lard ardtarea anului, ceea ce a permis tuturor istoricilor cu o singura exceptie 4
sa o socoteased din anul 1368, cu toata imposibilitatea flagranta a acestei
datari. Intr-adevar, textul acesta ii pomeneste pe Nicolae Kont ca palatin,
situatie ce nu se mai potrivea cu realitatile din 1368 si nici din noiembrie 1367,
caci Inca din inceputul lui mai 1367 il aflam 5 pe Ladislau de Oppeln ca palatin.

Gine poate fi acest Michlaus Giuppanus a ? Sd nu fie cumva vorba de Nicolae Alto-
manovici venit sa-si inroleze cumva raguzani pentru actiunile sale indreptate contra teri-
torillor din jurul acestui oras? Cf. Jire&k, Geschichte der Serben, I, p. 434. In octombrie
1367 el rdpeste mdtusii sale, vdduva lui Vojislav, posesiunile de lingd Raguza. Sotia lui era
inruditd cu angevinii.

2 Cf. Jire6ek, Geschichte der Bulgaren, Praga, 1877, p 258.
3 Pesty, op. cit., III, p. 74-75.
4 I. Minea, art. cit., In Cony. lit. *, 1910.
5 Cf. Par Antal, Opuli Ldszló Herczeg Magyarorszdg Nadorispanja (Ducele Ladislau

de Oppeln palatin al regatului Ungariei) In s Századok a, 1909, Nicolae Kont e palatin din
31 mantle 1356 pind la 24 aprilie 1367.
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Gresita datare a acestei scrisori a dat nastere la unele din absurditatile amin-
tite de noi la inceputul acestei lucrdri. Data ei exacta e 11 noiembrie 13661.
Regele intorcindu-se in sfirsit la el acasa dupd lunga sa sedere in Transilvania
si in partite banatene, Ii porunceste lui Benedict Himfy trimis cu armata regala
in banatul Ungariei intr-un fel de plimbare sau demonstratie militara menita
sa convingd pe toti de puterea suveranului angevin ca incheind aceastä
demonstratie i lasind in siguranta cetatea Vidinului i districtul ei sa vinã
in persoand la rege la Timisoara i sã dea drumul tuturor ostenilor ce nu ar fi
trebuitori pentru paza cetatii si a districtului, urmind ca acestia sä se intoarcd
la rege. In eventualitatea Ca ar vrea sá retina pe vreunii, regele aratä precis
pe care anume sa-i retina, ingrijindu-se si de posibilitatile lor de plata. Data
de 11 noiembrie 1366 e confirmata de faptul ca in acest an il gasim pe rege la
9 noiembrie la emlacul Mare in apropierea imediata a Timisoarei unde s-a
oprit apoi i 1-a asteptat pe banul Bulgariei.

Asadar Inca din 15 septembrie se stia ca. Benedict Himfy fusese numit
ban al Bulgariei. Oare negrabirea lui de a se duce la Vidin pentru lua in
primire postul angaja trupe nu se explicd cumva printr-o altd misiune
data de rege, in legaturd poate cu o actiune de intimidare dusa contra lui Vlaicu?

Lipsa unor izvoare pentru inceputul anului 1367 nu ne ingaduie sa afir-
main nimic cu privire la situatia banatului Bulgariei in acest timp. Probabil
ca la Vidin era liniste deoarece nu-1 gdsim acolo pe Benedict ci pe fratele sau
Petru, auxiliar credincios i destoinic care il inlocuia, impartind cu el rdspun-
derile i atributiile sale, precum i titlul de ban. E foarte probabil ea Benedict
Ii avea resedinta la Orsova de uncle putea comunica mai usor cu regele si de
unde 11 pindea pe domnul romin, vasalul stapinului sdu. Legaturile intre Orsova

Vidin se puteau face usor pe Dundre in imprejurdri normale.
In 1367 mesagerii puteau circula i aduce vesti din locurile cele mai depär-

tate. Pe linga paza banatului Bulgariei, fratii Himfy mai asigurau i serviciul
de informatii, culegind de la diver* spioni trimisi in diferite puncte toate tirile
putind interesa politica regatului Ungariei. La mijlocul lunii aprilie (1367),
Petru Himfy se 'grabeste sá anunte reginei in lipsa regelui vestile afar-
mante primite de el cu privire la o grava amenintare a Vidinului 2. Textul

Századok ), 1900, p. 606, 607, 11 noiembrie, Timisoara.
Ludovicus dei gratia rex Hungariae.
Fide Mali vestre firmiter precipiendo mandamus, quatenus ista via vestra in qua nunc cum

gente nostra in terra Bulgarie laboratis expedita, dimissaque in tuto statu civitate nostra Bidiniense
et eius districtu, vos personaliter ad nos veniatis, gentem autem nostram et milites nostros
omnes si pro ipsius civilatis auf eius districlus tuitione non f uerint necesarii, ad nos reverti
permittatis: et si forte aliquos ex nostris militibus velletis ibidem aput vos retinere, tune retineatis
Georgium f ilium condam Andree Vayvode et Thomplinum cum gente eorumdem, quos si non
possetis cum pecunia nostra aput vos habita sustentare, tune nobis significetis, quid vel quantum
eis de pecunia destinemus. Aliud igitur non facturi. Datum in Themusvar in die sancti Martini,
con f essori. Fideli nostro baroni Benedicto bano regni nostri Bulgarie.

(Pe diploma se citeste mentiunea de cancelarie: relatio Kont palatini ).
Domine sue repine metuende salutem cum fideli servitio. Notum vestre magnilicentie

dare volumus quod a Waychna penes mare demisse sunt nobis littere, in qua littera continentur
pro domino nostro regi fidelis existentis et scribitur fratri nostro Benedicto et nobis quod
consensio facta fuisset <inter> ?* imperatorem Greciae et Alexander de Thurno ci imperator
ligavit se tali obligacione quod Zoaykuch ad ipsum assumeret et nunc assumpsit et eidem
Zoaykuclz centum mille et octogesios mule florenos dare assumpsit et idem Zoayku< n>ch Bodinum
recipere promisit et imperatori Grecorum dare assumpsit et Alexander de Thurnow impe-
ratori Grecorum tali modo assumpsit, quod si Bodinum recipere posset et sibi restatuere (1) **
lune tres civitates penes mare Nezembur, Thochum, Warna vocatas imperatori Grecorum daret.
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destul de incorect ca formd nu intunecd insä intelesul cuvintelor. Greutatea
apare insd la tdlmdcirea numelor intilnite, si in primal rind la identificarea miste-
riosului Zoaykuch sau Zoaykunch care trebuia, dupa spusele informatorului,
sä cucereascd pentru impdratul bizantin Vidinul, pe care acesta s-ar fi obligat

predea tarului Alexandra de la Tirnovo in schimbul a trei orase maritime
cedate de acesta impdratului, anume: Nezembur (= Mesembria) Thochum »
(?) si Varna. Desigur cä multd fantezie e amestecatd aici cu unele elemente
reale, corespunzind evenimentelor petrecute chiar atunci pe tarmul Mdrii
Negre.

Care erau aceste evenimente? Ne afldm in clipa lichiddrii expeditiei
balcanice a contelui Amedeu de Savoia pornitd pentru a-I readuce pe impdratul
bizantin din pdrtile Bulgariei. Dupd inapoierea acestuia din quasi exilul sdu
in decembrie 1366, si inainte chiar de a se fi putut intoarce la Constantinopol,
el e retinut de eliberatorul sdu pe tdrmul Mdrii Negre, atit pentru incheierea
socotelilor i acoperirea cheltuielilor fdcute pentru readucerea sa, cit i pentru
lichidarea conflictului cu tarul tirnovean in vederea redobindirii de la acesta a
prizonerilor latini aflati in mlinile sale.

Deci in momenta! acesta lumea balcanicd urmdrea cu cel mai viu interes
hotdririle pe care le luau la Mesembria i Sozopoli impdratul bizantin
tarului bulgar sub impulsul contelui Amedeu de Savoia.

Izvoarele contemporane mentioneazd tratativele in urma chrora impdratul
bizantin s-a ales cu restituirea orasului Mesembria, ocupat mai inainte de
bulgari i cucerit acum de vdrul sdu, seful micii expeditii cruciade, ce cucerise
cetatea Gallipoli, ocupase orasele maritime ale Bulgariei, asediase Varna,
ii readusese pe impdrat 1 retinut färä voia sa prin pdrtile Bulgariei, si care acum
la rindul sdu ceda orasul Mesembria in schimbul unei sume de 20 000 de florini
menitä a pläti o parte din ostasii i galerele sale. Dar aceasta nu a fost singura
tranzactie dintre impärat i eliberatorul sdu. Acesta se mai declara gata sä
recucereascd pentru ruda sa imperiald unele din castelele cucerite de turcii
fárã astimpar din preajma Constantinopolului 2. Este foarte normal ca aceste
tranzactii Muesli 3 pomenite mai sus precum i faptul cd intre imparat si tar
intervenise intr-adevar o intelegere cu privire cel putin la Mesembria sd fi

Igitur predictus Wagchna ad f idelitatem suam nunciavit quod predicta vera existerent et in
literis suis petit nos diligenter ut cito Hungari .Bodinum transeant, ut castrum Bodinense servare
valeant. Datum Bodini die Elene anno domini MCCCLXV II.

Petrus Bulgarie Banus
Domine sue regine H<ec> *** litera presentetur.

* Intregirea noastra.
** semnalarea editorului.

*** Intregirea noastra.
Pentru actiunea lui Amedeu de Savoia in vederea readucerii lui Joan Paleologul

cf. N. Iorga, art. cit. §i Geschichte des osmanischen Reiches, p. 224 0 226, 227, 229 precum
p. 224 n. 2. Ca nu poate fi %Torba de o captivitate a Imparatului la Silman se dovede0e
din socotelile expeditiei contelui Amedeu: Expedicio domini imperatoris Constantinopolis qui
reverti non poterat propter impedimentum quod sibi faciebat imperator Bulgarie (apud Bollati
di Saint Pierre, Illustrazioni della spedizione in Oriente di Amadeo V I, Turin, 1900, p. 4),
precum i Imprejurarea mentionata acolo ca Inca In septembrie §i noiembrie 1366 Imparatul era
In Vidin (p. 74-75, 94). Cf. 0 D. Muratori, Aimon III comte de Genevois (1906), p. 16,
17, 18 0 Un principe Sabaudo alla presa di Gallipoli turca (1912), p. 944. Cf. 0 Jircaek,
In Archiv ftir Slavische Philologie *, XIV (1892), p. 263-264 0 0. Halecki, Un empereur de
Byzance a Rome, p. 143, 147, 148.

2 N. Iorga, Geschichte des osm. Reiches, p. 229.
3 D. Muratori, Un principe Sabaudo . . . , p. 948.
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dat na§tere unor zvonuri alarmante pentru regele Ungariei. Intr-adevAr dacd
se incheia o asemenea intelegere, impotriva cui putea ea fi indreptata dacd nu
impotriva lui Ludovic? Dar in realitate avem aici o simpld recunoa§tere de
nevoie a situatiei nou create prin cucerirea ora§elor maritime de cdtre Conte le
Verde. Iar a§a-zisa Intelegere dintre tar §i Impdrat era desigur un fel de pact de
neagresiune devenit necesar pentru imparat in urma constatArii facute chiar
de el cd actinnea militard a regelui Ludovic in Balcani nu putea fi de nici un
folos impara tului bizantin macar i convertit pe trei sferturi la catolicism §i
recunoscind suprematia papei. Impdratul putuse sà-§i dea seama de planurile
urmArite de trufa§ul angevin. Cdci nu &dud de cruciadd ci socoteli de vani-
tate II indreptasera impotriva statului crestirz al lui Stra§irnir. De altminteri
abaterea lui Ludovic de Anjou de la ideea unei cruciade fusese constatatä 0 de
Amedeu de Savoia, care declara imparatului la despartirea lor in iunie 1367
cd vinovat de insuccesul planului de aparare contra primejdiei mahomedane
e regele Ungariei, Ludovic 1

Era deci natural ca impäratul sa se asigure impotriva unei agresiuni bulgd-
re§ti din nord menite sä conlucreze cu un eventual atac din est din partea turcilor,
aliati posibili ai tarului de Tirnovo. Chestiunea Vidinului nu a putut fi discu-
tatä desigur decit in legdturd cu acest pact de neagresiune. ImpAratul se
lega poate sà nu intervind in cazul unei agresiuni bulgare impotriva Vidinului.
E putin probabil ca Intelegerea sd fi constat In ceva mai mult, adicd intr-o
eventuald conlucrare Impotriva stapinirii ungure§ti a Vidinului, cAci interesul
imparatului nu era nicidecum sa ajute 2 la o unificare a Bulgariei sub tarul
Alexandru 0 a fiului sdu Si§man ajun§i mai primejdio§i de cind foloseau in
trupele lor i elemente turce§ti 3.

Cunoscindu-se deci tratativele bulgaro-bizantine din primAvara anului
1367 se poate mai bine pdtrunde miezul de adevár din rästd1mAcirile ajunse la
cuno§tinta lui Petru Himfy i trimise Indatd mai departe reginei pentru luarea
(iv mAsuri urgente in fata noii primejdii semnalate.

Stäruie o nedumerire. Gine putea fi acest « Zoaykuch i 4 ardtat a fi agentul
cuceririi Vidinului pe seama impAratului 0 in folosul tarului de Tirnovo in
schimbul ora§elor maritime de pe coasta Mdrii Negre? Credem CO* aici nu trebuie
cAutatd o identificare cu vreo figura balcanicA sau dundreand 5. Nici Dobrotici,
nici domnul Tarii Romine§ti, Vlaicu, nu ar fi avut vreun interes in sensul
acesta, ci hotdrit dimpotrivd. i pentru unul §i pentru altul reinvierea unei
Bulgarii mari du§mane Insemna o primej die ce nu ar fi putut fi compensatd
de nici un ci§tig banese oricit de mare. De altminteri amindoi ace§ti stApini-
tori vor fi cei ce vor chezásui regelui Ungariei pAstrarea credintei lui Stra§imir
reinstalat in Vidin ca vasal al acestui rege, in toamna anului 1369. Ivirea unor

N. Iorga, Philippe de Mezieres, 1327 1405 et la Croisade au XI Verne siecle, Paris,
1896, p. 331 333, 336.

2 Ajutorul militar pe care 1-ar fi putut da Imparatul era aproape nul din lipsa lui de
mijloace. Altul putea fi aportul lui: a) Un aport moral ca cel dat actiunii lui Ludovic In
Peninsula Balcanied, b) Un aport pasiv ca cel oferit prin ingAduirea folosirii teritoriului bizantin
ca bath de operatii In eventualitatea unei expeditii cruciade Impotriva turcilor.

3 Cf. pentru anul 1364 Jireöek, Geschichte der Bulgaren, p. 323 cu trimiterea la Kanta-
kuzenos.

6 AceastA denumire e desigur o porecld sau numire conventionald care sA ascundA iden-
titatea adevdrath a persoanei desemnate. S-ar pdrea cd existd oarecare apropiere Intre acest
nume i rAddcina maghiard a euvintului zgomot. Ar fi deci vorba de s zgomotosul 112

5 Cf. N. Iorga, art. cit.; I. Minea, art. cit.
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a tare chezasi1 nu este intimplkoare, cdci ei erau primii interesati sd pima* stavild
unei actiuni ce putea aduce pe turci la Dundre. Acest misterios Zoaykuch
trebuie deci cdutat printre cei ce puteau avea la indemind o oaste sau trupe de
mercenari sau aventurieri susceptibili a fi angajati cu plata* pentru sdvirsirea
cuceririi Vidinului. Dar un asemenea sef de expeditie nu se putea recruta dintre
elementele locale mdrunte fdrd mijloace de luptd, lard /Iota pentru o actiune
pe Dundre, si färd trupe specializate avind a lupta poate chiar cu balistarii
genovezi 2 ai regelui Ludovic.

Un asernenea sef de expeditie se afla tocmai la indernind cu o flotd ce-si
dovedise vrednicia, cu o ceatd de circa 2 000 de luptdtori inconjuraP de presti-
giul ocupdrii Gallipolului, pe lingd aceasta cu nevoia de a-si gdsi bani pentru a
putea face fatd pldtilor numeroase ale acestei trupe 0 a flotei angajate deocam-
data pe o duratd de un an, si in sfirsit cu un spirit de aventurd ce se vddise
Inca de la inceputul expedipei sale cind ajuns in Peloponez pornise in ajutorul
rudei sale, Maria de Bourbon, asediatd intr-un castel de oamenii arhiepiscopului
de Patras 3, si mai apoi cind ajuns la Constantinopol pornise in cdutarea impä-
ratului bizantin impiedicat sd se intoarcd la el acasd, « eliberat » in sfirsit multu-
mitd strddaniei sale, §i supus unui fel de tuteld cu forme uneori destul de impe-
rioase, ce Mceau din contele Amedeu de Savoia personajul principal in Peninsula
Balcanicd in prima jumdtate a anului 1367.

Mai toate datele reale, precum s-a vdzut mai sus, sint deformate i dena-
turate in redarea informatorului fraplor Himfy, cdci acesta pomene§te de cedarea
a trei orase maritime bulgare printre care insusi portul Varna, suma pome-
nità e de-a dreptul fantasticd: 180 000 de florini, iar tarul de la Tirnovo e
infdtisat ca foarte doritor sä facd un schimb avantajos, cedind de build voie
orasele sale maritime ca pret al Vidinului.

Dar nu era nevoie ca planurile atribuite lui « Zoaykuch *4 sd corespunda
Intr-adevar /am toate gindurilor contelui de Savoia pentru ca sd se 'lased bdnu-
iala la Buda. Aceastd bdnuiald avea sã influenteze puternic atitudinea lpi
Ludovic fata de fostul sdu musafir imperial. Un ecou imediat al acestei stiri
se and in informatia din cronica venetiand a lui Caroldo cu privire la negocie-
rile lui Ludovic cu Venetia. La 5 martie 1367 regele ceruse Venetiei doar cloud
galere neechipate (duo corpora galearum). Dupd aceea fdrd a se preciza
data se and' stirea despre declaratia regelui fdcutd dogelui cd el nu cere
galerele pentru a-I ajuta pe imparatul grecilor impotriva turcilor, ci el ar avea
de gind sà facd rdzboi Serbiei .,si Bulgariei .,si poate chiar Impdratului pe care
11 acuzd de rea credinta si de intrigi felurite 5.

1 Pentru unele rezerve formulate de noi asupra identificarii chezasului al doilea cu
Dobrotici cf. infra., p. 44.

2 Acesti balistari au fost trimisi de Francesco Carrara In 1367 fara a se putea preciza
mai bine data sosirii lor.

3 D. Muratori, Aimon III comte de Genevois, p. 17.
4 Pentru feluritele identificari ale lui Zoaykuch cf. N. Iorga, art. cit. si 1st. rom. 3 ; I.

Minea, Urmasii lui Vladislav in s Convorbiri literare s, 1916, unde se Intreaba daca ar putea fi
vorba de Vlaicu.

5 0. Halecki, op. cit., p. 134, n. 1. Autorul nu face Insd vreo legatura Intre aceasta
atitudine i Intelegerea greco-bulgara. Dimpotrivd, se Intreaba care ar fi cauza acestei nein-
telegeri, pomenind si de legenda dupd care Imparatul I-ar fi ofensat pe rege prin purtarile
sale trufase, refuzInd de pilda sa se descopere In fata lui. Desi motivul i se pare insuficient
totusi interpreteaza ca semn al unor banuieli reciproce ivite Inca din 1366 faptul lasarii ca
ostatec la Buda a fiului Imparatului, Undrul Manuel. S-ar putea Insa ca alta sd fie cauza
acestei zalogiri imperiale, i anume existenta unor datorii banesti. Drumetii bizantini par
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Mai tirziu, dupd aderarea oficiald la ca tolicism a lui Joan al V-lea, pe cind
se afla la Roma, prin 1370, imparatul avea sä solicite interventia papei pentru a
marturisi ca niciodata nu a adus vreo atingere onoarei regale prin cuvinte
spuse fata de papa si care ar fi putut minia cu drept cuvint pe regele de la
Buda. Aceastd susceptibilitate din 1370 se explicd si ea tot prin rdsunetul intele-
gerii greco-bulgare din primdvara anului 1367.

Pentru politica ui Ludovic aceastd intelegere insemna i ndruirea temeiului
moral al pseudocruciadei sale balcanice. Si mai insemna intarirea tarului de
Tirnovo prin asigurarea frontierei acestuia dinspre imperiul bizan tin. Vestea
trirnisd in graba reginei avea sà aibd urmdri grave si imediate. Caci nu este o
simpld coincidentd Ca indatd dupa aflarea defectiunii impdratului bizantin,
palatinul Nicolae Kont, atit de puternic pind atunci, este scos din dregatoria
sa cea mai inalta dupd rege si nu mai e pomenit decit mai tirziu i in
termeni arnari 1 in actul dat de rege pentru reabilitarea unui adversar al fostului
palatin anume episcopul Stefan de Zagreb, acuzat de tradare i exilat in
1366 (august), pentru ca acum dupa caderea palatinului, sà i se recunoascd
dreptatea.

Prin infringerea lui Nicolae Kont vine la putere partida opusä, a familiei
Láckfy 2, sustinutd de regina mama, sora regelui Poloniei, adversard hotdrità a
politicii de expansiune in Balcani, care risca sä compromita interesele ei proprii
precum si ale regelui in problema succesiunii la coroana Poloniei. In 1367 regele
paraseste nu numai orice idee de a ajuta Bizantul, dar in general orice project
de interventie in treburile din sud-estul Europei 3. Oare trebuie sd vedem in
aceastd schimbare de politica o consecinta a prabusirii lui Nicolae Kont, sau
mai de graba sã recunoastern cä aceastd prdbusire e datorita tocmai falimen-
tului sale in urma atitudinii impdratului bizantin? Prabusirea pala-
tinului Nicolae Kont avea sã atraga dupd sine si indepartarea fratilor Himfy
din dregdtoria banatului Bulgariei.

Intr-adevar Benedict fusese principalul colaborator al lui Nicolae Kont
la luarea Vidinului, fapt ce reiese din numirea sa imediatd in functia de capital:1
al Vidinului si al districtului sdu. In anul urmdtor, pe vremea atotputerniciei
palatinului, el fusese numit ban al Bulgariei de indatd ce imprejurdrile au
cerut ca voievodul Transilvaniei, Dionisie Láckfy, sa se margineascd la condu-
cerea voievodatului sdu. Acum, cu prabusirea palatinului i cu pardsirea poli-
ticii rdzboinice in Balcani, putea fi numit in functia de ban si un altul. Nu
era numaidecit nevoie de un comandant priceput la rdzboi. Asa se explica
foarte probabil inlocuirea fratilor Himfy i numirea la banatul Bulgariei tot a
doi bani, Ladislau fiul lui Filip (Szeglaki) si Konya Szécheny, fiul fostului

sa fi fost destul de strimtorati. Asa se explica poate si faptul destul de culios cti ambasa-
dorii mparatului lajunsi la curia papala prezinta o serie Intreaga de soliciteiri pentru
anumiti clerici i laici din Ungaria cu care nu puteau avea nici o alta legatura decit aceea de
solicitanti platiti pentru acest gen de trafic de influenta.

1 G. Feyér, Codex Diplomaticus, IX (4), p. 576-579 ... ex invidie zelo et fomento
malicie .. per praelactos suos inimicos et adversarios et precipue dictum Nicolaum Kontlz
Palatinum, diabulo, humani generis inimico, instigante, et ex invidie et malicie exagitato
zelo, falsaque et iniqua suggestione ipsum infamatum extilisse.

2 Cf. O Halecki, op. cit., p. 215. Dar autorul nu cunoaste dizgratia palatinului si
crede ca Inlocuirea lui s-ar datora mortii acestuia.

De asemenea greseste socotind ca familia Lackfy ar fi fost ridicata acum. Ea ocupa
functiile cele mai Inane Inca cu mult Inainte. Cf. Heiman, op. cit.

3 0. Halecki, op. cit., p. 136.

politicii
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voievod al Transilvaniei, Cind vor apare din nou fratii Himfy ca bani
ai Bulgariei in martie 1368, situatia lor nu va mai fi aceeasi ca in 1366. 0
serie intreagd de ingrddiri si de banuieli ii vor stingheri in multe privinte.
Regele si noul palatin vor urmdri de aproape faptele §.1 intentiile lor. Lucrul
nu e de mirare daca vom socoti cã noul palatin mergea mind in mind cu partida
familiei Láckfy §i cà perspectiva unor actiuni militare in Balcani le inspira cea
mai hotarita aversiune.

Anul 1365 adusese ocuparea Vidinului, anul 1366 proiectul unei expeditii
cruciade concepute tot in sensul unei mann teritoriale in Balcani, precum si
inchinarea Tarii Rornine§ti. Anii urmdtori aveau sd insernne un regres al poli-
ticii maghiare in partile dundrene. In 1367 se desprinde impdratul, in 1368
se va produce o rupturd cu Vlaicu. Deocamdatd insa, Vlaicu da la 20 ianuarie,
la porunca regelui, privilegiul comercial in favoarea brasovenilor. Tonul aces tui
text este destul de supus a. Dar in tot acest timp cre§te tot mai amenigatoare
primejdia unei mari rdscoale indreptatd impotriva autoritdtii angevine atit
in Bulgaria Vidinului cit si in partile banatene. In banatul Bulgariei se prega-
tesc miscari in masele populare. Se asteaptd cu neliniste o interventie a tarului
de la Tirnovo. Autoritatea stapinirii maghiare e zdruncinata, si primejdia unui
razboi pare tot mai aproape. Dar de asta data a unui rdzboi de aparare a Vidinului
unguresc.

Acum este din nou numit ban al Bulgariei Benedict. La 1 martie 1368
regele da de stire acest fapt eastelanilor de Timisoara, Jdioara, Mehadia,
Caransebc§ si Orsova, poruncindu-le sã asculte de noul ban. Acesta cere dintru
inceput trupe regale si propune probabil adoptarea din nou a vechii orinduiri
Orsova-Vidin. Dar in loc sà primeasca trupele cerute, noul ban este intrebat
la ce ii trebuiesc aceste trupe si ce ginfluri are, intrebare rdmasd färã raspuns.
S-ar parea de asemenea ca noul ban a luat initiativa unor comunicari directe
facute domnului romin poate in calitatea acestuia de ban de Severin, cuprin-
zind pe semne porunci ce dornnul le-a socotit jignitoare. La cloud luni 3 de la

1 Cf. lidman i Szekfil, Magyar Törtinet, vol. III, tabelul de la p. 48 bis, dar cu anii
gresiti 1366-1367, de fapt 1367-1368 (martie).

2 Zimmermann-Werner-Muller, II, p. 306 si Hurmuzaki-Densusianu, Doc., I,, p. 144:
naturalis Dominus nosier generosus districte nobis precipiendo ... nos ... regiis scraper

cupientes nutibus obtemperare Este foarte probabil cd textul a fost scris de un sail)
al cancelariei regale dupd tipicul acesteia. Cf. si observatia din Zimmermann, II, p. 334
la o altd scrisoare a lui Vlaicu, anume cea din 25 noiembrie 1369 cu privire la vizita cano-
nicd a episcopului sufragan al Episcopiei Transilvaniei: Documentul este scris de o mind
deprinsil cu scrierea de cancelarie. Literele shit asemenea cu cele ale documentelor regale D.

3 La 30 aprilie, dupd data rectificatd de noi. Scrisoarea a fost datatA la publicare (In
Szazadok * 1900, p. 603) ca fiind din 26 martie 1368. data din text fiind cititd dominica

Judica ce cacle Intr-adevAr la 26 martie. Dar aceasta este In contraclictie absolutd cu
prezenta regelui la data aceasta la Alba-Iulia si nu la Pilis Szanto cum s-a tAlmdcit numirea
Zantou din text. in realitate avem de-a face cu o eroare de citire. Trebuie citit nu Judica ci
Jubilate adica. In prescurtarea paleograficd s-a putut desigur confunda Jud. cu Jub. Deci
data nu e cea de 26 martie ci 30 aprilie. Lucrul e cu atit mai convingator cu cit data de 26
martie e mult prea apropiatd pentru ca sd se fi i produs toate nedumeririle i complicatiile
ardtate in scrisoare. Intr-adevar din scrisoarea regelui se vede cd banul i-a cerut trupe regelui,
cä regele i-a scris IntrebInd la ce vrea sd le foloseascd, cA a urmat un timp In care banul
nu s-a Ingrijit sd rdspundb. Dupd tonul scrisorii s-ar pArea cd banul ar fi scris apoi pentru a
se plinge de netrimiterea trupelor. Dar chiar dacd n-ar fi declt aceste trei rdspunsuri dintre
rege si ban si timpul de a stringe trupele cerute i Inca intervalul de circa 25 de zile (soco-
tind acest timp din chiar ziva notificdrii fAcute castelanilor la 1 martie) ni se pare insufi-
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instalarea noului ban, regele dupd ce ii face cunoscut cd a strins bonam
geniis quantitatem exercitualem pentru a fi trimisd banului in Bulgaria, o
retine in urma tdcerii acestuia i Ii dd. de stire cd a trimis la el pe magistrul
Nicolae, fiul lui Grigore, ce trebuie sä meargd din partea regelui la Vlaicu, cu
porunca transmitA acestuia din partea banului tot ce ar avea acela de comu-
nicat. Regele ii incheie scrisoarea autorizindu-1 pe Benedict sd-1 trimitd pe
fratele sdu Petru « in Bulgaria » (= la Vidin) dacd va crede de cuviintd,
cerindu-i sd-si dea toatd silinta pentru toate cele ce intereseazd onoarea re-
gard 1 Este vrednic de observat cã scrisoarea regelui se and' reprodusA in parte
literal, in scrisoarea palatinului Ladislau de Oppeln scrisd tot atunci. Sint totusi
unele deosebiri care meritd o analizd mai atentd. Tonul palatinului e destul de
impAciuitor. El 1-a rugat pe rege sã trimitA acele trupe banului in Bulgaria,
dar fiindcd acesta, in scrisorile trimise palatinului, nu s-a ingrijit sä arate ce
are de gind sã Led cu ele, palatinul nu a stint cum sA procedeze (ideo nos facto
in eodem nihil f acere scivimus). Acuma insd chiar regele a poruncit sd fie trimis
solul sdu, magistrul Nicolae, la voievodul Tarii Rominesti, « asadar ceea ce
yeti gdsi cu cale sa tratati cu acest magistru Nicolae, faceti in tihnd <dar> asa ca
sA nu fie impotriva cinstei voastre » (igitur quicquid vobis videretur cum eodem
magistro Nicolae tractando secure faciatIs, sic quod contra vestrum honorem non
cedat). E pared un avertisment in aceastd frazd finald inainte de formula
indatoritoare de incheiere. De altminteri din ambele aceste scrisori se desprinde
impresia unor rezerve fatd de banul Bulgariei. Acesta este supus unui dublu
control: si in trimiterea trupelor si in obligatia de a comunica cu domnul numai
prin sol regal. In sfirsit indemnul final il face atent sã nu se abatd de la calea
cuvenitd. Este o nuanta semnificativd in acest indemn. Regele Ii cere sa-si
dea toatA silinta in toate cele « que ad honorem nostrum cedere Pala-
tinul este insd mai clar 2.

Ducele Ladislau de Oppeln, nepotul reginei mame si al regelui Poloniei,
era direct interesat in noua politicd de pace in sud-est, pentru a avea oricind

cient pentru ele. Dacd urrndrim pe rege In drumul sdu prin Transilvania, Incercind sd stabi-
lim itinerariul sàu pe hartd, dupd datele documentelor rdmase, vom vedea cd mai trebuie
fAcute i alte rectificdri de astddatd nu de datare, ci de identificare a localitlitilor. Iatd itine-
rariul regelui pentru zilele Incepind de la 26 martie 1368 clad 11 aflArn la Alba-Iulia (Zim-
merman-Werner-Muller, op. cit., II, p. 309). La 16 aprilie e la Tirgu-Mures (op. cit. II,
p. 312-313). Peste 10 zile urmInd tot calea Muresului II afldm la Reghinul SAsesc si nu la
Movila cum s-a tAlmAcit In Zimmerman (op. cit., II, p. 313) numirea cititd de editor Zqshalom.
La 28 aprilie regele e la Rusii Munti (0 nu la Rosunpergh * In R. Cehoslovacd, cum s-a
crezut. Precum se vede avem numirea germand ce coincide perfect cu cea romlneascd:
Russenberg = Rusii Munti). Peste cloud zile, adicd la SO aprilie (dominica Jubilate), regele
se and la Zantou, deci nicidecum Pilis-Szanto din Ungaria, ci localitatea Sintu pe drumul
spre Bistrita. Lucrul acesta 10 are greutatea sa. Atunci and regele 1i scrie In sfirsit lui
Benedict Himfy, el nu se aflA departe de realitdtile problemelor ce i se InfAtiseazd. Rezol-
varea lor se face nu din preajma capitalei MdepArtate, ci din Transilvania strdbdtutd pini
In nord, In clipa In care se pregAteste sA o pArdseascA, deci dupd ce a putut culege toate ele-
mentele asupra situatiei din Tara Romtneascd vecind si a inoportunitAtii unei Ingspriri a
raporturilor, precum i foarte probabil asupra situatiei din Moldova.

1 Requirimus exinde vestram fidelitatem quatenus, super his omnibus que ad honorem
nostrum cedere videbilis in illis partibus sollicitudinem et curam debitam adhibeatis et ea lacialis
prout de vobis confidimus.

2 0 interpretare mai neasteptatd e aceea din articolul lui Minea din Cony. lit. 8,
1910, citat de noi mai sus. In acelasi timp Insd palatinul, printr-o scrisoare separatd, 11
face atent set nu se tnjoseascd fatti de voievodul muntean * (Autorul se Intreaba de ce se
Irrtelegeau Benedict Himfy i Vlaicu prin sol regal, Mil a trage concluziile ce se impun).
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putinta sà intervind in eventualele complicatii ale succesiunii Poloniei. 0 in-
trigd polono-imperiald ameninta serios drepturile mostenitorului legitim
Ludovic. De aceea toatd influenta reginei mamesora regelui Cazimir al Poloniei

inclinase cumpAna in sensul adoptdrii acestei politici noi. Nate cd unul din
rezultatele acestei politici a fost acordarea de cdtre domnul romin a privile-
giului comercial in favoarea brasovenilor in urma venirii la Vlaicu a trimisului
lui Ludovic, Dimitrie Lepes.

Oare mai trebuie tinut seama si de alt element in atitudinea noului palatin?
Istoriografia romind din ultimii patruzeci de ani i cea maghiard au prilnit
ca fapt neindoios existenta unei aliante matrimoniale dintre acest duce Ladislau
si familia Basarabilor. Anume s-a socotit cd el a fost insurat cu o flied a lui
Nicolae Alexandru Basarab, o filed asupra existentei cdreia nu se stia nimic
pind la data adoptdrii acestei ipoteze. Intr-adevdr, istoria cunoaste pe cele
cloud fiice ortodoxe mdritate cu tarul Strasimir al Bulgariei i cu Uros 1 al
Serbiei. Despre o a treia flied presupusd a fi purtat numele de Elisabeta 2 nu
pomenesc izvoarele timpului. Dar iatd cä istoricul maghiar I. Karacsonyi a
intocmit un arbore genealogic al voievozilor din Tara RomIneascd, publicat
in traducere in revista « Convorbiri literare » (1910). In tabelul genealogic
reprodus acolo apar printre copiii lui Alexandru Basarab i aceastd Elisabeta

acel « Godon> ce e datorit unei erori de citire pentru Radu Radou). Dar
din chiar comentariul autorului 3 limpede Ca singurul element pe care se bizuie
el e textul statutelor capitlului orädan cu privire la mormintul sotiei lui
Ladislau de Oppeln. Datele pe care le dã pentru incheierea cdsätoriei (1356) si
pentru anul mortii (1367) färd insd a trirnite la izvorul sdu de informatie, par
sá excludd ideea cd ar putea fi vorba de o flied a Clarei. Totusi I. Minea in
observatiile sale 4 asupra acestui arbore genealogic publicat de Karácsonyi
construieste o intreaga teorie dupd care Clara s-ar fi reintors in Ungaria cu
« Godon i Elisabeta la moartea lui Alexandru. Pe Elisabeta ar fi maritat-o
dupd principele Ladislau de Oppeln, ea insdsi ar fi uneltit din Ungaria impo-
triva domniei lui Vlaicu in Tara Romineascd. Clara insdsi ar putea fi din familia
Láckfy. Alexandru a putut s-o cunoascd fie cu prilejul intrevederii ce a avut
loc cu Ludovic in 1344, fie cu ocazia rdzboiului comun impotriva tdtarilor.
Numai in felul acesta « s-ar putea intelege interesul prea vddit ce 1-au depus
Ladislau, principe de Oppeln, atunci pala tin, apoi Nicolae Láckfy, voievodul
ardelean, in realizarea expeditiei din 1368 inpotriva Tarii RominesU ». Dacd
insd, vom cerceta singura mentiune contemporand capabild sd sprijine aceastd

1 La Heiman, op. cit., cumnatul domnului romin e ardtat gresit a fi Vukasin, nu Uros.
2 Cf. nota urindtoare din care rezultd cd nici acest nume nu are vreo existentd proprie,

ci se datoreste unor constructii ipotetice.
3 P. 1029 (si tabelul p. 1156). Cit de mult a dorit curtea regelui ungur sa cfstigo pe

Alexandru I de partea politicii nationale unguresti reiese cu deosebire din ctisAtoria fetei
lui celei mai mari. Curtea regald maghiard a mijlocit ca aceasta sä se mdrite pe la 1356 dupd
printul Ladislau de Oppeln, palatinul de mai tirziu al Ungariei i nepotul bdtrInei regine
Elisabeta. La anul 1367, a murit, si bArbatul ei a Ingropat-o inaintea altarului sf. Elisabeta
din catedrala romano-catolicd din Oradea Mare. 0 copild ce s-a ndscut din aceastd asStorie a
fost botezatd tot Elisabeta, prin urmare nu fdrd motto credem cd si fata lui Alexandra a
purtat numele de Elisabeta

4 I. Minea, art. cit din Convorbiri literare *, 1910. Partea finald e InchinatA acestor
observatii. Ulterior si N. Iorga a acceptat ideea acestei lncuscriri domnesti a viitorului palatin
Ladislau, Rev. ist. VI, p. 200 si 1st. rom., 3.
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teorie, vom vedea cd ea nu e chiar asa de convingnoare. E vorba de mentiunea
sotiei ducelui intr-un text al statutelor capitlului orddan publicat in doud
variante aflate una la Bunyitay1, cealaltd la Batthyány 2 In aceasta din urmd
ea e ardtatd a fi « filia Alexi Andreae Wayvodae Transylvaniae s, in cea din
Bunyitay e fiica lui Alexi Andri Woyvodae Transalpine ». Aceastd deose-
bire esentiald se datoreste desigur unei forme prescurtate (--- Trans) a cuvin-
tului Trans<ilvania> sau Trans <alpina> cum s-a talmdcit in mod diametral
opus. Acesta fiind singurul temei, destul de subred, al acestei identificdri, ne
intrebdm de ce n-am recunoaste in acest nume al lui « Alexi Andreae », voie-
vodul Transilvaniei, pe voievodul Andrei Ldckfy numit de contemporani
Lachk Andreas. Posibilitatea unei confuzii intre Ldcky si Alexi este foarte
plauzibild in vorbire. Rdmine de vdzut cum s-a putut produce in scris. Dar
pentru aceasta ar trebui sà existe putinta cercetarii textelor3 insei. Observdm
cã o eroare absolut identicd a fost descoperita de un istoric romin intr-o cronicd
romineascd in care s-a intercalat o povestire a luptei cu tdtarii purtatd de voie-
vodul Andrei Láckfy reprodusd dupd cronica lui Ioan de Tirnava

atribuitd de cronicarul romin voievodului Alexandru 4.
Ipoteza propusd de noi ar inlätura o serie intreagd de nedumeriri cu privire

la eventuala trecere la catolicism a domnitei romine inainte de cdsdtoria ei,
precum si a imprejurdrilor care au putut duce la o asemenea cdsatorie etc.
In sfirsit dacd ar fi fost intr-adevar Ladislau de Oppeln cumnat cu Vlaicu,
lucrul s-ar fi pomenit i comentat cu prilejul conflictului dintre domn i rege,
deoarece pe vremea aceea dregdtoria de palatin era detinuta tocmai de cdtre
presupusul cumnat al domnului rdzveatit. In schimb, istoricii maghiari subli-
niazd faptul cd familia Láckfy ajunge la culmea puterii si a onorurilor sub pala-
tinii Ladislau de Oppeln i Emeric Láckfy 5.

Am vazut cä noul ban nu avea libertate de actiune nici din punctul de
vedere al fortelor militare si nici in raporturile sale cu donmul romin. Dar mai
existd un element din care putem deduce existenta unor limite si in privinta
autoritdtii sale asupra cetdtilor din « Bulgaria » sud-dundreand. Aceste cetdli
nu sint mentionate in actul regelui din 1 martie 1368 cdtre castelanii cetdtilor
din regiunea bandteand. Am väzut de asemenea cã in privinta lui Petru Himfy,
regele a dat doar o incuviintare oarecum ldsatd la latitudinea lui Benedict.
Regele autoriza trimiterea sa in Bulgaria dacd Benedict va crede de cuviintd,
dar nu il numeste intr-un post cu atributii i rdspunderi bine definite. Deci
nu s-ar pdrea cã autoritatea lui Benedict sd fi fost electiv intinsd asupra intre-
gului cuprins al Bulgariei vidinene. Adresa scrisorii pe care i-o trimite prin

1 Bunyitay, op. cit., p. 73-74.
2 Batthyány, Leges Ecclesiasticae, III, p. 246. XXXIX.
3 Nu rezulta clar de nicaeri dacil textul de care e vorba e luat de pe Q inscriptie de

mormInt, sau dintr-un manuscris din arhiva bisericii privitor la dania palatinului In scopul
instituirii altarului mentionat. Textul din statute este acesta: Batthyány, Leges Ecclesiasticae,
III, p. 369-370, rubrica XXXIX, p. 370 col. 1, si Bunyitai, op. cit., p. 73-74.

Allare sanctae Elisabeth iuxta aram minorem Beatae Virginis instituit et dotavit Ladislaus
Dux Oputiae, olim Palatinus Hungariae pro anima consortis suae Vila Alexi Andreae (la
Bunyitay = Alexi Andri) Vajvoctae Trans glvaniae (la Bunyitay = Transalpine), quae ibi
est sepulla, sed idem dux disposuit ut transferatur ad unam Capellam novarum quae (la Bunyi-
tai = est) iuxta capellam Sancti Demetrii

Emil LAzarescu, Despre relallite lui Nicolae Alexandra voievod cu ungurii, In Rev.
ist. s, XXXII (1946).

5 kidman, Gli Angioini . . p. 447.
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iulie, fratele sdu Petru, subliniazd mai ales calitatea lui de comandant t cap i-
tarzeo Bodirziensi et Bulgariae *1; dar comandant fdrd stdpinirea efectivä a
tuturor cetAtilor din district. Cetatea Belogradcek, cea mai inaintatà in sud din
aceste cetdti expuse unor atacuri atit din partea populatiei cit §i a fortelor tarului
din Tirnovo, nu primise castelanii desemnati de Benedict, refuz ce nu s-ar fi
produs desigur dacd o poruncd regard ar fi rezolvat dintru inceput a ceastd
chestiune. Dar Petru Himfy ia calea mai simpla a unei rezolvdri rapide pe
calea faptului implinit. La 4 iulie 2, el raporteazd fratelui §i comandantului
sdu felul in care a instalat pe castelanul sau castelanii acestuia. $i de astA-
data, motivarea mdsurii luate se pune pe seama tdcerii lui Benedict 3.Pretextul
insd este vddit. Deoarece Benedict nu a rdspuns chiar de indatd (citissime),
dupa cum se cuvenea, ce era de fAcut cu privire la cetatea Belogradcek, intrucit
magi§trii Nicolae i $tefan, fiii lui $tefan banul, nu erau in stare (non valebant)
din a lor putere sà predea cetatea imputernicitului fratilor Himfy, iar caste-
lanul acestora care se gdsea atunci in cetate nu mai putea de loc sá o pdstreze
prin faptul cd nu se mai aflau de loc alimente ; de aceea, Petru, temindu-se ca
aceastd cetate sd nu cadd in miinile celor razvratiti impotriva maiestgii rege§ti,
fiind el acolo, a dat i desemnat intru ajutorarea acelor magi§tri Nicolae i $tefan
aizeci de osta§i impreund cu arca§ii lor, care cu ajutorul lui dumnezeu au condus

in acea cetate pe castelanul lui Benedict i Petru, adicd pe Nicolae, fiul lui
Gubul, Toma, fiul lui Dionisie i fratii lor impreund cu ceilalti oameni (fami-
Bari) ai lui Himfy, rinduiti de Petru pentru paza cetdtii. Intrucit insd du§manii,
adicd razvratitii impotriva regelui, inchiseserd toate drumurile spre cetate cu
IlltãritUri, §anturi i alte lucrdri, de aceea nu s-a putut trimite cu atita pripa
(tam repente) provizii cu carutele, dar s-a trimis Mind inarcatd pe spinarea a
doudzeci de cai, cu porunca pdstreze pe cei mai gra§i pentru hrana garni-
zoanei in caz de lipsd 4.

1 Folosirea titlului acesta In adresa scrisorii nu trebuie sd ne mire. Cum amlndoi fratil
purtau titlul de ban Inca dinainte era normal ca In adresd sd se sublinieze autoritatea supe-
rioard a lui Benedict.

2 Scrisoarea aceasta datatd de Thalloczy ca fiind din 17 octombrie pe baza Insemndril
feria III post festum beati Galli a Incurcat iremediabil toatd cronologia evenimentelor din

1368. Intr-adevAr cum putea Petru Himfy cere un ajutor de la Vlaicu la 17 octombrie,
chid IncA dinainte de 15 septembrie se si proclamase o expeditie contra lui? Nu s-a avut
In vedere la tdlmAcirea datei cd existd doud sArbAtori de sfinti, una a sfintului Gall In octom-
brie, cealaltd a sfIntului Gall la 1 iulie.

Accastd scrisoare trebuie deci asezatd la 4 iulie.
a Domine et frater carissime. Constat vobis evidenter quod nos super facto castri Fefervar

vobis scripseramus, vos autem quid de facto ipsius castri citissime, prout decens erat rursum
(=-- responsum) nobis non dedistis. (Lectura rursum se datoreste desigur prescurtdrii paleo-
grafice riisum confundat cu reisum).

Unde quia magistri Nicolaus et Stephanus, filii Stephani bani, dictum castrum per
properam ipsorum potentiam homini nostro restituere non valebant, castellanusque ipsorum
in dicto castro tune existens nullatenus amplius ipsum castrum conservare poterat, eo quod
nulla penitus victualia castro in eodem habebantur, igitur nos formidantes ne ipsum castrum,

. nobis in isto regno existentibus, ad manus infidelium regie maiestatis deveniret eisdem magistris
Nicolao et Stephano sexaginta armatos cum pharatrariis ad ipsos pertinentibus in ipsorum
subsidium dederamus et assignaveramus, qui domino auxiliante castellanum vestrum, utputa
Nicolaum I ilium Gubul, Thomam ilium Dionysii, et fralres eorundem cum ceteris vestris
familiaribus per nos ad custodiam dicti castri dispositis seu depulatis, in id castrum conduxerunt.
Quia autem iidem adversarii, videlicet infideles domini nostri regis, universas vias castri pre-
dicti indaginibus, fossatis, et ceteris artificiis recluserant, igitur nos tam repente super currus
victualia illic transmittere nequimus, sed farinam super viginti duobus equis oneratis transmi-
simus castrum in premissum commisimus enim ut omnes pinguiores equos oneratos in ipso
castro, si indigerent, reservarent ad comedendum (a Szazadok 1), 1900, p. 605).
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Totul e limpede. Sub aparenta ajutordrii garnizoanei, sint introdu0 in
cetate oamenii fratilor Himfy: adicd noul castelan cu credincio§ii säi. Trebuie
de la inceput Miura cã magi§trii Nicolae §i Stefan, fiii lui Stefan banul, care
ar fi trebuit sã predea acea cetate §i u nu erau in stare» sa o facd, nu sint
pomeniti ca fiind in acea cetate cum s-ar crede la o citire superficiald a textului.
Trimiterea unui ajutor armat acestor magi§tri trebuie inteles ca trimis cetdtii
§i doar indirect lor. Cit de indirect, se va intelege aflind cine sint ei. Anume
fratii Nicolae §i Stefan Láckfy, fiii lui Stefan fostul comandant suprem al
lui Ludovic in rdzboaiele napolitane, fost ban al Slavoniei in 1350-1352.
E vorba deci de voievodul Transilvaniei, ce va fi rdpus in expeditia din Tara
Romineascd, §i de fratele lui, comitele secuilor 1 A cqtia lurnizau trupele cetdfii
§i (deci) castelanul lor finea cetatea. Dacd aceastd explicatie din articolul lui
Thalloczy pare plauzibild i deschide chiar unele perspective noi pentru intele-
gerea situatiei din Bulgaria, §.1 pentru interpretarea ce trebuie data tabloului
alarmant zugravit de Petru in scrisoarea sa, in schimb ni se pare cd in ce
urmeazd, el denatureazd cu totul continutul scrisorii analizate. Cdci iatd cum
explicd el preluarea cetatii: <Voievodul Transilvaniei avind nevoie de oamenii
sdi a cerut sa fie schimbati. Petru Himfy a cerut fratelui sdu sã ia cetatea
in primire i s-o ocupe cu oamenii sdi. Rdspunsul intirziind, Petru Himfy a
procedat pe rdspunderea lui». Din aceastd explicatie retinem doar propozitia
din urmd. Intr-adevar Petru Himfy a procedat pe rdspunderea lui, §i nu
fdrä curaj, infruntindu-i pe fratii Lackfy i substituinduli castelanul sau,
castelanului acestor baroni rivali nespus de puternici. Dar se intelege eä o
mdsurd ca aceasta, care putea fi socotitd ca un abuz sau ca un act de auto-
ritate, trebuia infati§ata in a§a fel incit sá devind o actiune meritorie, dove-
dind un inalt spirit de prevedere. De aici nevoia acestei prezentdri atit de
me§te§ugite cu elementele ei principale: lipsa de dispozitii din partea coman-
dantului i urgenta neinduplecatã a unor imprejurdri extrem de critice. Dar
dacd intr-adevdr drumurile de acces la cetatea Belogradcek, din capdtul
extrem al Bulgariei vidinene, puteau fi inchise de rdsculati, in schimb posi-
bilitätile de comunicare cu Or§ova unde se afla desigur Benedict in clipa
aceea, rämdseserd neintrerupte. Cit prive§te greutatile de aprovizionare, ele
jucaserd un rol mult prea providential in realizarea planului lui Petru Himfy
pentru a nu fi supuse in parte §i ele banuiclii. E de la sine inteles cã, dacd
s-ar fi putut trimite cdrute cu alimente in cetate, nu s-ar mai fi impus in
felul acesta ineluctabil solutia expeditivd adoptata atunci. In incheiere Petru,
arãtind starea de spirit ostild a marii majoritati a populatki, anume a oame-
nilor de rind ci§tigati de oamenii tarului de la Tirnovo i uniti cu ei, pomenind
§i de zvonul persistent al trimiterii din partea acestuia a §apte banderii sub
comanda a §apte boieri, Ii cere lui Benedict sd stdruie pe lingd domn sd
trimitd mdcar trei sau patru banderii cu care sd poatd Petru sd-§i indepli-
neascd slujba (cum quibus nos domino auxiliante servire possemus). De mai
mulfi ostqi nu duce lipsd deocamdatd. In sfir§it cere sd se ia mdsurile necesare
§.1 sà se raspundd cit mai iute §i fait zabavd. In scrisoare sint amintite §i
hartuieli destul de dese cu du§manii. In ajun, intr-o incdierare sub zidurile
cetdtii, fuseserd raniti i oameni i cai. In joia urmdtoare era vorba sã Led
Petru o ie§ire din cetate ca raispuns la atacurile razvratitilor. Situatia dupa
cum se vede e a unei stapiniri reale numai induntrul cetatilor. Desele

1 Thalloczy, art. cit., p. 587.
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incursiuni in afara cetatii nu puteau decit sd amine criza. Ele nu rezolvau
nimic. Banderiile cerute domnului rornin pdreau destinate unor lupte even-
tuale in cimp deschis cu banderiile tirnovene, garnizoanele centilor urmind a
asigura doar paza acestora.

Scrisoarea lui Petru, trimisa la 4 iulie din Vidin, a fost de indatà expe-
diatd regelui de Care Benedict Himfy, fárd a o mai insoti de vreo altd
comunicare. Aceasta reiese din rAspunsul regelui din 17 iulie, deci douä sàpta-
mini dupd trimiterea apelului lui Petru din Vidin 1 Tonul sdu e
Trimisul regelui la Vlaicu, magistrul Nicolae, si-a pus capul Ca domnul Tarii
Rominesti va implini efectiv dorinta regelui i cele ce i s-au cerut (nostrum
votum et sua assignata) i va trimite färä nici o indoialá destule provizii la
Vidin. « De aceea ni se pare cd trebuie sä asteptam rdspunsul acestui magistru
Nicolae, deoarece noi cu ostasii nostri sintem gata sä mergem la oaste, voi
ins5 trebuie sà ne instiintati cit mai des de gindul vostru si de imprejurarile
acestui lucru, atit cele de acum, cit i cele ce se vor mai ivi».

Cunoscind textul la care se referd regele in raspunsul sdu, putem sà apreciem
cum se cuvine comentariul din Thalloczy, care adaugd elemente ce nu se afM
in scrisoare 2.

Aceasta este ultima scrisoare din seria ce a precedat campania impotriva
lui Vlaicu. E probabil cá inainte de proclamarea expeditiei impotriva domnului
romin, au mai urmat tratative cu el, caci scrisoarea aceasta e din 17 iulie,
iar chemarea la oaste contra lui e pomenita la 14 septembrie. Scrisorile acestea
ne lumineazd asupra atitudinii regelui fata de Vlaicu in faza dinaintea momen-
tului hotdritor i asupra presiunii morale incercate de Benedict Himfy pentru
a-I aduce la räzboi. Ce anume a tras mai greu in cumpana? E probabil cd
cererea de a da ajutor militar in Bulgaria impotriva unei miscdri populare
ortodoxe ce se generaliza, ajutor ce ar fi constituit un sprijin al suzeranului
care il silise la inchinare i Ii impusese niste legaturi ce se traduceau doar
prin cereri de prestdri de felurite servicii i obligatii, nu putea duce decit
la un ref uz. Mai e nevoie oare pe linga acest ref uz, care insemna ruperea
legaturilor de vasalitate, sd mai càut5m sau sä ndscocim i alte cauze? 3

1 Recepimus literas magistri Petri fratris vestri nobis et vobis directas . Unde videtur
nobis, quod nos resposivam ipsius magistri Nicolai debeamus prestolari. E vorba de acelasi
magistru Nicolae fiul lui Grigore, comite de Hevewyvar, care fusese trimis In solie la Viaicu
si mai lnainte. Iata Insa cd In articolul citat al lui 1. Minea (din 1910), care contine multe
vederi juste, citim urmatoarele: Raspunsul cdtre Nicolae 11 zaboveste deocamdata
Contra cui sa porneasca regele cu oaste? Trebuia sã piece si Nicolae, care nu putea fi altcineva
decit voievodul ardelean (?). Din toate acestea reiese ca In urma ingerintelor lui Benedict
Himfy, Inca din primavara se planuise expeditia contra lui Vlaicu, ca la 17 iulie 1368 regele
avea oastea gata de plecare, iar voievodul ardelean astepta numai ordinul regal pentru a-si
mobiliza banderiile. Camarila favorabila lui Benedict Himfy strecurase banuieli In sufietul
regelui etc. Interpretarea acesta cu totul fantezista asaza linga magistrul Nicolae al
carui rdspuns trebuie asteptat (pentru ca foarte probabil el se afla iar la Vlaicu) pe Nicolae
Lackfy voievodul Transilvaniei ce nu e nicidecum pomenit In acest text. Eroarea provine
din traducerea gresita: noi trebuie sa zdbovim rdspunsul calm Nicolae, in loc de: noi trebuie sd
asteptdm raspunsul lui Nicolae (solul regal). CR priveste camarila, am vazut ca ea nu era
favorabila lui Benedict Himfy In momentul acesta.

2 Thalloczy, art. cit., p. 587. Petru Himfy pIrAste pe Vlaicu cd nu trimite provizii la
Vidin si ca face instigatii printre bulgari in favoarea tarului prizonier.

3 Thalloczy, dupa ce pgrneneste de pirile lui Petru relative la pretinsele instigatii
printre bulgari In favoarea tarului prizonier, vorbeste de legaturile parlizanilor acestuia cu

&man ( tarul de la Tirnovo) aciaugtnd:' In ce mdsurd au lost tncurcuali de Vlaicu, nu
se ;tie. Lucrurile se petreceau pe sub mina. Caci Vlaicu ca ban de Severin era obligat sa-1

linistitor.
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Unii istorici, cu gindul la intrarea lui Vlaicu in Vidin la inceputul anului
1369, vor sä vadà o actiune de atitare a acestuia impotriva stapinirii unguresti
Inca din 1368. Vlaicu s-ar fi aliat cu « isman» si de asemenea si cu Dobrotici
contra lui Ludovic. Dar toate aceste incercdri arbitrare de reconstituire nu
se sprijind pe nici un text scris. Nicderi in izvoarele contemporane nu se
afirm4 cd Vlaicu ar fi fost aliat cu tarul de la Tirnovo. De altminteri nu
existd nici o mdrturie sigurd asupra unei interventii efective a armatei tarului
de la Tirnovo in 1368. tirea transmisä de Petru Himfy este relatarea unui
zvon cules probabil din gura populatiei locale1. Realitatea concretá insd era
aceea a unei rdscoale populare a tdrii in tregi impotriva ocupanrilor. Dacd ar
fi fost vorba intr-adevdr de o interventie fdlisd tirnoveanä la Vidin nu s-ar
explica cererea doar a trei sau patru banderii rominesti2 care desigur n-ar
fi putut avea un rol hotgritor intr-o batiilie cu cetele mai numeroase ale
tarului vecin. Deci interventia bulgdreasca 3 la vremea aceasta era mai mult
un pericol folosit poate de fratii Himfy pentru a-I soma pe Vlaicu sá dea
ajutorul militar cerut de rege. Termenii din scrisoarea regelui lasd sa se
inteleagd cd nu e vorba de obligatii intrind normal in sarcina domnului si
asumate de acesta, ci de dorinta si porunca formulatd de rege §i impusd de
el domnului (nostrum votum et sua assignata). Deci credem cd atunci cind
regele cheamd oastea impotriva lui Vlaicu in septembrie 1368 si porneste el
insusi in octombrie, tarul bulgar nu se miscase *Inca. Expeditia regala era
indreptatd numai impotriva domnului socotit rebel, dupd cum aratd si termenii
chemärii la oaste impotriva lui.

ajute pe banul bulgiiresc Impotriva rebeliunii IF. 116man afirmA categoric (p. 387) eh' Vlaicu
Incarcat de daruri si titluri de rege (In 1366 ?) a luptat la DunAre pentru Ludovic, ImprAs-
tiind fortele turco-bulgare ale lui Sisman si trecind chiar In Bulgaria, dar mai apoi =twit
de ,54man s-a aliat cu acesta In 1368 ,,i a pornit ImpreunA cu el pentru a elibera banatul
Bulgariei... de dominatia maghiara si de conversiunea silitA la catolicism. In urma acestui
fapt s-ar fi produs din nord atacul unguresc al voievodului Transilvaniei, al regelui venit de
peste DunAre Impreund cu Nicolae de Gara, din vest, In timp ce Benedict Himfy era InsArcinat
sS apere banatul Bulgariei si Vidinul de Sisman .. Precum se vede Hóman confundA
momentele si inverseazA ordinea actiunilor. Lupta lui Vlaicu Impotriva turco-bulgarilor nu e
din 1366 ci din 1369. El nu a pornit rSzboiul cu Ludovic ci 1-a asteptat la el acasa. Dintre
istoricii romlni V. Motogna, urmlndu-1 pe Thalloczy, vorbeste de atitarea pe sub mina a
vidinenilor, de o alianta secretA cu Sisman *, la care adaugA si pe Dobrotici despotul din
Varna *. Benedict Himfy deschide ochii regelui asupra acestor intrigi. I. Minea (art. cit.,
p. 1138), pe baza documentelor analizate, vorbeste doar de refuzul domnului de a-1 mai
ajuta pe Ludovic.

1 Ne putem Intreba dacA sapte boieri <math, sapte cete ttari> nu seamAnA cumva a
element folcloric. DacA urmArim unele mArturii In legAturd cu legenda lui Sisman regAsim
aceastd cifrd atlt de frecventA de altminteri si In folclorul nostru. Sisman e rAnit de .,apte
ori Intr-un loc unde izvorAsc qapte izvoare (cf. Jiraek, Geschiclite der Bulgaren, p. 350-351).
Impresurat de turci la Tirnovo, el se strecoarA la Sofia unde Isi Ingropase comorile si mai
luptA Impotriva turcilor sapte ani (ibidem, p. 352. Cf. si Zlatarski, Geschichte der Bulgaren,
I, p. 181). Creatia folcloricA foloseste Intotdeuna acelasi fond de elemente nealterate de timp.
E posibil deci ca In zvonul despre venirea acelor cete bulgAresti ski ne gasim tot In fata
unui mit Infiripat de Inchipuirea poporului In asteptarea neclintitA a unui ajutor mintuitor.

2 Lucru observat si de V. Motogna, art. cit., p. 16. Trupele necesare nu slut numeroase
deci i nu era vorba de un rAzboi cu Sisman si turcii 8.

3 La o analizA mai atentA a izvoarelor se vede cil toata argumentarea asupra primej-
diei iminente din partea bulgarilor se Intemeiaza pe cloud izvoare gresit datate si interpretate,
anume pe scrisoarea lui Petru Himfy din 4 iulie, socotitA a fi din 17 octombrie si pe scri-
soarea raguzanilor din 15 septembrie 1366 (nu 1368) In care e vorba en totul de altceva. Intr-
adevAr In seria cronologicA gresita a documentelor publicate de Thalloczy, In legatura ime-
diatA cu scrisoarea aceasta socotita din 17 octombrie si precedlnd-o cu 0 lunA, apArea seri-

s
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Pind la lucrarea lui I. Minea cronologia evenimentelor din 1368 si 1369
atit la istoricii romini cit si la cei maghiari a fost serios influentata de ideea
preconceputä Ca expeditia lui Ludovic era urmarea ocupdrii Vidinului de catre
domnul romin in ianuarie-februarie 1369 si cd pind atunci colaborarea dintre
L udovic si Vlaicu fusese neintreruptd 2 In felul acesta se explicd si eroarea
lui N. Iorga, vorbind in octombrie 1368 de acel pretins contingent de romini
dat de Vlaicu regelui si luptind sub un comandant ungur anume nobilul Nicolae
de Haholt 3. In realitate cuvintele: capitaneus exercitus domini Ladizlai trebuie
td1mdcite: cdpitan al oastei domnului Ladislau <de Oppeln, palatinul). Se
stie cd i palatinul aducea la oaste o trupd a sa. Asa se petrecuse lucrul si
cu trei ani mai inainte, cind palatinul Nicolae Kont adusese un contingent
atit de insemnat de luptätori, cum reiese din recunoasterea emfaticd a regelui
in actul sdu din 30 iunie 1365. De asemenea se explicd si datarea din toamna
anului 1368 a ciocnirii dintre Vlaicu cu bulgarii lui i§man * §i cu turcii
la Dundre, ciocnire ce a fost in realitate In 1369 dupd episodul ocuparii Vidi-
nului de cdtre domnul romin. Intr-adevdr situatia poate 'Area paradoxald.
Colaborarea sincerd i efectivd dintre Vlaicu §i Ludovic a fost dupd infringerea
acestuia din urmd, dupd ce interventia lui Vlaicu a impus solutia reinstaldrii
lui Strasimir.

Cunoscind acum mai bine adevdrata desfasurare a evenimentelor cuprinse
in actele analizate de noi mai sus, se cuvine sä reludm firul expunerii lui
I. Minea care a avut meritul sd arate anul exact al expedipei lui Ludovic
inipotriva lui Vlaicu anume anul 1368 lamurind cd expeditia lui Ludovic
a precedat intrarea acestuia in Vidin. Dar dacd a reusit sã stabileascd faptul
acesta, in schimb nu a ldmurit adevdratele imprejurdri ale luptei din 1368
precum 0 ale lichiddrii banatului Bulgariei in 1369.

Intr-adevdr din cauza datei gresite a scrisorilor din 4 iulie 1368 si 15
septembrie 1366 socotite a fi din 17 octombrie 1368 0 15 septembrie 1368,
istoricul pomenit, urmindu-1 aici ye Thalloczy 4, porneste de la o situatie cu
totul ciu data' anume a unei primejdii iminente a banatului vidinean (in octom-
brie 1368) §i a unei absente inexplicabile a banului 4 care nici acum nu plecase

soarea juzilor raguzani din 15 septembrie 1366, analizata de noi mai sus. Din apropierea
nefireascA, astfel stabilitA, rezulta o mare nedumerire cu privire la absenta inexplicabila si
neiertatA a lui Benedict Himfy. Chemat de raguzani, el lipseste de la postul sAu, lntrebat
de Petru el nu rAspunde. Cf. I. Minea, referindu-se la scrisoarea din 17 oct. (In realitate 4
iulie). Vlaicu refuzd a da orice ajutor. Si numai el ar putea mintui Banatul. Asa scrie Petru
Himfy vicebanul lui Benedict care nici acum nu plecase sS conducA personal administratia

apdrarea banatului desi si-n septembrie 11 reclamaserA urgent de tot (aluzie la scrisoarea
raguzanilor).

1 Art. cit. din Cony. lit. *, 1910.
2 Cf. din acest punct de vedere si cronologia gresitA a lui JireZek, Geschichte der Bulgaren,

p. 327-328.
3 N. Iorga, 1st. rom., 3, p. 235. 41 Data aceasta domnul muntean Isi trimisese pe ai sill

dar sub comanda unui ungur, magistrul Nicolae, fiul lui Nicolae de Haholt, cAruia Ludovic
Ii face o danie pomenind cA e apitanul ostii domnului Ladislau * (s Capitaneus exercitus
domini Ladizlai *. Trimiterea din josul paginii (un ibidem ce nu corespundea cu cltatul) a
pus In IncurcaturA pe cercetritorii ulteriori. AceastA trimitere trebuie IndreptatA astfel: Nagy
Imre: Nagy Lafosnak 1368-iki kiadvanfa Bolgarorszagbol, In Századok *1869, p. 127). (Datum
in Bulgaria prope castrum Zokol feria quarta . . . (Si> monis et Jude apostolorum anno domini
1368). In act 1nsA nu e vorba de o danie ci de o aminare ce se dA acestui Nicolaus capita-
neus etc.Actul fiind din octombrie-noiembrie 1368, se vede bine cA nu putea fi vorba de o
trupb de ajutor a domnului romln cind tocmai Impotriva lui venea Ludovic cu oastea.

4 Art. cit., p. 589.
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sd conducd personal administrarea si apdrarea Banatului, desi si-n septembrie
il reclamaserd urgent de tot ». Deci Ludovic e silit sd se indrepte spre Bulgaria
si Tara Romineascd. Dar am vdzut cd premisele sint gresite si cd nu existd
nici o dovadd a presupusei amenintdri a Vidinului de cdtre bulgarii din Tirnovo
in octombrie 1368. Pentru etapele inaintdrii regelui, istoricul romin foloseste
articolul lui Thalloczy, apoi cronica lui Joan de Tirnava (Kaktillo. Un prilej
de nedumerire pentru Thalloczy fusese itinerariul regelui, mergind pind la
Alexinat, deci in directia Vidinului, si apoi cotind deodatd spre Cladova in
fata Severinului unde ,se afld la 12 noiembrie. Thalloczy presupune existenta
a trei fronturi: unul la Severin, celdlalt in Tara Romineascd la cetatea Dimbo-
vitei, in sfirsit al treilea la Vidin. Asadar, dupd aceastd socoteald Ludovic
trimitind trupe la Vidin de care il desparteau doar 3-4 zile de drum
merge in mar§ fortat spre Severin. De aci incolo autorul recunoaste cd nu
se mai §tie nimic. El formuleazd o serie de intrebdri. Oare de aceea a plecat
Ludovic din Bulgaria pentru ca. Vlaicu a ocupat o pozitie asa de puternicd
in cetatea Severinului incit ameninta prin aceasta comitatul Severinului?
Oare atunci s-a produs atacul cetatii Severinului de Care Nicolae de Gara?
A fost cumva regele de Ltd sau se intorsese de la Cladova la Timi§oara?
i incheie: « Tot ce se §tie e cd atunci Vlaicu pe care credea Petru Himly

la 17 oct. cd se poate bizui pentru ajutor s-a rdsculat deschis impotriva regelui.
Aceasta e cauza pentru care renuntind la expeditia din Bulgaria, Ludovic
se intoarce impotriva lui Vlaicu mergind in mar§ fortat spre Severin ». Inco-
herenta mai e sporitd si de datarea gresitd a scrisorii din 11 noiembrie 1366
folositd aici ca fiind din 1368. Din aceastd scrisoare, rdstälmdcitd in sensul
celor cloud acte gre§it intelese de mai sus, autorul conchide cã regele trimisesel
trupe de ajutor fratilor Himfy, si acum poruncea, aproape indatd dupd aceea,
ca läsind in sigurantd Vidinul §i imprejurimile sd-i trimitd inapoi toate trupele
de care nu mai era nevoie in Bulgaria (?) avind a veni el insu§i la el. Nedu-
merit autorul se intreabd: Dar unde? La Timi§oara? La Severin? Concluzia
autorului era cd Ludovic a renuntat la Bulgaria pentru cà era mai important
sd asigure granita tdrii la Severin. Trebuind sd arate de ce naturd era primejdia
ce ameninta atunci Severinul, el pomeneste de elementul cuman fi iazyg 2
care mai tine ocupate trupele ungare din Timis si Transilvania (?). Din clipa
aceasta (adied 12 noiembrie cind Ludovic e in fata Severinului, sau cumva
11 noiembrie cind crede autorul cä e la Timisoara?) el recunoa§te nesiguranta
oricdrei cronologii. Cdci dupd documente, o§tenii sint trimisi la \Tatra' la 7
decembrie 1368 « dar noi putem presupune cd au rdmas sub arme pind la sfir-
§itul expedifiei din Tara RomIneascd »3 (in 1369). Este invocatd si pdrerea lui
Pew Antal cd expeditia impotriva lui Vlaicu s-a fdcut in 1369. Cdci dupd
indicatia autorului, din cronica lui Joan de Tirnava (Kilkiill6) (analizatd sumar
de el) nu se poate stabili o cronologie. Date sigure sint doar cea din 12 noiembrie

1 In realitate departe de a fi trimis trupe la Vidin, regele a apucat aceasth cale ocolith
pc la Socolat, tocmai pentru a aduna In drumul shu trupele lui Nicolae de Gara, banul de
Macva si ale lui Benedict (sau Petru) Himfy, banul de Vidin. Lucrul acesta a fost Intunecat de
gresita datare a scrisorii din 1366 ca fiind din 1368 din care s-a tras concluzia ch regele
daduse lui Benedict Himfy trupele pe care le recheamA la 12 noiembrie. Ar fi Insemnat deci
ch In cursul a 7 10 zile trupele sh fi fost si date si rechemate ceea ce constituie o absurditate
vaditä. E curios ch si la I. Minea care a datat corect actul din 1366 existh aceasth contradictie.

2 Századok lo, 1900, p. 592.
3 Ibidem.
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cind Ludovic e in fata Severinului si cea din 25 noiembrie 1369 cind Vlaicu
apare din nou ca vasal al lui Ludovic cu titlul de ban de Severin si duce
de Fdgäras. Deci (potrivit cu cronica maghiard)1 se pot emite, dupd Thalloczy,
cloud ipoteze:

Ipoteza I: Ludovic asediazd Severinul la 12 noiembrie 1368 si Nicolae
de Gara respinge trupele lui Vlaicu ai cdrui arcasi pomeniti de crooicd erau
desigur cumani (1). Apoi merge la Buda. Urmeazd dupd aceea expeditia voie-
vodului Transilvaniei. In timp ce atacul unguresc se producea la nord, Vlaicu
impreund cu ,ipnan 2 ocupd Vidinul. Apoi au loc tratativele de pace... .
etc.... si Strasimir e reinstalat in Vidin unde ajunge capul partidului maghiar
din Bulgaria.

Ipoteza II: Ludovic nu atacd Severinul in noiembrie 1368, ci se intoarce
la Buda. in primavara anului 1369 se produce catastrofa trupelor ardelene.
Dar in acelasi timp, Nicolae de Gara bate trupele lui Vlaicu la Severin, dupd
care urmeazd incheierea pdcii.

Autorul avind sd grupeze in timp trei momente deosebite anume cele
douh momente pomenite in cronica lui Joan de Tirnava (adic5 lupta de la
cetatea Dimbovita si cea de la Severin) precum si momentul ocupdrii Vidinului
de cdtre Vlaicu (februarie 1369) nepomenit nicdieri in cronick ajunge dup5
unele sovdiri la succesiunea urmatoare:

Ocuparea Severinului. Ludovic ocupd Severinul in timp ce Vlaicu dindu-si
mina cu isman ocupd Vidinul. Asupra situatiei Vidinului in momentul acela
autorul invocA douä märturii oarecum contradictorii: porunca din Timisoara
din 11 noiembrie 1368 (in realitate 1366) catre Benedict Himfy, ca acesta
&à trimitä trupele ce le are si sd vind el insusi la rege la Timisoara, si dezle-
garea data de rege la 4 decembrie 1368 castelanilor celor trei cetati din Bulgaria,
anume Vidin, Lagan si Belogradcek, in eventualitatea unei retrageri sau capi-
tuldri 3. Deci pe de o parte Vidinul era p5r5sit de trupele regale, sau cel putin
lipsit de apárare, pe de alta la sfirsitul lui 1368 se mai pastrau cetdtile
ungare din Bulgaria.

Ocuparea Vidinului. Pentru ocuparea Vidinului este folosit5 cronica frau-
ciscand4, dar cu interpretdri destul de neasteptate.

Astfel textul urmätor: « processu temporis eadem civitas per regem Bozorad
scismaticum, consencientibus eidem nonnullis civibus, proditorie Mit capta: dictus
enim rex <in) regione civitatis Bodon ultra Danubium principabatur» este rdstal-
macit socotindu-se ca « dictus enim rex » s-ar ref eri la Ludovic §i. nu la Vlaicu
numit totusi in fraza precedenta din aceastA cronicd tirzie: « rex Bozorad».
Astfel dupa Thalloczy din aceste cuvinte rezultd ca atunci cind Vlaicu a
ocupat Vidinul ipse rex (= Ludovic1) comanda dincolo de Dundre (---- la Severin).
Dar dacd in aceastd ciudatà ipotezd aceste cloud momente se confundd, atunci
se poate stabili momentul ocupdrii Severinului cunoscindu-1 pe cel al Vidi-
nului. Acesta e ceva mai inainte de 12 februarie 1369, data omoririi francis-
canilor potrivit cu Cronica franciscand. Deci dupd Thalloczy Vidinul ar
fi fost ocupat prin decembrie 1368 sau ianuarie 1369 cind regele ocupind

1 Autorul se strAduieste sA punA de acord datele contradictorii de mai sus cu povestirea
cronicii lui loan de Tirnava (KiikUllo).

1 Afirmatie pur gratuitä nesprijinitt pe nici un izvor.
3 Cf. infra, p. 42.
a Chronicon observantis prouinciae Bosnae Argentinae, publicat In Starine *, Agram,

t. XXIXXII, p. 11.
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Severinul, sau làsind un cap de observatie, se duce la Timi§oara. Dovada
ar fi straja in munti a cnezilor din Caransebe§ in iarna din 1368-1369 1

Lupta de la Cetatea DImbovilei. In sfir§it se afirmd Ca expeditia voievo-
dului Transilvaniei Nicolae Láckfy trebuie situatä prin februarie-martie 1369,
§i in tot cazul mai inainte de 7 iunie 1369 cind apare in documente voievodul
urmätor Emeric Lackfy. Dupd victoria lui Dragomir, rominii navalese in Ardeal.
E sigur cã mdndstirea sf. Nicolae de la Talmaci a fost arsä de romini.
Regele trimite pe Nicolae de Gara la Severin §i merge si el acolo. Victoria de
la Severin are rezultatul asteptat, pentru ca Vlaicu parAseste Vidinul ( !I)
care ajunge iar prin mai 1369 2 in miinile fratilor Himfy. In iunie-iulie incep
tratativele de pace. Regele, intre Vlaicu, tar i Dobrotici, are o situatie nesigurd.
Solutia cea mai bund e reinstalarea lui Stra§imir.

Am urmdrit de aproape rationamentul articolului lui Thalloczy pentru
a putea deosebi mai bine punctul de vedere al lui Minea. Dar acesta nu e
prea deosebit in liniile sale mari. Dupa parerea lui, regele ocupd Severinul
fgrd rezistenta adeväratd, cetatea fiind pardsita de romini. Planul lui Vlaicu fu-
sese sA-1 atragd pe Ludovic in interiorul tarii. Operatiile militare ale o§tilor rege-
lui sint conduse de Nicolae de Gara. In februarie 1369, Vlaicu intrà ca invingator3
in Vidin. « La asa ceva se asteptase §i Ludovic §-thud cã n-ar putea castelanii

reziste la un atac venit din partea domnului romin» si de aceea Ii i

asigurase de iertare in caz de capitulare. E drept cã la Minea intrarea in
Vidin urmeaz6 dupd pretinsa ocupare a Severinului, dar el admite cä in
primdvara 4 anului 1369 « regele fdeu inca o coborire in regatul sdu bulgdresc
cind a reocupat Vidinub.

Credem cã pe baza elementelor cunoscute, adicd a documentelor publicate
de Thalloczy, precum §i a cronicii arhidiaconului Joan de Tirnava, in urma
indreptarilor cronologice aduse acum aci, poate fi reconstituit mersul adevärat
al campaniei din Tara Romineascd.

Intr-adevdr la 12 noiembrie Ludovic este in fata Severinului. Trecerea
acestuia este impiedicatà de Vlaicu, care stätea de veghe cu armata sa la

1 Századok 1900, p. 608 si urm. (plingerea cnezilor din Caransebe§; e Tandem et ultimo
dominus rex contra infideles suos Transalpinos exercitum restauravit, et nos ab illa hora inci-
piendo qua Ma discordia extitit mota, in rnontibus alpium semper ad minus ducentos homines
propter illorum discordia die ac node usque ad iemem conservavimus insuper nos cum quingentis
hominibus collectis melioribus similiter usque ad reversionem domini nostri regis ibi in Mihald
mansimus *).

2 Nu se da nici o lamurire asupra izvoarelor de informatie ingaduind aceastä precizare.
Nu se prea Intelege cum, dupa pierderea Severinului, macar §i In Imprejurdrile inchi-

puite, Vlaicu ar fi putut asa de curind sa intre ea Invingator In Vidin.
I. Minea, art. cit., din Cony. lit. 1910, II, p. 1136, nr. 3. e Astfel putem explica noul

termen de concediere al armatei stabilit pe 7 dec. 1369 (vezi Hurmuzaki, Doc., 1, la anul
1369). De la termenul de primdvara judele tarii amind procesele pentru termenul de toamnii
§i vicevçrsa *. Dar presupusa existenta a unei expeditii regale impotriva lui Vlaicu in anul
1369, e intemeiata pe gresita interpretare a acelei amlnari de judecata si nu rezista la o
citire atenta.

Intr-adevar actul din Hurmuzaki-Densusianu, Doc., 12, p. 150, eft si altul asemanator
tot acolo (p. 150 151) se refera la lasarea la vatra a oastei strinse Impotriva lui Vlaicu, lasare
la vatra proclamata la 7 dec. 1368 .Termenul de Infatisare al partilor era la cincisprezece zile
de la aceasta data, deci la 21 decembrie. Scrisoarea de aminare e data In a opta zi a acestui
soroc, deci la 28 dec. 1369 socotind probabil anul ca Incepind la Craciun, dar anul
In realitate este 1368. Procesul partilor e amlnat din tnvoirea parfilor §i deci nu are nici
o legatura cu vreo chemare la oaste in primavara urmatoare cum a fost gre§it interpretat
§i de Onciul (Originile Principatului Tarii Rominesti, p. 250-251).
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Dundre. Deci incercarea lui Ludovic dd gres. In acelasi timp, armata voievo-
dului Nicolae trece muntii §i inainteazd spre clezastrul cunoscut. Af lind dupd
propria sa neizbindd de aceastd infringere, regele se grAbeste sd plece cit mai
grabnic Mil a fi putut realiza nimic impotriva domnului romin. Episodul cu
trecerea Dundrii executatd de Nicolae de Gara §i povestità de cronicar in
continuare ca §i cum ar fi urmat tot atunci, apartine unei alte expeditii
mult mai tirzii dupd cum se poate vedea citind cu atentie textul, voit incilcitl al
cronicarului2. Dovadd cd regele a plecat infrint e acea dezlegare ce a fost silit
sd o dea castelanilor celor trei cetäti bulgäre§ti, rdmase fail path' in urma
acestei catastrofe. Cum s-ar explica o asemenea mdsurd dupd un succes ca
cel inchipuit de cronicar? Locul din care e datat acest act, Engh, nu este
identificat de editor care se multume§te doar sd-1 transcrie intr-o forma' schim-
batd : Eng. De fapt este vorba de localitatea azi dispärutd Eng, pomenitä
§i in alt cocument din 13628 §i care se afla in Banat in apropierea localith tii
de azi Ciordea. Va trebui deci sd considerdm gresitd datarea altui document
dat de rege la Zalankemen la 2 dec. 1368 (?). Tot In sensul acesta pledeazd

\
1 Cf. infra, p. 55, n. 5.
2 loan de Ttrnava (Kaka Ilo apud Schwandtner. Scriptores Rerum Hungaricarum,

cap. V III. De exercitu regis in partes transalpinas. Item ipse rex personaliter per Bulgariam
partes Transalpinas, sacrae coronae subiectas, invadens, ex alia parte ultra terram Siculorum,
cum valido exercitu, ac nobilibus et Siculis partis transsilvanae, transmisit Nicolaurn Wayvodam
Transsilvanum, cum Simone filio Mauritii et aliis ex potioribus militibus suis, ad videndum
(pare mai verosimil ad invadendum) parks transalpinas, contra Layk Wayvodam partium
praediclarum, regiae maiestati rebellantem. Qui tune circa Danubium, cum magno exercitu ad
impediendum ingressum exercitus domini regis, ex opposito regni Bulgariae, insidiando rest-
debat. Qui quidem Nicolaus Wayvoda cum exercitu praedicto, fluvium Ilumcza, ubi fortalicia et
propugnacula erant, per Olachos firmata, potenter expugnando, pertransiens, cum exercilu
ipsius Layk Wayvodae, copioso, cuius capitaneus erat comes Dragmer Olachus castellanus eius
de Domloyka, bello inclwato, et certamine fortissimo commisso, victoriam obtinuil; el ipsum
capitaneurn mullis interfectis in fugam convertit sed postmodum, incaute ulterius procedens,
inter indagines et veprium densitates, ac passus strictissimos conclusus per ntultitudinem Olacho-
rum, de silvis et montibus invasus, ibidem cum strenuo viro Petro suo vicewayvoda, nec non
Deseu dicto Wos et Petro Buffo, castellano de Kykyllewar, Petro et Ladislao Siculis, viris bell--
costs, et aliis militibus quam pluribus et nobilibus potioribus, extitit interfectus. El cum genies
Hungarorum de ipso exercitu terga verlissent, et se in fugam converlissent, in locis lutosis et
patudinosis indaginosis conclusi, multi ex eis per Olachos occisi extiterunt, el aliqui cum magno
periculo personarum, et rerum damno, evaserunt; et Janus eiusdem Nicolai Waywode, cum magna
pugna, de manibus Olachorum ereptum in Hungariam alluterunt, ad claustrum beatae Mcu iae
V irginis, in Slrigonio tumulandum. Tandem huiusmodi infortunio adversitatis accidente
(corect = occidente) et fortuna iterum prosperante, Nicolao de Gara, Bano de Macho, viro
strenuo et bellicoso, in manu potenti, ipsum regium exercitum, ultra Danubium, contra insultus
bellatorum et sagittariorum ipsius Layk Wayvode, velut imbres sagittas emittentium Olachorum,
per navigia moenibus et fortalitiis f irmatum transducente, inimici in fugam conversi, velut fumus
evanuerunt: et residui totius exercitus, terram versus Zewrinum intraverunt, et eandem occupa-
verunt. Et tunc rex, ibidem castrum Zewrin, prima vice, et post aliquorum annorum curricula,
castrum in Brasso fortissimum, Therch vocalum, circa terminos Transalpinos aedificavit,gente
armata, brigantiis et balestrariis Anglicis, custodiam castri muniendo, in potestate sua reservavit.

Ca si Thalloczy, I. Minea, neobservind artificiul cronicarului, situeazd acum ocuparea
Severinului de cdtre banul Nicolae de Gara, si cautd sd explice atit absenta probabild a regelui
cit si succesul trecerii In acele Imprejurdri. Asadar regele Ludovic s necdjit poate de atita insuc-
ces, nu a lnaintat mai departe, nici nu a mai voit sd-si mbsoare puterea cu domnul romIn.
Si a trimis numai sub conducerea banului de Maciova, Nicolae de Gara, armata sd ocupe ceta-
tea Severinului. Nicolae de Gara a si ocupat Severinul abandonat de romini care s-au mar-
ginit a-i nelinisti cu sbgetile lor trecerea peste Dundre, Vlaicu socotea poate ca In felul acesta
IntárItInd-o va ispiti armata ungureascd sd-1 urmeze In interiorul Orli unde sd-i prepare sl el
primire analoga aceleia ce o fdcuse bunicul sdu oastei lui Carol Robert (art. cit.).

3 Pesty, Krasso Vdrmegye, III, p. 46.
e
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afirmatia cnejilor din Caransebes cd au stat de strap pind la inapoierea
regelui la Mehadia, precum i amintirea primirii ce au fdcut-o cu destuld
cheltuiald (desigur tot atunci) regelui i lui Benedict Himfy. Se vede ce
importantd capatd identificarea acestui loc Eng pentru luminarea imprejurdrilor
ce au urmat infringerii regelui. Acesta, retras mai intli la Mehadia sub paza
cnezilor din Caransebes, zdboveste apoi prin partile Banatului, prin locurile
unde se aflau domeniile fratilor Himfy inainte de a se despärti de acestia,
la 4 dec. la Eng, dindu-le la despdrfire acea absolvire regard pentru eventu-
ala pierdere a cetatilor din Bulgaria rAmase färd pazd.

Infringerea lui Ludovic deschidea portile tuturor surprizelor in banatul
Bulgariei. Populatia era simpotriva stdpinirii angevine, cetatile erau direct
amenintate in urma infringerii suferite de armatele unguresti. La 4 decembrie
regele recunostea aceastd situatie prin dezlegareal acordatd. In eventualitatea
unei retrageri prevdzutd ca inevitabilà. Soarta Vidinului era pecetluitd. Dacd
nu intervenea o actiune grabnica dinafard, cetatea ajungea in miinile tarului
de la Tirnovo, adversar al fostului tar Strasimir, dar i dusman al cotropi-
torului angevin Ludovic, putind deci ca atare ralia pe vidinieni in jurul
sdu, impotriva ocupantilor. Atunci a intrat, cu voia vidinienilor i desigur
chernat de ei, Vlaicu, venit sà apere drepturile cumnatului sdu ce erau ame-
nintate de cotropire din partea tatAlui i fratelui acestuia. Din prima clipd
Vlaicu vine ca un liberator, nu ca un cuceritor. Atitudinea lui in fata exceselor
populatiei insetate de rdzbunare, excese nedorite de e12, ni-1 aratd urniindu-si
calea cu gindul nu numai la clipa aceea, ci privind mai departe spre impdcdri
grele pentru a se putea face zid impotriva primejdiei turcesti. In fata lui nu
era decit o singurd cale: aceea a unei Intelegeri cu fostul dusman pentru a
tine in friu dusmanul cel nou ce se apropia de Dundre. De aceea nu stim
dacd trebuie sA primim intru totul de bund versiunea lui Mauro Orbini3 asupra
mersului evenimentelor dupd intrarea lui Vlaicu in Vidin. El vorbeste de cuce-
rirea Vidinului de cdtre Vlaicu yenit cu multd oaste, de arderea oraplui, de
streimutarea locuitorilor de cealaltd parte a Dundrii, de asediul castelelor vecine
in care s-au refugiat ungurii. Cum se potriveste atitudinea de cuceritor
arderea orasului cu venirea lui Vlaicu cu consimtdmintul vidinienilor, in felul
arAtat in cronica franciscanilor? Acelasi lucru se poate spune i despre strdmu-

1 Eng 1368 dec. 4... si castellani nostri de castris nostris Bydiniensibus, necnon de
Lagan et de Feyrwar... ex casu fortuito et accidenti intuitione et defensione ipsorum castrorum
nostrorum deficerent et se ab eisdem castris nostris amovendo retraherent eademque castra dese-
rendo et relinquendo ad propria rederent, nusqusm ipsis... aliquid culpabilitalis indicium aut
infidelitatis notam impingemus...etc. ($ Tbrténelmi Tar 1898, p. 366).

2 Cf. In cronica franciscana relatarea scenei aducerii In fata domnului d francisca-
nilor cerindu-i ca acestia sa fie omorlti. I ...rex vero... ab eis jaciem avertens perzitus nihil
respondit *.

3 Mauro Orbini, II regno degli Slavi, p. 470. Onde Vulaico Voievoda di Valachia, o perche
i detti soldati ungari infestavano ii suo paese,o per qualche altra cagione aerate con molta genie
sotto V idino ; et havendo le espugnato (pproche gli Ungari si erano ritirati dentro ad alcuni
castelli, che gli stavano attorno ) lo bruscio: El mandando nel suo paese, posto di lel dal Danubio,
tutla la gente, che trovo in V idino, accioche habitassero quei luoghi, egli si mice all'espungna-
tione di due Castella, dov'erano gli U ngari. Ma non potendo fare cosa alcuna, perche erano
nel silo forte, e difesi da quatrocento soldati, fra i quali erano sessanta balestrieri Genoesi ;
gli assedio attorno, et ivi stette mentre il Re Lodovico venne in persona di U ngaria per
dar adosso al V alaco. II quale vedendo di non poter resistere, torno al suo paese. Mai poi
fecere pace, el Wlaico mando in V idino tutti quelli que haveva da quel luogo levati. E net
medesimo tempo Lodovico libero Stracimir de prigione el li restitui Vidino.
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tarea populatiei. Este mult mai probabil Ca strdmutdrile pomenite sd se fi
redus la luarea de ostateci dintre credinciosii regelui, sau dintre ostasii sgi,
cAci la incheierea pàcii, Vlaicu ii dà inapoi pe acestia, iar Ludovic dä drumul
lui Strasirnir.

Stdruie oarecare nedumerire cu privire la castelele vecine, asediate de
Vlaicu. E vorba de castele, sau cumva de insdsi cetatuia orasului? Numdrul
relativ mare 400 de ostasi unguri i aizeci de balistari genovezi ar
milita pentru solutia din urmd. Se spune cã rezistenta lor a durat pind la
intoarcerea regeluil, cind Vlaicu fhnd mai slab se intoarce in tara sa, paräsind
Vidinul, adaugindu-se indatd dupd aceea cä apoi « ei fäcurd pace*. i aici se
iveste o nedumerire: cum s-ar explica o asemenea pace incheian in irnprejuräri
ca acele inchipuite aici dupd ce dusrnanul s-a retras la el parasind totul? In
sfirsit cind anume trebuie situath aceastd reintoarcere a regelui? Cdci Ludovic
e la Buda pind la 14 martie 1369 si apoi la Visegrad la 24 aprilie si la Diosgyor
la 7 mai 2 Deci intoarcerea aceasta s-ar fi putut produce sau intre 14 martie
si 24 aprilie sau intre 'data aceasta si 7 mai. Totusi scrisoarea regelui trimisä
din Dömös Catre Petru anuirtindu-i eliberarea lui Strasimir i viitoarea
sa reinstalare, este din 29 august. Asadar trebuie oare sa credem Ca pacea
s-a facut cu cloud luni mai inainte, i numai dupd acest limp ii anunta Ludovic
intentia de a-1 reinstala pe Strasimir? Sau mai degrabd cd pacea se face acum
färã nici o altd venire a regelui? Trebuie bine subliniat faptul cd aici nu e
vorba de un conflict care se rezolvd intre päri fdrd amestecul unor forte
dinafara. Pentru amindoud pärtile, primejdia interventiei dinafara era tot at1t
de mare. Asa se si explicd moderatia lui Vlaicu i pasivitatea lui Ludovic, care
nu pare sd fi incercat nimic impotriva lui, din februarie cind 11 gäsim pe acesta
in Vidin pind la sfirsitul lui august cind se infàptuieste solutia readucerii lui
Strasimir. In imprejurarile date, intre Ludovic infrint i aru1 de la Tirnovo
arnenintätor, arbitrul situatiei era Vlaicu care putea oricind inclina cumpdna
intr-un sens sau altul. Deci la un moment dat amindoud partile Ii unesc
fortele impotriva dusmanului comum Atunci se produce lupta (de la Dundre)
de care pomeneste Papa in bula sa din ianuarie 1370. Impilcarea fusese ea
oare mijlocità precum se crede de Dobrotici 3, dusmanul firesc al tarului de la
Tirnovo si al turcilor ce ar fi putut primejdui stdpinirea sa din hotarul taratului
vecin? Sau trebuie revizuitd aceastä pärere indeobste primitd, dar care nu e
intemeiatã decit pe identificarea fficuta de Thalloczy a numelui de Dragych
socotit a fi in realitate Dobrotici?4

1 Cf. mai jos, p. 46, n. 1.
2 Cf. itinerariul lui Ludovic In lucrarea lui Sebestyén Bela, A magyar kiraliok lartozkottasa

helyei. Buclapesta, f. a.
3 DacA se primeste identificarea Dragych = Dobrotici, atunci mai trebuie explicatà

aparitia acestuia ca garant al lui Strasimir alaturi de domnul TArii Romfnesti Vlaicu.
Intr-adevar pentru a putea fi chezas al tarului din Vidin trebuia sa aibà o posibilitate de a-)
sili la nevoie sA-si -Una legAmintele. Dar ce putere realA avea despotul de la Caliacra asupra
tarului din Vidin? Deci nu ca un chezas pentru Stra§imir, ci ca un garant Impotriva lui Alexan-
dru de Tirnovo, trebuie InteleasA In ipoteza aceasta aparitia numelui silu In scrisoarea regelui
din 29 august. Cit priveste chezAsia lui Vlaicu, ea se Intemeia pe un element real, Blume pe
stfipinirea FAgArasului ce i s-a dat acum, i multumita cAreia putea fi tinutA mai strInsA leg6-
tura dintre rege vasalul sdu

4 Nu s-ar putea oare ca munele de Dragych sA corespundA mai degrabA numelui lui
Dragas Dejanovici, despotul din Velhujd (viitorul Kustendil), care era nepotul lui $tefan
Dusan, si deci vAr bun cu Uros, cumnatul lui Strasimir? E drept cA nu cunoastem raporturile
lui cu regatul Ungariei. Dar nu le cunoastem nici pe ale lui Dobrotici. Sugestia noastrá

Himfy,
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Cind a avut loc aceastd impdcare dintre Ludovic i Vlaicu? Conditiile
reinstaldrii lui Strasimir specified anume chezd,sia lui Vlaicu 0 a lui « Dragych
Deci la acea data impdcarea se Meuse. Dar mai este un element extrem de impor-
tant in aceastd scrisoare si care nu s-a bdgat de seama pind acuma. Anume
faptul cd ea ingaduie observarea existentei uner actiuni militare in banatul
Bulgariei in momentul acesta. Regele ii anunta intr-adevar pe Petru
trimite pe Benedict banul i pe Nicolae de Gara, banul de Ma 6va in ajutor
pentru a-I conduce la el (?)1.

Ajutor impotriva cui, deoarece Vlaicu se transformase din dusman in
chezas al noului vasal? Aceastd actiune militard noi o aflam in continuare,
deoarece regele se dezvinovateste inaintea lui Petru de lipsa de ajutor in care
a lost Idsat pInd atunci, aratind ca. Inca mai de mult el i-a dat lui Benedict banul
trupe de ale sale pentru intdrirea lui Petru. Deci s-ar pdrea cà Petru a fost läsat
Med trupe, cd a cerut ajutor i s-a plins Ca nu a primit acest ajutor, i cd Benedict
Himfy e direct rdspunzdtor de aceasta zdbava. Textul insa pare foarte ciudat.
De ce e nevoie de venirea ambilor bani pentru a-1 conduce pe Petru la rege,
cind se vede Ca nici vorbd nu putea fi de plecarea lui Benedict, pe care 11 aflam
indatd dupd aceasta tot in Bulgaria, unde preda Vidinul arhiepiscopului de
Calocea, ce-1 primeste in numele lui Strasimir, i cind lui Petru i se trimit chiar
instructiuni speciale prin Bernabo seful balistarilor? Am crede cä citirea cuvin-
telor huc conducant sa fie gresita pentru hinc conducant: sä vá conducd de acolo.

poate Ca in felul acesta se va ldmuri i intrebarea de mai sus: de ce era nevoie
de venirea ambilor bani pentru a-1 conduce pe banul Petru de acolo? Pentru cd
acuma se face preluarea cetatii tinuta de Petru 2 pind atunci in conditii critice
si care e predata acum in miinile trimisilor regelui.

Scrisoarea regelui cititä cu atentie este destul de Mmuritoare. Iii primul
rind el Ii instiinteaza pe banul Petru Himfy de hotarirea de a-I reinstala pe
Strasimir. Ce nevoie ar fi fost de o asemenea comunicare dacd ea nu ar fi avut
un raport direct cu scopul principal al scrisorii regelui, anume acela de a-1
rechema pe acest ban al Bulgariei din postul säu desfiintat de la sine prin rea-
ducerea lui Strasimir? E probabil cà banul de Ma6va, din imediata vecinatate
a districtului Vidinului, era persoana cea mai potrivita pentru a prelua provi-
zoriu din miinile fostului ban cetatea ce o comanda acesta atunci, spre a o
preda mai apoi lui Strasimir dupd indeplinirea formalitatilor prevdzute: jurd-
mintul si predarea copiilor ca zalog de credinta. Astfel se putea face aceasta
tr ecere fait teama unor incidente supdratoare. Dar poate cä mai era un motiv
pentru trimiterea banului de Ma 6va si a lui Benedict « in ajutorul » lui Petru
Himfy. Prin adoptarea solutiei reinstaldrii lui Strasimir se dadea o lovitura
cumplita celor doi bani ai Bulgariei. Din viceregi ai unei provincii ei ajungeau

pare mai verosimila In sensul unei apropieri mai probabile Intre Strasimir i Dragas, decit Intre
Strasimir i Dobrotici. Dacfi se analizeaza conditiile reinstaldrii lui Strasimir, se vede ca
aceasta e legata de doua feluri de garantii: materiale si morale. Cele dintli stnt reprezentate
de darea ca zalog a fiicelor sale, iar celelalte de chezasuirea rudelor: Vlaicu i poate Dragas
Dejanovici. E poate o formula onorabila pentru a reduce In aparanta la o simpla chezdsie
obisnuita actiunea infinit mai importanta a domnului romln. In ipoteza aceasta rolul acestor
chezasi este mai mult de parada si nu se asteapta de la ei nici o actiune de constrIngere mate-
riala In cazul unei abateri de la obligatiile luate.

Et ecce Benediclus banus et Nicolaus de Gara de Machow similiter banus ad vos prof icis-
cuntur in adiutorium vestrum ut vos huc conducant.

2 Nu se poate sti care era acea cetate: Belogradcek sau i Lagan 11, cad de Vidin, precum
s-a vazut nu poate fi vorba.
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din nou in rind cu baronii ceilalti. E probabil cd la firea banuitoare a regelui,
acest act trebuia sd fie insotit de o garantie in plus, anume prezenta unui om
de incredere devotat coroanei i avind i anumite elemente de rivalitate fata
de cei de care socotea probabil cà trebuie sa se fereasca.

E caracteristic cä regele trimite instructiunile sale speciale nu prin Bene-
dict sau Nicolae de Gara, ci prin Bernabo, seful balistarilor din Vidin. Aceasta
desigur pentru ca numai Bernabo venea direct de la rege 1, ceilalti, adica Bene-
dict 0 Nicolae de Gara veneau de la posturile lor primul desigur de la Orsova,
al cloilea din banatul sdu vecin. Este interesanth folosirea termenului de u aju-
tor » (adiutorium) in conditiile aratate mai sus. Petru Himfy ceruse trupe
(# in subsidium ») pentru intarirea sa. Regele dupd oarecare zabavd ii trimite
pe cei doi bani in ajutorul sdu ». Dar il Idmureste ca nu trebuie sa fie suparat
pentru cd el ii trimisese mai de mult armatd prin Benedict 2, fratele sdu.

Cum se explica oare faptul ca Benedict avind aceasta armatd data anume
pentru Petru nu a trimis-o fratelui sdu in Bulgaria, ci a pdstrat-o la dispozitia
sa, la Orsova probabil? Nutrise oare vreun gind ascuns, vreun plan de a-I ata ca
pe Vlaicu la primul prilej, inläturind astfel solutia readucerii fostului tar de
Vidin? In scrisoarea de incredintare intocmitd la 19 septembrie pentru arhi-
episcopul de Calocea, trimis in Bulgaria pentru a prelua de la Benedict ceta tea
Vidinului cu districtul ei, 0 a lichida definitiv banatul Bulgariei, tonul regelui
e destul de poruncitor. Am zice chiar aspru: 8 0 altfel sa nu indrdznesti a
face O. *ase zile dupd aceea, regele dadea scrisoarea lui de descarcare fratilor
Himfy i tuturor fratilor, rudelor, precum i mostenitorilor Mr, adaugind
formula stereotipd asupra slujbelor indatoritoare 0 a straduintelor reale

Nu rezultd de nicdieri cd Bernabo ar fi fost trimis de Petru Himf y la rege pentru a cere
(we. Dimpotrivd, din felul cum e'reclat rdspunsul regelui se vede cd nu e vorba de vreo iden-
titate /rare mesagerul lui Petru Himfy i Bernabo, aducdtorul rdspunsului. Cuvintele regelui:
magistrul Bernabo cdpitanul balistarilor nostri, din V idin, aducdtorul acestora, aratä indeajuns
acest lucru. Dar atunci cu ce prilej fusese trimis Bernabo la rege? Credem cd tocmai cu pri-
lejul tratativelor pentru aducerea lui Strasimir. Pare sigur cd toate aceste pertractdri se
duceau nu la Vidin ci la Buda. Rezolvarea episodului ocupdrii de Vlaicu a Vidinului nu s-a
fAcut, cum se vede foarte clar, printr-o noud expeditie a regelui In Bulgaria ci prin tocmeli.
Faptul cd la Buda e trimis un element insemnat din garnizoana Vidinului 2i are tflcul sdu.
Pentru o simpld scrisoare care rege nu era nevoie sd se trimitd seful trupei speciale ce ar
corespunde artileriei cetdtii, cu atit mai mult cu cit nu ar fi avut nici un sens sä se lipseascd
de serviciile lui, dacd intr-adevdr ar fi fost nevoie de ajutor. De altminteri Petru Himfy nici
nu era la Vidin In tot acest timp, ci intr-una din celelalte cetati, poate Belogradcek. Pare
mult mai probabild ipoteza urrnAtoare: Vlaicu la venirea In Vidin a ocupat orasul dar nu a
cuprins Insdsi cetguia sau castelele In care se aflau balistarii genovezi comandati de Bernabo.
La un moment dat, fiind nevoie sd se trimitd regelui conditille ImpAcbrii propuse, este trimis
Bernabo In urma unei Intelegerii cu Vlaicu ce era stApIn al orasului, dar care nu atacase
castelele multumindu-se a le izola, In asteptarea solutiei finale. Din relatarea pdstratb de
Mauro Orbini se vede cd Vlaicu a venit cu armatä 'mind dar nu a cuprins castelele cu balls-
tarii genovezi. Aceasta desigur nu precum crede Orbini pentru c armata sa nu ar fi putut
reduce la tácere 400 de ostasi unguri i 60 de balistari genovezi oriclt ar fi fost de priceputi
In meseria lor, ci pentru a nu 1ntelegea sd ducd lucrurile la o rupturd definitivá cu regele.
In felul acesta contradictia evidentá din textul pomenit dispare. De ce a fost ales tocmai
Bernabo pentru purtarea conditiilor de intelegere? Pentru cd el era cel mai In mdsura sd
arate regelui imprejurdrile reale din Vidin si din Bulgaria ocupata de unguri i starea nenorocita
a garnizoanei incercuite.

2 Pro eo autern quod hactenus subsidiurn vobis non est prestitum, non potestis nobis impulare,
quia dudum ipso Benedicto bano fratri vestro gentern nostram in subsidium vestrum assignavimus.

3 et atiud facere non ausurus. (Este desigur o formula destul de obisnuita, dar faptul
e folosita In Imprejurdrile acestea fata de un baron ca fostul ban al Bulgariei pare totusi
semnificativ).

1

cd

www.dacoromanica.ro



41 RAPORTURILE DINTRE TARA ROMiNEASCA SI UNGARIA ANGEVINA 47

depuse de acestia. 0 asemdnare ciudatd se vddeste intre aceastd scrisoare de
descdrcare si cea data de rege in imprejurdrile dramatice din 4 decembrie 1368,
de fapt acelorasi frati Himfy. A fost oare conditionatd predarea Vidinului de
obtinerea prealabild a acestui act scris? *i deci a intirziat cumva predarea
pind dupd primirea sa, cum cred unii istorici incepind cu Thalloczy? Lucrul
nu ar fi chiar exclus dacd ne gindim la actul din 4 decembrie cerut fdrd indo-
iald regelui dupd infringerea din noiembrie 1368. De aceea regele se grdbeste
sa trimitd el mai frith, inaintea oricdrei cereri, scrisoarea de desarcare intim-
pinind astfel orice prilej de zdbavd.

A§adar: pare sd rezulte cd mai bine de vase luni de zile Vlaicu a stdpinit
de fapt Vidinul in care il afldm mai intii la 12 februarie (dupd cronica frau-
ciscanilor) si in care s-ar pdrea cd Benedict Himfy a intrat doar in urma tocmelii
ardtate, probabil dupa 29 august, cind a trecut mai intli sä-1 ia cu el pe Petru.
Cum trebuie inteleasd aceastd stdpinire a lui Vlaicu? Dacd tinem seama de
al-Rama scrisorii lui Petru din 4 iulie, putem presupune o situatie cam asemd-
ndtoare. La 4 iulie 1368 cetdtile regale (trei la numdr) erau ca niste insule
pierdute in masa cea mare a populatiei nemultumite, asteptind eliberarea
dinafard. La venirea lui Vlaicu in ianuarie-februarie 1369 populatia s-a raliat
domnului. Castelele de lingd Vidin au fost probabil incercuite si Idsate in pace.
Vlaicu a fdcut poate unele rnutdri de locuitori luati ca ostateci si poate de
ostasi luati prizonieri (dupd ardtarea lui Orbini) 1 De aici inainte se pot face
doar presupuneri. La un moment dat, atunci cind si garnizoana acestor castele
isi dd seama de imposibilitatea unei rezistente, seful balistarilor, ce se afla
intr-unul din castele, este trimis la rege cu propuneri concrete din partea
domnului romin. Pertractdrile au trebuit sd dureze oarecare timp. In tot
timpul acesta Petru Himfy se afla probabil in cetatea lui marginasd, netulburat
de domn, dar inconjurat de o populatie ostild. Pentru a se ajunge pind la el
trebuia sä se treacd prin locuri ai cdror locuitori nu asteptau decit prilejul
de a-si ardta dusmdnia impotriva fortelor angevine. Trupele trimise de rege
pentru ajutorarea lui Petru sint pdstrate de Benedict in pártile bandtene.
Oare pentru a da o loviturd la momentul oportun ? 2 Sau cumva pentru a
preveni mice veleitate a banatenilor sa se aldture mi§cdrii populare ortodoxe
din Bulgaria vecind?

Dovadd cd Benedict punea astfel problema erau mdsurile luate de rege
la cererea sa nemdrturisitd. La 24 iunie i se conferd impreund cu fratele sdu
Petru dreptul de palof pe mosiile Remetea si Iersig. La 5 iulie se con fiscd
mosiile rominilor socotiti ca rdzurdtili pe fata 4 anume a fiilor lui Nexa » si
i se dau tot lui 3. Probabil ca tot in aceastd prima jurndtate a anului se aude
si glasul cnejilor din Caransebe§ protestind impotriva confiscdrilor la care
sint supusi. Este drept cd acordarea dreptului de palos se obisnuia sd se dea
pentru merite militare, ea constituind un fel de dinstictie, de dovadd de
pretuire. i de asemenea confiscdrile, ca mdsurd de pedepsire si intimidare,
isi aveau contra-partea pozitivd in ddruirea fdcutd celui favorizat. Totusi luarea
acestor rndsuri atunci pare cd isi are tilcul sdu. i protestarea oricit de mdsu-

1 Cf. supra, p. 43, n. 3.
2 Sau poate inseamnd cumva cd aceastd eliberare a lui Petru din postul sdu de

rdspundere fusese poruncitd de rege mai dinainte, clnd a §i dat trupele necesare pentru
scoaterea lui Petru Himfy din strfmtoarea In care se afla, dar cd Benedict nu s-a grAbit
anume sd Implineascd aceastii prima masurd de lichidare a banatului de V idin?

a Formalitatile de punere In stApinire urmeazA normal la 30 iulie.
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rata a cnezilor aratd ca. §i in partile banatene ale banatului Bulgariei putea
oricind sá izbucnescd focul.

Proscriptiile din Banat (din comitatele Cara§ §i Cuvin) din anul 1370
efectuate intr-o masura nemaiintilnita pind atunci cu prilejul adunarii pala-
tinale prezidate de Ladislau de Oppeln, palatinul 1, sint o urmare a acestor
imprej urari.

Motive le invocate stilt variate in aparenta : tilharie, gazduire de hoti,
batere de bani falsi (I ). Cei proscri§i in comitatul Cara§ sint in blind parte
iobagi regal E caracteristic cà invinuirea de batere de bani falsi e indreptata
aici impotriva unor iobagi de pe mo§ia boierilor romini Carapciu, Stanislau,
cu fratii lor, pribegiti cu totii din Tara Romineasca §i daruiti de rege cu mo§ii
in Banat. Se §tie Ca pedeapsa pentru baterea de bani falsi era arderea pe rug.
Aceasta invinuire lovind pe ni§te simpli iobagi, fara posibilitatea materiald
a unor asemenea indeletniciri, arata mai bine ca orice netemeinicia tuturor
acestor pretexte folosite pentru a justifica ni§te masuri menite a baga spaima
in populatie. 0 cercetare mai atenta ingaduie gruparea proscri§ilor din corni-
tatele Cara§ §i Cuvin in cloud' categorii distincte : cei aft* la locurile lor de
re§edinta §.1 cei plecati sau fugiti de pe paminturile unde erau iobagi. Pentru
cei dintii se invoca acuzarea de-a fi gazduitori de hoti sau, exceptional, fauri-
tori de bani fal§i. Pentru ceilalti nici nu se mai invoca o alta vinovatie decit
cea de-a fi rdtacitori pe drumuri (= divagantes), färä capätii (= vagabundi),
sau de a sta ascun§i (= lalitantes). Printre proscri§i sint amintiti §i un numar
de cnezi calificati totodata de iobagi regali. Aceasta asimilare indreptate§te
banuiala ea sub denumirea generald de iobagi regali ar putea fi vorba foarte
adesea de cnezi.

In lista proscri§ilor din comitatul Cara§, ajunsa pina la noi cu lacune
importante, nu e pomenit nici un nobil. In lista similard din comitatul Ung
intocmitti scurtd vreme dupd aceasta 2 intilnim §i trei nobili, precum §i pe
un « Iacob, fiul preotului Dionisie », invinuiti cu totii a fi gazduitori de hoti.
Faptul ca e mentionat aici un fiu de preot ne arata ca e vorba de un orto-
dox. Nu e exclusa deci banuiala ca sub motivele invocate se ascundea §i o
prigoand a elementelor necatolice ce rezistau incercarilor de convertire in masa
folosite atunci, §i ca atare se expuneau banuielii unor legaturi cu ortodoc§ii
din Bulgaria.

Proscriptiile aveau a§adar un dublu substrat. Pe de o parte lichidarea
rezistentei intimpinate din partea populatiei ortodoxe in cursul evenimentelor
aratate, pe de alta reprimarea oricaror veleitati de libertate ale iobagilor,
asimilati odinioard cu oaspetii §1 adu§i acum in starea unor §erbi legati de
pamint §i de stapini.

Pentru Vlaicu, lichidarea banatului unguresc al Vidinului coincide cu
conditiile noi in care se afla de acum incolo fata de regele Ungariei, care ii
dä acum ducatul de Fagdra§ pe linga banatul Severinului, din care nu fusese
scos nici o clipã i pe care il tine deci mai departe. De aceea nu era nevoie
de nici o reinstalare in el, ci doar, poate, de o reinnoire a juramintului de
vasalitate, oricum necesar o data ce domnul primea acel ducat nou al Fagd-
ra§ului a intemeiere noud », nova plantatio, termen al carui sens a dat na§tere

1 Hurmuzaki-Densuianu, Doc., 12, p. 163.
2 Sztáray, Codex A. nagymilid!yi és sztdray grof Szldray csaldd oklevelldra, publicat de

G. Nagy). t. I, p. 366-368.
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la teoriile cele mai neasteptate. Domnul romin este acum considerat mai mutt
ca un allot al regelui. Actiunea lui la Dundre impotriva dusmanului comun
al Vidinului si al Tarii Rominesti atrage dupd sine si o recunoastere, negresit
interesatd, a papei. tim astfel cd in cursul anului 1369 Vlaicu s-a luptat
Cu ostile tarului de la Tirnovo si a dat piept cu turcii, aliatii acestora. 0
astfel de actiune este pomenitä si in lucrarea lui Mauro Orbini unde desi nu este
dat numele domnului, se vede neindoios cà e vorba de Vlaicu. Oare se referd
curnva la aceeasi actiune impotriva bulgaro-turcilor mdrturia care e pästratä
in acel ciudat document 1, unic in felul sau, prin care domnul in calitatea de
duce de Fàgäras, vesniceste rudei sale (Ladislau de Dobica) däruirea de sate
si tirguri in Fägärasul nou dobindit, drept rasplata pentru rolul acestuia in
luptele cu ostile tarului de la Tirnovo si a aliatilor lui turcii 2 Pare sa fie
vorba de o altä lupta 3 decit cea pomenita de Mauro Orbini.

1 S-au cautat tot felul de explicalii sau talmaciri a termenilor neintelesi din aceasta
diploma a domnului, fara a observa ca ea este de fapt o traducere sau adaptare destul de
incorecta a unui act gindit dupa tipicul actelor slavone. in realitate Liber lactus est lnseammi:
a fost volnicit, autorizat, a.primit voie, i nicidecum nu e necesar sa alergam la explicatii
Intortochiate (inseamna ca s-ar fi facul catolic I V. Motogna, art. cit.) sau gratuite (ar fi fost
Inchis de rege fiind banuit de el din cauza lnrudirii cu Vlaicu, I. Minea) cum s-a facut. Nova
plantatio asa cum a aratat si D. Onciul Inseamnii o noud lnlemeiere dupa cum se poate asi-
gura oricine dupii glosarul lui du Gauge, i nicidecum o noud colonic in care domnul transformat
in comisar al colonizarilor ar fi primit mandat din partea regelui srt populeze aceasta
regiune a Fagarasului pustie (Thalloczy, art. cit.) in parte si din cauza ciumei (For Antal),
ducind locuitori romini din Tara Romlneasca si transplantindu-i acolo, In folosul dui? Desigur
nu In al domnului care prin aceasta si-ar fi despopulat propria lui tara. La Thalloczy (p. 601)
se 1n1atiseaza aceasta presupusa colonizare ca facuta pent! u Ludovic, dar ca reprezentind
o concesie, sau satisfactie pentru Vlaicu. Citindu-1 pe Hunfalvy i pe Pew Antal (pentru
efectele ciumei), autorul aratd cb regele 1-a facut pe Vlaicu comite al acestor romini colo-
nizatt In FAgArasul Inteles ca noua defrisare, cad acesti colonist noi, pastori abia colonizati
ce nu puteau fi inlegrati In leglle regatului, ci traiau 1 uxta legem olachalem nu duceau nevoie
de un comite ci de un comisar guvernamental. Acesta a fost rolul lui Vlaicu, care in calitate
de dux a fost printre stegarii Orli. Deci astfel Vlaicu are legaturi mai strinse cu Ungaria,
legaturi cam asemanatoare cu acele ale lui Koriatovici. La H6man acest rol de colonizator pare
a fi o facultate a domnului mai degraba decit o obligatie (cf. Fhiman, Gli Angioni, p. 386,
unde e vorba In mod gresit credem noi de anul 1366 chid LudoNic dind lui Vlaicu banatul
Severinului li ingildui sa duca colonii In vastele paduri pustii din Fagaras dlndu-i titlul de
duce de Fagaras). Dar departe de a Intemeia colonii In Fagaras cu locuitori din Tara Romi-
neasca 11 vedem pe Vlaicu daruind sate si tirguri din Fagaras nu unor boieri romini ai lui,
ci unui nobil ungur care era, ce e drept, ruda cu domnul i Ii fusese tovaras de lupta, dar
care nu era mai putin nobil ungur. Din cuvintele nova plantatio si din aceasta danie unica
ce are cu totul alt rost nu se pot trage concluzii asupra unei actiuni de colonizare a Pagarasului
cu romini, ci tocmai dimpotriva. Cum ar fi putut domnul scoate din tara sa supusi de ai sai
pentru a-i a rasadi In aceasta noua plantatie inteleasa ca teren de colonizare? In sfirsit In
diploma data lui Ladislau de Dobica invocarca printre sfinti a sfintilor regi ai Ungariei este
doar o adaptare Ii o transpunere In forma occidentala a formulei obisnuite a blestemului
din documentele contemporane slavone, cu glndul poate a lega In felul acesta mai puternic pe
suzeranul sau, mostenitor oficial al sfintilor arpadieni. De asemenea mai trebuie subliniat
iaptul ea In intitulatia domnului se foloseste formula Gratia Dei et regis Hungariae obisnuita
In documentele latinesti scrise dupil tipicul de cancelarie.

2 Hurmuzaki-Densusianu, Doc., 12, p. 198.
3 Din citirea atenta a textului pare sa rezulte ca actiunea in care s-a ilustrat ruda dom-

nului luptInd alaturi de acesta a fost o expeditie ofensivd Impotriva tarului de la TIrnovo
si a turcilor si anume o expeditie pregatild din vreme de domn (exercitum validum....
proclamare fecimus) pentru care Ladislau de Dobica a avut timpul sa ceara si sa obtina de la
Ludovic autorizatia de participare. Dar acest caracter al luptei nu pare sa concorde cu
rolul defensiv al actiunii domnului romln, din relatia lui Orbini asupra incursiunilor turcesti
de peste Dunare ca urmare a atacurilor lor Impotriva Vidinului (M. Orbini, op. cit., p. 472).

4 c. 674

*

*
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Dacd renuntind la interpretdri arbitrare, sprijinite doar pe tälmAcirea
gre§itd a cuvintului plantatio, vom socoti ducatul de Fdgdra§ R o feudd * ase-
menea altor feude regale, vom intelege cd dobindirea ei era intr-adevdr un ci--
tig insemnat al domnului §i insemna o sporire a puterii sale. Dupd cum
instalarea lui Stra§imir la Vidin sub chezd§ia lui Vlaicu inseamnd de asemenea
o cre§tere Insemnata a prestigiului §i a influentei sale la Dundre. Este drept
cä domnul trebuie sd facd §i el concesii, dar mai mult formale dind de pildd
acea circulard cdtre catolicii din Tara Romineascd §i desigur §i din feudele
tinute de domn, chemindu-i sd primeascd cu cinste pe sufraganul episcopului
Transilvaniei. Dar aceastd circulard nu implied de loc vreo aderare a domnului
la catolicism. Dobindind ducatul Fdgdra§ului §i recunoa§terea banatului Seve-
rinului, care atirna biserice§te de episcopia Transilvaniei, era normal ca domnul
sd dispund ca vizitarea canonicd a sufraganului acestuia sd se facd in conditii
vrednice. Ca atare el chema pe catolicii depinzind de acest episcop sä-lprimeascd
cum se cuvine. Este adevdrat cd o gre§ald de neiertat1 a alterat tot sensul
textului prin schimbarea a cloud litere in documentul din colectia Hurmuzaki
(12, p. 148) unde citim : Noveritis quod nos saluti nostrae consulentes . . . (in
loc de : saluti vestrae; Zimmermann, II, p. 324), precum §i prin denaturarea
frazei ce define§te destul de precis atitudinea domnului... e cui scilicet eccle-
siae et eius episcopo a temporibus praedecessorum nostrorum a c... patris
nostri... iure diocesano dignoscemirli fore subiecti *2 E deci foarte precis

SA fie vorba cumva de un rdspuns pregAtit pe Indelete la provocdrile tirnovene si pornit
mai tIrziu folosind poate si Imprejurdrile tulburi din Bulgaria cu prilejul mortii tarului
Alexandru In 1371? Textul Insusi lndeajuns de incorect pe alocuri, e destul de ambiguu. Cum
trebuie interprOat: Cum esset liber factus ab excellentissimo principe Lodowico illustri rege
Ungariae, adhuc nos semper eramus sub fugo et in gratia regis praedicti exercitum validum contra
Torcos inf ideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria proclamare fecimus *? Oare et in gratia
regis praedicti , se leagd de eramus sau cumva de prcclamare fecimus? Pentru solutia din urmd
pledeazd urmAtoarele cloud pasaje ce pomenesc de isprävile lui Ladislau: propter fidem Chri-
stianitatis et gratiam serenissimi principis Lodowici regis * . . .si mai departe: a In invasione infi-
deles.. . causa omnipotentis dei gratia et regis praedicti . ..*. Totusi la sfirsitul documentului citim:
Quam donationem sic fecimus nostro dilecto consanguineo, Ladislao de Dobka, eiusque succeso-
ribus perpetue dum eramus in gratia copiosa domini nostri Lodowici regis Ungariae. De asemenea
ce Insemneazd: a adhuc nos semper eramus sub fugo *? Acest semper este el menit sd accentueze
credinta nelntreruptd a domnului (probabil de la 1369 Incoace In contrast cu raporturile ante-
rioare ?). Sau mai are cumva si o valoare temporald? Acest semper mai revine de trei ori In
legaturd cu credinta lui Ladislau o Et cum tantam f idem semper in ipso Ladislao percepirnuss. .

propter huius modi servitia f idelia nobis semper exhibita. . . * a una nobiscum semper extiterat
fidelis et subiectus serenissimo principi Lodowico illustri regi Ungariae, domino nostro naturali *.
In sfIrsit cuvintele in Bulgaria * slut ek o simplii ldmurire a numelui de Tyrna (= Tirnovo)
(exercitum validum contra Torcos infideles et imperatorem de Tyrna in Bulgaria proclamare
fecimus), sau aratd cumva cd e vorba de o expeditie ofensivd Indreptatd contra Bulgariei?
Ce valoare trebuie data lui ipsos invadendo, precum si lui ibidem (actus militares. . . honorl-
f icos ibidem exercendo 1). Trebuie semnalat cd textul se afld publicat cu uncle deosebiri la
Zimmermann-Werner-Mfiller, op. cit., II, p. 386 fatd de Hurmuzaki-Densusianu, Doc., Iv
p. 198. Ar fi deci nevoie sd se cerceteze originalul pentru stabilirea citirii corecte.

i Este vrednic de subliniat cd textul din colectia Hurmuzaki mai diferd si In alte privinte,
de cel publicat In Zimmermann. In Hurmuzaki, domnul se adreseazd ordsenilor, poporenilor,
oaspetilor de orice neam sau limbd tinind de biserica romand din cuprinsul Tar!! Romtnesti
laird a pomeni Fdgdrasul care e mentionat anume In textul din Zimmermann ce se adreseazd
preofilor catolici din aceste tinuturi. In schimb In doc. din Hurmuzaki se afld si o adresd
finald cdtre castelanii, comitii, juzii si ceilalti slujbasi ai nostri cu orice nurne s-ar socoti... s
(ce lipseste In Zimmermann).

2 La Zimmermann, loc. cit., In timp ce In Hurmuzaki, loc. cit., vedem: dinoscttur fore
sub iecta care si gramatical este fail justificare, lipsind subiectul acestor cuvinte. Desi textul
din Hurmuzaki poate fi controlat si Indreptat cu ajutorul celui publicat de Zimmermann,

e
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ca aceasta4 atirnare priveste numai doar pe supusii catolici. Incercarea de a
deduce de aici o alunecare a domnului spre catolicism e deci cu totul nein-
dreptatita.

Raporturile domnului cu regele erau acum bune. Se ajunsese chiar la
lucrul acesta cu totul neobisnuit ca domnul sa exporte sare in partile band-
tene, desi cum se stie, productia Transilvaniei putea acoperi cu virf si indesat
toate nevoile regatului, mai räminind destula sare si pentru export in -Wile
straine. Deci aceastd ingaduinta data vinzarii sarii se explica de fapt ca o masura
politica menita sa multumeasca pe domn marindu-i veniturile. De cind poate
ea sa dateze? E posibil ca la orgine acest export de sare sa fi fost nu
o inlesnire a domnului ci o obligatie a lui de a aproviziona cu sare si alte
provizii banatul Bulgariei in rästimpul anilor 1366-1368 (sept.). La reluarea
raporturilor pe alta bald in 1369, aceasta aprovizionare cu sare s-a putut
transforma intr-un export ce trecea pe la vama camarasului de sare de la
Orsova. Prea mult nu se poate afla cu privire la acest export cad singurul
document ce pomeneste de el e cel care ii pune capat in anul 1373- 1. Dar
pina atunci raporturile vor fi cordiale.

Anul 1372 a insemnat pentru relatiile dintre domnul Prii Rominesti si
Ludovic momentul cordialitatii maxime, cel putin in aparenta. Dovadd lipsa
concomitenta in acest an atit a comitelui de Timis, cit si a voievodului
Transilvaniei, insarcinati amindoi cu comenzi militare in Italia. E destul de
semnificativ faptul semnalat si de Thalloczy in articolul citat, ca amindoi
acesti dregatori, desemnati prin slujba lor la paza hotarului si la conducerea
unor eventuale actiuni militare impotriva Tarii Rominesti, pot lipsi in acelasi
timp pe un rastimp atit de lung. Intr-adevdr lucrul acesta nu se poate intelege
decit in ipoteza unor relatii strinse de incredere si prietenie intre cei doi stA-
pinitori.

0 marturie asupra acestor relatii prietenesti la data aceasta se aflA
si in acel act dat de domn pentru Ladislau de Dobica mai inainte 2 si trimis rege-
lui spre intarire acum 3 . Oare mai trebuie cautate intre datele ardtate in act

trebuie sa subliniem ca ne aflam In fata a doud texte distincte adresate unor destinatari
deosebiti, lucru ce nu reiese din trimiterea de pada din lucrarea lui Zimmermann sau
din Doeumenta V alachorum.

1 Hurmuzaki-Densusianu, Doc., Ii, p. 213.
2 Intr-adeviir documentul se compune de fapt din doua acte: o scrisoare deschisa ce

e probabil redarea actului de dtiruire initial, si care se adreseaza tuturor celor de fatd si Afton,
si o perpeluare a daruirii Incepind cu: Eliarn si continuind cu rugamintea Indreptata care

rege sa Intareasca si sa consfinteasca dania Malta' cum eramus in gralia copiosa domini
nostri Lodowici regis Ungariae D. Aceste cloua parti distincte apartin desigur la clotia momenta
deosebite, fail a se putea preciza daci intervalul dintre ele se datoreste unor turburari treci-
toare a raporturilor dintre domn si Ludovic, sau daca daruirea Insasi nu a zabovit cltva, nepro-
duclndu-se Indata dupi evenimentele (datind din 1369 sau ceva dupa aceea) aritate In
act ca motiv al daruirii, alaturi de credinta pururea (sewer) manifestati fata de donator
si fala de rege. Aceasta accentuare a statorniciei necurmate a beneficiarului implied pare-se
un element temporal de durati In sprijinul acestei presupuneri.

3 Daruirea pomenita In act pare a fi fost facuta mai demult, deoarece printre posesiu-
nile mentionate e si . villa Dogbka s. Daci aceasti citire e corecti Inseamna ca Intre ddru-
irea acestei posesiuni si mentionarea ei sub acest nume, care find Indoiala se datoreste noului
sau stapin (=-- Dobica), a trebuit sa treaca un interval oarecare, afard dacd s-ar admite
cumva ipoteza neprobabila ads acei fit ai lui Barnaba * arfitati ca fosti stapini ai acestor
posesiuni sd fi fost de un neam cu Ladislau si astfel pamtntul acela si poarte acelasi nume.
Ar fi desigur de cal mai mare interes sa se poati limuri data la care a fost facuta dania dintli
a acestor pimInturi, pentru a se lumina originea raportului de vasalitate ce-1 gasim Intre Ladis-
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ca momente de mare favoare a domnului romin, si unele 1mprejurAri mai cri-
tice pentru aceastd blind intelegere si legate cumva tot de activitatea
fostului ban ?

Benedict Himfy fusese numit in 1370 comite de Sopron in vederea unor
räfueli la granita de vest a Ungariei. Ramineau insa in Banat sotia lui si
fratii lui. Mai la nord, comitatul de Timi§ era tinut de palatinul Ungariei
ducele Ladislau de Oppeln care lipsea din comitatul sdu din pricina multiplelor
sale atributii. Lini§tea cea mai deplind domnea deocamdata la granita de vest
a Tdrii Rominesti. Dar cum nici la granita de vest a Ungariei nu a rezultat
un rdzboi in care sd comande Benedict Himfy, peste scurt timp, la prima
vacanta mai importanta, II gasim din nou in Banat in calitate de comite de
Timis. Acest comitat era socotit aläturi de cel de Pojon mai mult ca un comitat
obisndit, si mai degrabd ca un fel de marcd sau guverndmint militar de margine
cu un rol militar bine definit. Desigur ca anumite situatii determind anumite
reactii, cad abia numit la 11 noiembrie 1371 comae de Timis, in locul pala-
tinului Ladislau, el reincepe indatd in comitatul sdu (la care se addugau
poate si comitatele de Cara§ si Cuvin pentru care nu se cunosc titulari in
vremea aceasta) vechiul joc de pinda si de provocare. Acum gasise cu cale
sa purceada pe proprie rdspundere la refacerea cetatii Orsova, sau mai bine
zis la cladirea cetatii noi a Orsovei. E probabil ca Vlaicu s-a plins regelui,
caci in mai (22. V. 1372) regele ii scrie comitelui de Timi§ in termeni destul
de hotariti : « Poruncim credintei voastre sa nu incepeti nicidecum cladirea
cetdtii noastre noi ce trebuie sd se faca in Orsova sau daca ati i inceput-o,
atunci sa incetati, caci aceasta avem de gind sa o facem cu sfatul si chibzuiala
baronilor nostri. Dar lemnele, varul si pietrele puneti voi sa fie cdrate la locul
acestei cetati <dar> cu mai multd clzibzuiald i iscusinfd decit Malt Old
acum, pentru ca sa putem desavirsi dintr-odatd (= pe neasteptate) si iute
cladirea zisei cetati ». In continuare 11 cheama la intilnirea ce trebuia sã aibd
loc cu imparatul Carol de Luxemburg la Trencin. Tonul scrisorii e destul
de ciudat : sever la inceput fata de o initiativa destul de indrazneatd, s-ar
pdrea Ca mai apoi intelege tot restul mdsurii luate lard incuviintarea sa. Ba

§i dã chiar un fel de aprobare abia acoperita. Cum s-ar putea intelege fraza
cu privire la transportarea cu mai multa chibzuiald si iscusinta sagacius

lau de Dobica i domnul Tarn RomInesti. intr-adevar In actul dat de domn la 15 iulie 1372
se cuprind elementele esentiale ale unui asemenea raport: anume dania unor posesiuni Malta
de donator si credinla (fides) donalarului precum i pomenirea credincioaselor slujbe moti-
vind aceasta danie (o propter huiusmodi servitia fidelia nobis seinper exhibita;. donatio.
quod servitiis fidelissimis apud nos meruil s). Este drept ca acestui raport i se mai adauga

alte elemenle ce-i intuneca sensul: anume motivarea subsidiarA a daniei prin legatura
de rudenie cu domnul, precum si rnentiunea ca dania se face o ex parte domnini nostri regis
el nostri pentru slujbele sale militare facute propter fidem Chistianitalis et gratiam serenis-
simi principis Lodowici, regis Ungariae *, credinta care cuprinde In sine pe lInga supunerea
fata de rege i slujba fats de domn, caci acesta adauga : o el cum tantam I idem in ipso Ladislao
percepimus vidimus et invenirnus . . In sfirsit o altA abatere de la regula cunoscutii e spe-
cificarea expresa a dreptului de mostenire a mostenitorului sau mosteniloarei ce ar ramtne In
viap la moartea lui Ladislau (filius ipsius Ladislaus Dobka aut /ilia). Avem aci probabil o
forma deosebita rezultind din Imbinarea elementelor cunoscute cu realitatile din Tara
Romlneasca.

1 Thalloczy, art. cit. (anexa)... mandamus quatenus constructionem castri novi in Orsva
fiendi nullatenus inchoetis, vet si iam inchoasselis, tune obmittatis, quia hoc cum consilio el
deliberatione baronurn nostrorum Iacere intendimus. Sed lignas, cernentum et lapides ad locum
dicti castri sagacius et solertius quam hucusque fecistis facialis deferri ut ex abrupto et cele-
Hier opus dicti castri perficere possimus.
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et solertius a materialului pentru cetatea noua, si grija ca aceasta sa poata
fi terminata ex abrupto et celeriter, decit ca o marturisire a unor planuri tal-
nuite? Pare destul de lamurit. Comitele Benedict trebuia sa lucreze pe tacute
in asa fel ca cetatea Orsovei sã apart apoi deodata gata. Dar pentru aceasta
trebuia sã purceadd cu mai multa. iscusintd. Asupra fondului chestiunii, anume
a constructiei cetatii, regele era de acord. Cetatea Orsova trebuia sa se ridice
cit mai curind pentru a sterge cindva amintirea cruda a insuccesului campaniei
regale din 1368. Dar pind atunci trebuia pastrata buna intelegere cu domnul.

Si de asemenea trebuia sa se ajunga la o normalizare a situatiei din
partile banalene. De pretutindeni soseau plingeri. Cei proscrisi pe nedrept
tidied iar capul. Regele cauta multumeasca pe cei mai multi, recunoscin-
du-le dreptatea. Trei ani dupd despuierea si saracirea .fiilor lui Nexa regele
recunoaste nevinovatia lor in termenii cei mai categorici si le restituie moiile
reluindu-le de la comitele Benedict (la 3 iulie 1372). Alte plingeri sint de
asemenea ascultate. Procese ce pdreau pe veci inchise i§i redeschid cdile lor
incilcite. In sfirsit comitele Timisului e trirnis in Italia unde slujeste la oaste
in cursul ultimelor luni ale anului 1372 si in anul urmator. Regele il mai
cheamd sa-i raporteze de mersul luptelor, noul palatin Emeric Lackfy Ii multu-
meste pentru bunavointa aratata fratelui sau Stefan, fiul voievodului i 11

asigura de sprijinul sau (martie 1373). Pentru el orizontul pare sa se insenineze.
In acest timp insa se intunecd orizontul la granita Tarii Rominesti.

In lipsa lui Benedict Himfy corespondenta se poarta cu sotia lui ramasa
la Orsova impreuna cu fiul sau si cu fratii lui Benedict Petru j NicoIae.
Catre sotia si fratii fostului ban se indreapta poruncile regale ; la 16 martie
1373 1 pentru oprirea importului de sare romineasca prin Orsova. 0 saptamina
duip aceea 2 pentru grabnica aprovizionare a cetatii Orsova, in sfirsit la 8 mai 3
pentru cercetarea irnprejurarilor rnirii solului lui Strasimir de catre nobilul
ungur de Macoviste si pentru ingrijirea sa. Se reia clddirea cetatii noi a Orso-
vei 4. Tot atunci ii scrie regele lui Petru Himfy, castelanul Orsovei, sa fie cu
ochii in patru vesteasca de tot ce s-ar intimpla 5.

Parea ca se apropie in sfirsit o noua ruptura cu domnul de peste munti.
In Banat tensiunea crestea tot mai mult. In zadar mai incerca regele sa-i
frineze pe oamenii sái, oprindu-i de la confiscari i proceduri sumare impotriva
cnejilor si rominilor banateni socotiti suspecti i despuiati ca masurd prealabila
de prevedere 6. 0 parte din ei.nemaivazind altä scapare fugeau la domnul vecin.

Hurmuzaki-Densusianu Doc., 12. p. 213.
2 Századok *, 1900. Thalloczy, art. cit.
3 Ortvay, Temesvarmegye Törtinehez..., p. 115.
4 Acum se reia cu Infrigurare lucrul la cetatea Orsovei. Cnejii i nobilii din comitatele

brinatene slut obligati sh dea lucr5tori In raport cu puterile lor, sau cumva cu favoarea de care
se bucurii. Lista acestora (4, Századok *, 1900, p. 600) cuprinde i numele unor nobili foarte
puternici cum slut romfnul Dan de Doboz sau ungurii Dominic fiul lui Desew sau Ladislau
fiul lui Gall sau Petru de Macedonia. Unele din aceste persoane revin de mai multe ori cu
numele nobiliar schimbat dupS cum e vorba de vreo mosie sau alta a lor. De exemplu, Mtn-
nim odatä pe Dominic fiul lui Desew de Bykamezeu obligat sà dea trei oameni, i Indat5 apoi
acelasi Dominic fiul lui Desew de Vosmar obligat sh dea un om. De asemenea Ladislau fiul lui
Gall e numit de Wyoduar clnd trebuie sA dea zece oameni, mai apoi sub numele de Ladislau
fiul lui Gall de Athad trebuie sà dea doi oameni... etc. Elementul care permite datarea acestor
lucrari dupd data de 5 iulie 1372 e prezenta (de trei ori) pe aceastil listã a lui Joan fiul lui
Nexa reasezat In drepturile sale la acea data.

5 Hurmuzaki, Doc., 12, p. 275, doc. fhrä indicarea anului, gresit atribuit de editor
anului 1382 In loc de 1373.

6 Doc. Val., p. 247, documentul din 5 ianuarie 1373.
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Lucrurile se inveninau. La rindul lor unii din marii boieri din Tara Romineasca
pribegeau la Ludovic. La 6 iulie 1374 regele cheamd neintirziat din Zolyom
pe Benedict Himfy spre a se sfdtui cu el asupra atitudinii de luat fata de dom-
nul romin, in urma destdinuirilor unor boieri fugiti din Tara Romineascd, pe
care pind atunci regele refuzase primeascd spre a nu se p,une rdu cu
Vlaicu. Scrisoarea lui aratd o mare nehotdrire. El il cheamd cit mai neintirziat
pe credinciosul sdu iubit, magistrul Benedict, sd vind cit mai iute si nestiut spre
a-I invata pe rege ce sà facd : anume ce sd le rdspundd, sau retind cumva
o sau dacd Vlaicu vodd ne-ar baga vind, cum sd ne desvinovatim de lucrul
acesta, sau ce ar trebui sh le dam lor, caci multe zvonuri ni se spun cu
privire la Vlaicu vodd si la turci ce ne spun ei Ca ar fi aliati. Se sustine chiar
Ca Vlaicu vodd s-ar fi asezat in Nicopol »1. Deci Benedict trebuie sã culeagd
stiri despre toate acestea i läsind treburile comitatului pe seama fratilor sãi
sä alerge la rege ajute sd se hotärascd. Cumpana este deci iar inclinatd
de Benedict. Urmdrile aveau sd se vadd foarte curind. La 4 octombrie 2, regele
Ludovic porunceste tuturor ostenilor, nobililor, vasalilor, rominilor i celorlalti
slujitori ai sdi din e districtul Temeskuz » sã asculte de poruncile magistrului
Benedict ca de ale regelui Insui, facInd prin aceasta slujba build regelui. Precum
se vede e vorba desigur de organizarea unui corp de expeditie cu care urma
comitele de Timi sã incerce o incursiune sau un atac fara indoiald impo-
triva cetdtii Severinului 3. Ce s-a Intimplat? A strins oare Benedict pe acesti

Szazaclok a, 1900, p. 614-615, nam multi rumores ex parte Laykonis voyvode et Tur-
korum quos dicunt esse confederatos nobis proferuntur. Assertur etiam quod Layk voyvoda essel
in Nykapol constitutus (Aceste doud invinuiri aduse lui Vlaicu: Intelegerea cu turcii i ase-
zarea sa In Nicopol shit legate de I. Minea (a Cony. lit. I), 1910, p. 1137) in felul urmdtor:
a(Domnul) s-a lnsotit cu turcii acestia i-au cedat orasul Nicopole ca sA-1 atraga de partea lora
Cf. si Urmasii tut Vladislav (In Cony. lit.* 1916, p. 692). (Sisman si-a pardsit aliaii turci,
apropiindu-se de ceilalti slavi balcanici... Turcii i ei cauta un aliat mai bun si pun ochii pe
Vlaicu). a Ca aliat al turcilor Vlaicu ocupa Nicopolul, Incepind Intinderea tarii dincolo de Dunare.
0 parte a Dundrii de jos impreuna cu gurile ei era In stlipinirea amicului sdu Dobrotici
(Vlaicu e pe cale de a Imparti Peninsula Balcanica cu turcii, chid dispare).

Oare din spusele boierilor se pot trage asemenea concluzii? Ni se pare cd avem a face aici
cii douA chestiuni deosebite: a) o intelegere realA sau inchipuita cu turcii In sensul ajungerit
poate la un modus vivendi devenit necesar In urma refuzului lui Ludovic de a participa la lupta
Impotriva lor ; b) prezenta lui Vlaicu la Nicopol. Informatia e mult prea laconica pentru a
putea sti sensul exact ce trebuie dat cuvintului a constitutus *. S-ar 'Area cA ar corespunde
aid cu: stabilit. Este vorba cumva de cetatea Nicopol dih Bulgaria, si deci trebuie sS ne
gindim oare la o urmare a vechilor rdfuieli cu tarul tirnovean, complicate poate cu certurile
dintre Sisman i fratii (si rivalii) sAi, certuri In care a putut sA se amestece i domnul vecin,
dind ajutorul sdu vreunuia din dusmanii dusmanului sAu? S-ar putea chiar ca In aceste con-
flicte sd fi fost amestecati i acei turd pomeniti mai sus si ca intelegerea sA aibA deci un sens
foarte restrIns. Dar s-ar mai putea sa fie vorba aid de Turnul, sau Nicopola mica, si informatia
de mai sus sa insemne doar cA domnul s-a asezat lingd Dundre spre a fi mai aproape de turd (?)
si mai departe de oamenii regelui Ungariei. In tot cazul piffle unor boieri dusmani, fugiti
din tail nu sint un element sigur care sa poatA fi folosit pentru construirea unor teorii de
felul celor enuntate mai sus.

2 Hurmuzaki, Doc., 12, p. 218.
3 Se prea poate sa existe i o legAturd Intre aceastA incercare a regelui l situatia

creatA prin indemnul papei de a porni mult trImbitata cruciadd menitii a pune stavilA InaintArii
turcesti. S-ar fi repetat Inca o data procedeul folosit de rep In 1365 contra Vidinului, Indreptat
de astA data contra domnului romin. Inca* din mai 1373 papa scria arhiepiscopului de Strigo-
niu precum i episcopului Transilvaniei poruncind excomunicarea celor ce ar vinde arme turci-
lor, rominilor schismatici, sau altora ce le-ar duce turcilor. Zvonul despre o intelegere a lui
Vlaicu cu turcii putea fi folosit pentru reluarea vechilor socoteli cu domnul romin sub apa-
renta unei expeditii Impotriva turcilor.
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luptdtori, majoritatea romini din regiunea aceasta a§a de apropiatä de
Oltenia, spre a-i arunca impotriva Tarii Romine§ti, §i ce izbinda a avut?
Judecind dupd tacerea care a invaluit aceasta misiune data fostului ban,
credem cd ea nu a avut nici o implinire. Intr-adevar, dupd cum vom vedea
indatd, succesul unei asemenea actiuni de cucerire a Severinului se datore§te
lui Nicolae de Gara §i nu lui Benedict Himfy. De altminteri intre anii 1375
1378, Benedict Himfy pare a fi in dizgratie nemaiprimind nici o dregatorie.
Ba chiar unele procese §i pricini impotriva lui socotite stinse se redeschid din
non. Plingeri inabu§ite pind atunci de prezenta atotputernicului baron rasund
acuma cu mai putind teamd 1 Ceea ce e mai gray e cd planul nutrit de
Bpnedict de a cuprinde Severinul era sa fie incercat acum de altul §i cu un
succes real de§i vremelnic, Vara sd se rosteasca macar numele fostului ban al
Bulgariei. In 1376 intilnim un ban unguresc al Severinului, loan Treutel2.
Tot atunci, intr-un act de danie intocmit hi iunie 1376 3 pentru rominii
Surian, Bogdan, Dumitru, Toma §i Blasiu, fiii lui Raicu ce s-au distins in lup-
tele impotriva sirbilor §i bulgarilor, sint mentionate §i cele penlru redobindirea
Severinului. Deci in 1375 sau 1376 (iunie), Severinul fusese reci§tigat de la
Vlaicu §i s-ar pdrea cu totul ciudata tacerea cronicei lui Joan de Tirnava asupra
acestui succes al lui Ludovic, dacd intr-adevär s-ar dovedi aceastä tacere.
Dar realitatea este alta. Cronica lui Joan vorbe§te de aceastd actiune, singura
actiune izbutita impotriva lui Vlaicu, dar o confuzie voitä de autor §i o citire
neatenta a cercetatorilor au confundat aceasta relatare cu relatarea celorlalte
expeditii, sau mai bine zis a dublei expeditii a regelui §i a voievodului Nicolae
in 1368. Ca o incununare a acestor incercari neizbutite, cronicarul infati§eazd
izbinda banului de Ma6va fail vreo tranzitie mai vizibild decit o frazd banald
asupra schimbdrii soartei. Indata dupd cuvintele asupra le§ului voievodului
Nicolae « smuls cu mare lupta din miinile rominilor §i dus in Ungaria la mänds-
tirea fericitei fecioare Maria din Strigoniu spre a fi ingropat * (cuvinte ce con-
stituie de fapt concluzia reald a acestui episod) urmeazd fraza : « in sfir§it
apunind 4 aceastä impotrivire a soartei nenorocite §i indreptindu-se iar norocul,
Nicolae de Gara, banul de MaCva bdrbat vajnic §i razboinic... trecind aceastd
armatä regeascal peste Dundre pe ni§te luntri intarite cu turnuri §i metereze
impotriva atacurilor luptatorilor §i sagetatorilor aceluia§i Vlaicu voda, care
aruncau ploaie de sägeti, du§manii, luind-o la MO s-au risipit ca fumul, §i
restul intregii armate a intrat in tara Severinului §i au ocupat-o. *i atunci
regele a ridicat mai intii acolo cetatea Severinului §i dupa Ova ani, prea
puternica cetate bra§oveand, numità Bran, ling hotarele Tarii Romine§ti,
§i inzestrind-o cu oaste bine inarmatd, cu 4 briganti * §i balistari englezi §i-a
tinut pe seama sa paza cetatii8. Textul e destul de clar o data ce se
observa punctul de sudurd. Dar ce e mai interesant e cd §i aici in partea
finald, cronicarul 5 incearca sä acopere ceva : anume ultimul insucces al

1 Cf. plingerea din 1377 a nobilului de Lypthovia deposedat de mosia Sosdea de cátre
Benedict Himfy (Ortvay, op. cit., p. 135).

' Hurmuzaki, Doc., 12, p. 236.
3 Doc., Val., p. 265 (regest), textul In Studii qi documente, XII, p. 275.
4 accidente ( = occidente).
5 Dupd aratarea celor de mai sus Intelegem de ce In ordinea cronicii amintite, croft-

carul asazd expediliile Impotriva Tarii Romlnesti dupS data de 1372, a Incoron'arii lui
Ludovic ca rege al Poloniei. CAci el se refer-A la evenimentele din 1375 sau 1376 In leg:null
cu trecerea Dumirii efectuat5 de Nicolae de Gara. Acesta a fost ban de Mzöva pfrul la nurnirea sa
In functia de palatin. In arnbele aceste calitMi putea conduce aceste operatii. Povestirea Impre-
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regelui privind tot Severinul. Caci izbinda fusese de scurta durata. In
toamna anului 1377, regele pomenind de moartea lui Petru Himfy in lupta
impotriva Tarii Rominesti se abtine de la mice precizare in legatura cu rezul-
tatul acestei actiuni militare 1, semn Ca aceasta nu a avut un sfirsit norocos.
Dovada cd este asa e cä banul de Severin pomenit in 1376 Joan Treutel
(ruda cu Nicolae de Gara) nu mai e pomenit niciodata dupd aceea in aceasta
calitate, iar regCle e ferm hotdrit sa porneasca la lupta impotriva Tarii Rominesti,
dupd cum marturiseste el insusi brasovenilor, desigur nu numai in scopul de
a muta vama dintre Transilvania si Tara Romineasca mai la indemina braso-
venilor, ci pentru a redobindi cetatea Severinului. Credem cd doar de cetate
si de o portiune numai din teritoriul ei putuse fi vorba si in 1375 (sau 1376)
cind fusese cucerita i nicidecum de toata Oltenia 2, cum cred unii istoaci
referindu-se la evenimentele gresit intelese din 1368.

Cu venirea lui Nicolae de Gara ca palatin in 1376, probabil indata dupa
succesul sau la Dundre i cu evenimentele din anul urrnator, rolul lui Benedict
Himfy pare incheiat la granita de sud-est a Ungariei. Acum e din nou numit
comite de Pojon in legatura cu imprejurarile din vest (1378).

Mai bine de zece ani, de la prima sa numire ca ban al Bulgariei i pind la
ultima lupta a Severinului, legatd de numele lui Nicolae de Gara i poate de
amintirea fratelui sat' Petru, cazut in 1377 desigur tot in lupta aceasta, dar de
asta data pentru incercarea de a 'Astra cetatea vremelnic cucerita, soarta lui
Benedict Himfy se impletise cu destinele Tarii Rominesti. 0 cumpand dreapta
restabilise de fiecare data echilibrul tulburat cu indaratnicie de acest dregator,
asemenea acelora ce urmäriserd in 1330 cucerirea Tarii Rominesti. Rolul sau
in Banat e cunoscut in tot acest timp prin urmarirea deposedarilor abuzive facute
de el in folosul sat' si al fratilor

In concluzie, cum poate fi caracterizat rolul lui Benedict Himfy in legatura
cu Tara Romineascd i cu rominii ? Desigur cd dacd privim istoria in liniile ei
mari acest rol nu poate fi socotit ca determinant, caci actiunea lui nu a putut
schimba premisele date, dar a putut accelera concluzia ce avea sä fie trasä.
Pentru Banat el rämine o figura' aproape simbolica a marelui baron din vremea
lui Ludovic angevinul, cu tot ce poate sä insemne aceasta pentru viata populatiei
asuprite. Iar pentru Tara Romineasca actiunea sa reald de invrajbire impotriva

und a expeditiilor nereusite din 1368 si a izbinzii In sfirsit obtinute, desi vremelnic, Impotriva
lui Vlaicu, este tin arty iciu care permite cronicarului sti atenueze efectele infringerii din 1368.
Despre uncle evenimente socotite putin glorioase nici nu mai pomeneste. Astfel nu spune
nici un cuvint de ocuparea Vidinului de Vlaicu si de Imprejurilrile reinstalArii lui Strasimir.
Aceasta recunoastere a falimentului politicii lui Ludovic In Balcani este InfAtisatS ca o
mAsurA limn de rege cu bucurie cum gaudio (cap. XXX IV). De cite ori cronicarul trebuie
sA arate imprejurfiri potrivnice cautA imediat un element care sA permitS acoperirea sau mini-
malizarea lor. Cind aminteste de furtul pecetii mari regale In expeditia nenorocità de la Ozora,
el se grAbeste sA adauge cS regele nu s-a prea tulburat (minime curavit), ci a pus sà I se
facd altd pecete autenticA cu care a IntArit toate privilegiile sau actele ce fuseserS date sub
pecetea pierdutã (cap. XXXIII). Chid a fost vorba de Inchinarea lui Alexandru Basarab
cronicarul a adSugat CS acesta a rtimas credincios regelui pitnA la moarte, fapt infirmat de
InsSi proclamarea de razboi a lui Ludovic din ianuarie 1365. Caracteristicil e i atitudinea fats
de pierderea Moldovei. Deci spusele sale trebuie supuse unui control nelncetat, nu in sensul
cal el ar inventa, ci mai degraba ca ar potrivi lucrurile, si nu ar spune chiar tot.

1 Hurmuzaki-Densusianu, Doc., J. p. 248.
2 Cf. Hóman, Gli Angioini, p. 387. Regele Ludovic cuceri cetatea Severinului, cuprinse

tot banatul cu acelasi nume si respinse pe voievodul Vlaicu dincolo de OW Olt. Cf. si St. Pascu,
Contribuliuni documentare la Istoria Romlnilor tn sec. XIII i XIV, Cluj, 1944, p. 37, nr. 126.

sai.
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domnului ei, asa cum rezultd din cercetarea atenta a izvoarelor, pare sa repete
Inca o data actiunea interesatd a invrajbitorilor din 1330. Daca vom fi reusit sã
aratdm care a fost rezultatul adevarat al campaniei din 1368, sortite unei duble
infringeri, atunci acest paralelism, 1330-1368, apare si mai evident. Sint in
istorie unele constante ce se impun impotriva tuturor incercdrilor de a le nesocoti.
Desigur Ca acelea0 raporturi trebuiau sã clued si mai apoi la actiuni asemand-
[Dare, dar aparitia unui factor nou, acela al turcilor la Dundre, avea sà schimbe
in curind datele problemei i sá impund tarilor romine alegerea cumplitd
intre tagaduirea fiintei lor, fie in forma catolicd, ori In cea turceascd, sau
acceptarea cumpenii neincetate a unor primejdii mintuitoare.

BENEDICT HIMFY I ROMINII MARAMURESENI

Se cunoaste rolul de seamd al banului Bulgariei in evenimentele ce au pre-
cedat si au urmat conflictul dintre Tara Romineascd i Ungaria lui Ludovic pe
vremea lui Vlaicu voda. Se poate urmari de asemenea activitatea acestui baron
cotropitor in realitalile lumii banatene. Dar daca vom cercela activitatea sa
de prin anii 1361-1362, cind lb afldm tinind comitatele Satu Mare, Maramures

Ugocea, 11 vom gasi arnestecat si in imprejurdrile privind pe rominii maramure-
seni. La 15 iulie 1362 in calitate de comite de Satu Mare si de Maramures, el
conduce o expeditie militard la care mai participd i rominii cetatii regale iria
din Zarand dar a cdrei destinatie precisa nu se cunoaste, cunoscindu-se in schimb
mai bine cea din anul urmator indreptatä impotriva lui Carol al IV-lea, cind
Benedict poartd titlul de comite de Pojon. Faptul cd in 1361 se and simultan sub
conducerea lui Benedict Himfy trei comitate, asa cum s-a vdzut, indreptateste
intrebarea dadi nu a luat cumva parte si la vreuna din acele expeditii spre
Moldova de care pomeneste arhidiaconul Joan de Tirnava in cronica sa 1.

Nu stim ce amestec va fi avut Benedict Himfy in ajutorul dat de rege cre-
dinciosilor sdi din Moldova impotriva voievodului Bogdan din Maramures, al
carui ecou e pastrat in documentele maramuresene inca din anii 1349 si pind in
1365, cind se ajunge la o lichidare prin confiscarea bunurilor lui Bogdan si
atribuirea lor fiilor voievodului Sas, retrasi definitiv din Moldova, de la stapI-
nirea cdreia Ii luaserd orice nadejde.

In aceste lupte purtate intre credinciosii regelui i maramuresenii voievo-
dului Bogdan un rol important I-a avut Dragos fiul lui Giula, impreuna cu
tatd1 i fratii sãi ramasi neclintiti in supunerea lor fata de regele Ungariei
alungati de aceea de pe moiibe lor din Maramures de cdtre rudele i parti-
zanii voievodului Bogdan, in frunte cu tefan fiul lui luga 2, fratele voievodului
rominilor din Maramures, Joan (fiul lui Iuga). In septembrie 1349, din Bistrita,
regele Ludovic porunceste sd fie iar pusi in stdpinirea acelor mosii. Dar privi-
giul regal in aceastd privintd se da tocmai in octombrie 1355 3. Cinci ani dupd

1 Ed. Schwandtner, cap. XXX IX. De Diversis regis Lodovici expeditionibus et pietate
et ceteris virtutibus eiusdem. Item fere singulis annis velin guolibet anno movit exercitum contra
aemulos et rebelles et saepius contra Rachenos et Moldavos, omnimodam diligentiarn adhibendo... etc.

2 In text: Iga.
3 Urmiirirea cronologicS a acestor acte aduce unele nedumeriri: In sept. 1349 i Stefan

fiul lui Iga e ardtat a fi azut in nota inf idelitatis prin aderarea sa la actiunea lui Bogdan
(I. Mihalyi, Diplome Maramuresene p. 27). Totodattl mai este Invinuit de prigonirea rnara-
muresenilor ce nu s-au ahlturat actiunii lui Bogdan. Dar In 1353 la porunca regelui se face
hotilinicirea mosiei Kohnya a credinciositor seroienfi ai regelui, romtnii tef an si loan fiii
romlnului Iuga si se pomeneste de hotarul comun cu mosia unchiului lor voievodul Bogdan.

si

di

www.dacoromanica.ro



68 MARIA HOLBAN 62

aceea, la 20 martie 1360 regele ddruieste lui Drago§ si fiilor sdi, printr-un privi-
legiu regal, noud mosii rominesti in Maramures, ajnintindu-si de credinta aces-
tuia si de strAlucita vrednicie a slujbelor sale credincioase, si mai ales de sluj-
bele fAcute in multe treburi si expeditii ce i-au fost date in seamA si incredintate
dar mai ales o in restaurarea fdrii noastre moldovengti readucind la credinfa stator-
nicd cu grijd neobositd i purtare de grifd neadormitd, potrivit cu iscusita sa virtute,
pe milli rorani ce se rdsculaserd fi se abdtuserd de la calea credinfei #. Este probabil
cd si aici actiunile pomenite in 1360 sd fie mai vechi si ca toatd aceastd activitate
in restauratione terrae... Moldovanae sd trebuiascd sd fie impinsd mai inainte,
adicd intre anii 1355 si 1360. Este deci de la sine inteles cd intre data acestei
restaurdri (1360? sau si mai de vreme) si data privilegiului solemn 1 prin care
regele conferd fiilor lui Sas mosia Kuhnya a lui Bogdan voievodul (2 februarie
1365) se vor fi purtat sau incercat acele actiuni impotriva moldovenilor de care
pomeneste cronica arhidiaconului loan de Tirnava. In consecinta rolul ce-i
putea reveni in aceste imprejurdri lui Dragos fiul lui Giula, ca element principal
in actiunea de atragere sau mentinere in supunere a rominilor din Maramure§ si
eventual din Moldova, nu putea fi trecut cu vederea. Si totusi vedem cd in
anii 1361-1362 ordsenii din Baia Sprie si Baia Mare pornesc dupd toate pro-
babilitAtile cu asentimentul si sprijinul comitelui de Maramures si de Ugocea,
Benedict Himfy, o actiune de ponegrire in fata regelui a lui Dragos, fiul lui Giula,
invinuindu-1 de tot felul de samavolnicii 2 ce trebuiau sd atragd dupd ele sane-
tiunile cele mai grave. Actul ce contine aceste acuzdri nu este datat. Acuzdrile
sint lipsite de precizie si par a se sprijini mai mult pe unele declaratii atribuite

Iar In privilegiul regal, dat In aceastd privintd In iunie 1360, acel Stefan fiul lui Iuga e
numit: iubitul nostru voievod de Maramures (ibidem, p. 45) si se amintesc acolo credin-
cioasele slujbe vrednice de laudd ale voievodului Stefan si ale lui Ioan, fiii lui Iuga. Trebuie
oare sd vedem aid o Intrerupere a actiunii acestor s necredinciosi si o Intoarcere
vremelnic5 a lor7 sau cumva e vorba rrumai de o schimbare In politica regelui fatt de
ei, ldslnd descbisd calea Impbcdrii pentru cei ce ar dori-o? Poate cil trebuie pus
In legaturd acest fapt cu fraza privilegiului din 1360 asupra rolului lui Drago§ In readucerea
la credinta a rominilor rdsculati. Cum privilegiul amintit pomeneste de tntreaga activitate a
lui Dragos, el o cuprinde desigur si pe aceea dinainte de 1353, clnd fostii rdzyrdtiti apar In
documente ca slujitori credinciosi.

1 Este probabil cd si aici sd se fi scurs un interval destul de apreciabil Intre ddruirea
filcutd si Intocmirea privilegiului regal de ddruire. Actul nu este publicat In extenso, ci
doar Intr-un regest ce lasd unele nedumeriri In privinta legaturilor de familie ale bene-
ficiarului.

2 Doc. Val., p. 157 (1361-1362).
Nobili et sapienti afro rnagistro Benedicto filio Heem comitt de Marmorossio et de

Ugatzha iudices, civesque et iurati de Rivulo Dominarum et de Medio Monte paralum in
omnibus famulatum. Scripsimus nobilitati vestre in registro quodam quad Dragus Olachus
eliam manifeste et protervo modo iactavit se cum amicis suis de mullis excessibus el illi-
cilis actibus predatoribus, quad et variis spoliis equorum ablationtbus el homicidis mullorum
hominum de nostris reum fore et rationabiliter incusatum, imo quod eliam dixerit idem
Dragus, quod nullus alter preter eum et suos amicos deberet .de talibus maleficiis incusari,
sed quia scripsistis nobis, quod ipse Dragus dum obiceretur sibi talia coram domino nostro
rege negasset, dabimus et dedimus vobis unam credenliam ad dictum dominum nostrum regem
omnia, in quibus vobis dictum Dragus annunciavimus, ad /idea: nostram veram ' esse et
sine simulatione petimus gratiose quad ea sicul dedimus vobis in legistro, ** contra dictum
Dragus domino nostro regi in persona nostra velilis perpalare.

Nobili et sapienti viro magistro Benedicto 1 ilio Heem comiti de Marmarosgo et de
Hugacz presentetur.

* corect: vera.
** corect: registro.
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piritului. Singurul lucru care reiese cu destulA claritate e faptul cà acest Drago§
mai fusese invinuit in fata regelui de asemenea fapte §i cd atunci tägAduise cele
ce i se pusesera in seamd. Scrisoarea orA§enilor cdtre Benedict Himfy avea ca
rost sä aducd o confirmare a celor spuse atunci. E deci foarte fireascA prezumtia
cA cel care adusese invinuiri lui Drago§ in fata regelui sä fi fost insu§i comitele
de Maramure§, Benedict, §i cã aceastA scrisoare sa fie trimisd ca rAspuns la ard-
tarea insuccesului säu din lipsa de dovezi sigure. Manevra aceasta insä nu a
reu§it, Drago§, fiul lui Giula, continuind §i mai departe sd se bucure de increderea
regelui. Poate Ca la aceastä nereu§itA a actiunii orA§enilor din Baia Sprie sä fi
contribuit §i faptul cd scurtd vreme dupd accea, Benedict este numit comite de
Pojon, in care calitate Ii afldm atestat documentar in vara anului 1362.

-Cunoscind felul de procedare al viitorului ban al Bulgariei, rAmine desigur
bänuiala CA in pira adusA impotriva lui Drago§, trebuie cautatä in primul rind
inspiratia comitelui de Maramure§, Benedict.

R BO HPOCY OB OTHOIIIEHHHX MEHVIY BAJIAXHER
H AHIRYIICROPI BEHITHER

(POJIb BEHEraHRTA n4Mni4 B BH,AHHCROM BOHPOCE)

(HPATROE OVEMAHVIE)

B HacTomnem oqepite o6cyamaeTcH Bonpoc o6 oTHomemagx memgy
BiratiHy H BeHrepcHoi/ HopoHot1 H BEMBJIHeTCH HOCJICHOBaTCJII3HOCTI3 HOJIH-
TRIM pymuncHoro rocnogapH, a TaHme pentalomaH pm", 6aHa Boaraprem
BeHeHHHTa riumpH B paBBITTRII aTFIX OTHOBIeFIHR. YHaaMBaeTCH Ha CHIMED
Mengky comaimem, ocemao 1366 r., 6oarapcHoro HamecTHHgecTaa H TeM HaH
6Lin HOCTFIPHyT onodus vivendi» c Ba.ilameHmH mei-1wpm. RoHcTaTHpyeTcH,
gTo 10 oHTH6pH 1366 r. ynte cyalecTsoaano cor.Hameime. AHanua ero npeg-
nonaraemmx yCJIoBnll geaaeTcH Ha OCHOBaHHH HHCI3Ma Hopoan OT 10 oHTH6pH
1366 r., a TaHnce Ha OCHOBaHHH TeucTa npnaHaerHff, noma,HosaHHha rocno-
gapem HUITeJIHM Epamosa 20 cmaapn 1368 r., H HoTopom BaatiHy HOCHT
THTyJI rocnogapH Banaxnu H 6aHa CesepuncHoro, 6ea THTyaa repgora (Dare-
pamcnoro, HoTopiail dimrypHpyeT TORERO B HaHIIHCH Ha IletiaTH, a He B camom
TexcTe 1:koHymarra H COOTBeTCTByeT OTHOLLICHHRM 1369 P., 6ygyiu4 BHOJIHO
HgeHTHileH TIITYJIy B TeHeTe naTHHcHoro anTa BOeBOALI OT 25 Hon6pg 1369 r.

Pam:imam oTHomermil !Amu BanaxHeft H BeHrpHeit JhonoallHa yna-
saHo B CBFICH c o6unlm nonomeHmem Ha I0t0-BOCTOHe EnpOHM H c naaHamu
HpecToHoro Hoxoila, ncno.nbayemram JII0HOBHH0M B CO6CTBeFIHMX geaHx.
Cor.namerme merHu gapem H munepaTopom BecHott 1367 r., HoTopoe memo
HaaaTEcH HarIpaBJICHHLIM HpOTHB HOpOJIH, HBJIHeTCH nonTaepHtnenHem 6aH-
RpOTCTBa BeHrepcHoil HOJIHTHISH aRcnaHcHn Ha ioro-HocToH H uponana num-
TRIM HHHOJIae ROHM, ampaalure.na BTOR HOJIHTHHH.

IlpHxog H BRaCTI1 napTHH cembH jlanclan c gHameTpaamio-npoTHaono-
ROHCHOR noaHTHgecHoft opHeHTagueft, BeAeT Ba co6og BpemeHHoe yganemle
6oarapcmix 6aHon BeHegHHTa ri HeTpa 11114H, cTaHaeHHHHos 6hunnero
naaaTHEa. Ora Hte HOJIHTHHa npHaogHT 1 mapTa 1368 r. H orpanHgemgo
BJIaCTH 6o.nrapcHoro 6ana, norga BHOBI) 6LIJI HasHallen 6aH BeHe-
WIRT. OH yme He camocTonTezeH, HR B TOM, HTO HacaeTcH BOCMOHMOCTH
BoopyHtemioro BLICTylljleHLIH, RH B CHOY'S HUIOCMACTBOHHIAX cHomemisix C
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aaaarucHmm rocnogapem. B cyuolocTu, oil ;:toanteu 6bIJI nocbmarrb Hee cam&
coo6inemui tlepea HopoaeHcHoro nocaa.

HO 6parbam l'Hm(DH ygaercH IICItyCHO BOCII0J11,30BaTbC11 cayxom 0
nocblaHe napem Ha TbipHoabl 7 HoeHmax oTpngoa c 7 6ogpamH c neamo
noTpe6oHaTb, Tro 6bI HanamcHlift rocnogapb BbICTaBI4JI CO caoeft CT0p0HbI
3-4 pymbHicHHx BOeHHIAX oTpnga. OnpegeaeHme Totnioti gam 3TOPO micbma
OT 4 1410JI14 H caHtleHHe ero C OTBeTOM Hopomi OT 17 }Hoag npommaioT user
Ha aapomgemle HoHdimmwra, npHaegmero H gaotiHomy nopamemmo Hopong
aHmyticHoti giniacTm4. 146o, Han caegyeT 143 HpHTHgecnoro aHaanaa goHy-
MeliTOB , a TaHme H 143 nogrracoaaHHoil XPOHH1111 1403H3 Tb1pHOBC1101`0
(H101110J1J10) Halt noxog TpaHcHabBaHcHoro HoeHogbi HHHoaae npoTHB Hpe-
110CTI4 gbilvi6osuum, max u noporteeocas apmus I, nbunacutaszcs nepetimu
gyuaa fi Ceeepuue, noTepneaH noaHoe nopameHHe. B geticTauTeabHoCT14,
yeTanoaaeHme ounAoinimx AaT gag HeliOTOpLIX goHymeHTort, clia.HTHiTecHH OT
1366 r. (15 ceHTH6pH 14 12 Hog6pg 1366 r.), H oTHecemmix II 1368 r.,
BHeCJI0 HeHCHOCTb B Honpoc 06 DTOM noxoTke.

B HoHne 1368 r., Bcaegunme 110Hecetnior0 mecToktor0 nopameHHH,
60J1I'apC110e HaMeCTHI4tIeCTBO ocTaeTcH 6e333111HTHLIM. A01{333TeJIbCTBOM aToro
FIBJIHeTCH IIHCbM0 Hopoaci OT 4 geHa6p14 1368 r. Tax 06%HcHneTcH BaHHTHe
BHgHHa rocnogapem Baatiny B Hatiaae 1369 r. Hpegnoaaraemomy «OTBOeBbI-
BaHH10)) B14)114113 1{0p0J1eM npoTHHopegHT M4CbM0 OT aHrycTa 1369 P., ItOT0-
prim II0p0J1b OT3hIBaeT HeTpa Fmnfly, maeinag ero o6 yCJIOBILFIX BOCCT3H0B-
amnia CTpaugrmHpa, Haft Haccaaa nog nopytuneabcTHom Baagny. Coraa-
meHme 1.369 r. 1113HBO11HT H HOBOMy (tawny oTHomeinift megigy JliogoBHHom
H rocnogapem BaaaxHH, Tenepb yme repnorom cDarapamcHum. 3TOT 4333HC
gocTilraeT 14yJIBMHHaIII4OHHOPO nymtTa B 1372 I% Ho yme HecHoit caegym-
'Hero roga OTHOHICHH11 BHOBb 060capli 10TCH, TITO ripHHogwr H Tomy, =ITO
aeTom 1374 I% HOp0J1b BbI3bIBaeT BeHeI1111{Ta gag Toro, tiT06b1 11p1411/3Tb TO
Hau HHoe pemeime B CBH3H C HOBEIM noaomeHHem, Comm:Hum/Ica 6aarogapa
6eITTBy OT BaaRny H Hopomo HeliOTOIMAX 6onp, npHHecnnix HaaecTHe 0
6ygTo 6bi COCTOPIBIlleMCH (?) coraameimm C TypItaMH. HoHHAHmomy nonbrrHa
BeHegnivra nposecTH oceHmo 1374 r. BoeHHylo onepaHnio noTepneaa Heygagy.
C 33MITI4eM B 1375-1376 rr. CesepHHa HHHonae l'apcHnm npenpainaeTcH
poab BeHegHwra FI4M1/11 B 1K143HH BaaaxHH.

B xoge Hccaegosam4ft aaTparkmaioTcg HeHoTopbie meartHe Honpocia, Han
HarlpHmep, oTomgecTriaeHHe TainicTueHHoro 3oatinyxa c Amegeem CaBoticHHm,
o6cymgeHHe Cy111eCTBOB3H1111 upegnoaaraemoft gotrepH HHHoaan AaencaHgpy,
EaHcaaem, HteHEI JlagHcaaaa OrmeabHcHoro, a Tamite 14 o6cymgeHHe
npegnoaaraemoro nopy=nrreabcTaa go6poTr4t1a aa Orpammympa B 1369 F.,
geotiHan opHeHTanug 6oarapcnoro HamecTmviecTHa c ero griymil negrpamH,
BHAHH H Op1110Ba. 14 T. A.

CONTRIBUTION A L'ETUDE DES RAPPORTS DE LA VALACHIE
ET DE LA HONGRIE ANGEVINE ET DU ROLE DE BENOIT HIMFY

DANS LA QUESTION DE VIDIN

(RESUME)

La présente etude met en evidence l'unité parfaite de la politique du prince
de Valachie, Vlaicou, dans ses rapports avec la couronne de Hongrie, tout en
soulignant le role capital, pour revolution de ces rapports, du ban de Bulga-
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rie, Benoit Himfy. Elle établit l'existence d'un lien entre la creation, en septembre
1366, du banat de Bulgarie et l'adoption d'un modus vivendi a l'égard du prince
de Valachie, par suite du séjour du roi en Transylvanie. L'existence d'une entente
est chose constatée en octobre 1366. Les conditions probables sont analysées
au moyen de la lettre du roi, du 10 octobre 1366, ainsi que du privilege commercial
accorde par le prince aux habitants de Bra§ov, le 20 janvier 1368. Le titre sous
lequel le prince est designé dans le texte du privilege est celui de Prince de
V alachie et Ban de Severin sans nulle mention d'une qualité supplémentaire,
de duc de Fdgara§, qui ne parait que dans la legende du sceau, postérieure
n'en pas douter au texte en question.

L'évolution des rapports entre la Valachie et le roi Louis de Hongrie est
determinee par la situation generale du Sud-Est européen et les plans de croi-
sade, exploités par le roi a son profit. L'accord entre le tsar de Bulgarie et l'em-
pereur de Byzance, au printemps de l'annee 1367, accord pouvant sembler dirigé
contre le roi de Hongrie, entraine la chute du palatin Nicolas Kont, responsable
de la politique d'expansion balkanique vouée a l'échec.

L'arrivée au pouvoir du parti des Lackfy, adversaires de cette politique,
écarte pour le moment de leur poste les bans de Bulgarie, Benoit et Pi rre
1-limfy, creatures du palatin disgracié. Le rétablissement du ban de Bulgarie,
Benoit Himfy, le ler mars 1368, se ressent d'une certaine méfiance a son egard.
Les documents le montrent tenu en laisse par le roi et le nouveau palatin, tant
en ce qui concerne ses demandes de troupes et l'étendue de son autorité sur les
forteresses dii banat de Bulgarie, que ses communications au prince de Vala-
chic, qui ne peuvent se faire que par l'entremise d'un envoyé special du roi.
Mais les freres Himfy réussissent a tourner habilement ces difficultés en fai-
sant jouer la menace de l'envoi de troupes bulgares par le tsar de Trnovo pour
réclamer l'envoi de troupes roumaines de secours.

Le rétablissement de la date veritable du rapport de Pierre Himfy
4 juillet 1368 qui permet sa mise en regard avec la reponse du roi, du 17 juil-
let, éclaire singulièrement la genése du conflit qui aboutit a la double défaite
du roi. L'expédition du voivode de Transylvanie, écrasée devant la forteresse
de Dimbovitza, aussi bien que l'armée royale, essayant vainement de forcer le
passage du Danube, essuyent une cruelle défaite, habilement deguisée par le
chroniqueur officiel, l'archidiacre Jean de Tirnava (Kaktillo, mais qui ne
resiste pas a l'analyse critique du texte, ainsi qu'à la mise au point de deux
autres documents de l'annee 1366 (du 15 septembre et du 12 novembre) dates
a tort comme é tant de l'année 1368 et portant la plus parfaite confusion dans
la chronologie de l'expédition. La lettre du roi, du 4 décembre 1368, permet de
mesurer toute l'etendue du désastre par l'aveu que le banat de Bulgarie se
trouve privé de defense. Ceci explique parfaitement l'occupation de Vidin par
le prince roumain en janvier-février 1369. La prétendue o reconquete » de Vidin,
par suite d'une campagne victorieuse du roi, est contredite par la missive qu'il
envoie A Pierre Himfy l'informant des conditions du rétablissement de l'an-
cien Tsar de Vidin comme vassal du roi sous la garantie du prince roumain.

La reconciliation de 1369 determine une nouvelle phase des rapports entre
le roi de Hongrie et le prince de Valachie., pourvu maintenant du duche de
Fagara§. Cette cordialité atteint son apogee dans la seconde moitié de l'année
1372. Mais au printemps suivant, les rapports s'aigrissent et, en été, le roi appel-
le aupres de lui le comte de Timi§ pour l'aider a prendre une decision au sujet
du prince, denonce par certains boiars de son conseil, refugies en Hongrie, de

h
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s'être abouché avec les Turcs. Une tentative d'action militaire, préparée par
Benoit Himfy a la fin de cette méme année, semble avoir été vouée A l'échec.
A la suite de la prise de Severin par Nicolas de Gara, en 1375-1376, et de la
demi disgrace de l'ancien ban Benoit, son action sur les destinées de la prin-
cipauté roumaine prend fin.

Certains problémes de detail sont également abordés au cours de cette
etude, tels par exemple l'identification du mystérieux Zoaykuch avec Amédée
de Savoie, la discussion de l'existence supposée d'une troisième fille du prince
Nicolas Alexandre, nommée Elisabeth et mariée au due Ladislas d'Oppeln, la
garantie, vraie ou fausse, de Dobrotitch au rétablissement de Strasimir, en
aofit 1369, la double orientation du banat de Bulgarie, avec ses deux centres,
Or§ova et Vidin, etc.
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DREPTUL DE STRAMUTARE AL TARANILOR
IN TARILE ROMINE

(PINA LA MIJLOCUL SECOLULUI AL XVII-LEA)
DE

P. P. PANAITESCU

INTRODUCERE

Forma cea mai completh, cea mai asprd a exploathrii tdranului serb
in timpul orinduirii feudale este legarea de glie, oprirea lui de a se strdmuta
de pe mosie. Aceasta inseamnd pierderea libertdtii personale pentru o mare
parte a tardnimii, inldntuirea ei de pdmintul stdpinului. Nu toata perioada
feudald cunoaste aceastd formd extremd a exploathrii, ea apare de obicei
intr-o perioadd tirzie a evului mediu, cel putin in ce priveste rdsdritul Europei.
Disparitia legarii de glie coincide, pe de altd parte, cu inceputurile perioadei
capitaliste. aProducdtorul nemijlocit, muncitorul, putea sd dispund de propria
sa persoand abia dupd ce incetase de a fi legat de glie §i de a fi serbul sau
iobagul altei persoane» 1 Numai atunci el poate sd-si vindd forta sa de munck
sd devind un salariat.

De aci se vede importanta problemei dreptului de strdmutare al thrani-
bor. Istoria dreptului de strdmutare coincide cu istoria luptei taranului din
evul mediu pentru libertate.

Pentru istoria Tarii Romine§ti si a Moldovei, dreptul de strärnutare a
fost studiat §i mai inainte, cum era de asteptat pentru o chestiune care tine
de structura insd§i a societätii feudale. El nu a fost insd studiat nici in chip
evolutiv, adicd in diferitele sale faze si nici in legdturd cu schimbdrile econo-
mice si sociale, nici in cadrul generaL al institutiilor feudale.

Stdpinirea pamintului in epoca feudald este rezultatul unei suprapuneri
de drepturi: pe de o parte feudalul este socotit stäpinul pämintului (mij-
loace de productie), iar pe de a'tä parte taranul care are gospoddria sa
proprie, uneltele de productie, in primul rind vitele si in acelasi timp, de cele
mai multe ori, dreptul de folosintd ereditar asupra lotului de mosie pe care-1
lucreazd. Legarea de glie nu este o formd caracteristicd pentru productie in
perioada feudald, in orice vreme §i in orice regiune.

2 K. Marx, Uopitalul, Ed. P.M.R., Bucure§ti, 1948, editia a II-a, vol. I, p. 635.
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Cercetarea noastrd se reduce, in general, la cunoasterea cauzelor, irnpre-
jurarilor i datei, cind in Tara Romineascd si Moldova taranuL dependent
asezat pe mosia feudalului (boier sau mandstire) inceteaza de a mai avea drep-
tul sa-si paraseasca gospodaria i lotul si a se inchina altui boier, pe altd mosie,
dud deci ii pierde libertatea personald. Fireste ca aceastd pierdere a dreptu-
lui de stramutare nu se produce dintr-o data, ea trece prin mai multe faze.
Trebuie sà spunem dintru inceput ca legarea de glie §i deperiderga sau serbia
(vecindtate, ruminie), nu coincid, nu sint unul i acelasi lucru. Legarea
de glie este forma finald a aservirii ; inainte de ea exista de mult veci-
natatea sau ruminia, adica dependenta taranului de stapin. Existenta
acesteia se constatd prin obligatia dijmei i muncii taranilor, care, in anume
conditii, se puteau strarnuta de pe o mosie pe alta. Pierderea dreptului
de stramutare este ultima fazd a dependentei tdranului, care devine corn-
pleta prin legarea sa de pdmint, pe cind dependenta cunoaste alte faze
anterioare.

De fapt, legarea de glie exista, intr-un anurne sens, de la inceputul aser-
virii vechilor obstii taranesti de cdtre feudali, insd aceasta ca un drept al Ora-
nului, al rnembrului obstii: el nu poate fi deplasat de pe parnint, e legat de
mo0a lui, la a carei folosinta are un drept ereditar. Vine insd o vreme cind acest
drept al tdranului se intoarce impotriva lui, cind legarea de glie devine
un drept al stapinului de a-si opri bratele de muncd, ce au interes i avan-
taje sa-si caute mijloace de viata. aiurea. In cursul prezentei lucrari vom cer-
ceta ce a produs aceastd rästurnare tle valori juridice, cum a ajuns legarea de
glie dintr-un privilegiu strärnosesc, un mijloc de asuprire.

Cauzele acestei schimbari, adicd pierderea dreptului de strainutare, sint
economice si nu fiscale, cum au vrut sã vadd unii istorici. Ele sint legate de
introducerea economiei marfa-bani in societatea rornineasca. In forma cea
mai simpla, aceste cauze se reduc la aceastd tezd, care e general valabild
pentru istoria Europei rdsdritene in a doua faza a perioadei feudale: atunci
cind grinele au devenit o marfd de vinzare, pe piata internd i externa, stapinii
de mosii au legat de pämint bratele de muncd de care aveau nevoie pentru
producerea märfii. De aceea, pierderea dreptului de stramutare este la noi,
la sfirsitul veacului al XVI-lea, o urmare a comertului de grine, care se dez-
volta mai mult in aceastd epoca.

Legatura lui Mihai Viteazul, principala legiuire privitoare la dreptul de
stramutare, va fi in centrul cercetarii noastre, cu explicatia sensului ei adevd-
rat, a cauzelor si imprejurdrilor in care s-a produs..

Legarea de glie, la sfirsitul veacului al XVI-lea, nu inseamnd incheierea
istoriei dreptului de stramutaie ; ac asta luptd nu este un proces juridic, ci
istoria unei lupte. Lupta indirjitä pe toate caile, rascumparare, judecdti, fugd

la urina, rdscoale ale taranimii, pentru libertatea personald. Aceastd lupta
de clasd nu formeazd subiectul cercetarii noastre, care urmareste numai stu-
dierea evolutiei dreptului de strämutare. Totusi din cunoasterea revenirilor,
concesiilor stapinirii i ovaielilor ei in privinta dreptului de stramutare, in
prima jurndtate a secolului al XVII-lca, simtim vie lupta aceasta, ea este
singura explicatie a acestor

Prezenta lucrare se opreste la mijlocul secolului al XVI I-lea, cind putem
socoti cã, atit in Moldova, cit si in Tara Romineasca, legarea de glie devine
definitiva. Procesul de aservire a taranimii nu era insd desavirsit, el
continua prin stabilirea i marirea zilelor de clacd pe partea de mosie a

sovdiefi.
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3 DREPTUL DE STRAMUTARE IN TAME ROMINE 65

stapinului, in secolul al XVIII-Iea, dar aceasta este o altd fazd §i o altA
formd a acestui proces, care nu-si are locul in studiul de Ltd.

Mai este de observat cä lupta pentru aservirea tdrAnimii, legarea de glie,
nu trebuie privitä simplist, ca privind o singurd categorie de tarani. Tardnimea
n-a fost omogend. Chiar dacd nu tinem seama de mosneni sau rdze§i, tdranii
stApini de pamint, ca o categorie deosebitd, in insAsi tardnimea lipsitd de
pamint, avezatd pe moviile feudalilor vi in dependenta de acestia, existd dife-
rentieri. Intre urmasii vechilor obstii, bd§tina§ii cu drept de folosintã a pdmin-
tului intregii mo§ii, legati de glie intii ca un privilegiu al lor, si oamenii asezati
pe movie cu invoialA temporard, un fel de fermieri, este o deosebire nu
numai de origine, ci si de drept, in situatia lor fata de stdpin. Problema
dreptului de strdmutare trebuie deci studiatd in functie de aceste deosebiri
din sinul tärdnimii in tarile romine, care corespund si cu acelea din alte taxi
din perioada orinduirii feudale.

Dreptul de strdmutare i legarea de glie slut un aspect, unul din cele mai
importante, dar nu unicul, din istoria tdranilor romini in epoca feudald, care
Inca mai ramine sfi fie scris.

DREPTUL DE STRAMUTARE IN ISTORIOGRAFIA
DE PINA ACUM

Pr oblema dreptului de strdmutare a taranilor dependenti a fost discu-
tatd de numero§i istorici mai vechi. Devi s-au adus unele contributii noi
la cunoasterea acestei probleme, este clar cã ceea ce a lipsit istoriografiei mai
vechi pentru a intelege in chip exact aceastd problemd, care se reduce in deli-
nitiv la istoria libertatii personale a marii majoritati a poporului nostru in
perioada feudalii, a lost o privire evolutivd a chestiunii. Nu s-a inteles cà
dependenta tiranilor s-a schimbat treptat in legaturd cu evolutia economicd
a societatii feudale in tarile romine. La aceastd neintelegere fundamentald s-a
adaugat §i faptul cã unii istorici au fost influentati de interese de clasd: unii
voiau cu tot dinadinsul sd dovedeascd o armonie de clasa intre popor §i
boier, inexistenta asupririi; altii voiau sa arate cà boierii au stdpinit pe
rani de totdeauna, ca stapini ai pdmintului, pe care au ingaduit arzarea
tAranilor cu conditii primite de acestia de build voie.

Sintem surprinvi, la prima vedere, cä un istoric ca N. BAlcescu, lipsit
de mijloace de documentare bogatd, a vdzut cel mai clar problema, in cele
citeva pagini pe care i le-a inchinat. El distinge limpede, ceea ce n-a fácut nici
un istoric de dupd dinsul, intre semi (serbie) si legarea de glie. Vechea serbie
a tdranilor romini, pind in veacul al XVI-lea, nu excludea libertatea perso-
nald, taranul §erb se putea muta de pe movie, in schimbul unei indemnitati,
gdleata de iesire, ceea ce nu inseamnd, din pricina obligatiilor ce avea, ca Vara-
ranul sd nu fie totusi verb. Formarea ainei aristocratii de avatie» (de bani)
duce la obtinerea de la Mihai Viteazul a legdrii taranului de glie, ceea ce
desävir§i regimul feudal in tara noastrd» 1.

Chestiunea push' clar si hotdrit de Balcescu a fost mai tirziu incurcatd vi
complicatd de istoricii de dupd Bdlcescu. A. D. Xenopol socoate cä Mihai Vi-

I N. Bdlcescu, Reforma sociald /a romtni, In Opere, Ed. Acad. R.P.R., 1953, vol. I,
p. 253-255.
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66 P. P. PANAITESCU 4

teazul n-a legat pe taran de glie, de vreme ce vecini-rumini erau i inainte de
el, facind astfel confuzie intre dependenta i legarea de glie, care nu sint
acelasi lucru. Mihai Viteazul, dupa Xenopol, ar fi consfintA printr-o legiuire
o situatie care exista prin obiceiul nescris. Teoria menita sá spele de invinu-
iri pe Mihai Viteazul (ca si cum ar putea fi inteles in afara de vrernea i socie-
tatea de atunci), nu rezistd criticii, dupd cum win vedea mai &parte 1.

Radu Rosati, in lucrarea sa, Pdmintul, sdlenii i stdpfnii 'in Moldova,
publicata in 1907, aduce o intelegere mai larga a problemei dependentei si
asupririi taranilor in trecutul nostru. El arata ca la inceput au fost obsti
libere de tarani, peste care s-au asezat prin abuz boierii, obtinind la inceput
numai o dijma. Obstea rarnine libera, in sensul ca. are drept de folosinta asupra
intregului pamint al mosiei. Dapa Radu Rosetti, transformarea judeciei (de
fapt stapinire feudala, patronaj) in proprietate, are loc in secolele XVI
XVII. Da atunci taranii odinioard liberi (cu conditia platii dijmei) sint trans-
formati in serbi legati de glie. Rosetti, pe linga introducerea in discutie a obstii
si a drepturilor ei ce se pastreaza partial si sub stapinirea boierilor, mai are
meritul de a fi facut distinctia intre cloud feluri de tarani fara pamint, asezati
pe dcmeniile manastiresti i boieresti: cei bastinasi, constituiti in obsti, i cei
veniti de aiurea, angajati cu invoialà. Numai ca el rastoarna raportul real:
pentru Rosetti, ooamenii liberi» sint bastinasii, obstea, iar cei asezati cu invo-
iala sint vecinii. Ca si alti istorici, Radu Rosetti s-a läsat inselat de sensul
cuvintului «vecin » in 1imb, crezind ca e vorba de un om venit de aiurea, din
vecini, pe cind in realitate vecinii sint membrii «okstii vicinale», ai stdpinirii in
comun de catre vecinii din acelasi sat, obste care exista cu acelasi nume
in apusul Europei i la Bizant si la slavi (sub numele de paroicos, adica vecini).
Dupa Rosetti, din secolul al XVII-lea «vecinii» i bastinasii se confundd prin
legarea de glie. (0 parte din ideile lui R. Rosetti se intilnesc Inca din 1893 in
articolul putin cunoscut al lui I. Nadejde: Formarea marii proprieki(i la noi,
publicat in revista «Literatura stiinta», 1893, p. 149-179 ; ibidem 1894,
p. 49-58).

N. Iorga, in lucrarea Constatdri istorice cu privire la viala agrath a roml--
nilor, Bucuresti, 1908, 91 pag. (cu idei i ipoteze repetate de a utor si in alte lu-
crari ale lui), considera istoria rominilor pind in sec. al XVI-lea, ca neiesita
Inca din formele organizarii gentilice: tarile romine o sint tari de drept rominesc
asezate intre regiuni semifeudale». Organizarea noastra veche se reduce la
odevalmasie in proprietate a urmasilor mosului cu stapinirea gintii cu ega-
litate intre sateni». Iorga neaga cu totul existenta taranilor dependenti
de boieri ; pina in secolul al XVI-lea toti taranii sint liberi. Boierimea, foarte
redusa la numar, era formatd numai din citiva dregdtori, care n-aveau
bani sà cumpere moii. Numai un mic numar de oameni veniti de aiurea se
numesc vecini i sint dependenti de boieri. Toate documentele din secolele
XV si XVI dezmint aceste asertiuni menite sa faca din tara noastra in acea
epoca un rai al egalitatii de clase, in care nu exista lupta de clasa, nici aser-
vire. N. lorga insa a vazut cu dreptate cã legarea de glie, pe care o confunda
cu dependenta, este urmarea introducerii in forme ceva mai dezvoltate a eco-
nomiei in bani (vezi capitolul VII al lucrarii, intitulat: Criza linanciara din
secolul al XV I-lca).

A. D. Xenopol, Istoria romtnilor, editia a III-a, vol. VI, p. 130-132.
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6 DREPTUL DE STRAMUTARE IN TABILE ROMINE 67

In 1915, C. Giurescu a publicat studiul Vechimea ruminiei In T ara Ro-
mineascd fi legatura lui Mihai V iteazul, urmat apoi de alte cloud studii:
Despre rumini §i Despre boieri 1. C. Giurescu vede in taranii dependenti,
rumini sau vecini, oamenii boierului de la inceput de la intemeierea Vara ;
ei formeazd toatd populatia tarii, in dud de stdpini. Find la sfirsitul
secolului al XVI-lea nu se afld in Tara Romineascd decit trei categorii de
locuitori: oc äscni, proprietari si rurnini» (p. 22). El nu vede problema in
chip evolutiv §i deci nici influenta schimbdrilor economice asupra so-
cieta tii In raporturile ruminilor cu proprietarii nu se constatd, in toatd
epoca pe care am studiat-o, nici o schimbare; situatia lor este aceeasi pe vre-
mea lui Mihai Viteazul ca §i cloud' secole mai inainte» (p. 42). Boierul este stdpin
de drept §i de fapt al pdmintului, ruminul (tdranul dependent) nu are si nu
a avut drept strdmosesc in obste asupra mosiei, este tolerat de boier, care-I
poate muta oriunde §i-1 poate vinde personal; dependenta tdranului de boier
este o dependentd personald, nu de pdmint. Problema obstii ii este complet
necunoscutd lui Giurescu. Pentru acest istoric, de vreme ce ruminia exista
de la inccput, nu are rost afirmatia cd Mihai Viteazul a legat pe tdrani de glie;
el confundd astfel dependenta cu legarea de glie. Daci legdtura lui Mihai Vitea-
zul, dupd Giurescu, este o simpld rndsurd fiscald, care stabile§te ca dupd ná-
vãlirca turcilor, mice rumin fugit de pe movie in altd parte va famine rumin
la noua sa asczare, nu poate fi urmdrit de vechiul sdu stapin. Asupra acestei
interprctdri a «legdturii» vom reveni in cursul acestei lucrdri. In privinta obli-
gatiilor tdranilor fata de stdpin, C. Giurescu nu face nici o deosebire intre
muncile de curte (transportul i altele) si claca pentru muncile agricole, care
apare mai th ziu. Giurescu are totusi meritul de a fi publicat si adus in dis-
cutie un mare numdr de idei §i documente privitoare la problemä.

I. C. Filitti, istoric din scoa1a lui C. Giurescu, a publicat o serie de studii
cu privire la dreptul de strtimutare sau atingind in parte si aceastd problemd:
Despre legcitura lui Mihai V iteazul 2, Oameni de16endenfi i cultivatori liberi
in principatele romine in secolele XVX VII 3, inglobate apoi in lucrarea mai
mare, Proprietatea solului fn principatele romine, Bucuresti 1935. Filitti dove-
deste existenta unei alte categorli de tdrani locuind pe moii1e boierilor si
mändstirilor, oameni pe care-i numeste «cultivatori liberi», dar nu explicd
aparitia lor prin dezagregarea obstilor §i face aceeasi confuzie ca Rosetti si
Iorga intre vecini §i oameni asezati ulterior pe mosie. Legatura lui Mihai Vi-
teazul inseamnd aservirea, trecerea in rindul oamenilor dependenti a acestor
«cultivatori liberi», dinainte de Mihai Viteazul. Desi nu a inteles complet sen-
sul legdturii lui Mihai Viteazul, aceastd constatare inseamnd un pas inainte
in intcicgerea acestui asezdmint de la sfirsitul veacului al XVI-lea.

Nu este nevoie sd mai mentiondm alte studii de mai mica importantd
privitoare la subiect. Reiese clar din aceastd analizd, din care ne putem da
seama de stadiul la care ajunsese problema dreptului de stramutare al
tdranului, cä aceastd problemd rdmdsese deschisä in vechea istoriografie
romineascd.

1 Gitäzn dupà G. Giurescu, Sludii de islorie sociald, Ed. Universul, Bucuresti,
1943, editia a II-a.

2 Revista istoricä romlná , II, 1932, p. 221 si urm.
3 Anal Acad. Rom. It, Mem. Sect. ist., ser. III, XIII, 1933, p. 29.
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DREPTUL DE STRAMUTARE AL TARANILOR IN EUROPA
RXSARITEANA

Spre deos2bire de apusul Europei, sau mai exact de tiirile de la apus
de Elba, unde, dupa o perioadd de serbie si de legare de glie a tdranilor, ince-
pind din secolul al XVI-lea s-a produs eliberarea treptatd a acestora, rdsdri-
tul Europei cunoaste o evolutie deosebitd. 'raffle din aceastd parte a conti-
nentului rdmin feudale si, incepind din secolul al XVI-lea, vechiul cavaler,
seniorul, devine stdpin al mosiei, «tdranul a fost supus cläcii si a apdrut serbia
in cea mai vie manifestare a ei: legarea de glie» 1 In Rdsdrit, clupd o perioadd
in care seniorul domeniului se multumea cu dijma in produse de la tdranii
dependenti de pe mosie, precum I cu servicii de curte qi transport, ivirea
relatiilor rnarfd-bani are ca urmare infiintarea CIácii (Ca muncd agricold) si
a legärii de glie, deci desfiintarea dreptului de strAmutare.

Ca si in Apus, existau in aceastd parte a continentului cloud categorii
de tarani, care lucrau cu obligatii Ltd de stapin, taranii dependenti, urmasii
vechilor obsti cotropite, supusi dijmei i muncii, i cei cu invoialã, iesiti din
obste,. oameni principial liberi sd se strdmute, care erau datori numai cu dijma.
Tendinta stapinilor este ca, indatd ce grinele devin marfd, asimileze
pe acestia cu erbii, sd-i lege pe unii i pe altii de glie. Legarea de glie, pierde-
rea libertdtii personale a tdranului are loc in Europa rdsdriteand la date
diferite, potrivit stadiului evolutiei economice a fiecdrei tan, dar peste tot dato-
rita acelorasi cauze economice.

Legarea de glie are loc pentru prima data in Polonia. In aceastd Ord se
ridick aldturi de nobilimea marilor stdpini de domenii, o mica nobilime, sleahta,
care reuseste la sfirsitul veacului al XV-lea sà devind forta economicd si

conducatoare in stat. Nobilimea obtine de la taranii dependenti o rentd
in naturd i pe alocurea si in bani. Ea infiinteazd pe mosii asa-numitele fol-
wark-uri, rezerve feudale, pe care táranii sint siliti sã presteze un numär de
zile de clacd ; venitul intreg al folwark-ului revine stdpinului. Prin stalutul
de la Piotrków din 1496, taranul dependent e legat de glie, stdpinii pot sa aducd
inapoi cu sila pe fugari fdrd nici un termen de prescriptie 2

In schimb in Lituania, care tinea de coroana Poloniei, cu o populatie
precumpdnitoare ruseascd, legarea de glie a taranilor dependenti se face mai
tirziu. Abia prin al treilea statut lituan din 1580, se desfiinteazã formal drep-
tul de strdmutare al taranilor de pe o mosie pe alta si se tree in categoria oameni-
lor fdrd drept de strdmutare toti taranii care locuiserd la un stapin timp de
zece ani, adicri i taranii asezati cu invoiald pe mosii 3.

In Ungaria legarea de glie a avut loc ceva mai tirziu decit in Polonia,
dar tot in legaturd cu transformarea grinelor in marld pe piata interna si ex-
terna. Serbul din Ungaria (jobbagiones, in actele latinesti) are drept ereditar
asupra lotului sail de pamint pe care-1 lucreazd i e stapin pe vite i pe unelte.

B. D. Grekov, Tdranii tn Rusia, Ed. Acad. R.P.R., Bucurqti, 1952, P. 61.
2 HcToptin cpeminx Berton, sub red. E. A. Kosminski, Moscova, 1952, I, p. 516,

517, bibl. la p. 730 §i Ian Rutkovski, Histoire économigue de la Pologne avant les por-
tages, Paris, 1937, P. 33-36 §i 101-109.

3 V. Lia§cenko, 14cTopna Hapognoro xclaaticTsa CCCP., I, edit.ia a III-a, 1952, P. 348.
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7 DREPTUL DE STItCMUT IRE IN TARILE ROMINIE 69

El e dator stapinului cu plata «nonei», a noua parte din produse (apare in Ili
in decretul din 1371). In secolele XIV XV iobagul din Ungaria avea drept
de stramutare de pe o mosie pe alta, de la un stdpin la altul. Dar la 1492, un
decret al regelui cere pentru strarnutarea taranului invoirea stapinului. Aceas-
ta l(invoire» nu are un caracter absolut ; dacd n-o obtine, tdranul se poate
adresa scaunului regesc, care hotdraste in ultimd instantä. Dar dupd marea
rascoala a taranilor sub conducerea lui Gheorghe Doja, la 1514, taranii pierd
cu totul dreptul de strainutare, «pierd libertatea pe care au avut-o de-a
se muta dintr-un loc intr-altul i sint supusi domnilor lor cu serbie perpetud»,
spune decretul emis cu acest prilej, ale carui prevederi tree i in codicele de
legi « tripartit » scris de Veiboczy. Dupd cdderea Budei si a Ungariei centrale
sub stapinirca turcilor, iar a Ungariei de nord sub Habsburgi, la 1541, soarta
laranului din Ungaria urmeazA o evolutie deosebita de cea a tdranilor din
TransilvaMa, constituita in principat autonom i vasal al turcilor. In Ungaria
habsburgica, decretul de la 1547 recunoaste ca legarea de glie a dat rezul-
tale pagubitoare pentru Ord i recla libertatea de strAmutare tdranilor.
Dupa o revenire la iobagie, de scurtd durata, decretul din 1556 recunoaste
definitiv libel a strdmutare, legatd, ce e drept, de o serie de indatoriri si for-
inaliti destul de complicate si grele, care constituie o ingradire a
ei. In mice caz, in Ungaria de nord evolutia libertatii de miscare a tdranilor
se apropie de cea din Europa apuseana 1

Nu tot asa se petrec lucrurile in Transilvania. Aceasta tard pdstreaza
hotaririle decretului de razbunare obtinut de nobilime dupA rdscoala lui Doja,
precum i prevederile legislatiei lui Vei boczy. Principii Transilvaniei nu res-
tituie tarandor dreptul de stramutare, ci dimpotrivd, multi oameni liberi,
dintre cei ce inainte fuseserd privi1egiai, sint trecuti in rindurile iobagilor.

transilvanene « AprobaLae » din 1653 si « Compillatae » din 1669, confirrna
legarea de glie si nu acorn nici un fel de drept de stramutare taranimii2.

Cunoastem azi foarte bine si amanuntit evolutia stdrii taranimii in Rusia
in urma aparitiei marii lucrari a lui B. D. Grekov Tdranii in Rusia 3. In seco-
lele XIV XVI existd in Rusia mai multe categorii de tarani dependenti pe
inoiile cnezilor si ale pomestnicilor (mosieri noi, creati prin donatiile suveranului).
Cele cloud categorii principale de tarani sint starojilti, adicd lastinasi, urmasii
fostelor obsti libere, care au fost aservite de stapinii de domenii, i noii veniti
«taranii cu invoiald maid» (novo poreadciki), legati cu tin anume contract de
invoiala, scris sau verbal, care totusi nu erau deplin libeii i cArora chiar dreptul
de stramutare le era ingradit. Istoria luptei pentru dreptul de stramutare
al taranilor din Rusia este lungd i complicatd. In aceastd tard legarea de glie
este urmarea introducerii clacii pe pdmintul rezervat seniorului, ea insasi
urmarea raporturilor economice rnarfa-bani, precum si a unei grave crize
econornice din anii 1570-1580. Grekov socoate ca primul decret pentru oprirea
dreptului de stramutare dateazd din 1584. Totusi, in anii urmdtori s-a revenit
de mai multe ori asupra acestei masuri. Tarul stabileste anume ani de inter-
dic tie, cind taranii nu se pot muta. La 1597 ucazul lui Boris Godunov stabi-

1 Akos von Timon, Ungaritche Verfassungsgeschichle, trad. germanil dupii editia a
II-a maghiars, Berlin, 1904, p. 595 600.

2 Acsady, A magyar iobbagyscig kirtinele (Istoria iobAgiei maghiare), Budapesta, 1948,
editia a II-a, p. 312 314.

3 B. D. Grekov, Taranii in Rusia, Ed. Acad. R.P.R., 1952.
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'70 P. P. PANAITESCU 8

leste o prescriptie, eh' nu vor putea fi adusi inapoi taranii fugiti de pe
strämutati, in timpul ultimilor 5 ani, ci numai cei fugiti inainte de aceastd
vreme. In prima jumätate a secolului al XVII-lea in Rusia se revine la legarea
tAranilor dependenti de glie, dar se practicd sistemul « anilor de prescriptie*,
adicd tdranii fugiti de pe mosia stäpinului de un numdr de ani care trece peste
o anume limitd nu mai pot fi reclamati de fostii lor stdpini. Stabilirea unei
prescriptii pentru cautarea taranilor fugari, prescriptie care a variat intre
7 si 15 ani, era in favoarea stapinilor de mosii mai bogati, care atrageau pe
domeniile lor pe taranii altor proprietari feudali Vom vedea cum acelasi
sistem, imitat dupd cel rusesc, a fost aplicat in aceeasi epocd si in Moldova.
La 1601 se recunoaste din nou in R t sia dreptul deplin de stitmutare al tdra-
nilor ; abia la 1649 se confirmd definitiv legarea de glie a tuturor taranilor
dependenti, atit urmasii vechilor obsti, cit si a tdranilor cu invoiald noud.

In cadrul acestor imprejultri din itsäritul Europei, care in afait de datele
deosebite, reprezintt o evolutie mai mult sau mai putin asemändtoare spre
aservirea totald a tardnimii, se situeazd i problema dreptului de stilmutare
al táranilor din Tara Romineascd si Moldova.

II

DREPTUL DE STRAMUTARE AL TARANILOR IN VEACUL
AL XV-LEA

DEPENDENTA TARANILOR IN SECOLUL AL XV-LEA I CARACTERUL EI

hi istoriografia romineascd veche erau cloud pdreri opuse in privinta stgrii
táranilor in veacul al XV-lea. Unii, printre care si N. Iorga, sustineau ca" in
aceastd epocd toti taranii erau liberi, fard a analiza insd ce inseamnd aceastd
libertate ; altii, in frunte cu C. Giurescu, dimpotrivd, socoteau ca toti täranii
de atunci erau serbi i cä situatia lor nu diferd intru nimic de aceea a ruminilor

vecinilor din secolul al XVII-lea.
Socotim cd este cu neputinta ca starea taranilor sä fi rAmas aceeasi de-a

lungul unor veacuri in care s-au produs adinci schirnbdri economice i sociale,
ce nu puteau famine färd inriurire asupra stärii tdranilor. 0 privire pur statica
a istoriei tranimii rominesti nu poate fi

Deosebirile esentiale in privinta starii tardnimii din secolul al XV-lea
fata de aceea din secolul al XVII-lea stau in faptul cd in secolul al XV-lea,
desi dependenti de stápin, tdranii nu-i datorau acestuia munci agricole si in
al doilea rind, ei aveau drept de strámutare pe altä mosie, nu erau deci legati
de glie. Aceasta se da toreste imprejurdrii cã stdpinirea boierilor asupra pdmin-
tului in aceastd epocd era o judicaturd asupra obstii sdtesti supuse care-I
muncea, un patronaj, nu o proprietate. Cu alte cuvinte, obstea avea folosinta

boierul avea o stäpinire superioark care-i dadea drept la dijmd ; el
cirmuia satul ca un suveran. Raportul dintre tarani si senior in aceastd epocd
se poate numi dependentä personalà, taranul era omul stdpinului, intocmai
precum boierul era omul domnului. Pentru a evita anume confuzii (dependent5

1 V. Lialcenko, op. cit., p. 255-256 Vi B. D. Grekov, op. cit., p. 902 §1. urm.
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9 DREPTUL DE STRAMUTARE TN TABILE ROMtNE 71

personald e un termen care ar putea fi confundat cu robia, cind robul este
legat de persoana stdpinului, nu de pdmint), s-a folosit adesea pentru acest fel
de raporturi feudale dintre Omni i stdpin termenul patronaj.

Stapinul, ca i domnul, nu exploata mosia in vederea unui venit, ci avea
drept de la supusii sdi la dijmd si la prestatii (servicii) pentru intretinerea
curtii lui.

Obs tea tdranilor de pe moiile boieresti i mdnästiresti era supusd si nu
precum se vede foarte limpede din documentele vremii. In Tara Romi-

neascd, in 1407 Mircea cel Bdtrin, adresindu-se locuitorilor din satele mdndstirii
Tismana, le spune : « V-am dat... sà fiti sub stdpinirea mAndstirii Tismana
in supunere despre toate slujbele i däjdiile »1. Intr-un privilegiu pentru
mdndstirea Cozia, Mircea porunceste ca toate satele pe care le-a ddruit rands-
tirii « sd fie ascultdtoare de staretul... si de toti fratii i sã lucreze in mänds-
Urea ...»2. Alexandru Aldea (circa 1431-1436) porunceste sdtenilor din Borusi
sd asculte de boierul lor, Voicu, « sä fiti ascultdtori sä-1 ascultati i sd-1
cinstiti » 3.

La circa 1406, Mircea yorbeste intr-un act de gloabele ce se percep de
la a mice om al vreunui boier prea mare sau mic »4. Oameni ai boierului erau
fireste oarnenii lui dependenti.

In Moldova, la 17 aprilie 1470, Stefan cel Mare ddruind mdndstirii Horod-
nic cloud sate, le scuteste de toate indatoririle cdtre domn, « ci sä pdzeascd
aceastd rnändstire i sa lucreze acestei mandstiri. Iar dacd nu vor munci
ce va fi de trebuinta acelei ne dea stire <sd-i pedepsim> pe acei
oameni care sint acele sate mai sus scrise 5. Cind in 8 februarie 1470, Stefan
promite libertate unui tätar rob al sdu, spune cd de acum inainte sd nu
pldteascd dare « Nici unui boier al sdu la care va trdi ci sä pldteascd dupd legea
romineascd » 6. r21,! aici rezultä cã cel ce stä pe mosia unui boier are indatoriri
Ltd de acesta, care devine stdpinul sdu. Putem trage concluzia cd orice om care
nu avea pdrnint propriu, care « se hrdnea » pe mosia unui feudal, fie ca membru
al vechii obsti cotropite, fie ca nou venit, devenea supusul boierului.

Supunerea se fdcea prin inchinare a sufletului, adicd a persoanei : ori
eine se va da cu sufletul i cu averea lui in mdndstirea de la Cozia », scrie
Mircea cel Bdtrin 7. « On cine va voi de voia lui.. sd-si dea sufletul sdu in
indnästirile domniei mele... », scrie Mihai voievod la 1418 8.

Dar inchinarea insemna indatorirea de a plati dijma i nu despartirea de
pämintul care räminea al celui ce-1 muncea avusese i inainte. Inchinarea
dadea un drept de stapinire superioard a boierului sau mAndstirii, nu insd o
proprietate asupra lotului celui ce se inchina i cu atit mai putin asupra pdmintului
obstii. Faptul se vede din vremea lui Mircea cel Bdtrin cind un oarecare Timpa
se inchind mändstirii Cozia : « acolo este un om anume Timpa care s-a in-
chinat staretului Sofronie, sa fie poslusnic (supus) mänästirii, care si acesta

2 Doc. privind ist. Rom., B, XIII, XIV, XV (1247-1500), Ed. Acad. R.P.R., 1). 529
2 p. 60.
3 Ibidem, p. 92 93.
4 I p. 50.
5 Ibidem, A, XIV, XV, vol. I (1384-1475), p. 409.
6 Ibidem, D. 369 (traducerea corectatil de noi).
7 Ibidem, B, XIII, XIV, XV (1247-1500), p. 58.
8 Iveacm, p. 70.
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72 P. P. PANAITESCU 10

a daruit o glad, Sapatul ». Domnul porunceste ca nici un dregnor al sau sa
nu ia dijma de la acestd girla, o ci Timpa sa fie volnic sa ia vama de la girla
Sapatului » 1, deci dupd ce se inchinase ca supus, el raminea pe partea lui de
mosie, luind vama mandstirii de la pescarii care pescuiau In girla « daruita »
mandstirii.

Timpa nu se inchina de fapt ranastirii, ci staretului, inchinarea este
un act care prevede un jurämint, o legatura de la om la om. Insusi ter-
menul de inchinare aratd legatura, nu de pamint, ci de persoana feuda-
lului. Dependenta taranilor de pe mosii era deci o legatura personala
fata de stapinul moiei, un patronat al acestuia. Bine inteles cä termenul
o inchinare » privind supunerea oamenilor dependenti reprezinta punctul de
vedere al stapinilor. El lasa sa se inteleaga Ca supunerea s-a facut de bundvoie,
pe cind in realitate, de cele mai multe ori, este vorba de o cotropire, o silnicie
exercitata de feudali asupra producatorilor directi, o presiune extraeconomica.
L-am folosit mai sus in sensul incheierii legaturii de tip feudal, lard a intelege
cä aceasta legatura se facea de bundvoie.

Intrucit in virtutea dreptului de imunitate (ohaba), de care se bucurau
feudalii pe domeniile lor, ei erau de fapt suveranii moiei, cu drepturi fiscale,
judecatoresti, militare, tdranul de pe movie era supusul boierului, in felul in
care acesta era supusul domnului, nu era destinat a produce venit pentru sta-
pinul sau.

Indatoririle taranului fata de stdpinul sau i mosia acestuia erau principial
aceleasi ca ale supusilor domnului fata de acesta, adica in primul rind dijma
din produse. Un act din 3 aprilie 1480, al lui Basarab cel Tinar, arata ca ori-
cine va ara (pe mosia manastirii), el sa-si plateasca dijrna » 2. Aldturi de dijme
erau slujbele sau angariile, adica munci gratuite prestate stapinului, dupd
cum se vede din documentele citate mai sus, « sa lucreze la acea rnandstire,
sa fiti In supunere despre toate slujbele », « daca insä nu vor munci ceeace
are nevoie mänästirea etc. Aceste munci nu erau insa munci agricole,
ci servicii de curte ; cu alte cuvinte serviciile feudale datorite de tärani sta-
pinilor de mosii nu se pot confunda cu claca din secolele XVII XIX.

E drept cd documentele din veacul al XV-Iea sint foarte concise si nu
indicã natura muncilor, slujbelor, datorite de tarani stapinilor, asa Ca pentru
a dovedi Ca e vorba de slujbe de curte, nu de munci agricole, sintem redusi
sA apelam la consideratii indirecte, care insa sint destul de concludente.

« Slujbele » sau rnuncile taranesti care se conced boierilor prin actele de imu-
nitate sint aceteasi ca acelea care se cuveneau domniei in satele care nu se bucurau
de imunitate. Domnul are nevoie pentru gospoddria domneasca de transporturi,
de repararea cladirilor, de path', nu de clacd agricold. Mai mult, dependenta
taranului fiind de aceeasi naturd ca dependenta supusilor fata de domn
indatoririle de munca fiind indicate cu aceiasi termeni cind e vorba de domn
sau de boier i manastire, « slujba, rabot », e clar ca i muncile feudale sint
aceleasi ca prestatiile datorate domnului, adica : paza, transporturi, taiatul
lemnelor din padure, repararea si intretinerea curtii si a morilor.

In secolul al*XV-lea actele de donatie, intarire, schimb i vinzare de mosii
vorbesc de sate intregi, de jumatacr, sferturi de sate, nu de ogoare, stinjeni.
In general, Inca nu se pomeneste in acte « partea cutäruia » din fiecare sat.

1 Doc. privind B, XIII, XIV, XV (1247-1500), p. 50.
2 Ibidem, p. 168.
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11 DREPTUL DE STRAMUTARE IN TABILE ROMINE 73

Satul era considerat in aceste acte ca o unitate, nu ca un teren mäsurabil.
Cu alte cuvinte, ceea ce avea boierul, stapinul, era veniful satului sau o parte
din venitul unui sat, nu o parte delimitatà din pdmintul satului. Dacd boierul
ar fi avut in posesie proprie, afarä de curte, o parte rezervatà, pe care tdranii depen-
denti sA fi facut clacA de munci agricole, nu s-ar fi ardtat in act vinzarea sau
donatia unui sat intreg sau a unei jumdtdti, ci s-ar fi indicat, cum se face mai
tirziu, atitea ogoare (paminturi) sau stinjeni. Conchidem c5 in secolul al XV-lea
nu existau in Tara Romineascd si in Moldova rezerve senioriale, deci nu exista
rentd agricold in munc5. Tot pämintul lucrat era lucrat in dijmd.

Pe de altä parte trebuie sã tinem seama de marea ieftindtate a p5rnintului,
a satelor, atit in comparatie cu preturile din veacurile urmätoare, cind acestea
s-au inzecit pentru aceleasi sa Le, cit si in comparatie cu pretul cailor, al vitelor, al
tiganilor. Un sat pretuia cit 2-3 cai sau 4 tigani. Astfel la 29 august 1480, satul
Simiceni, partea de sus, se vinde cu 120 de zloti. In acelasi act se pomeneste
vinzarea unui tátar cu 80 de zloti si a unui tigan cu 70 de zloti. Un sat intreg
fdeea cit trei tdtari si mai putin ca 4 tigani Aceasta aratà ca in secolul al
XV-lea satele nu erau producatoare de venit, ci serveau numai pentru intre-
tinerea boierului, a familiei sale si slugilor curtii, pentru care ajungeau dijmele,
pe cind prestarea de munci Agricole inseamnd producere de marfa, de grine
pentru vinzare. Asa ceva nu era in secolul al XV-lea, sau sintem abia la primele
inceputuri. Griul vindut pe atunci de Moldova era pe semne produs de dijme
sau din ogoarele oraselor.

Munca táranilor indicatä in actele pe care le-am citat este ardtatá ca
ilimitatä, nu se precizeaza nici un numar de zile, nici natura muncii. Asa ceva
nu se potriveste cu muncile agricole care cer un timp indelungat si au
un caracter special. Fireste cä dacá muncile prestate de tdrani stapinului se
margineau in special la transporturi i la reparatii de tot felul, la paid si la
servicii de curte, ele nu cereau o sfortare prea mare, repartizate la fiecarc din
locuitorii satului si nu puteau fi fixate in timp. Tocmai lipsa de precizie pentru
felul acestor munci aratà ca e vorba de munci ocazionale, nu de munca agri-
cola, munca taraneasca prin excelentd.

Conchidem ca in secolul al XV-lea taranii de pe moiile boieresti i mdn5-
stiresti erau datori cu dijma cu munci de curte, nu cu claca agricold. Boie-
rimea in aceastà perioadd era o clasä de militari, nu de agricultori, ea trebuia
hranità i servita, dar snu i se creau venituri de speculat. Boierii erau patronii

cirmuitorii taranilor care ii slujeau, aveau drept de judecatä, drept fiscal,
administrativ asupra lor, dar nu incepuserd Inca sä exploateze munca Ord-
neascd in vederea unui cistig.

E de observat cã stäpinul mosiei mai avea, pe lingd venitul dijmelor,
anume venituri din « industriile * domeniului : moara, piva, torcatoria de link
dirste, foarte numeroase pe domeniile moldovenesti, in veacul al XV-lea, care
incep sa scadd apoi in veacurile urmdtoare, fãcind loc altor venituri mai
importante.

Avem deci, pe de o parte, obstea taraneaseä, supusa, dar stapind pe pämint,
pe de alta, boierul care o eirmuieste.

Aceastd situatie rezultd din starea economic5 specified orinduirii feudale.
Domeniul era un tot autonom din punct de vedere economic, piata interná
nu exista decit intr-o masura foarte redusd i ca urmare a autonomiei econo-

1 Doc. privind ist. Rom.. A, XV, vol. II (1476 1500), p. 19.
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mice a domeniului decurge i autonomia lui politicd sub conducerea seniorului.
Dupd cum spune Lenin: < Mo0a feudald trebuie satisfacd singuid nevoile
ca o unitate inchiEd 0 ea se afla intr-o foarte slabd legaturd cu reslul lumii »1.
De aici rezultd cã domeniul feudal nu producea pentru vinzare, ci nurnai ceea
ce era necesar pentru intretinerea proprie, iar tdranul nu presta o supramuncd.

DREPTUL DE STRAMUTARE AL TARANILOR DEPENDENTI

Am spus ca sistemul ob§tii, care se prelungise 0 sub stdpinirea feudalilor,
fdcea ca legarea de glie sd fie un privilegiu al taranilor. Ei §i urma0i nu puteau
fi strdmutati de pe pdmintul pe care-1 munceau. Se pune insd intrebarea dacd
un Oran cu familia lui, in In ma unui angajament favorabil, a unei casatorii,
voia sd se desprindd de ob§tea lui, sd se colonizeze in altd parte, putea s-o
facd in chip liber? Dacd un sat al unui boier sau mdndstire, mezat pe pdmint
sdrac, « roia », adicd un numdr de familii se duceau sa caute pdmint mai bun,
locuri mai bogate, putea stdpinul din secolul al XV-lea impiedice? Din
situatia pe care am analizat-o mai sus rezultd cd nu puteau fi impiedicap
taranii erau liberi sä piece. Munca unui taran, care nu aducea venit i intr-o
vreme cind un sat era foarte ieftin, nu avea prea mare importantä pentru boier,
care cerea de la sat nurnai un numdr de produse pen ti u brand'. Boierul era
sigur Ca taranii nu vor pleca in masa, cdci era greu pentru ei säii piardä
gospoddriile.

Actele din secolul al XV-lea sint categorice in a ardta cä dranii aveau
drept de strdmutare. In Moldova, nenumdrate acte din acest veac §i din prima
jumätate a celui urmdtor cuprind danii i cumpdraturi de locuri « in pustiu »,
de locuri pe care sd-0 intemeieze boierii §i mdndstirile sate noi. La 3 iunie
1429, Alexandra cel Bun, in privilegiul fiilor lui Ivan vornicul, spune : a in
tot acest hotar intemeieze zece sate » 2. La 15 iunie 1431 boierul Cupcici
are un imens domeniu : « iar cit va putea intemeieze <sate) pe aceste
hotare §i acestea sd-i fie cu tot dreptul »3. La 23 februarie 1453 Alexandrel
voievod dã voie mdndstirii lui Iatco sd-0 facd sat in jurul manastirii cu ori-
cine vor chema sau din Ord strdind... ori din tara noastrd »4. D.ci, pe cine
va chema, din Ord, in satul lui, era liber sd vie. E interesant sã compardm
actele privitoare la slobozii in Moldova in secolul al XV-lea cu cele din secolul
al XVII-lea. In acestea din urmd, cum vom vedea mai jos, se aratd cd vor
putea veni oameni din tard in slobozie, dar a numai oameni fdrd daj die », cei
ce nu erau inscri0 la visterie printre oamenii dependenti ai unui boier. Lipsa
acestei distinctii in secolul al XV-lea §i introducerea ei mai tirziu aratd limpede
deosebirea situatiei tdranilor la inceputul vietii de stat, fata de cea din veacul
al XVII-lea. In secolul al XV-lea oamenii de pe rno0ile boiere§ti §i mdndstire§ti
se puteau muta in slobozii, in al XVII-lea nu se puteau muta, dacd aveau
dijmä la stdpini.

Numdrul de donatii domne§ti in Moldova, in locuri pustii, adicd nelocuite,
socotite proprietate domneascd, este foarte mare. Se poate spune cd in aceastd
epocd domnia duce o politicd in stil mare de colonizare a « pamintului pustiu
cu ajutorul §i in folosul feudalilor. Este o mare opera in istoria Moldovei,

1 V. 1. Lenin, Opere, vol. III, ed. rusS, p. 158 159.
2 Doc. privind ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I (1384 1475), p. 83.
3 lbidem, p. 94.
4 Ibidem, p. 260.
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atestatd de nenumgrate acte de privilegii, care constd in intemeierea a zeci,
poate sute de sate noi. Ea nu s-ar fi putut indeplini dacd tdranii ar fi fost legati
de glie, ea presupune libertate deplind de strdmutare a tdranilor de pe mo§ii,
fdrd nici o piedied. Nu era posibil ca aceastd vastd opera de coIonizare sd se
indeplineascd numai cu strdini veniti de peste granitd, mai ales in pdrtile
interioare ale Ord. De altfel actul citat din 1453 aratd limpede Ca puteau veni
in satul nou infiintat oameni din tard, färd nici o restrictie. La 1445 domnul
Moldovei declard despre un tdtar al episcopiei de Roman, dacd «11 va ierta »
episcopia, va vietui de atunci incolo slobod » (slobodno) « in tara noastrd
dupd legea romineascd 1. Nu s-ar putea folosi termenul « slobod », pentru
un om lipit de glie. Tdtarul liberat va fi cu acelea§i drepturi ca tdranii mol-
doveni, liber sei se aseze, unde va voi, in marginile obligatiilor pe care le au
taranii dependenti dupd dreptul consuetudinar, « legea moldoveneascd », adicd
plata dijmei §i muncile de curte.

In Tara Romineascd, in secolul al XV-lea, nu avem cazuri de colonizare
pe « pdmint pustiu », aici nu poate fi vorba de o vastd colonizare internd ca
in Moldova. Dar cele citeva acte care privesc sloboziile, cu adunare de oameni
ie*iti din ob§te, wzati intr-un sat privilegiat scutit de ddri, nu lasd nici o
indoiald asupra existentei dreptului de strdmutare in Tara Rornineased in
aceastd epocd. Satul mdndstirii Cozia, Cdrdreni, de la gura Ialomitei, capdtd
un privilegiu de slobozie de la Mircea cel Bdtrin : Oricine va vrea sa meargd
in satul mändstirii din satele boiere§ti man i mici... Cine va impiedeca pe
acel om sau dintre boieri sau dintre cnezi... va primi blestem »2 A§adar,
taranii din toate satele boiere§ti puteau pleca din sat sa se aseze in satul
mdndstirii §i nimeni nu avea voie impiedice. Faptul insd cd se prevede
in act posibilitatea unei retineri §i se aratd sanctiuni, ceea ce lipse§te in actele
respective moldovene§ti, este o dovadd cd in Tara Romineascd erau tendinte
ale boierilor Inca din jurul anului 1400, de a restringe dreptul de strdmutare
al tdranilor de pe mo§iile lor.

Un act de la sfir§itul secolului, 9 ianuarie 1498; este §i mai categoric :
4 oriciti vecini vor merge in satele sfintei mdndstiri (Tismana), iar cnezii (aici
in sens de stdpini ai satelor) sd nu cuteze sä-i opreascd, ci sã le ia numai gdleata,
pentru cä eine ii va opri, rdu va pati » 3. In acest act apare pentru prima oard
gelleata de ieisire, despagubire datoratd de tdranul care se strdinuta fostului sdu
stapin. Aceastä despdgubire se plätea in grine, de vreme ce se numea galeatd,
mdsurd specified a grinelor.,

Si alte privilegii de slobozii din Tara Romineascd in secoluI al XV-lea,
1478-1482 pentru Tismana 4 §i 19 iunie 1493 pentru fratii Craiove§ti 5, ingaduie
a§ezarea oricdrui om in slobozie, lipsind rezervele ce apar in secolul al XVII-lea,
ca oamenii stramutati sd nu fie birnici i dependenti de un stapin.

In Moldova, un singur tratat international din secolul al XV-lea face aluzie
la taranii dependenti fugiti peste granitd. E vorba de tratatul din 1485 incheiat
intre Stefan cel Mare §i Cazimir al Poloniei cu prilejul depunerii omagiului
de vasalitate de la Colomeia. In exemplarul latin al tratatului, dat de regele
Cazimir, citim : « Dacd s-ar adaposti de la voievodul Moldovei la noi un §erb

I Doc. privind ist. Rom., A, XIV, XV, vol. I (1384 1475), p. 213.
2 Ibidem, B, XIII, XIV, XV (1247 1500), p. 53.
3 lbzdem, p. 232.
4 Ibidem, p. 159.
3 Ibidem, p. 219.
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(servus) §i ar veni in tam noastrd §i in granitele noastre, noi ii vorn trimite
la Stefan voievod si vom obtine pace pentru el, ca el sd se intoarcd iardsi la
tefan voievod »I. La prima vedere s-ar 'Area cd,avem aici o dovadd ed strd-
mutarea taranilor dependenti nu era liberd in Moldova la acea data, de
vreme ce serbii trebuiau dati inapoi. Dar din formula folosità in tratat exa-
minatd mai atent, reiese tocmai concluzia contrarie. « Vom obtine pace pentru
el ca sd se intoared iardsi » (laciernus sibi pacem, quod iterum redid), inseamnd

serbul nu va fi intors cu sila, ci regele va interveni ca el sd nu fie pedepsit
si va obtine in acest caz intoarcerea lui, ceea ce aratd cd se tinea seama de
vointa, deci de dreptul serbului.

Credem Ca toate aceste fapte si consideratii dovedesc Ca dranul depen-
dent in Moldova si Tara Romineascd in secolul al XV-lea era liber sd se stril-
mute, sd pardseascd obstea si gospodaria lui pe care avea drepturi eredi tare.
Era desigur o mare deosebire intre tdranul dependent din secolul al XV-lea
§i ruminul sau vecinul din secolul al XVII-lea. Inseamnd 'MA aceasta cã
taranul din vremea lui Mircea si a lui Stefan era un om liber? Fireste, sint
grade de libertate in cadrul evolutiei orinduirii feudale. Dar reluzdm sd socotim
ca liber pe un om care are dreptul numai sd schimbe de stdpin. Dependenfa, chiar
personald, sub patronaj, nu poate socotitd ca libertate. Taranul dependent,
cum am ardtat, era dator, nu numai cu dijma din produse, ci si cu munca,
oricit de multd, la porunca si dispozitia stdpinului.

Este adevdrat ca in anume imprejurdri, dreptul de strdmulare insemna
drept de eliberare totald, anume atunci cind tdranul dependent se muta la
ora§. Dar aceasta nu era posibil oricui. Ca sä trdie§ti liber la ora§ trebuia sã
fii sau mestesugar si sà fii primit de ord§eni ca atare, sau sA te faci
militar in oastea domnului. Taranii care in satele lor fuseserd mestesugari
sates ti, sau cei care fuseserd osteni in ceata boierului feudal, puteau ajunge
la ora§ in aceleasi calitati. Dar marea masa' a taranilor era formatd din plugari
care nu stiau altceva decit sä cultive pdmintul si sd creased vitele. Acestia
cu greu puteau grisi un rost in orase.

Asa se explied existenta rdscoalelor tardnesti in tarile romine in secolul
al XV-lea si explicatia este valabild, in parte, si pentru secolul urmdtor. S-ar
parea cd de vreme ce taranii au drept de strdmutare, n-ar exista motive de
rascoale tardnesti. Totusi, in afard de faptul cä unii boieri puteau opri strá-
mutarea in chip abuziv, trebuie tinutd in seamd si greutatea taranului strd-
mutat de a alcatui o asezare noud ; bratele de mimed nu erau Incas vinate pentru
productie de marfd. El trebuia sd-si piardd gospoddria injghebatd din stramosi,
ca sd poatd pleca. In aceste conditii, strämutarea nu era un lucru usor si de
aceea boierii si mdndstirile puteau abuza de taranii supusi, luindu-le mai mult
decit era obiceiul sau punindu-i la munci suplimentare. Bine inteles discutam
aici numai rdscoalele tardnesti impotriya stdpinilor de mosii si nu cele cauzate
de apasarea fiscald a domniei.

TARANII DEPENDENTI 51 OAMENII CU INVOIALA PE DOMENII

Sint mai multi termeni care indicd pe taranii dependenti in secolul al
XV-lea. Intrebarea este dacd acesti termeni reprezintd toti aceiasi categorie
de tdrani dependeti, cdci dacd au existat mai multe categorii, atunci si dreptul

I. Bogdan, Doc. lui .1.efan cel Mare, II, p. 376.
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15 DREPTUL DE STBXMLTTARE IN TXBILE ROMiNE 77

de stramu tare si in general gradul de libertate sau de supunere nu era acelasi
pentru toti.

Prima denumire a taranilor dependenti in Tara Romineasca este cea gene-
raid si in secolele urrnatoare : vecini (in actele slave), termen care in secolul
al XV1I-lea se traduce in actele rominesti prin : rumini. Prima pomenire
a vecinilor in acte dateazd din 28 martie 1482, cind se vorbeste intr-un
privilegiu dat mandstirii Snagov de birul « vecinilor » manastirii Actul urma-
tor este cel din 17 aprilie 1488 pentru mandstirea Cozia, amintind de vindriciul
vecinilor mandstirii 2. De fapt exista un act si mai vechi despre vecini, care s-a
pastrat numai intr-o traducere romineasca (25 august 1469); Radu cel Frumos
porunceste dregatorilor sai sa se fereasca de « toti ruminii » boierului Mihai
din Rusi 3. Nu ne indoim cd in textul slay pierdut, in locul termenului u rumini
a fost termenul « vecini ».

Vecinii erau taranii dependerti, bastinasii, cei constituiti in obste, numele
lor inseamna membri ai obtii. Lucrul rezultd clar din cele citeva documente
din secolul al XV-lea pomenind pe vecini. Cele 13 sate ale lui Mihai din Rusi,
cumparate pe nimic (un sat pe un cal bun), deci obsti cu oblig4ii putine, se
bucurd de imunitate si ca atare domnul porunceste dregatorilor sa se fereasca
de toti ruminii din sate, singurii locuitori ai satului. In actul din 1482 domnul
porunceste ca birul sa se ia din toate satele mändstirii, oricite sate are mands-
tirea, de la vecini i sa se aduca la manästire. De aici rezultd cá taranii birnici
din toate satele mandstirii, grosul populatiei, II formau vecinii. Accsti vecini
erau, asadar, obstea dependentd a satului.

Totusi, intr-un privilegiu din 27 martie 1505 pentru Tismana, Radu cel
Mare acorda scutire pentru oriciti vecini se vor aduna pe ocina rnandstirii 4.
La aceasta data erau numiti deci vecini si taranii desprinsi din obste, care
veneau sd se aseze in slobozii ; numele se extinsese, prin urmare, asupra tutu-.
ror taranilor dependenti.

Un alt termen pentru taranii dependenti, este sdraci sau siromahi. Cind
Stefan cel Mare se adreseaza cu o proclamatie locuitorilor din judetele Buzau,
Braila si Rimnic, el pomeneste de « boieri, judeci i siromahi », la care raspund :
«Boierii, cnezii i vlahii »5. D3ci siromahii, egali cu vlahii (ruminii) erau clasa
cea mai de jos, cea mai saraca. Care este situatia acestor oameni se vede din
privilegiul lui Mihai voievod din 20 iunie 1418: « oricine va voi de voia lui sau
sluga domniei mele sau boieri sau cneaz sa daruiasca un sat sau ocind sau
vite i inca dintre ceilalti oameni de mina de jos, adica siraci, eine ii va da
sufletul säu sau via sau ogoare sau moara sau case sau vita sau fie orice »6.
E de remarcat o distinctie interesanta: numai boierii i cnezii puteau stäpini
sate si ocine, saracii, cei de jos, nu au decit un ogor izolat, casa, moard
vile. Numai ei pot sa se dea cu sufletul adica sä se inchine ca serbi dependenti.
E de observat ca totusi sint liberi, nu numai sä se inchine manastirii, deci
sa se strdmute pe mosia ei, dar sa dispund prin danie de ogorul, moara, casa
si vitele lor oriunde s-ar afla ele. Oamenii saraci erau fara indoialã, dupd con-

1 Doc. privind ist. Rom., 13, XIII, XIV, XV (1247-1500), p. 172.
2 Ibidem, p. 192.
3 Ibidem, p. 144.

Ibidem, veacul XVI, vol. I (1501 1525), p. 28.
5 I. Bogdan, Relafille Tara Romtnefti cu Brafovul, p. 282 283.
6 Doc. privind ist. Rom., B, XIII, XIV, XV (1247-1500), p. 70.
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ceptia feudald, acei care nu au pdmint, deci de§i pot avea un ogor pe mo§ia
boierului, chiar vie §i moard, sint a§ezati pe rno§ia altuia, de care depind.

Sint oare vecinii identici cu sdracii §i siromahii? In situatia actuald a
cuno§tintelor e greu de rdspuns la aceastd intrebare. 0 ipotezd s-ar putea
totu0 face. Dacd vecinii, la inceput, inainte de extinderea ternienului asupra
tuturor oamenilor supu§i, erau membrii ob§tii dependente, atunci sdracii
ar fi cei ruirti de ob§te, cei ce au pierdut dreptul asupra « pärtii lor », prin
särdcire. Ei pleacd in calitate de coloni§ti, aiurea, in afara ob§tii. Aceastä
distinctie ar rezulta deocamdatd numai din criterii privind originea semanticd
a termenilor respectivi in limbd: vecini, cei ce fac parte din ob§tea vicinald,
sdraci, cei fdrd pamint, care §i-au pierdut partea 1 Dar foarte curind, cele
cloud denumiri s-au confundat, insemnind amindoud pe oamenii dependenti
(dovadd cä sdracii din actul lui Mihai vodd aveau ogoare).

Indiferent de nomenclaturd, care poate varia §i da na§tere la confuzii,
este clar cd au existat in secolul al XV-lea cloud categorii de Omni dependenti:
cei in ob§te §i coloni§tii, desprin§i de ob§te, veniti ca fermieri pe mo§ia boierului,
pe bald de contract, adicd de invoiald nescrisd. Un privilcgiu, ce e drept de
la inceputul veacului urmdtor, dar care aratd o stare de lucruri ce nu poate sd
fie numai irnediat recentd, aratd ldmurit existenta celor cloud categorii de
tdrani dependenti in Tara Romineascd. La 10 iulie 1511, Vlddut voievod
scute§te de ddri satul Rogoze§ti al lui jupan Nechifor « sd fie slobozi §i in pace
de toate slujbele §i ddrile, cite se afld in tara domniei mele. Si iai d§i ori-
citi vecini vor veni sä eadd la Rogoze§ti, iar ei sd fie slobozi de toate slujbele
§i ddrile mari §i mici, numai pe 7 ani » 2. Pentru ob§te imunitatea era nelimi-
tatd in timp, dar pentru coloni§tii noi veniti era limitatd la 7 aM deosebirea
este limpede.

Intr-un raport facut regelui Ungariei la 1493 asupra imprejurdrilor din
secuime se aratã cã « unii dintre locuitorii Vdrii märiei tale s-au dus in Mol-
dova §i in Tara Romineascd, unde au arat §i au serndnat, pe ace§tia voievozii
acelor dat ca iobagi » 3. « I-a dat », se intelege boierilor §i Inandstirilor.
E vorba de oameni straini, care in tara lor, in secuime, erau privilegiati, dar
prin faptul cd au lucrat pdmintul la feudalii din Virile romine au devenit
§erbi ai acestora §i intdriti de domni prin privilegii acelor stapini. Aici avem
a face cu a doua categorie de tarani dependenti, care sint asirnilati de autorul
raportului cu iobagii din Transilvania (care pe vremea aceea nu erau Inca
legati de glie).

In toate statele feudale existau cele cloud categorii de oameni dependenti,
cei constituiti in ob§te, bd§tina§ii, §i cei cu invoialä. Grtkov i-a definit lamurit
in Rusia in secolele XIVXV-lea. Da asemenea in Bulgaria se deosebese bd§ti-
na§ii de noii veniti, coloni§tii, inainte de cucerirea turceascd 4. Este exclus-
ca numai la noi aceste cloud categorii sd nu poatd fi deosebite.

In fata problemei dreptului de strdmutare §i in legaturd cu obligatiile
de mund feudald, coloni§tii, noii veniti, desprin§i de ob§te, nu aveau aceea§i
situatie ca bd§tina§ii. Fluid a§ezati pe mo§ie pe baza unei invoieli (contract

1 V. CostAchel, Dezagregarea obstii sdtesti tn romtne in evul mediu, In Studii i relerate-
privind istoria Romtniei, Ed. Acad. R.P.R., I, 1953, p. 753-800.

2 Doc. privind ist. Rom., B, XVI, vol. I (1501-1525), p. 72.
Hurmuzaki, Documente, 11-2, p. 344-345.

4 Al. Burmov, sauicuntoTo 11,CIALIMI B Einr.ipid rims XIIIXIV a. (Populatia depen
dentA In Bulgaria sec. XIIIXIV) In Istoriceski Pregled s, III, Sofia, 1947, p. 257-263_
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nescris), ei puteau pleca la implinirea invoielii, dar desigur nu inainte de
termenul fixat. Angajarea lor pe mo§ie nu insemna altceva decit concederea
tcmporara a unui lot de pamint pentru a fi lucrat in dijmd, un fel de arena.
Ei nu aveau foloasele ereditare pe care le aveau taranii ba§tina§i, de§i cu
vremea puteau obtine prelungirea fermajului §i chiar ereditatea ; a§a se intimpla
cel putin in tarile in care documentele vorbesc mai amanuntit de aceastd
categorie de oameni. In schimb nu erau datori cu munca de curte §i in genere
cu muncile feudale §.1 starea lor de dependenta temporard nu angaja pe urnia§i,
ei nu aveau un stapin feudal.

D,sigur ca aceastd categorie a oamenilor cu invoiald era Inca redusa in
veacul al XV-lea, cind ob§tea era Inca puternica, deoarece boierul nu avea
Inca interesul s-o dizolve. Cei ie§iti din ob§te formau Inca o minoritate fata
de membrii ob§tilor, dar in veacul urmator procesul de destramare a ob§tii
urma sd se a ccentueze.

In Moldova situatia este mai neclara ca in Tara Romineascd din cauza
tacerii izvoarelor. Ni . avem in aceastA lard nici o denumire care sd indice pe
taranii dependenti, de§i §tim, dupd cum am vazut, cd taranii dd pe mo§ii erau
intr adevar dependenti in inteles feudal de stApin. Termenul sused, tradus in
actele romine§ti cu vain, apare in Moldova abia in veacul al XV I-lea, prima
oara la 1545. Dupa numire, susedi sint identici cu vecinii din Tara Romineasca,
ar fi deci la origine §i in Moldova oamenii dependenti constituiti in ob§te,
mai tirziu toti oamenii dependenti 1. In schimb, ubogld, sensul comun al cuvin-
tului este oameni saraci in slavo-rusA, apar destul de des in actele moldove-
ne§ti din secolul al XV-lea indicind mai ales clasa saracd de la ora§e 2, dar
uneori §i de la sate: « toti oamenii sdraci <uboghi liudi> din aceste trei sate <ale
mAnAstirii Probota> »3. Lipsa termenului obisnuit al denumirii taranilor §erbi
in Moldova, vecini, din actele secolului al XV-lea, nu poate fi intimplatoare.
Socotim ca de vreme ce imaginea vietii tardne§ti din Moldova in veacul al
XVI-lea este aceea§i ca cea din Tara Romineasca, evolutia sociald a starii
tdranimii a fost dintru inceput aceea§i, dar mai inceata in Moldova ; in ce
prive§te dezagregarea ob§tii tardne§ti (marile colonizari) de care am vorbit,
se faceau pe semne ca la rominii din Transilvania, prin roirea ob§tii, care in
acest caz nu se dezagrega. D3 aceea, in secolul al XV-Iea taranii dependenti
in genere nu au o denumire speciald, ei sint toti locuitorii satelor care trdiesc
pe mo§iile boierilor §i ale mandstirilor. Aci diferentierea sociald a taranimii
in secolul al XV-lea e mai putin accentuatd.

In tarile romine, secolul al XV-lea este vremea ob§tilor stapine pe folo-
sinta pdmintului, stapinite la rindul lor de boierii militari, cArora sint datoare
numai cu dijma §i munci de curte. Membrii acestor ob§ti sint liberi sA se mute
aiurea despartindu-se de ob§te. Dar chiar in aceastd epocA apar semne ale
schimbdrilor ce se vor accentua in veacurile urmAtoare: pe de o parte deza-
gregarea ob§tii, formarea unei categorii de oameni sdraci cu invoiald pe pamint
boieresc, pe de alta incercarea combatutd de domni in privilegiile lor, de a
opri stramutarea taranilor dependenti de pe mo§iile lor.

1 R. Rosetti, In Permintul, sdlenii qi stäptnii, p. 259, 271-273, a observat just exis-
tenta celor douä categorii de oameni dependenti, In Moldova, dar cu confuzia sensului terme-
nului vecin s, de care am vorbit mai sus.

2 Doc. privind ist. Born., A, XIV XV, vol. I (1384-1475), p. 373; vol. II (1476
1500), p. 164-168, 210.

8 Ibidem, vol. I, p. 391, doe. din 19 august 1472.
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I I I

DREPTUL DE STRAMUTARE IN SECOLUL AL XVI-LEA

SCHIMBARILE ECONOMICE I SOCIALE DIN SECOLUL AL XVI-LEA

In viata economicd i sociald a tdrilor romine, secolul al XVI-lea este o
epocd de tranzitie spre o noud forma a feudalitatii in istoria noastrd. Ca si in
istoria celorlalLe state feudale, ceea ce a determinat trecerea la relatii de pro-.
ductie noi este ivirea i cresterea economiei in bani, a economiei märfurilor.
Introducerea economiei in mdrfuri i bani apare in toatd Europa, in interiorul
perioadei feudale, ca un fenomen istoric general, mai accentuat in apusul

centrul Europei in special in secolele XIVXV-lea 1.
Nu este aici cazul, intr-un studiu inchinat dreptului de strämutare al td-

ranilor dependenti, sã cercetiim pe larg formele economiei in bani in secolul
al XVI-lea in istoria noastrd, ci ne vom multumi cu consideratii necesare de
ordin general.

Mild la 1451 in Tara Romineascii 2 si la 1439 in Moldova 3 nu existd in
actele cunoscute nici un caz de vinzare de pamint pe bani. Cele mai mulLe
vinzdri se fac in naturd si mai ales pe vite. In schimb, in cursul secolului al
XVI-lea tranzactiile in bani cresc foarte mult in numdr si in volum. La sfir-
situl secolului se constituie averile in bani ale boierilor, ca de pildd a doamnei
Voica Rdleanu a lui Pdtrascu cel Bun, care avea 60 000 de aspri numerar, pe
lingd numeroase obiecte de aur 4. Mitropolitul Anania al Ungrovlahiei cumpdrd
la 1573 « din agonisita lui » sate si tigani cu 45 000 de aspri 3. Acelasi mitropolit
imprumutd unui oarecare Voico 30 000 de aspri 6. Mihnea Turcitul imprumutd
la 1580 boierului Tudoran Golescu suma foarte mare de 200 000 de aspri 7.
Mihai Viteazul ca boier, inainte de domnie, cumpdrase sate cu bani gata,
peste un milion de aspri 8.

In acest secol, in a doua jumdtate, apar in Tara Romineascd zeilogul (za-
logirea nioii1or pe bani) i introducerea dobindei (in genere 20%). In Moldova,
boierii imprumutd domnia cu mari sume de bani i arendeazd adunarea ddrilor,
mierea i altele. D asemenea, tot la sfirsitul veacului apare munca salariatd
(bine inteles, nu Inca permanentd) precum i termenii naemnic (angajat cu
leaM) §i, simbrie.

Aldturi si in parte ca o cauzd a cresterii tranzactiilor bani-inarfd este
cresterea valorii satelor si a mosiilor in genere 9.

Cu uncle fluctuatii, de care nu ne vom ocupa aici, cresterea valorii satelor
a fost un fenomen economic capital in istoria noastrd. Ea se datoreste in parte

1 F. A. Poleanski, OronapHost nponntogcrse B yCJI0IIIIFIX iDelmannartia (Despre pro-
ductia de mArfuri in conditiile feudalismului), In Bonpocla Hcropkiki s 1953, I. p, 40-60.

2 Doc. privind ist. Rom., B, XIII, XIV, (1247-1500), p. 124.
3 Ibidem, A, XIV XV, vol. I (1384-1475), p. 160.
4 Ibidem, B, XVI, vol. III (1551-1570), p. 73.
5 lbidem, vol. IV (1571-1580), p. 121.

Ibidern, p. 489.
7 Ibidem, XVII, vol. IV (1621-1625), p. 39 (doc. din 13 iunie 1621).

Ibidein, XVI, vol. VI (1591 1600), p. 336 341.
9 Pentru variatia preturilor mogilor in Moldova In sec. al XV-lea, vezi B. T. Cimpina,

Dezvollarea economiei feudale i tnceputurile luptei pentru centralizarea statului tn a doua
furndtale a secolului al XV-lea In Moldova qi Tara Rorntneascd, In Lucrdrile sesiunit generale
stiinfil ice din 2 12 iunie 1950, Ed. Acad. R.P.R., Bucure§ti, 1951, p. 1602.
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cre0erii populatiei, dar pe de alta crqterii valorii interne a dorneniului, adicd
plantarea de vii, livezi, gradini, acareturi, transformarea unui domeniu natural
intr-un pdmint prelucrat de mina omului. Cea mai insemnatä transformare

fost insd cre0erea suprafetelor cultivate pentru agriculturd. De0 pind in
secolul al XIX-lea economia animald i papnile au intrecut ca suprafata in
tara noastrd economia agricold, totu0 se constatd un progres insemnat in
aceastd directie incepind cu veacul al XVI-lea. Se §tie cum in a doua jumdtate
a secolului al XVI-lea, cele cloud tan romine au devenit « grinarul o imperiului
otornan, care-0 hrdnea capitala i armata cu griu rominesc.

Comertul exterior al griului este numai o fatd, nu cea mai importantd,
a acestui comert cu grine. Cresterea piefei interne se vede din crqterea orwlor,
wzarea la orw a mändstirilor §i a boierilor, care Ora acum stdteau, in ce
prive§te mandstirile la locuri izolate, iar boierii pe mo0ile lor. De asemenea
un semn al cre0erii pietei este formarea unor centre comerciale de prdvalii la
orw, precum i formarea breslelor mWep1gdre0i la orw, tot in a doua jumd-
tate a acestui secol.

Economia in bani, comertul cu griu, adicd transformarea produselor
agricole in marfd, cre0erea pietei interne, au urmdri sociale adinci in toate
statele feudale. La rdsdrit de Elba, unde viata or4eneased nu a luat avintul
pe care 1-a avut in apusul Europei i unde comertul mondial nu a fost nici
pe departe un factor esential in viata economica, nu s-a produs, ca la apus de
aceastd linie, o eliberare a §erbilor, ci dimpotrivd, legarea lor de glie i cre--
terea puterii boierilor, a stdpinilor de mo0i, dupd cum a ardtat B. Grekov.
Transformarea care s-a produs in aceastd parte a continentului a fost in inte-
resul feudalilor: vechile curti dominiale se transformd in intreprinderi de rentd,
cu alte cuvinte satele nu mai slujesc numai la intretinerea boierului, ci sint
nevoite produca mar f d.

ORIGINEA CLAC II. REZERVA FEUDAIA

Boierimea rornineascd din secolele XVIXVII nu mai este o boierime mili-
tard, ea urmdrqte scoaterea de venituri de pe mo0i, venituri transformabile
in bani. Griul devenit marla internd 0 de export trebuie sd fie produs in can-
titate mai mare, spre a putea fi vindut i fire0e Ca aceasta inseamnd un sur-
plus de munch' al taranilor dependenti, care pind acum hräneau pe boier, dar
nu erau datori sd-1 imbogdteascd. Economia in bani la noi, in secolele XVI
XVII nu poate avea alt sens decit vinzarea produselor agricole i aceste produse
erau procurate de taranii dependenti. De aici rezultd i o schimbare in relatiile
dintre boieri i tarani: boierul nu mai este suveranul satului, judecdtorul, §eful
militar, el devine stapinul cdruia §erbii ii produc venit. De0 cre§terea pro-
ductiei agricole se face in aceastd epoch' in primul rind prin mdrirea suprafetelor
cultivate in dijmd, totu0 i felul obligatiilor tdranilor dependenti se schimbd.
Socotim Ca in veacul al XV I-lea apar primele semne ale cldcii, in sensul de munci
agricole obligatorii pentru stdpin, cum vom vedea mai jos. Urmarea acestor
schimbdri a fost, in cele din urmd, legarea de glie a taranilor dependenti. Taranul
devenise pretios, pdmintul se Meuse mai scump. De aceea boierii cautd sã aca-
pareze bratele de muncd, sá impiedice astfel pe Oran de a pleca. Griu pentru
hrand fusese intotdeauna destul, griu pentru vinzare nu va fi niciodatd destul.
Crqterea pretului pdmintului, pe de o parte, aratd goana dupd pdmint, fire§te
dupd pdmint locuit. Pe de and* parte, deposedarea mopenilor i rdzeOlor pe

6 -c. 674
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scard mare de cdtre boieri §i mandstiri, care-§i croiesc noi latifundii, sint o
altd urmare a faptului Ca pamintul acum produce bani.

Dependenta veche a taranilor care fusese la inceput o forma a ierarhiei
feudale, devine acum o acaparare a bratelor de muncd, pentru a produce bani.
Legarea de glie a fost urmarea fireascd a acesthi situatii. « Producerea de grine
de care mo§ieri in vederea vInzarii, producere care s-a dezvoltat mai ales in
ultima perioadd a existentei iobagiei, era deja un prevestitor al destrdmdrii
vechiului regim. In al doilea rind, pentru o astfel de gospoddrie este necesar
ca producdtorul direct sd fie inzestrat cu mijloace de productie in general §i
cu p5mint in special; mai mult, el trebuie sa fie legat de pdmint, pentru cd
altfel mo§ierului nu i-ar fi fost garantate bratele de muncd »1.

In secolul al XVI-lea dijma este Inca forma obi§nuitd a rentei feudale,
adicd venitul una din zece din produsele taranilor dependenti care au mo§ia
in folosintd ereditard. Cre§terea productiei de grine, care ajung marfd de ex-
port, se explicd prin cre§terea bratelor de muncd §i mai ales a suprafetelor
cultivate, care in veacul precedent ramaseserd necultivate. Totu§i, fatä de
marele venit in bani produs de mo§ii prin vinzarea griului, trebuie sä admitem
aparitia e rezervei senioriale in tarile romine in secolul acesta. Se §tie
rezerva senioriald inseamnd o parte a mo§iei rezervatd pentru culturile sta.-
pinului. Intreg venitul acestei rezerve este al acestuia ; taranii dependenti
o muncesc gratuit, in schimbul liberei folosinte (in dijmd) a delnitelor lor pe
restul mo§iei 2 In Transilvania, la cnezii romini rezerva senioriald exista in
secolele XIV XV: « lanul>> sau « mansio a, pe care o aveau cnezii in sat §i o
lucrau gratuit tdranii, pe lingd dajdia datorità de ei, constituia o rezervd senio-
rialä 8

Inca de la inceputul secolului al XV-lea se vede cA o parte din mo§ie:
loc de pd§une, pddure, erau rezervate stapinului in Tara Romineascd. Astfel
In actul lui Mircea cel Bdtrin din 1406 pentru Tismana se constituie rezerva
de pd§une a mdnästirii 4. Pädurea- rezervatd stdpinului, care era scoasd de
sub dreptul de folosinta al ob§tii, se numea brani§te.

Faptul cà intr-o serie de privilegii domne§ti din secolul al XVI-lea in Tara
Romineascd se face deosebirea intre « cimp, ocind a, de o parte §i vecini de alta,
aratd cd prima este ocina boierului, aldturi §i deosebit de vecini cu delnitele
lor. Astfel la 1585 Mihnea Turcitul confirmd mitropolitului Serafim satul
Sirbii « din cimp §i din apd §i din vecini §i de peste tot hotarul a 5. La 11 septem-
brie 1569: confirmare a satului Obislav « din vecini §i din apd §i <din uscat>
§i din cimp §i din pädure »6. S-ar putea obiecta cd aceastd formula repetata
destul de des in ultimele decenii ale veacului ar privi deosebit cimpul ca
mint §i vecinii ca oameni, deci nu ar privi de o parte cimpul boierului, pe de
alta vecinii cu delnitele lor. Este insd de observat cá formula se Incheie cu
cuvintele « din tot hotarul a care inglobeazd §i pe vecini, a§adar cu hotarul
lor. De asemenea trebuie sá tinem seama de faptul cd in veacul al XV-lea
aceastd formula cu vecinii separat §i cimpul separat nu apare niciodatd, iar

1 V. I. Lenin, Opere, vol. III, ed. P.M.R., p. 170.
2 Pentru organizarea rezervei feudale vezi P. l3oissonade, Le travail au 111ogen Age,

p. 161; R. KOtzschke, Allgemeirze Wirtschaftsgeschichte des Mittelallers, p 252.
3 Vezi analiza acestor documente la R. Rosetti, op. cit., p. 57 si urm.
4 Dor. privind ist. Rom., B, XIIIXV (1247-1500), p. 51-52.
5 lbidem, XVI, vol. V (1581-1590) p. 205.

Ibidem, XVI, vol. III (1551-1570), p. 327.28.
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in prima jumdtate a secolului al XVI-lea foarte rar. Pind atunci prin stdpinirea
satului se intelege atit pdmintul cit si vecinii. De la o vreme insd privilegiile
incep sd distingd pe vecini, de cimp si de vii, singurul sens posibil al acestei
inovatii este cd vechea stdpinire a obstii nu se mai intindea pe toate partile

Uncle acte sint mai precise in privinta rezervei feudale. La 25 mai 1528
Radu de la Afumati intdreste mAndstirii Arges satul Pitesti « jumdtate din
vecini, jumdtate din cimpul care este pentru hra'nd i jumdtate din moard 31.
Vedem aid deosebit de vecini, cimpul specificat ca fund pentru « hrana 3
stdpinului.

Intr-un act moldovenesc (din primii ani ai secolului urmdtor), la 1607
domnul porunceste ca Boul vistier sd nu are acea parte de ocind din Rddeni,
pinä ce va sta de faid inaintea domniei mele, nici vecinii lui sa nu are » 2. Se
face deci deosebirea intre ardtura boierului (cu clacd) i ardtura vecinilor, in
dijmd.

Existenta a numeroase cazuri in care ocine sau Orli de ocine se vind in
secolul al XVI-lea fdrd vecini (la 1537 de exemplu se confirmd in Tara Ro-
mineascd o jumatate de mosie, färd vecini) 3 indicA posibilitatea organizArii
unei rezerve senioriale. E adevdrat cà aceste ocine fard vecini » puteau fi
exploatate i altfel decit sub forma unei rezerve, Ca, dupd cum vom vedea
mai jos, bratele de muncd despdrtite de obsti se fdceau tot mai numeroase
si pämintul le putea fi dat in dijmd.

Socotim insd, din faptele ardtate mai sus si mai ales ca o explicare a cres-
terii comertului cu grine, cd rezerva senioriald incepe sà apard in special in
Tara Romineascd in veacul al XVI-lea. Originea rezervei senioriale, e bine ca
acest fapt sd fie fixat, este desigur nu o urmare a restringerii delnitelor vecini-
lor, cad pArnint nelucrat era foarte mult, ci fireste din punerea in valoare a
acestui pamint nou deschis pentru agriculturd.

Daed admitem existenta inceputurilor rezervei senioriale, urmarea sa
fireascd si necesard este aparitia cläcii, adicd a muncii agricole gratuite §i
obligatorii pentru stapin, prestata de tdranii de pe movie. Cum am vdzut, claca
nu exista in veacul al XV-lea in tarile romine si nu trebuie confundatd cu muncile
de curte si in special cu cdraturile.

Din analiza obligatiilor vecinilor fata de stdpini in secolul al XVI-lea,
rezultd cd principalele obligatii ale acestora sint denumite in Tara Romineascd:
daturi, ddjdii si galeti: la 1558-1559 martie 27, satul Grozesti: « SA' fie volnic
pdrintele egumen Paisie <de la Tismana> sd la datul si toate dajdiile 34, la 8
ianuarie 1586, pentru satele Tismenii calugdrii... sä ia daturile i galetile

cu tot venitul, cum este legea » 5, la 8 ianuarie 1588, act pentru satele mAnds-
tirii Glavacioc « si a luat sfinta mandstire gdleata i daturile i ce este venitul
boieresc tot 30, la 14 februarie 1595: a voi oamenilor din Plenita... sd avet<i)
a vd da gäleata i daturile si tot venitul boieresc » 7. Galeata este o dijmA din
grine, daturile din produse animale. Prin urmare, in general, in secolul al XVI-lea

1 Doe. prinind ist. Rom., B. XVI, vol. II (1526-1550), p. 45.
2 Acad. R.P.R., doc. XXXII/14.
8 Doc. privind ist. Rom., B. XVI, vol. II (1526-1550), p. 224.

Ibidem, vol. III (1551-1570), p. 79.
5 Ibidem, vol. V (1581-1590), p. 222-223.
6 Ibidem, p. 344.
7 Ibidem, vol. VI (1591-1600), p. 166.
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obligatiile vecinilor erau o rentd in naturii, o dijmä, ca si in veacul precedent.
*i in Moldova, unde acte.le sint mai putin explicite, Pravila lui Vasile Lupu
spune: 4 partea celui ce samAnd pre locul altuia, de va fi saminta liii i cu
toatd cheltuiala, sint a lui 9 snopi si aceluia ce au dat pamintul un snop *1.

Claca nu apare in textele din secolul al XVI-lea, dar o afldrn in primele
decenii ale veacului urmdtor ca un fapt legal stabilit. La 1 aprilie 1619, Gavril
Movild porunceste ca stapinul « sä ia rum<A>nilor din Corzi tatu si gdleti si
sã lucrez<e> ei cu tot lucrul laste dostoenie rum<A>nilor, cum lucrez §-alalti
rum<d)ni » 2, la 29 octombrie 1627 « sà vá ia (stdpinul) datul den toate bucatele,
si galeata si lucrati ce-i va trebui » 3. La 2 aprilie 1637 avem prima regle-
mentare a zilelor de muncd « sdtenii din slobozia lui Ianache... sd lucreze...
trei zile (pe an) »4, in a doua jurndtate a secolului, 5 zile 5.

Aceste munci nu trebuie confundate cu muncile de curte, ele sint insirate
in privilegiile sau poruncile domnesti intr-o formula aldturi cu celelalte venituri
ale stdpinului: datul si dijina, pe cind in secolul al XVI-lea datul si dijma
apar singure in actele privitoare la taranii dependenti, Med a se trece obligatia
lucrului intre venituri. Inceperea reglementdrii lucrului in prima jumdtate
a secolului al XVII-lea, pe cind inainte era nelirnitat, aratd nu o usurare a
stdrii tdranilor, acordatà de domn, ci dirnpotrivä aparilla unor obligatii noi,
care se cereau reglementate. Desi obligatia noud a clacii, pe rezerva senioriald,
apare abia la inceputul veacului al XVII-lea ca un obicei rdspindit, socotim cd
inainte de a aparea in acte, ea s-a ivit in practica necodificaid, Inca din secolul
al XVI-lea.

Inca din prima jumdtate a secolului al XV I-lea avem dovezi ea tdranii
dependenti de pe unele mosii aveau obligatia de a munci pentru finul de pc
locul rezervat boierului (la 20 ianuarie 1539): « sd aibd cinstitele calugdrite
8 vecini pentru fin 6. In Moldova, la 28 ianuarie 1608, « am ldsat acele sate sd
Ned finul sfintei manastiri *7.

Anume informatii despre abuzurile. boierilor si suferintele taranilor serbi
in secolul al XVI-lea aratd cd mdcar sub formd de abuzuri care mai tirziu
urmau sd fie legalizate, muncile agricole impuse taranilor dependenti dateazd
din aceastd epocd. Italianul Gratiani, care a scris viata lui Despot vodd (1562
1563) spune: « Nobilimea (din Moldova) trateazd pe tarani aproape ca pe niste
robi »8. Fireste cà numai cererea dijmei nu justified o asemenea afirmatie:
robii sint cei ce muncesc din greu. Sivori, secretarul lui Petru Cercel (1583
1585), spune 9 cä boierii din Tara Romineascd au pind la 50 000 de tarani
dependenti, « care sint foarte rdu tratati de stdpinii lor, incit abia pot sd mai
cultive cele necesare pentru hrana proprie, din cauza oboselilor la care sint
supusi ». Aici afirmatia e deosebit de limpede: taranii dependenti erau supusi
la munci pentru stapini, si nu mai aveau vrerne sd-si cultive delnitele
proprii.

1 Citat de R. Rosetti, Piimintut. . , p. 220 nota.
2 Doc. privind ist. Rom., B, XVII, vol. III (1616-1620), p. 333.
3 C. Giurescu, Studii de istorie sociald, p. 172.
4 PAdem, p. 204 nota.
5 Ibidem.
6 Doc. privind ist. Rom., B, XVI, vol. II (1526-1550), p. 257.
7 Ibidem, A, XVII, vol. II (1606-1610), p, 145.

E. Legrand, Deux vies de Jacques Basilicos, 1889, p. 173.
9 St. Pascu, Petre Cercel qi Tara Romineascei, Buc., 1943, p. 176.
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Nemultumirea si revolta taranilor vecini in aceastd epocd, fenomen nou
in amploarea sa, arata clar cã ei erau supusi de catre stdpini la obligatii noi,
pe care nu le apucaserd pind atunci. Aceasta se vede din amenintarile domnului
adresate taranilor nesupusi: « voi, vecinii mei din Obislav scrie Mihnea
Turcitul la 1577 ... sd ascultati de sfinta mAndstire, cfici dacd nu ascultati,
iar calugdrii sd fie volnici sd vd batd foarte rdu »1. La 1591 Stefan Surdul
scrie: « voi vecinii din sat... sä ascultati orice invdtAturd vd va da. Iar care
om nu va asculta de poruncd iar slugile lor sd fie volnice... sd-1 bald
mult » 2.

Pe de altd parte se incearcd Med din primele decenii ale secoluIui al XVI-lea
o reglementare a obligatiilor tdranilor dependenti in general, obligatii care,
in privinta ajutorului la curte erau nelimitate in veacul precedent. La 10 aprilie
1520, Neagoe Basarab spune cd mdndstirea Bistrita « ceea ce le va trebui sd-si
ia din ele (sate), dupd lege » 3., La 1 ianuarie 1588 Mihnea Turcitul porunceste
ca vecinii mändstirii Tismana sd dea dajdia, « dar (nici) mai mult ci cum dau
si ceilalti vecini celorlalte mändstiri sau boierilor, astfel sd dea si ei » 4. La
18 ianuarie 1614, Ianos Bat luase de la vecinii lui nu « numai ce este venitul
vecinilor, ci a jefuit si le-a luat multe averi si aspri färd dreptate » 5. In Moldova
Petru Bares hotArdste privitor la satul mAndstirii SAldgeni « sä fie legea acestui
sat, cum este legea si a celorlalte sate mAndstiresti » 6

Nemultumirea si rdscoalele vecinilor, amenintdrile si pe de altd parte
nevoia de a reglementa obligatiile lor, ceea ce nu apare in veacul precedent,
cind actele vorbesc ldmurit de obligatii nelimitate, deci nu prea grele, aratil
vddit o schirnbare in raporturile dintre stäpini si tdrani. Nu poate fi vorba nici
de dijme, care erau reglementate din vechime la una a zecea din produse, nici
de lucrul la curte, repartizat la oamenii unui sat intreg, ci de obligatii noi,
pe care stdpinii incercau sd le introducd acum. Vdzind cd acum grinele se pot
vinde pe bani, ei cer inunci agricole in plus, deci introducerea cldcii.

Aldturi de cresterea obligatiilor täranilor Ltd de stapin, are loc si cresterea
obligatiilor fatä de domnie. Domnii in veacul al XVI-lea desfiinteazd treptat
imunitdtile marilor domenii si prin dregatorii lor domnia ia produsele si banii
oamenilor dependenti. Intr-un act din 1511 Bogdan al III-lea se plinge cd au
fost atrasi in Polonia, « fdgäduindu-li-se libertate », « colonii » din tara lui
(coloni inseamnd in actele vremii, in latineste, serbi). Acesti coloni, spune
domnul, au indatoriri militare si sint siliti « sd pldteasca tributul sultanului
turcesc » 7, deci darea in bani a haraciului. In Tara Romineascd, in vremea lui
Petre Cercel vecinii plateau domnului 2-10 scudi (monedd mare de arginj)
pe an, in trei rate 8. Obligatia de a plati o dare in bani statului pentru acoperirea
cheltuielilor suzeranitAtii otomane si nevoilor domniei, pe lingd obligatiile
cdtre stdpin, aduce in veacul al XVI-lea schimbarea situatiei taranilor depen-
denti.

1 Doc. privind ist. Rom., B, XVI, vol. I (1571 1580), p. 289.
2 Ibidem, vol. VI (1591 1600), p. 21.
3 Ibidem, vol. I (1501 1525), p. 151.
4 Ibidem, vol. V (1581 1590), p. 341.
6 Ibidem, XVII, vol. II (1611 1615), p. 238.
8 Ibidem, A, XVI (1501 1550), p. 321.
7 Hurmuzaki, Documente, II 3, p. 17.
8 St. Pascu, Petre Cercel f i Tara Romtneasai, p. 176 177.
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RESTRINGEREA DREPTULUI DE STRAMUTARE AL TARANILOR

Pe lingd faptul cd dependenta tdranilor devine mai strinsà, ea 10 schimbd
caracterul. In secolul al XV-lea boierii i mdndstirile se bucurau de imunitate,
erau suveranii satelor lor, obligate sd-i intretie ; legdtura intre tdrani i stdpin
era o legdturd pur feudald i personald. In secolul al XVI-lea legAtura tinde
sd se transforme din personald in absolutd. Boierul pierde drepturile sale suve-
rane in favoarea statului, dar taranul devine obiectul stdpinirii boierului, o
data cu pdmintul §i vitele. Aceastd schimbare trebuie In chip fatal sd aducd
legarea taranilor de glie

Vechimea ruminiei » §i vechimea legdrii de glie sint cloud lucruri deose-
bite, « ruminia », adica dependenta tdranilor de stdpin, este inerentd orinduirii
feudale i incepe o data cu dinsa, legarea de glie 10 are rdddcinile in inceputurile
economiei In marfd-bani, in secolul al XVI-lea, mai ales in a doua jumdtate
a secolului.

In cursul veacului sint anume semne de treptatd restringere a dreptului
de strdmutare al taranilor in tarile romine, premergatoare legiferdrii
totale de glie.

Pentru Moldova informatiile noastre sint mai sarace, dar socotim cá aceastd
situatie se datore§te mdcar in parte formularului documentelor moldovene§ti
mai rigid §i concis. Unele indicatii se pot constata din actele externe. Am
amintit plingerea lui Bogdan al III-lea din 1511 impotriva nobililor poloni
care atrag in tara lor pe taranii moldoveni, numiti coloni, adicd §erbi, fagdduin-
du-le « libertate 2 De vreme ce ace§ti <ccoloni » fugeau §i se reclama impotriva
fugii lor, de vreme ce li se fdgdduia libertatea » pe care nu o aveau, se vede
bine cd libertatea lor de mi§care era restrinsd, dar aceasta nu insemna Inca
legarea de glie. Istoria iobAgiei cunoa§te in toate statele diferite trepte pind la
totala pierdere a libertatii de strdmutare (de pildd plata despdgubirilor, invoirea
stdpinului, apelul la scaunul de judecatd al dornniei). Din textul amintit nu
rezultd vreun drept al stdpinului lezat, ci numai neplata tributului in bani
pentru haraciul turcesc. Reiese de aici cã dreptul de strdmutare in Moldova
la acea data incepea sd fie ingradit de conditia plaii tributului, darea sau birul
in bani.

In legatura cu plingerea amintità mai sus a lui Bogdan al III-lea impotriva
nobililor poloni, acela§i domn, in acela§i an, face o plingere speciald regelui
polon impotriva unor oameni veniti din tara lui, care au prädat pe boierul
Bunul, fiul lui Hanco cea§nic « i-au luat pe oamenii lui *3.

In tratatul din 30 mai 1519 intre Stefdnitd voievod §i Polonia se aratd
cd nu va fi nici o opreli§te sd se infiinteze sate de amindoud partile pe linia
de granitd. Dacd plecarea taranilor ar fi fost opritd s-ar fi luat mdsuri, mdcar
in Moldova, mai sdracd §i mai apdsatd de turci, sd nu se ridice sate chiar la
granitd, unde fuga lor ar fi fost mai ward' in altà lard 4. In genere, In actele
diplomatice dintre Moldova 0 Polonia din secolele XV XVI nu afldm
nici o mentiune despre extrddarea tdranilor fugiti, ea apare pentru Intiia oar%

1 Este ceea ce R. Rosetti numea just, dar cu termeni improprii, transformarea a jude-
ciei In a proprietate a, In sec. XVI XVII, In Pdmlnlul, sülenii i boierii.

2 Hurmuzaki, Documenle, II-3, p. 17.
3 Al. Jablonovski, Sprawy woloskie za Iaiellorói, (Afacerile moldovene§ti in vremea

lagebnilor), In Zrodla Dziejowci, X, Var§ovia, 1878, p. 162, iunie 22.
4 M. Costächescu, Doc. mold. de la ,.eldnild voievod, p. 525.
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In tratatul Incheiat intre Bogdan vodd Ldpusneanu §i Po Ionia la 2 octombrie
1569: a Fugarii din amindoud partile sd nu fie primiti, ci sa fie dati inapoi,
de la cine au lugit. Iar dacd cineva ar gdsi pe al sdu de fatd la cineva, care era
addpostit acolo, sd fie inapoiat, in amindoud partile »1. E limpede Ca aici e
vorba de tdranii dependenti fugari, pe care boierii moldoveni puteau caute
pe mcsiile din Po Ionia. Introducerea acestei clauze noi in tratatele dintre Moldova
si Po Ionia, care nu exista in cele precedente, e o dovadd cd se schimbase ceva
in soarta taranilor moldoveni. Totusi, nu putem vorbi Inca de legarea totald
de glie, cdci se poate ca tratatul sa se refere la tdranii care nu impliniserd con-
ditiile de strdmutare si fugiserd peste granitd. Aici este totusi o dovadd cä strd-
mutarea vecinilor din Moldova incepea sd fie ingràditd.

Davadd cã totusi dreptul de strdmutare continua sa stea In fiinta in Moldova
dupd acest act diplomatic amintit, este una din rarele mdrturii interne moldo-

vene§ti din secolul al XVI-lea, care face aluzie la drepturile tdranilor. La 26
decembrie 1577, Ioan vodd (Potcoavd) intdreste mdridstirii Bistrita zece
poslusnici ai lor... cit timp vor fi supu§i, sà aibd ei de la noi slobozie » 2 (scu-
tire P.P.P.). Dacd nu rdmin supusi, deci aceasta ralminea la buna lor alegere,
nu vor mai beneficia de privilegiul de scutire. Poslusnicii, oamenii supusi, serbi,
asimilati cu vecinii, sint atrasi cu privilegii pentru a nu pleca si a rdmine in
slujba mdndstirii. Rezultd cã totusi, in ciuda restringerilor, dreptul de strd-
mutare continua sä existe in Moldova la acea data.

E necesar sã facem o observatie interesantd asupra istoriei sociale a Mol-
dovei in secolul al XVI-lea si anume: lipsa, cu rare exceptii, a termenului susedi
(vecini) in actele rominesti, in toate privilegiile si poruncile domnesti. El nu
apare curent decit in veacul al XVII-lea. Primul caz cunoscut este actul lui
Petru Rare§ din 4 aprilie 1545, in care se vorbeste la o impkteald de o seliste,
pdmint nelocuit, spre deosebire de un sat cu vecini (susedi). In colectia publi-.
catd de Academia R.P.R., acest document este considerat indoielnic », din
cauza unor greseli de limbd slava, de fapt uncle cuvinte necomplete scrise negli-
jent. Din analiza limbii, a aspectului paleografic si a pecetii acestui document
pastrat in forma originald pe pergament cu pecete atirnatd, conchidem hotdrit
pentru autenticitatea lui. Satele si persoanele pomenite intr-insul apar si in
alte acte anterioare si posterioare, a cdror autenticitate nu a fost banuita 3.

Al doilea document moldovenesc care pomeneste de vecini este cel din 3
septembrie 1585, pentru o slobozie 4. Acestea sint, se pare, singurele acte
moldovenesti in care apare termenul vecin in veacul al XVI-lea.

Desigur, nu putem trage concluzia a in secolul al XV I-lea in Moldova
nu existau deloc oameni dependenti sau existau foarte putini, dar de vreme ce
acesti oameni nu erau legati de glie, ei nu sint de obicei trecuti in privilegii
In inventarul nioici, ca avere stadtoare a stapinului.

In Tara Romineascd avem, in schimb, pentru aceastd epoca o documentare
destul de bogatd. La ineeputul veacului privilegiile de slobozii aratd Inca liber-
tatea de strämutare aproape totald: la 27 martie 1505, Radu cel Mare scuteste
de ail si slujbe « oriciti vecini se vor aduna pe mosia sfintei mdndstiri, anume
Topesti »5, adicd sà intre in ob§tea satului. In cursul veacului al XV I-lea in

1 Hurmuzaki, Documente, supliment, II-1, p. 263-265. Traducerea noastra.
2 Doc. privind ist. Rom., A, XVI, vol. III (1571-1590), P. 91.
3 Ibidem, vol. I, (1501-1550), p. 608.
4 Ibidem, vol. III, 1571-1590, p. 288.
5 Ibidem, B, XVI, vol. I (1501-1525), p. 28-29.

§i

sa-i

o

o

www.dacoromanica.ro



88 P. P. PANAITESCU 26

Tara Romineascd se intilne§te de mai multe ori « gdleata de ie§ire astfel sub
Petre Cercel ni§te vecini « au plAtit cibla (gAleata) la stApin ca sa edd unde
va fi voia lui §i au §ezut... unde au putut... nici nu este volnic nici un
boier sA-i vecineascd ... de pe acea vreme »1.

StrAmutarea era conditionatd de aceastd rAscumpdrare a libertatii, pldtitd
in naturà.

In aceastd epocd, a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, incep sd aparà
« cnezirile », rdscumpärarea in bani a vecinilor. Aici trebuie sA facem o distinctie ;
nu este acela§i lucru dreptul de strdmulare, pArdsirea delnitei §i gospo dAriei
din sat pentru a se muta in alt sat, cu dreptul de cnezire. Primul se putea obtine
cu o dare de rdscumpArare gAleata de ie§ire, al carei cuantum nu-I putem
deocamdatd stabili al doilea insemna rAscurnpdrarea in bani a pdrnintului,
a delnitei din sat pe care o avusese tdranul in folosintd ca om dependent §i
care trece prin räscumpArare in deplina lui stApinire, ca om liber, cnez.
Acesta din urmd famine pe loc, nu se strAmutd.

Sub Mircea Ciobanul, Neniul i Mu§at din Blestematele se fascumpArd de
la Featild postelnic pe 300 de aspri sde s-au cnezit » (2 decembrie 1568-1570) 2,
la 9 octombrie 1583, « ace§ti mai sus scri§i vecini... au venit de fatd inaintea
domniei mele §i au vrut vecinii sd inapoieze ace§ti 23 000 aspri §i sd fie cnezi »3.
La 18 septembrie 1584, Necolce vinde partea lui din Ciorani ruminilor, pe
20 000 aspri4, la 15 ianuarie 1599, Mihai Viteazul aminte§te a sub Mihnea Tur-
citul vecinii din Grddi§tea de Jos s-au idlogit de la cnezul (stdpinul) lor, Ldudat,
pe 1400 de aspri, apoi vor sA vindd aceastd ocind altor boieri 5.

Erau deci cloud posibilitdti de liberare a tAranilor dependenti: strAmutarea
§i rdscumpdrarea delnitei. Aparitia tot mai frecventä a rdscumpdrdrii delni-
telor in a doua jumdtate a secolului al XVI-lea, pe bani grei, pune o problemd

4importantA de istorie sociald: ce-i facea pe Omni sã caute sà rAscumpere, nu
delnita, pe care §1 astfel o aveau in folosintd, ci drepturile datorite boieru-
lui. Fire§te cA aceste drepturi deveniserA acum foarte grele, cAci pentru
retinerea unei zecimi din produse taranii nu s-ar strAdui sa adune sume mari
de bani, deoarece bani aveau mai putini i cu mai mare greutate decit produse.
Am ardtat cd in aceastd epocd apar obligatii suplimentare ale taranilor fata
de stdpin, intre care §i inceputurile

Aceea§i concluzie o tragem i din fenomenul invers: sfortarile boierilor in
aceastd vreme de a impiedica plecarea §i cnezirea tdranilor. Rdscumpdrarea
delnitei era supusd, in virtutea legii nescrise, dreptului de protimisis, adicd a
preferintei date rudei mai apropiate, coproprietarului, vecinului apropiat. Cu
alte cuvinte s-a interpretat acest drept in sensul Ca dad. un Oran §erb i§i
rAscumpdrA delnita, ruda fostului stdpin sau alt mo§ier din sat au dreptul sã
intoarcas banii tdranilor §i facd s ruminii » lui. In 18 septembrie 1584,

Radu mare arma§ ca « mai volnic », « au lepddat banii » ruminilor din Ciorani,
care se räscumpdraserd de la Necolce §i-i face ruminii lui 6. La 9 octombrie

1 Citat Intr-un act din 1646, C. Giurescu, Studii de istorie sociald, p. 96-97. De
acest act important nu a fost cunoscut de C. Giurescu si a fost adaugat In editia a
postumA a operelor sale.

2 Doc. privind ist. Rom., B, XVI, vol.
3 Ibidem, vol. V (1581-1590), p. 138.
4 Ibidem, p. 176-177.
6 Ibidem, vol. VI (1591-1600), p. 346.
6 Ibidem, vol. V (1581-1590), p. 176.

III (1551-1570), p. 299.

fapt
II-a

clAcii.

sd-i

s,

www.dacoromanica.ro



27 DREPTUL DE STRAMUTARE ibI TARILE ROMilsIE 89

1583, manastirea Govora leapada banii ruminilor din Strimba, care se rdscum-
paraserd de la fiii lui Telapi logofat si-i ia ca rumini, de vreme ce si manastirea
avea mosia in acel sat 1. La 8 ianuarie 1586 Mihnea Turcitul constata cd vecinii
din Trufesti si Obedin satele manastirii Tismana « s-a fdcut cnezi », fard stirea
calugärilor, deci sä fie iar vecini, « calugärii sa ia daturile si galetile si tot venitul,
curn este legea » 2. Asadar, räscumpararea spre deosebire de stramutare nu
se putea face fard invoirea stapinului (de vreme ce era vorba de cumparare
de pämint).

*i dreptului de strarnutare i se pun piedici: la 25 ianuarie 1592, tefan
Surdul cid voie lui Serghie egumen de Tismana « sa trap' u pe niste vecini
ai mandstirii, care au fugit, « pentru birurile lor ». Birarii domnesti au luat
averile manastirii pentru implinirea birului vecinilor, deci egumenul « sa
intoarcd averile sfintei mandstiri . .. de la acei vecini »3. Se vede cum taranii
puteau fi adusi inapoi pentru cd nu platiserd birul, nu pentru cd in orice caz
manästirea ar fi avut un drept de a le opri stramutarea, ceea ce nu li se contesta.

Din toate aceste fapte si consideratii rezultd cà in a doua jumatate a secolu-
lui al XVI-lea se paste o luptä a taranilor dependenti pentru a se libera si
incercarea inversa a boierilor de a ingradi dreptul lor de stramutare si rascumpd-
rare. A.ceasta inseamnd cd legatura de glie, care in secolul al XV-lea fusese un
privilegiu al taranilor constituiti in obste, incepe sa se transforme in defavoarea
lor intr-un privilegiu al boierului de a-i tine legati in lanturile obligatiilor lor.
Aceasta se vede din sfortarile tot mai dese pe care le fac taranii de a se räscumpara,
rarninerea in obste supusa nu le mai convenea.

Totusi, pina la ultimul deceniu al secolului al XVI-lea, oricite ingradiri
treptate s-ar fi ivit la dreptul de strämutare, el continua sa existe ca un principiu
de libertate personala a taranilor. Un document de mare importanta, asupra
cdruia vom mai reveni, rezolvd in chip definitiv aceastä chestiune pentru
Tara Romineascd. La 3 mai 1628 are loc un proces pentru vecinii manastirii
Cotmeana din satul Prislop. Vecinii spun cd ei iesiserd din sat, « in zilele rdpo-
satului Mihnea voievod si s-au dus in satul Ciomagesti si s-au cnezit de la sfinta
manästire Cotmeana, in zilele raposatului Mihnea voievod, pe dud erau vecinii
slobozi » 4. Sensul cuvintului slobozi este foarte lamurit si reiese din context
in care se spune cd vecinii au plecat in sat, spre a se cnezi, este vorba deci
de dreptul de stramutare. Acest drept exista sub Mihnea Turcitul pind la 1591
si a fost abolit dupd aceea. Taranii erau slobozi sä se strämute inainte de Mihai
Viteazul.

DIFERENTIEREA TARANILOR DEPENDENTI IN SECOLUL AL XVI-LEA
IN LEGATURA CU DREPTUL DE STRAMUTARE

Am aratat cd in veacul al XV-lea se poate constata o diferentiere a tarani-
lor dependenti, care se resfringe si asupra gradului de libertate de care se bucurau.
In toatä Europa sint in perioada feudald cloud feluri de tarani pe domeniile
feudalilor: pe de o parte serbi propriu-ziO, care sint supusi stapinului si obligati
la munci pe lingd dijma, apoi oameni considerati liberi (les vilains francs in-

1 Doc. privind ist. Rom., B, XVI, vol. V (1581-1590), p. 138.
a Ibidem, p. 222-223.
3 Ibidem, vol. VI (1591-1600), p. 32.
4 Arh. st. Buc., m-rea Cozia, L/1.
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Franta, coloni la Bizant) care sed pe mosie pe temeiul unei Invoieli cu stdpinul
si sint supusi mumai dijmei. Diferenta aceasta se observa si in tarile romine,
ea se accentueazd in secolul al XVI-lea datoritd dezagregdrii treptate a vechii
obsti tardnesti. Atit obstea tardneasca liberd (mosnenii) cit si cea supusd (vecinii),
se destramd. Taranimea nu poate face fata noii situatii de economie marld-
bani pentru cd taranii produc preg putin pe loturile lor, ca pe lingd hrana lor
si a familiei, plata därilor, sd mai obtina un surplus pentru vinzare, surplus
pe care boierul 11 obtine mai ales din dijme. Fiind obligati sd plateasca domnu-
lui ddri in bani pentru haraci si oastea de mercenari, ei sint redusi la vinzarea
loturilor lor de pdmint, trecind individual la dependentd Ltd de feudali. Pe
de altd parte, setea de bani, de produse care se pot vinde pe bani, fac pe boier
sd nu mai respecte unitatea obstii taranesti supuse. Semnele destrdmarii obstii
taranesti in a doua jumatate a secolului al XVI-lea sint urmdtoarele: inchindrile
si vinzarile individuale ca vecini ale mosnenilor cu partile lor, care urmeazd
sd se « aleagd deci sd se desparta din pdmintul obtii, fapt care nu se constatd
in actele din secolul al XV-lea. La 5 noiernbrie 1588, David « el singur s-a inchinat
vecin de bund voia lui slugii domniei mele, lui Pirvu logolat, ca sd-i fie vecin.
Iar intru aceasta, Pirvul logofdt, el i-a dat pentru delnita lui 1200 de aspri *1.
La 17 mai 1567 avem intr-o intarire domneascd lista delnitelor din diferite sate
a cu vecini » cumparate de Oprea vatai2. Tot in aceastd epoca apar acte de
vinzdri de mosii, nu cu mosia intreaga, jumatate sau sfert de sat, ci cu ogoare
si locuri 3, pe funii, cu indicarea numelor tdranilor care s-au vindut 4. La 21
ianuarie 1592 avem in'Tara Romineasca prima vinzare de pdmint cu stinjenul 5.
Deci nu se rnai tine seama de stdpinirea structurald a obstii, pdmint arabil,
padure, finete, ape, in devalmasie.

Pe de altd parte, avem in aceastd epoch* cazuri de cumpdrare de vecini
fara ocind, rupti de obqe, mutati de pe pamintul lor, colonizati de stapini pe
mosiile lor: Si cind 1-a miluit Radul voievod (Paisie, 1535-1545) pe Radul
clucer... atunci nu era sal pe acea mai sus zisd ocind, ci a cumparat Radul
clucer vecini, de a fäcut satul ce se numeste UrIii3 6. Radul clucer Inca din prima
jumdtate a secolului cumpard vecini fard ocind si Ii mutd pe and mosie,

un sat nou.
Acestea sint semnele vfidite ale destrdmArii obstii in Tara Romineascd.

Ce se intimpld cu taranii care se rupeau e obste? Cei ce se vindeau cu del-
nitele lor trcceau in rindul vecinilor obisnuiti, la fel cu cei de bastind. Dar
o mare parte din membrii obstilor de mosneni despartiti de obste, plecati din
sat din cauza sdfaciei, dupd ce piercluserd pärnintul, nu se vindeau ca vecini.
Acestia isi cdutau de lucru cu invoiala pe mo.iiie boierilor §i minãsLini1or, deve-
neau oameni cu Invoiala, pe un termen mai lung sau mai scurt, primind in
arendd o bucatd de pdinInt, pentru care plateau dijmd, dar fdrä obligatia muncii
de cur te si a el:deli. Ei puteau pleca de pe mosie la implinirea contractului.

Existenta acestor oameni cu invoiala pe mosii in secolul al XV I-lea este
confirmatd de o serie de documente: existau pe atunci oameni care aveau

1 Doc. privind ist. Rom., B, XVI, vol. V (1581-1590), p. 380.
2 lbidem, vol. III (1551-1570), p. 241.

Ibidem, p. 93, 95 (doe. din 1559).
4 Ibidem, p. 256 (doc. din 13 ianuarie 1568).
5 Ibidem, vol. VI (1591-1600), p. 31.
6 Ibidem, vol. IV (1571-1580), p. 64.
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stapiniri de ba§tind In alte sate §i se duceau In satele boiere§ti sã ia loturi
in dijmd. Ei nu erau vecinii stdpinilor acelor sate, ci numäi arenda§ii lor. La
1598 Mihai Viteazul scrie care oameni, citi au stat prin alte sate §i au ocind
In satul Sldtioara . »1. La 3 aprilie 1571: « i oriciti vecini din Boboci vor
face vie pe dealul Buc§anilor, care este pe ocina sfintei mdndstiri (Margineni),
iar vindriciul ... tot, sd fie al sfintei mändstiri »2 Ace§ti tdrani nu erau origi-
nari din SlAtioare §i din Buc§ani, dar aveau acolo ocine §i vii, pentru care
plateau dare. Pe de altd parte se constatd documentar cd nu toti locuitorii
satelor din secolul al XV-lea erau vecini (rumini). Vlad din Bäse§ti vinde pe
la 1557 lot satul Mogo§d§ti <cu 100 de case de rumini, afard din megie§i s.
Intreg satul fusese vindut, dar in satul vindut erau i megie§i, oameni liberi.
Intr-un act din 1564-1568 Petru cel Tindr intdre§te mdndstirii Pilcov dife-
rite sate, uncle indicate: « cu rumini », altele, in acela§i act, Mil aceastd men-
tiune 4. Cazurile de sate Vara rumini sint destul de frecvente. La 27 aprilie 1541
Birseanul dd mändstirii Snagov, din partea lui de ocind de la Circiumari, jumd-
tate, a §i vecinii toti »5. Cine lucra deci cealaltd jumdtate, dacd toti vecinii
trecuserd pe prima jumdtate? Fire§te cà erau oameni cu invoiald care lucrau
pe mo§iile sau partile de mo§ii fdrd vecini.

In aceastä perioadd apare distinctia dintre « vecinii buni * i cei a sdraci ».
La 24 octombrie 1535 Chirtop §i Tatul Inchind lui Vlaicul mare logofdt In
satul Stdne§ti a doi vecini buni §i cu delnitele lor 0. La 2 ianuarie 1570
Gherghina logordt dä fiilor lui Ro§ca patru vecini din Mu§ete§ti, doi buni
doi sdraci Ce erau din punctul de vedere al boierilor vecinii buni? Ei nu
puteau fi decit cei cu delintd, cu vite i unelte, cei de ba§tind. Sdracii erau
oameni fard ocind, cdrora li se dd pdmint, poate §i unelte, cei ce nu fac clacd

munci, oamenii cu invoialà. E interesant de constatat cã i ace§tia in acel
act se numesc tot vecini, de§i principial erau oameni liberi, nefiind legati nici
de stapin nici de mo§ie. Avem, precum se §tie, foarte putine documente care
sd ne lumineze asupra vietii interne a domeniului feudal, mai toate actele
cunoscute privesc raporturile acestor domenii cu domnia sau cu alte domenii.
Intr-un act pretios din 31 august 1565 se vede limpede cum pe mo§ii crau
cloud feluri de tdrani, unii datori cu dijma cu munca, altii datori numai
cu dijma. Jupanul Cirstian i a1i boieri ddruiesc mandstirii Snagov a sd-i fie
vecinii de la Fintinele, oricit se va alege partea noasträ §i partea lor de la
lX§irati pe Ialomita. i acea parte a dat-o jupanita Rada sd fie la sfinta
mdnästire Snagov Iar cdlugdrii la D-sirali sd nu lucreze, numai ce este
venilul sd ia cdlugdrii din sat, iar la Fintinele sd ia cdlugdrii venitul i Inca
sd i lucreze orice mdndstiri »8 La Fintinele oamenii sint numiti vecini
§i crau datori §i cu dijma i cu munca, iar la 13,2§irati, unde nu sint indicati

I Doc. privind ist. Rom., B, XVI, vol. VI (1591-1600), p. 335.
2 Ibidem, vol. IV (1571-1580) p. 10.
8 Ibidem, vol. III (1551-1570), p. 57..

Ibidern, p. 190.
5 Ibidem, vol. II (1526-1550), p. 276.
6 Ibidem, p. 192.
7 Ibidem, vol. III (1551-1570), p. 339.
8 Ibidem, p. 214. In editia Acad. R.P.R., aceastä fraz5 din documentul foarte

prost pastrat, nu a fost cititb In Intregime. Am izbutit sb citesc toata fraza In textul
slavon original. Arh. st. Buc., sec. ist. nr. 747: < a Ken>SripH <S. AHHH>pil<11,11> A4 <HO imsoTari.,
Tiocnio tJG ic-rx,s,oxo,vioch AA> Ssck-rii> ICIASNIM CtIT CIAO. 11 (DI.HT101.11 M CH S3HMIT KOWIPH 40X001C
II <1410111> H PAIIOTHT 010 rom esAToniS nicaucTapti.
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vecini, mdndstirea nu avea drept decit la dijmd, nu si la muncd. E limpede
deci cd in Tara Romineascd erau cloud feluri de prani pe domenii, cd acestor
cloud categorii le corespundeau drepturi si obligatii deosebite. Cind cercetärn
dreptul de strdmutare, trebuie sä tinem seama de existenta celor cloud cate-
gorii, intrucit cei cu invoiald se puteau muta, cum era firesc, la indeplinirea
contractului si dependenta lor nu putea fi ereditard.

In ceea ce priveste Moldova si in aceash chestiune sArdcia sau mai bine
zis forma laconicd a informatiilor despre viata tardneascd nu ne ingdduie sd
cunoastem mai de aproape structura masei tardnesti in veacul al XV I-lea.
Totusi putem trage unele concluzii care se potrivesc cu imprejurdrile din Tara
Romineascd din catastiful de contribuabili al lui Petru *chiopul. Acest catastif
scris in romineste la 20 februarie 1591 insird pe tinuturi categoriile de contri-
buabili, intii cei ce au parnint propriu: curteni, vätafi, nemesi, apoi sloboziile,
privilegiate pe timp mdrginit. Majoritatea insd a dajnicilor o forrneazd cloud
categorii: tdranii de istov 0 sciraciil. Istov inseamnd complet, desdvirsit, de unde
cuvintul a istovi. Taranii de istov sint deci cei ce pot plAti darea completä,
fiind indestulati cu lot de pdrnint (jirebie), vite si unelte. Cei sdraci ar fi deci
cei ce nu au mijloace de muncd. In ambele cazuri e vorba nu de rdzesi, care
intrd in categoria nemesi, curteni, vdtafi, ci numai de tdrani dependenti care
sed pe mosiile boierilor si mändstirilor. Acesti tarani dependenti sint in Moldova
impdrtiti in cloud categorii: cei indestulati cu mijloace de muncd, deci cu
pdmint in folosintd ereditard, urmasii obstilor, si sdracii, cei fdrd pärnint
(aceasta inseamnd sgrac), refugiati la stdpinii de mosii si angajati cu invoiald.
Dupd catastiful lui Petru chiopul, in toate tinuturile Moldovei tdranii de
istov, vecinii propriu-ziO, formeazd majoritatea populatiei, raportul lor fatd
de numdrul sdracilor este de la 4/1 pind la 15/1, dupd tinuturi, ceea ce era
firesc, majoritatea satelor boieresti fiind lucrate de vechile obsti de vecini,
iar oameni cu invoiald erau incd putini. In unele tinuturi (Chigheciul, de pildä)
rdzesii (curteni, vdtafi, nemesi) intrec ca numdr pe sdraci (743 fata de 220 de
familii in acest tinut), in altele dimpotrivd numdrul saracilor e mai mare ca
al rdzesilor, dar niciodatd nu intrece pe al taranilor 4 MON,' ». Avem de-a face
in Moldova cu aceeasi impärtire a taranilor de pe mosii ca in Tara Romineasca,
taranii istov corespund cu ruminii buni, si sdracii au acelasi sens atit in Tara
Romineascd, cit si in Moldova.

*i intr-un act din 1673 se aratd cd vor fi scutiti 20 de 6 oameni de istov »
ai mdndstirii sf. Paraschiva din Iasi2.

Faptul cd in catastiful lui Petre chiopul erau trecuti in unele tinuturi
tarani de istov impreund cu cei saraci cu o singurd cifrd # istov cu sdraci »,
sau # oameni Omni *, aratd cd era pe cale o contopire a celor cloud' categorii
de tarani dependenti.

Boierii si mdndstirile in conditiile vinzdrii de grine aveau nevoie de brate
de muncd si desigur urmdreau sd lege definitiv de mosie si pe « saracii * cu invo-
iald si in acelasi timp sd desfiinteze dreptul de strdmutare al vecinilor. Acest
program politic al clasei stdpinitoare nu s-a putut implini dintr-o data, dato-
rita impotrivirii tdränimii, dar in cele din urmd tot a izbindit, anume in Tara
Romineascd prin legatura lui Mihai Viteazul, in Moldova prin mdsuri treptate
luate cam in aceeasi epoca.

1 Doc. privind ist. Rom., A, XVI, vol. IV (1591 1600), p. 4 10.
2 Arh. st. Buc., ms. 629 f. 421.
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IV

LEGATURA LUI MIHAI VITEAZUL

SENSUL LEGATURII LUI MIHAI VITEAZUL

Imprejurdrile economice i sociale din Veacul al XVI-lea de care am vorbit,
lupta boierilor pentru a cistiga brate de muncd in vedere a productiei griului de
vinzare, incercarea tdranilor ruinati de a se desprinde de obste, de a se muta,
cdutind conditii mai bune de trai, trebuiau sa clued la o dezlegare, care in condi-
tide de atunci nu putea fi decit in favoarea boierirnii. Veacul al XVI-lea repre-
zintd in istoria noastra transformarea economicd i sociald, in cadrul cdreia, sau
mai bine zis, ca o concluzie a cdreia trebuie privitd legdtura lui Mihai Viteazul »,
rndsura legislativd care a fixat la sfirsitul veacului raporturile dintre tdrani
boieri. Dacd desprindern aceastä mdsurd domneascd de evolutia sociald, riscdm
sã n-o intelegern. Desigur cã lupta boierilor pentru robirea tdranilor si a acestora
pentru libertate ar fi putut sä Vila mai multd vreme, domnia n-ar fi cutezat s-o
rezolve in chip brutal, dacd nu s-ar fi ivit imprejurdri exceptionale de crizd, care
au inlesnit luarea unei mdsuri revolutionare in favoarea boierilor. Rdzboaiele
lui Mihai Viteazul, criza financiard care le-a precedat, mai ales din cauza exploa-
Orli turcesti, si care s-a accentuat ca urmare a cheltuielilor necesitate de rdzboi, de
mentinerea unei armate de mercenari, au gräbit solutia problemei stárii tdranilor.
Boierii care formau temelia militar i economicd a domniei riscau sà vadd ye-
niturile lor scdzute din cauza lipsei bratelor de muncd, domnia avea nevoie de
contribuabili cu domiciliu stabil pentru a umple visteria. Interesele stäpinilor
erau aceleasi i tdranimea a lost jertfitd, chiar cu riscul unor rdscoale in timp
de räzboi.

E drept c documentele cunoscute pind acum care fac aluzie la « legdtura
lui Mihai Viteazul nu erau destul de dare, dar vina istoricilor burghezi rdrnine de
a nu fi Inteles legdtura in cadrul momentului de atunci al evolutiei sociale.

Actele din secolul al XV II-lea, incepind de la 1613, care amintesc de « legd-
tura lui Mihai Viteazul » aratd ea taranii care au fost pe o mosie boiereascd sau
miindstireascd in vremea lui Mihai Viteazul, rdmin « rumini » (vecini) pe acea
mosie. Din aceastd simpld enuntare a datelor generale ale documentelor, pe care
le voin analiza mai jos, reiese limpede Ca Mihai Viteazul a legat de glie pe taranii,
care inainte aveau libertate de miscare i anume pe toti tdranii, atit pe bästi-
nasi, cit i pe cei asezati cu

C. Giurescu care a Inchinat legaturii lui Mihai un studiu special, a facut gre-
seala, ca i alti istorici, de altfel, de-a nu face distinctie intre dependenta tdranilor

dreptul de strAmutare, care Sint lucruri deosebite. De vreme ce dependenta,
ruminia, exista de la inceputul tarii « Mihai spune C. Giurescu nu putea sd in-
troduca, nici sä consacre of icial o stare de lucruri care exista in mod legal de veacuri.
Rostul legdturii este cu totul altul »1. Fireste cã dependenta exista de veacuri,
nu insd i legarea de glie. Sensul « cu totul altul * al legdturii, dupd Giurescu,
este desfiintarea dreptului fostilor proprietari de a-i urmdri (pe rumini P.P.P)
§i readuce sub stdpinirea lor »2, aceasta in urma marilor migratii interne pro-
vocate de ndvdlirea turcilor.

C. Giurescu, Studii de islorie sociald, p. 49.
a Ibidem, p 65.

invoiald.
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Observdm de la inceput ea' nicaleri pind la Mihai acest « drept * de urma'rire,
desfiintat u chipurile de Mihai, nu apare in docurnente. In secolul al XV I-lea,

platind gäleata de ie§ire, taranii puteau sd se mute pe altd mo§ie. Concluzia lui
Giurescu in afard de rationamentul amintit, se intemeiazd de fapt pe un singur
document gre§it tradus §i gre§it inteles. Hrisovul lui Radu Mihnea din 24 apri-
lie 1613 spune: « Tar Mihail voievod, domnia lui a§a a fãcut a§ezdmint atunci:
care pe unde va fi, sd fie vecin in veci » ( Ka. 110KsA4 pi:FT di Ti, COH M 01'1
ISE(MHI. Kit KIM )1 §i nu cum traduce Dionisie Eclisiarhul la inceputul veacului
trecut, traducere folositA de Giurescu: « cum care pe unde va fi, acela sd fie
rumin vecinic, unde se va afla »2 Ultimele patru cuvinte nu se afld in text.
Giurescu a inteles documentul in sensul Ca' cacare « rumin u fugar, unde va fi
(addpostit), acela sd fie (adicd sã rdmiie) rumin ve§nic « unde se va afla ».
In realitate documentul nu spune a§a ceva. « Cine » (koi) din prima parte
a frazei nu prive§te pe rumini sau numai pe rumini, ci pe oricine, cäci altfel s-ar
fi precizat ca de rumini (vecini) e vorba ; textul nu spune ca « ruminii » sd rdmiie,
ci spune « sä fie », adicd oricine sd devie « rurnin » care va fi pe mo§ii. Deci sensul
acestei fraze care rezuma' legiitura lui Mihai Viteazul este acesta: orice om pe
unde va fi a§ezat (pe rno§ii) sà fie rumin (vecin), §i anume « in veci ceea ce nu era
pind atunci.

I.C. Filitti a afirmat cu dreptate cã legdtura prive§te §i pe cei, pe care-i nu-
mc§te «cultivatori Iiberi i pe care noi Ii denumimoameni dependenti cu invoiald 3.
Observind Ca documentele din secolul al XVII-lea care vorbesc de legatura lui
Mihai pomenesc de cloud feluri de rumini (vecini), In privinta originii lor: ru-
mini de ba§tind sau de mwentre cei de legaturà # de la legatura lui Mihai
vodä, a conchis Ca legatura asimileazd §i pe oamenii cu invoiald vechilor vecini
de moie, legindu-i definitiv de stapinul mo§iei. Dar nici Filitti nu face distinctie
intre vecindtate ca dependenta i dreptul de strdmutare i felul cum a rezolvat
Mihai Viteazul problema acestui drept.

In lumina celor spuse in capitolul precedent, e clar ca legátura lui Mihai
trebuia sa rezolve in primul rind problema dreptului de strdmutare. Intr-adevär,
putem afirma cà legdtura lui Mihai a insemnat legarea de glie, desliinfarea dreptu-
lui de strdmulare al fdranilor, al tuturor fdranilor, de pe moiile domnesli, boieresti
ci mandstiresti, fie bd§tina§i, fie cei a§ezati cu invoiald, care erau astfel asimilati
cu cei dintii. Aceasta este esenta legaturii.

In actele pe care le-am analizat mai sus, privitoare la dreptul de strAmutare
al taranilor in Tara Romineascd in secolul al XVI-lea, niciodatã nu a fost vorba
de o porunca dind drept boierilor sd caute pe taranii fugiti de pe mo§iile lor, ca

aducd inapoi. Nu cunoa§tem nici un singur act de acest fel in secolul al
XVI-lea. In schimb, diplomatica secolului al XVII-lea e plina de asemenea do-.
cumente, procese pentru readucerea vecinilor fugari, precum i porunci domne§ti
in acest sens. Numai din acest simplu fapt rezultà ea la trecerea dintre al XVI-lea
§i al XVII-lea veac, trecere ce coincide cu domnia lui Mihai Viteazul, s-a desfiintat
dreptul de stramutare al táranilor, cã deci aceasta este legatura lui MihaiViteazul.

Dar nu numai aceastd consideratie ne ingaduie sä definim legatura. Astäzi,
in urma lucrArilor planificate i sistematice ale Institutului de istorie al Acade-

1 Doc. privind ist. Rom., B, XVII, vol. II (1611-1615), p. 177. Orig. la Arh. st.
Buc., m-rea Bistrita, LXI/90.

2 C. Giurescu, op. cit., p. 72.
8 I. C. Filitti, Despre legdtura lui Mihai Viteazul, In Revista istoricA romlnA II,

(1932), p. 221-231.
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miei R.P.R., avem la dispozitie o documentare completd, care a lipsit istoricilor
de mai inainte.

Mai multe documente, trei din ele inedite, lgmuresc, socotim, in chip defi-
nitiv, sensul a§ezdmintului lui Mihai Viteazul. Pe cel dintii 1-am amintit in capi-
tolul precedent: la 3 mai 1628 Tudor sulger se judecd cu mdndstirea Cotmeana
pentru vecinii din satul Prislop al mdndstirii. Tudor spune cd de0 vecinii fuse-
serd in adevär ai mändstirii, ei plecaserd din satul mdndstirii §i s-au dus in satul
Ciomäge§ti 4 §i cd s-au cnezit de la sfinta mdndstire Cotmeana in zilele rgposa-
tului Mihnea voievod, de cind erau vecinii slobozi>>1.. A§adar pe vremea lui Mihnea,
pind la 1591, in preajma domniei lui Mihai vecinii erau liberi §i anume sd se strd-
mute §i sd «se cnezeascd », dupd aceea ei au fost legati de glie, nu mai au voie
e sd iasd » de pe mo*ia mAndstirii. E vorba de a doua domnie a lui Mihnea Turcitul,
ping la 1591, cdci in vremea lui Petre Cercel, intre cele cloud domnii ale lui Mihnea,
avem un caz cunoscut documentar, de tarani care s-au strAmutat, pldtind gd-
leata §i cum spune actul: e nici nu este volnic nici un boier sd-i vecineascd, pentru
nimic, de pe acea vreme 2».

Un al doilea document in acest sens este cunoscut §i a fost publicat chiar
de C. Giurescu, care nu i-a inteles importanta. La 5 august 1628 ruminii din BM-
teni se judecd cu Hriza mare vornic, stapinul satului. Domnul respinge cererea
tdranilor care vor sd se libereze de ruminie, spunind : u nu am vrut domnia mea
sd rdmiie la o rinduiald, pentru cdci acea lege §i acel obiceiu au lost cdlcat ,si Ord-
sil §i au rdmas jos, de multd vreme, incd din zilele Mihnei voievod i de atuncea
pind acum acea lege nu a lost in Nal »3. Deci cererea ruminilor de a se cnezi era
valabild pe vremea lui Mihnea, iar dupd dinsul u acea lege, acel obicei a fost
cdlcat §i pdräsit » de atunci nu a lost « in Ord » un asemenea obicei, ca ruminii
sd se poatd libera. Ei nu pot invoca dreptul de strdmutare din vremea lui Mihnea,
de vreme ce intre timp fusese desfiintat.

Un al treilea document este §i mai clar. Actul din 2 iulie 1630 spune ldmurit
0 de la legdtura lui Mihai Viteazul nu se mai pot libera ruminii prin strdmu-
tare. DJcumentul in chestiune e dat de patru boieri jurdtori luati inaintea lui
Leon voda, e scris in romine§te §i adevere§te pentru ruminii din Ciomdge§ti,
ardtati anume, fo§ti ai mändstirii Cotmeana. Boierii urmau sd afle: « fost-au e§it
acei rumini de la mAndstire mai nainte vreme, in zilele celor domni bdtrini, cind
au lost ruminii slobozi a sii judeci, au lost-au e,sit de la Mihai vcdei incoace?*
Boierii adeveresc cd unul dintre rumini, Vladul, «a fost e§it de la mandstire Inca
mai nainte vreme, in zilele altor domni bdtrini §i au fost dat Vladul la mdndstire
In zeciuiald de In toate bucatele §i gdleala de judecie, curn au lost obiceiu( Nth
§i au fost slobod despre mAngstire ». El fusese deci in drept sd se vindd lui Tudor
sluger, pe altd mo§ie. Alti vecini insg, Toma §i Dumitru, e noi am adeverit cum
au fost ie§it de la mdndstire mai incoace de legdtura lui Mihai vod. . . ci noi i-am
dat sA fie rumini mAndstirii »4.

Nu poate fi nici o indoiald asupra Intelesului acestui act. Inainte de Mihai
Viteazul a in zilele domnilor bAtrini », ruminii erau slobozi u sd se judeceascd a,
adicA sa devind oameni liberi (strdmutindu-se), dad plateau gdleata, numitd
aici 4 gAleata de judecie », cum era atunci obiceiul Orli. Cei ce au ie§it de pe

1 Arh. st. Buc., m-rea Cozia, L/1.
2 C. Giurescu, op. cit., p. 97.
3 Ibidem, p. 82.
' Arh. st. Buc., m-rea Cozia, LI/3.
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mo§ie dupa Mihai Viteazul sint adu§i inapoi, considerati ca fugiti i a§ezarea lor
pe altd mo§ie, vinderea lor la alt stapin, fiind anulatd ca ilegala. De la Mihai
voda incoace incepe legarea lor de glie.

In sfir§it un al patrulea document din 28 aprilie 1646 este o poruncd data de
Mater Basarab lui Stan si Lupul fiii lui Badea din Mataul de Jos din judetul
Muscel. Tatal lor, Badea, fusese rumin al lui Radul Robul, « iar du prin zilele
lui Pdtru voievod Cercel, iar Badea, tatul lui Stan i al Lupului, el a fost fugit
de acolo, dupa delnita Radului Robul din Matau, and au lost rumlnii, slobozi,
ce au pldtit gdleata la stdpin, ca sd eazd unde le va ji voia lor o. Acum fiii lui
Radul Robul vor sä rumineasca pe fiii lui Badea, Stan §i Lupul §i se judecd pentru
aceasta la divanul domnesc. Fiii lui Radul Robul ramin de judecata, iar fiii lui
Badea ramin oameni liberi, « pentruca nu i-au fost apucat legatura lui Mihai
voievod acolo, la mo§ia lor, nici au lost volnec nici un boer ca s rumineascd pe
nimeni dupd acea vreme »1.

Prin urmare, inainte de legatura lui Mihai Viteazul « au fost ruminii slobozi »
sa se stramute de pe mo§ia boierului, stapinul lor, §i anume daca au platit

galeata » catre acest stapin. Fraza de la urma, ca nici un boier, pe vremea aceea,
adica in domnia lui Petru Cercel, nu au fost volnic ca sd rumineasca pe nimeni »,
se refera evident la retinerea pe mo§ie. Boierii nu puteau sa opreascd pe un taran
dependent pe mo§ia lor, impotriva vointei acestuia. Este cea mai categorica
afirmatie in acest sens din cite avern in documente, inainte de legatura lui
Mihai Viteazul; nici un boier nu putea lega de glie pe un rumin. Rumini
existau §i atunci, dar cum spune actul: < ruminii au fost slobozi » (sa se
mute).

Din toate cele patru documente rezumate §i analizate mai sus rezulta in
mod limpede cà legdtura lui Mihai Viteazul a lost legarea de glie a ldranilor
dependenli. Aceasta constatare, cum se va vedea mai jos, nu este contrazisa
de niciunul dintre documentele cunoscute pina acum privitoare la acest wza-
mint. Toate celelalte efecte ale legaturii: §erbirea oamenilor cu invoialä, legarea
taranului de mosia pe care se afla in clipa decretului lui Mihai sint consecintele
acestei masuri, care constituie temeiul « legaturii Socotirn ca numele dat
acestui a§ezamint domnesc, « legatura », slavone§te « svezanie », care inseamna
legare, inlantuire, indicã obiectul sdu, legarea de glie.

Acest decret al lui Mihai nu s-a pastrat in textul sari, nu avem decit ecoul
sau in actele care invoca aplicarea lui.

Socotim insa Ca textul tratatului lui Mihai Viteazul cu Sigismund .Bathory
din 20 mai 1595, care este un tratat de vasalitate, cuprinzind in esenta confir-
marea drepturilor §i rinduielilor interne ale tarii, cuprinde prescurtat §i legatura
lui Mihai Viteazul. N. Iorga socotea ea articolul din tratat care prevedea legarea
de glie a taranilor este insasi legatura lui Mihai Viteazul 2 Intr-un sens Iorga are
dreptate: suzeranul garanta mentinerea orinduirilor din tara, care nu vor fi
§tirbite prin trecerea tarii sub suzeranitatea lui, tratatul oglinde§te §i confirma
masurile i hotaririle luate de boieri §i domnie. Nu putem fi de acord cu C. Giu-
rescu §i I.C. Filitti cã tratatul cu Sigismund nu are nici o legaturd cu a§ezamintul
lui Mihai. Dar tratatul nu este insa§i legatura, o masura interna nu poate fi
luatà printr-un tratat extern, care cel mult o poate intari.

1 Arh. st. Buc., donatii, XXIX/11.
2 N. Iorga, Conslatiiri cu privire la viala agraril a romlnilor, p. 30. Iorga presupune

un act intern, care deriva ulterior din prevederile tratatului.
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Articolul privitor la legarea de glie este precedat in tratat de un articol
privitor la drepturile boierilor: a Boierii ale§i (confirmati) de seninalatea sa
(Sigismund Bathory) 0 care au in stäpinire sate 0 Orli de mo§ie nu vor pldti 1
birul (tributa) §i ca urmare a stdpinirii unor astfel de bunuri, nu vor fi datori
voievodului sau altcuiva cu prestarea muncilor datorate de tarani. Deci se sta-
bile§te scutire de dare de bani 0 de prestatii de mulled pentru boieri care cApatau
o situatie complet privilegiatd in felul nobilimii apusene. Urmeazd apoi pasajul
privitor la vecini: « Colonii i iobagii (coloni et jobagiones) care ar fugi de pe
inofiile fi de sub stdpfnirea de drept (ex bonis et juribus) acestora (b.ierilor)
i s-ar addposti pe 1710fii streine, sd fie adiqi inapoi »2.

Intre textul actului supus de boieri aprobdrii lui Sigismund Bathory §i
rinduielile din tara nu poate fi deosebire, cu atit mai putin contrazicere. Suze-
ranul intdre§te toate drepturile boierilor, intre care 0 acela de a lega de glie pe
tarani §i anume se specified, pe cei din amindoud categoriile, atit colonii, cei
colonizati pe mo§ie, a§ezati cu invoiald, cit §i pe iobagi, vecinii de ba§tina. Aceste
drepturi ale boierilor, ca §i scutirea totald de dari, care nu exista inainte, con-
stituie un fapt nou, care are nevoie de o confirmare solidd 0 de aceea fac
obiectul unor articole speciale in tratatul care stabile§te noile rinduieli ale Orli.

APLICAREA LEGATURII LUI MIHAI VITEAZUL IN SECOLUL AL XVII-LEA

Interpretarea pe care am dat-o legaturii lui Mihai Viteazul, a§a cum reiese din
documentele in care apare sub forma ei cea mai limpede, nu e contrazisd de nici
unul din celelalte numeroase documente care o amintesc, cu prilejul apliedrii ei
in cursul veacului al XVII-lea. Aceste acte privesc mai multe categorii de
contro-verse.

In primul rind avem o serie de judecati care privesc pe taranii ce pleca-
sera de pe mo§ii, inainte de legdtura, dar stapinii mo§iilor respective afirmd dim-
potriva cá au plecat dupd legdtura lui Mihai, deci au voie sd-i aducd inapoi.
De pilda, la 28 aprilie 1618 Stan se pire§te cu stapinul sau, Dragomir Se pun
jurdtori sa jure cd Stan cc au ie§it de in satul lui Dragomir, de in Tdmbure§ti
den zilele Mihnei voievod 0 cum nu 1-au apucat legatura lui Mihai voievod n.
Neputind jura, ramine rumins. Decii daca ar fi plecat sub Mihnea, ar fi fost
liber s-o faca, de vreme ce taranii atunci erau liberi sa se strdmute. De la legdtura
lui Mihai incoace plecarea lui era Regard 0 putea fi adus inapoi. Nu e vorba aici
de un proces intre doi boieri pentru a stabili al cui era taranul, ci de un vecin
care pretinde cd a uzat de dreptul de strdmutare, atunci cind acest drept era in
vigoare.

La 12 mai 1614 jurAtorii sd jure pentru un rumin: u de va fi trecut (peste
Dundre) mai inainte de intocmeala lui Mihail vod <a>, el sa fie in pace, iar cid va
fi mai de incoace, el sd fie rumin »4. Cine a plecat din sat inainte de legatura lui
Mihai era liber sa se strdmute 0 sa fie in pace (de ruminie), cel ce a plecat
dupa legatura, poate fi adus inapoi, in virtutea legaturii.

1 In textul din Hurmuzaki: 41 .. tributa perdere *, ceea ce nu are sens, trebuie emendat
In a tributa pendere * (a pldti birul) prin corectarea unei singure litere n, usor de confundat,
cu r, In paleografia latinä.

2 Hurmuzaki, Documente, III-1, p. 475.
3 Doc. prioind ist. Rom., B, XVII, vol. III (1611 1615), p. 219.
4 Ibidein, vol. II, p. 275.
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La 21 ianuarie 1619 Gavril Movild dà o imputernicire boierilor *tefan §i
Radul « sd-si string ai lor rurnini, cii vor fi fost la legatura lu Mihaiu voievod.. .
ori unde-i vor, afla ori in satele dornnii mel(e> ori in sate boierest<i>, ori
calug<d>re§t<i> ori la ora§e. . . duc<d> la urnid la sat unde mosiia §i
unde i-au apucat leg<d>tura lui Mihaiu vod<d> »1. Se vede bine cd aici e vorba
de rumini strdrnutati: cei trecuti pe alte rnosii sedeau acolo cu invoiald, cei din
orase erau fireste acurn oarneni liberi. Aceasta liberare a tdranilor prin trecere
la orase nu era ingduita de la leg:tura lui Mihai incoace, dar inainte cei
mutati la orase deveneau oameni liberi.

0 a doua categoric de documente priveste pe oamenii cu invoiald care std-
teau pe mosh si i-a apucat legtura lui Mihai, transformindu-i in rumini. Astfel
la 30 martie 1638, intr-un proces e vorba de niste rumini, al cdror tatd a fost
ordsean din Arges, deci om liber, « legtura lui Mihail voievod 1-au fost apucat in
satul mandstirii, in Fldminzesti (al nidnästirii Arges) si tot au lost lumini cu build
pace2 ». Deci un ordsean, un om liber prin nastere, era asezat in satul mdndstirii
desigur cu mnvoialä. In virtutea legturii lui Mihai devine rumin.

o serie de acte din 1654 privesc pe ruminii din Grosani, care stdteau pe
ling mdndstirea Cimpulung, « ei s-au tocmit de au lost lucrat bisericii intr-un
an trei zile ». Erau deci oameni cu invoiald ; legdtura lui Mihai Ii prinde in satul
mdnästirii §i-i face rumini pe veci3.

In categoria de acte pe care o analizdm, judecdtile domnesti disting cloud
feluri de rumini in privinta originii: cei din nastere si cei de legaturd. La 1641:

n-au fost ruminii acestor boieri, de mostenire. . . nici i-au apucat legatura lui
Mihai voievod. . . in sat ))4; citeodatd trei feluri: la 14 august 1646: c nu sint
rumini de mostenire, nici de la legdtura lui Mihai voievod, nici au luat nici un
ban >>8; la 1654 iunie 22 « nu sunt rumini de bastind, nici au luat bani si nici i-a
apucat legatura lui Mihai vodd acolo »6. Ruminii de nastere sau de mostenire
erau bästinasii dependenti de veacuri, care acum fuseserd legati de glie, cei « de
la legáturd erau creati prin legAtura lui Mihai, oameni cu invoiald deveniti
rumini, ddruiti boierilor fdrd bani. In sfirsit, cei pe bani, sint cei ce s-au vindut
mai tirziu ca rumini.

In sfirsit, a treia categorie de documente din veacul al XVII-lea care invocd
legfitura lui Mihai e te aceca care cuprinde procese intre boieri (sau cu mdnfistiri),
pentru stäpinirea unor rurnini, asupra cdrora erau in litigiu. Dacd plecaserd de
pe mosie inainte de legAturd, fuseserd liberi sa se vincld apoi altor boieri, dacd
se mutaserd de pe mosie la alt boier dupd legturd, stdpinul lor dintii
putea sä-i aducd inapoi. Astfel, la 28 iulie 1640, avem un proces intre Buzinca
clucer si Mihai armas pentru un rumin 4 sd jure jupan Buzinca... cum iaste acest
rumin... al lui den Maia si cum I-au apu cat si leg-tura lu Mihaiu vtievod acolo,
cum zice el »7. La 3 aprilie 1645: 4 au spus pentru acest om, pentru DL äghici, cum
este rumin al mändstirii de mosie din Plostind, iar Necula ot Stingacea, el
trage rumin din Stingacea, apucat de legtura lui Mihail vodd »8 La 20 septem-

Doc. privind ist. Rom. B. XVII. vol. III (1616-1620), p. 301.
2 C. Giure.,cu, op. cil., p. 90.
3 Ibidem, p. 111-113.
4 Ibidem, p. 92.
5 Ibidem, p. 98.
a Bildern, p. 110.

Ibidem, p. 92.
Ibidern, p. 95.
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37 DREPTUL DE STRXMUTARE IN TXRILE ROMINE 99

brie 1649, un proces intre mändstirea Plumbuita i Radu mare comis pentru
doi rumini. Se pun juratori, sa adevereasca i legätura lui Mihai voievod la ce
boier i-au apucat »1.

In nici unul din aceste acte din cele trei categorii nu se vorbeste de rumini
fugiti fa:Ca voia stapinilor, in vremea tulburdrilor de rdzboi din vremea lui Mihai

pe care fostii lor stapini nu i-au putut reclama din cauza legáturii, care i-a
prins pe alte moii. Piste tot se intelege ca inainte de legatura taranii puteau
pleca i accstia nu mai pot fi reclamati, nicaieri nu e vorba de o fug a lor
inainte de ligaturd.

Din analiza documentelor care privesc aplicarea legaturii lui Mihai reiese
Ca ea are un caracter complex Din urinal ile ce le-a avut asupra soartei taranilor.
Ea porneste de la o dispozite simpld i precisa: desliinfarea dreptului de strdmu-
tare a tuturor celor ce stau pe mosii si nu au pamint al lor. De aici rezultä nu
numai pierderea dreptului pe care-I aveau mai demult vecinii bastinasi de a
pleca, platind galeata de iesire, ci i asimilarea cu dinsii a tuturor celor ce
stati au cu invoiald pe moii. Robirea oamenilor cu invoialà este consecinta
masurii luate de Mihai. Faptul remarcat de Giurescu i socotit de dinsul ca
esenta legaturii, cã dranii fugiti de pe o mosie pe alta, inainte de legatura,
rarnineau vccini pe noua rnosie, pe care se asezasera i ca fostii lor stapini nu-i
puteau urmari, e de la sine intiles, de vreme ce inainte de legatura taranii
aveau drept de stramutare. Dar dreptul stapinilor de a urmari pe vecinii stra-
mutati nu a fost desfiintat la un moment dat de legatura lui Mihai Viteazul,
cum crede Giurescu, ci dimpotriva, legatura a statornicit pentru intiia oara
acest drept.

DATA LEGATURII LUI MIHAI VITEAZUL

Pentru a putea lamuri cauzele i imprejurarile in care s-a produs «legatura *
lui Mihai, este inipor Lant sa stabilim care a fost momentul din domnia lui, cind
s-a dat decretul, asezamintul penti u desfiintarea dreptului de stramutare. C. Giu-
rescu socotea ca masura a fost luata dupa plecarea ostilor turcesti a'e lui Sinan
pasa din tara, cind tara era ravasitä, oamenii fugiti i o mare parte robiti de turci.
El se int( mciaza pe un document din 16 mai 1628, privitor la ruminii din Balteni
ai. lui Hriza mare logofat. Juratorii au sa lamureasca despre acesti rurnini,

legatura lui Mihai voievod, unde i-a apucat, sau de la Sinan pasa incoace *.
Boierii juratori adeveresc ca « dupa plecarea lui Sinan pasa, in zilele lui Mihai
voievod. . . au lost adaus (ddruit) satul Baltenii la mLnastirea maicai Anghe-
linei monahia », apoi cumparat de Hrizea logofdt2. Rezulta din acest act cd le-
gatura lui Mihai Viteazul a fost edictatd dupd plecarea lui Sinan pasa? E vorba
aici de niste juratori care fac cercetare la fata locului, intreabd pe oamenii ba-
trini (trecuserd peste 30 de ani de la Mihai Viteazul); nici ei, nici cei intrebati
nu au toctul legaturii lui Mihai Vitcazul, nici nu stiu date calendaristice. Oamenii

amintesc de vremile cumplite ale navalirii lui Sinan pasa in vremea lui Mihai
Vitcazul, ceea ce constituie pentru ei o data. Actul spune: « legatura lui Mihail
voievod unde i-au apucat sau de la Sinan pasa incoace E vorba de cloud fapte
istorice apropiate, dar care nu coincida.

C. Giurescu, op. cit., p. 103.
Ibidern. p. 80.

3 Vezi discutia asupra acestui document la I. C. Filitti, Proprietutea solalui tn princi-
patele romtne, p. 180-181.
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100 P. P. PANAITESCU 38

Impotriva acestui act intemeiat pe o traditie orald, 33 de ani dupd e Sinan
pasa », std textul tratatului lui Mihai Viteazul cu Sigismund Bathory, in mai
1595, citeva luni inainte de venirea lui Sinan, in care se spune Ca dreptul de strd-
mutare al taranilor este desfiintat, adicd tocmai cuprinsul asezdmintului lui
Mihai vodd. In mai 1595 legdtura lui Mihai era in fiinta §i Sigismund Bathory
o intdre§te.

Am vdzut de altfel cd Iii actele ce amintesc mai tirziu legdtura, se spune
cá libertatea taranilor de a pleca n-a mai existat din vremea lui Mihnea Turcitul,
deci intreaga domnie a lui Mihai e socotitd ca o vreme in care taranii dependenti
nu se pot strdmuta. Aceasta este o dovadd cà legatura a fost statornicitd la ince-
putul domniei lui Mihai.

Existd de altfel un act intern al lui Mihai Viteazul, in care se aplicd interzi-
cerea dreptului de strdmutare si acest act este anterior, nu numai venirii lui Sinan
pasa, dar si tratatului cu Sigismund Bathory. La 18 aprilie 1595, Mihai Viteazul
se adreseazd vecinilor din satul Poenari al mdndstirii Viero§ sd lucrati unde va fi
treaba sfintei mdnfistiri. Si cine nu va asculta, ci va merge in alt loc, iar pdrintele
egumen sd fie volnic cu aceastd carte a domniei mele sd-1 Intoarcd iar la kc cu
toate averile, lard voia lor »1. Este primul act istoric cunoscut pind azi care opreste
strknutarea vecinilor (ruminilor) in Tara Romineascd.

Nu putem preciza mai de aproape cind a dat Mihai hotdrirea legdturii
Ca o ipotezd am putea admite cd in 1594, cind Mihai se pregdtea sã inceapd rdz-
boiul cu turcii, s-a edictat mdsura legdrii de glie. Atunci, cum spune cronica, s-a
tinut o mare adunare a tarii, pentru a se lua mdsuri de ordin general. Mihai, zice
cronica, a ii strinse toti boiarii mari si mici si toatd tara »2, iar un raport francez
spune cã domnul « a adunat stdrile tarii sale »2 (statele generale).

Cercetdri ulterioare vor ldmuri poate mai precis acest punct. Rdmine
stabilit insd cà asezdmintul lui Mihai nu are legdturd cu ndvdlirea turcilor lui
Sinan pasa si cd nu putem afirma cä motivul care a dictat lui Mihai Viteazul sã
ia aceastd indsurd ar fi fost risipirea populatiei si a vecinilor in special cu prilejul
nAvàlirii turcesti.

CAUZELE 51 IMPREJURARILE LEGATURII LUL MIHAI

Am ardtat Ca unii istorici au recunoscut cä legdtura lui Mihai Viteazul este
urmarea ridicàrii « aristocratiei de bani (N. Rdlcescu) si a « crizei financiare
din secolul al XVI-lea * (N. Iorga). In schimb, de la studiul amintit al lui C. Giu-
rescu, o serie de istorici admit cd legdtura are temeiuri fiscale si nu economice.
Astfel C. Giurescu spune cd domnul care avea nevoie sd-si vadd asiguratd Inca-
sarea regulatd a ddrilor, compromisd in cazul fugii taranilor contribuabili, a
edictat o mdsurd care tinea pe loc pe moiile pe care se asezaserd, pe ruminii
fugiti in vremea nàvãlirii turcesti. Interesul fiscului era ca taranii dependenti
sd nu se deplaseze, ca sA poatd fi percepute ddrile4. Acest punct de vedere a fost
impdrtdsit si de altii, s-a spus ca problema monetard (recte fiscald) trece inaintea

1 Doc. privind Ist. Rom., B, XVI, vol. VI (1591-1600), p. 171.
2 Istoria Tarn Romtnesti (cronica anonimS), editia Ioanid, II, Buc., 1859, p. 47.

Discours de ce qui s'est passé en Transylvanie, de l'union des princes de Moldavie
et duc de Valachie avec le vaivode pour la defiance de la chrestienté contre le Turc. Lyon,
1595, p. 13.

4 C. Giurescu, op. cit., p. 62-63.
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39 DREPTUL DE STRAMUTARE IN TXRILE ROMINE 101

celei economice >>1. A vedea in legdtura lui Mihai Viteazul numai o mdsurd fis-
card, inseamnd a nu intelege evenimentele istorice in cadrul evolutiei vremii.
Am ardtat care este a devdratul inteles al legaturii lui Mihai: desfiintarea dreptu-
lui de strämutare. Un asemenea act istoric, cu consecinte grave ce puteau decurge
dintr-insul, nu se ia ca o simpld mdsurd fiscald pentru a usura munca percepto-
rilor si a nu le incurca socotelile. De altfel, legarea de glie nici nu era necesarg
pentru fisc. Fiscul facea, trebuia sã Led, din timp In timp recensäminte ale
contribuabililor, ca sà stie pe cit si pe cine se poate bizui, §tergindu-se mortii,
fugitii, cei sdrdciti §i adaugindu-se noii contribuabili. Asemenea recensäminte
s-au fdcut si in vremea lui Mihai Viteazul. La I iulie 1597 domnul spune ed. vecinii
din Groseni sá dea birul la Tismana, « unde i-a apucat crestatul » (rezanie),
adicd inscrierea pe rdbojul perceptorului2. Intr-un act din 1652 se pomeneste
sama, adicä recensdmintul din vremea lui Mihai Viteazul3. Prin urmare nu era
nevoie de o legare de glie pe veci, fiscul cel mult avea interes sã nu se strdmute
Varanii in timpul dintre cloud recensäminte. De altfel, chiar in acest caz se putea
cere, ca in caz de strdmutare, tdranul sã pldteascd boierului birul cu care era
dator, de vreme ce boierul era rdspuniator pentru dinsul.

Avantajele legdrii de glie pentru stat erau deci relativ reduse, pentru boieri
erau insd foarte mari ; am ardtat cã pe lingd asigurarea pe vecie, din generatie
in generatie, a bratelor de muncd ale vecinilor de mostenire, ei cistigau acum
definitiv si fdrd plata pe toti oamenii cu Invoialã. Cistigarea acestor noi brate
de muncd pentru boieri o socotim pricina principald a legaturii lui Mihai.

Am ardtat cà legatura urmeazd dupd schimbdrile economice din secolul al
XVI-lea, introducerea relatiilor de marfd-bani. Mosiile &yin producdtoare de
bani, intreprinderi rentabile, nu mai sint vechile domenii menite sã hrdneascd
pe cavaleri. Pentru a avea produse de vinzare pe piatd, boierii si mdndstirile au
nevoie de brate de muncd. Legdtura lui Mihai le procurd aceste brate ; ea se
situeazd la sfirsitul primei faze a evolutiei social-economice care transformd pe
boierii militari in negustori de grine si vite si nu poate fi despdrtita de acest f e-
nomen de istorie economicd.

in Rusia, cum a ardtat B. Grekov, legarea täranilor de glie, cam in
aceeasi epocd, la sfirsitul veacului al XVI-lea, este urmarea unei mari crize
economice interne din anii 1570-1580, care a sldbit averea stdpinilor si 17a
silit sd caute neapdrat brate noi de muncd 4.

Desigur, statul a intervenit, el a luat mdsuri, dar statul a venit in aju-
torul clasei stdpinitoare, a boierilor. Multd vreme nu se putuse lua mäsura legãrii
taranilor de glie din cauza impotrivirii thanilor. Dar in vremea lui Mihai Vitea-
zul imprejurdrile erau prielnice pentru boieri ; acest domn fusese ridicat de
boieri, dintre boieri, el fusese inainte de domnie un mare mosier. IncepInd rdz-
boiul impotriva turcilor, avea nevoie de sprijinul total al boierirnii, pe care n-o
putea nemultumi ; boierimea era temelia economicd si militard a domniei. In
acele imprejurdri grele, boierii au smuls domniei reforma pe care o asteptau
mai demult.

Legdtura lui Mihai se incadreazd intr-o intreagg politica de aservire a tard-
nimii, nu numai a vecinilor si a oamenilor cu ci si a mosnenilor. Domnul

1 G. Brätianu, Etudes byzantines d'histoire economique et sociale, Paris, 1938,
p. 263 264.

Doc. privind id. Rom., B, XVI, vol. VI (1591 1600), p. 282.
3 C. Giurescu, op. cit., p. 104.

B. D. Grekov, Taranii In Rusia, Ed. Acad. R.P.R., Buc., 1952, p. 768 si urm.
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102 P. P. PANAITESCU 40

el insusi un mare mosier, incurajeazd i ajutd pe boieri sh pund stdpinire pe
satele mosnenesti, sileste pe mosneni sd se vindil cu satele lor, aruncind asupra
lor (rani grele in bani, pe care acestia nu le puteau pläti. Asa de mari proportii
a luat aceastd inghitire a mosnenilor, incit Alexandru Inas putea spune la 20
martie 1628 despre satul Nenciulesti, care s-au vindut rumini lui Mihai vodd:
« cum s-a vindut toatd tara »1. Radu Mihnea libereazd in 1615 o parte dintre
tdranii cotropiti « cind a fost cursul anilor 7123 (1615), iar domnia sa n-a urut
sd lase lara domniei lui sd lie uecini domnesti, pentru cã a socotit Radul voievod
cd este tara impdratului * 2. Avem a face cu o colaborare de interese si de actiune
a domniei cu boierii impotriva taranilor; i domnii i boierii cdutau sa acapareze
munca taranilor.

Politica tardneasca a lui Mihai Viteazul a dus, cum era de asteptat, la
rdscoale tardnesti. 0 prima rascoald are loc in jud4u1 Dalj in 1590, apoi,
dupd. cucerirea Transilvaniei « s-a fost ridicat toate satele din lard sd se giude-
ceased' »4. o Toate » satele de rumini, deci o miscart generala, « s-au ridicat »
ca sd se libereze, acesta este sensul cuvintului «sd se judeceascd judea fiind
omul liber.

Dacd privin lucrurile in ansamblul lor, sintem departe de mdruntele motive
o fiscale » ale asezdmintului lui Mihai. E vo'rba de o politicd sociald, destinatd
in general sd robeascd bratele de muncd ale intregii tärdnimi. Ea nu poate fi
decit urmarea transformdrilor economice din cursul veacului al XVI-lea, de
care am vorbit.

Asezamintul lui Mihai nu poate fi scos din cadrul politicii sociale a vremii,
el face parte din aceastd politica i nici nu tabuie minimalizat pentru a scuti
de invinuire clasa boiereascd. Nu putem sà calificdm altfel legatura decit
ca un act de silnicie al boierilor impotriva taranilor.

V

LEGAREA DE GLIE IN TARA ROMINEASCA. IN PRIMA
JUMATATE A SECOLULUI AL XVII-LEA

REACTIA IMPOTRIVA POLITICII TARANESTI A LUI MIHAI VITEAZUL

Politica lui Mihai Viteazul si a boierilor säi fata de tdrani, cotropirea bra-
telor de munca si a micior ocine ale mosnenilor a produs fireste o adincd tul-
burare in Ord. Rdscoalele tardnesti sint dovada acestei tulburdri. Dupd caderea
lui Mihai, cind domnia nu mai avea la indemind marea oaste de mercenari,
cind boierii erau sldbiti din pricina rdzboaielor interne si externe (luptele
pentru domnie a'e lui Radu Serban cu Simion Movild i tdtarii), a fost nevoie
sd se Leh anume concesii. Cea dintli a lost eliberarea satelor de mosneni
devenite sate clomnesti ; aceste sate cdrora Mihai Viteazul le luase libertatea,
aruncind asupra lor biruri grele i luind satul pentru birul pe care nu-1 putuserd
pläti, au fost eliberate de domnii urmdtori, Simion Movild i Radu Mihnea.

1 Arh. st. Buc., m-rea Radu Vodá, XLV/8.
2 Citat In ace1a0 document.
$ A. Veress, Doc. priviloare la Tara Rom. qi Transilvania, V, p. 17.
4 e Revista istorica *, I, 1915, p. 222.
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Domnia a fAcu t i aici o afacere buná, cerind de la tarani o rdscumpArare pe bani
grei. «Iar apoi, in urma lui Mihai voievod, a venit stapin i domn al Tarii Romi-
nest Simion voievod. Deci, domnia lui a chernat toate satele din tai A, care au
fost cumpärate de rAposatul Mihail voievod, sd vie la domnia lui, ca sd se
rAscumpere de vecinie...»1. Nu toate sa tele au putut rdspunde la <chemarea
lui Simion vodA, care costa scump i rdscumpärarea satelor domnesti ocupate
de Mihai Viteazul a fost reluatA sub Radu Mihnea : «Doninia mea scrie acest
domn , dacd am vazut atita pAcat i lacrimi de la acei mosneni... rn-am
milostivit, de i-am slobozit ca i pe alte sate cite au fost cumparate de rdposatul
Mihail voievod, de s-au räscumparat ei de la domnia mea de vecinie »2.

Rdposatul Radul voievod, spune un act de mai tirziu, s-a milostivit de a
slobozit toate satele domnesti, cite au fost cumpArate de rdposatul M1hail vodA
sd se räscumpere de vecinie de la domnia lui »3. i Alexandru IIia dA voie
unui sat sä se rdscumpere de vecinie, «cum s-au rdscumpArat de la Radul voievod

alte sate domnesti care fuseserd cumparate de raposatul Mihai voicvod »4.
Un asezAmint domnesc din aceastd epocil ce a urmat dupà Mihai Viteazul

care dovedeste adinca tulburare a economiei tdrii i necesitatea de a se lua mdsuri
de indreptare de cdtre domnie, este moratoriul lui Radu Serban, pentru stin-
gerea tuturor datoriilor. Un privilegiu de mai tirziu (in 1636) aratA cd in zilele
lui Simion Movilã, un boier, Necula vdtaf, pierduse un cal ce-i fusese incre-
dintat de Lupul paharnic. Urmasii acestuia cer ca despAgubire un tigan rämas
de la Necula, dar Matei Basarab respinge cererea, spunind « toate cele ce au fost
datorii i prAclaciuni i furtuii i jafuri, cite au fost, pe toate le-a cAlcat *Arban
voievod, ca sd fie intru nimicA »5. Prin urmare Radu erban Meuse un asezdmint
anulind toate datoriile dintre particulari, insotit de o amnistie, anulind despd-
gubirile datorite pentru furturi i prAddciuni. D sigur, aceastd mdsurA se datora
vremilor tulburi ale luptelor civile, dar i imprejurArilor economice, datoriile
fAcute de boieri pentru lux si arm, pentru investitii pe moii. Principalii avan-
tajati de asezdmintul lui Radu erban erau boierii, cei ce minuiau banii de pe
urma vinzArii produselor mosiilor. Dar si mosnenii, care facuserA datorii pentru
a plAti birurile in bani impuse de domnie, nu se mai vedeau amenintati cu vin-
zarea pdmintului si a lor Inii ca rumini. Datoriile in bani ale mosnenilor au
fost, cum se stie, principala cauzd a desfacerii proprietAtii megiesesti.

Se pune intrebarea, care a fost soarta legAturii lui Mihai Viteazul in
cadrul acestor mAsuri care urmAreau sa impace tulburarea vietii sociale
economice dupä Mihai? Fapt este Cà actele domnesti de judecatà sau de intA-
rire a ruminilor in baza « legAturii » lui Mihai vodd incep sä apard de la 1613.
De la caderea lui Mihai Viteazul pind la aceasta data nu avem nici un document,
dintre cele foarte numeroase ramase din acea epocd, pomenind legatura lui
Mihai. Totu§i, intre 1601-1613 nu lipsesc acte despre judecatile ruminilor
cu stapinii pentru eliberare 6, Irish niciunul din ele nu pomeneste legatura ;

I Doc. privind ist. Rom., B. XVI, vol. II (1611-1615), p. 265-266.
2 Ibidem, p. 368.
3 Acad. R.P.R.. doc. DCXL/2.
4 Biblioteca Institutului de istorie, doc. 1636 iunie 18, orig. slay.
6 Colectie particularil (G. Finkelstein), 12 iunie 1636, orig. slay.
6 Doc. privind Ist., Rom., B., XVII, vol. I (1601-1610), p. 89-91, doe. din 27 mai

1603; p. 66-67, doc. din 23 der. 1602; p. 377-378, doc. din 25 aprilie 1609;
p. 427-428, doc. din 13 ian. 1610; p. 432-433, doc. din 18 ian. 1610; P. 481-482, doc. din 3
aug. 1610; p. 484-486, doc. din 19 aug. 1610; p. 498, doc. din 1610.
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JurAtorii trimi0 in cercetare nu cautd sä afle, de cind s-au fAcut taranii vecini,
inainte sau dupd Mihai. Abia de la 1613 incep sa se iveascd numeroase acte,
in care se arata Ca « ruminii au fost prin§i* de legatura lui Mihai i cA nu se pot
muta de pe mo§ie. Int-un act din 25 aprilie 1609, ruminii spun cd n-au luat
bani, nu li se invoca legAtura 1

Socotim deci cà in vremea lui Radu Serban (1602-1611) a fost suspendata
in chip provizoriu legatura lui Mihai. Nu putem sä nu facem o apropiere intre
tdcerea completa a izvoarelor despre legatura in aceasta perioada i moratorul
amnistie dat de Radu Serban. Amnistia s-ar fi intins adicd §i asupra fugii Vara-
nilor §erbi in aceasta perioadd, fuga pusa in rindurile « pradaciunilor, furturilor

jafurilor », de care vorbe§te actul de amnistie.
0 asemenea masurd concordd cu ansamblul mdsurilor luate in acea vreme

pentru lini§tirea Orli, de care am vorbit mai sus.
Pentru suspendarea legaturii lui Mihai avem §i unele dovezi directe. La

15 ianuarie 1605, Radu Serban lnthreste lui Mihul arma§ mosia Pietrosita cum-
Oran' de la megiesi: « asa s-au apucat acei megiasi care au vindut mai sus
zisa ocind a lor jupanului Mihul armasul, ca sd fie ei vecini pe aceastil...ocinA
a lor, fiecare la locul sau sd se hrdneascd, iar pe alte ocine i la alli boieri sd nu
fie volnici sd se mute niciodatd de pe locul lor pdrintesc Vecinii « se apnea' *,
i§i iau indatorirea, trecuta in actul domnesc, cã vor famine pe rno§ie, nu se
vor muta la alti boieri. Daca la acea data legAtura lui Mihai ar fi fost in vigoare
nu s-ar fi cerut garantii de la vecinii cumparati a nu vor pleca de pe ocinele
ce rdmineau in folosinta Mr, deoarece legarea lor de glie ar fi fost de la sine
inteleasa.

La 6 iulie acela§i an, Radu Serban intare§te satul Nuc§oara mandstirii
Arge§, 41 de delnite de cnezi care se vindusera vecini. Asa s-au prins ei cä se
vind ei cu toate partile Mr de ocind sd fie vecini... dinaintea tuturor dregato-
rilor domniei mele din marele divan al domniei mele i dinaintea tuturor boie-
rilor maH §i mici i dinaintea marelui arhimitropolit chir vlAdica Luca. Si nicio-
data sa nu fie volnici sä iasa de pe mai sus zisa ocinA, sa se inchine §i sd se
dea vecini sub alti boieri »3. Si aici e vorba de invoirea vecinilor luata in chip
solemn cd renunta la dreptul de stramutare, care deci era in vigoare la acea
datd.

Cunoa§tem, din nefericire, prea putin istoria frAmintdrilor sociale din
Tara Romineascd in acea epocd, le putem numai ghici din consecintele lor ;
pe de o parte suspendarea legAturii lui Mihai Viteazul, pe de alta silina boierilor
de a cere taranilor sã renunte « de buna voie * la dreptul lor.

CAtre sfir§itul domniei lui Radu Serban, Vara' sa se pomeneascd Inca' expli-
cit R legatura *, se vede insA cA dreptul de stramutare a fost restrins iar, daca
nu desfiintat cu totul. Intr-un privilegiu de slobozie din 18 aprilie 1610 domnul
da voie sa se adune in slobozia episcopiei de Buzau <oamenii care vor veni
sd se pue suptu s<fin>ta episcupie cu oamen<i> dA peste Dutiare, or den Teara
Ungureasca or de la Mold<o>va »4 (actul lard data. ar putea fi insA 0 de la Radu
Mihnea). Rezulta CA oamenii de pe mo§ii nu aveau vole sd se stramute in slo-
bozii. Sub Radu Mihnea legarea de glie devine mai precisa. La 1612 domnul

I Doc. privind ist. Rom., B, XVII, vol. I (1601-1610), p. 377-378.
2 Ibidem, p. 154,
3 Ibidem, p. 176-177.

Ibidem, p. 452.
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dà Imputernicire lui Fota mare postelnic: * 0 care vor fi rasipiti rumäni, pre
toti sä aib<ä> a strdngere dereg \ d)toriul dumnii mele, sp.-i duc<d> la mo§iia
lor *... pe un rumin fugit, « sd fie volnic dereg(d)toriul dumnii mele... sd-1
clued pre acest rumdn la mo§ia lui *1.

Citeva luni mai tirziu avem primul act domnesc care apnea' legatura lui
Mihai. Inca o data, nu fdrd lupta, obtinuserd boierii sä-§i impund punctul de
vedere.

LEGAREA DE GLIE IN TARA ROMINEASCA PINA LA MIJLOCUL
VEACULUI AL XVII-LEA

Incepind din 1613, legatura lui Mihai Viteazul este din ce in ce mai des
invocatd impotriva tdranilor dependenti care incearcd sa scape de §erbie. Boierii
afirmd, jurdtorii mdrturisesc cd taranii stau pe mo§ie dinainte de Mihai, deci sint
legati de glie. Privilegiile pentru slobozie sint date acum cu exceptarea precisd
a vecinilor, care nu se pot muta in slobozii. De pildd privilegiul pentru satul
Popp al mändstirii Dealul prevede eã pot sd se a§eze in a6eastd slobozie orice
om d cine nu are jude (adicd stdpin) sau din satele domniei mele, fie din satele
boiere§ti sau manastire§ti, care sint oameni liberi, färã bir, fdrd dajdie * (22
ianuarie 1615)2. E vorba aici de oamenii cu invoiald, care stau in diferite mo§ii
(vom vedea cd ei reapar dui:A vecinirea celor din vremea lui Mihai Viteazul),
care nu au stapini 0 nu sint legati cu birul de un anume sat. In privilegiul pentru
acela§i sat din 1 mai 1628 se hotard§te ca sd se adune acolo mice fel de oameni:
«dacd nu are bir §i nu are cnez (stdpin)» 3. Gine afld vecini de ai sai fugiti in slo-
bozie, poate sa-i aducd inapoi, dar numai dupd ce vor sta de fata la judecata
domneascd.

0 data cu aplicarea legdturii lui Mihai Viteazul are loc treptat o goand
tot mai accentuatd a boierilor dupd mo§ioarele mo§nenilor, pe de alta parte
q transformare tot mai precisd a ruminilor in oameni lipsiti de drepturi, vinduti
0 tratati ca robi.

De unde in veacul precedent se vindea pdmintul, iar vecinul (ruminul)
se inchina, in secolul al XVII-lea sint acte formale de vinzare a oamenilor.
La 5 noiembrie 1588 Mihnea Turcitul intdre§te lui Pirvu logorat un vecin
anume David « singur s-a inchinat vecin de bund voia lui slugii domniei mele
lui Pirvul logordt, ca sa-i fie vecin. Iar intru aceasta Pirvul logofdt, el i-a dat
pentru delnita lui 1 200 aspri »4. In schimb in secolul al XVII-lea intr-un act
despre satul Anini§ul, u ei toti s-au vindut cu toate ocinile, de a lor blind voie
0 cu §tirea tuturor megia§ilor dimprejurul locului... ca sd fie vecini mai sus
spusului dregdtor al domniei mele »5.

D.N)sebirea dintre inchinarea vecinilor din secolul al XVI-lea §i vinzarea
lor din veacul urmdtor este esentiald. Cel ce se inchind intrà in dependenta
personald, este vorba de un act de credinta feudald, cel ce se vinde devine'
obiectul cumpdrdtorului. Trecerea de la o formd la cealaltd se datore§te des-
fiintarii dreptului de strämutare ; in secolul al XVI-lea avem supunerea in

1 Doc. privind ist. Rom., B, XVII, vol. II (1611-1615), p. 91.
2 Ibidem, p. 360.
a Arh. st. Buc., XXII/1.
4 Doc. privind ist. Rom., B, XVI, vol. V (1581-1590), p. 380.
4 Ibidem, XVII, vol. II (1611-1615), p. 133.
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credint5, care nu se vinde pe bani, pentru cã vecinul poate pleca, in secolul
al XVII-lea avem stäpinirea omului §i a muncii sale care se vinde pe bani, de
vreme ce e vorba de o stdpinire definitivas, asupra cdreia nu se poate rLveni.
Ea apropie ruminia de robie.

C. Giurescu in studiile sale asupra rurninilor socotea ca' ruminirea se
face acum (in secolul al XVII-lea) cu mult mai greu §i mai totdeauna in baza
unui act formal de vinzare »1. Da aici trage concluzia ca in sccolul al XVII-lea
rurninia este in decddere ca institutie fata de veacul precedent. Fire,te cä e
vorba de o confuzie. D vreme ce in veacul al XVI-lea exista dreptul de strd-
mutare, vecinul nu Meuse « act formal de vinzare », un asemenea act pentru
persoand, nu pentru pämint, i§i are rostul nurnai cind taranul este legat de glie.
Existenta acestor acte in secolul al XVII-k a departe de-a fi un semn de des-
trdmare a institutiei ruminiei, inseamnd agravarea condiiilor ei.

Obligatiile ruminilor fata de stapini sint in cre§tere. Altfel nu ne-am putea
explica de ce in mai toate satele boiere§ti se ivesc inceredri ale ruminilor de a
se räscumpara, precum §i judecati interminabile intre stäpini §i tärani. Simpla
obligatie a dijmei (a zecea parte din produse) nu este suficientd pentru a explica
nenumaratele judeati i plata a sume mari de bani pentru eliberare din §erbie.

Obligatiile ruminilor Ltd de stapin in secolul al XVII-lea sint putin stu-
diate i apar rar in acte; socotim pe baza considaratiei de mai sus ca indiscu-
tabild introducerea cläcii (boierescul) pe rezerva boierului sau a mändstirii,
In aceastä epocd. Cele citeva acte care vorbesc pe vremea lui Matei Basarab
de 3 zile de muncd pe an privesc introducerea acestei munci §i pentru oamenii
cu invoiald. Cuantumul muncii pentru rumini nu este fixat sau in orice caz nu
e cunoscut din acte.

In interiorul economiei domeniului boieresc taranul cu delnita, pe care o
munce§te din strdmo§i, 1ncepe s'a fie asimilat cu cel MIA delnitä, cel care poate
fi dus oriunde, la ori ce fel de munci. Boierii urmdresc acum desfacerea ob§tii
pranilor dependenti, ei cumpdrd, pentru a-i a§eza pe pamintul lor oameni,
4 färd ocina lor », numai capetele», care urmeazd sä stea pe mo§ia stdpinului 2.
Sint curnpdrati copii de vecini » separat de parintii lor, spre a fi crescuti in
vederea muncii pe partea boierului: « un copil de vecin, anume Stoica, pe 1 400
de aspri, un copil de vecin, Stanciul, cu 1 300 aspri, de la Badea pircalab de
Arge§, un copil de vecin, anume Cirstian, pe 1 400 aspri de la Radul postelnic »3.
In genere dupd 1620 se poate vorbi de despártirea fortatd a ruminilor de mo§ia
lor de ba§tind, de delnitele lor ereditare. Ei sint dusi de stäpini pe alte mo§ii,
unde au nevoie de brate de 'mined: « Cillugarii (de la Bunavestire din Buzdu)
au adunat pe toti vecinii din aceste sate, Meteleul §i Albe§ti, de i-au a§ezat
pe ocina rniindstirii de la Macsin, ca sd locuiascd acolo »4.

Pe de and parte, chiar in cazul ra'scumpärärii pe bani a ruminilor, se pun
piedici la liberarea lor. Am vazut din veacul al XVI-lea ca dreptul de proti-
misis era invocat ca un pretext impotriva riiscumpararii lor. Boierii care aveau
ocine in acel sat lepädau * banii dati de ruminii eliberati §i-i luau pe seama
lor ca §erbi5.

C. Giur..seu, op. cit., p. 202.
2 Arh. st. Buc., peceti, 49, 1636 iulie 17.
3 Ibidem, Mitrop. prii Rom., CVIII/14 (1654 ian. 3).

Ibidem, doc. din 1621 aug. 7.
5 Numeroase cazuri in prima jumiltate a recolului al XVII-lea, de exemplu actul

din 31 mai 1624 al lui Alex. Coconul, Acad. R.P.R., peceti nr. 288.
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La 1638 Matei Basarab anuleazd eliberarea unor rumini care pldtiserd
nidnästirii Argcs, sub cuvint cà « am socotit domnia mea cã n-au fost volnic
egurnenul sã rdscumpere vecinii rnAndstirii »1.

Dar in acelasi timp si paralel cu inräutiltirea stdrii ruminilor in Tara Romi-
neascd si cu piedicile ce se pun pentru eliberarea lor, constatdm si obtinerea
de cdtre tdrani a unor rndsuri, care sd usureze eliberarea. In vremea lui Gavril
Movild cu invoirea domnului se fac eliberdri in masa a tdranilor de pe mosiile
boieresti, rdscurnpärdri care in multe cazuri au fost anulate de domnii urmd-
tori. Vorbind de una din aceste rdscurnpdrdri, a ruminilor din Godeni de la
fiicele lui Mihalcea banul, actul adaugd « and s-au rescumpdrat fi celelalle sate,
loate »2. Fraza priveste satele de rumini din toatã tara, e vorba de o miscare
generald de rdscurnpdrare din acea vrerne, pe care domnia nu a putut-o impie-
dica si care are ecou in multe acte. Dupd cdderea lui Gavril Movilã, boierii
cer anularea räscurnpdrdrii satelor de catre vecini, spunind cä domnul si unii
sfetnici ai lui le-au admis i le-au intdrit fdrd voia lor.

Mat& Basarab, ca si Mihai Viteazul, cotropise multe sate de mosneni, dar
imediat dupd aceea urmeazd o reactie: « dupd ce rn-a ddruit dumnezeu cu domnia,
scrie Constantin Serban voievod... vdzind cà Matei vodd a cotropit multe
sate cu silnicie si fàrã dreptate, am dat voie domnia mea sd se rdscumpere vecinii
pe care-i curnpdrase Matei voievod in domnia lui, fdrd dreptate si sà dea bani
in treaba tarii »3.

Matei Basarab el insusi se viizuse silit sà ia mdsuri de eliberare a unor
categorii de rumini. El edicteazd hotdrirea cd preotii si fiii lor nu pot fi rurnini
§i tori cei veciniti sä fie eliberati: « Am socotit domnia mea eh nu se cuvine
sd fie preotii vecini nirndnui, nici ei, nici fiii lor >>4.

La 1633 Matei Basarab hotärdste o prescriptie a urmdririi ruminilor fugari:
at Pe cine ii va fi apucat birul in orasul domniei mele Cimpulung patru ani inainte,
de <la> Alexanciru Ilia§ (1627-1629), acela sd fie primit in viitor ca ordsan,
iubit de top ordsenii si de toti tdranii si sd fie in pace de toti oamenii si slugile
domniei mele, nirneni sd nu-i scoatd din oras, ca sã strice tirgul si birul, ci
fie intocmai ca ordsanii intru toate. Iar cei statorniciti din zilele lui Leon vodd
(1629-1632), aceia sd se aducd la urmd lor, de unde slut ei »5. Prescriptia era
deci de patru ani, de la 1629, prin acest asezdmint domnesc, cei plecati de pe
rnosii mai demult de patru ani, nu mai puteau fi adusi inapoi de stdpini. Dacd
se asezaserd in orase, rdmineau acolo ca oameni liberi. Cei strdmutati ulterior
puteau fi adusi cu sila inapoi.

Asezdrnintul lui Matei Basarab poate fi considerat ca o noud legdturd, sau
ca o innoire in anume conditii de prescriptie a legdturii lui Mihai Viteazul.
Astfel ii priveau oamenii de atunci. Intr-un act din 1 mai 1637, Stoica din
Rorninesti constatd cd a avut doi rumini si mdndstirea Tismana alti doi rumini,

ci i-au apucat legatura la mdndstire, iar ai mdndstirii la mine ». Doci sã rdmiie
ruminii cum i-a gdsit legdtura, adicd ai mändstirii ai lui Stoica si ai lui Stoica
mdndstirii6. Acest act a fost publicat si de C. Giurescu in lucrarea sa despre
legatura lui Mihai Viteazul si 1-a socotit ca referindu-se la legatura lui Mihai

Arh. st. Buc., Episc. Arges, II 20.
Acad. R.P.R., doc. DCXXXIX/5 (din 2 iulie 1619).

3 Ihidem, suluri nr. 7 (din febr. 1657).
4 Ibidem, doc. CCLVIII/66.
6 C. D. Aricescu, Istoria Ctmpulungului, Buc., 1857, p. 176.
g C. Giurescu, op. cit., p. 89-90.
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Viteazul (care nu e pomenit in act). Dar este evident &à nu dupd 43 de ani s-ar
fi gindit acei doi stapini de rumini sã legalizeze schimbul impus de legdturd,
ci actul prive§te o chestiune recentA, face aluzie la legAtura lui Matei Basarab,
nu la a lui Mihai.

Cum vom vedea mai jos, in Moldova, in veacul al XVII-lea, aceasta era
regula generalA, cAutarea vecinilor fugiti era limitatd la termene de 4-10 ani
in urmd, ceea ce, cu mijloacele organizArii de atunci, insemna cä un numdr
destul de insemnat de §erbi scApau periodic. Asemenea prescriptii sint cunoscute
§i in istoria Rusiei, din aceea§i epoed. Aparitia unei asemenea mdsuri in Tara
Romineascd, singura cunoscutd pind acum, dovede§te in primul rind grija
pentru boierii care aträseserd pe mo§iile lor pe ruminii altora, apoi pentru
fisc, totu§i un mare numdr de tarani profitau §i ei de pe urma ei, devenind
oameni cu invoiald §i ord§eni.

Dupd cum se vede, evolutia ruminiei nu a fost rectilinie, ciocnirea de interese
aratA existenta unei lupte interne, care se oglinde§te in aspectele diferite ale
restringerii §i lárgirii drepturilor taranilor dependenti.

In mice caz, un fapt rdmine precis ca rezultat al acestei lupte, a sta-
diului in care se afla viata economied a Orli: cre§terea treptatd a numdrului
oamenilor cu

OAMENI CU INVOIALA TN SECOLUL AL XVII-I.EA

In secolul al XVII-lea in Tara Romineascd oamenii cu invoiald se inmul-
tesc. C. Giurescu socotea chiar cã in secolul al XVIL-lea, spre deosebire de
cele precedente, « omul poate fi liber §i Mil a fi proprietar *1, dar nu dd nici
o explicatie acestui fapt. Istoricul amintit credea cá inainte toti cei ce stau pe
mo§iile boierilor erau numai §erbi, oameni « liberi » (am zice « cu invoiald
nu existau pe atunci, dar incep sã apard dupd legAtura lui Mihai Viteazul.
Felul cum Giurescu a inteles legdtura, ca o mdsurd fiscald, care reglementa
la un moment dat a§ezarea pe mo§ii a ruminilor fugiti, deveniti §erbi in noile
lor a§ezdri, nu implied de loc aparitia dupd aceia a unor oameni cu un nou
statut juridic, care nu ar fi existat inainte de legdturd. De vreme ce legAtura
lui Mihai nu creeazd pe oamenii cu Invoialä, inseamnd cã ei existau §i inainte,
precum de fapt i-am aflat in secolul al XVI-lea, ba chiar §i in al XV-lea. Ei
sint o parte a tdranimii, de care trebuie sã tinem seamA in toatd perioada
feudald a istoriei noastre.

Este adevdrat cd in secolul al XVII-lea ei se inmultese foarte mult, ceea ce
inseamnd pe de o parte o liberare a unui numdr insemnat de rumini, pe de alta
trecerea mo§nenilor saraciti In rindurile oamenilor cu Invoialã. Acest fenomen
social cere o explicatie in cadrul istoric al vremii.

Legdtura lui Mihai legase de glie §i asimilase cu ruminii pe toti oamenii
cu invoiald care se aflau in acel moment pe mo§ii. Ea nu avea insd efect in
viitor. Top cei ce vor deveni oameni cu invoiald liberi de ruminie, dupd legd-
tura lui Mihai, i§i pdstreazd drepturile lor, legdtura nu-i privea pe ei. Cum se
explicd formarea din nou a acestei categorii de oameni care fusese desfiintatd
momentan de « legdtura lui Mihai »? Pe de o parte un mare numdr de fo§ti
stdpini de pdmint, rno§neni, treceau in rindurile celor care cdutau de lucru
pe pdmintul boieresc, dupd ce-§i vinduserd partea de mo§ie. Am vdzut cà boierii

C. Giurescu, op. cit., p. 202.
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edutau sd rupd obstea supusd si sd foloseascd munca taranilor pe mosie, fdrd
a mai recunoaste si a pdstra drepturile lor ereditare asupra delnitelor lor de
bastind. De aceea ei cumpdrA rumini « fdrd ocind *, sau dimpotriva ocind fdrd
rumini », fail ca fostul stdpin al ocinei sd se vecineascd. Acesta era obligat sd
piece aiurea, ldsindu-si ocina la dispozitia cumparatorului. Astfel la 29 mai
1608 o serie de mici stdpini de pdmint, formind un sat intreg, se vind lui Cernica
vistier, unii vind ocina cu adaosul trecut in act: u sd fie vecini », altii nu se vind
vecini, ci numai ocina 1. Intr-un act din 4 mai 1610 se spune cd au vindut
u toatd partea lor de ocind si mostenire si cumpdrdturd... dar ei sd nu fie
vecini, pentru ca asa le-a fost intocmirea » 2.

Acesta pare a fi izvorul principal al oamenilor cu invoiald ; fostii mosneni
sardciti, iesiti din obste, plecati de pe ocina lor, pe care erau siliti s-o vindd
din cauza greutatilor birului.

Dar si eliberarea ruminilor alirnenteazd cresterea acestei categorii de oameni.
Sint numeroase cazurile cind ruminii se rdscumpdrd de la stdpin, fdrd a-si rds-
cumpdra si delnita pe care o lucrau in dijmd. La 29 iunie 1625 de exemplu,
Avram se rdscumpgrd de ruminie, u insd numai cu capul, cu fiii lui ». El da
pentru aceasta 50 de galbeni, 64 de oi, 3 burdufe de brinzd 3. Stdpinul facea
o dubld afacere, intii primea banii, apoi rdminea la dispozitia lui exclusivd
delnita ruminului. Dar faptul cd sint rumini care dau bani grei, ca sd aibd
voie sa-si paraseasca pdmintul pe care-I lucraserd, insearnnd cd gaseau un avantaj
in aceastd strdmutare, cd gdseau usor de lucru si pdmint in dijmä aiurea. hrau
deci multe mosii nelucrate care asteptau si primeau oameni cu invoiald in con-
ditii avantajoase. Nu ne indoina cd si multi oameni fugiti, care in imprejurdrile
administratiei vechi nu puteau fi gasiti, inmulteau rindurile oamenilor cu invoiald.

Pe lingd acestea mai existd si alte posibilifali de a ajunge om cu invoiald,
afard de cele principale amintite mai sus. Toti cei ce fuseserd in robie la turci
si la tdtari, cei ce fuseserd de nevoie in tard straind si nu se hrdneau pc pdmint
boieresc, erau socotiti, la intoarcerea lor, ca oameni liberi si se puteau aseza cu
invoiald pe mosiile boieresti si mändstiresti 4.

In sfirsit mosnenii cu ocind, dar al cdror pdmint era de munte, prost,
veneau si se tocmeau sd lucreze in dijmd pe mosii boieresti. Astfel la 2 iulie
1615 taranii din Prodilesti ai mdndstirii Strimbul « asa pirau ei, cd sint megiasi,
ca au avut ocind i in alte sate §i cd n-au fost vecinii sfintei mändstiri de mostenire
ci au venit din alta parte »5. Ca urmare a acestei situatii, mosiile lucrate in
parte si in total cu oameni de invoiald, cu drept de strdmutare, sint tot mai
multe. Intr-un act din 18 februarie 1636:,« Si au fost atunci in satul Pldtdresti
40 de vecini si cloud roate de moara, iar in satul Grecii n-au fost nici vecini,
nici mori ». Dupd ce satul Greci ajunge al lui Ivasco vornic el face mori pe ocina
satului « si a fost atunci numai un vecin in satul Greci »6 Satul avea mori,
mosia era cultivatd, desigur, numai de oameni cu invoiald. La 31 decembrie
1616, privilegiul lui Radu Mihnea aratd cum s-a format slobozia mdndstirii
Radu Vodd: u S-au adunat multi oameni fdrd ddjdie si Vara stdpini ... sirbi,
moldoveni si robi vlahi, care au fugit din tara turceascd si oameni Fara stdpini

1 Doc. privind ist. Rom., B, XVII, vol. I (1601-1610), p. 316-322.
2 Ibidem, p. 463.
3 Arh. stat, Buc., Ep. Buzdu, LII 2.
4 Vezi amanunte asupra acestei chestiuni la C. Giurescu, op. cit., p. 66.
5 Doc. privind ist. Rom., B, XVII, vol. II (1611-1615), p. 411.
6 Arh. stat, m-rea Radu Vodd, XLIII/8.
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si fall däjdii »1. La 10 iunie 1619, se rdscumpdrd vecinii din Dulceni, a iar
jumdtate de ocind de sus a rdmas la mina lu Rat Mihaiu fdrd nici un vecin »2.
Fireste cd ocina nu urma sd fie läsatd in paragind, ci lucratd cu tocnieald.

Cele cloud categorii de tdrani, vecinii (ruminii) si oamenii cu invoiald con-
tinua' sd existe pind la eliberarea celor dintii si chiar pind in secolul al XIX-lea
se face deosebire pe mosii intre clacqi, vechii locuitori bdstinasi, urmasii
vecinilor si leitura,sii veniti din altd parte cu alte drepturi decit cei dintii. Ca
fenomen social cresterea numdrului oamenilor cu invoiald este tot o urmare a
cresterii agriculturii la noi, a vinzdrii produselor agricole pe bani. Vecinii incep
sd aibd si ei bani si se rdscumpärd, devin oameni cu invoiald, mosnenii care nu
pot valorifica recolta pe pämint prost si putin isi vind loturile lor si tree si ei
in aceeasi categorie. E probabil cd munca liber consimtitd a oamenilor cu
invoiald era mai rentabild pentru boieri decit munca servild. Este vorba de
un fenomen social care se constatd si in lumea feudald din apusul Europei,
trecerea la munca liberd de la munca serbilor, dar la noi el nu a luat aceleasi
proportii ca in Apus, unde in aceastd epocd serbia este aproape complet desfiin-
tata si inlecuitd cu munca fermierilor angajati cu invoiald. Lipsa bratelor de
muncd intr-o populatie mit', venitul mai redus al mosiilor la noi, mai ales din
cauza exploatarii economice turcesti, fac pe boieri sd caute totusi sd robeascd
§i pe oamenii cu invoiald.

La 29 mai 1665 un oarecare Vasile ia de la Neagoe logofdt din Färcdsesti,
stapinul mosiei pe care lucra cu invoiald, un act de garantie cd nu va fi fdcut
rumin: « auzind bogate cuvinte, zicind cd strigd toatd tara de rurninie, care-I
va prinde acea poruncd in sat boieresc, sä fie rumin. Deci el (Vasile) fiind om
slobod, judec, el s-a spdimintat §i a tras sd fugd ». Boierul ii garanteazd, a cum
de va fi o legaturd 3, care cumva, iar el sd fie in pace si slobod de cdtre mine
si de cdtre toti oamenii miei »4.

Faptul cd se rdspindeau asemenea zvonuri si oamenii isi luau garantii,
dovedeste existenta unei incercdri a boierilor de a face rumini pe oamenii cu
invoiald, aceasta era dorinta lor in acea epoch'.

Dreptul de strdmutare al acestor oameni fusese restrins in Tara Romineascd
printr-o hotdrire a lui Matei Basarab, dictatd, in aparenta, de interese fiscale.
Ann me, oamenii cu invoiald nu se puteau muta de pe mosie intre cloud recensd-
minte (same) a ddrilor, ci numai cu prilejul unui nou recensdmint, cind se pot
inscrie in alt sat. Astfel la 7 aprilie 1644 satele Prdvdleni si Iasi au pirit a cd
au avut ei oameni fugari in satul Fläminzesti de la seama talerului incoace *.
Iar satul Flaminzesti « ei asa au spus cd nu este nici un om intrat din altä
parte »6. D,ci plecarea « de la seama talerului » (recensamintul ddrii in bani)
era interzisd. Mdsura privea exclusiv pe oamenii cu invoiala, de vreme ce vecinilor
strdmutarea le era total interzisd. Interzicerea oamenilor cu invoiald de a se
strAmuta pind la un nou recensdmint, care se fdcea destul de rar, era o piedicd
serioasd in calea liberii miscdri a acestor tdrani. Prin aceasta se implinea macar
in parte voia boierilor de a-i trece in rindurile ruminilor. Situatia la mijlocul
secolului al XVII-lea in Tara Romineascd era deplina legare de glie a ruminilor
§i lupta pentru dreptul de strdmutare al oamenilor cu invoiald.

1 Doc. privind ist. Rom., B, XVII, vol. III (1616 1620), p. 78.
2 lbidern, p. 377.
3 $i de aci se vede a legrItura Inseamnä legare de glie.
6 C. Giurescu. op. cit., p. 68.
6 Arh. St. Bac. Ep. Arges, 11/24.

www.dacoromanica.ro



49 DREPTUL DE STRXMUTARE IN MIME ROMINE 111

VI

LEGAREA DE GLIE IN MOLDOVA IN PRIMA JUMA.TATE
A SECOLULUI AL XVII-LEA

DESFIINTAREA DREPTULUI DE STRAMUTARE
IN MOLDOVA

Pind la ultirnele decenii ale secolului al XVI-lea Moldova n-a cunoscut
legarca de glie ; cu anume conditii, pe care nu le putem cunoaste mai de aproape,
tarami dcpcndenti erau in drept sa se strAmute. Legarea taranilor depcndenti
de glie in Moldova coincide ca data cu legarea celor din Tara Rornineascd.
Piima stire despre legarea de glie este tot tratatul de vasalitate cu Sigisinund
Bathory al Transilvaniei. Tratatul Moldovei, foarte asernanAtor cii al Tarii
Rominesti, a fost incheiat la Alba Iulia la 3 iulie 1595 de voievodul tefan
Rdzvan, o lunä i jumAtate dupd cel pe care-I primise Mihai Vitcazul la 20
mai 1. In tratatul cu Moldova lipseste aiticolul pe care I-am intilnit in cel mun-
tcan, pentru scutirea de bir i prestatii a boierilor ; boierii moldoveni nu se
aflau in aceeasi situatie complet privilegiata. In schimb, se introduce un articol
care da de gindit asupra primejdiei rdscoalelor taranesti in Moldova: o Gine,
impotriva legii i dreptatii, ar nãvãli cu forta in casele i curtile boierilor, va
fi pedepsit eu moartea ». Dupa aceea urmeazd articolul despre desfiintarea
dreptului de strämutare, identic ea fond cu cel din tratatul Tarii Rominesti:
4 colonii si iobagii boierilor care ar lugi de pe mosiiie (bonis) boierilor si de sub
stapinirea lor si s-ar addposti pe mosii sireine, sd lie adusi inapoi ».

Legarea de glie a tdranului moldovean la inceputul secolului al XVI-lea
rezulta si din descrieri literare. Matei al Mirelor, in cronica sa versificata, vorbind
de mdeelul boierilor moldoveni la lupta de la Cornul lui Sas, la 1612, aratd
pedeapsa acestor stapini, care mincau pe saraci ca niste lupi flaminzi, care
trag pe urma lor sute de serbi 2 si care despoaie pe cei sdraci i pe orfani, ca niste
tilhari *3. Se intelege cA aici nu e vorba de oameni liberi de a pleca, ci de cei
legati de glie. Strigatului de indgnare al lui Matei al Mirelor ii corespunde
cek brul pasaj din Descrierea Moldovei a lui Dirnitrie Cantemir: « Am putea
numi pe §ebii moldoveni cei mai nenorociti din citi sint pe lume, daed bogatia
pdmintului si a semanAturilor aproape nu i-ar scoate din mizerie »4.

Existenta cracii pe rezerva senioriald, care insoteste intotdeauna kgarea
de glic, apare himurit in Moldova in secolul al XVII-lea. Am amin tit mai ina-
inte de actul lui Ieremia Movild din 2 aprilie 1607, in care opreste pe Boul vis-
tier de la ocina in litigiu, Rddenii, « sd nu are acea parte de ocind nici vecinii
lui sa nu are »5, deci se facea deosebirea intre arAtura vecinilor i acea fãcutà
de boier, pe rezervd. In a doua jumatate a secolului avem prima reglementare
a numarului de zile de clacd datorite de vecini stäpinului. La 5 august 1660,
mAndstirea Birnova este autorizath « sã scoatil satul Ciorbestii sa lucreze
cite cloud zile pe IunA la orice lucru va fi voia calugarilor » (pe linga a zecea din

Tratatul Moldovci, Hurmuzaki, Documente, I I I 1 , p. 477-481.
si nu s servitori cum este gresit n traducere.

a Matei al Mirelor, Isloria Ungrovlahiei, la A. Papiu Illarian, Tezaur de monumente.
istortc.. I, p. 338. Traducetea noastrd diferd de a editorului.

D. Cantemir, Descriplio Moldaviae, p. 122.
Vezi mai sus, p. 83.
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toate produsele) 1 Aceasta insemna 24 de zile de clacd pe an, datorite de toti
sätenii, ceea ce aratd cd e vorba in primul rind de munci agricole.

Legarea de glie In Moldova este ilustratd din primii ani ai secolului al
XV II-lea de numeroase dovezi. De atunci incep poruncile domnesti pentru
aducerea inapoi a vecinilor (susedi) fugiti de pe mosiile de unde plecaserd,
precum si poruncile care intdresc dreptul stdpinilor sd opreascd strdmutarea
tdranilor.

La 15 iulie 1601 Ieremia Movild dd voie mdndstirii sf. Nicolae sd-si adune
pe vecinii care au fugit din satele lor, Giurov si Nicoresti, « ori unde-i vor afla
in tara domniei mele si fie in al cui sat, fie in sat domnesc sau boieresc sau via-
dicesc sau alugdresc sau in niste slobozii sau ori unde, pe toti sd aibd sd-i tragd,
sd meargd fiecare la casele lor »2. Asemenea acte nu statornicesc o exceptie in
favoarea beneficiarului, ele sint un pasaport cu care stdpinul vecinilor fugari
sau oamenii lui pot intra pe mosii strdine, sd-i caute, in virtutea unui drept
general. Acesta este primul caz cunoscut, urmat de altele: la 3 iunie 1608,
Constantin Movild dd un privilegiu asemdndtor aceleiasi mdndstiri, addugind
despre vecini « sa-i prindd si sä-i ia, cu tot avutul lor »s. La 9 martie 1612 tefan
Tomsa dd voie mdndstirii de la muntele Sinai « sd opreascd pe vecinii lor drepti
din satul lor (Sucas), sd nu fugd nici un vecin 0. La 25 martie 1612 tefan
Tomsa scrie marilor vdtafi din tinutul Suceava cd mänästirea Neamt are vecini
fugiti din satele ei si nu pot sd-i adune din satele boieresti desi au carte dom-
neascd, pentru cd dregatorii si vdtdmanii boierilor care-i primiserd, se impotri-
vesc. 4Voi sd le dati (calugdrilor) pe vecini cu streangul de git in miinile lor »;
cei ce se vor impotrivi, sa fie pedepsiti s. La 7 iunie 1616 Alexandru Movild
dd voie mdndstirii Neamt sd-si adune vecinii fugiti din satul Buhainti 13. Ase-
menea acte se inmultesc apoi in deceniile urmdtoare.

De pildd la 20 mai 1634 Vasile Lupu da voie mdndstirii Moldovita sd-si
aducd vecinii fugiti din Milesti e sd fie adusi de grumazi inapoi cu toate
vitele lor » 7.

Pravila lui Vasile Lupu spune: « cind va fugi taranul de la locul si de la
stdpinu sdu, nime nicdiuri sd nu-1 primeascd, iard de-1 va si primi de o data,
de sirg sd-1 intoarcd inapoi la satul lui, de unde iaste 98.

Pe de altd parte, ca si in Tara Romineascd, privilegiile de slobozii nu mai
ingáduie, incepind din primii ani ai secolului al XVII-lea, asezarea in ele a veci-
nilor boierilor. La 13 ianuarie 1602, Ieremia Movild acordd slobozie satului
Horodiste, dar vor beneficia de scutiri taranii veniti din alte tali: cehi, rusi,
sirbi, greci, vlahi (munteni), unguri 9. In aceleasi conditii se acordd privilegiul
satului Vertiporoh al boierului Gligore (17 aprilie 1602). Privilegiul de slobozie
dat de acelasi domn la 19 mai 1606 pentru satul Dobracina adauga pe lingd
straini « si din tara noastrd, oameni nescrisi »1° Deci cei neinscrisi in catastiful

1 R. Rosetti, Pämtntul, satenii ;I faranii, p. 261, nota, confirmarea din 3 mat 1677;
T. Codrescu, Uricarul, I, editia II, p. 132.

2 Doc. privind ist. Rom., A, XVII, vol. I (1601--1605), p. 16.
3 Ibidem, vol. II (1606-1610), p. 155.
4 Acad. R.P.R., doc. XLI/28.
5 Ibidem, LXXXIII/52.
6 Ibtdem, LXXII/19.
7 Wickenhauser, Moldovitza, p. 106.
6 S. G. Longinescu, Legi vechi romtnesti ;i izvoarele tor, Bucuresti, 1912, p. 5-6.
9 Doc. privind ist. Rom., A, XVII, vol. I (1601 1605), p. 31.

10 Ibidem, vol. II (1606-1610), p. 43-44.
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vistierei, nelegati de un sat, din care nu se pot strdmuta. Aceastd rezervd apare
in toate privilegiile de slobozii din Moldova din secolul al XVII-lea, numeroase
la numilr (de exemplu, la 1622-1623 privilegiul satului Scumpia: « si oameni
de prin tara domniei mele, insd tot oameni care nu au lost scrisi nicdieri la
dabile *) 1. Bineinteles cä top vecinii boierilor si mdndstirilor erau scrisi la ddri
si nu se puteau deplasa (i rdzesii erau scrisi la ddri, dar rdspundeau cu pdmin-
tul lor, nu erau legap de glie). Acei ce beneficiazd de acordarea avantajelor
sloboziilor sint in primul rind oamenii cu invoiala, cu asezare provizorie.

Asadar la inceputul secolului al XVII-lea vecinii din Moldova erau legati
de glie. In Moldova nu avem ca in Tara Romineascd un asezdmint ca al lui
Mihai Viteazul, care opreste dreptul de strdrnutare si aceasta se explicd prin
imprejurarile pe care le vom studia mai jos, anume cd in Moldova nu a existat
o legare definitivd si absolutd de glie. Asupra datei inceperii legdrii de glie in
Moldova, nu putem spune altceva, decit cd ea trebuie sa fie aproape contem-
porand cu cea din Tara Romineascd, de vreme ce apare in acte intiia oard, tot
in tratatul de vasalitate cu Sigismund Bathory din 1595.

PERIOADELE FISCALE DE OPRIRE A STRAMUTARII
IN MOLDOVA

E de insemnat o deosebire fata de Tara RomineascA in actele moldovenesti
privitoare la slobozii. In cea dintii se ingaduie asezarea in slobozii a taranilor
fdra cnezi (stäpin) si frill bir, pe cind in Moldova ele se raportd numai la dare,
MA' mentiune a stdpinului. Aceastd deosebire nu e intimpldtoare si datorita
numai unui obicei de cancelarie. Fireste cd oamenii fdrd daj die inscrisd per-
manent intr-un sat sint oarnenii cu invoiald, deci ambele categorii de acte
se referd la aceiasi tarani semiliberi. Dar in aceastd deosebire forrnald surprindem
un sernn al deosebirii esentiale intre Moldova si Tara Romineascd in privinta
legArii de glie a taranilor dependenti.

In Moldova, cel putin la inceput, legarea de glie nu a lost delinitivd si necon-
difionatd ca in Tara Romineascd. Ea era legatd de recensdmintul contribua-
bi.ilor si de anume termene stabilite de domn, inlduntrul cdrora taranii nu se
puteau strdmuta. Dacd trecea un anume timp, vecinii in Moldova nu mai
puteau fi reclamati de fostii lor stApini. Intr-un act de la Moise Movild din
1630 se constald in general a de vreme ce au trait de atitia ani (in sat) nu se
cuvine ca sd ia pe vecin unuia altuia », si respinge cererea fostului stdpin al
vecinului 2.

Privilegiile de slobozii spun ldmurit cd. cei scrisi la ddri intr-un sat nu se
puteau muta in slobozie. Rezultd insd de aici, cd cel ce se mutase inainte de
alcdtuirea numdfdtoarei (cislei) rfiminea mutat si. nu mai putea fi adus inapoi
din satul in care 1-a gäsit noua numaratoare; in anul in care se fdcea numärd-
toarea, dupd plata ddrii tdranul se putea muta. Taranii nu erau legal.' de glie
pentru stdpin, ci in marginile dintre cloud numaratori.

Numeroase dovezi se pot aduce pentru aceastd constatare, care aratd cd in
Moldova, la inceputul secolului al XVII-lea, legarea de glie atirna de anume pe-
rioade limitate in timp, in care taranii nu se puteau muta si puteau fi adusi inapoi

1 Acad. R.P.R., foto, XXXII/42.
2 Arh. st. Buc., A. N., MMDCXXXIX/7.
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de stdpinii lor. Acesta era sistemul serbiei moldovenesti, deosebit de cel din Tara
Romineascd.

In domnia lui Stefan Tomsa, niste oameni fugiti din satul Crdciunesti 41e-a
scris cisla in Crdciunesti i ei au fugit in alte sates. Domnul porunceste ca «oriunde-i
va prinde, sd-i lege stApinul lor, sä-i aducd la un seaun de judecatd. . .

teased acei zloti »1. Deci aducerea inapoi era pentru plata ddrii, pentru cd oamenii
aveau partea lor, inscriere la dare (cislii) in acel sat. La 3 iunie 1617 se aratd la
o judecatd cã niste tarani fugiti de pe mosie au spus apucat orinduiala

perepisnicii (adicd recensdmintul i cei ce scriau numele dajnicilor) in alt sat*2.
Mai ldmurit este scris intr-o poruned a lui Gaspar Gratiani din 29 iunie 1619

pentru satele mändstirii Probota « sa-si caute vecini care au fugit din satele lor
de la cisld (numArdtoare) aducd inapoi, sA plateascd, unde i-a prins inscrierea
la dare (pisanie), pind la vreo indreptare »3. Asadar, numai acei tdrani stramutati
chip cisld puteau fi adusi inapoi, sa pldteascd unde au fost inscrisi i sã rdmind
apoi pe loc, pind la noua indreptare, adicd o noud statisticd.

In 1618 Radu Mihnea dã voie lui Coruiu, fost comis, sA caute in toatd tara
pe vecinii sai fugiti din satul lui, « traga in sat, pentru cà sint scrisi la dabile
in satul Colfdseni, sd-i prinda dea in cisla satului fiecare dupd putere
Deci beneficiarul mAsurii legdrii de glie era de fapt boierul, stdpinul, el executa
aducerea tdranilor inapoi, dar se prevede cà aceastd executie o face numai pentru
acei tdrani care sint inscrisi la ddri in satul lui. Deci cei plecati inainte de inscri-
erea contribuabililor nu mai puteau fi reclamati.

La 9 ianuarie 1620 Gaspar Gratiani dä voie cAlugarilor de la Putna sd-si
adune vecinii lor, citi vor fi fugit si se adaugeideasupra rindului in act : «de la cisla»...

ia cu streangul de git cu toate bucatele »5. Faptul cã aceste cloud cu-
vinte se afM addugate deasupra rindului in textul slay aratd cä e vorba de o pre-
cizare necesard (se intelege cd nu era vorba de cauza fugii täranilor, za cislu
poate avea i acest inteles, ci de sensul dupd cisla n, cad motivul fugii nu interesa
domnia).

Intr-un act al aceluiasi domn, 7 martie 1620, boierul Ionasco Jora e impu-
ternicit sd-si aducd inapoi vecinii fugiti « din satul lui, Vercesti, de la cislä §i are
hirtie pentru ei de la perepisnici» (cei ce scriau pe contribuabili). Cei gdsiti in alte
sate, sau in tirg, sa fie adusi inapoi, sd-si plateascd cisla (partea cu care sint in-
scrisi)4. La 20 mai 1620 pe niste vecini din satul Giurov, « i-a apucat intocmirea
(upravlenia) acolo si au fugit » in alte sate. Domnul porunceste ureadnicului de
Piatra aducd inapoi 5. E vorba bineinteles de intocmirea ddrilor. Intr-un
act in limba romind din acelasi an domnul dä voie mdnästirii sf. Sava sd aducd
inapoi « a lor vecini drepti » din Horileni, fugiti in alte sate sau in tirg i numai

caril- Nor fi apucat scrisoare acolo, ca sd-si plateasca la cisld acolo »6.
La 21 mai 1618 Radu Mihnea dã voie lui Ionasco Bildi sã aducd inapoi

«dintre vecinii sãi ce fuseserd apucati de cisld in satul Roznov, pri pe unde ii va
gäsi in tara domniei mele »v. Boierul putea uza de un drept al sdu, in folosul sau,
dar numai in limitele datei cislei.

Acad. R.P.R., doc. CCXXXVI/2.
Ibidem, doc. LXXX/138.

3 Arh. st. Buc., rn-rea sf. Sava Iasi, XXXV/B/15.
Acad. R.P.R., doc. XLI/87.
Ibidem, LXXVII/43.
Acte partivanre G. Finkelstein.

2 Arh. st. Iasi, D/5.
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Boierii puteau « ierta » sau sä primeasca rascumparare de vecinie, dar sa
faca dovadd cd taranul liberat a plata dajdia. Fara invoirea boierului, taranul
nu putea pleca inlauntrul until termen dintre cloud alcatuiri a cislei. La 28 iulie
1619 boierii moldovcni constata ca. Patonie a fost mai inainte o vecin de mosie
si 1-au lasat de s-au dus de satul lui, unde-i voia si au plata si niste vite pentru
cisla, ce au pierit pentru dinsul »1.

In general vorbind, termenul de recensamint al dajnicilor era in Moldova
termenul in care putea fi adus inapoi un vecin stramutat fail voia stapinului.
Aceaslä situatie apare in acte numai la inceputul secolului al XVII-lea. Dupd 1620
mai cunoastem numai un singur act, in care se leap' aducerea inapoi a vecinilor
stramutati de plata cislei; la 10 iunie 1631 Moise Movila da voie lui Toderasco
camaras sa caute si sa aduca inapoi cu bucatele lor pe vecinii sal fugiti din satul
Scheia, « ca sa-si plateasca cisla »2.

Dupa aceasta data nu mai avail porunci domnesti care limiteaza aducerea
inapoi a vecinilor dupa data inscrierii in recensamint.

Am aratat ca Pravila lui Vasile Lupu opreste retinerea pe mosii a oricarui
vecin strain. Sint dovezi ca in a doua juma tate a secolului al XVII-lea se puteau
aduce vecinii inapoi si dupa inscrierea lor la cisld intr-alt sat cu conditia sd ia
cisla dupa ei, adica sa nu ramiie darea lor pe seama satului in care au fost gasiti
si din care au fost luati de -stapin. In aceasta perioadd privilegiile domnesti vor-
besc de « vecini pe veci O.

Socotiin ca prin deceniul al patrulea al secolului al XVII-lea, probabil
la inceputul domniei lui Vasile Lupu, taranul moldovean a fost legat mai
strins de glie, in sensul cd s-a desfiintat termenul desigur scurt, dintre doua
recensaminte fiscale, ca marginind vremea in care puteau fi urmariti vecinii
stramutati. Da atunci inainte pot fi adusi inapoi cei fugiti de mai multa vreme
ca oameni ai boierului si se desfiinteaza prescriptia fiscald.

ASEZAMINTELE DOMNILOR MOLDOVENI PENTRU URMARIREA
SI PRESCRIPTIA STRAMUTARII VECINILOR

Alaturi de perioadele de recensamint aflam in istoria Moldovei in secolul
al XVI I-lea alte perioade mai lungi, hotärite de domni prin orinduiri speciale,
induntrul carora ruminii stramutati puteau fi adusi inapoi de stapini si dincolo
de care se stabilea o prescriptie. Sistemul a fost imitat dup.' cel practicat in
Rusia in acea vremc4. In situatia actuala a cunostintelor este probabil 0' nu
cunoastem toate orinduirile de acest fel ale domnilor Moldovei, fixind asemenea
perioade.

Cea dintii dateaza din prima domnie a lui ,Stefan Tomsa. In porunca adre-
satd marilor vatafi ai tinuturilor la!;i. si Dorohoi, el spune ca vecinii din satele
manastirii Probota au fugit in slobozii si in satele boierilor din vremea Movi-
lestilor o si le-au luat vecinii si li s-au pustiit sa tele ». Deci calugarii sa si-i ia
inapoi: « voi, mari vatafi, sa intrebati si sa cercetati foarte cu dreptate, numai
din zilele lui Eremia voieuod, sa-i luati cu toate bucatele lor, in ori al cui sat vor

1 Revista istoricA a, VI, p. 90.
2 R. Rosetti, Pamtntul, seitenii si boierii, p. 265.
a Vezi de pilda cazurile citate de G. GhibAnescu, Despre oecini, In Arhiva a, Iasi, XV,

1904, p. 11.
4 Vezi mai sus, p. 70.
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fi, sd-i dati in mlinile calugärilor »1. Actul este dat la 16 aprilie 1612, deci pres-
criptia era de la 1606, data mortii lui Eremia Movila, pe limp de 6 ani. Pentru
taranii fugiti inainte, dreptul de urmarire se prescrie. Acestia ramineau oameni
liberi cu invoiala sau vecini ai altor boieri si mandstiri. Intrucit pentru atragerea
oamenilor cu invoiald boierii scutiserd de obligatii pe un timp anurnit pe acesti
tarani, ca sa aiba venit de la ei mai tirziu, domnul acorda acestor boieri, cdrora
li se iau inapoi taranii, o despagubire. « Iar boierul care i-a scutit pind acum,
spune acelasi document, sd-si ia de la ei colodd2, de la fiecare om cite 4 taleri*.

In 1622, in a doua domnie a lui Stefan Tomsa, domnul declara: « domnia
mea am Mat pe toti oamenii sali ia vecinii care au fugit din zilele lui Con-
stantin voievod, iar pe cei care au fugit mai demult sa-i lase foarte in pace, sa
fie unde sint *3. Asadar, de la cdderea lui Constantin Movila, in 1611, erau
11 ani.

In domnia lui Miron Barnovschi au fost cloud orinduieli privitoare la
strdmutare. In prima, de la inceputul domniei, se restringe dreptul de aducere
al vecinilor la fostii lor stdpini, numai la un an. In actul din 20 iunie 1626
Miron voda porunceste dregatorilor si vatamanilor mdnastirii Galata « a tinea
toti vecinii manastirii carii vor fi mdrsu in satele mändstirii din dzilele lui
Alixandru vodd (1620-1621) si a lui Stefan voda (1621-1623) si a Radului
voda (1623-1626) sa nu-i dea nimdnui, cui va vrea sa-i ia. Nurnai sd aibd a da
care oameni vor hi mdrsu de un an. Iar carii vor hi marsu mai de multu, sa hie
volnici a nu-i da nimarui *4. Deci la 1626 prescripfia era numai de un an.

A patra orinduiala care urmeazd dupd aceasta este a lui Miron Barnovschi
in 1628. La aceasta data se face o mare adunare a tarii, cu episcopii, boierii
mari si mici, de rangul al doilea si al treilea, cu mazilii, feciori de boieri,
slugi domnesti...«si toata tam* care hotaraste « de vor fi fugit vecinii de dupa
imparatul incoace* (adica de la trecerea sultanului Osman in Moldova, la
razboiul cu polonii in 1621), « sa fie tari si puternici cu cartile domniei mele
calugarii si ficiorii de boieri a-si lua vecinii, insd sa le ia cisla cum va fi cu
dereptul, fie unde-i vor afla, sau in sat domnesc sau in oras, fie in wat boie-
resc, fie in slobozie, fie intr-alte sate calugaresti... sa aiba a-i lua si a-i duce
cu toate bucatele lor inapoi... si cisla sa li se mute dupd dinsii*. Vecinii care
« vor fi dusi nainte de imparatul, sd hie slobozi a merge unde le va fi voia * 6.
Termenul de urmarire al vecinilor stramutati era astfel prelungit la 7 ani.

Aceasta masura a lui Miron Barnovschi este justificatd in actul amintit
prin aceea cd vecinii episcopilor, egumenilor, mazililor, a jupineselor sdrace
si a slugilor domnesti « s-au raschirat » prin slobozii si prin sate boieresti.
Se vede cum taranii serbi nu fugeau la orase, ci in slobozii, unde aveau scu-
tiri de clan si la boierii mari, care ii atrageau cu diferite fagaduieli.

A cincea orinduiald cunoscutd, despre stramutdri si prescriptia dreptului
de cercetare a taranilor fugiti, dateaza din vremea lui Vasile Lupu. La 1634,
in anul urcarii sale in scaun, Vasile vodd da o carte lui Cornaci sa aducd inapoi
pe taranii vecini ce vor fi fugiti de la cisla cc i aliii ce vor hi fugifi de la Barnov-
schi vodd » 6 In acelasi an Vasile Lupu da o poruncd pircdlabilor de Suceava

1 Arh. st. Buc., m-rea sf. Sava Iasi, XXXV/B/13.
2 Corespunde cu galeata din Tara Rorn., desigur mai demult se plAtea in naturii.
3 Acad. R.P.R., doc. LXI/171 si Melhisedec, Cronica Romanului, I, p. 243.
4 Arh. st. Buc.. m-rea sf. Sava Iasi, XXXVI/9.
3 B. P. Hasdeu, Arhiva istoricd, I, p. 175-176.
5 Arh. st. Buc., m-rea Sf. Sava, Iasi, XXXV/B/17.
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sA cerceteze o Ord intre Soltana Talmdcioae §i mandstirea Probota pentru
ni§te vecini ai mändstirii fugiti pe mo§ia celei de vor fi fugiti de la
mändstire de dupd domnia lui Barnovschie incoace, sd-§i ia calugarii vecinii
iar de vor fi nemerit acolo in Drdgmani nainte de domnia lui Barnovschie,
sd-i lase cálugdrii in pace »1. De la domnia lui Barnovschie incheiatd la 1629,
trecuserd 5 ani, deci prescriptia era acum redusä la 5 ani.

Tocmai la 1670 avem a §asea orinduire cunoscutd de acest fel. Gheorghe
Duca vodd dã voie mändstirii Galata sd-§i caute vecinii fugiti din satul Fintina
« sau in tirg, sau in sat boieresc, sau in slobozie insd cari ar hi fugiwt de la
Ghica vodd incoace ». Aceasta inseamnd de la 1659, deci pe un termen de 11 ani.
Domnul adaugd insd: §i unde or afla acei oameni cindai (poate) vor lua, de
va fi cisld intr-acela sat, sd se ia partea lor din cisld, cit se va veni » 2 (adicd sd
se treacd darea lor din satul de unde ar fi gAsii, in satul in care vor fi adu§i
inapoi).

In ce raport stau aceste rinduieli domne§ti cu regula pe care am con-
statat-o pind pe la 1631, cum cd termenul legal de cdutare al tdranilor §erbi
fugiti era de la stabilirea cislei, pind la o noud inscriere ?

Termenii stabiliti de domn in rinduielile amintite mai sus nu corespund
cu termenii dintre cloud recensdminte, cdci erau prea lungi ca sä putem crede
a§a ceva. Recensdmintele fiscale, pentru buna economie a ddrilor, trebuiau sã
se facd la 3-4 ani o data. Pe de altd parte, se vede din textele citate mai
sus cd rinduielile cu termen de urmdrire a vecinilor se fdceau peste termenele
cislei, chiar cei scri§i cu cisla intr-un sat puteau fi luati inapoi, dar cisla sd
li se mute dupd din§ii » (rinduiala din 1628). A§adar, prin derogare de la regula
generald a obiceiului tdrii, care spunea cã cei inscri§i cu cisla intr-un sat vor
rdmine acolo unde sint inscri§i, se ia mdsura ca §i ace§tia sa poatd fi urmariti
§i adu§i inapoi la vechii lor stapini, in limitele unor perioade de 6-11 ani,
cu conditia ca sà ia cisla dupd din§ii.

Bineinteles cã asemenea mdsuri se luau in favoarea boierilor §i mänds-
tirilor: numdrul mare al vecinilor fugari, dorinta stdpinilor de a recdpdta brate
de muncd, obliga pe domn sä prelungeascd termenul de cercetare al vecinilor
plecati. Totu§i, in Moldova, nu s-a ajuns ca in Tara Romineascd la legarea desä-
vir§itd de glie, in secolul al XV II-lea, ca vecinii plecati sà rämind ldrd termen
obligati sd se intoarcd la stdpin, ei §i urma§ii lor (cu exceptia §i in Tara Romineascd
a rinduielii lui Matei Basarab din 1633). Aceasta inseamnd totu§i o posibilitate
oarecare de strdmutare care nu e ingradita In mod absolut in Moldova. Cauza ar
fi de cdutat in mai marea dirzenie a taranului moldovean de atunci, in lupta pen-
tru drepturile sale, cit §i in faptul cä bratele de muncd in Moldova erau mai rare
§i de aceea boierii noi, favoritii domnului, luptau pentru atragerea unor brate
de muncd de pe mo§iile boierilor vechi (de aici §i sarcinile mai grele ce atirnau
asupra taranilor moldoveni, decit asupra celor munteni).

TARANII CU INVOIALA IN MOLDOVA

Aceastä situatie ingdduie inmultirea taranilor cu invoiald in Moldova,
oameni cu drept de strdmutare ce se a§azd in anume conditii de dijmd pe
pamintul boierilor. Intr-un act din 3 iunie 1617, Radu Mihnea intdre§te lui Nddri-

1 Acad. R.P.R., CCLXV/14.
2 V. A. Urechia, Introducere la Miron Costin, Opere complete, I, p. 123.
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baico vornic curaturile lui o pe care el le-a curatit cu oamenii scii cu cicici §i. cu
vecinii sdi 5i cu tiganii sal 5i cu nilimilii scii »1. Dcci in afara de cei datori cu claca
erau §i naimiti ai boierului, cei care se angajau cu invoiala (ndimiti, angajati),
care nu lucreaza gratuit, ci probabil in schimbul acordarii unor ogoare de
folosinta de la boier.

Intr-o judecatd din 10 august 1636 se vede ca. Malcoci pircalabul voia sa
ia pe un Toader « ca i-a fost tatal salt vecin », deci sa-i fie 5i el vecin. « lar Toader
au dzis cum tatal sau n-au fost vecin, ce i-au lost slugd »2. A5adar vecinii erau
dependenti cu drept de ereditate, ramineau vecini 5i urma§ii lor. Cei ce erau
slugi, cu invoiala, nu angajau 5i pe urma§ii lor.

Intr-o porunca a lui Vasile Lupu (3 iulie 1643) *se intdre§te mandstirii
Putna o sili§te, « iar cine va fi arat sau cosit pe hotarul acelei sili§ti sau va fi
facut casa sau odaie, sa aibd a lua (mdnastirea) de a zecea din piine 5i din fin
5i din tot venitul»3, deci oameni dinafara, care nu fac parte din ob5Lea dependenta
§i care pldtesc numai dijmd din produse. Ca 5i in Tara Romineascd boierii incearca
sa asimileze cu vecinii pe ace5ti oameni ce stau cu invoiala pe mo5ii1e lor. La
1690 Ivan din Ru5i se plinge ca Iva5co fost comis il trage la vecinatate. Intre-
bat de domn, de cincl, o 5ade * in satul boieresc, spune ca de 20 de ani 5i rndrtu-
rise§te ca « nu are Ino§ie in acel sat », deci e declarat vecin al boierului 4. A5adar,
un om lard pamint care « 5ade # liber pe mo§ia boierului devine vecin, pentru
Ca a stat acolo 20 de ani.

Sub Constantin Duca voda la 1693-1695 sarie cronica Moldovei ca. 4 acum
Meuse boicrii obicei nou, de zicea: cine au 5ezut in sat boieresc 12 ani, sa
ramina vecin ». Domnul insa raspundea boierilor: « neluindu-1 pe bani 5i fiind
cre§tin ca tine §i tu vrei sd-1 vecine§ti »5. E vorba bineinteles de acei oameni
cu invoiald care 5ed pe mo§iile boierilor 5i care la sfirsitul veacului sint pe
cale sa treaca in rindurile vecinilor.

Incercarea de a vecini pe oamenii cu invoiald, de a le rapi dreptul de
stramutare, apare Inca din prima jumatate a veacului al XVII-lea. Altfel nu
ne putem explica vinzarea unei mo§ii (Vascauti pe Siret) formulata in 6 iunie
1637 in felul acesta: « 5i cu vecini vechi care au fost de mo§tenire ». Prin
urmare, cumparatorul are grija sa cumpere numai vecini vechi de mo§tenire,
caci ceilalti, cei noi, a5ezati pe mosie din alte parti in vremuri mai noi,
puteau provoca greutati boierului, contestatii asupra vecinilor, procese, poate
rdscoale.

Ca 5i in Tara Romineasca, in Moldova, in secolul al XVII-lea se petrece
un proces de aservire treptata a tardnimii de catre boieri cu acelea5i aspecte:
acapararea paminturilor razd§e§ti, legarea treptata de glie a vecinilor, incer-
carea de a trece in rindurile acestora a oamenilor cu invoiald. Pe de alta parte
din numeroasele procese, fugi 51 rdscoale din aceste vremuri, mai ales din
mersul §ovaielnic 5i necomplet al aservirii simtim impotrivirea taranimii,
impotrivire care in cele mai multe cazuri nu razbate in paginile istoriei 5i tre-
buie s-o ghicim dupa rezultatele ei.

1 Acad. R.P.R., doe. CLXXXI/75.
2 Ibidem IV/234.
3 Tcodor Man, Doc. bucovinene, I, p. 241.
4 R. RoseW, op. cit., p. 264.
5 M. Kogillniceanu, Cronicile Romtniet, ed. a II-a, II, p. 41.

www.dacoromanica.ro



67 DDEPTUL DE ETTIAMUTATIE iN %RILE ROMTNE 119

CONCLUZII

Pornind de la studiul obstii tardnesti medievale la romini, am putut con-
stata ca aceastà organizare s-a mentinut si sub stapinirea feudalilor. In veacul
al XV-lea stapinirea painintului de cdtre boieri si mdnastiri era in primul rind
un patronaj asupra obstii taranesti. Aceasta era lipita de glie in sensul cã avea
drept de folosinta asupra intregii mosii cu drepturi ereditare. Boierul avea
dreptul la dijme, la muncile de curte, care nu trebuie confundate cu claca
agricold. In aceste conditii, taranii care voiau sa se rupri de obste, sa-si caute
muncd aiurea, puteau s-o faca. Altfel spus, taranul se bucura de libertate
personald, pind la sfirsitul veacului al XV I-lea, desi era dependent de stdpi-
nul feudal. D.Tendenta tdranilor i legarea de glie nu trebuie confundate,
ultima este o forma speciald, agravata, a dependentei. In epoca economiei
semiinchise a marilor domenii feudale, chid pranii intretineau pe boier
curtea lui, dar nu-i creau venituri pentru vinzarea produselor agricole, dreptul
de strdniutare este o consecinta fireascd a acestei situatii. In secolul al XVI-lea,
incep sa se produca schirnbdrile economice generale, schimbdri ce se rezuma
la aparita economiei marfd-bani in legatura cu domeniul feudal. Productia
dorneniului, in primul rind griul, devenind marfa de vinzare pe piata interna
si externd, stapinii de domenii cer o marire a productiei i vor sa-si asigure
bratele de munca necesare. Aceasta este originea legarii de glie, adicd a des-
fiinãrii de stramutare. Anume indicii aratd ca in secolul al XVI-lea
se ivesc in tdrile romine primele forme de claca pe rezerva senioriald, desi
cresterea productiei agricole se poate face si pe calea mãririi suprafetelor date
in dijma. 0 data cu aceasta se accentueazd fenomenul destrdindrii obstii
a aparitiei pe mosii a unor oameni cu invoiala, care in aceasta epoca erau
obligati nurnai cu dijma, nu si cu munca.

Atit in Tara Rornineasca, cit i in Moldova sint semne premergátoare ale
legdrii de glie, inceredri de a pune piedici din ce in ce mai mari deplasarii
taranilor, pina la « legatura lui Mihai Viteazul ». Studiul legaturii lui Mihai
ne-a dus la urmatoarele concluzii: legritura este de fapt legarea taranului de
glie, cad pind la aceasta data taranul era liber sa se strämute, platind std.-
pinului o despagubire intitulata galeata de judecie sau de iesire. 0 data cu
legarea de glie a vecinilor (ruminilor) legatura lui Mihai Viteazul trece in rin-
durile serbilor pe toti oamenii cu invoialã, ezatori pe mosii la data emiterii
ei. Totusi ea nu are elect in viitor, adicd oamenii cu invoiald proveniti
din destramarea obstiilor nu urmeaza sa fie si ei serbiti. Data legdturii lui Mihai
este la inceputul domniei lui. ea nu are legdtura, cum s-a crezut, cu ndvalirea
turcilor lui Sinan pasa la 1595. Legatura lui Mihai trebuie explicata prin motive
economice, ridicarea boierimii, care devine negutatoare de griu, si nu prin motive
fiscale, de asigurare a venitului fix al darilor.

Legarea de glie la noi nu trebuie considerata ca o istorie de mdsuri legis-
lative succesive, ea este istoria unei lupte de clasa care adesea ia forme singeroase.
Dovada este fap dupd Mihai Viteazul, stapinirea a fost nevoita sa ia
masuri pentru imblinzirea satenilor, s-a produs o reactie impotriva politicii
taranesti a lui Mihai si a sfetnicilor lui. In vremea domniei lui Radu Serban,
s-a admis o suspendare temporard a legaturii lui Mihai Viteazul. Totusi, in
cele din urma, politica boierilor izbindeste. Nu numai de pe la 1613 legatura
lui Mihai se aplica impotriva tdranilor, dar starea ruminilor se inrautateste
in aceasta epoca. Atunci apar vinzarile de rumini ca niste robi (in locul vechii
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Inchindri feudale), pe de altd parte, ruminul nu mai este legat de obstea lui,
poate sd fie vindut Vara' delnitd, lotul lui ereditar de folosinta ii este luat, este
mutat pe alte moii, dependenta nu mai este o legáturd cu mosia, ci devine
absolutd. Ruminul este proprietatea stdpinului, desprins de drepturile sale
asupra pdmintului.

In Moldova legarea de glie dateazd din aceeasi epocd ca si in Tara Romi-
neascd, In ultimii ani ai secolului al XVI-lea. Dar aici desfiintarea dreptului
de stramutare are alte forme ca In Tara Romineascd. In primele decenii ale
veacului al XVII-lea strdmutarea tdranilor in Moldova este märginitd de
perioadele fiscale ale scrierii cislei, a recensdmintelor contribuabilor, in afara
cdrora vecinii se pot strdmuta. Pe lingd aceste perioade fiscale, istoria sociald
a Moldovei in veacul al XVII-lea cunoaste o serie de orinduieli domnesti
stabilind perioade de prescriere a urmdririi vecinilor stramutati. Aceste peri-
oade, care variazd intre 4-11 ani, sint caracteristice pentru Moldova, Tara
Romineascd necunoscind decit o singurd orinduiald de prescriere a urmAririi
ruminilor, decretatd de Matei Basarab la 1633. Motivul acestor mdsuri este
pe de o parte tendinta boierilor noi de a-si asigura bratele de muncd ale veci-
nilor fugiti pe moii1e lor, dar si a luptei taranilor impotriva serbirii pe veci.
In acest chip se poate considera evolutia dreptului de strAmutare ca fhnd
semnul luptei continue a tdranilor pentru libertate, luptd fdrd nddejde in fata
fortelor superioare, ca toate luptele tardnimii singure in aceastd perioadd.

IIPABO JIEPEX0,1(A liPECTMH B MO31,110BE 14 BAJIAXHH
()O 1-COHIAA XVII BEICA)

(HPATKOE COgEFIKAHME)

Bonpoc o lipase HpecTLHH Holm:km% HomecTbe HX Haagem,na H noce-
J1WMCH B gpyrom Homecme HJHI, H RCTB BOJIbHLIX Jnogeft, B ropogax,
HBJ1HDTCH ogHHAt 143 HaH6oaee BaHt111)IX B HCTOpI4H COHUDJMHLIX OTHOHIeHlIti;
DTO Horipoc cHo6oHm HpecTE,HHcTea B cpegHne Heim.

gainusti ogepx paccmaTpHeaeT npaHo nepexoga HpecTE.HH c DBOJHOIHIOH-
ROA Totma apentin. B XIV ii XV BB. calla npencTaBafum co6olA cnoero
poga o6nnembi, coxpaHHHame tiacm CBOHX Hpart Hog H.nagfavecTsom 6oHp.
Ilocaemme no,nyqa.nx 1ecHT11H3r co Hcex npogywroB o6i111im H no.nbaoHaanci.
npanom Tpe6oHam 6ecnaaasoft pa6omi no Tpancnopry H HO 06C.I1y2HYLB3HHIC0
14X jpopa; HO B 3Ty DHOXy cenbcHoxoeaffurseHHLIe pa6ona He BX011HT B Hpyr
o6naaHHocTeti HO OTHOHIDHHIO H X03.5111Hy. 33BLICHMLID HpecTBHHe HOJ11333TIOTCH
HaCJIDACTBMIHLIM HpaBOM Ha CB011 aemem3nble ytlaCTHI4 H HpaHom cH060AHoro
HomAtortaHHa HaX0M11141111114CH B oftnem BJIDACH1411 yqacTitay.H Homecna (neca,
Ho)s", Hunacm). OHH HyreloT npano nepexoga, npago 110CDJIHTbCH B Apyrilx.
Homecmgx H H ropoxpx.

CaeitoHaTenbHo, HpeuocrHoe Hparso CylHeCTBOBDRO B Mongone 14 Banaxim
c camoro ocHoHaHHH daeogaabHoro rocTkapurna, Ho He.HyHmo cmennaHam,
Haft 3TO geaanu HeHoTopme pyynaHcHHe HcTopHHH, aaBHcHmmx mogeft c
Hpenocrinamn, npvmpertaeHnbuym H aemlle. 3anpemenne nepexoga HpenocTHEIx
HBJ1HDTCH 6o.nee noagueft H 6oaee THHieJ104 4)opmoit HpenocrungecTBa.

Bo HTopoft HOJI0M41113 XVI B. aHonohingecHan eBoanonnn B MOJIA0Be IL
Banaxun lamer H Bce 6oabraemy orpaturlenino.cso6ogu nepexoga HpecrLBH.
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eleonaabHme HOMeCTI,H npespainaloTcH 113 JleHHLIX BnageHHit, manyembix aa
BoeHHLie saenyrn H HaaHaHermem HoTopmx 6Lin0 conepacaTr. 6oHpuHa, ero
CeMMO H ero ;pop, B HpeAripnaTim no npoikaate 11p0AylITOB Ha pLume.
BnyTpernnin H BIle111H5111 TOprOBJIII aepHom H eHencHaa axoHominta, Home-
neinio sameHmomaa HaTypaabHoe X031131CTBO, HBAH1OTCH PaaBHLIMH Hpritm-
Hann 3TI4X HameHeinifi. C.AeACTBHe 3THX HBJlellHft BoepacTaionkaa noTpe6-
HOCTI, B pa6oHrix pyxax gall Be Henna censexoro xosfnlicTsa B nomecTbfix
upeAcramageT rnammo npwrinly yripaanHernm npaBa nepexoTia.

3TO 5L1J10 AOCTIIPHyTO J1141111) Hoene oatecTorremioft connanbuoil 6op16b1.,
BbipasinnueticH B B0CCT3H11/1% H 6ereTBe xpeeThim, Bo Bpemena Muxanna
Xpa6poro, yeTynninuero B 1594 r. Haeronmiam 6oHp B eamom HaHane Bo Aim
11pOTHB TypOK. Pem HAeT o aaRoHogaTenbHom Mep011pHFITHH, HocHmem
HaaBaHne WeTaB MHxanna Xpa6poro», Ho xoTopomy npaBo nepexona xpe-
CTIAIR o6enx HaTeropHft, lipeHOCTHEDE 11 CBO6OAHLIX HO Haft My B MOIlaCTESTI-
CHHX H 6oRpciaix nomecTisHx, oxasanoeb ynpasTmemibm.

B Mon ;lose RoHoTaTlipyeTcH HeCHO.TILRO 11Ha11 cHeTema. B 3TOT nepHoit
14 Tam, Halt H B BanaxHH, xpeeTbsme 6131J114 nplixpeuffeina it Benne, HO B
MongoBe, BO BCHHOM cayHae ,tko cepewnthr XVII B., Hpecnoine MOI`JM SLIm
HaCHJIDHO BO3BPEI1eHLI B HOMeCTMI, 1101WHyThIe HMH, TOJILICO AO enegyronkeft
(1)11CHWILHOR CTaTIICTHH11. HO HeTeHemlin EITOPO cpoxa, OHM He moral' rice
6hiTr3 BuTpe6oBaHia CBOHM11 61aBIIIHM11 Bnagenbnamn. C ;Ipyroft cTopoimi7

Taxate B MonHoBe, B Tetieekte XVII B., Halt H B POCCH14, rocnogapli npe-
iloeTaBasum ODOR OT 4-11 neT, ;Inn rionatill Hiano6 o Seramx xpenocTimix.
Doan no6er xpenoeTHoro OTHOCHTCH H ikaTe, HpenmeeTBoBaBineil 9Tomy
HepH0Ay OT 4-11 neT, OHM Sonee He MOIVM 6111Th MalTpe60BaHLI.

Bce BTH meponpnaTHH H Hte Bpemernme BO3BpalgeHHH K upa.By nepe-
xoga Rau B Banaxnn, Tax H B Monnose, B XVII B., HBJIHIOTCH CJleACTBHeM
xnaccoBoil 6oplAbi memAy (Peoganamn H xpecTLHHamn.

LE DROIT DE DEGUERPISSEMENT DES PAYSANS
DANS LES PRINCIPAUTES ROUMAINES
(JUS QU'A LA FIN DU XVIIe SIÈCLE)

(RESUME)

Le probleme du droit des paysans d'abandonner le domaine de leur sei-
gneur pour s'établir sur un autre domaine ou, en qualite d'hommes libres, dans
les villes, est un des plus importants problemes de l'histoire sociale; il pose la
question de la liberté des classes paysannes au moyen age.

La présente etude considere l'histoire du droit de déguerpissement des
paysans au point de vue évolutif. Aux XIVe et XVe siècles, les villages for-
maient des communautés qui conservaient, sous leur seigneur, une partie de
leurs droits. Les seigneurs prélevaient une dime sur tous les produits de la commu-
nauté, ils avaient en outre le droit a des travaux serviles (transports et services
domestiques); mais les travaux agricoles n'entraient pas, a cette époque, dans
les obligations dues au seigneur. Les serfs ont un droit héréditaire sur leurs
lots de terre et le libre usage des parties communes du domaine (forets, eaux,
pâturages). Ils ont le droit de déguerpissement, lé droit de s'établir sur d'autres
domaines et dans les villes.
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Le servage existait donc, dans les principautés roumaines, des la fondation
de l'état féodal ; ii ne faut cependant pas confondre, comme Font fait certains
historiens roumains, l'existence des hommes dependants de leur seigneur,
avec celle des serfs enchainés A la glebe. L'interdiction du transfert des pay-
sans asservis est une forme tardive et aggravante du servage.

Dans la seconde moitié du XVIe siècle, revolution économique des princi-
pautés tend h restreindre de plus en plus la liberté de mouvernent des paysans.
Les domaines seigneuriaux se transforment de ce qu'ils étaient jusqu'alors
fiefs rnilitaires destines a entretenir le seigneur, sa famille et ses gt nsen entre-
prises de produits destines au marche. Le commerce des blés a l'intérieur et A
l'extérieur du pays, l'économie monétaire qui remplace progressivement reco-
nomie naturelle, sont les causes principales de ces transformations. Le besoin
croissant de main d'ceuvre dans l'agriculture domaniale est, par la suite, la
cause principale de la suppression du droit de déguerpissernent. Ce ne fut
qu'apres une lutte sociale acharnée, révoltes et fuites des paysans, qu'on y abou-
tit, sous le regne du voivode de Valachie, Michel le Brave qui, en 159 1, au moment
d'entreprendre la guerre contre les Turcs, céda aux insistances des boiars. Ii
s'agit de l'ordonnance legislative intitulee « les assises de Michel le Brave »,
par laquelle les paysans des deux categories, serfs et fermiers libres sur les
domaines des monasteres et des bolars, virent supprimer leur droit de déguer-
pissentent.

En Moldavie, on constate un systeme quelque peu different. Les paysans
y furent asservis A la glebe vers la mCme epoque qu'en Valachie, mais dans
cette principaute, du moins jusqu'au milieu du XVIIe siecle, les paysans ne
pouvaient 'etre rappelés sur les terres qu'ils avaient quitlées, qu'A l'intérieur
des periodes de statistique fiscale; passé ce dClai, Hs ne pouvaient plus etre
réclarnes par leurs anciens seigneurs. D'autre part, toujours en Moldmie, au
cours du XVIIe siecle, a l'instar de ce qui se passait en Russie, les volvodes
accordaient des « prescriptions », qui variaient de 4 A 11 ans, pour la reclama-
tion des serfs en fuite. Si la fuite du serf datait de plus de 4 A 11 ans, ii ne pou-
vait plus 'etre rappele.

Toutes ces mesures et certains retours momentanés au droit de déguerpis-
sement, tant en Valachie qu'en Moldavie, pendant le XVII° siècle, sont le
resultat de la lutte des classes, qui rnettait aux prises les seigneurs et les
paysans.
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MISCARI TARANESTI PRILEJUITE DE INTRAREA
LUI MIHAI VITEAZUL IN TRANSILVANIA

DE

STEFAN PASCU

Pdtrunderea ostilor lui Mihai Viteazul in Transilvania in toamna anului
1599 a avut darul sã stirneascd o mare furtund in intreaga societate a acestei
tari. Fireste reactia diferitelor clase i paturi sociale a fost deosebitd, potrivit
pozitiei de clasd a acestora. Nobilimea a incercat sa se impotriveascd cu forta
armatd, cdutind astfel sa-si apere pozitiile economice i politice in fata primej-
diei pe care o putea prezenta un nou stdpin. Tdranimea, dimpotrivd, a crezut
sosit momentul potrivit pentru usura viata chinuitd, profitind de criza
prin care trecea clasa stapinitoare.

Vechea istoriografie a infdtisat cu lux de amdnunte luptele Valise sau tainice
ale claselor privilegiate, incepind din 5 15 octombrie 1599 patrunderea lui
Mihai in Transilvania pind la 9/19 august 1601 uciderea miseleascd a
marelui domn pe apropierea Turzii dar a neglijat aproape cu
totul luptele tdranimii impotriva stdpinilor feudali cu prilejul intrdrii lui Mihai
in Transilvania.

Vom incerca sá inMtisdm atitudinea tárinimii cu prilejul intrdrii lui Mihai
Viteazul in Transilvania i anume lupta taranilor, care a imbrdcat cele cloud
forme caracteristice: rdscoala armatd i fuga. A constituit intrarea lui Mihai
in Transilvania cauza determinantd a acestor miscdri, sau acest eveniment
a insemnat doar un prilej binevenit care a grdbit dezlantuirea lor? Sint intre-
bdri la care trebuie sã rdspundem inainte de a trece la infatisarea rniscdrilor
tardnesti

Fara' indoiald, cauza de cdpetenie a acestor miscdri a fost exploatarea
nemiloasd a tardnimii iobage din Transilvania de catre nobilimea feudald
de statul feudal in a doua jumätate a secolului al XVI-lea, ca urmare a unor
importante transformdri in economia Transilvaniei din acest timp. Aceste
transformdri se reflectd in cresterea productiei de mdrfuri si a schimbuluil,

1 Productia mica de márfuri era foarte dezvoltata in orasele transilvanene In a doua
jumfitate a secolului al XVI-lea. Cantitatile marl de postav, de obiecte de fierarie, de arme
etc. produse In aceste orase constituie un semn evident al volumului acestei productii. In a
doua jumatate a secolului al XVI-Iea, apar chiar unele ateliere cu caracter manufacturier,

morile de hIrtie din unele orase: Brasov, Sibiu si Cluj; Cf. SI.. Pascu, Mesiesugurile din
Transilvania pind in secolul al XV I-lea, Bucuresti, Ed. Acad. R.P.R., 1954, p. 224-229.
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in aparitia germenilor unei piete oarecum centrale, la Brasov1. Accentuarea
diviziunii muncii, care si-a gasit expresia in dezvoltarea mestesugurilor §i a
oraselor, a influentat puternic economia mosiereasca. In economia mosiereascd
se observd tendinta de a spori valorile materiale primite de feudali de la tarani
sub forma rentei feudale, de a schimba caracterul prestatiilor feudale in scopul
stoarcerii unui plusprodus cit mai mare prin exploatarea munch taranului.
Feudalul stoarce de la tarani dijma (a zecea) din toate produsele pamintului:
griu, ovaz, linte, mazare, mei, cinepa si din alte produse agricole, din yin, din
animale: miei, albine, porci etc. Taranii de pe domeniul cetatii Gildu (Mclean
in plus de fiecare gospodarie pe la 1588-1590, cloud gaini anual, o giscd §i
un purcel. Apoi satul intreg mai dddea trei butoaie de vine. Taranii de pe domeniul
cetaldi Fagaras dadeau, pe la 1560-1570, de fiecare gospodarie o cibla de
griu, una de ovaz, cinci cdpatini de varzà, 12 pastravi, iar satul intreg lii
plus, 2-6 ocale de unt, dupd marimea satului, cible de ghindd, cind se facea
ghinda, un tioc de rasind, un blid de pe§te in postul pastilor, o cdprioara sau
16 gainis. Iobagii din satul Bagos de pe domeniul cetatii imleu dddeau, in
1594, o claie de griu din sase clai, din vin dddeau dijma si nona, deci din opt
vase de vin un vas; mai dadeau o gdind, apoi darea din porci: un pore din
100, dar si din zece porci tot un pore, iar eine avea sub zece porci platea doi
dinari de porc; din stupi dadeau la fel dijma (unul din zece), iar cei ce aveau
sub zece stupi dadeau castelanului drept daruri doua-trei oua, un colac sau
o piine; la sarbatoarea sf. Martin plateau doi dinari §i un colac, iar la craciun
o §unca si un colac. Rominii nu dddeau dijmd din grine, dar dadeau tretina
(o vita de trei ani) si dijma din oi4. Iobagii de pe domeniul Cetatii de Piatra
(Chioar) dddeau anual, pe la 1603, 752 de casi, 752 de ocale de unt; 45 de vaci
de trei ani, 21 de boi de trei ani, fiecare gospoddrie o capita de fin, fiecare
poartfi o jumatate de mierta de mazdre, mei §i saminta de cinepd, dijma din
porci, din miei, oi i albine una din zece5.

Pe ling dijma din produse, taranii iobagi sint impu§i tot mai mult la
darea in bani intr-o perioada cind actiunea pietii se face tot mai simtita in
prefacerile social-economice ale Orli. Platese darea in bani de cloud ori pe an,
uneori global, cum e cazul iobagilor de pe domeniul cetatii Gilau, cite 24 de
florini de sat, apoi o dare numità a sinat » de 50 de florini la trei ani; se mai
intilneste o dare noud, numitd darea biciului (ostor adot), dupd jug, care se

1 La Brasov se intilneau negustorii si se schimbau produse din toate cele trei tdri.
G. Reichersdorfer spunea despre Brasov, la 1541: Aici este locul de desfacere al mArfu-
rilor vecinilor de granitd sau, cum am zice, depozitul general al tuturor locuitorilor. Vin
acolo impreund secui, romlni, armeni i greci care aduc deseori mdrfuri turcesti atilt din
Moldova clt si din Tara Romineascd *. Cf. t. Metes, ilelaflule comerciale ale Tarii Romt-
nesti cu Ardealul pind In veacul al XV III-lea, Sighisoara, 1921, p. 127-128. Aceleasi cons-
tatdri le fAcea i italianul Giovannandrea Gromo pe la .1565: La Brasov se adund toate
popoarele vecine, ca intr-un depozit de mdrfuri comun si se afld totdeauna turd, greci,
moldoveni, munteni, secui i alte neamuri a. Cf. N. Iorga, Inca o mdrturie despre romtni,
In Revista istoricd a, 1915, nr. 4, p. 67.

1 S. Jakó, A Gyalui vdrlartómdny urbdriumai (Urbariul domeniului cetatii Gildu),
Cluj, 1944, p. 6.

* s Magyar gazdasag. kirténelmi szemle (a Revista de istorie economicd a Ungariei
I, 1894, p. 164-166.

a M. Petri, Szildgy varmegye monographidja (Monografia comitatului SAlaj), IT,.
p. 194-203.

6 t. Metes, Viala agrard a rozntnilor din Ardeal ;i Ungaria, I, p. 198-219.
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ridica tot la 50 de florini la trei ani1. Cei de pe domeniul cetatii Fagaras pla-
teau bir dupd numarul vitelor: un florin dupd patru vite, 75 de dinari dupa
trei vite, 50 de dinari dupd doud vite, 25 de dinari dupd o vita2. Iobagii de pe
domeniul Cetatii de Piatra dddeau 424 de florini vi 79 de dinari darea sf. Mihail

443 de florini i patru dinari darea sf. Gheorghe; juzii i libertinii plateau
o dare speciald de 82 de florini anual; pe linga aceste dari, taranii mai plateau
unele dari speciale, 26 de dinari de familie3. Iobagii din satul Bagov aparti-
nator cetatii imleu plateau darea sf. Martin 93 de florini; pe lInga acest bir
global, o poartd forrnatä din cinci gospodarii intregi pldtea 12 dinari anual, -
iar o poartà din cinci jumatati de gospodarie platea vase dinari, sub numele
de darea fertunului (/erthon pénz)4. Chiar i voievozii romini din aceste
parti erau obligati sa pia-teased anual, pe la 1594, la craciun, cite o caprioard,
vara un voim i impreund cu satul un bou5.

Crevterea pietei interne i, deci, sporirea posibilitatilor pentru feudali
de putea valorifica, cu un bun civtig, cerealele-marfa, i-a determinat pe
acevtia sa-vi mareascà rezerva senioriald, sa-vi sporeasca ogoarele in cadrul

Acest fenomen a avut consecinte indoite pentru taranime. Pe de o
parte zilele de robota, de munca gratuita pe rezerva senioriald, cresc, iar pe de
altd parte sporirea ogoarelor nobililor feudali insemna in acelavi timp rnicvo-
rarea ogoarelor taranevti, deci saracirea taranului i, ca o consecinta pe plan
social, accentuarea dependentei feudale a taranilor. Zilele de seceriv, de cosit,
de strinsul finului, de card-turd la curtea feudalului, de arat, de semanat au
sporit de la una pe sap-taming, la cit fusese fixatä robota prin hotdririle dietei
din octombrie-noiembrie 1514, la doua zile pe saptamina sau chiar mai mult.
Iobagii de pe domeniul Cetatii de Piatra arau, la 1603, 507 jugare de griu,
530 jugare de secara ; transportau 48 de vase de yin, prestau zile de secerd dupa
voia castelanului 8.

Acestor sarcini feudale tot mai apasdtoare li se adauga darea fata de stat,
birul, renta in bani care cunoavte o continua urcare vi ea. Dieta din 1593 intru-
nita la Alba-Iulia fixeaza darea rominilor, care trebuiau sa plateasca un dinar
dupd cinci clai de griu ; la fel vi preotii romini. Iobagii unguri i romini i alti
iobagi, care nu aveau semanaturi, ci numai vite sau oi, plateau dupd trei oi
sau capre cite un dinar, iar dupd cinci porci tot un dinar. Cei ce nu aveau nici
grine i nici animale plateau capitatia in suma de cinci dinari7. In dieta din 30

7 S Jak6, op. cit., p. 17.
$ Magyar gazdasag törtinelmt szemle ( Revista de istorie economich a Ungariei o),

I, 1894, p. 164-166.
3 St. Metes, op. cit., loc. cit. Pentru a avea un numar cit mai mare de iobagi de la

care sh stringh dijme i pe care sd-i sileasch la munch gratuith, nobilii in regiunea Cetatii
de Piatrà, prin diferite mijloace abuzive, incearch sh reduch la starea de iobilgie i pe boierii
romini din acea regiune. Pentru a schpa de aceastä primejdie, boierii romini de pe dome-
niul Cethtii de Piatrd isi parhsesc bunurile plecind in pribegie. Pe acesti (boieri) In vremea
bietului principe Báthory (Sigismund) unii proprietari i-au asuprit foarte fSrá veste si au
voit sh-i fach iobagi, dar ei sarmanii n-au Inghduit i atunci au schpat din iobfigie prin
pribegie si pierderea Intregii averi Boierii de pe domeniul Cetatii de Piatra 1i recaphtä
vechile privilegii la 1615 din partea principelui Gavril Bethlen. Cf. A. Veress, Documente
privitoare la istoria Ardealului, Moldovei i Tarii Romtnesti, vol. IX, p. 62-63.

4 M. Petri, op. cit.. loc cit.
5 St. Metes, Contribulii noud privitoare la voievozii romtni din Ardeal 1 pärfile

unguresti In veacurile XV I XV III Cluj, 1922 p. 13.
6 St. Metes, Viala agrard a romtnilor din Ardeal si Ungaria, I. p. 189-219.
7 Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae (Erdélyi orszaggyillesi emlékek), III,

p. 422.
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noiembrie 8 decembrie 1596 se fixeazd la 2,99 florini anual darea pe poartd,
platibild in cloud rate'. Dieta din 7 iunie 1599 adauga acestui bir obisnuit cite
doi florini anual de fiecare grupd de cinci farnilii iobdgesti'. Pentru raboj se
mai plateau apoi cite doi dinari. Pe lingd acest bir individual (capitatia), unele
sate, deci locuitorii acelora, mai plAteau un bir global (cisla), care in unele
cazuri ajungea la sume mari, Astfel tirgul Huedin plAtea 50 de florini, satul
Sincrai 40 de florini, Aghire§ 110 florini3; la 1597 Almasul Mare plAtea 50 de
florini, Sieul Mare 60 de florini, Huedinul 80 de florini, Sinmihaiul 80 de florini
etc.4. Aceste motive due la o sArAcire tot mai mare a ldranimii iobage. Asa, de
pildd, la 1590, in satul Chintdu (Cluj) din 148 de capi de familie, doar 98 (70 %)
aveau vite (88 de familii aveau boi si 12 familii aveau cai), 50 de farnilii (30%)
fiind lipsite de animale de muncd.

SArAcirea tot mai accentuatd a tardnimii din cauzele ardtate mai sus
rezultd nu numai din numArul mare al taranilor iobagi lipsiti de animale de
muncd indicatorul cel mai concludent in ce priveste situatia economicd
a tardnimii, dar si din alt fapt, devenit caracteristic in acest timp: vinderea
tAranilor liberi « de bunA voie si nesiliti de nimeni » ca iobagi pe veci unor feudali,
fenomen care ia proportii tot mai marl 5.

Cind se mai intimplau i unele calamitAti, unele epidemii intre animale,
tArAnimea ajungea cu totul la sapA de lemn. Anii 1598-1599 au rAmas multd
vreme in amintirea oamenilor ca niste ani nApAstuiti. In luna iulie 1598 izbuc-
neste o epidemie intre animale care tine timp de un an, pinA in vara anului
1599, secerind sute de mii de capete de vite. In martie 1599 o furtund neobis-
nuit de mare aruncA in Mures turme intregi de oi ; in iunie acelasi an nAvAlesc
in Transilvania, venind din Tara Romineascd, cirduri intregi de un soi de pdsdri
mari, necunoscute, care scoteau ochii animalelor 6.

Nobilimii transilvAnene nu-i pAsa de asemenea nenorociri si nici de cei
nApAstuiti de ek. Ea nu vedea in Oran decit unealta care sA-i producd ei
venituri. Mai malt, nobilimea si patriciatul sAsesc nu se sfiau sA maltrateze

sA ban chiar pe cei care prin munca lor din zori si pinA in noapte le fAceau
posibil huzurul i risipa. InsAsi dieta din iulie 1600 recunoaste cA unii nobili
si-au bAtut si si-au ucis iobagii 7, iar cronicarul Mihail Lebrecht afirmd cA preotul

1 Monumenta Comilialta Regni Transylvaniae (Erdayi országgyillési eml:kek), IV,
p. 103.

2 lbidem, p. 299-300.
3 Ibidem, p. 103. -
4 Ibidem, p. 115-116.
5 Citeva cazuri din ultimul deceniu al sec. al XVI-lea sfrit graitoare: la 11 noiembrie

1588 loan Oprea se vinde iobag pe veci plebanului din Aiud, Kapani Urban (Arhivele statulut
din Cluj, fond. fam. Kemeny, II, nr. 46); la 15 aprilie 1592 se vinde iobag pe veci lui
Gavay Nicolae, Teodor Marus din Saratel Impreuna cu cei doi copii ai sai: loan si Petru
(Acad. R.P.R., Fil. Cluj, Arh. ist., fond. fam. Kornis, f. nr. 17); la 8 decembrie 1593,
aceluiasi nobil i se vinde iobag Varanul loan Kocsis Impreund cu sotia i copiii (Ibidem,
nr. 21); aceluiasi nobil i se vinde iobag, din tata In fiu, la 22 februarie 1593, taranul loan
Toth (Ibidem); aceluiasi nobil, la 14 aprilie 1594, i se vinde iobag pe veci Sofia, vaduva
lui Gaspar Szigheti, tmpreund cu fiul sau Nicolae (Ibidem, nr. 22); la 29 iunie 1599 Mihail
Sas din Sintelec (Odorhei) se vinde iobag pe veci impreuna cu sotia si copiii (Arh. stat.
Cluj, fond. fam. Kemeny, II, nr. 66); la 15 martie 1600 taranul Nicolae Nagy se vinde iobag
pe veci lui Petru Báthory (Acad. R.P.R., Fil. Cluj, Arh. ist., fond. fam. Wesselény) etc. etc.

Acest fapt e amintit In Calendarul lui Martin Banffy si In Cronica cle la Prejmer.
Numai In Tara 13Irsei au murit din cauza epidemiei 30 000 capete de vite. Cf. Quellen zur
Geschichte der Stadt Kronstadt, V, p. 265, 432-433.

7 Monumenta Con-Malta Regni Transylvaniae, IV, p. 525.
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5 MISCA.ni TAJUNESTI IN TRANSILVANIA 127

din Cristian, Matia Heinz, ucis de tarani In noiembrie 1599, s-a purtat uneori
a prea aspru ». cu iobagii1. Insusi Stefan Szarnosközi, cronicarul care vorbeste
cu patimd si cu nit despre tdranii romini, recunoaste ea acestia erau pedepsiti
cu cele mai aspre pedepse, fiind spinzurati, legati de butuci, niati cu securea,
atirnati in cirlige pentru orice

Cronicarul Ioan Fuchs ne-a ldsat o pagind eft se poate de veridicd asupra
realintilor sociale din Transilvania de la sfirsitul secolului al XV I-lea. a I/!spre
tirania nobililor fan de iobagi trebuie insemnat aceasta: foarte adevdrat zice
Livius (cartea IV, decada 4): imbuibarea i zgircenia slat ciumele care rals-
toarnd imparatiile cele mari. In amindoud acestea se deprindeau nobilii foarte
tare, mai ales Chendiestii. Atitia bani storceau de la iobagi, incit nimdnui 1111-i
era iertat a lua bani imprumut sau alte feluri de alimente decit de la ei.
Apoi vinurile ce le dddeau iobagilor erau foarte acre, fdrd gust 0 de nici o
treabd ; asemenea si griul era muced i tdritos si totusi cu pret mare; carnea
de vita, de oaie sau era de animale bolnave sau de mornciune, pe care iobagii,
macar cd nu o puteau nici gusta, erau siliti a o pldti cu pret destul de mare.
Nu cduta nimeni la mild, nici la sdncia plebei celei mai ticaloase, Mei la dumne-
zeu, ci Ikea fiecine ce voia. Fiecare era crai sau principe. Si cei mai zdrentdrosi
nobili deprindeau tirania i nutatea asupra särmanilor tarani etc. etc. Te
uiti doamne i rabzi I »3. Chiar dacd spusele cronicarului sas pot cuprinde unele
note subiective care reflectd contradictiile dintre nobilime si ordsenime, greaua
exploatare feudald era o tristd realitate a vietii sociale din Transilvania in
a doua jumdtate a veacului al XV I-lea. Insusi guvernatorul Transilvaniei,
Gheorghe Martinuzzi, scria pe la 1551 urmatoarele: «Tinem in asa apasare
pe tarani, incit numai cd nu le rapim sotiile i copiii, incolo sdvirsini asupra
lor tot felul de cruzimi »4.

Aceastd nemiloasd exploatare a agravat la maximum contradictiile de
clasd in Transilvania. Izbucnirea fatisä a acestor contradictii a fost ink snitä
§i de sldbirea statului feudal transilvdnean 0 a lagdrului feudalilor. Sldbirea
lagdrului feudal s-a manifestat prin contradictiile din sinul feudalilor insisi,
contradictii care au dus la lupte politice intre diferitele partide (filogerman

filoturc); slAbirea statului feudal transilvänean la sfirsitul veacului al XVI-lea
a fost o urmare a abaterii fortelor sale de la indeplinirea principalei sale functii,
aceea de a tine in friu majoritatea exploatan, datorith situatiei politice in
care se gasea Transilvania in acel timp, prinsd intre cloud puteri cu tendinte
cotropitoare: imperiul otoman i cel german.

D:n cauza mizeriei i profitind de sldbirea lagdrului feudal, taranimea
Ii pdräseste locuintele 0 10 cautd aiurea posibilitäti de trai. Fuga devine un
fenomen de masa, forma specified a luptei de clasd in aceastd vreme 0 in acele
conditii. Tarrinimea pdrdseste in numär insemnat domeniile feudale. In satul
Chinni', In anul 1590, 37 de case (23 %) erau pustii, ceea ce inseamnd ca 23 %
din familiile iobdgesti fugisera din sat. Numeroase documente pdstrate in
Arhivele statului din Cluj si Sibiu si in arhiva Filialei Cluj a Academiei R.P.R.

1 M. Lebrecht, Siebenbargen Fürsten, vol. I, Sibiu, 1791, p. 219.
2 St. Szamosk6zi, Thrldneti Maradvdnyal, 1566-1603, In Monumenta Hungariae Histo-

pica. $criptores. vol. XXVIII, p. 343-344.
3 Chronicon Fuelvio-Lupino-011ardinum sive Annales Hungarici et Transilvanici, edit. de

I. Trausch, vol. 1, Sibiu, 1847, p. 101. nota 205 ; N. B51cescu, Rominii sub Mihai-Vodd Viteazul,
in Opere, vol. II, BucurWi, 1953, Ed. Acad. R.P.Ft., p. 224.

Hurmuzaki-Densu§ianu, Documente privitoare la istoria rornhiilor, II, 4, p. 605.
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128 STEFAN PASCU 6

completeaxd aceste date. Iobagii fugiti s-au a§ezat in diferite parti ale Transil-
vaniei, dar mai ales in scaunele sase0i unde majoritatea tärAnimii nu fusese
iobAgitd, naddjduind cä, stabiliti intre oameni liberi, vor putea trdi 0 ei ca
oameni liberi. Intre 1556-1581 in Bistrita sau in satele apartinatoare ora§ului
Bistrita s-au a§ezat numero0 iobagi fugiti din diferite parti ale Transilvaniei 1,
Alti iobagi fugari s-au a§ezat In scaunul Rupea 2, altii In scaunul Sibiului 3,
altii in al Ord§tiei4. Unii iobagi fugari 0-au gAsit loc de refugiu in scaunele
secuie§ti 5 unde chiar dacd taränimea fusese iobAgith in cea mai mare parte pind

1 La 5 iunie 1556 Petru Petrovici, comitele de Timis si consilierul principelui Ioan
Sigismund, scria bistritenilor cd In aeelasi an pe la pasti un iobag al lui Melchior Kechety de
Taga a fugit de pe domeniul acestuia si s-a asezat pe domeniile apartindtoare orasului Bistrita,
poruncind magistratului ordsenesc sfi prindii pe fugar si sd-1 restituie fostului stApin sub
pedeapsa de 200 de florini, potrivit hotArlrilor dietei Intrunite la Cluj (Arhiva Bistritei, la
Arhivele statului din Cluj, nr. 15 din 1556). In lithe 1557 scria bistritenilor In acelasi sens
nobilul Melchior Galatzi de Galati cerInd pe Mihail Deak (Dyak), fiul lui Petru Deak,
iobagul sdu fugit de pe domeniul Galati si asezat pe domeniile Peiredi, apartinAtor ora-
sului Bistrita (Idem, nr. 27 din 1557). In acelasi an, comitele de Solnoc reclama un iobag
fugit din comitatul Solnoc si asezat In Dumitra, sat apartinAtor Bistritei, unde s-a cdsd-
torit si a intemeiat o gospoddrie (Idem, nr. 32 din 1557). La 4 noiembrie 1557 nobilul Stefan
Chererny isi reclama iobagul, pe Petru Trupos, fugit de pe domeniul BlasfAldul de Sus rii
asezat la Besindu lingd Bistrita (Idem, nr. 52 din 1557). La 24 octombrie 1561 Insusi princi-
pele Transilvaniei. Ioan Sigismund, scria juzilor comitatului Solnoc pentru a interveni
ca bistritenii sA restituie nobilului loan Strigy doi iobagi fugiti de pe domeniul Manic: Grigore
Manic asezat In Zipint, sat apartinAtor orasului Bistrita si loan Elekes, asezat chiar In
orasul Bistrita (Idem, nr. 34 din 1561). La 10 iunie 1564 principele Ioan Sigismund poruncea
din nou sA fie restituit iobagul Albert Varga, fugit de pe domeniul lui loan Iankassi cel bdtrin
si asezat Intr-o suburbie a orasului Bistrita (idem, nr. 42 din 1564). La 1567 reclamd bistri-
tenilor pe un iobag al On fugit la Bistrita, nobilul Pavel 'Artily (Idem, nr. 28 din 1567). La
26 februarie 1572 scria bistritenilor principele Stefan Báthory cd un iobag al lui Francisc
Bozassy de Erehed en numele Gheorghe Stan a fugit de pe domeniul Serbeng din comitatul
Dobica si s-a asezat In SIntioana apartindtoare orasului Bistrita unde s-a cAsAtorit, poruncind
bistritenilor ca iobagul fugar sA fie restituit (Idem, nr. 18 din 1572). In acelasi an fugiserd
multi alti iobagi de pe mai multe domenii din comitatul Solnoc, asezIndu-se In unele sate apar-
tinAtoare orasului Bistrita (idem, nr. 75 4in 1572). Tot In anul 1572 au fugit mai multi
iobagi din Dumitra Mica si s-au asezat In Petrestii Bistritei (idem, nr. 98 din 1572). In
1576 erau ceruti bistritenilor mai multi iobagi fugiti de pe dorneniul cetAtii Ideciu si asezati
In satele bistritene (idem, nr. 41 din 1576). In anul 1581 nobilii Stefan si Leonard Apaffy
scriau in cloud rinduri sA li se restituie iobagii fugiti si asezati pe teritoriul orasului Bistrita
(idem, nr. 41 si 110 din 1581).

2 La 19, 20, 22 febrnarie 1571, principele Ioan Sigismund scria obstii sasilor a I s-a
plins Mihail Petki de Dirjiu, cd In anii trecuti, doi iobagi ai sdi: Stefan si Ladislau Szabd (Zabo)
au fugit de pe domeniul Dirjiu din scaunul Ordorheiului si s-au asezat Impreund cu toate
bunurile lor miscAtoare, pe domeniul Cobor din scaunul Rupea (Arhivele statului din Sibiu,
V, nr. 803). Aceeasi plIngere i-a fost fAcutA si de nobilul Nicolae Palossy de Palos, cu privire
la iobagii Ioan Nagy si Pavel Fekete fugiti impreuna cu sotiile, copiii si toate bunurile
miscAtoare de pe domeniul Palo* (idem, C. P., nr. 2086).

a Nobilul Ioan Thabiassy de DIrlos se plIngea principelui cd iobagii sAl Gheorghe *i
Petru Olajos au fugit de pe domeniul Bichis in tainA si pe ascuns si s-au asezat Impreund
cu sopile, copiii si bunurile lor miscAtoare pe domeniul Heuhalom din scaunul Sibiului (Arhi-
vele statului Sibiu, V, nr. 802).

6 La 2 octombrie 1578 voievodul Transilvaniei Cristofor BAthory scria slujbasilor sdi
cl i s-a plIns nobilul Ladislau Szalancy de Branisca cd In anii trecuti iobagii sdi Avram si
Petru, fiii lui Vlad Cioara (Chiora), Partenie Oprea (Opra) si Teodor Bratu (Brathy) an
fugit de pe domeniul WI Turmas din comitatul Hunedoara si s-au asezat In altA parte:
Avram si Petru, fiii lui Vlad CioarA, In Turda*, Partenie Oprea In Lomas si Teodor Bratul In
Partos, toate In scaunul Orii*tiei (Arhivele statului din Sibiu, C. P., nr. 2110).

5 La 27 aprilie 1580, Gheorghe Banffy se plIngea cd In vremurile apropiate i-a fugit
un iobag cu numele Joan Ioffy de pe domeniul Almas (TIrnava) si s-a asezat pe domeniul
Fiad (Odorhei), unde s-a cAsAtorit (Arhiva Filialei Cluj a Acad. R.P.R., fond. fam. Tolda-
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7 MISCARI TARANESTI N TRANSILVANIA 129

in aceastd vreme, totu0 situatia ei era ceva mai ward cleat a iobagilor din
comitate. Cind iobagii fugari nu puteau fi readusi pe domeniul vechiului stApin
cu mijloacele obisnuite, se recurgea la chezds'ia altor iobagi care rdspundeau
de reintoarcerea celor fugii1. Faptul insd ca iobagii fugiti sint urmariti de
vechii stdpini fArd incetare dovedeste i o and' laturd a problemei i anume
cd transformdrile petrecute in economia feudald fdceau ca forta de muncd
a tdranului iobag sä devind un factor economic din ce in ce mai important
si de aici lupta dintre feudal de a avea cit mai multi iobagi pe domeniile bor.

Mihai Viteazul a gasit, prin urmare, conditiile pe deplin coapte pentru
o rdscoald tardneasca de mari proportii in Transilvania cind, la 5/15 octombrie
1599, a trecut Carpatii in fruntea oastei sale. In planurile lui Mihai de a cuceri
Transilvania nu a fost exclusd tardnimea transilvdneand si mai ales cea romi-
neascd, majoritard. Chiar dacd aceastd socoteald nu izvora dintr-o constiintd
nationald dark care totusi nu lipsea cu totul in acea vreme2, interesele poli-
tice de a sldbi printr-o miscare a maselor tardnesti forta de rezistenta a lui
Andrei Báthory 1-au indemnat pe Mihai sä tind seama de masa tardneasca
nemultumitd, atitind-o impotriva nobilimii cu care avea sd-si mdsoare puterile
pe cimpia de la Selimbdr. Cdci dupd cum afirmd cronicarul contemporan *tefan
Szamosközi « Mihai, Inca inainte de intrarea sa, a atitat in ascuns intreagd
sdrdcimea rominilor din Transilvania, prin tainica lucrare a preotilor
sã maltrateze i sã ucidd pe nobili, incit nu numai prin armele aceluia, pe fatd,
ci i prin ucideri tainice, s-a urrndrit distrugerea nobilimii din Transilvania
Aceastd pdrere este impArtdsitd si de Zankovitz, trimisul regelui polon la curtea
imparatului Rudolf. Acesta, descriind regelui sdu, la 15 noiembrie 1599, intim-
pldrile din Transilvania, spune cà aici s-a aprins un mare pojar socotind

o pildd primejdioasd ceea ce face Mihai dind voie tdranilor transilvdneni sä
se ridice asupra nobililor, a-i prinde i a-i maceldH impreund cu sotiile i copiii
lor i a-si imparti intre ei averea nobiliard risipitd Chiar dacd Mihai nu venea
in Transilvania cu gindul de a rdsturna stdrile sociale existente, el putea folosi
tardnimea in scopurile sale militare. Taranimea, insd, dornicd de a-si usura
jugul iobAgiei, a putut sA se legene in iluzia unei posibile descAtusdri. De aceea,

lagi). La 26 ianuarie 1592, nobilul Gh. Wass de Taga reclamä dol iobagi ai sai fugiti i asezati
In scaunul Muresului, unul Andrei Kovics zis Molnar asezat pe domeniul Col si altul Matei
Szabo zis Zekeres asezat la Tirgu-Mures (Ibidem, fond. fam. Wass de Taga).

La 30 6ctombrie 1559 sase iobagi ai nobililor Buday, Gerendy i Forro s-au legat
chezasi sã aducá Inapoi pe domeniul de unde au fugit pe iobagii fugari Mircea Farco
Teodor Laptecheru In termen de 15 zile ; dacA fugarii readusi ar fugi din nou lnainte de un
an chezasii urmau s5 fie globiti cu 80 de florini si 30 dinari (Arhiva Filialei Cluj a Acad.
R.P.R., fond fam. Josika). La 1587 nobilul Gaspar Kun se plingea cd iobagul sdu Matei
Teor6k a fugit de pc domeniul s5u MAndstur, Impreuna cu sotla i copiii i cu toate bunurile
miscAtoare, i s-a stabilit In orasul Dej (Idem, fond. fam. Torma).

2 Pribegii niunteni In Moldova, In frunte cu marele vistier Dan, In cererea lor catre
cancelarul polon Zamoiski scriau ca vor sti fie in comunitate i unire cu Moldova, pentru
ca toti slntem de o limba si de o lege si, In vremea veche, era asa ca domnul moldovenesc
ajungea domn al prii Rominesti i domnul rominesc domn al Moldovei Hurmuzaki-
Bogdan, Documente, supl. II, vol. I, P. 488.

3 t. Szamoskozi, Törlineli Maradvdngai, 1566 1603, In Mon. Hung. Hist. Scriptores,
XXVIII, p. 344. Fama erat Michaelem iam ante ipsius ingressum totam plebem Valac-
horum Transylvanatium, clandestina opera sacerdotum suorum. (quos calogeros, verbo a
Grecis mutato vocant, rectius cacogeros dicendos) ad persequendam trucidandamque nobili-
tatent tacite instigasse, ut non solum manifestis armis ipse, sed et clandestinis occidionibus,
ad perdendam nobilitatem Transylvanam grassaretur

4 A. D. Xenopol, Isloria romtnilor din Dacia Traiand, editia III-a, vol. V, p. 255-256.
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130 STEFAN PASCU 8

la vestea pdtrunderii ostii lui Mihai in Transilvania, secuii i chiar i alti oameni
de stare umild, dupd cum spune cronicarul Ambroziu Simigianus (Somogyi),
s-au rdsculat si bine inarmati au trecut de partea lui Mihai, ndajduind sä
capete libertatea ce le-ar fi fost fdgdduitd. Mihai i-a prima bine si le-a promis
multe lucruril.

Astfel victoria lid Mihai Viteazul de la Selimbar din 18/28 octombrie 1599
a constituit cauza imediatd a izbucnirii miscdrilor tdranesti din Transilvania.
Trecerea muntilor de cdtre un domn romin, in fruntea unei ostiri forma-hi in
bund parte din tdrani romini, a aprins o mare nddejde in sufletele chinuite ale
iobagilor romini din Transilvania. In mintea lor mijea, Inca neldmurit, gindul
unei solidaritati de neam cu cei ce veneau dintr-o tard unde exploatarea nu era
atit de accentuatd, chiar dacd i acolo fusese decretatä legarea de glie a tdranilor.
Ii indilzea pe iobagii din Transilvania mai ales gindul cã noii veniti aveau sd-si
masoare armele cu nemi1oii lor exploatatori, iar prin rdscularea lor, ajutau,
in pcest chip, la infringerea acelora, chiar dacd cuceritorul nu reprezenta o
cucerire romineascd, in favorul neamului rominesc singur.

A fost o izbucnire violentd, o revdrsare impetuoasd a amdráciunilor acu-
mulate lungd vreme de tdranimea din Transilvania. Asa rezultd din toate
izvoarele conternporane, atit din cele diplomatice cit si din cele narative. Stefan
Boeskay, descriind intimplärile din Transilvania intr-o scrisoare adresatä lui
Gheorghe Basta la 2 noiembrie 1599, deci la cinci zile chip lupta de la Selimbdr,
spune cei in Transilvania 4 mare parte a tdranilor este in rdscoald ; au nAvAlit
si au aprins casele nobililor, pe cei prinsi i-au omorit, au sdvirsit felurite i ne
mai auzite tIlhrii . Rdscoala s-a intins cu repeziciune peste intreg cuprinsul
Transilvaniei. Intreaga lund noiembrie i decembrie din anul 1599, tdranii au
continuat actiuuile lor de pradd i de ueideri. Strigatul deznddajduit al nobilimii
dovedeste furia cu care taranii s-au rdzbunat asupra ei. David Ungnad scria
Inca la 6 noiembrie la Viena cä a toti oamenii de rind dintre tdrani s-au rdsculat
Impotriva nobililor pe care i-au ucis. Dar Mihai a luat mdsuri i i-a frinat si i-a
oprit 4. Aceste stiri slut confirmate si de o scrisoare a nuntiului papal Malaspina
care scria, la 14 noiembrie 1599, cd t.aranii si de cealaltd parte, cu toate ca n-au
fost niciodatã liberi i ca, prin urmare, nu pot capata nici o libertate, s-au rfisculat
impotriva stdpinilor lor i i-au jefuit cu totul 4. Dintr-o altd scrisoare, a lui

1 Ambrosii Simigiani, Historia rerum Hungaricarum et Transsilvanicarum al) anno
MCCCCXC usgue MDCV I guatuor libris comprehensa, ed. I. Benigni de Mildenburg, Sibiu,
1940, cartea III, p. 196. e His vero ita actis et auditis, gens Siculorum, plebeiae etiam condi-
tionis homines insurrexerunt et ad Vaivodam armati cum magna manu advenerunt, segue
lideles Vajvodae, semperque praesto futuros pollicebantur, si antiqua et avita libertas denuo
restitueretur (quam per factiones quasdam nefarias olim amisissent) secundum iam compro-
missum. Vajvoda hos benign suscipiens et alloquens ad votum illis respondet, multa interim
illis promittendo illos colt u labat. ».

2 Hic non exigua rusticorum pars in armis est ; nobilium domos invadunt ac combu-
runt, compraehensosque interficiunt, variaque inaudita latrocinia exercent Hurmuzaki-
lorga, Documente XII, p. 493. intr-o scrisoare adresata la 7 noiembrie 1599 lui loan Barvitius,
Boeskay repeta aceasta informatie. Hurmuzaki, Documente, III, 1, p. 350.

3 Der gemain Mann under der Pauernschafft soli auf sein gewest und liberal die
vom Adel zu Todt haben geschlagen, aber der Michael hatte allspald eingestallt und abge-
schofft Mon. Comilialia Regni Trans gloaniae, IV, p. 342, n. 1; Hurmuzaki, Documente,
III, 1. p. 348.

4 I contadini anche, dall'altra parte, se bene non son mai stati liberi, e che peril non
possono prendere liberta alcuna, si non ribellnti da lor signori e gli hanno totalmente spo-
gliati Hurmuzaki, Documente, III, 1. p. 514.
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9 MISCARI TAIIINESTI IN TRANSILVANIA 131

Sigismund Forgach, adresatA lui Niculae PaIfy la 20 noiembrie 1599 aflam cd
si la acea data* taranii savirsesc pustiiri monstruoase ; nu existA nici un nobil,
casa caruia sa nu fi fost pustiita si sa nu i se fi distrus tutul. Taranii s-au rasculat
impotriva nobililor continua Forgdch ii ucid pe acestia §i-i jefuiesc. Pe
*Man Zombori in casa lui proprie 1-au ucis iobagii sai, pe Gheorghe Palatich
1-au jefuit i i-au lua t pradd toate vitele, iar pe el 1-au spInzurat §i 1-au chinuit
cu mari chinuri. Cu un cuviut, din cauza necralintei noastre, dumnezeu ne-a
pedepsit groazMc; nobilii umbra incoace §i incolo scoPnd strigate de durere
exclamatii: vai de noi ca am paca tuit 1 Scrisoarea lui Malaspina §i mai ales
cea a lui Forgach sint importante, deorece aratd pruportiile rascoalelor taranesti
§i furia cu care s-au dezlantuit acestea. Daca la 2 noiembrie se rasculase cea mai
mare parte a taranimii, dupd cum rezulta din scrisoarea amintita a lui Stefan
Bocskay, pe la nnjlocul lunii noiembrie si mai ales in a doua jumatate a acesteia,
intreaga taranime era prinsa in aceasta hora. La 2 noiembrie vestea vittoriei
de 1a Selimbar nu ajunsese Inca in toate colturile Orli, de aceea o parte doar a
taranimii a avut indrazneala sa se rascoale. PinA la mijlocul lunii noiembrie
aceastd stire a facut inconjurul tarii i astfel intreaga taranime a pus mina pe
arme, indreptindu-le inipotriva asupritorilor ei. In furia lor, taranii vor fi savir§it
acte de razbunare, dar cruzimile puse pe seama lor au fast exagerate de nobilime.
Intr-o alta scrisoare a aceluia§i Bocskay, adresata-la 23 decembrie 1599 lui loan
Barvitius, se repeta accleasi exagerari. *In zilele de acum scria Bocskay
taranii savirsesc chiar tilharii ne mai auzite, cruzimi, distrugeri §i alte nelegiuiri
groaznice, necrupnd intru satisfacerea poftelor nici o femeie cinstita i nici
chiar fecioarele de 10 ani * 2. Sub imperiul unei frici bolnavicioase, nobilimea
nu se da Inapoi de a ponegri cu cele mai grele cuvinte taranimea rasculatd.
Mai ales cind actiunile taranimii sint aduse la cunostinta oamenilor imparatului
Rudolf, exagerarile nu cunose margini. Pe linga ura de clasa, reflectata in aceste
descrieri, reprezentantii nobilimii mai voiau sa provoace In cercurile de la Viena
ura Impotriva biruitorului de la Selimbar, noul stapin al Transilvaniei, Mihai
Viteazul, care ar fi fost vinovat dc aceste intimplari. Acelasi sens 11 au si parerile
asupra articolelor episcopului Martin de Raab, privitoare la Transilvania, aduse
de solul lui Mihai Viteazul, unde in primul rind se vorbeste despre a mare parte
a nobilimii ucisa, parte de taranime, iar parte de armata lui Mihai voievod,
pentru a-i putea jefui bunurile.3

Aceste resentimente impotriva taranimii in general si impotriva lui Mihai
indeosebi izbucnesc cu si mai multa lipsa de repnere la cronicarii vremii care
descriu rascoalele taranesti ce au avut loc in Transilvania in lunile noiembrie-

I Az paraszt emberek is feltamadnak urokra, meg is iilik iiketh és megfosztják,
Zombori IstvAnt maga házába me1.61tek jobbágy, Palatich Gyorgyot megfosztották, s
minden marajába zsákmanyt teilek, 6 magett megcsigazták és nagy kinokkal kinzották.
In summa az Ur Istennek szornyti btintetése vagyon az hitetlensegert rajtok, jajsz6val
járnak ala s fel és ligy hiatjék ve nobis quia peccavimus. Mon. Com. Regni Transylvaniae,
IV, p. 426; L. Szadeczky, Erdely és Mihay Vajda (Transilvania i Mihai Niteazul),
p. 91-92 ; Hurmuzaki, Documenle III, I, p. 360-361. Aceastd scrisoare are si o redaclie In
1. germand, cuprinzind Insa stiri mai sumare despre rdscoalele tdrdnesti. Hurmuzaki, .Docu-
mente, III, 1, p. 358.

2 Sed ad praesens etiam inaudita latrocinia, crudelitates, desolationes, aliaque nefanda
facinora, cum nullis honestis matronis, imo virginibus a decera annis libidine sua non parcant,
exercentur. L. Szadeczky, op. cit., p. 449-450.

3 Maioremque partem nobilitatis, partim per rusticos, partim vero per Michaelis Val-
vodae exercitum. ut bona eorum confiscare possit, trucidatam intelligam. Hurmuzaki-lorga,
Documenle, XII, p. 538.

9*

ol.

s

sr

www.dacoromanica.ro



132 STEFAN PASCU 10

decembrie 1599. Cronicarii contemporani, reprezentantl ai claselor stdpinitoare,
ai nobilimii §i ai burgheziei sdse§ti in germene, alunecd spre exagerAri §i mai mari,
exteriorizind, pe lingd ura de clasd, §i pe cea nationald. 4 La vestea luptei
nenorocite (de la Selimbdr) scrie cronicarul Szamosközi care s-a rdspindit
cu cea mai mare iuteald in intraga tard, neamul rominilor care locuie§te in satele
§i atunele Transilvaniei, rdsculindu-se peste tot, s-a unit cu poporul venit (de
peste munti) §i atit uniti, cit §i deosebit, au prddat in lungul §i latul tarii. Cdci
incurajati de increderea cd au un domn din neamul lor §i strecurindu-se dupd
obiceiul acelora care folosesc sulitele §i sagetile, au ocupat drurnurile §i au ucis
pretudindeni, in ascuns §i in taind pe cei ce fugeau sau se ascundeau in case, au
nävälit in casele nobililor, au prddat bunurile §1 au sdvir§it stricdciuni §i tot
felul de fapte Ingrozitoare ne mai vAzute §i ne mai auzite. A§a au pierit Francisc
Theke, unul din comitii comitatului Turda, Ladislau Boronkay §i alti multi
fruntaO ai nobilimii... Acum fiind incurajatd viclenia lor de principele romin §i
sporindu-le indrdzneala din pricina rdzboiului, ce 1-au sdvir§it, nAddjduind cd
nu vor fi pedepsiti §i frinati, cu atit mai cu cruzime au atacat cu acest prilej,
cu cit mai inainte cind tara era lini§t.itd, dovediti In scaunele de judecatd cu
Vireo faptd rea, erau pedepsiti cu cele mai grele pedepse. Peste tot, spinzurdtorile,
butucii, securile, cirligele, funiile §i toate locurile de osindä mai mutt erau pline
de romini Ura acestui cronicar parvenit In rindurile nobilimii nu cunoa§te
margini cind vorbe§te de tardnimea romind, incdrcind-o cu cele mai grele
cuvinte de ocarà: hoti, tilhari, lene§i din na§tere etc. 1. Wolfgang Bethlen, alt
cronicar ardelean apropiat de acele timpuri, povestind evenimentele petrecute
in Transilvania, vorbe§te de frdmintdrile, supArdrile §i de lacrimile värsate
atunci ; nimic nu era in si guranta, nobilii mureau de moarte deznklAjduitd ca
o pedeapsd a lui dumnezeu pentru pdcatele lor ; nirneni, chiar de ar fi vim% nu
putea pArdsi Transilvania din cauza rdscoalei tarauilor 2. In acela§i spirit prezintd

1 Et enim ad infelicis pugnae famam, quae ocyssime totam provinciam pervagata
est, Valachorum natio, que vicatim pagatimque Transylvaniam incolit, conspiratione
passim facta advenis popularibus suis se adiungebat, ac mixtim separatimque per
omnem late provinciam grassabatur. Sumta enim fiducia, quod sui generis Principem nacti
essent, arreptisque de more quibus utuntur lanceis cuspidatis et iaculis, itinera obsidebant,
ac clam palamve fugientes aut domi haerentes passim trucidabant, nobilium domos invadebant,
bona in praedam convertebant, ac cladem per se luctuosam atrociorem visu audituqu e fade
bant. Sic perierunt Francisus Teke, alter comitum comitatus Thordensis, Ladislaus Boronkay
aliique complures e nobilitate yid conspicui. Nam hi Valachi Transylvani ut sunt re fami-
liari ob ingenitam ignaviam, tenui admodum et sordida, ita etiam plerique omnes domesticam
egestatem furtis, latrociniis, rapinisque sublevare nituntur. Proinde ubi occasio data est,
nihil in ullo scelere nefas sibi ducunt, quo anhelanti inopiae succurrant. Et quum talibus
sint moribus inbuti, ita fere usu venit, ut in committendis maleficiis, egestas eos audaces,
in occultandis inprudentia stolidos, in continuanths ingenita improbitas pertinaces faciat.
Nunc autem Valacho Principe perfidiam eorum fovente, et belli eventu illis audaciam submi-
nistrante, quidquid patrarent, impunitum incastigatumque fore sperabant. Eo autem, crude-
lius hac occasione grassabantur, quod antea pacatis provinciae rebus ubi hi de sententia
iudicii manifesti sceleris convicti erant, gravissimis suppliciis soliti erant castigari. Nec
usquam patibula, robora, secures, unci, funes, gemonii gradus, sceleratusque ullus campus
aliis magis facinorosis quam Valachis funestabantur 1. St. Szamoskozi, op. cit., p. 342
344 ; N. lorga, Istoria Rominilor din Ardeal si Ungaria, vol. I, pind la miscarea lui Horia
(1784), Bucuresti, 1915, p. 194 ; N. Iorga, Histoire des Roumains de Transglvanie el de
Hongrie, vol. I ed. II, Bucuresti, 1940, p. 223-224 ; P. P. Panaitescu, Mihai V iteazut,
Bucuresti, 1936, p. 171.

Omnia plena erant trepidatione, moestitia atque lachrymis, nullibi tuta remansio
fuit, sub potenti Dei manu quisque se humiliaverat, divinitus inflicta poena pro peccatis
gentis Transsylvanicae in rabiem abierat, ultimum vitae diem quisque prae oculis habebat,

».

2

S

www.dacoromanica.ro



11 MIKARI TABANEFN IN TRANSILVANIA 133

rdscoalele tdranilor i cronicarul Ambroziu Simigianus (Somogyi), care recunoaste
cd aldturi de tardnimea rominä s-a rdsculat i tardnimea altor neamuri din
Transilvania. In acea vreme, abia aflate aceste lucruri (victoria de la Selimbar),
s-au rdsculat oamenii de toate stdrile, dar mai ales rominii transilvAneni, si au
ocupat toate drumurile si prinzind pe unguri sau ii ucideau sau ii jefuiau ; nimeni
nu era In sigurantd ; toate erau In piing frAmtntare, deznAdejde §i lacrimi;
fiecare se umilea sub puterea lui dumnezeu. Dumnezeu pedepsindu-ne pentru
pdeatele noastre cu o moarte sdlbaticd, fiecare ii vedea cu ochii sfirsitul zilelor.
Nimeni, chiar de ar fi vrut, nu putea iesi din Transilvania, deoarece rominii
din Tara Rornineascd, inarmati, pdzeau peste tot drumurile i potecile i avind
voie slobodd jefuiau i pustiau peste tot casele nobililor, multi erau chiar ucisi *1.

Cronicarii sasi, la rindul lor, reflectind pozitia de clash' a patriciatului sAsesc,
dusmanul nelinpAcat al lui Mihai, merg tot atit de departe cu exagerdrile,
infatisind rdscoalele taranesti intr-un spirit nationalist tot atit de vAdit. Cronica
de la Prejmer, povestind pe scurt aceste evenimente, vorbeste despre hOtii
romini transilvdneni, care la vestea victoriei de la Selimbdr s-au strins laolaltd
si au atacat moiile i curtile nobililor, ucigind pe multi dintre stdpInii lor,
aprinzind i jefuind satele de sub munte. Preotului din Cristian, Matia Heinz,
virindu-i un sfredel in spate l-au legat cu o fringhie i astfel I-au spinzurat in
altar * 2 Resentimentele fatd de Mihai Viteazul care se rdsfring asupra tuturor
tdranilor romini din Transilvania slut tot atit de evidente si la cronicarul
Gheorghe Krauss, care vorbeste de rominii murdari, hoti, ucigasi, rasculati
in acest timp, deoarece Tiranul (Mihai Viteazul) era din neamul lor, adicA un
romin ; rdsculatilor nimeni nu le putea spune ceva, aprindeau i amenintau dupd
obiceiul lor tilhäresc *3.

Pozitia de clasd i, deci, spiritul pärtinitor lipsit de obiectivitate este
o caracteristicA esentiald a tuturor cronicarilor. La unii dintre ei aceastd
laturd este si mai vdditA. Lipsa de obiectivitate in prezentarea faptelor istorice
la Stefan Szamosközi i Gheorghe Krauss a fost subliniatd de cei mai multi

nemo, etiamsi vellet, e Transsylvania exire poterat ). W. Bethlen, Historia de rebus Transsyl-
vanicis, ed. II, vol. IV, Sibiu, 1785, p. 428.

1 Eodem pene tempore his auditis omnis fere conditionis homines insurrexerunt,
praesertim vero Valachi Transsylvanenses, et vias ubique publicas insederunt, ac obvios
quosque Ungaros aut interficiebant, aut vero spoliabant; nullibi tuta remansio, omnia
plena erant trepidatione, moestitia atque lachrymis ; sub potenti Dei manu quisque se
humiliaverat. Divinitus inflicta poena pro nostris peecatis in rabiem abierat, ultimum vitae
diem quisque prae oculis habebat. Nemo, etiamsi vellet, e Transsylvania exire poterat,
quoniam Valachi Transalpinensis armatis manibus vias publicas semitasque ubique custo-
diebant, predandique licentiam nacti ubique nobilium domus aut exurebat aut vero
depopulabantur, plurimi etiam necabantur Ambrosii Simigiani, Historia rerum Ungari-
carum et Transsylvanicarum . . . p. 197.

2 Sobald Michel Wlads Sieg ausschallete, rotteten sich unsere siebenbürgische Wala-
chen zusammen und schlugen tiffentlich der Edelleute ihre Gilter und Hole auf und ermor-
deten viel ihrer Herrn... Zur Grossen Au haben die Walachen dem Pfarrer Matthias Hentius
einen langen Bohrer durch den Rucken hindurch gezwungen, einen Strick daran gemacht
und ihn also in die Sakristei aufgehenkt. Die walachische Rauber haben alle Dorfer far
dem Wald angezundet, verbrennt und ausgeplundert *. Escerpla ex alio manuscripto rustici
cuiusdam Prasmariensis, 1599 1603 In Quellen zur Geschichte der Stadt Kronsladt, V, p. 434.

Edelleute und Sachsen hatten kein Ansehn bel ihm, die garstigen Wallachen, RAuber,
Diebe und Morder, erlluben sich seiner Zeit weil der Tyran ihrer Nation war, nemlich ein
Wallach, es durfte auch niemand ihnen etwas sagen, sie fingen gleich an zu drauen, nach
ihrer schelmischen Gewonheit Ir. G. Krauss, Tractatus rerum Transsylvanicarum, 1599
1606, In I. Kemény, Deutsche Fundgruben der Geschichte Siebenbiirgens, vol. I, Cluj, 1839,
p. 165.
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134 STEFAN PASEU 12

istorici care s-au ocupat cu studiul cronicelor ardelene. AcWi cronicari, punin-
duli opera in slujba nobilimii feudale din Transilvania sau in slujba patri-
ciatului sdsesc, au prezentat cu urd pe Mihai Viteazul, socotit ca un uzur-
pator* de clasele posedante ale Transilvaniei. Aceastd urd o aruncd apoi
asupra tdranimii rdsculate in momentele de crizd prin care trecea aceastd
nobilime i patriciatul stisese, ca urmare a victoriei de la Selimbdr. Cea mai
mare parte a tärdnimii rdsculate fiind de nearn romin, deoarece acesta era
in mare majoritate in toata. Transilvania, iar majoritatea nobilimii impotriva
cdreia s-au rdsculat taranii fiind de neam maghiar, unii cronicari au identi-
ficat in mod tendentios cele doll& clase sociale in luptd cu insu0 neamul din
care fdcea partea clasa adversdl.

Pdrtinirea, lipsa de obiectivitate a acestor cronicari in prezentarea rdscoa-
lelor tardne§ti din anul 1599 reiese §i mai evident din comparatia intre felul
cum sint prezentate aceste mi§cdri tdräne§ti de unii cronicari §i cum sint pre-
zentate de izvoarele diplomatice contemporane. Nici unul dintre marii demnitari
amintitl (Bocskay, Forgdch, episcopul de Raab, Ungnad, Malaspina) nu vorbesc
de rdscoale ale tardnimii romine in mod exclusiv, ci de rdscoale generale ale
tdránimii transilvänene. Tot de rdscoale generale vorbesc i cele trei diete
cinute in timpul stapinirii Transilvaniei de cfitre Mihai Viteazul.

Dieta intrunitä la Alba Iulie intre 20-28 noiernbrie 1599 subliniazd
ea faptul cd in cursul rdzboiului iobagii n-au mai voit sä asculte, ca mai
inainte, de stdpinii lor i sd le fie supu§i, ci plini de trufie au sdvir§it
multe rautati i astfel nobilii n-au putut stringe darea pe seama o§tirii. Pentru
a putea sluji cu credinta lui Mihai, nobilii cer acestuia sd ia mdsuri de
pedepsire a rdsculatilor, cad numai a§a se pot stringe ddrile §i se pot face .
cdräturile de bucate pentru oaste2. Aceastd plingere se repetd §i in dieta intru-
nita la 12-15 martie 1600, ceea ce dovede§te cã nici la aceastd data lini§tea
nu era *Inca stabilitd pe deplin in Ord. Sint plingeri mari din partea nobi-
limii spune dieta cã iobagii nu vor sd mai slujeascd domnilor lor, iar
unii au inceput ucidd i sd le facd tot felul de necuviinte. Hotärim ca
iobagii de pretutindeni sã slujeascd i sa asculte de stdpinul lor §i de acum
inainte, ca in trecut, sa fie supu§i i sd fie intru toate in starea lor de mai
inainte, iar aceia care vor face altfel, sd fie urmariti peste tot locul i sa
pläteascd cu capul»3. Aceste amenintari i mdsuri represive nu §i-au atins

1 Spiritul nationalist izvorlt din interesele materiale ale celor trei natiuni privile-
giate rezultä si din scrisoarea sibienilor adresatä secuilor la Inceputul lunii septembrie 1600,
prin care secuii erau lndemnati sd pdrdseascd pe Mihai, deoarece acesta prin diferite uneltiri
s-ar fi silit sa Imputineze pe nobilii unguri, pe sasi i pe secui umplind cu romlni acest pdmint
frumos, care mai Inainte Ii Ingräsea numai pe ei, pe fiii natiunilor privilegiate ale
acestei %ári. CY. Mon. Corn. Regni Transglvaniae, V, p. 584 586; L. SzAdeczky, op. cit.,
p. 368-369.

Mibrt hogy a had alatt jobbágyink nem akarvan tolunk hallgatni, sok insolentiikat
cselekedtnek rajtunk ; konyorgiink nagysAgodnak: parancsoljon vármegybn vale) ispAnyok-
knak, sedria hirdessbk meg, hogy minden jobbágy mint ez elOtt, ez utdn is urdhoz hall-
gasson bs engedelmes légyen neki, hogy igy mind a nagysAgod adéjat, mind pedig a hadra
való commeatust kOzdttök jobb mbdall exigealhassunk bs administrAlhassuk, és mU is omni
ex parte a nagyságod szolgblatjara, és hazink javdra eldgsegesek lehessünk. Mon. Com.
Re gni Transylvaniae, IV, p. 432 ; L CrAciun, Dietele Transilvaniei finute sub domnia lui Mihai
Viteazul, In Anuarul Inst. de ist. nalionald, VII, 1936-1938, p. 625 ; I. Lupas, Documente
istorice transilvane, 1599-1699, I, p. 8-9.

3 Vagyon nagy panaszolkodás az nemessegtill, bogy az laksAgon valb iobbigyok
foldes uroknak nem akarnbnak szolgttlni, s8t némelliek diesel és egyéb méltatlan dologgal
illettnbk Oket. Vbgeztilk azbrt, hogy mint az eldtt iz utbn es minden helyekriii levo laksági
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13 MISCARI TARANESTI IN TRANSILVANIA 135

scopul. Pranimea nu inceteazd lupta, nu depune armele. De aceea nobilimea,
in dieta intrunitä la 20-27 iulie 1600, ii reinoie§te plingerile, face din nou
apel la Mihai sä ia mEtsuri impotriva iobagilor räscuIai. « Cu toate cd am hothrit
In dicta de la Brasov spun nobilii ca fiecare iobag, sub pedeapsa picrderii
capului, sá asculte de stapinul sãu i sd-1 slujeascd, totui sint plingeri eft in
unele locuri nu se implinesc acestea. Ne rugam, astfel, Mdriei tale, sd ingaduie
Maria ta voie liberd tuturor nobililor sd-si poatd pedepsi iobagii i pentru
toate indreptdrile sà-i poatd sili la muncd ; daca pentru aceasta nobilii n-ar
avea putere de ajuns, comitii comitatelor sa le vind in ajutor. In comitate
si in orase sa se dea de stire Ca iobagii care vor lipsi de la aceste indatoriri
vor fi pedepsiti de comiti, iar dacà nici aceasta nu-i indreapta, sd fie spinzurati.
Nobilii se mai pling in aceeasi dietd de inmultirea « raufdcdtorilor4, cerind sä
se dea porunci comitilor i oraselor sa alunge i sä pedepseasca pretutindeni
pe acei raufacatori; pentru alungarea lor, orasele sa fie datoare sa dea ajutoare
pentru intretinerea darabantilorl. Din hotaririle dietelor se desprind unele
concluzii de seamd: cä rdscoalele tardnesti au cuprins intreaga Transilvanie, cä
la ele a participat intreaga taranime, Fara' deosebire de nem ; Ca durata lor In
timp a fost de aproape un an ; cã intensitatea lor a fost atit de mare, incit
pentru inabusirea lor, nobilimea face apel la armata comitatelor, a oraselor

chiar la aceea a domnului.
Stapinirea Transilvaniei a pus in fata lui Mihai o seama de probleme de

naturd poIitic i sociald. 0 nobilime atotputernica, un patriciat sdsesc bogat,
orase infloritoare bine aparate, o dietil care hotdra toate treburile Orli. Putea
Mihai neglija aceste realitati, el, reprezentantul marii boierimi muntene, el
care pentru a avea sprijinul acesteia a decretat legarea de glie a serbilor din
Tara Romineascd? « El nu putea lucra in Transilvania impotriva de ce Meuse
in Tara Romineascd. Nenorocitul asezAmint de ruminie ca un butue Ii tinea in
lant i II tira spre pierzare> spune Balcescu 2. Socotind ca va gasi un reazim In
nobilimea transilvaneana, cà prin acte de proteguire o va solidariza c.0 a ctiunile
sale, ii satisface cererile, o ia sub ocrotirea sa in fata primejdiei taranesti. Mihai
voia sã alunge din mintea nobilimii transilvdnene teama cc o ingrozise atit de
mult: atitarea taranimii impotriva ei. Chiar dacd Mihai n-a ramas nesinititor
la aceastã disperata involburare a miseilor %) de pe moiiIe a neamesilor *, cum
nunieste taranirnea « catastihul intocmit in limba rominá de vistiernicul lui
Mihai, Stoica, el se simtea dator sã guverneze lara cuceritA potrivit realita tilor
locale, cu atit mai mult cu cit ocupase aceastd tara in numele inipdratului. FEnd
deci nevoit sa se sprijine pe nobilimea transilvdneand, Mihai trebuia sd caute sA

jobbagyok az földes uroknak szolgáljanak, szavokat fogadgiák, tüllök halgassanak és mindenek-
ben az elébi állapottiokhoz tarciak magokat, mart ha ki az ellen cseleksik mindenOt perse-
quáhassák és fejével erje megh, ha pedig földérül akár mely nevezetes heliekre mennének
is minden helyekrul tartozzanak ki adni s. I. CrAciun op. cit., p. 630-632, I. Lupas, op.
cit., p. 31 33.

1 De vagyon panasz, hogy megis sok helyeken nem tartották ahhoz magokat. Könyor-
gUnk azért nagységodnak, nagyságod engedjen libera facultást minden nemes embernek
jobbagyinak megbilntetésére, és pro omnia remedia az szolgálatra val6 kényszeritésre,
kire ha az nemes ember magátul erotlen volna, az vármegye ispini minden segitseggel
legyenek neki ; az penig minden székes helyeken, mind penig vdrosokon megkifiltassek,
hogy valamely jobbAgy ebben contumax leszen, az ispinjok megbuntessek, ha avval nem
gondolj, az utdn ugyan felakasztassék s. Mon. Corn. Regni. Trans., IV, p. 524; I. Créciun,
op. cit., p. 635-636 ; I. Lupas, op. cit., p. 55-56.

2 N. 1341cescu, Opere, Ed. Acad. R.P.R., 1953, vol. II, p. 263.
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136 STEFAN PASCU 14

tnlAture din jurul numelui sAu acea faimd pe care i-o crearA i unele persoane
interesate, i anume ca ar fi urmarit rAsturnarea stArilor sociale din Transilvania.
Faptul c Mihai nu impiedic5 prin nici un gest pe secui de a se rAzbuna asupra
nohilimii lor i faptul cA in iulie 1600 impune dietei hotdrirea de a acorda uncle
drepturi taranilor romini, anume de a-si paste vitele, in afar5 de oi, in hotarele
saLelor sAsesti i unguresti 1, si c5 scuteste pe preotii rornini de sarcinile iobAgesti 2,
toate acestea exteriorizeazd uncle planuri tainice ale cuceritorului Transilvaniei 3.
Pe fall insä actioneaza in asa fel ca sd-si atraga sirnpatiile nobilimir, care
reprezenta forta economics, si politica in Transilvania. Si cel mai bun mijloc
In vederea acestui tel era ocrotirea acelei nobilimi in fata primejdiei pe care o
reprezentau tdranii rasculati. Nu este exchis nici sfatul in acest sens al unei
pärti a rnarii boierimi muntene care 1-a insotit In Transilvania. Boierimea
munteana, daruit5 cu mosii bogate din cele rApite nobilimii potrivnice, ajuns5
in dreg5torii de searnA in Transilvania, a socotit mai profitorie o alianta cu
nobilimea ardeleanä decit sprijinul maselor taranesti. 0 porunca trirnisa la
5 noiembrie 1599 bistritenilor de banul Mihalcea, cel mai influent boier al lui
Mihai Viteazul, constituie o dovadA In plus cu privire la atitudinea noii stApiniri
fata de tart-mil-Ilea räsculatA. Fiindc5 in vreniea aceasta de iãzhoi s-au intiniplat
multe hotii i ucideri de nobili in multe locuri scria banul Mihalcea de
aceea a plecat nobilirnea dup5 luplA din lard ; voind sA indreptez acest mare räu

s§ frinez drumul rdut54ii, va punern in vedere i vA poruncim cu tdrie, in
numele maiestAtii sale imparatul Rornei, sã vestiti in toate locurile unde se
adund lumea, ca tot omul s sfirseascd cu astfel de hotii i sä se linisteascd,
nobilimea Ins5 sA vinA in sigurantA in tart. FAgAduirn pe legea noastrA cres-
tineasc5 cd nimeni nu va suferi nimic i dacd hotii nu vor inceta, sa-i prigoniti
peste tot ; cu care nu ati biruit voi, faceti-ne de stire nou5 i vä imputernicim
ca acei lotrii sa fie frinati » Porunca banului Mihalcea este caracteristica din
punct de vedere al solidaritAtii de clasà, din punct de vedere al politicii sociale
urmatà de noua stdpinire in Transilvania. E caracteristicA si din punct de vedere
al atitudinii NIA de taranii rfisculati, pe care-i numeste hoti, lotrii, iar rAscoala
lor hope, rAutate. DacA ar fi fost niste simpli hop nu era nevoie de ajutor armat

1 Toate satele lAzuite, atit cele unguresti cit si cele sAsesti sd dea celor rominesti
loc slobod de pdsune pentru cai, boi, junci, vite ji porci, afard de oi Mon. Coln. Regni Trans.,
IV, p. 527; I. Crdciun, op. cit., p. 638; I. Lupas, op. cit., p. 58-59.

2 Preotii romini sd nu fie siliti la roboth in rind cu obstea lobagilor Ibidem.
3 Mai sint i alte semne In acelasi sens: lingd cancelaria maghiard de la Alba-Iulia

era si una romineascd si ea emitea acte in numele lui Mihai dintre care unele sint redactate
in romineste ; aldturi de transilvdneni, In slujbele de conducere slat numiti o seamd de
boierl munteni, dintre care unii scriu In romineste. La curtea sa, Mihai aseazd un
vlAdicd rominesc In persoana mitropolitului Ioan; la Vad gdsim, In decembrie 1599, un
episcop, pe Ioan Cernea, la Muncaciu este adus, la 1600, ca episcop cAlugarul Serghie de la
mAndstirea Tismana, iar la biserica din scheii Brasovului este asezat preotul Neagoslav
adus din TIrgul de Floc!.

4 Mierthogi ez haboru ideoben keiileomb helieken sok tolwailasok nemes emberek
eoldeok lesse teortentenek ebbeol, hogy az eikkeozet wtan az nemessegh honnyokbol kezelet-
tenek. Akarwan azerth ez nagy niawaliat eltawaztatny es az gonossagnak wthat meghrekez-
teni hadgiuk es poracholliuk thinektek az Romay Csaszar ew felsege authoritassabol hogi
minden newezetes helieken megh kialtassatok hogi effele tolwaissagtol mindne ember megh
szeiirnnyek es le chendezedgiek, az nemessegh penigh mindenewt bizwast hazahoz zallion.
Fogadjak penigh az my kegelmes vrunk kereztieny hitire hogi senkinek semmy bantassa nem
leszen, ha penigh az tolwaiok megh nem szeiinnenek mindeneitirt persequalliatok, kikkel
hanem birnatak tegietek hirre es ereot adunk, hogi azok az latrok compeskaltassanak s.
Hurmuzaki-lorga, Documente, XII, p. 500-501.
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16 MISCARI TARANESTI IN TRANSILVANIA 137

pentru frinarea lor, deoarece orasele erau destul de bine organizate pentru a se
putca apdra singure de niste hoti *. Toate aceste lucruri la un loc explicd
masurile luate de Mihai pentru a indbusi rdscoalele täranesti i, dind urmare
cererilor repetate ale feudalilor transilvdneni, a-i lua pe acestia din urind sub
protectia sa. Astfel la 3 noiembrie 1599, Mihai Viteazul dä o poruncd lui Mihail
Szdkely comandantul pede.strimii secuiesti (darabantii rosii) ca, CU ajutorul
nobilimii si al arrnatei din Tirgu-Mure sa apere pe ordseni i pe nobilii refugiati
in acel oras, impreund cu bunurile acestora, impotriva oricdror tulburdtori,
devastatori, jefuitori i praddtori. Cei ce nu at respecta aceste porunci sint
amenintati cu pedepse aspre 1 David Ungnad, amintind la 6 noiembrie rdscoalele
taranilor impotriva nobililor, adauga c Mihai a luat mäsuri pentru inndbusirea
lor 2. La 25 noiembrie Mihai scria bistritenilor in favoarea nobilului Petru
Huszar de Apalina (Regiunea Autonomd Maghiard) al cdrui slujbas cu numele
Petru DeAk fusese omorit de iobagii lui din Crdiesti (regiunea Stalin), cerindu-le

restituie bunurile läsate la ei 3. Aceste mfisuri nu erau de altfel decit urniarea
acelei hotfiriri smulse de nobilimea lui Mihai, de a indbusi peste tot revoltele
tdrdunnii. Aceastä nobilime care a lucrat neobosità la subminarea stdpinirii lui
Mihai i n-a pregetat o clipd de a lua armele impotriva acestuia cind el se gasea
la mare strimtoare, acum, cind se gdsea in plind desfAsurare a marilor sale
proiecte, stie sd-1 mAguleasca i sd se arate supusa principelui preamilostiv
Multumindu-i cd a ocrotit-o cu rnilostivirea impotriva oricdrui vrdjmas 4 spre
intinderea i sporirea bunului nume si a faimei mdriei tale » pentru a putea
rdmine in i dulcea patrie sub milostiva i sirguitoarea ocrotire * a lui Mihai,
nobilirnea reuseste convingd pe acesta sà accepte mdsurile hotärite de dietà
impo triva tdranilor rasculati. De altfel nobilimea a stint sã pund in cumpdnà
aceastd chestiune atit de ai.zAtoare pentru ea. cu alta tot atit de arzdtoare pentru
Mihai Viteazul i anurne: * hrana potrività i cuviincioasd i banii care sint nervul
räzboiului i Mil de care nici nu e cu putintä purtarea rdzboiului *. Implinirea
unora era conditionatd de satisfacerea celorlalte. Astfel, dupd cum rezult?i din
hotdririle dietei intrunite la Alba Iulia in zilele de 20-28 noiembrie 1599,
Mihai Viteazul a fAgaduit nobilimii sd adune intr-un anume loc oastea pentru
a curdti drumurile de hoti * Peste opt luni, cu prilejul dietei intrunite la
Mba Iulia intre 20-27 iulie 1600, nobilimea multumeste lui Mihai pentru
strddania depusd de a apdra tara de dusmanii de afard i pentru linistea
starea pasnicd dinläuntru 5.

CItA vreme tärdnimea rdsculatd avea in fata sa numai o nobilime in plind
derutd, putea obtine succese. Cind insd tdranimii i-a fost opusd o forta organi-
zatd, cind noua stdpinire a luat o atitudine potrivnica rdsculatilor, taranii au
fost nevoiti sd se * linisteascd *. In fata tArdnimii transilvdnene statea alterna-
tiva : de a rämine mai departe pe domeniile vechilor stdpini, suportindu-le
in continuare jugul, indurind represiunile nemiloase izvorite din dorinta de

1 L. SzAdeczky, op. cit., p. 304.
2 Mon. Corn. Regni Trans., IV, p. 342, n. 1; Hurmuzaki, Documente, III, 1, p. 348.
I Husar Peter Abafai talalt meg minket hogi egi Peter Deak neuil tiztartaia wolt,

ki minden iozaganak gongiatt wiselven az iozagnak jeowedelmet, felzedwen azt tikeozeot-
tetek reponalta wolna; kit mostan vgian az eo maga jobbagi az kiralifaluiak meg eoltek
wolna Hyrnuzaki-Iorga, Documente, XII, p. 514.

Mon. Corn. Regni Trans., IV, p. 432; I. CrAciun, op. cit., p. 624; I. Lupas, op.
cit., p. 8.

5 Mon. Com. Regni Trans., IV, p. 521; I. CrAciun, op. cit., p. 633; I. Lupas, op_
cit., p. 54.
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138 STEFAN PASCU 16

rdzbunare a acesteia represiuni care n-au cunoscut nici o mild, deoarece
dupd cum recunosc inii nobilii cu prilejul dietei intrunite in luna iulie la Alba
Iulia, unii dintre ei au bAtut vi au ucis pe iobagi in vremurile acestea *1,
avteptind alte prilejuri prielnice pentru noi rAscoale, sau de a adopta o altA
forma' de lupta, singura posibild in acele conditii, fuga. Majoritatea tAranimii
se va fi resemnat, continuinduli, in noile conditii, viata de mizerie pe domeniile
unde-vi avea vechile gospodarii. 0 build parte a tdranimii insä pArdsit
vechii stapini, cAutindu-vi aiurea posibilitati de trai mai lesnicioase. Cu atit
mai mult cu cit cea dintli dietä convocatä de Mihai Viteazul i intrunità la
Alba-Iulia la sfirvitul lunii noiembrie 1599 agraveazA vi mai mult prin noi dAri,
in naturd vi in bani, situatia tardnimii din Transilvania. Fiecare poartd iobA-
geascd trebuia sã dea, pentru nevoile armatei, opt banite de Mind vi opt banite
de ovAz sau orz; tot dupd zece porti o vita de tAiat; bucatele se puteau rdscum-
Ora cu bani, opt banite de Mind cu un fl., opt banite de ovAz cu 40 de dinari ;
cei sdraci care nu aveau nici ovAz i nici orz trebuiau sA dea secard, pretul
cdreia era de 60 de dinari pentru opt banite ; cei sAraci care nu puteau da vite
de tdiat, trebuiau sd dea trei oi. Pe lingd aceste obligatii in naturd sau rdscumpA-
rarea lor in bani, taranii mai trebuiau sA plAteascd, deosebit, alte taxe in
bani: vase fl. de poartA, plAtibili in douA rate, dar in timp de 50 de zile. Dieta
recunoscind faptul cd incasarea acestor clAri era adesea cu neputinp din cauza
sdrAciei tAranilor, hotAidvte totuvi ca corniii sA prindd pe iobagii nobililor i sd-i
tinA prinvi pinA vor plati darea 8 Prin hotAririle dietei din 12-15 martie 1600
birul e scAzut la 4 fl. de poartd, plAtibil insd in termen de 40 de zile
pentru ca dieta din iulie 1600 sA-1 ridice din nou la 6 fl., plAtibil tot in termen
de 40 de zile 4.

Din documentele ce ne stau la indemind (edite i inedite) putem trage
concluzia cA fuga tarAnimii dupd indbuvirea rAscoalelor a fost un fenomen de
masa', de amploare neobivnuitd. In hotAririle dietei intrunite la Alba Iulia
intre 20-28 noiembrie 1599 se face de mai multe ori pornenire despre fuga
iobagilor cu prilejul tulburdrilor provocate de intrarea lui Mihai in aceastd tart.
Astfel in art. 5 se vorbevte in general de domenii nobiliare rdnaase pustii,
fard iobagi, pentru ca in art. 10 sA se pmcizeze ca supuvii tocmiti (jelerii) sA
fie restituiti stApinilor lor oriunde ar fi gAsiti sub pedeapsa capitay, fie cA
acevti supuvi au fugit sau vor fugi in orave ; dacd judele oravului n-ar
indeplini aceastd poruncA trebuia sA plAteascd pretul fugarului, iar dacA
I-ar face scdpat stApinul celui fugit putea prinde un ordvean in locul
aceluia, iar supusul respectiv sA poatA fi urmArit pretutindeni. Nobilii,
care-vi dAdeau seama cA acest proces social fuga iobagilor e de abia
la inceputurile sale in toamna anului 1599 vi cd el, in urma masurilor
antitarAnevti va lua o amploare vi mai mare, prin articolul 13 hotArAsc
ca jelerii care ar fugi i s-ar amesteca intre cazaci sau intre alti ostavi
ai lui Mihai sd fie restituiti stApinilor lor, iar prin art. 19 hotArAsc urmil-
toarele: iobagii care din pricina ddrilor apAsAtoare, dorind libartatea, ar

Mon. Com. Regni Trans., IV, p. 525; I. Craciun, op. cit., p. 637; I. Lupa§, op.
olt., p. 57.

2 Ibidern, p. 430; I. Cr5ciun, op. cit., p. 623; L. Lupa§, op. cit., p. 7.
8 I CrAciun, op. cit., p. 630; I. Lupa, op. cit., p. 30-32.
4 Mon. Corn. Regni Trans., IV, p. 522; I. Crdciun, op. cit., p. 633-634; I. Lupa§,

op. cit., p. 54.
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f ugi in mijlocul secuilor liberi, rdnignind darea lor sporità asupra sdrAcimii
riimase in sate, acei iobagi care au fugit acolo dinaintea ddrilor i n-ar voi sd
se intoarcd inapoi, sd fie spinzurati Dieta a doua intrunitd la Brasov intre
12-15 martie 1600, reinnoieste plingerile de mai sus, cerind ca iobagii fugiti
sd fie urmdriti pretutindeni i sd fie dusi la urma lor ; la fel nobilii cer ca sluj-
basii i cdpitanii din scaunele secuiesti sä restituie, sub pedeapsa pierderii
slujbei, pe iobagii care ar fugi din pricina ddjdiilor sau din alte pricini pe pdmin-
tul secuilor 2. Problema fugii iobagilor si a jelerilor constituie una din preocu-
pdrile principale si ale dietei intrunite la Alba Iulia intre 20 27 iulie 1600.
Nobilii se pling ea iobagii i supusii tocmiti (jelerii) fug din cauza ddrilor si se
inscriu in armata lui Mihai, sporesc rindurile haiducilor, continuind ameninte
cu moartea, sau se asazd pe domeniile boierilor munteni. Nobilii cer ca astfel
de iobagi supusi sd fie restituiti in grabd oriunde ar fi gasii, iar pe viitor sä nu
mai fie primiti de nimeni asemenea fugari. Dicta revine asupra acestei chestiuni
atit de arzdtoare pentru nobilime, hotdrind ca iobagii care au fugit dupd venirea
mdriei tale (a lui Mihai) in locuri ldzuite, intre secui i intre sasi sd fie ceruti
.cu poruncd: cei de pe locurile ldzuite, de pe toate domeniile si din mine, prin
mijlocirea judelui nobililor, iar cei dintre sasi i dintre secui de la cdpitanii
acestora, asijderea i cei din tirgurile intdrite i libere ; partea care nu respecta
hotdririle scaunului de judecatd cu privire la restituirea iobagului fugit va fi
pedepsitd cu 40-200 de florini ; (Mile iobagului fugit trebuiau suportate de
cel ce 1-a retinut pe acesta. Aceleasi hotdriri se aplicau i pentru slujitorii fugiti 3.
Dispozitia de mai sus a dietei are o indoitd importantd. Pe lingd faptul cã atestd
o fuga in masd a iobagilor si a jelerilor, precizeazd cä acest fenomen a avut
loc dupa intrarea lui Mihai Viteazul in Transilvania i ca o consecinta a actiunii
acestuia.

Intr-adevdr, intrarea lui Mihai Viteazul in Transilvania i cucerirea acestei
tdri a marcat un moment de cea mai mare insemndtate in ce priveste situatia
de drept si de fapt a iobagilor fugiti de pe domeniile nobiliare. Atit in legiuirile
din Transilvania secolului al XVII-lea, cit si in procesele pentru readucerea
iobagilor fugiti, se face o deosebire limpede intre iobagii fugiti inainte i cei
fugiti dupd intrarea lui Mihai in Transilvania. Dieta intrunitd la Tg. Mures
intre 18-25 martie 1607 se ocupd pe larg de problema iobagilor fugiti cu prilejul
intrdrii lui Mihai in Transilvania. Nobilii hotdi Asc ca iobagii fugiti de pe pdmintul
stdpinilor lor in timpul intrdrii lui Mihai Vodd i asezati pe pdminturile fiscului
si in alte parti sd fie restituiti vechilor stdpini. Procedura de restituire era, ca
vechiul stdpin sd-si ceard inapoi iobagul fugit de la aceia pe pdmintul cdrora se
asezase, prin juzi sau prin alti oameni potriviti. Scaunul de judecatá trebuia
sd se pronunte in caz de neintelegere intre vechii i noii stdpini ai iobagilor
fugiti, fiind pedepsit1 aspru cei ce nu ar respecta aceste dispozitii 4.

1 Mon. Corn. Regni Trans., IV, p. 429-436; I. CrAciun, op. cit., p. 622-628;
1 . Lupas, op. cit., p. 6-12.

2 I. CrAciun, op. cit., p. 632; I. Lupas, op. cit., p. 31 33.
3 Az mely jobbágyok nagyságod bejovetele utAn vagy laksdgra, vagy székelységre,

vagy szászság közé szoktenek, végezttik, hogy az lakságon minden jószágokbül es aknákrdlis,.
medio judicum Nobilium az szászságon és székelységen kapitányokta', kolcsos és szabad mezd-
varosokrill is parancsolattal megkérjék. Kit ha meg nem adnak, az vármegyek citálják székre.
Mon. Corn. Regni Trans., IV, p. 524 ; I. CrAciun, op. cit., p. 636; I. Lupas, op. cit., p. 56.

4 Végeztuk azt is, hogy regi szokásunk szerént az candra helyekr51 ds egyebOnnen
is az szökött jobbágyok, kik Mihály vajda bejtivetelitöl fogván urok földdröl mentenek, azok
dominis suis terrestribus restitudltassanak * Mon. Corn. Regni Trans., V, p. 469.
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Problema fugii iobagilor cu prilejul intrArii lui Mihai In Transilvania si-a
gAsit loc si In codul de legi cunoscut sub numele de Approbatae Constitutiones.
Titlul IV, art. 5 cuprinde urnaatoarea dispozitie: in ce priveste restituirea ioba-
gilor fugiti de pe domenii si de sub puterea stApinilor lor de pämint cu prilejul
nävãlirii lui Mihai voievod de la 1599, sA se tina seama de urmAtoarea

pirlsul in cornitate sä reclame pe iobagul fugit impreunA cu sotia, copiii
toate bunurile lui mise5toare prin juzii nobililor, pIrIu1 i piritul trebuind sa

se infAtiseze la scaunul de judecatä al comitatului aducind i dovezile in sprijinul
actiunii lor. Piritul trebuia sA restituie pe fugar sub pedeapsa de 200 de florini.
Aceastd hotArire se aplica i vAduvelor iobagilor fugiti i copiilor lor, oricind
s-ar fi näscut acestia, precum i bunurilor acestora. DacA vreun iobag s-ar
fi casatorit intre timp cu o femeie nobilà i ar locui pe domeniul acesteia, sotia
sa era obligatà sA-1 inapoieze vechiului stApin ; dacd iobagul fugit trdia ca om
liber, fdrä stapin, shijbasii comitatului trebuiau sd-1 prindà i sä-1 inapoieze
vechiului stApin. Dacã iobagul fugit tr5ia ca supus cu contract (jeler), dupA
Implinirea anului, adicd la expirarea contra ctulni, stApinul nou era ohligat sA-1
inapoieze vechiului stdpin 1 In titlul urmAtor (IV, 6), aceastä problema este din
nou pusd, cu motivarea cä s-a gasit necesar sd se adauge cazurile de mai jos

moda1it5 tile cuprinse in ele i anume: acei iobagi care au plecat inainte de
intrarea lui Mihai voievod si au fugit de pe mosia stApinului lor de veci., aceia
sA fie urmAriti prin procedura de judecatd 1ung5. Iobagii care au plecat InsA
dupd aceea, sa fie urmariti potrivit cu procedura de judecatA scurtd. Cei care ii
vor cere inapoi prin poruncA potrivit hotaririlor, aceia sä alAture i dovada dreptu-
rilor. Potrivit hotaririlor dietei i a articolelor acesteia, iobagii fugiti sä fie
inapoiati atit de pe bunurile principilor (en exceptia Tarii FAgArasului) si de
pe ale nobililor, cit si din orase, de la ocne, din oaste, din mijlocul oric5rei

natiuni )), din haiducime. Pentru inapoierea iobagilor fugiti sau instrAinati
in orice chip, copildria sau Lineretea nu poate fi nicidecum o piedicA in calea
dreptului stApinului de pAmint care-i poate cere inapoierea in aeelasi chip si
11 poate aduce inapoi potrivit procedeelor stabilite 8.

AceastA deosebire In ce priveste starea juridicA a celor doug categorii de
iobagi este ilustratA si de unele documente necunoscute pinA acum. Astfel la
19 mai 1617 principele Gavril Bethlen porunceste oficialitii orasului Dej sA
permitA sotiei lui Sigismund PrepostvAri sa-si ducA acasä iobagul cu numele
Ioan KovAcs, deoarece acesta a fugit i s-a asezat acolo inainte de intrarea lui
Mihai Viteazul in Transilvania B. Cu ocazia unui proces intre orasul Dpj
v5duva lui Kemdny Baltazar, proces care a durat vreo doi ani (1633-1635)

cu care prilej au fost audiati zeci de martori In legatuiá cu un locuitor din
Dej Bir6-Benczédi Stefan, despre care nobila amintitd pretindea cA a lost io-
bagul sau, martorii audiati au mArturisit InsA cA tatAl lui Bir6 Stefan, Bir6

A mely jobbágyok MihMy vajda irruptiójátol, s ab 1599. akkori foldesuroknak
fOldlikról és nevek aled elmentek, azoknak visszavitelekben ilyen med tartassék ... Corpus
Juris Hungarici In Magyar törvinyldr, 1540-1848 évi erdélyi törvények, Budapesta, 1900,
p. 186-188.

2 Noha a jobbágyoknak reductiejok fellil feljebb is annak seriesében vagyon ernle-
kezet, szukségesnek itéltetett mindazáltal, hogy az alAbb megirt casusok, es azokban megirt
modalitasok is annectfiltassanak ugymint: A mely jobbégyok Mihaly vajda bejovetele elött-
mentenek el, es bujdostanak el drökös uroknak földökröl, azok longo litis processu keres-
tessenek. Azután elment jobbágyok pedig, per brevem processum, a mint másutt megvagyon
irva p. 188.,

8 Arh. stat. Cluj, fond. oras. Dej, nr. 338.
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Ioan, s-a asezat la Dej 1nainte de Intrarea lui Mihai in Transilvania 1
procesul copilului de iobag Ioan, ucenic de fierar din Cluj, martorii audiati in
sA sublinieze cd. acesta a fugit de la stdpinul sdu inainte de intrarea lui Mihai
In Transilvania Un alt caz asemdnator este ilustrat de un document din
4 iunie 1619. Pentru dovedirea drepturilor de stApinire ale diacului Pavel din
Aiton (Cluj) asupra iobagului Trifa Carpän (Karpon Trifa) din Petrilaca Romind
(Cluj) sint ascultati 9 martori. Unul dintre ei, Mihail Fej6r, de 70 de ani,
mdrturiseste cd tatd1 lui Trifa Carpan impreund cn acesta au fost iobagii diacului
Pavel, dar Trifa Carp An a plecat intre timp in Moldova si s-a intors la moartea
tatAlui säu 3. Un alt martor Oprea Herba, de 40 de ani, a daugd la cele de mai
sus cd Trifa Carpdn a plecat de pe domeniul diacului Pavel inainte de intrarea
lui Mihai Viteazul in Transilvania, iar dupA intrarea lui Mihai s-a cdsdtorit in
satul Valea Sasului uncle locuieste i acum a. Este concludentd, din acest punct
de vedere, i o dispozitie din 26 mai 1629 a principelui Gavril Beth len. Acesta
scria slujbasilor din scaunele sAsesti despre cererea castelanului din FAgdras
de a fi restituiti iobagii fugiti de pe domeniile cetatii Fdgdrasului i asezati
in sa tele, tirgurile si orasele din cele 7 + 2 scaune sAsesti cu 40, 45 si 50 de ani
inainte. Principe le Beth len hotdreste sti nu fie restituiti decit iobagii fugiti cu
prilejul tulburärilur provocate de intrarea lui Mihai Viteazul in Transilvania,
ceilalti asezati mai inainte räminind acolo unde se asezaserd 5.

Pentru ca problema fugii iobagilor cu prilejul cuceririi Transilvaniei de
Mihai Viteazul sd fi fost discutatd i cuprinsd intr-o eolectie de legi generale
dupd mai bine de o jumdtate de veac i pentru ca ea sã fi fast subliniatd cu
prilejul numeroaselor procese de readucere a iobagilor fugili in tot decursul
veacului al XVII-lea, trebuie ea fenomenul sA fi fost de o amploare deosebitd,
sd fi produs o adincd tulburare sociald. Atit fenomenul cit i rezolvarea pro-
blemei in Transilvania prezintd unele asenidndri cu fenomenul i rezolvarea
problernei serbilor fugiti din Moldova, Inainte i dupd intrarea sultanului Osman
pe pamintul Muldovei la 1621. Miron Barnovski, doninul Muldovei, in asezd-
mintul sdu din 16 ianuarie 1628, distinge trei categorii de vecini fugiti:
1) Ce vur fi fugit vecinii de dupd impilratul incoace o, care puteau fi readusi cu
forta pe domeniile veehiului stäpin ; 2) Vecinii ce vor fi dusi inainte de impdra-
tul a, care puteau sd se aseze unde vroiau si 3) c Vecinul care va fugi de acum
inainte si care la fel putea fi readus cu forta la veehiul sàu stdpin 6 Acest

1 Art. stat. Cluj, fond ores Dej, nr. 380 si 390.
2 Mihaly Vajda bejeovebeli cleat Idem, nr. 354.
3 Un alt iobag, loan Lazar, fugise din BArdi (Cluj), de pe domeniul Barbaret Petkl

In Moldova, iar mai tirziu s-a Intors i s-a asezat la Casolt (Cluj). Arh. stat. Cluj, fond. fam.
Kemény, XI, nr. 776.

4 Mihaly Vajda bejeovetele eleott vitte vala el innet ... de Mihaly Vajda bejeovetele
utan o. Idem, VI, nr. 478.

5 Hamm az mellyek Mihaly vajda ki ietivetelitedl foghva bujdostanak volna el
feöldunkröl, az olliamakat hordassa haza, az mint olseAbenis parancsolteok holt neki i.
Arhivele statului din Sibiu, VI, nr. 355.

4 Ark. Istoricei, I, p. 175-176. In Moldova mAsuri de readucere a vecinilor fugiti au
mai fost luate i Inainte de 1628. Asa de pildd intr-un document de la 5tefan Tomsa (1622
1623) se spune cd acei oameni ia vecinii tnapoi, care vor fi fugit de prin zilele lui
Constantin Movild, iar cei mai din vechi fugiti sd-i lase foarte In pace a hire unde slot *.
Melchisedec, Cronica Romanului, I, p. 243; A. D. Xenopol, op. cit., p. 132. Aid Insd e vorba
de dreptul de prescriptie In legdturd cu urmdrirea serbilor fugiti care dupd un anumit
timp, de obicei 10 ani, nu mai puteau fi readusi la vechii lor stdpini, pe clnd In asezdmintul
lui M. Barnovski din 1628, se face deosebire Intre cele trei categorii de serbi cdrora li se
aplied regimuri deosebite.
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asezdmint i, deci si legiuirile transilvAnene prezintA o oarecare asemAnare
si cu a§ezAmintul sau legAtura lui Mihai Viteazul decretatA pentru ruminii din
Tara RomineascA la 1595. Si aceastA mAsurA a fost provocatd de un eveniment
politic deosearn5 : expeditia lui Sivan Pasa in Tara RomineascA 1 Prin legiuirile
transilvdnene si prin asezArnintul lui Barnovski se face o deosebire in ce priveste
situatia iobagilor sau vecinilor fugiti lnainte de intrarea lui Mihai Viteazul in
Transilvania sau a sultanului Osman in Moldova. Atit mAsuiile luate pentru
Transilvania cit i cele pentru Tara Romineascd si Moldova shit dovezi conclu-
dente ca fenomenul fugii tdranilor luase o amploare neobisnuitA, cA in toate
cele trei lan au avut loc momente de mare crizd social-economicA §i chiar
politicã; mai dovedesc. si un alt lucru, anume cA in toate aceste trei tan serbia
cuuoaste o fazA 'loud, mai accentuatA, tot mai apasatoare pentru oamenii in
dependenta feu dalA.

Fenomenul fugii In masa a tAranilor dupa inabusirea rdscoalelor din Tran-
silvania in anii 1599-1600 este ilustrat si de numeroasele procese purtate in
tot cursul secolului al XVII-lea pentru readucerea iobagilor fugii cu prilejul
intrdrii lui Mihai in Transilvania. La 1606 conducerea orasului Dej se plinge
principelui Stefan Bocskay cA nobilimea vrea sA ia iohagii fugiti de pe domeniile
nobiliare si asezati in ()mill lor, si mai ales pe cei ce lucreazd la ocnele de sare,
atragind luarea aminte principelui asupra pagubelor izvorite atit in ce priveste
veniturile tãrii, cit §i ale principelui trisusi, deoarece acesti iobagi sint intre-
buintati cu mult folos ea lucrAtori in ocne §i cdrAusi, iar cei din orase contribuie
la plata dArilor pentru principe. Ordsenii din Dej atrag atentia principelui cA
orasele in general §i indeosebi cele din regiunile miniere ar trage eu atit mai
mult folos, cu cit ar locui in ele cit mai multi astfel de iobagi fugiti ; din
acest motiv, spun dejenii, vechii principi s-au impotrivit sA fie redati vechilor
stApini feudali iobagii refugiati in orase, pe cad vreme nobilii feudali nu
urmAresc decit propriile lor interese 2. Principii Transilvaniei interesati in
dezvoltarea continud a industriei extractive, de unde visteria avea venituri
importante, isi insusesc punctul de vedere al oraselor miniere, luind mAsuri
pentru a nu stinjeni activitatea minierA din cauza lipsei bratelor de muncA.
Gavril Bethlen porunce§te la 23 mai 1620 oficialitatii de la ocnele de sare
din Turda l cu sigurantA si oficialitatilor de la celelalte ocne de sare
din Transilvania sA nu indrAzneascA, sub pedeapsa pierderii capului, sA
extrAdeze, la cererea nobililor, pe tAietorii vechi de sare, deoarece aceasta
ar pricinui mari pagube fiscului3. Mihail Apaffy repetd, la 27 aprilie 1668,.
aceastA poruneA, precizind cd e vorba de tAietorii de sare a§ezati la ocne de
peste 40 de ani, deci dintre taranii fugiti cu prilejul intrdrii lui Mihai Viteazul
in Transilvania. 4 Aceste documente au o importantA deosehitA deoarece arath
cA un numAr insemnat dintre iobagii fugiti s-au a§ezat in orase si s-au angajat
ca lucrAtori in ocne :3i mine. DacA nurnArul iubagilor refugiati in aceste locuri
ar fi fust neinsemnat, ordsenii din Dej i din Turda nu s-ar fi opus cu atita

1 P. P.. Panaitescu, care a reluat problema legAturii lui Mihal, arat cä asearnIntu1
lul Mihai Viteazul ar fi fost decretat In 1594, Inainte de invazia lui Sinan Pass In Tara Roml--
neascA, thr acest asezAmInt n-ar fi altceva declt consfintirea legArii de glie a serbilor munteni.
Vezi articolul lui P. P. Panaitescu, p. 63.

2 Att. stat. din Cluj, fond oras. Dej, nr. 285.
3 Acad. R.P.R., Fil. Cluj, arh. ist., I. Kemeny, Diplomatarium Transilvanicum, VII,.

p. 285 286.
Ibidem, IX, p. 141 142.
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Indirjire restituirii acestor elemente productive, iar principii n-ar fi luat mfisuri
atit de energice pentru a nu fi restituiti. Din acesti iobagi lipsiti coniplet de
mijloace de productie sint recrutati in mare nunadr lucrätorii minieri, fapt
ce explicd §i mai mult solidaritatea de luptd dintre minieri si tarani cu
prilejul rdscoalelor tArdne§ti. Aceste documente mai scot in evidentã contra-
dictiile dintre feudali si ord§eni, contradictii ce se vor accentua tot mai Inuit,
pe milsurd ce ordsenimea transilvdneand dobindeste trdsdluri proprii burgheziei
in formare.

Alte documente Intregesc inform tiile cu privire la exodul iobagilor fugiti
spre orase fn unna intrarii lui Mihai Viteazul in Transilvania. Astfel dintr-un
document din 30 noiembrie 1606 afläru cd doi iobagi ai lui Joan Erdélyi din
Reteag (Cluj), unul cu numele Stefan To llas si altul Benedict Zencz, in anii
trecuti, tulburati de diferite räzboaie, au fugit pe ascuns si in taind, fdrd sä fi
avut in voire dinainte, de pe domeniul aceluia numit Saunas (Cluj) si s-au
asezat la Dej. Fostul stäpin obtine din partea guvernatorului tarii, Sigismund
Rdkoczi, o poruncd adresatd dcjenilor ca c.ei doi iobagi sd fie restituiti impreund
cu soUile, copiii si toate bunurile lor sub pedeapsa de 200 florini de fieeare
familie, a§a cum au hotdrit staturile 1 La 16 iunie 1623 principele Transil-
vaniei, ascultind plingerea Anei Wesseldnyi, vaduva lui Stefan Csaky, porunceste
conducerii urasului Dej sa restituie pirisei, sub pedeapsa de 200 florini, pe iobagul
Valentin Fazakas cu alt nume Menyhart impreuud cu sotia, copiii i lucrurile
sale miscfitoare, care in vremurile trecute, clupd intrarea tainicd a lui Mihai
voievodul Prii Rominesti in aceastd Ora a Transilvaniei... fdrä sä aibd
invoirea dinainte, pe ascuns .si in taind, a fugit din tirgul Aghire§ (Cluj) si s-a
statornicit la Dej unde locuieste §i emirs '. In anul urmator Ecaterina Zechy isi
revendica iobagii in nunidr de sue: Mihail Cosma, Stefan Varga, Andrei Kocsis,
Arday Balogh, Ioan Kovacs si Andrei Keresztes, fugiti de pe domeniul su i
asezati la Dej. Conducerea orasului Dej refuzd 410 restituirea acelor iobagi,
netinind seama de pedeapsa de 200 de florini hotaritd de dietd in asemenea
cazuri 3. Tot la Dej, ca lucrãtori la ocnele de sare, se asazd mai multi iobagi
fugiti cu prilejul tulburdrilor provocate de intrarea lui Mihai Viteazul in Transil-
vania din satul Pusta Cämäras (Cluj), de pe domeniul familiei Kem6ny. Dejenii,
nedind urmare celei dintli porunci a principelui Gheorghe Rakoczi I din 2
iulie 1633, acesta e nevoit s-o repete in anul urmAtor Pentru stabilirea adeväru-
lui, in fata refit zului dejenilor de a Ina poia inhagu fugiti, se cer audieri de martori.
Astfel, la cererea Elisabetei Daczo, sint ascultati sapte martori care adeveresc
cd doi iobagi: Mihail More si fiul sdu Matei au lost iobagii Elisabeter Daczo,
fugiti cu prilejul inträrii lui Mihai Viteazul in Transilvania din satul Abu;
(Tirnava) si asezati la oenele de Sare din Dej. Ordsenii din Dej nu tin seama
insä nici de aceste adevenri, refuzind restituirea iobagilor fugari 5. Un caz
asemandtor se judecd la 1636 intre orasul Doj si Francisc Banffy-Lossonez,
care pretindea oraplui Dej sd-i fie restituit iobagul cu numele Stefan Vegh, care

1 Arh. stat. Cluj, fond. oras. Dej, nr. 284.
2 Qualiter superioribus temporibus post clandestimm ingressam quidem Michaelis

Vajvodae Transalpinensis in hoc regnum Transilvaniae Idem, nr. 349. Pentru dovedirea
calitatii de iobag de veci a lui Valentin Fazakas-Menyhart, reclamanta aduce mai multi
martori. Idem, nr. 350.

3 Arh. stat. Cluj, fond. oras. Dej, nr. 353.
Idem. nr. 378, 381, 382.

5 Idem, nr. 384, 385.
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in timpul IntrArii lui Mihai In Transilvania a fugit din Bontida (Cluj) la Dej 1
Procesul dintre nobili §i ora§ul Dej nu era incheiat nici la sfir§itul secolului al
XVII-lea. La 1695 guvernatorul Transilvaniei, Gheorghe Banffy, poruncea
conducerii orasului Dej sd ia mäsuri pentru reintoarcerea iobagului Grigore
Mathe, cu alt nume Puskas, care in timpul tulburdrilor provucate de IAN dlirea
lui Mihai in Transilvania a fugit din Cetan (Some§) §i s-a a§ezat la Ocna
Dejului 2

Iobagii fugari s-au a§ezat §i in alte ora§e pentru a scdpa de situatia grea
in care se gäseau, chiar dacd nu intr-o mäsurd atit de mare ca la Deb unde
gdseau de lucru ca lucrdtori la ocnele de sare. A§ezarea tdranilor fugiti la Turda,
mai rezultd, pe lIngd actele amintite ale principilor Gavril Bethlen §i Mihail
Apaffy, cu privire la opreli§tea de a fi restituiti tdietorii de sare a§ezati la ocne
cu prilejul intrdrii lui Mihai In Transilvania, §i din alte documente. Astfel la
1642 Gheorghe Rdkoczi dd poruncd sd se ia mdsuri pentru restituirea ioba-
gului Pavel Faros zis Molnar sau Zilahi fugit de pe domeniul Retea (Crasna)
a lui loan Kem6ny §i a§ezat la Turda irnpreund cu sotia, copiii §i bunurile sale3.

Al treilea loc de exploatare a sdrii din aceste parti, Cojocna, a constituit
§i el un addpost pentru iobagii fugari. Dintr-un act al lui Gavril Báthory din
1613 afldm cd o in timpurile trecute, cu prilejul tulburdrilor provocate de
intrarea lui Mihai In Transilvania * Mihail Magyaros, iobagul lui Balthazar
Kemeny din Bichigiu (Alba), a fugit in ascuns §i s-a stabilit la Cojocna, ca tdietor
de sare. Deoarece slujba§ii de la ocnele de sare din Cojocna ref uzd restituirea
iobagului Mihail Magyaros, se iscd un proces lung cu care prilej sint audiati
§i 10 martori din Bichigiu care märturisesc cu totii cd Mihail Magyaros a fost
iobagul lui Balthazar Kemény §i a fugit dupd intrarea lui Mihail In Tran-
silvania4.

Documentele noastre adeveresc a§ezarea la Cluj a mai multor iobagi
fugiti cu prilejul intrdrii lui Mihai in Transilvania. Astfel, la 1617 un nobil,
Ladislau Chyffey, cerea clujenilor pe iobagul fugar Sipos5. La 1621 intervine
Insu§i guvernatorul tarii, *tefan Bethlen, ca magistratul oraplui Cluj sd res-
tituie Susanei Bariffy-Lossoncz, sotia lui Clemente Beldi de Uzon, capita-
nul celor trei scaune secuie§ti (Sepsi, Kezdi §i Orbai), ni§te iobagi din satul
Barsauti (Dobica), impreund cu sotiile, copiii §i toate bunurile 101.6 fugiti In
timpul tulburdrilor provocate de intrarea lui Mihai Viteazul In Transilvania.
Tot la Cluj se stabile§te §i Petru Buni, care profitind de patrunderea lui Mihai
in Transilvania fuge de pe domeniul Eliseni (Odorhei) al lui Simion Pechy.
Vechiul stapin cerea, la 1641, oraplui Cluj sd i se restituie iobagul fugit7. Pedeapsa
pentru nerestituirea unui iobag fugit era de 200 de florini, potrivit hotdririlor
dietei. Dar directorul fiscal al Transilvaniei, Francisc Konosi, tinind searna de
aportul oraplui Cluj pentru folosul tarii, scute§te la 1647, pe clujeni de aceastá
pedeapsd pentru retinerea lui tefan Kis, iobagul lui Nicolae Miko, fugit din
satul Orosfaia (Cluj) §i a§ezat la Cluj8.

1 Arh. stat. Cluj, fond. oras. Dej, nr. 395.
2 a Qualiter superioribus disturbiorum temporibus, post clandestinam illam irruptionem

Michaelis vajvodae Transsalpinensis in hoc regnum nostrum Transsilvanum .. Idem, nr. 455.
3 Arh. stat. Cluj, fond. fam. Kemény, XIII, nr. 1.010.
6 Mihaly Vajda bejeovételi utan.. Arh. stat Cluj, fond. fam. Kemény, VI, nr. 426-429.
5 Arh. stat. Cluj, fond. oras. Cluj, III, nr. 177.
6 Idem, II, nr. 75.
7 Idem, fond. fam. Kernény, IV, nr. 156.
8 Idem, fond. oras. Cluj, II, nr. 135.
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Iobagii fugiti se asazd i In alte orase. Astfel la 1629, principele Gavril
Beth len acordd Ecaterinei Bornemissa dreptul de a-si readuce iobagul cu
numele Petre Bot zis si Cionca, impreund cu sotia, copiii si bunurile sale
misatoare, fugit cu prilejul inträrii lui Mihai de pe domeniul Alunis (Cluj)
§i asezat in orasul Aiudl.

Un alt iobag cu numele Mihail Szdsz numit si Su liar a fugit In timpul
tulburdrilor provocate de intrarea lui Mihai in Transilvania de pe domeniul
Chintelec (Bistrita) al Sofiei Torni si s-a asezat la Baia Mare. La 1623 princi-
pele Transilvaniei dã drept fostei stdpine sd-si readucd iobagul fugit la urma sa2.

Documentele atestd asezarea unor iobagi fugiti In orasul Zaldu. Astfel Gavril
Beth len permite, la 1613, lui Mihail Toth din Singiorgiul de Mures sa-si caute
trei iobagi fugiti: Joan si Mihail Damian 0 Andrei Abrani, fugiti In aceleasi
imprejurdri de pe domeniul Hidalmas (Somes) si asezati In orasul Zaldu3.
Multi dintre iobagii fugiti s-au asezat In orasele i tirgurile din scaunele sdsesti,
nkläjduind Ca aici se vor bucura de situatia privilegiata a celorlalti locuitori.
In afard de actul principelui Gavril Beth len din 26 mai 1629 pomenit mai
inainte, prin care cerea slujbasilor sal din scaunele sdsesti sä nu restituie caste-
lanului de la Fagdras pe iobagii fug4i de pe domeniul cetatii si asezati la ei
inainte cu 40, 45 si 50 de ani, ci numai pe cei asezati cu prilejul tulburdrilor
provocate de intrarea lui Mihai Viteazul In Transilvania, asezarea taranilor
fugiti cu acelasi prilej In orasele si tirgurile din scaunele sdsesti e adeveritä
si de alte documente. Astfel, dintr-o poruncd a principelui Gavril Báthory
adresatá la 11 august 1609 slujbasilor din comitatul Alba afldm cd, cu prilejul
tulburdrilor de dupd intrarea lui Mihai Viteazul in Transilvania, iobagii Gheor-
ghe Molnar si Petru Kozak, cu alt nume Trucz, au fugit pe ascuns de pe dome-
niul Margaretei Chrestey, vdduva lui Gaspar Weseleni de Geaca, din comit.
Alba si s-au asezat pe teritoriul scaunelor sdsesti: Gheorghe Molnar la Gusterita
si Petru Kozac la Turnu Rosu4. Un alt iobag din comit. Alba, Dragomir (Dra-
gamor), se asezase in orasul Ordstie. Magistratul din Ordstie refuza restituirea
lui vechiului stdpin ; de aceea principele Beth len se vede nevoit sd dea o poruncd
asprd la 5 octombrie 1616, prin care cerea restituirea iobagului romin Dragomir5.
Tot la Ordstie s-au asezat i iobagii Petru Popa cu alt nume Gavrilas si un
alt Petru, fug4i de pe domeniul nobilului Francisc Pekri de Cuci din comit.
Hunedoara. Principesa Transilvaniei Ecaterina de Brandenburg poruncea,
la 10 iulie 1630, slujbasilor stii din comitatul Hunedoara sd ia mdsuri pentru
restituirea iobagilor fugiti, pedepsind cu 200 fl. magistratul din Ordstie In
caz cd ar refuza restituirea fugarilor fostului lor stdpin6. Alti iobagi fugiti 0-au
gäsit addpost in orasul Sibiu. Printr-o scrisoare adresatä la 10 octombrie 1627
juzilor scaunului Sibiu, principele Gavril Beth len scrie acestora cA i s-a plins An-
drei Zenthpaly cà niste iobagi ai sdi: Mihail Keller, Than Lucas si Benedict Nagy
au fugit in taind de pe domeniul sat' Cenade din comit. Alba s In anii trecuti,
dupd ndvala tainicd a lui Mihai fostul voievod al Tara Rominesti in aceastd

1 Arh. stat. Cluj, fond. fam. Recsey, I, nr. 22.
2 Idem, fond. fam. Kemeny, IV, nr. 101.
3 Idem, VI, nr. 399.
4 i Qualiter preteritis disturbiorum temporibus post clandestinam videlicet irruptionem

et ingressum in hoc regnum Transsilvaniae Michaelis voyvodae Transalpinensis *. Arh. Statului
din Sibiu. G. P. nr. 2203.

5 Idem. nr. 2217.
6 Idem, nr. 2253.

10 c. 674 www.dacoromanica.ro



146 STEFAN PASCU 24

Ora a noastra a Transilvaniei * s-au asezat In orasul Sibiu unde locuiau
la acea data. Principe le Beth len porunceste slujbasilor sai sa ia masuri, sub
pedeapsa de 200 fl. de fiecare iobag, pentru a fi restituiti fostului lor stapinl.

Iobagii fugiti si-au cautat scaparea nu nurnai in orase ci pe unele domenii
nobiliare, unde li se parea cà vor gasi conditii mai bune de trai. Astfel trei
iobagi: Toma, Mihail si Ioan Ca lin, profitind de tulburarile provocate de intra-
rea lui Mihai In Transilvania, au fugit de pe domeniul Ticud (Turda) a lui Joan
Kemeny i s-au asezat pe domeniile Ic land (Turda) a lui Francisc Ruszka2. Un
alt iobag cu numele Stefan Szabo fuge din Cojocna si se asaza in comuna vecind
Apahida (Cluj)3.

Fuga iobagilor se Inregistreazd i In partile nord-vestice ale Transilvaniei.
Astfel in fostul comitat Satu Mare se dezbateau la 1618 si la 1628 doud procese,
cu ascultari de numerosi martori, pentru a stabili cui apartineau niste iobagi
fugiti cu prilejul intrarii lui Mihai in Transilvania. Doi iobagi: Martin si Nicolae
Bolgar, fugiserd de pe domeniul lui Stefan Szuliak4, iar alti trei de pe mosia
Vetis (Satu Mare) a lui loan Somlyai5.

Nici chiar scaunele secuiesti n-au fost lipsite de fuga iobagilor care a devenit
un fenomen de masa, cu prilejul tulburarilor provocate de intrarea lui Mihai
Viteazul in Transilvania. Iobagii de pe domeniile nobililor din secuime si-au
parasit vechii stdpini Inainte ca Mihai sa fi restituit vechea libertate taranilor
secui sau chiar si dupd aceea, neavind incredere in respectarea acestor dis-
pozitii de catre feudali. Astfel de pe domeniul Filea (scaunul Ariesului) al lui
Ioan Kemény au fugit cu acest prilej iobagii: Simion, Chirila, Nicolae, Petru

Grigore Bele, fiii lui Trif Bele, asezindu-se pe domeniul Mahaci (acelasi scaun)
al Ecaterinei Eordeogh9. Aceasta feudald, care stia pretui forta de munca
a celor cinci iobagi, refuld restituirea lor vechiului stapin, fiind nevoie de alte
interventii pentru solutionarea acestui litigiu dintre cei doi feudali7. Alti patru
iobagi: Gheorghe, Simion, Ioan si Gombos, fiii lui Joan Czigany, au fugit, profi-
tind de aceleasi Imprejurari, de pe domeniul Filiai (Odorhei) al lui Matei Husar

s-au asezat pe domeniul Porumbenii Mari (acelasi scaun)8. De pe domeniul
Soimusul Mic (scaunul Odorhei) al lui Ladislau Simo fug cu prilejul intrarii
lui Mihai in Transilvania iobagii Toma i Petru Kovacs si se asaza pe domeniul
Bradut (acelasi scaun) al Elisabetei Balasi. Principe le Gheorghe Rakoczi porun-
ceste, la 1642, sa fie restituiti fugarii, Impreund cu sotiile, copiii i bunurile
lor, sub pedeapsa de 200 de florini9. Porunca nu este find Imp initd, de aceea
procesul continua, fiind audiati 23 de martori, care marturisesc cu totii cd Intr-
adevär iobagii amintiti mai sus au fost ai lui Ladislau Simo i ca au fugit dupd
intrarea lui Mihai In Transilvania de pe domeniul Soimusul Mic".

1 Qua liter superioribus temporibus post clandestinam videlicet Michaelis quosdam
waywode Transalpinensis In hoc regnum nostrum Transsilvaniae irruptionem s. Idem,
V, nr. 1518.

2 Arh. stat. Cluj, fond. fam. Kemény, XV, nr. 1195 §i 1221.
3 Idem, fond. oral. Cluj, III, nr. 188.
4 Idem, fond. om. Satu Mare, I, nr. 10.
5 Idem, I. nr. 15.

Idem, fond. fam Kemény, I, nr. 141.
7 Idem, nr. 134, 136.

Idern, XII, nr. 939.
Acad. R.P.R., Filiala Cluj. Arh. ist., I. Kemény, Diplomatarium Transilvanicum,

VIII. p 209-212.
10 A Mihaly vajda bejöveteli után késen ment el kis Solymosrolo. Acad. R.P.R.,

Filiala Cluj, Arh. ist. I. Kemény, Diplornalarium Transilvanicum, VIII, p. 217-223.
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Proportiile fugii iobagilor i intensitatea luptei taranimii sub aceasta
formd cu prilejul cuceririi Transilvaniei de Mihai Viteazul sint ilustrate cit
se poate de concludent de cazul iobagilor din Cetan (Some§). Cetanul era un sat
de iobagi apartinator orasului Dej. Ordsenii din Dej intelegeau sd se plinga
principelui impotriva nobilimii care le pretindea restituirea iobagilor asezati
acolo si intrebuintati ca lucratori la ocnele de sare, dar ei, la rindul lor ii exploa-
tau tot atit de mult iobagii de pe domeniile apartindtoare oraplui. Numai
astfel se explicd faptul cà intr-un sat cu 36 de familii de iobagi si cinci familii
de jeleri, cit avea Cetanul la 17171, deci cam toeatitia si cu un veac inainte, cu
prilejul tulburdrilor provocate de intrarea lui Mihai Viteazul in Transilvania au
fugit vreo 30 de iobagi, deci 75%, numai cIti pomenesc documentele, in realitate
cei fugai fiind poate §i mai multi. Procesul de readucere a fugarilor nu se in-
cheiase nici la sfirsitul secolului al XVII-lea. La 1695, guvernatorul Transilva-
niei Gheorghe Banffy emite 16 porunci pentru a fi inapoiati fugarii din Cetan,
a§ezati in diferite pdrti ale Transilvaniei. Unul cu numele Dumitru Gazdag se afla
la acea data stabilit la Cdian (Cluj) pe domeniul Sarei Buceszt; alti doi: Ioan
Faur si Joan Kovács erau stabiliti pe domeniul Moral' (Dobica) al Iuditei Wer ;
altul cu numele Alexe Popa era asezat la Cara (Cluj), pe pdmintul bisericii ro-
rninesti de acolo, altul cu numele Gavril David era asezat la Corod (Satu Mare)
pe pdmintul bisericii unitariene din Cluj ; altul cu numele Pavel Farkas era ase-
zat pe domeniul Gäddlin (Cluj) al nobilului Mihail de Juc; alti patru: Simion
si Teodor Gabrea, Ioan Lazdr si Gheorghe Lazdr zis Descan erau asezati pe
domeniul Noli (Sälaj) al bisericii rominesti; alti doi: Ioan Popa zis Varga si un
alt Joan Popa erau asezati pe domeniul Mina (Cluj) al lui Mihail Apaffy, fostul
principe al Transilvaniei ; altul cu numele Petru Selyk era refugiat pe domeniul
Mihe§ (Cluj) al lui Gh. Vas de Taga ; alti trei iobagi fugiti: Teodor, Bartolomei
si Matei Czidor erau asezati pe domeniul Sinmihai (Cluj) al Barbarei Lugosi ;
altul cu numele Teodor Adoni era asezat pe domeniul Palatca (Cluj) al lui
loan Barothi ; alti doi: Ioan Gabra §i Ladislau Mersa erau fugiti pe domeniul
Sucutard (Cluj) §i, In sfirsit, iobagul Grigore Mathe zis Puskas se refugiase
la ocnele de sare de la Dej 2.

Cele 9 sate si 816 case cu totul pustii de pe domeniul Cetatii de Piatrá
pomenite in conscriptia din anul 1603 is vor fi rAmas fãrà locuitori tot in urma

1 Arh. stat. Cluj, fond. oras. Dej, nr. 504.
2 Idem, nr. 453-472. Toti cei 20 de iobagi au fugit s in superioribus disturbiorum

temporibus post infaustam videlicet irruptionem Michaelis vayvode Transalpinensis in hoc
regnum nostrum Transilvaniae s. George Minzat, Monografia oreqului Del, Bistrita, 1926,
p. 34 mai pomeneste si ali iobagi fugiti din Cetan cu prilejul intrdrii lui Mihai Viteazul
in Transilvania: Ilia Pop si Iacob Recas fugiti la Coasta (Cluj), Petru Racal al lui Man
fugit la Sdalaia (Cluj), Vasile David fugit la Surduc (Cluj), Man Petrus fugit la Vidolm
(Turda), Popa Stefan Stoica fugit la Drag (Cluj), Popa Alexa Mlnzat fugit la Haghig (Trei
Scaune), Ilea Dumitru fugit la Sdlistea Sibiului, i anti. Documentele care atestd fuga

acestor iobagi lipsesc din arhiva Dejului, astfel ca n-am putut verifica exactitatea stirilor ;
probabil aceste documente au fost folosite de autorul monografiei orasului Dej i n-au mai
fost puse la locul lor, Din Cetan se mai pomenesc alti trei iobagi fugiti: Pintea Marian,
Oros Achim, si Oros Man, pentru care se poartä procese la 1634 si la 1653, fdrä sd se spund
MO CS fuga lor ar fi avut loc cu prilejul tulburdrilor provocate de intrarea lui Mihai Viteazul
in Transilvania. Arh. Stat. Cluj, fond. orasului Dej, nr. 430, 448. La fel slut pomeniti
multi iobagi fugiti de pe diferite domenii Vara sd se precizeze cd fuga lor a avut loc cu prilejul
intrdrii lui Mihai si din aceastd cauzd nici noi nu le-am amintit, cu toate cS multi dintre
iobagii urmariti In Intreg veacul al XVII-lea fsi vor fi pArdsit vechii stdpini In anti 1599-1600.

3 St. Metes, Viala agrard a romlnilor din Ardeal ;i LThgaria, I, p. 198-219.
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fugii täranilor cu diferite ocazii, foarte probabil §i cu prilejul tulburdrilor provo-
eate de intrarea lui Mihai Viteazul in Transilvania.

Aceste date, la care cercetdrile ulterioare vor putea adduga §i altele, ne
permit sã tragem unele concluzii. Fuga tAranilor a luat un caracter de masa
§i fenomenul se seziseazd in intreaga Transilvanie, din coltul sudic pind In
pärtile nordice ale tdrii, din scaunele secuie§ti §i sdse§ti pind in Satu Mare §i
Baia Mare. Un mare numdr de iobagi s-a refugiat In ora§e, unde gdseau un
addpost mai sigur in fata urmdririi din partea vechilor stApini, precum §i
conditii de viata mai omenoasel. Unii §i-au gdsit addpost ca lucrätori In ocne
§i in mine, unde, cu toate conditiile grele de muncd §i de plata, viata lor era
mai ward decit pe domeniile stapinilor feudalP. Altii s-au refugiat In scaunele
secuie§ti §.1 sAse§ti, sperind cd se vor bucura §i ei de libertatea acordatd de
Mihai secuilor §i de aceea de care se bucurau taranii sa03. 0 altA parte a ioba-
gilor fugiti §i-au cdutat adapost pe alte domenii feudale, unde abuzurile std-
pinilor de pAmint li se pdreau mai putin apdsdtoare decit ale vechilor stApIni.
Dintre ace§tia unii s-au a§ezat pe domeniile boierilor munteni deveniti proprie-
tari de pamint in Transilvania prin daniile obtinute de la Mihai Viteazu14.
A§ezarea unor iobagi fugari pe domeniile boierilor munteni ca §i trecerea unei
Orli a tdranimii peste munti §i a§ezarea in Tari le Rornine se explicd prin
faptul cd situatia iobdgimii era mai u§oard pe aceste domenii decit pe ale nobi-
lilor transilvdneni. Serbii din Tara RomineascA aveau obligatii in natura, in
munca §i in bani Ltd de domnie §i fatd de stdpinul feudal, insd mai upare
decit iobagii din Transilvania. Aceia dddeau dijma din grine (gdleata), din
vin (vindriciu), din fin, dijma din animale (porci, albine, oi, pe§te), Mceau zile
de clacä, dddeau cai de olac, apoi dddeau bir §i banii de haraciu 5. Fatd de sar-
cinile feudale §i fiscale ale iobdgimii transilvAnene, amintite la inceputul
acestei lucrAri, sarcinile §erbilor din Tara Romineascd erau cu mult mai ware.
In sfir§it unii dintre iobagii fugari s-au inrolat in rindurile armatei lui Mihai
Viteazul adApostitd in Transilvania 6.

Cu prilejul tulburArilor provocate de intrarea lui Mihai Viteazul in Transil-
vania §i mai ales dupa indbu§irea rAscoalelor tárdne§ti, o parte din iobagii
transilvdneni vor fi fugit chiar peste granitd, in Tara Romineascd §i in Moldova.
Unele din documentele ce ne stau la indemind, de la inceputul secolului al
XVII-lea vorbesc limpede despre aceastd bejenie, altele lasd sd se Inteleagd
cd taranii au putut pleca din Transilvania in anii 1599-1600 profitind de
aceste tulburAri. Astfel Gheorghe Basta scria bistritenilor la 18 august 1602

1 Asezarea In orase a unor lobagi fugiti e doveditA de multe documente pomenite
mai sus ; de hotAririle dietei din 20-28 noiembrie 1599 (art. 10).

a Refugierea iobagilor ca lucrAtori In ocne si In mine e adeveritA de hotäririle dietei
din 20-27 iunie 1600 ( art. 12) si de plingerea din 1606 a ordsenilor din Dej, de cele douA
porunci ale lui Gavril Bethlen si Mihail Apaffy adresate oficialitätii din Turda si de unele pro-
cese dezbAtute in secolul al XVII-lea.

3 Addpostirea iobagilor fugiti In scaunele sAsesti si secuiesti e adeveritA de hotAririle
dietei din 20-28 noiembrie 1599 (art. 19) si de ale dietei din 20-27 iulie 1600 (art. 22)
precum si de unele procese dezbAtute In secolul al XVII-lea.

5 Numeroasele documente pomenite mai sus, precum si hotAririle dietei din 20-27
iulie 1600 (art. 3) ant dovezi concludente despre asezarea fugarilor pe astfel de domenii.

5 Documente privind istoria Romtniei, B. veac. XVI, vol. VI, p. 60; veac. XVII, vol. I,
p. 43, vol. II, p. 1 2, 359-360.

La 20 mai 1649 se dezbate un proces In legAturA cu fuga iobagului Ioan Flora care s-a
Inrolat In armata lui Mihai Viteazul. Arh. stat Cluj, fond. fam. Kemény, XV, nr. 1126; cf.
si hotArlrile dietei din 20-27 iulie 1600 (art. 3-4).
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sd pdzeascd bine, cu mare grijd, drumurile, trecdtorile si potecile dinspre Mol-
dova pentru a nu trece iobagii acolo1. In acelasi an Ieremia Movild, domnul
Moldovei, scuteste de dari pe sdtenii ce se vor aseza in satul Vertiporah al marelui
stolnic Grigore 4 orice limbd ar chema In satul lor, sau rus, sau leah, sau ungur,
sau sirb, sau grec, sau muntean 0. Acelasi domn acorda, la 15 iunie 1605,
mändstirii Probata un uric potrivit cdruia 4 Ori citi oameni vor putea chema
Intru acel sat dintru alte Tani, mdcar fie s'i romini, sau rusi, sau munteni, sau
ungureni, sau mice fel de limbd ar fi, sau din oamenii care au fugit de acolo D;
sd fie slobozi timp de trei ani3. La 1607, dieta Transilvaniei hotaraste ca prin-
cipele tdrii sd intervind la domnul Moldovei ca särdcimea fugita in anii trecuti
in numdr mare si asezatd in Moldova intre serbii de acolo sd fie restituitd vechi-
lor stapini, iar cei ce n-ar voi sd se intoarcd sä fie aspru pedepsiti5. In sfirsit,
Radu Mihnea scuteste, la 27 ianuarie 1614, pe sdtenii ce se vor aseza in satul
Negoesti 4 care vor fi strdini, din altd lard, ori din Tara Moldovei, sau de peste
Dundre, sau din Tara Ungureasca »5. Unii dintre taranii bejenari stabiliti in
Tara Romineascd si mai ales in Moldova vor fi fugit acolo si in urmd indbusirii
rdscoalelor transilvdnene din anul 1599, cdci tardnimea fugita « in anii trecuti»
in numár mare, putea foarte bine sd fi fugit si in anii 1599-1600.

Nesfirsitele procese pentru readucerea iobagilor fugiti pe domeniile vechilor
stdpini, care nici dupd un veac nu erau incheiate, precum si includerea unor
dispozitii de aceeasi naturd in legiuirile veacului al XVII-lea, Approbatae et
Cornpilatae Constitutiones, mai dovedesc, pe lingd proportiile fenomenului fugii
iobagilor, si perseverenta feudalilor transilvdneni de a avea cit mai multe brate
de muncd pe domeniile lor, intr-un timp cind forta de muncd iobagd era izvorul
cel mai putin costisitor pentru obtinerea plus produsului din dijmele, robota,
si birul platit de tardnimea iobagd. In Transilvania, pentru stdpinii feudali
cea mai potrivitd forma' pentru a ajunge la noua valoare economicd, banul,
era sporirea cantitatii de produse care puteau fi valorificate pe piatd si de aci
goana dupd forta de muncd iobagd, citd vreme in 'Agile ungurene ale Transil-
vaniei, In « Partium », feudalii cdutau sd obtind bani prin eliberarea iobagilor
in schimbul unor insemnate sume 6.

,.

Cucerirea Transilvaniei de cdtre Mihai Viteazul constituie un moment
pozitiv din trecutul patriei noastre. Din punct de vedere politic aducerea sub
o singurd cirmuire a celor trei tali: Tara Romineascd, Transilvania si Moldova
a constituit cea dintii incercare de unitate politica-administrativd, cea dintii
Incercare de centralizare a statului, incercare grdbità de factori externi,
primejdia turceascd, Inainte de a fi fost dezvoltate deplin premisele economice,
singurele care ar fi fdcut trainicd aceastd unificare. Din punct de vedere social,
fapta lui Mihai Viteazul constituie prin sine Insdsi un moment pozitiv, chiar

1 Hurmuzaki-Iorga, Docurnente, XV, 2, p. 796-797.
2 Documente privind istoria Romtniei, A, veac. XVII, vol. I, p. 39.
3 V. A. Urechia, Notile despre slobozii, In t Analele Acad. Rom., Mem. Secf. ist.*, seria

II, tom. IX, p. 151.
6 Monumenta Cornitialia Regni Transilvaniae, V, p. 472.
6 Docurnente privind istoria Romtniei, B. veac. XVII, vol. II, p. 242 244.
6 In a doua jurndtate a secolului al XVII-lea In comitatul Satu-Mare de pildd, fenomenul

eliberdrii iobagilor prin rdscumparare ia proportii deosebite. Pretul de räscumpArare din iobl-
gie era de circa 100 de florini pentru o familie de iobagi.
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dacd infdptuitorul n-a urmdrit in mod constient rezultatele inregistrate.
Miscdrile i revoltele generale ale tardnimii transilvänene, peste deosebirea de
neam, chiar dacd tardnimea romind a constituit cea mai importantä masd
tardneasca thsculatd, au dat o loviturd puternied feudalismului insui. Mdsurile
luate de nobilime chiar in timpul stdpinirii lui Mihai ca i dupd aceea impotriva
tardnimii dovedesc intensitatea räzvrAtirilor tärdnesti dintr-un capat la altul
al Transilvaniei. Nici un prilej nu este uitat de nobilime pentru a readuce la
ascultare i supunere tdranimea thsculatd, autind sa solidarizeze cu interesele
sale nu numai pe noul sthpin al tdrii, dar i pe sfetnicii sãi munteni, marii boieri
din Tara Romineascd, deveniti stapini de intinse i bogate domenii in Transilva-
nia. Hotdririle tuturor dietelor tinute in acest timp, conditionarea ajutorului
material pe seama lui Mihai, ca i mdsurile luate de Mihai si de sfetnicii sdi
Impotriva taranilor rdsculati, sint dovezi gräitoare in acest sens. Mihai a nesocotit
in Transilvania, ca si in Tara Romineascd, puterea maselor thrdnesti, crezind
cA realizarea marilor sale planuri se putea duce la indeplinire cu ajutorul
nobilimii, mai de grabd decit cu ajutorul <gloatei tdranesti. Mihai, ca exponent
al intereselor marilor feudali, a cdutat sã atragd nobilimea de partea sa, socotind
cd in nobilime va gäsi reazemul necesar in desävirsirea planurilor sale, uitind
cA nobilimea transilvdneand nu putea sprijini consolidarea sthpinirii sale in
Transilvania, ci mai de grabd era interesath in uzurparea acesteia, ca una din
acele categorii sociale care nu avea interes in crearea unei sthpiniri puternice,
ci in aflarea unui reprezentant slab si nehothrit, peste capul cdruia ar fi putut
sd-si realizeze toate interesele. Nici atunci cind dat seama de politica
intriganta a nobilimii, care lucra pentru surparea stäpinirii sale, Mihai n-a avut
thria unei schimbdri radicale a politicii sale sociale, deoarece pozitia sa de clasd
nu-i permitea sa neglijeze interesele marilor feudali si sà sprijine justele reven-
dicdri ale tdränimii iobage. Unele rnäsuri luate in dieta intrunitd la 20-27 iunie
1600 la Alba-Iulia in favoarea taranilor romini sau in favoarea preotilor romini
erau doar paleative care nu schimbau intru nimic starea de fapt a societhlii.
Observatiile lui Nicolae Bdlcescu, scrise acum un veac si mai bine, in legaturd
cu politica transilvdneand a lui Mihai Viteazul nu si-au pierdut nici astdzi
valabilitatea. « Datoria lui Mihai ar fi fost de a da rominilor libertatea din
iobAgie i proprietate de pämint spre chezdsuirea acelei liberthti Astfel el
ar fi dat stdpinirii sale in Ardeal o temelie neclintith. Niciodatd ocazie mai bund
ca aceasta nu se infiintase ca acum indatd dupd bdthlia de la Sibiu... Mai tirziu
Mihai in zadar vru ; anevointele crescuse prea mult; ocazia trecuse *1.

Indbusirea rdzvrätirilor tardnesti n-a consolidat puterea feudalilor din
Transilvania. Tárdnimea iobagd recurge la alth forma de luptd, la fugd. Fuga
in mash' a tdranimii de pe unele domenii feudale pe altele si mai ales in orase,
angajarea fugarilor ca lucthtori la ocnele de sare, poate fi socotitá un alt moment
pozitiv in lupta maselor tardnesti pentru libertate i viatd mai build i deci in
dezvoltarea societatii. Insusi faptul Ca legiuitorul face o demarcatie intre iobagii
fugiti inainte i dupd intrarea lui Mihai In Transilvania, stabilind procedee
deosebite pentru readucerea lor, confirmd importanta acestei forme de luptd
a thranimii. Numeroasele procese ce se dezbat in tot cursul veacului al XV II-lea

specificarea Ca iobagii respectivi au fugit cu prilejul tulburdrilor provocate
de intrarea lui Mihai in aceastä tard confirmd aceea0 tezd. Taranii romini
unguri deopotriva au pärdsit in masd, pe ascuns, impreund cu familiile i en

1 N. BAlcescu, Opere, vol. II, p. 263.
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bunurile lor domeniile asupritorilor lor. Acest fapt reprezintd un moment pozitiv
§i din alt. punct de vedere, deoarece prin aceastä masivä mi§care de populatie
s-a ajuns la o oarecare uniformizare a conditiilor de viatA a iobAgimii, la o
nivelare a exploatdrii, astfel incit deosebirile dintre stdrile sociale intre diferitele
regiuni nu vor fi atit de accentuate ca mai inainte, societatea putindu-se dezvolta
In chip mai uniform.

HPECTI3FIHCHME ABFIH-ZEHMH B 0BH3I4 C BCTYHJIEHMEM
MI/IXAMJIA XPABPOPO B TPAHCMJIbBAHMIO

(RPATHOE CO,ItElnICAHHE)

liporianHorteHne Boitcx MuxaHna Xpa6poro B Tpancnabnanmo ocerthio
1599 P. BBIDIOCb HpHTIHHOft BOBIIIIKHOBBHHR upyrunax BOJIHeHHR BO HMS
o6mecTue B aToft cTpaHe. HoHetnio , peannnn pasantntha connamamix mac-
con H caoeH HaceneHHH 6ana HeowtHanosa, B BaBHCHMOCTH OT HX nnacconoro
HOJI02B0H1111. ABOpillICTBO EILITRROCb onaaaTb Boopymemioe conponinnenne,
crpennicr, EIRIJAHTHM MHHM o6paaom CBOH BHOHOIVIHrleCHHe H Homamttecnne
HO3H1HH OT OIMCHOCTH, HRHOBOti MOT' FIBHTI3CH HOBlat BRaCTHMJIb. 1pe-
CTIA3HCTBO, nao6opor, BepICTIO, ITO npramao BP0MH 06.TherTHTL CBOIO my,TH-
TeRbHyI0 HUI3Hb, BOCISOMDBOBaBIIHICI, MOMelITOM npnauca B TOCHOACTBy101geM
macce.

Mayttenue coppememmix HCTOMIHROB, Han OHy6,TIFIH0BRHHI3IX7 TRH H
HROHy6JIHHOBREHMX, cnnneTenbcmyer LIOJIHOCTLIO 0 cymeeTeoBaxml npn-
annmeft oco6enno nmponniA paamax nnomtoro poga 6opL6hi Tpancumnan-
C1114% HpeCTIaBH: Boopymemioro BOCCTRIIHE H M acco Bo ro 6BPOTBR Ha (Domani.-
H131% nomecTuft.

Hpwinnoit, umananmen npecmbmicnne ;:knuncenna B TpaHCHJIbBaHHH,
Him:macs. 6es2Ba.nocTHaa anciaayarraltHH HpeHOOTHLIX cbeogaJmnmm ipopnn-
CTBOM H (DeOgaRbHIIM POC3THRIMTBOM BO BTopoft HOJIOBHHe XVI 'B., Han eau-
CTBIN BHOHOMWIRCHHX CABHPOB B BTOR napalm: pOCT TosapHoro ripoHaHowTHa
H ToHapoo6meHa, HonsneHHe HpHaHaRos aaponmemin o6ulero pima, paa-
mule pemecen H roponon. B HOBLIX ycnormax clieoga.THA H rocygapcma
mem/ITCH ISPB3TMHOHIHTL maTeplia.mHhie geHHOCTH, HOarmervaae HMH OT
xpecTbHH B EDopme cli)eogam,Hoft pewria, CTP0MRTCH HameHHTT, xapanTep (Deo-
ga.TH,Hux HOBHHHOCTek B gennx BLDISHMRIIHR HyTem amnayaTanpn npecmcm-
Moro Tpyga BORMOHMO 60JIbILIBP0 HpH6ammoro HpogyHTa.

Korita 14 onTn6pn 1599 r. Maxann Xpa6pidi nepemen BO raase cHonx
Ham gepea liapitamr, OH Hamm B TpaHCHJIbBaHHH YCJI0Bila, BlIOJI110

coapennine ATM paanepHyroro upecTbancnoro BOCCTaIIHH. COVIRCHO buioro-
,IHCJIBHHLIM Honasammi COBpeMeHHHHOB, BTO 613LII HeHcTosLift Hopus. B
onnoM HH cbme OT 2 HOFI6pH 1.599 r. rosopHTCH: ((allatmTeabHan tmen
xpecThHH oxpageHa HoccTaHHem, «Hee upecTBRHe BOCCTRRH HPOTHB )1J:tops:Hi,
y6HHEtioT H rpa6HT Hx», PHRCHT )1pyroe HHCBMO OT 20 nena6pn 1.599 r.,
«npu HRBeCTHH o HeygatrHom cpameHHH (y HIenum6apa), pacnpocTpannn-
IlleMen MOJIHHRHOCHO HO Beat mule, npecTLimeTso ... clam:, HoncemecTuo
Hanagam... BTOpPROCb B goida xpopHH, paarpa6muo H paspymmo HX
HM3T1H0CTBO H rEpoHaseao paapymeHHH...» (CamonmasH); msopfule ymHpaaH
ymacHon cmepTmo 6ombe Hanaaarme aa Hx rpexH; HHHT0... He Idol'
HOHRHYTb TpaHCHJIBBaHHH Ha-Ba. HpROT1311HCICHX BOCOTaHH2)> (B. Bernell);
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Hpecmsme «coo6no. Hanagami Ha gHopnHcHne HMSHIIH H ycagb61T, y6nBaH
mHornx Ha CBOHX X0acleB, nognifiraH H rpa6H cum y nogHositha rop» (1-Ipenc-
MepeRafi .IIBTOIMCL); <<ML1 MOJMMCH, tITO6L1 BOceraBume 610111 HieCTOHO
HaHaaaHm» (3aHoHogaTe.abHoe co6paHne om 20 28 H0116pH 1599 r.); #nog
cTpascom Haaan Hepea urceHeHne ro.norsm, Hpenocamme ga HOBH113TIOTCH CBOHM
rocnogam a a c.ilysHaT Hm» (3aHoHogaTem,Hoe co6paHae oT 20 27 MOIM
1600 r.); 413 aTO BOSHHOO Bpemsi BO mHornx mecTax npomonmo mHoro rpa-
6esaefs a y611ticTH gHopaH» (IlacLmo 6aHa MaxaaHn om 15 HoH6pa 1599 r.)
11 T. g., H T. g.

HogaHaeHne HpaCTEJTHCICHX BOCCTalIPIR He ynpotmao BJMCTII dieoAaaolit
B TpaHambHaHnn. Iiperionnoe HpeCTI,HHCTBO npu6er.no 11 gpyroti cDopme
6opb6m, H maccoHomy 6ercTay Ha eiseoganbamx nomecnift. 3aHoHogame.mHme
co6panna Tpe6y1oT 11pHIMTHH cTpornx mep ;PLR npegontpaineHmH no6eroB,
HaltaamHaa cmepTHoll Hamm° =leper; HoHemeHHe 6eramx apenocTxmx, rge
61,1 011H Ha &ARM notimamA. B TegeHae Bcero XVII B. BeUTCH HecHoHHaemme
nponeccm no Boartpanlemno HpecTLFIH, 6esHamnax 4BCJIegCTBHe 6aCH0p1igH0B,
BLIaBammax Tathihat BCTTIJISIIHeM rocnogapa MaxaMTIa B 9T cTpaHy».
PaaMepLI 8T01`0 FIBJMIIHH MOUT 6LITL HJIJHOCTp14p0BaHLI npamepom HpenocT-
HMX 118 IleTaHa, 75% HOTOpLIX HOICHHTIO rio BTOMy HOBOgy cBoe ceno.
Ffimelme maccoBoro 6ercma HpenocTumx oTmeHaeTcH Ho scat TpaHcHabHannn,
HaHnHaa c 1021SHOPO ee yrala (Ha HoceneHak Ha Teppwrof nH caacosigeH 14 cea-
aepoB) go ceHepnmx o6aacTen aT0ii cTpaHm (Ban Mape). Bonbmoe HOJIHTISCTBO
HpeHOCTHLIX Hamm) ce6e HpoB B ropogax HJIH B Hatzecpse pa6oHax B COJIHHLIX
HOHHX, HJIII B meTaRaoHocHmx pygiumax, rge, HecmoTpn Ha Tanteame
ycaomm Tpyga H ero ormami, HX massif, 6maa aerge, Hem B HOMeCTIAIR ax
rocnog eoganos3; gpyrae 6e2Haan B noceneHHH cesmepoB H caacoHnea
B nagentge , tITO H HM ygaCTCH B0C110J11380BaTLCH CB060g0f1, gapoHasmors
Maxannom Xpa6piam KpeCTI,IIHaM cemuepam, H Ton, HoTopors no.maosa-
JUIN) Hpecrmme caacomnil; HHLIe 6erame HpenocTHme ncHanx ce6e HpoHa
B gpyrax 4)eogambHmx HomecmHx, rge anoynoTpe6nexHa aemilesnagemnes,
HaH HM Haaaaocr,, Hoca.un menee yraeTalonwR xapaHTep, 'Hem y upesmax
xoasIes; HaHoHen HeHoTopme 6erame apenocTame nocTynnan B pligm apmnn
MaxaHaa Xpa6poro. To, tITO camo (Peoga.mHoe saHoHogaTe.mclso XVII B.,
Approbatae t Cornpilatae Constitution( s, aarmmaeTcH 6ercTHom HpenocT-
IMIX no cayHaio BCTyHJIeHHH Maxanna Xpa6poro B TpaHCHJIbBa111110, gulag
paaamme meamy 6eacaralmmH go a 6esHasumma nocne aToro CO6LIT11H
ycTaHaBAFIBan HeognHaHoHyso npogegypy ;lag BOaBpaulemaa HX cTapmm
Haageabgam, nogTHepsHgaeT paamepm aToik disopmm 6opb6m HpecTbmicTria.

Bceo6wee BoccTanae TpaHcaabBaHcHoro HpeCTI3HHCTBa, BHe aaBHCHMOCTH
OT HanHoHaamiocTH, HpOTHB ABOpHHCTBa, a Taxme macconoe 6SITTBO Ha
nomecTHR, HaHecan coHpyinnTe.mHmtA ygap 4seoga.ilaamy B Tpancam,HaHnn,
ycHopnBundi ero HoHen.

MOUVEMENTS PAYSANS PROVOQUES PAR L'ENTREE
DE MICHEL LE BRAVE EN TRANSYLVANIE

(RESUM2)

La penetration des troupes de Michel le Brave en Transylvanie, a l'automne
de l'année 1599, a eu pour effet de provoquer une veritable tempete dans les

H
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rangs de l'entiere sociétd de ce pays. Naturellement, les reactions des diffdren-
tes classes et couches sociales furent differentes, selon leur position de classe.
La noblesse chercha a faire de l'opposition armee, essayant par la de défendre
ses positions dconomiques et politiques que la presence d'un nouveau maitre
pouvait menacer. En revanche, les paysans, mettant a profit la crise que
traversait la classe dominante, crurent que l'heure de soulager leur vie de misere
avait sonnd.

Les témoignages contemporains, publiés ou inédits, prouvent pleinement
l'ampleur exceptionnelle de la lutte des paysans transylvains, sans discrimina-
tion de nationalité, lutte qui se manifesta sous deux formes, la révolte armee
et l'abandon en masse des domaines des féodaux.

La cause ddterminante des mouvements paysans de Transylvanie fut l'impi-
toyable exploitation des serfs par la noblesse feudataire et par l'Etat féodal au
cours de la seconde moitid du XVIe siècle, en consequence des transfor-
mations économiques survenues dans ce pays (production croissante de mar-
chandises, augmentation des échanges, apparition en germe d'un marché d'en-
semble, ddveloppement de l'artisanat et des villes). Dans ces nouvelles conditions,
feudataires et Etat essayent d'augmenter sans cesse les valeurs matérielles qu'ils
recoivent du paysan sous forme de rente féodale et a cet effet, Hs s'efforcent de
changer le caractere des prestations fdodales de maniere a en obtenir une
plus-value aussi élevde que possible, en exploitant le travail du paysan.

Michel le Brave trouva des conditions parfaitement mires pour une révolte
paysanne de grandes proportions en Transylvanie lorsqu'il franchit les Carpates,
le 14 octobre 1599, a la tete de ses soldats. Le soulevement se produisit avec
violence, comme il appert d'une foule de témoignages contemporains. ((Ike grande
partie des paysans s'est soulevde * lit-on dans une lettre du 2 novembre 1599 ;
4 tous les paysans se sont soulevés contre les nobles, Hs les tuent et les pillent *
declare une autre, en date du 20 du meme mois. aA. la nouvelle de la bataille mal-
heureuse (de Selimbär), qui s'est répandue avec la plus grande rapidité a travers
tout le pays, le peuple des Roumains. . . a attaqué le pays de long en large. . .

a donne l'assaut aux demeures des nobles, en a pillé les biens et y a cause des
degats... » (Szamosközi). ((Les nobles mouraient désespérds, comme par une puni-
tion de Dieu pour leurs péchés ; personne... ne pouvait quitter la Transylvanie a
cause de la révolte des paysans » (W. Bethlen) ; les paysans a se sont réunis et
ont attaqué les terres et les chateaux des nobles, en assassinant plusieurs de
leurs maitres et en incendiant et pillant les villages sands au pied de la mon-
tagne )> (Chronique de Prejmer); «nous adressons la prière que soient séverement
punis les rebelles * (Diete du 20 28 novembre 1599). a Que, sous peine capitale,
les serfs obéissent a leurs maitres et les servent » (Diete du 20-27 juin 1600) ;
« en ces temps de guerre, bien des vols et des meurtres de nobles se produisirent
en maint endroit » (lettre du ban Mihalcea du 15 novembre 1599), etc., etc.

Les rdvoltes paysannes étouffdes, la puissance de la féodalitd transylvaine
ne s'en trouva pas consolidée. Les serfs eurent recours a une autre forme de lutte,
la fuite. Es ddguerpirent en masse les domaines des nobles. Pour empêcher le
déguerpissement des paysans, les dietes demanderent des mesures séveres et la
peine de la potence pour les serfs fugitifs en quelque endroit qu'ils fussent
captures. Tout le XVIIe siècle est marque par d'interminables proces pour
ramener les serfs qui s'étaient enfuis a a l'occasion des troubles provoqués par
l'entrde en secret du voivode Michel dans ce pays *. Les proportions que ce phéno-
mene avait atteintes sont illustrdes par le cas des serfs de Cetan, qui avaient alors
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abandonne leur village en proportion de 75%. Ce phénomene de fuite en masse
des serfs peut etre pergu dans toute la Transylvanie, depuis le Sud (les regions
des Saxons et des Sicules) jusqu'au Nord du pays (Baia Mare). Une foule de serfs
s'abriterent dans les villes ou allerent travailler soit dans les mines de sel, soit
dans les mines de métaux oft, en dépit des dures conditions de travail et de paye,
ils menaient une vie plus facile que sur les terres des seigneurs. D'autres se ref u-
gierent dans les residences des Saxons et des Sicules, dans l'espoir de jouir,
eux aussi, des libertés accordées par Michel le Brave aux paysans sicules et de
celles dont bénéficiaient les paysans saxons. Une autre partie des fugitifs cher-
cherent un abri sur d'autres domaines féodaux oil les abus des seigneurs leur
semblaient moins écrasants que ceux de leurs anciens maitres. Enfin, certains
serfs fugitifs s'enrôlerent dans l'armée de Michel le Brave. Le fait que la legis-
lation féodale du XVIIe siècle elle-méme (Approbatae et Cornpilatae Constitutiones )
s'occupe du déguerpissement des serfs lors de l'entrée de Michel le Brave en
Transylvanie, en établissant une distinction entre ceux qui avaient pris la fuite
avant et ceux qui avaient fui apres ces événements et en fixant des procédés
spéciaux destines a les ramener a leurs anciens maltres, confirme l'ampleur
de cette forme de lutte des paysans.

Le soulevement general et la fuite en masse de la paysannerie transylvaine,
sai4 difference de nationalité, par haine de la noblesse, porterent une rude coup
au système féodal de Transylvanie et en haterent la fin.
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TIRI IN LEGATURA CU EXPLOATAREA SARII IN TARA
ROMINEASCA PINA IN VEACUL AL XVIII-LEA

DE

AURORA TLIES

Problemele productiei slut de cea mai mare importantà in istoriografia
noastrd ; studierea lor in 'raffle Romlne in cursul evului mediu ne ajutd sã
lutelegem relatiile de productie §i structura societdtii romine§ti in acest rdstimp.

In aceastd privintd exploatarea sdrii joacd un rol de cdpetenie. Exploa-
tdrile miniere au fost la noi aproape inexistente, doar exploatarea sdrii s-a fdcut
in mod organizat din vremuri destul de vechi §i a avut continuitate pind in
zilele noastre. Aceastd exploatare oferd cercetdtorilor putinta de a ldmuri
macar in parte, mai ales pentru epoci mai indepdrtateo serie de probleme
legate de productie.

Slaba existentà a celorlalte exploatdri rniniere in tarile noastre i§i are expli-
catia in lipsa meseriilor §i a manufacturilor mai dezvoltate la ora§e, care sd
prelucreze metalele sau alte minerale ; subjugarea otomand rdmine insd cauza
principald. Aceastd cauzd este recunoscutd de istoricii i cdldtorii care s-au ocu-
pat in operele lor de tarile noastre. Atit Dimitrie Cantemir, cit i altii, aratd expli-
cit acest lucru. Lumea la noi cuno§tea bogatia subsolului, dar se temea de turci,
cdci dacd s-ar fi descoperit minele, ei ar fi cerut tribut §i mai marel.

Totu§i sarea face exceptie pentru cd ea constituie un element de bazd
in economia domesticd, atit pentru hrana omului, cit i pentru aceea a vitelor
pe care el le cre§te.

Marele nostru istoric Nicolae Bdlcescu aratd rolul important pe care
11 are sarea : ...sarea, acest al cincilea element, curn II nume§te abatele Maury,
este neapdrat <necesard> tdranului ca plinea de toate zilele pentru hrana lui
§i a vitelor. Sarea, zice cu multd chibzuinta dl. de Lamartine, face parte din
economia casnicd, a o supune la bir e ca §i cum ai supune la bir singele
nervii omului 2.

1 Dimitrie Cantemir spune: Muntii nWri nu slut lipsiti <de> zAcAminte de minerale.
Lisa In timpurile vechi, attt cumpAtarea domnilor, clt i lipsa de minieri speciali§ti, oprea
sAparea lor. In timpurile noastre <i>-au Impiedicat §tiuta lAcomie a turcilor i teama

.ca nu cumva cAutInd ei bugAtii, sA piardd ImpreunA cu tara i osteneala 1 fructele ei i.
Descrierea Moldovei, Buc., 1944, p. 59.

2 N. BAlcescu, Opere, vol. I, Ed. Acad. R.P.R., Buc., 1953, p. 270.

§i

www.dacoromanica.ro



166 AURORA ILIE$ 2

ISTORICUL EXPLOATARII SARII IN TARA ROMINEASCA

In evul media in toate regiunile din Europa unde se gdsea sare, dreptul
de a o exploata era un drept al regelui sau al principelui acelei tali. Exemple
se pot culege din tali vecine cu Tara Rornineascd. In Ungaria regele era eel
care avea dreptul exclusiv de exploatare a salinelor, cunoscut sub numele
de « dreptul regalian al sdrii ». Acest drept constituia pentru vistieria regald
unul din izvoarele cele mai importante de venit 1.

Nu avem vtiri documentare pind in prezent cd ar fi existat exploatdri de
saline in Tara RomineascA inainte de formarea statului feudal de sine statAtor.
Dimpotrivd, vtirile documentare existente aratd cd in secolul al XIII-lea se
importa sare din Transilvania pe teritoriul rominesc de la sud de Carpati.

In diploma din 1222, regele Andrei al Ungariei dd voie cavalerilor Teutoni
sd tie vase nave pe Olt vi alte vase nave pe Mire§ « care sd clued' sare prin tot
regatul nostru la mers in jos, iar la venit in sus, sa aducA alte lucruri. Si le-am
dat pe vecie in mod liber, vi ori unde ar voi, mine de sare numite ocne (akna),
indestulfttoare pentru acele 12 nävi. Totodatd i-am iertat pe ei vi pe oamenii
Mr de plata oricdrei vdmi: cind vor trece prin tara Secuilor sau Terra Blacorum 0.
Documentul acesta aratd cd sarea se transporta pe 011 la mers 'in jos, deci se
aducea sare din Transilvania vi nu la mers in sus, adied din Oltenia spre Transil-
vania, devi cavalerii aveau legdturi vi posesiuni la sud de Carpati.

Dacd acest document nu este destul de explicit, diploma din 1247, datA
cavalerilor Ioaniti este totuvi mai clarA ; iatA ce prevede aceasta in privinta
comertului cu sare: « le-am ingaduit <cavalerilor> spune Bela al IV-lea
sd transporte <sare> in chip indestuldtor spre folosinta acestei Tani vi a
partilor dinspre Bulgaria, Grecia vi Cumania ; ei <cavalerii> vor putea sd G
scoatd din mice ocnd din Transilvania, de unde le-ar fi mai uvor, cu cheltuiala
<comund> a noastrd <a regelui> vi a lor pazindu-se intru toate dreptul
episcopilor »3.

DacA documentul din 1222 nu spune din care ocne puteau cavalerii Teu-
toni sA scoatd vi sd transporte sare pe Olt, in acesta din urmd se specified in
mod clar CA e vorba «de mice ocriA din Transilvania o vi se mai indica unde poate
fi transportatA: « pentru folosinta acestei tAri vi a pArtilor dinspre Bulgaria,
Grecia vi Cumania ». Se vtie eh' Ioanitilor li se concedase Tara Severinului
care coincide cu Oltenia ; deci dacA ei aduceau sare acolo din Transilvania,
inseamnd cd nu erau deschise in acea epocA ocnele de la sud de Carpati.

Regele Ungariei avea tot interesul sA trimitA sare din Transilvania vi
nu ar fi ingAduit exploatarea salinelor unor voievodate care erau sub dependenta
lui, mai ales a din Transilvania se extrAgea sare in cantitate apreciabild, fapt
care ingAduia regelui sd facd vi daruri importante4. Regele nu simtea nevoia
sA deschidA o noud salind in partile de la sudul Carpatilor, unde nici situatia

1 Cf. Al. Dobosi, Exploatarea ocnelor de sare din Transilvania, In Studii si cercettiri de
istorie medie o, an. II (1951), ian.-iunie, p. 129.

2 Documente privind istoria Romtniei, C. XIXIII, vol. I, Ed. Acad. R.P.R.,
p. 182-184.

2 Ibidem, p. 329-333.
4 La 1217 Andrei daruieste rn-rii de la Zagreb o cantitate de sare In valoare de 50

rnarci (ceea cc era o surna importantS). Tot la aceeasi data li se da cavalerilor Ioaniti din
Siria pe veci In fiecare an ... cinci sute de marci din venitul sarii *... de la Salacea-
Ibidem, p. 162 si 165.
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politicd nu era dintre cele mai sigure sintem doar in epoca marilor cuceriri
mongole care au fdcut ravagii chiar in inima Transilvaniei i Ungariei cu atit
mai mult erau expuse atari exploatdri extra-carpatice.

Asadar, cred, cd se poate afirma cd pe la mijlocul sec. al XIII-lea, in regi-
unea de la sudul Carpatilor se aducea sare din Transilvania.

0 exploatare sistematicd, de proportii care sd permitd chiar exportul,
nu s-a putut face in Tara Romineascd decit dupd formarea statului feudal.
Toate imprejurdrile sint acum favorabile i converg cdtre aceasta. Domnul
muntean trebuia sa-si asigure o sursd precisd de venituri, care o constituia,
pe lingd altele, tocmai exploatarea ocnelor.

Care va fi fost situatia exploatdrii salinelor in vremea lui Basarab inte-
meietorul si in aceea a urmasului sdu direct nu o stim. Un lucru stim precis:
cd nici un stdpin de pdmint, fie boier, mosnean sau mändstire, nu putea des-
chide ocnd pe mosia sa, färd incuviintarea expresd a domnului. Informatii mai
tirzii, din sec. al XVII-lea, aratd clar acest lucru, asupra cdruia vom reveni
la capitolul respectiv.

0 stire din 13 martie 1373, ni se pare concludentd fata de cele spuse mai
sus. E vorba de scrisoarea regelui Ungariei, Ludovic, adresatd comitelui de
Timisoara, prin care ii porunceste sã opreascd la Orsova importul sdrii din
Tara Romineascd: Deoarece noi voim cu totul sd nu se mai aducd de loc
sare din Tara Romineascd in regatul nostru, poruncim asadar credintei voastre,
pentru ca oprelistea acestei sari din Tara .Romlneascd <sd se lath> in mod deosebit
si mai vddi11, sä ingaduiti magistrului Sarachen, trimis de acesta, sá stea la
Orsova ". Ca regele Ungariei sä ia aceastd mdsurd, inseamnd cá exportul
de sare din Orsova, de dincolo de Carpati, s-a practicat sau s-a incercat sd se
practice incd inainte de aceastd datd, i aceastd sare concura sarea ardeleand
din regatul ungar.

Acest lucru dovedeste cd exploatarea sdrii in Tara Romineascd e ceva mai
veche decit data la care s-a emis actul; n-ar fi exclus chiar In timpul domniei
lui Basarab I intemeietorul.

Din documentele care ne-au rdinas de la Mircea cel Bdtrin, nici
unul nu se referd anume la exploatarea ocnelor doar stiri tangentiale,
dar destul de pretioase, ne indicA de data aceasta i locul de unde se
exploata sarea.

Intr-un document datat intre 1408 si 1418, se vorbeste de un Anghel
de la Ocna*, care face danii importante mAndstirii Cozia 3. Nici nu poate fi vorba
de altd ocnd decit cea de la Ocnele Mari (jud. Vilcea), care de-a lungul veacurilor
a avut, constant, legdturi cu milndstirea Cozia 3. Acest lucru e confirmat si de
documentul din 19 iunie 1422, in care Radu Praznaglava intdreste mdndstirii
Cozia i mAndstirii Cotmeana, daniile fdcute de pdrintele sdu Mircea, intre
altele i o ocnd la Ocna de sus5. Aceastd ocnd pare a fi cea mai veche

1 Sublinierile noastre A. I.
2 Hurmuzaki, Documente 1-2, P. 213, nr. 159.
3 Documente privind istoria Romtniei, B. XIIIXV, p. 59.

documentul din 17 iulie 1425, printre martorii care adeveresc pentru Petriman
care si el dAruise toata averea in-rii Cozia, se gäse§te un Voico de la Ocn5 * (desigur tot
Ocnele Man). Ibidem, p. 82. Cf. §i A. Sacerdoteanu, Din arhiva m-rii Cozia, in tHrisovulo, VI
(1946), P. 82-83.

5 Docurnente privind istoria Romtniei, B. XIIIXV, p. 76. In documentele sec. al
XVI-lea aceastS ocnä e cunoscutä sub numele de ocna de la Rtrnnic; de abia ctitre mijlocul
sec. al XVI-lea apare denumirea de Ocna Mare sau Vel Ocna.

3

a

In
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exploatare de sare din Tara Romineasca, a§a cum o arata §i documentele
vrernii.

Desigur ca din aceasta ocna provenea §i sarea de care vorbe§te la 1445,
cronicarul burgund Wavrin. El arata, pentru aceea§i epocd a lui Mircea
citind insa§i spusele fiului säu Vlad Dracul cit de scump 1-a costat pe marele
voievod zidirea cetatii Giurgiu: Nici o piatra din acest castel nu e, care sa nu
fi costat pe tatal meu cite un bolovan de sare *1. Atit documentul din 1373 de
la Ludovic, regele Ungariei, cit §i tratatul incheiat in 1387 intre genovezi §i
Ivanco, dornn al Dobrogei, ne dau posibilitatea sà apreciem cit de cautata era
sarea din Tara Romineasca.

In tratatul amintit, incheiat la Pera cu genovezii, Ivanco se obligd in caz
de razboi sa lase corabiile §i bunurile lor «sa poata pleca intr-un ragaz cuviincios
din tinutul sau, lucrurile upare sa le poatd scoate de acolo timp de o Iunà
iar sarea §i corabille, in timp de 6 luni... P. Desigur cá e vorba de sarea care
se aducea din Tara Romineasca, pentru ca in regiunea stapinita de Ivanco
fiul lui Dobrotici, nu poate fi vorba de a§a ceva. Aceastd saredupa curn am
mai spus se pare ca provenea din Ocna de la Rimnic, adica Ocnele Mari,
pentru ca nu avem §tiri care sd arate existenta altor saline. Aceasta ocna rAmine
multa vreme cea mai importanta ocnd din Tara Romineasca.

Abia pe la inceputul sec. al XVI - lea avem §tiri in legatura cu o noud
ocna, de data aceasta dincoace de Olt. E vorba de Ocna Mica (Mal Ocna) de la *
sau « de linga Tirgovi§te », cum spun documentele. Nici in privinta deschiderii
acestei ocne nu avem informatii precise. 0 serie de documente. incepind cu
cel din 1517 de la Neagoe Basarab, intdresc rn-rii Arge§ stapinirea asupra
moiei pe care se gäse§te Ocna Mica §i-i intaresc dijma din exploatarea
sarii 3.

Totu§i un document mai nou, din sec. al XVII-lea, din vremea lui Radu
Mihnea 1614 iulie 10 dat in acela§i scop ca §i cele precedente insa pentru
rn-rea Dealul, mentioneaza urrnatoarele: 4 aceasta ocnci este veche ocina calu-
gareasca, data de raposatul Io Radul voevod, ctitorul sfintei manastiri din
Deal sä fie sfintei mandstiri toatA ocina §i. din vamA al treilea aspru §i a lasat
ca din bolovanii <de sare> sd se ia de cdtre mandstire 3 bolovani

A§adar vechimea acestei ocne e mai mare, ea urea* in zilele lui Radu cel Mare,
§i nu este exclus ca atunci, cu ocazia deschiderii ei, domnul sa fi facut §i aceasta
danie mandstirii.

0 data cu deschiderea acestei noi ocne, ocnele de la Rimnic, ca sd se
deosebeascA de acestea de la Tirgovi§te, incep sd se numeasca Ocnele Mari
sau Vel Ocna numire care nu li s-a dat niciodatd in documentele anterioare
sec. al XVI-lea.

Nevoia de a-§i crea noi surse de venituri indeamnA pe domni la deschiderea
de noi ocne.

Cdtre a doua jumatate a sec. al XVI-lea documentele mentioneazd alte
(lona ocne, una la Telega (jud. Prahova), iar cealalta la Ghitioara (jud.
Saac).

Jean de Wavrin, La campagne des croisis sur le Danube (1445) ... Ed. N. Iorga,
Paris, 1927, p. 76.

2 Documente privind istoria Romtniei, B. XIII-XV, p. 37.
3 Ibidem, XVI, vol. I, p. 117 (doc. din 1517 Ian. 7).
4 Ibidem, XVII, vol. II, p. 296-297.
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Telega e pomenitá prima data In 16 aprilie 1562, In cartea lui Petru cel
Mar, care confirmd rn-rii Draghice§ti (adicd Margineni) satul Telega 4 §i vama
de sare »1.

Un document de la 1603, dat de Radu *erban mändstirii Márgineni tot
pentru satul Telega §i pentru vama de sare, aminte§te de Dräghici vornicul,
ctitorul mAndstirii, care a miluit-o cu acest sat. Mila aceasta este intdritd

cum adauga Radu erban §i de domnii dinainte, incepind cu bunicul sdu,
Basarab voievod (probabil Neagoe Basarab) 2. Nu §tim dacd se poate afirma
pe baza acestui text cd ocna de la Telega era deschisd incd de pe vremea lui
Dräghici vornicul din Margineni (circa 1486) ceea ce totu§i n-ar fi exclus 3

Cealaltd ocnd Ghitioara apare in documente ceva mai tirziu decit
Telega 4.

La 1577 Alexandru voievod ddruie§te m-rii sf. Troitd, din jos de Bucure§ti
(azi Radu Vodd), vama de sare atit de la ocna Telega cit §i cea de la Ghitioara
pentru cd aceste vdmi s-au aflat in stdpinirea §i puterea domniei Inele s 5.

Deci la sfir§itul sec. al XVI-lea, in Tara Romineascd erau patru ocne §i au
rámas fn acela§i numdr pind In a doua jumdtate a sec. al XVII-lea, cdci nu se
Intilnesc altele in documente. Paul de Alep in descrierea cdldtoriei patriarhului
Macarie (1653-58) aratd §i el existenta a patru ocne in Tara Romineascd 6.

Nevoia crescindd a domnilor de ali crea noi surse de venit pe de o parte,
iar pe de alta pretentiile din ce in ce mai mari ale Turcilor, care cu greu se puteau
satisface, contribuie ca, in ultimele decade ale sec. al XVII-lea, domnii sd
intervind direct, cumpdrInd terenuri salifere pe seama lor sau procedind la
inchiderea sau deschiderea de noi ocne.

La Inceputul domniei lui *erban Cantacuzino este mentionatd o noud
ocnd §i anume cea de la Tei§ani 7. Prima §tire documentard despre aceasta
ocnd dateazd din 7 septembrie 1682. erban Cantacuzino intdre§te mdndstirii
sf. Troita (Radu Vodd) 4 sfi ail:A a luare zeciuiala sdrii ce va veni partea mAndstirii
pe cinci funii de ocind de la Tei§ani, ce sdnt la gura ocnei, care funii...le-au
zdlogit mo§nenii de acolo cu zapis la sfinta mdndstire u 8.

1 Documente privind istoria Romtniei, B. XVI, vol. III, p. 162.
2 Ibidem, XVII, vol. I, p. 104.
3 Ibidem, XIII-X V, p. 186. In secolul al XV-lea, mAnAstirea MArgineni a

purtat numele de mAnAstirea de la Cricov si apoi mAnAstirea DrAghicesti. Documente
din secolul al XVI-lea vorbesc de regiunea InvecinatA a Telegei si aratd prezenta sArd, insA
fArA sS pomeneascA de existenta vreunei ocne. Documentul din 27 mai 1510 vorbeste de
a Poiana Sdrii a si a sarea de la Mislea a, iar documentul din 1538 iulie 16, aminteste de asemenea
de a Poienile Sara a si a sarea de la Mislea a. Ibidem, B. XVI, vol. I, p. 5-9 si vol. II,
p. 249.

5 Topicul acesta a Ghitioara * se gAseste mai rar si sub forma de a Vitioara a sau a Jiti-
oara *; am pAstrat forma Ghitioara, care e cea mai frecventA In documente. AceastA ocnA
se gasea pe mosia satului Aninisul din jud, Saac. De aceea in documentele din sec. al XVII-lea
aceastA ocnA e numità si Aninisul, cu numele mosiei, ca mai apoi alte documente sA orate
precis a mosia Aninisul unde sint ocnele de la Ghitioara a Arh. st. Buc., condica m-rii Hurez,
ms. 449, f. 543.

5 Documente privind istoria Romtniet,B, XVI, vol. IV, p. 282 (doc. din 1577 iunie 15).
C. F. Belfour, The Travels of Macarius Patriarch of Antioch Written by . . . Paul of

Aleppo . . . Londra, 1829, I, p. 152 ; cf. traducerea Emiliei Cioran, Cdldtoriile patriarhului
Macarie de Antiohia, Buc., 1900, p. 119.

7 Satul Teisani e foarte aproape de Ghitioara spre apus de VAlenii de Munte, In acelasi
judet Saac.

Arh. st. Buc., ms. 256, f. 544.
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In schimb constatam cd ocna de la Ghitioara isi incetase activitatea ceva
mai inainte, deoarece la 22 martie 1683, erban Cantacuzino dd m-rii Radu Vorld
mertic de sare 200 « bolovani marl, alesi de la ocna Teisani * pentru cd mu-
tindu-se ocna de acolo de la Ghitioara la Teisani, <au rdmas> mändstirea WA
venit de sare de nicderi * 1.

Mutarea, sau mai bine zis inchiderea ocnei de la Ghitioara, se pare cd are
motive politice la bazd. Pe la 1675-1676 cea mai mare parte din mosia Ghitioara,
cu partea ocnelor de acolo, intrd in stdpinirea lui Hrizea Popescu, mare vistier,
pärintele cronicarului Radu Popescu care fdcea parte din partida BdIenilor,
adversard familiei Cantacuzino 2 Cind ajunge la putere familia Cantacuzino

era domn erban incep represaliile impotriva taberei Bälenilor. Averea
lui Hrizea Popescu este toatd vindutd si imprästiatd. erban Cantacuzino
nu putea läsa in miinile unui adversar al sdu venitul atit de insemnat al
ocnei Ghitioara. Probabil cd functionarea ocnei inceteazä o data cu moartea
lui Hrizea (pe la 1680) 3.

Documentul din 1693 aratd cele petrecute cu averea lui Hrizea. Boierii
divaniti dau carte de judecatd a la mina jupinesei Chirco... ce-au fost jupineasa
Procdi amdrasul... ca sa tie si sd stäpineascd toatd mosia de la Ghitioara cu
ocnele de acolo ... cum au tinut si Hrizea vistierul, care mosie au fost a Hrizii
vistierul... fiind Hrizea vistier dator Procdi cdmdras taleri 960 si fiind datoriu
si la altii multd datorie... »41 Iar documentul din 1696 precizeazd: t ... *i
cautindu-0 datornicii datoriile la Radul clucerul (cronicarul) si la Gheorghita
postelnicul, feciorii Hrizei vistierul, si socotindu cum cd ce au rdmas de ale tdtine-
sdu: mosii, rumini, tigani si alt mult, putin nu vor putea pldti toate datoriile ;
ce s-au lepadat denaintea divanului de toate rnosiile si datoriile tdtine-sdu
Hrizii vistierul si le-au dat toate pre seama datornicilor ca sd facd curamA
(trecerea datoriilor In comun la toti mostenitorii) sd-si ia fieste-carele ce s-ar
veni, dupd datorie... * 5.

Probabil ea' erban Cantacuzino a procedat samavolnic si a inchis ocna
Ghitioara, nedind rdgaz lui Hrizea Popescu nici mdcar sa-si acopere cheltuielile
cu functionarea ocnei caci altf el nu se explicd datoria atit de mare pe care
o avea la cdmdrasul Proca probabil cdmáras chiar la Ghitioara cit si
a mutarea * adicd inchiderea asa de neasteptatd a unei ocne care functiona.

Ocna de la Teisani era in stápinirea lui Matei Filipescul mare agd, cdci
el cumpdrase In timpul domniei lui *erban Cantacuzino cea mai mare parte a
mosiei de la mosnenii de acolo 6. Matei Filipescu, fiind inrudit cu familia Canta-
cuzino In aceastà epocd e ridicat la rang de mare boier e protejatul
domnului ; ocna de la Ghitioara se mutd pe mosia lui de la Teisani si i se ingáduie
sd deschidd o gurd noud de ocnd. erban Cantacuzino li confirmd acest drept 7,
lucru pe care 11 face si. Brincoveanu, Inca de la inceputul domniei lui in 1689:
-41 ... avind < boierul domniei mele Matei Filipescu > tocmeald cu acei mosneni,
ca oriunde s-ar ivi sare mai band fi mai man pre acea movie a satului Teisani,
sd fie volnic dumnealui a face ocnd de sare »8...

1 Arh. st. Buc., ms. 256, f. 550 r-v.
3 Idem, ms. 449, f. 543-545.
a C. Giurescu, Contributii la studiul cronicelor muntene, Buc., 1906, p. 44.
6 Arh. st. riuc., ms. 449, f. 544-45.
5 Idem, m-rea Hurez, XXV/7.
6 Acad. R.P.R., Peceti nr. 412 (doc. din 25 apr. 1683).
7 Ibidem.
9 Idem, Peceti nr. 413.
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Ocna de la Teisani, insd, nu promitea sä dea rezultatele asteptate.Domnul
era in cAutarea unui teren cu sare abundentä si de bunä calitate. lath de ce,
in aceeasi perioadd de timp, fratele lui Serban Cantacuzino, Mihai spätarul,
cumpArA un nou teren propice pentru deschiderea unei saline e vorba de
mosia satului Slänic pe care mosnenii de acolo o vind numitului spdtar in
douã rinduri, intii o jumdtate de sat si dupd citiva ani i cealaltä jumA tate.
Documentul din 20 aprilie 1685 aratá clar acest lucru. Mosnenii marturisesc cA
au vindut jumätate de preste tot hotarul cu tot locul cu sarea, unde iaste a
se face ocnA a. SpAtarul ia mäsuri de prevedere, caci mosnenii aratA: i o am
vindut dumnealui drept bani gata taleri 700, din care ne-au dat dumnealui
acum deodatd, taleri 380, iar taleri 320 au rdmas pinä ce se vor inceape ocnele
a sd face si a lucra. Deci de va iei sare build si nu s-ar curind ca cea de la
Te4ani 1, sA aibA a ne plini dumnealui i ceilalti bani ce au mai famas, iar de va
esi sare rea i nu va umbla ocna bine si se va sfirsi curind, sa avem a intoarce
banii dumnealui inapoi cum i-am t luat 2.

In 1689 incepusera operatiile necesare deschiderii ocnei, cum spune
documentul din 3 martie: « au lucrat ocnele pind le-au rdspuns si le-au dat pre
bolovani... a 3. La 30 iunie 1689 ocna SlAnic se afla in stare de functionare.

Iar cind au fost acum in zilele mdriei sale domnului nostru Io Constandin
voievod, cercind dumnealui <spatarul Mihai Cantacuzino> locul, s-au aflat
sare blind si den destul, unde domnia ocne au deschis. Deci dumnealui
bani au mai fost rämas, taleri 320, ni i-au dat... a spun mosnenii vinzAtori 4.

Se vede cd a fost nevoie totusi de un an sau doi ca spAtarul Mihai Canta-
cuzino sd se incredinleze cA ocna de la Slanic poate sA dea o productie satis-
fAcatoare, pentru cd abia in 1691 Brincoveanu Ii intArcste in mod solemn dreptul
de a-si lua dijma de la ocnA b.

Harta stolnicului Cantacuzino nu aratä existenta ocnei SlAnic. Ea aratä
existenta a cinci saline: Ocna Mare, Telega, Ocna MicA, Ghitioara i Teisani.
Dupd cercetArile fAcute pina in prczent, aceastA hartA se pare cA a fost ridicatd
pe la 1699 6. E curios iaptul cã stolnicul Cantacuzino nu mentioneazd aceastA
noud i important:A exploatare, deschisd de insAsi fratele sAu Mihai spätarul, in
Ur1116 CU mai bine de 10 ani ! Oare acest lucru n-ar trebui sä dea de gindit
celor care s-ar mai ocupa de datarea acestei harp?

Dar Constantin Biincoveanu nu se multumeste cu ocnele existente;
probabil indemnat de insäsi situatia infloritoare a acestei ultime ocne si la
gindul unor noi surse de venit ce i s-ar deschide cumpärd, in 1696, jurnatate
din mosia Aninisul pe seama domniei i redeschide ocna Ghitioara, pArAsitA

1 Sublinierea noastr& A. I.
2 Acad. R.P.R., CCCLX1X/94.
3 Arh. st. Buc., ms. 449, 1. 544. Primele operatil de sApare a unei guni de ocnä nu

permiteau tdierea sArit In bolovani, sarea fiind In straturile de la suprafatil deosebit de sfArt-
micioas5; abia dupA o oarecare adincire a ocnei se puteau tAia bolovani, adia bucati
mai marl, care depAseau 40 kg. C. Giureseu, Material pentru istoria 011eniei sub austriaci,
Bue., 1913, I, p. 435 si 460.

a Acad. R.P.R., CCCLXIX/97.
6 Idem, CCCLXIX/100.
6 Const. C. Giureseu, Harta stolnicului Constantin Cantacuzino, In Revista istoricA

romInA * 1943 (XIII), fasc. I, p. 22-23.
7 Arh. st. Buc., ms. 449, f. 544-546. Cealaltá jumAtate apartinea mAn5stirii Cernica

mAnAstirii Radu VodA, cf. doe. din 1696 iunie 1: aceastA jumAtate a ocnel Ghitioara
fiind mai denainte vreame * a mAnAstirilor Radu VodA si a Cernical vornieul. Arh. st.

Buc., m-rea Hurez, XXV/7.
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(mai bine zis a mutatã 0) cu vreo 12 ani In urmä de *erban Cantacuzino: 4 lard
cind au fost acum, cumpdrind domnia mea satul Aninisul si cu ocnele de acolo
de la Ghitioara, ... <am deschis> domnia mea aceale ocne de umbra' precum au
umblat si mai denainte vreame... »1.

Asadar la sfirsitul sec. al XVII-lea functional' In Tara Romineascd in total
sase saline: Ocnele Mari, Telega, Sldnic, Ghitioara, Teisani si Ocna Mica de
lingd Tirgoviste.

Tot in timpul domniei lui Brincoveanu se va mai adauga la cele sase saline
Inca* una, a saptea la numar. E vorba de ocna de la &dram, in acelasi judet Saac,
foarte aproape de ocna Ghitioara. In tot cursul sec. al XVII-lea mosia Saran"
e pomenitã de numeroase on; se vorbeste de existenta särii, dar fait a se ardta
prezenta vreunei ocne 2. De altfel nici harta stolnicului Cantacuzino nu o
mentioneaza. Abia in 1696, in pomelnicul mändstirii Hurez se gdseste o notita
marginald in care se spune intre altele a jupan Cernica au dat si jumdtate de
mosie de la Sdraru unde sint ocnele O.

Sporirea aceasta a numdrului salinelor duce la un fenomen economic
interesant. Se scoteau cantitati mari de sare din cele sapte ocne in functiune
si fiind o supraproductie, Brincoveanu se vede silit sd procedeze la inchiderea
a (loud saline pentru a stävili scdderea pretului. Este elocvent documentuI
din 20 decembrie 1705: a lard cind au fost acum, am socotit domnia mea
inpreund cu toti cinstitii dregatori ai domniei mele, cum Iiind ocne multe f i sd
scotea sare multd, care neputindu-se vinde cu pre( bun, venitul sdrii ,si al domniei
viind la sciidere, pentru aceasta domnia mea am socotit de s-au inchis ocna de la
Sdraru f i de la Ghitioara... s 4. De fapt Brincoveanu nu se gindea decit la
interesul sdu personal cind se ingrijea de mentinerea pretului sdrii, cãci o spune
singur: a pentru ca venitul domniei sä nu vie la scddere *5.

Se pare cd mäsura luatd de Brincoveanu in 1705 n-a fost destul de efiicace
pentru mentinerea pretului, cdci domnul este silit la vreo citiva ani nurna, sa
mai inchidd Inca o salind §i anume pe cea de la Teisani, rdminind astfel doar
patru ocne in functiune. Data precisa a inchiderii acestei ocne nu o cunoastem.
Ultima stire documentard care ni s-a pästrat si care o mentioneazd, dateazd
din 12 decembrie 1710, cind Brincoveanu intdreste stdpinirea lui Stanciu asupra
mosiei din Teisani si a dijmei din sarea de la ocnele de acolo e.

2 Ai h. st. Buc., m-rea Rimnicul Sarat, 1/16.
2 Documenle privind istoria Romtniei, B. XVII, vol. II, p. 133. Ibidem, III, p. 121 si Acad.

R.P.R., DCCCV f. 30 (doe. din 1696 iul. 17).
3 Acad. R.P.R., ins. rom. 1396, f. 9"; cf. I. Ionascu, Contributii la istoricul mdndstirti

Hurez, extras din Arhivele Olteniei, 1935, P. 10. Din documentele cunoscute pinA In prezent
nu stim dacA ocnele de la SAraru au functionat ca o unitate aparte, sau erau o anexA a celor
de la Ghitioara.

4 Arh. st. Buc., ms. 449, f. 692 (Hurez), si N. Iorga In Studii si documente, XIV,
p. 9-10.

4 CA Brincoveanu s-a &Ida numai la interesul sail personal, o aratA limpede si do-
cumentul dat de Stefan Cantacuzino pentru merticul de sare pe care-1 lua rn-rea Tismana
de la Ocnele Mari: e ... fost-au avut mai nainte vreme, la alti bAtrini si rAposati domni,
milA de au fost luind pe an mare numdr de bolovani ; iar dupA aceea den domn in domn au venit
tot scAzindu-sA mila sfintei mAnAstiri pinA ce au fost rfimas in domnia rAposatului Constandin
BrIncoveanu de lua pre an numai acesti 150 bolovani. Deci si dumnealui, rAposatul Constandin
<Brincoveanu voevod>, ne cum sA mai adauge la sfinta mAnAstire, ci Ina au mai scdzul, de
tua mdndslirea pre an numai 75 <bolovani> f i tot pre alit au lost mita ctt au limit domnia tut
stdptnirea acestei (Sri. . . * Arh. st. Buc., rns. 711, f. 206-207 (doe. din 1715 ian. 8).

Arh. st. Buc., rn-rea Cotroceni, XLVI/3.
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Documentul din 5 ianuarie 1714, de la Stefan Cantacuzino, spune:«... au
oprit Constantin voievod <Brincoveanu> aceale ocne de la Tei§ani de n-au mai
umblat §i au fost aceastä biserica <din Väleni> rnulta vreme lipsita <de sare>
Pe baza acestor documente putem deduce cd inchiderea acestei ocne s-a fäcut
in intervalul dintre 1710 §i 1714. Inclindm pentru anul 1711 sau cel mult 1712,
caci altfel Stefan Cantacuzino n-ar fi indreptatit sä spund cA biserica din Valeni
a fost mulld vreme lipsita de sare.

In cursul secolului al XVIII-lea exploatarile de sare nu mai sporesc
dimpotriva, catre sfir§itul veacului avem §tiri ca §i Ocna Mica de lingO

Tirgovi§te i§i incetase activitatea. Documentul din 7 Aprilie 1774 spune:a...acele
ocne acum sint astupate §i nu mai umbra... a 2

Faptul Ca nu se mai deschid noi saline se datore§te mai ales exploatarii
de la Slänic, unde a§a cum cereau conditiile puse çle intemeietorul ei nu
numai cà a fost sare a din destul a, dar §i de buna calitate, a carei functionare
n-a incetat, ci continua §i in zilele noastre, ffind una din ocnele cele mai impor-
tante ale tarii.

Sulzer aratä in a doua jumatate a sec. al XVIII-lea, ca ocna de la Slanic
e cea mai importanta salind §i foarte productivd a 3.

Calatorul italian Spallanzani specialist in materie aratä de asemenea
tot pentru a doua jumdtate a sec. al XVIp-lea, vorbind de aceea§i ocna : a se
sap mereu §i e sare foarte multd, care e mai alba §i mai buna decit cea a altor
saline. Cantitatea care se scoate in fiecare an ajunge la opt milioane ocale * 4.

PROPRIETATEA ASUPRA OCNELOR

Din vremuri foarte vechi chiar din epoca sclavagista dreptul de a
deschide ocne era un drept al regelui sau al domnului

Si in Tara Romineasca acest drept este numai al domnului. Documentele
din epoca lui Brincoveanu privind ocnele sint foarte explicite in aceasta privinta.
Cind spatarul Mihai Cantacuzino deschide ocna de la Slanic, domnul Orli nu
uitä sã adauge in actul de intärire asupra acestei noi exploatdri: lad-au vole
de la domnia mea ca sd facd ocnd de sare, pus-au dumnealui nevointa §i a§a cu
indemanarea dumisale s-au deschis de au facut ocnd noao, care mai nainte vreme
acolo n-au fost alta. data ... a 5. Iar cind aceastä ()ma se &este in stare de
functionare, mo§nenii din Slänic arata in zapisele lor ca a s-au aflat sare bung
§i din destul, unde domnia ocne au deschis a; de§i operatiile de deschidere se facu-
sera cu cheltuiala spatarului Mihai Cantacuzino, ocnele erau socotite ale domniei 6.

De altfel §i Matei Basarab o spune in actul din 1636, cind da mertic 300 de
bolovani de sare pe an rn-rii Vaideei: a de la ocna domniei mele Ghilioara ),
de§i aceastd ocnd era parte pe mo§ia urma§ilor lui Cernica vornicul §i parte
pe rno§ia rn-rii Grädi§tea (azi Cernica) 7.

1 Arh. st. Buc., m-rea Cotroceni, LVI/4.
2 Ibidem, rn-rea Chnpulung, LXII/152.
a J. Sulzer, Geschichle des Transalpinischen Daciens, I, Wien, 1781-1782, cap. 49,

p. 149.
4 L. Spallanzani, V iaggio in Oriente, Torino, 1888, p. 322.
5 Acad. R.P.R., doc. CCCLXIX/100.

Ibidern, CCCLXIX/97.
7 Arh. st. Buc., rn-rea Slobozia lui Ianache X/1 (1636 sept. 1637 aug. 31) publ.

Nandr4 Gr., Documente rorntne41i tn limba druid din nz-rile rnuntelui Athos, 1372-1658, Buc.,
1937, p. 164-167.
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164 AURORA IMES

Condica de porunci a lui Constantin Brincoveanu prevede pedepse grele
pentru cei care ar fi indráznit sã calce acest drept al domnului: Asijderea sd
mai fie volnici <cdmdrasii> a trimite si a cerca pre la ocnele cele pdrdsite si
<de> ar gasi pre cineva tdind sare si deschilind ocna kith i1irea i porunca dom-
nici mete, de la unii ca aceia sa aibd a le lua i lor vitele si pre ei Inca sd-i trimitd
aici la domnia mea ca sd-si ia plata »1. Documentul din 14 mai 1713 este
concludent, cdci spune limpede: toate ocnele Tdrii Rominefli <sint> sub
stäpinirea domniei » 2

Acest drept al domnului este pastrat si de Regulamentul Organic care
prevede in art. 125: a Nimeni nu va putea sä deschidd o ocnd de sare pe mosia
sa, fiindcd acest drept este al stapinirii * 3.

Dar domnul avea numai monopolul asupra sdrii, nu si dreptul de proprietate
asupra solului. Terenurile cu sare puteau fi si proprietate particulard i puteau
fi vindute 4. Da altfel sint destul de rare cazuri cind domnul era si stdpinul
mosiei pe care erau deschise ocnele. Cele mai multe din saline erau deschise pe
proprietatile mdndstirilor, boierilor sau mosnenilor. Ocna Telega era pe mosia
rn-rii Margineni, movie care la inceput fusese proprietatea vornicului Dräghici;
ocna mica de lingd Tirgoviste era pe proprietatea rn-ru Dalul. Numai Ocnele
Mari erau pe proprietatea domneascd, fiind deschise pe rnosia unui tirg
dornnesc. D2.spre aceastd chestiune vom vorbi mai pe larg in capitolele
urmatoare.

E interesant de urmdrit cum se succede stdpinirea asupra mosiei Anini§
cu ocna Ghitioara lucru care nu se poate face in celelalte cazuri, din lipsd
de documente. Pind la inceputul veacului al XVII-lea, aceastd ocnd a apartinut
mosnenilor din satul Aninis.

La 29 mai 1608, Cernica mare vornic cumpdrd mosia Aninisul cu venitul
ocnei Ghitioara, impreund cu fostii ei stapini, care devin rurnini. Toate acestea
le cumpdrd Cernica mare vornic pentru suma de 38 000 aspri i doi boi 5.

Noul stdpin hotärdste ca jurndtate din venitul mosiei si al ocnei sa fie
in seama lui, iar cealaltd jurndtate sä o stapineascd mändstirea de la Grddistea
(azi Cernica). Actul de confirmare dat de Ra du Mihnea spune: a ... SA* aibd
a inpdrti sfinta mdndstire tot in cloud cu dregdtorul dOmniei mele <Cernica
vornic> pind la moartea lui. far dup. moartea sä fie de intdrire sfintei
manastiri in veci ». Se mai adauga insd urmätoarea clauzd: t Dacd ddruieste
dumnezeu... <pe> dregkorul domniei mele si pe sotia cu niste copii,
insd fii, ei sd aibd a imparti in 'Jolla' cu sf. mdndstire ce este venitul acestor
sate si ocine... cit std sf. mandstire. Iar fiicele lui sau nepotii lui de fad si
de frate sd nu fie volnici sã ia din aceste dedine » 6.

Proprietatea asupra acestei mosii pe care era deschisd ocna Ghitioara
incepe sd se divizeze prin mostenire. Stdpinii ei nu mai sint in stare sd Led
falä cheltuielilor de functionare a ocriei, ei sint nevoiti sd-si vIndd partile.

Acad. R.P.R., ms. rom. 5389, f. 26 40.
2 Al. GAltsescu, Eforia spitalelor civile, Buc., 1899, p. 50.
3 Regulamentul Organic <al Tara Romlnesti>, Buc., 1832, p. 50.
4 Cf. C. Brosteanu, Salinele noastre, Buc., 1901, p. 97-98.
5 Dlcumente privind istoria Romtniei, 13. XVII, vol. I, p. 318.
6 Ibidem, Asa cum reiese dintr-o serie de documente din a doua jumatate a sec.

al XVII-lea, m:intstirea Radu Vodt avea si ea parte din zeciuiala strii de la Ghitioara ;
cf. doc. din 1 lunie 1696, Arh. st. Buc., m-rea Hurez, XXV/7.

a
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Asa e cazul Marici din Izvorani cum arata documentul din 27 mai 1669
precum am vazut domniia mea (spune Antonie voevod> i zapisele care le-au

fost facut de tocmeala, scriind pentru mulle cheltuiale ce au lost chelluil jupineasa
Mariia la ocndsä tie ia trii parti, iar jupineasa Preda... a patra parte ... n
Cu toate Ca jupinesei Maria i se dau trei parti (deci avea o parte mai mare din
productia sarii), ea e totusi nevoitä sa vinda aceste parti lui Hrizea vistier
(tath]. cronicarului Radu Popescu) 2. Tot in aceasta epoch' cumpara Hiizea

alte Orli din aceeasi mosie, pentru rotunji stapInirea asupra ocnei
Ghitioara 5. Situatia creata lui Hrizea i soarta averii sale inclusiv
ocna de la Ghitioara o cunoastem din prima parte a expunerii (v. mai sus).

La sfirsitul sec. al XVII-lea, cind Brincoveanu cumpara jumdtate din
satul Aninisul cu partea de ocna, unii din urmasii lui Cernica marele vornic
de la 1608, mostenitori ai acestei mosii i ocne citi nu-si vindusera partile
lui Hrizea nu se mai numard printre boierii de vaza. Deci cind au fost
acum < au cumparat> mariia sa toatä mosia satului Aninis de la toil movienii de
acolo . . . * 4. De data aceasta cumparatorul nu mai e un mare boier (cum era
Cernica), ci insusi domnul.

Din documentele privind vinzarea ocnei Ghitioara se poate observa foarte
bine evolutia valorii mosiei c'u ocne de sare. In 1608 Cernica vel vornic cumparase
toata mosia Aninisul cu ocna Ghitioara si cu ruminii, pentru suma de 38 000
aspri i doi boi (ceea ce fac aproximativ 205 ughi). La 1608 se vinde a patra
parte din aceeasi mosie i ocria cu 333 ughi. La 1675 si 1676 se vinde a 8-a
parte si a 16-a parte cu 280 taleri ( = 185 ughi) prima si 80 ughi cea de-a
doua, iar Brincoveanu cumpard la 1696 jurnatate din toata aceasta movie
cu 1050 taleri ( = 698 ughi). La aceasta situatie comparativa se mai poate
adauga ca Mihai spatarul Cantacuzino cumpara la 1685 jumatate din mosia
Slanic färd rumIni pe care urma sa deschida ocnd cu suma de 760 taleri
(= 460 ughi). Asadar pretul intregii mosii Aninisul cu ocnele Ghitioara a variat
dupd cum urmeazd:

In 1608 a costat aproximativ 206 ughi,
In 1668 a costat aproximativ 1333 ughi,
in 1675 a costat aproximativ 1275 ughi,
in 1676 a costat aproximativ 1280 ughi,
In 1696 a costat aproximativ 1400 ughi.

Deci curba valorii mosiei creste simtitor In a doua jumatate a secolului
al XV II-lea (mai mult de sase ori), iar la sfirsitul secolului, in comparatie tot
cu 1608, e de sapte ori mai mare 5.

Din documentele sec. al XVII-lea rezultä cii ocnele in majoritatea cazurilor
erau deschise si lucrate de proprietarul sau proprietarii terenului cu sare. Astfel
reiese clar ca ocna de la Slinic a fost deschisa cu cheltuiala spatarului Mihai
Cantacuzino ...pus-au dumnealui nevointa i asa cu indaminarea dumisale
s-au deschis de au facut ocnd noao s 6.

1 Arh. st. Buc., m-rea Radu Voda, XV/12.
2 Ibidem.
3 Ibidem, XXV/3 (doc. 1676 mai 27) si ms. 449, 1. 543 (doc. din 1676 mai 30).
4 Ibidem, XXV/5 (sublinierea noastrii) A. I.).
5 Documente privind istoria Romtniei,B. XVII, vol. I, p. 318; Arh. st. Buc., ms. 449,

f. 543-545 (Hurez); Ibidem, m-rea Hurez, XXV/3; XXV/5; 6 si 7.
° Acad. R.P.R., doc. CCCLXIX/100.
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166 AURORA IMES 12

Proprietarul suprafetei, adicd al rnosiei pe care se gdseste ocna isi Os-
treazd dreptul oricdrui stdpin de mosie, adicd de a-§i lua dijma sau zeciuiala
din produse.

Documentul din 1691 iulie 5, dat de Brincoveanu spatarului Mihai Canta-
cuzino, aratd explicit acest lucru: a... <dupd cum> si alp boieri carii au ocne
de sare pre mosiile lor <iau> zeciuiala den sare, dupd obiceiul tarii, fäcutu-i-am
domnia mea §i dumisale acest hrisov al domniei mele ca sd aibd a-§ lua
dijma de la acea ocnd Slänicul, den toatd sarea domneascd veri citi bolovani
ar esi preste an, den toti bolovanii sd ia zeciuiala din 10 bolovani un
bolovan si den mari §i den mici si den sare mdruntd, cum este obiceiul ;
insd sd aibd voe sd-si ia dijma din sare tot pre luni, den hind in lund,
plinindu-se luna sd-si ia si dijma din citi bolovani ar esi, mdcar cd alti
boieri de pre la alte ocne isi iau dijma de sare pre an, iar dumnealui sa si-o
ia tot pre luni *1.

Asadar rezultd clar cd domnul era stdpinul sdrii ce se scotea din ocnd
sarea era a domneascd r>, iar proprietarul suprafetei avea dreptul «dupd obiceiul

tarii * la dijma respectivd. De data aceasta Brincoveanu face o exceppe, ca
spdtarul Cantacuzino sd-si ia dijma pe luni si nu pe an.

Meritd sd fie subliniat faptul cd intr-o epocd mai veche proprietarii mosiilor
cu ocne nu primeau decit 3 % din sarea extrasd. E cazul mdndstirii Dealul,
care in vremea lui Radu cel Mare lua 3 % din bolovanii care se scoteau de la
Ocnita (ocna micA de lingd Tirgoviste) 2. Abia in 1715 tefan Cantacuzino
revine asupra dreptului de dijmd al mAndstirii; el hotdra§te ca mAndstirea
a ...sd aibd a luare dijmd din zece bolovani, un bolovan... pentru cd pind
acum lua sfinta mAndstire dijma de sare dintr-o sutd de bolovani, trei bolo-
vani... *. 3.

Dijma pe care o primeau stdpinii mosiilor cu ocne de sare nu era alatuitd
numai din bolovani mari, care erau cei mai pretuitivaloarea lor era mai mare
decit a bolovanilor de dimensiuni mai mici, a lospelor sau a sdrii mdruntepro-
prietarii mosiei primeau si din aceste categorii dijma respectivd. Alte documente
precizeazd 4 §i din drobena de sare din zece card un car * 4. Aceastd dijind se
putea ridica uneori la peste 30 000 ocale pe an, aproximativ trei vagoane, asa
cum se poate deduce din cei 700-800 de bolovani pe care-i lua mAndstirea
Hurez si care reprezentau doar jumdtate din zeciuiala sdrii ocnelor de la Ghiti-
oara si de la Sdraru 5.

Adesea documentele definesc acest drept de dijmd din sare pe care-I are
stdpinul mosiei, in termenii urmAtori: 4 mAndstirea Margineni care era stapina
mosiei Telega « sd-si ia dijma pdminiului de la acea ocnd... * 4. Un alt docu-
ment aratd: mAndstirea Coltea are drept sd pretinda a dijma ocnelor fiindcd
nu iaste mild, ci iaste hac ( --- platd) al pdmintului *7 .

4 Acad. R.P.R., doc. GGCLXIX/100.
a Documente privind istoria Romtniet, B. XVII, vol. II, p. 296-297 (doc. din 1614 iul. 10).
$ Arh. st. Buc., ms. 462, (m-rea Dealul), f. 48.
4 Arh. st. Buc., Mitrop. Bucuresti, LXIV/6 ; publ. de C. G. Mano, Documente . ..

privitoare la familia Mano, Buc., 1907, p. 25 26.
6 Arh. st. Buc., ms. 449, f. 692 v., publ. de N. Iorga, In Studii ;1 documente, XIV,

p. 9-10 (doc. din 1705 dec. 20).
6 Acad. R.P.R., DGGGIV f. 6 (doc. 1750 ian. 28).
I Ibidem, doc. GGGLXIX/136 (1789 dec. 8).
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Aceastd dijmd nu dovede§te nicidecum a stdpinii mo§ici ar fi avut vreun
drept de proprietate asupra zdcAmintului de sarel-. Aceastd zeciuiald e o des-
pdgubire pe care o acordd domnia in schimbul deschiderii §i functiondrii ocnei
pe mo§ia respectivd. Docurnentul din 1 octombrie 1669, dat de Antonie din
Pope§ti, precizeazd a ni§te sare a lor de dijmd (a boierilor Hrizea vel vistier
§i Cernica vornic), ce la iaste adetul (= adicd plata sau despagubirea) de pe
mo§ia kr (=Anini§u1) * 2.

Dreptul domnului asupra sdrii aflate in pdmint este confirmat §i de §tiri
mai tirzii din sec. al XIX-lea. Ignatii Iacovenco, secretar la consulatul rus
din Bucure§ti, mentioneazd §i el faptul acesta pe la 1820... a bate bogdfiile
subsolului nu shit proprietatea celui ce stdpinefte pdmIntul, ci ale gospodarului u 3.

StApinii mo§iei (ai suprafetei) pe care este deschisd o salind au dreptul
la dijma din produsul ocnelor, proportional cu suprafata stdpinitd, in caz cd
sint mai multi copArta§i.

La 1682, erbari Cantacuzino intdre§te mdndstirii sf, Troita (Radu vodd)
* sd aibd a luare zeciuiala sdrii ce va vent partea mdndstirii pre cinci f unit de
ocind de la Teifani, ce sint la gura ocnei, care le-au zdlogit mo§nenii de acolo
cu zapis la sfinta rndndstire, scriind cit vor tinea banii sd ia cdlugdrii zeciuiala
sdrii ce le-ar face acestor 5 1 unii. Drept aceea, viind pdrintele Partenie egumenul
inaintea domniei mele la divan §i zicind cum cd sd fac §i altii stdpini de zic
cd au cumparat acum mai pre urmd ailaltd mo§ie ce au mai avut mo§nenii
de la Tei§ani §i sd tindu ca sd stdpineascd preste tot §i vor sd ia acei cumpd-
rdtori bald zeciuiala sdrii. tntr-aceea am dat domnia mea aceastd carte...
la mina pdrintelui egumenului, ca sA aibd voe ispravnicul lui al<i> lua zeciu-
iala sdrii pe cit va face de aceste 5 1 unit u 4.

A§a cum rezultd din documentul de mai sus, proprietarii care aveau
dreptul la zeciuiala sdrii i§i puneau oamenii kr numiti ispravnici, care sd
supravegheze socoteala bolovanilor WO., sa insemneze sarea ce le revenea
lor ca dijmd §i sd o ridice de la ocnd. Acela§i lucru 11 aratd §i documentul din
1696 iunie 1: a ... sd aibd a-§i cduta §i a-§ lua §i ei venitul §i den zeciuiala
sdrii <de la Ghitioara> iar pre jumdtate, puindu-se ispravnici despre amindoao
pdrtile §i socotindu-se pre an ce ar veni zeciuiala sdrii... » 5.

Nu sint rare cazurile cind aceastd zeciuiald de sare cuvenita stApinului
mo§iei era opritd de cdindra0 (dregnori numiti de domn pentru a supraveghia

\
1 C. Brosteanu, op. cit., p. 85 si 101, socoteste cd proprietarul suprafetei era si proprie-

tarul sdrii cuprinse In pdmint si cd prin dijma ce se dAdea, se consfintea si mai mult dreptul
sdu asupra salinelor. Brosteanu avea tot interesul sd prezinte astfel lucrurile in calitate de
avocat al Eforiei spitalelor civile, care erau In proces cu statul tocrnai In privinta ocnelor.
De aceea Brosteanu se pare cd uitd faptul cd proprietarului i se cuvenea ca dijmd a pdmintului
numai 10 % din sarea extrasd, iar restul de 90 % revenea domnului. Mai mult declt atit, In
oremuri mai vechi proprietarului nu-i revenea dectt 3% din aceastd sare, iar domnului 97 %
(v. mai sus, p. 163). Dacd cele sustinute de Brosteanu ar fi lntemeiate, ar fi trebuit ca stdpInul
mosiei sd ia partea cea mai mare si nu invers. In Intelesul pe care II are proprietatea tn
orinduirea feudald, clnd slut mai multe drepturi suprapuse asupra pAmintului, socotim a
domnul era stdp/nul salinelor si al sdrii, exercitlnd un dominium utile.

2 Arh. st. Buc., Mitrop. Tarli Rom., DXXXIII/4.
3 G. Bezviconi, Cdldlori rusi In Moldova fi Muntenia, Buc., 1944, p. 221 (sublinierea

noastrd A. I.).
4 Arh. st. Buc., ms. 256, f. 455.
6 Arh. st. Buc., m-rea Hurez, XXV/7. Si documente mai vechi prevdd aceasta:

51 Ti-all Mut tocmeald boierii... sd aibd al pune logoliit sd le scrie dijma lor (28 dec. 1659).
Mano, op. cit., p. 25-26.
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bunul mers al ocnei). Astfel la 1660 Gheorghe Ghica aminte§te de pricina
dintre Cernica vornicul <din Scdiovi> vi iudele lui, cu Iorga Popa, cämdra§ul
de la ocna Ghitioara: Iar cind au fost in zilele Mihnei vodd, iar Iorga
Popa cu sotiile lui, care au fost cdmdrav atuncea la ocne, fostu-i-au, oprit de
la ocne din venitul lor de sare ce au avut dinainte vrerne vi a inceput a le face
alte obiciaie »1

Din cele ardtate pind a cum rezultd clar cä domnul era stdpinul sdrii vi
aveau dreptul numai la zeciuiala din sare, in calitate de pro-

prietari feudali ai suprafetei.
Privind critic problerna proprietatii asupra ocnelor, credem cd s-ar putea

desprinde unele fapte care sd arate cã nu intotdeauna cumpararea de care
marii feudali sau de domn a mo§iilor cu zdcdminte de sare era infäptuitd dupd
lege. 0 cercetare mai atentd ar putea distinge cazuri cind acest lucru se fácea
in silnicie, §tiut fiind cit de insenmate erau veniturile din zeciuiala
Astfel ar putea fi amintit cazul lui Cernica vornicul de la 1608.

Un alt fapt credem insä cä poate reievi limpecle: in genere, stäpinul unei
mo§ii cu ocne de sare trebuia sd fie un protelat al domniei un mare feudal
(boier sau mändstire), cdci deschiderea §i functionarea unei ocne pe o mo§ie
se putea socoti ca o rdsplatá din partea domnului fatd de stdpin prin dijma
pe care i-o acorda. Aceasta ar putea fi cauza pentru care, in cursul secolului al
XV II-lea, marii feudali reuvesc sã inldture vechea stdpinire a ob§tiilor tdrdnevti
asupra rno§iilor cu sare care se mai pästra in jud. Saac, ca o rdind§itd a
unor vremi trecute. Astfel, dupd cum am mai vdzut in cursul expunerii la
Ghitioara pune stdpinire pe mo§ie marele vornic Cernica Stiibei (1608). la
Teivani, Matei Flipescu, marele agd (pe la 1682), iar la Slànic, Mihai Canta-
cuzino, marele spdtar (pe la 1685-1687).

Dreptul asupra zeciuielii din sarea ocnelor, pe care II aveau unii boieri
§i citiva movneni la sfir§itul sec. al XVII-lea se stinge api oape cu totul, chiar
din primele decade ale sec. al XVIII-lea; mo§iile pe care sint deschise ocnele
sint läsate (inchinate) de stapinii lor mdnästirilor vi spitalelor sau bolnitelor.
Brincoveanu dupd ce cumparase o jumätate din movia Aninivul §i cu partea
respectivd din ocna Ghitioara, la scurt timp o inchind mdnästirii Hure22.
Iar spdtarul Mihai Cantacuzino ddruievte vi el (in 1713) rnovia Sldnicul cu
venitul ocnei, mändstirii Coltka §i spitalului de acoloa. El prevede in actul
de danie ca noile guri de ocnd, ce eventual s-ar deschide, sä se facd tot pe mo§ia
mdndstirii Coltea. « Iar cind se vor invechi §i nu se va putea sd se mai scoata
sare pe acea gurd de ocnd, sd aibd a se lace guri de ocnd noud, tot acolo pe aceea
movie Slänicul §i tot sd ia mandstirea dijmd... »4.

Aceastd situatie sufeià unele schimbdri in a doua jumätate a secolului
al XVIII-lea §i inceputul secolului aI XIX-lea, cind se deschid, in unele cazuri,
noi guri de ocnd pe proprietätile particulare din jurul vechilor saline5.

Domnul restabreste vechea ordine ca sa-si ia acesti bolarl dijma Arh. st. Buc.,
Mitrop. Bucuresq, LXIV/6.

2 Arh. st. Buc., ms. 449, f. 546-547 (1696 iun. 1). Cealaltä jumatate din mosia
Aninis, cu jumatate din dijma de sare, fusese Inchinata Inca de la Inceputul sec. al XVII-lea
la manastirea Cernica si la Radu Voda.

3 AL Galasescu, op. cit., p. 50-51.
4 Ibidem.
3 Th. Codrescu, Uricariul, I, p. 138; Acad. R.P.R., ms. slay 325.
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TEHNICA EXTRAGERII SARI! sI ORGANIZAREA MUNCH IN SALINELE
D,N TARA ROMINEASCA

Pe lingd alte probleme deschise prin studierea exploatdrii ocnelor In
trecutul nostru, o problemd interesanth este §i aceea a tehnicii extragerii sdrii.
Tehnica muncii reprezintd un anume grad de civilizatie §i urmdrind tehnica
minierd, putem urmdri in general metodele de lucru din epoca feudald a istoriei
patriei noastre. Din nefericire informatiile pe care le avem in aceastd privintd
sint foarte putine ; din flirile privind sriuitul perioadei 1 eudale la noi (sec. XVIII
XIX), putem insd sd ne ddrn seama despre tehnica de lucru din epocile mai vechi,
cAci forniele primitive de lucru din sec. al XVIII-lea §i al XIX-lea aratd cd
aceastd tehnicd a evoluat foarte putin.

Una din cele mai vechi mentiuni cu privire la tehnica extragerii sdrii in
Tara Romineascd §i aceea foarte sumard ne-a rdrnas in descrierea CAM-
toriei patriarhului Macarie al Antiohiei (1653-1658) fäcutd in limba arabd
de Paul de Alep, care spune cd: 4 ... in Moldova *i in Tara Romineascd sint
ocne din care se scot pietre mari de sare din munte §i din gropi. Sarea e neagrd

, ca piatra cea tare de la Alcp, dar in urnia pisdrii devine alba ca zapada...
Lucrarea in ocne e foarte grea... Metoda de tdiere a sdrii se face cu mare niuncd.
Ei (lucrdtorii) sapd adinc pind ce dau de sare. (Traducerea englezA a textului
arab cld adincimea de 90 iarzi) 1. Noaptea se taie acest mineral, iar ziva se
scoate la suprafatä. Fiecare piatrd e o bucatd mare, in greutate cam de 200
pind la 300 oca. Ace§ti bolovani sint sco§i cu fringhii lungi de lucrdtori cu
ajutorul unor ma§ini mi§cate de cai » 2.

In privinta tehnicii lucrdrii salinelor ni ce pdstreazd informatii mult mai
bogate intr-un raport privind Ocnele Mari (jud. Vilcea), redactat intre 1719
§i 1722 de austriaci in vremea stdpinirii lor asupra Olteniei. Acest raport e
pretios nu numai pentru cd face o serie de observatii §i propuneri pentru imbund-
tatirea sistemului de exploatare, dar aratd totdeodatd i situafia dinainte, adicd
din vremea voievozilor.

Ocnele ins4i spune raportul nu sint altceva decit o gaurd rotunda
sau pe jumdtate rotunda, nici de un stinjen [nici 2 mtr (?)] fAcutd in pamint
pind la sare E Acest put sapat in stratul de parnint care acopere sarea, se
imbracd f ... cu o impletiturd de nuiele de stejar, groase aproximativ de 2-3
degete, care sd sustind pamintul sd nu cadd in ocnd 0. Aceastd impletiturd
se numea fambrd 4.

Salinele acestea au rareori 5 mai mult de un put, pe lingd o altd deschidere
mai ingusta pentru evacuarea aerului stricat. Prin putul cel dintii ies §i intrd...
tAietorii (ciocdna§ii), tot prin acesta sint sco§i bolovanii, sarea mdrunta §i apa 6

1 90 iarzi (=circa 80 m) ar reprezenta cu aproximatie adincimea totalS a gropii sau
a ocnei de sare, deci nu putea fi vorba de o pAturb de pamint groasd de 80 m, care trebuia
strbbatutS pinS se ajungea la sare. 0 astfel de operatie ar fi fost imposibilS pentru mijloacele
tehnice din vremea aceea.

2 C. F. Belfour, op. cit., p. 152-345; cf. si traducerea cu oarecare greseli a Emiliei
Cioran, Cdldloriile patriarhului Macarie de Antiohia tn Tarile Romtne 1653-1658, Buc.,
1900, p. 119 si 169.

3 C. Giurescu, _Material pentru istoria 011eniet sub austriaci, I, Buc., 1913, p. 429.
4 M. Stamatiu, Istoricul metodelor de exploatare a zdcdmintelor de sare din Romtnia,

Buc., 1943, p. 11.
5 Sublinierea noastrb A. I.
6 C. Giurescu, op. cit., p. 430.
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Masina de extras bolovanii de sare, numita crivac, e cum nu se poate mai
rudimentard. Ltd cum o descrie acelasi raport austriac: a crivacul (Gappel)
constd din doud proptele si o ramurd de copac intre care std un stilp de stejar,
de care e legatd funia ; un singur cal inharnat, condus de un bdiat < invirteste
crivacul >. Astfel este scoasa sarea din ocne »1 (E acelasi sistem ca la fintinile
cu roata). Circumferinta pe care o face calul este abia de 20-25 de pasi,
totul sub cerul liber, asa incit nici funia, nici stilpul nu sint pazite pe
ploaie 2.

Salinele sint expuse tuturor intemperiilor pentru el gurile lor sint neacope-
rite. Se pretinde cã acoperirea lor ar impiedica o bund aerisire si ar stingheri
intrarea si iesirea taietorilor 3.

In Tara Romineasca constata raportul ocnele a ...au fost adincite
numai ca un sac p (nur wie ein Sack) 4. Therea sdrii se facea MIA socoteald fiindci
nu era nimeni care sd dirijeze munca aceasta si sd invete pe ciocanasi cum
trebuie largite ocnele. Taietorii lucrau dupd gustul lor, direct in jos, färd sä
se gindeascd la ldrgirea salinelor prin taierea unor # lineae filiales * asa de nece-
sare (sd fie taiate> pentru o mai bund gospodarire. Din aceastd cauzd ocnele
au o adincime de 15-20 stinjeni ( = 40 m?) si abia o circumferinta sau latime
de 6-7 stinjeni* ( = 12 m?) 5.

4 Dacd lucrul devenea greu din cauza adincimii, tdietorii refuzau sa mai
lucreze, asa incit o astfel de cella era pärdsità dupd trei sau cel mutt patru ani
si se sapau altele o B. Autorul raportului arata impresia care ti-o face terenul
salifer de la Ocnele Mari: a prin cercetarea si saparea acestor ocne in cursul
atitor ani, intregul teren al salinelor a fost asa de rdscolit incit pare cd e format
din coline aruncate unele peste altelesi unde cu greu mai poti gasi un loc pentru
a deschide o noud gurd de ocnd * 7. Acelasi raport propune tdierea unor a linieae
filiales * in peretii ocnelor. Operatia de Were a acestor lineae filiales * se
practica de mult in Transilvania si raportul propune sa se aplice si la Ocnele
Mari, a pentru care sd se plateasca ciocdnasilor (ca in Ardeal) cite 3-4 florini
unguresti pentru fiecare stinjen *8. a Pentru ca nu s-a tinut seamd de acest
lucru spune raportul nu e de mirare ca ocnele sint parasite asa de curind
(2-3 ani) si cdutate altele *9.

Autorul raportului austriac propune sa se trimia doi taletori de sare
ardeleni care sd invete pe ciocanasi cum sd adinceasca si sd largeascd sali-
nele de la Ocnele Mari, lard vdtdmarea constructiei ".

1 C. Giurescu, op. cit., p. 431.
2 Ibidem. Iata In ce constä crivacul dup. o descriere modern5: Crivacul sau manejul

era un dispozitiv de scos sarea din ocne,alcdtuit dintr-un tambur cilindric de lemn cu ax ver-
tical, avind un diametru de circa 4 m si o Indltime de 2 m, pe care se Infdsura un cablu (otgon)
de ctnepS, de extremitiltile cbruia erau agAtate burdufurile sau podurile cu sare. Actio-
narea acestui dispozitiv se f5cea cu 3-4 perechi de cai. Aceasta descriere este valabild mai
ales pentru sec. al X IX-lea. M. Stamatiu, Istoricul exploatdrilor de sare. . . din Sldnic. ..,
Buc., 1943, P. 21 si nota 1.

3 C. Giurescu, op. cit., p., 430-431.
4 I tdem, p. 460
5 Ibidem, p. 430 si 435.
6 Ibidem, p. 430.
7 Ibidem.

Ibidem, p. 461.
9 Ibidem, p. 436.

10 Ibidem, p. 435.
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Studiile inginere§ti privind exploatarea sdrii in tara noastrd aratd cä
profilul gropilor de sare, in plan vertical, a cunoscut la noi trei aspecte, acela
de con, de clopot §i de butelie

Oare pe baza raportului de mai sus se poate spune ea in Tara Romineascd,
la inceputul sec. al XV III-lea profilul ocnelor nu ajunsese Inca la nici una din
cele trei forme mentionate de specialisti? Rdmdseserd ele oare la o forma primi-
tivd? cel putin cele de -la Ocnele Mari cdci raportul austriac citat mai
inainte spune cA ocnele a au fost actincite numai ca un sac *1 2.

Tehnica exploatdrii e aceeas'i si pe la 1781, asa cum rezultd din descrierea
lui Sulzer. El aratd cà "in Muntenia se lucra ca .,si in Moldova nu cu galerii, ci
cu puturi, adicd se incepea putul vertical, la zi, pe virful muntelui, apoi se
continua in directie perpendiculard sau cu inclinatie, dupd cum cerea pozitia
celorlalte puturi si regulele artei miniere ; materialul tdiat se extragea in piei
de bivol cu macaraua sau troliul (adicd crivacul) cu care se fdcea §i intrarea per-
sonalului, int ebuintindu-se ca fortd, caii *. Pe ling bolovani de sare, el a vdzut
scotindu-se din ocnd si 4 citiva hoti si criminali, osinditi pe citiva ani, lucru care
a durat aproape o jumdtate de ord *. Asadar si in vremea lui Sulzer masina
de extractie (crivacul) era foarte costisitoare si de mic efect, deci se extragea
incet j cu multd osteneald 3.

Cam in acela0 timp, lui Raicevich, in descrierea cdldtoriei sale prin Moldova
si Tara Romineascd (1789), mai putin priceput in ale tehnicii ocnelor, i se pare
cã salinele se sapd parte adinc 4. Lucrdtorii fac cloud deschideri, una perpendicu-
lard i alta oblicd. La oarecare adincime, in gura celei dintii se aseazd un
grdtar de fier pe care se ard cantitati mari de lemne cu scopul de a schimba
si purifica aerul din salind. Cealaltd deschidere serveste de iesire pentru lucrd-
tori. Ace§tia taie bucati mari de sare in greutate de un chintal, pe care le scot
afard prin deschiderea perpendiculard cu ajutorul <burdufelor> de piele de
bivol fixate de funii e Muncitorii ca sd poatd lucra in aceste gropi (exca-
vations) i§i croiesc drumuri largi, sustinute de stilpi, pe care au invdtat
taie datoritd experientei de-a lungul timpului 7. Continua apoi ardtind cit de
primejdioasd e munca in saline. Se intimpld adesea sd se dea peste un izvor
de apd care stinjeneste lucrul in salind sau o face de-a dreptul de nefolosit,
iar inundatia este uneori atit de neasteptatd, incit ciocanasii n-au timp sd
fugd. Dar de obicei ea e precedata de un zgomot subteran care le atrage
atentia cu o zi sau doud mai devreme. Toatd groapa se umple cu apd, care
cu timpul se transformd in sare dupd cum pretind ciocAnasli. Acest lucru se
verified adesea atunci cind se gAsesc in sare oase, ciocane de fier i alte instru-
mente folosite de tdietori * 8.

1 M. Stamatiu, Istoricul metodelor de exploatare a zdcdmintelor de sate din Romtnia,
Buc., 1943, p. 9.

2 C. Giurescu, op. cit., p. 460.
3 F. J. Sulzer, Geschichte des Transalpinischen Daciens. . . , I, Wien, 1781-1782, cap.

48, p. 148.
Cf. raportul austriac care spune cà ocnele n-au fost suficient adincite.

6 Se pare cd termenul perpendicular. In ce priveste tehnica din Tara Romineascii e
folosit gresit, pentru cd nu poate fi vorba de o deschidere perpendiculard, ci de una verticafd.
Poate cS autorul s-a referit la ocna din Moldova, unde acest termen ar avea o explicatie.

6 Voyage en Valachie et en Moldavie . . . [par Raicevich, 17891, traduit de l'italien
par M. G.R. Lejeune, Paris, 1822, p. 50-51.

7 Ibidem.
Ibidem.
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172 AURORA ILIEF3 18

Cu neinsemnate modificAri, tehnica extragerii e aceeasi chiar i la mijlocul
sec. al XIX-Iea, a§a cum ne-o descrie in Moldova pe la 1849, comisul Scarlat
Mihalic Modocin, in calitate de muntanistic ( = geolog)

Acesta spune: « cind are a se deschide o noud groapa, se face urm5toarea
operatic: fiindcd pe stratul de sare se aflä o paturd de pämint ca de 80 pind la
100 palme, de aceea se sapd o groapd vertical5 ca o fintind largd de opt palme
in cvadratu §i se captu§e§te cu lemne de bradu groase de 3-4 palme, ca sd nu
se ndruiascd Ina ; aceastd cdptu§ealä, numitd tambra, se destinde (sic) pia

printre (sic) pätura de sare 16-24 palme »2.
« Dupd aceea incepe a se sdpa i adincindu-se groapa, se tot large§te din

toate p5rti1e imprejur, incit la adincimea de 250 palme capat5 o largime de 140
pind la 170 palme i groapa seamdnd atunce cu forma unei capatini de zahar »3
(deci forma con(ca).

Cea mai mare adincime, din care dupd metodul de astazi se poate s5pa
scoate sare, este de 320-360 palme. Ajungind la asemenea adincime, groapele

se pärdsesc §i se deschid altele, iar cele mai multe se pArdsesc de la 240 palme
adincime n 4. Dad cam aceeasi situatie este ardtatã §i de raportul austriac

Precum saparea groapelot, de asemenea §i scoaterea sdrii urmeazä dupre
metodul vechiu, lipsitu de agiutoriul i ind5m5narea cuno§tintelor mehanice,
that prin ni§te aparate numite crivace, nici ar fi cu putinta a scoate sare dintr-o
adincime mai mare. Aceste ma§ini sint fa-cute de lemnari obi§nuiti ; grindeii
la care se inhamä trei cai sint aici de 16 palme lungi ; pre ling5 aceasta, departarea
puterii unde se inham5 caii este prea mica pind la punctul greutdtii, adica pina
la sulul pe care se invirte§te odgonul prin urmare §i efectul este atit mai
neinsemnat, mai ales c5 i frecarea este de tot mare. Pe lingd aceasta odgonul
ce trece preste suluri <aspre>6 de brad se freaca in lungime ca de 100 de palme
§i de Varetele necdptu§it §i aspru al groapei, adicd a tambrei, incit se rod §i
pieile de bivol in care ca intr-un paner este sarea incdrcata i uneori rupindu-se,
cad inapoi in groapa cu toatá povara lor. Din scurtarea acestor grindei, caii
invirtindu-se intr-un cerc ingust de 32 palme, ametesc §i peste putin se fac nefo-
lositori. Sulul in jurul cäruia se inf5§urd odgonul are un diametru numai de sase
palme, deci incungiurind o data caii cercul, incAratura de sare se ridic5 numai
18 palme, cind dupA regula, sulul ar fi de 20 de palme grosu, atunci cu o singurA
incungiurare a cailor, inc5ratura s-ar sui 60 palme. 0 incAre5turd nu poate
scoate mai mult decit trei droburi de sare, adicd pinA la 240 oca6. Acestea sint
cuvintele pentru care neputindu-se scoate sare din adincime mai mare, se parA-
sesc groapele indatd ce ajung la 360 palme adincime * 7.

1 Comisul Sc. Mihalic Hodocin, Sarmilele sau ocnele Moldovei, In Calendar pentru romtni,
Iasi, 1849, P. 15-20.

2 Ibidem, p. 17. In privinta tambrei, M. Stamatiu, op. cit., p. 11-14, ne informeazh
ch rolul ei era de a impiedica i chderea phmintului i phtrunderea infiltratillor de ape. Baza
tambrei era fixath printr-o lucrare specialh, numith usnd. Ea consta in lArgirea putului la par.tea
inferioarh cu formarea unui prag, pe care se sprijinea Intreaga aceasth cAptukcalh de lemn.
Suprafata Orli in dreptul usnei era cAptusith cu piei de bivol thbacite, pentru a evita topirea
shrii prin infiltrarea de ape.

8 Hodocin, ibidem.
4 Ibidem.
6 In text nenetede $.
6 In Moldova la acea epoch drobul de sare era de 80 oca.
7 Sc. Mihallc Hodocin, op. cit., p. 17-20. La Inceputul sec. al XIX-lea i probabil

chtre sfbrsitul sec. al XVIII-Iea se lucra cu cloud sau trei crivace pentru aceeasi groaph de
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FAcind o comparatie in privinta tehnicii exploatdrii ocnelor de-a lungul
a mai bine de cloud veacuri asa cum rezultä din descrierile arnate mai sus
se constatd cu oarecare mirare Ca aceastä tehnicd n-a evoluat aproape de loc I
Se foloseau aceleasi mijloace rudimentare la mijlocul sec. al XIX-lea (1849)
ca i la inceputul sec. al XVIII-lea nu se observd aproape nici un progres I

E drept cä in Tara Rornineascd, pe la 1845, Gheorghe Bibescu aduce pe
inginerul Karl Voith spre a moderniza ocnele de acolo. Voith apnea numai la
salinele de la Ocnele Mari metoda de extragere a sdrii prin camere, renuntindu-se
la metoda veche de extragere prin puturi 1 La celelalte ocne insA, se continua
exploatarea tot dupd vechiul sistem, pind dupd 1860 2.

Dup. ce se termina sdparea i captusirea puturilor cu tambre, incepea exploa-
tarea propriu-zisä a sArii, prin täierea din u talpa exploatdrii a unor brazde
avind 2-5 m lungime, 0,60-1,50 m lAtime si 0,30-0,50 m inatime. In apropie-
rea peretilor operatia aceasta se fdcea cu foarte mare atentie pentru ca golul
ocnei sã capete profilul stabilit in prealabil 3. La inceput tdierea sdrii s-a fäcut
cu topoarele, mai tirziu s-au folosit ciocanele i penele de ote14.

La munca de tdiere a bolovanilor de sare erau folositi ciocdnafii sau tdie-
torii de sare.

0 descriere de la mijlocul sec. al XIX-lea ne aratd cd de multe ori ciocAnasii
obisnuiau a se intovardsi cite 8 10 pe un strat de sare. Ei sapa « in linie dreaptA
cu ciocanele un sant la o spatie de o palmd i giumAtate de la marginea stratu-
rilor si la o adincime de o palmd i ceva. Dupd ce cu totii au isprAvit aceasta, se
scobor de pe straturi i trei dintre dinii ieu niste pene de fier, lungi, late, ascutite
la un capat, dar la celAlalt muchite, potrivindu-le in vina särei, ceilalti bat
intr-insele cu maiurile pind ce intreaga brazdd se despicd. Apoi fiestecare Ii
imparteste partea sa de drobi de cite 75-80 oca unul, pe care Insemnindu-i,
ii rostogoleste de vale *5.

Atit din informatiile raportului austriac ardtat mai sus, cit si din cele ale
lui Hodocin, rezultd CA se scoteau intr-o zi de la 120 pina la 250 de buluvani,

ziva lucrAtoare era dupd acelasi Hodocin de 14-16 ceasuri 6.
Aceste blocuri aveau formA de lespezi i cintdreau intre 30-80 oca, iar

uneori ajungeau pind la 200-250 si chiar 300 oca 7.
Dupd stirile din sec. al XVIII-lea si al XIX-lea, se pare cd un ciocAnas din

cei mai buni tdia pe zi cam 3 bolovani8.
Inca din vremuri vechi s-a aplicat diviziunea muncii in exploatarea ocnelor.

Rolul ciocAnasilor inceta dupA tdierea bolovanilor i dupd ce fiecare Ii insemna
munca prin crestäturi deosebite.
sare, iar la crivace erau Inhamate doua-trei perechi de cai. Acad. R.P.R., ms. slay., 3257,
19u; M. Stamatiu, op. cit., p. 11.

1 Floru Dianu, Salinele romlne, Buc., 1886, p. 10.
2 M. Starnatiu, op. cit., p. 22-23.
a Ibidem, p. 14.
4 Ciocanele erau de doua feluri: taietoare j batatoare. Topoarele cu care se taia sarea

au fost Inlocuite cu ciocane de otel pentru prima data In Tara Romlneasca In 1837, de Cafegi-
basa, arendasul Ocnelor-Mari. M. Stamatin. op. cit., p. 15-17.

5 Alecu Obregia, Ocnele Moldova, in Nairn stalistice asupra Moldovei de N. Sutu, Iassi,
1852, p. 168.

8 C. Giurescu, op. cit., p. 430 si Sc. Hodocin, ibidem.
1 C. Giurescu, op. cit., p. 430.
8 V. A. Urechia, Istoria Romlnilor, V, p. 180 si Acad. R.P.R., ms. slav., 325, 1. 430.
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Operatia de scoatere si asezare a särii in grAmezi era continuatA de alti
lucrAtori numiti mdg1ai. Chiar si in fundul salinei, incArcarea sArii in burdufele
sau podurile trase afarA de crivace, era fAcutd de oameni care executau nurnai
aceastä operatie, in timpul nap fii.

Iatä ce ne spune un raport austriac: a sarea tdiatà de ciocAnasi ziva este
scoasd in timpul noptii, fiecare bolovan este scos pe rind in burduful (uneori
de piele de bivol) legat cu funii si cu ajutorul unui singur cal *I.

Bolovanii scosi in timpul noptii rAmineau la gura ocnei pinA in ziud,
cind erau numdrati de scriitorii de sare dimineata, transportati de mAglasi .

cu boi inhamati la un fel de sanie (Schleifen) pentru a-i putea tin. Bolovanii
erau claditi in grAmezi de 8-10 bucati, asezati unul peste altul, rAu acoperiti
cu sare märuntä sau cu pae, famineau astfel pe loc pind erau vinduti sau dusi
la depozitul de la Dundre. oproane pentru a 'Astra sarea acoperità, nu se folo-
seau 2,

Tot noaptea se fAcea curatirea salinei de sarea mdruntA ce rezulta din tAie-
re, tot atunci se scotea si apa provenitA din infiltratii aratd acelasi raport
austriac a.

Rolul ciocAnasilor a fost totdeauna limitat la acela de tdiere a sdrii, iar
rolul mAglasilor a constat mai ales in a scoate si a aseza bolovanii de sare.
Aceste douA categorii mai importante de lucrAtori aveau fiecare supraveghe-
torii lor. Supraveghetorii ciocAnasilor se numeau vdtaft, iar ai mAglasilor pircd-
labi 4.

Se impunea o specializare si o diviziune a muncii pentru usurarea operatiilor
de extragere a sArii, asa ca pe lingd ciocAnasi §i mAglasi, intilnim si alte categorii
de muncitori in saline, asa cum ne aratä nu numai raportul austriac amintit mai
inainte, dar si alte izvoare din sec. al XVIII-lea si al XIX-lea. Astfel sint:

gurarii = cei ce supravegheau functionarea crivacelor,
bAtAturasii = cei ce stringeau sarea mAruntA din fundul ocnei etc.*.
La acestia se mai adaugau o serie de lucrAtori a cdror muncd se lega de ex-

ploatarea sãrii, fArà insä a fi executatà direct in ocnd. Acestia erau: dulgherii,
fierarii §i lumindrarii.

Dulgherii sau lemnarii executau toate lucrarile de lemnarie ca pirghii de
lemn pentru lucrul ciocAnasilor, construiau si reparau crivacul, iar fierarii,
la toate ocnele din cele mai vechi timpuri pinä la inceputul sec. al XIX-lea
erau numai tiganii boieresti sau mAndstiresti. Ei executau instrumentele de
lucru ale ciocAnasilor, ca topoare, ciocane, rangi etc. 6.

Este interesant de constatat intr-o catagrafie de la inceputul sec. al XIX-lea
cA tiganii fierari de la ocna SlAnic sint robii mAndstirii Cozia 7.

1 C. Giurescu, op. cit., p. 430, cf. §i Belfour, The Travels of Macarius . . . , p. 345, In care
se spune cS sarca se tdia noaptea, iar scoaterea ei se facea ziva: *tin y dig this mineral during
the night, and they carry it above ground in the day-time * . Din aceasta contrazicere
reiese limpede cS operatia de tiliere a bolovanilor i aceea de scoatere nu se putea face
concomitent. tnclinSm spre cele spuse de raportul austriac, care dä informatii precise.

2 C. Giurescu, op. cit., p. 422, 430 si 454-5.
3 Ibidem, p. 446. La Ocnele Mari aceastd operatie era fdcutd de doi tigani.
4 Acad. R.P.R., ms. rom., 5386, f. 26, ms. slay 325, f. 43v i 45v.
5 C. Giurescu, op. cit., p. 453 ; Acad. R.P.R., ms. slay, 325, f. 45v; Arh. st. Buc., ad-tive

vechi, dos. 248/1830, f. 40.
6 C. Giurescu, op. cit., p. 453 ; Acad. R.P.R., ms. slay, 326, f. 45V-46 ; Arh. st_

Buc. ad-tive vechi, dos. 248/1830, f. 15-30.
7 Arh. st. Buc., ad-tive vechi, dos. 248/1830, f. 24.
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Lumindrarii fabricau lumindri de seu necesare lucrului in ocne 1.
La acestia se mai adauga ramura administrativd a personalului, care avea

datoria sä tind socoteli i evidente ale cheltuielilor si a sdrii extrase etc. Printre
acestia se numdrau:

scriitorii de sare sau = cei care notau in catastip * cantitatea de sare
grdmdticii, ajutoa-
rele lor
cantaragii

curierii
vamesii

chelarii

samesii

extrasd;

cei care cintdreau sarea sau mice alt material
necesar ocnelor ;
numiti atunci 4 cdrturari», duceau corespondenta 2.
cei care Incasau diferite taxe sau vdmi i controlau
carele care ieseau incdrcate cu sare din at bdtdtura
ocnelor * dacd au bilete de liberd trecere, adicd
rdvase din partea cAmdrasilor pentru plata taxelor ;
magazioneri, cum am spune astdzi, care pästrau
materialele necesare extragerii sdrii ;
un fel de casieri care incasau banii pentru plata

Slugile de pe linga casa cämdrii ar putea fi trecute tot la aceastd grupd;
printre acestea se numdrau:

rindasii cu diferite insdrcindri,
vätasii etc.3
0 altd categorie o formau cei care asigurau paza la ocne:
strAjerii sau dorobantii pentru o epoca mai veche,
paznicii osinditilor etc. 4.
Pe lingd cei ardtati mai sus, amdrasii mai aveau o serie de slugi * care

4 umblau in toatd tara ca sä cerceteze pentru sarea de furat*. Cei care nu aveau
ravasele amdraselor din estimpu, de la aceia erau volnici sä le ia boii ,cu carul

cu totul i sarea ca sä fie pe seama domneascd *, iar pe oameni Ii puneau in
butuci trimeteau la scaunul domnesc 4.

Atit personalul afectat direct la munca din ocne, cit i personalul adminis-
trativ, se gasea sub conducerea unui cdmdras reprezentant al domnului,
numit pe timp de un an de obicei dintre boierii cei mari. El avea adesea cite
un ajutor, pe care 1-am numi astdzi cdmdras secundar 6 Cdmdrasul supraveghea
bunul mers al exploatdrii si mai ales veniturile ce reveneau domniei 7.

Anatefterul rdmas din vremea lui Constantin Brincoveanu ne ldmureste in
aceastd privintd. Domnul imputerniceste pe cdmdrasul de la ocna Telega c...sd fie
volnic cu aceastd carte a domniei mete a fi cdmdra si purldlor de grijd pentru
ce vor fi treburile i lucrurile acolo la acea oca, sã aibà toti ocnarii a asculta
de tlinsul de ce ar da poruncd i invataturd *.

Asijderea poruncesc domnia mea i voao tuturor ciocdnasilor i mdglasilor,
i dArdbantilor de la acea ocnd, voi incd loft sd 'weft a asculta de sluga domniei

1 C. Giurescu, op. cit., p. 465; Arh. st. Buc., ad-tive vechi, dos. 248/1830, 1. 23v 38.
2 La Ocnele Mari la inceputul sec. al XVIII-lea unul din orkeni era obligat cu ducerea

eorespondentei, plAtindu-i-se Insd cheltuielile de drum. Cf. C. Giurescu, op. cit., p. 446.
C. Giurescu, op. cit., p. 442 si 462-465; Acad. R.P.R., ms. slay, 325, f. 41v-43v

fi 46" 49v.
C. Giurescu, op. cit., p. 464 ; Ac:td. R.P.R., ms. rom., 1. 26.
Acad. R.P.R., ms. rorn., 5389, f. 27.
Acad. R.P.R., ms. slay, 325, 1. 41.
Ibidem.
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mele, care vd 1-am pus domnia mea cdmdraf intr-acest an, cã cine nu va asculta
de dinsul de ce le-ar da poruncd, pre unii ca aceia i-am dat domnia mea poruncd
sä facd fiestecdruia certare dupd vina lui *1.

Cdmdrasii aveau si dreptul de judecatd asupra lucrdtorilor de la ocne asa
cum rezultd dintr-un document din a doua jumätate a secolului al XVIII-lea:
4 . toate pricinile ce vor avea ciocdna§ii intre dinsii, dumnealui cdmdras sd
aibd a le cduta si a-i judeca, §i dupd dreptate hotärindu-le in scris, sd Med §i
lnplinirea dreptatii. . 2.

Cdnidrasii erau numiti de domn la toate ocnele, indiferent dacd ele se gdseau
pe mo§iile marilor feudali, ale mdnästirilor sau ale mo§nenilm3.

Venitul ocnelor putea fi urmdrit §i incasat direct de domni prin cämdrasi,
adicd ocnele erau « date * sau « cdutate in credinta sau venitul ocnelor putea
fi vindut, adicd dat in arendd4.

Nu sint rare cazurile cind cdmdrasii incdlcau limitele atributiilor lor i opreau
zeciuiala ce se cuvenea stdpinilor mosiei pe care era deschisd ocna, asa cum am
vdzut la capitolul precedent.

Nici in ce priveste diviziunea muncii in ocne, nu se observá o deosebire esen-
tiald de-a lungul secolelor. Cele cloud mari categorii, ciocAna§ii §i mdglasii, formind
elementul de bald in exploatarea sdrii rdmin in aceeasi stare pind aproape de
a doua jumätate a sec. al XIX-lea, cind intervin schimbari radicale in tehnich5.

Se observd insd o evolutie in decursul veacurilor in ce priveste numdrul
lucrAtorilor. Fatd de 38 de ciocdna§i si vreo 50 de mdglasi care erau la inceputul
sec. al XVIII-lea la Ocnele Mari, gasim la 1774 tot acolo, 69 de ciocAna§i, iar
pe la 1830, la aceeasi ocnd 149 de cioctinasi, iar mdglasi 205, deci de patru
ori mai multi, in comparatie cu inceputul sec. al XVIII-lea 8.

Celelalte slujbe cresc la numär cam In aceeasi proportie. In 1830 gdsim in
plus citiva mesteri specializati in lucrdrile pregatitoare si ajutdtoare rnuncii
propriu-zise din ocne.

Astfel intilnim in 1830:
cdrbunarii = care pregdtesc arbunii de lemn pentru fierari ;
dogarii = care pregatesc puntile (?)7 si gdletile (vedrele) de lemn cu care

se scoate apa din ocne si sarea mdruntd;
curelarii = care fac curcle ;
funarii = care impletesc din cinepd sau din coajd de tei fringhiile

(funiile) si odgoanele necesare pentru scoaterea bolovanilor 8.

1 Acad. R.P.R., ms. rom., 5389, f. 26 (sublinierile noastre A. I.).
Arh. st. Buc., ms. 2, f. 15r-y (doc din 1775 febr. 19).

3 I bidem §i C. G. Mano, Documente . . . priviloare la familia Mano, Buc., 1907, p. 25-26.
4 Acad. R.P.R., doc. GCGLXIX/100 si 115.
5 M. Stamatiu, op. cit., p. 23 si urm.

C. Giurescu. op. cit., p. 452 si 459; Arh. st. Buc., ms. 209, f. 427 II ad-tive vechl,
dos. 218/1830.

E curios faptul cA o statisticA oficialA * din 1811 da urmAtoarea situatie foarte sumarA:
liude 64 ocna SlAnic = cioanasi, mAglasi i mesteri ;

liude 18 la ocna Telega cioanasi, mAglasi si melted ;
liude 3 la Ocna Mare mAglasi, c5ci ciocAnasii el shit tlgani al mAnAstirii Coziels.
Ne Indoim ca aceastA statisticA desi se zicea oficialA a redat realitatea ; poate arendasul

ocnclor va fl avut motivele sale sa n-o redea. V. A. Urechii, op. cit., vol. IX, p. 507.
7 irn text aogm4 6,

Acad. R.P.R., ms. 325, f. 4771 .
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Ace§tia din urmd §tim precis cd nu existau pe lingd ocne intr-o epoch' mai
veche. Douä documente din primele decade ale sec. al XVII-lea aratd cd funiile
pentru Ocnele Mari se aduceau din Transilvania.

Atit Leon vodd in 1631, cit §i. Matei Basarab in 1632, dau cite o carte prin
care iartd pe pldie§ii din satele Jib lea, Spinul §i Biddetieni din jud. Arge§,
fugiti in Tara Ungureascd, de unele obligatii, in schimb ei a sd aibd al
pdzi podul de la Jiblea, pe uncle tree Mate slugile domniei mele fi funiile de
la Ocna cea Mare »1.

Aceea§i situatie este §i la inceputul sec. al XVIII-lea, cind o §tire austriacd
aratd a aceste funii pentru Ocnele Mari erau aduse din Ardeal §i trimise din sat
In sat pind la destinatie'.

Dupd felul de salarizare, intregul personal al ocnclor s-ar putea impArti
in trei categi.rii :

a) 0 categorie ar fi aceea a personalului adrninistratio (cum am zice azi),
din care numai o parte aueau salariu fix, toti insd se bucurau de o serie de
mertice de sare, alimente (socotite in bani?), iar unii din ei primeau §i imbrd-
edminte, a§a cum ne ldmuresc stirile de la inceputul secolului al XVIII-leas.

b) A. doua categoric o formau cioca.na§ii sau tdietorii, care din vremuri
destul de vechi prinleau rdsplata muncii lor in bani, pe ling& mertice de sare 4.

In Transilvania sint mdrturii din sec. al XIII-lea care aratd cd acolo unii
ciocdna§i primeau plata In bani Inca de pe atunci 5.

Stirile documentare In privinta ph:4H ciocAna§ilor in Tara Romineascd
dateazd de la inceputul sec. al XVII-lea. Acest lucru insd nu ne impiedicd sd
bAnuim cd situatia era mai veche.

In nici un caz aceastd plata in bani a ciocdna§ilor nu s-a folosit in Tara
Romineascd mai devreme decit in jumdtatea a doua a sec. al XV-lea, tinind
seama cd economia noasträ monetard ia avint abia in aceastd vreme. Intr-o
epocd mai veche plata se lacea in naturd (probabil sare, alimente §i imbrdcdminte).
Reminiscente in acest sens se pdstreazd pind tirziu, cind pe lingd plata in bani
se mai (Mean si mertice. Doud documente purtind data de 1613 si 1617 aratd
cd ciocdnasilor de la Ghitioara li se plateau 2 aspri de bolovan a. .. si a pia-tit
Cernica vornicul bolovanul de la tdietori cite 2 aspri. . .».)

In 1659 si 1660 plata ciocanasilor de la Ghitioara e ardtatd astfel: i . . . sd-si
ia acesti boieri dijma de pre mosia lor, din 10 bolovani 1 bolovan, .. . numai
sA aibd al dare plata tdictura bolovanilor, cite 4 bani. .. *7.

In raportul austriac din a doua decadd a sec. al XVIII-lea se aratd
ca plata unui ciocdnas se fdcea cu 6 dinari valahi adicd 6 bani (= aspri?) pentru
bolovanii de sare de 200 oca, bucdtile mai mid platindu-se cu 1 pind la 2 dinari
valahi. Afard de aceasta mai primea o data pe an o bucatd de aba, 1/2 oca fier
si 5 bolovani de sare a cite 170 ocale. La sdrbdtorile mari de peste an, li se dddea
cite o vitd, pe care ciocAnasii o impdrteau intre ei 4.

1 Arh. st. Buc., m-rea Cozia XVIII/3 §i 209 f. 142-143 ; cf. A. Sacerdoteanu, Din
arhioa mdndstirii Cozia... , In Hrisovul *, VI (1946), p. 71-72.

2 C. Giurescu, op. cit., p. 445.
s Ibidem, p. 462 465.
4 A se vedea p. 131 .5i urm..
6 Doc. privind istoria Romtniel, C. X111, vol. II, p. 355 (dec. din 1291 ian. 6.

Ibidern, B. XVII, vol. II, p. 132-133, §i vol. 111, p. 120.
7 Mano, op. cit., p. 25-26.

C. Giurescu, op. cit., p. 432 §i 460 §i urm.

12c. 674
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Cind se deschidea o noud gurd de ocrià operatia de tdiere a &Aril era mult mai
anevoioasd, straturile minerale erau sfärimicioase §i nu se puteau scoate bolovanii
intregi. Totuci dupd cum aratd acelaci raport austriac se tinea seamA de
acest lucru §i li se plAtea ciocAnacilor §i bucatile mai mici de 40 ocale cu cite 1
dinar valahl.

Ciocanacii cei mai buni puteau ajunge sd taie intr-un an maximum 1000
de bolovani. Stapinirea austriacd propune o rdsplatà in plus de 2-3 florini
pentru cel ce ajunge la o atare cards.

IatA ca situatia e cam aceea§i §i la 1811, cind oficialitatea dd urmatoarele
date: « plata ciocdna§ilor este <pentru) un bolovan 6 parale §i 10 ocA sare mer-
tic pe fiecare zi, (jar> la sfir§itul anului sd se dea de fiecare ciocana§ 500 ocale
sare mertic »3.

0 statisticA de pe la 1832 aratd in aceastd privinta cd ciocanacilor li se pld-
teau cam 8 parale bulgArii mici §i se ajungea la 30-35 parale pentru bolovanii
de cite 250 ocA, plus merticele care se dädeau tot in bani4.

La aceastd data, conform aceleiaci statistici, ciocanacii erau impartiti
in patru categorii, dupd numärul de bolovani pe care-1 tdiau intr-o zi, fapt pe
care nu 1-am gdsit mentionat in statisticile anterioare5.

Grafic aceastd comparatie s-ar prezenta astfel:

Plata cioca-
nasilor (la

diferite epoci)
pentru un

bolovan
de sare

Sec. XVII Sec. XVIII Sec. XIX

1613
§i 1617

1 1659
ci 1660 circa 1720 1811 circa 1830

2 aspri 4 bath 6 dinari valahi
1-2

dinari pt.
bucati mai
mid de 40

ocale
rnertic anual

6 bolovani
sare,1 buc.abh

6 parthe si
mertice:

10 oca sare
zilnic si 500

och sare
anual

30-35 par.
bolovanii

mari,
8 par. bolo-
A anii midi,

plus mertice
in bani

Desi documentele
nu mentioneaza
mertice pen tru
aceasta epoch,

ele trebuie
sa fi existat

A§adar ram5§ite din forma veche de plata in naturd se pdstreazd pina
tirziu, la inceputul sec. al XIX-lea, sub forma merticelor, §i chiar pe la 1830,
cind merticele se acordd in bani, ele nu se adauga la plata tdierii bolovanilor Ca
sd alcAtuiascd un salariu total, ci sumele respective sint socotite separat.

c) A treia categorie o formau magla§ii, unii me§te§ugari ci toti cei ce nu
intrau in aceste doud categorii ardtate mai sus. Acectia nu primeau plata pentru
munca lor lucrau gratuit numai o sAptdmind dintr-o lurid, in schimb se
bucurau de anumite scutiri 6. Situatia lor se va lAmuri la capitolul despre sta-
rea sociald a muncitorilor din saline.

2 C. Giurescu, op. cit., p. 435 si 460.
2 Ibidem, p. 436.
3 V. A. Ure chid, op. cit., IX, p. 507.
4 Acad. R.P.R., ms. slay, 325 f. 440.
3 Ibidem.

Ibidem ci C. Giurescu, op. cit., p. 454 459.6
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Acesta era regimul mdglasilor la Ocnele Mari pind in sec. al XVIII-lea, in
primele lui decade. Nu cunoa§tem in ce conditii lucrau ei la celelalte ocne din
Tara Romineascd, pentru cd n-am avut documente sau izvoare narative in
aceastd privintd.

Mu lt mai tirziu la inceputul sec. al XIX-lea stirile pdstrate ne aratd
cd unii din mdglasi erau in aceeasi situatie ca si ciocdnasii, adica lucrdtori
platiti.

In statistica din 1811 situatia lor e ardtatd astfel: « mäglasilor li se pldtesc
8 parale pe zi si de asemenea li se dd si lor mertice ca ciocdnasilor. Slujba lor
nu este napristan (= neincetat), ci numai cind este trebuintä atunci slujesc b1.

Iar statistica de pe la 1830 ne informeazd cd u afard de cioanasi, care
primesc plata dupd mdsura muncii lor, <restul lucrdtorilor> unii se multumesc
cu leaf a fixatä, iar cea mai mare parte lucreath gratuit numai o sciptam'ind dintr-o
tuna »2.

Am folosit in acest capitol mai mult decit in celelalte marturii de
la sfii situl secolului al XVIII-lea si inceputul celui de al XIX-lea, pentru a
dovedi lipsa de progres in priviirta tehnicii in ocne in decurs de aproape cloud
wacuri; in felul acesta am putut umple si golurile pricinuite de lipsa izvoare-
lor din vremea anterioard.

Pe lingd toate aceste categorii de lucrd Lori ardtate mai sus, aproape toatc
izvoarele narative vorbesc de condamnalii care lucreazd in ocnd. De pildd in
1584-86 Francesco Sivori, secretarul lui Petru Cercel, sau Paul de Alep in
descrierea sa de cdldtorie (1653-58) iar in secolul al XVIII-lea se mai
adaugd si altii mai toti aratä pe condamnati ca pe unul din elementele de
bazd in exploatarea ocnelor3. Nu cunoastem pentru o epocd mai, veche --
nici un document emanind din cancelaria domneascd care sd-i mentioneze.
0 §tire de la inceputul sec. al XIX-lea aratd ca « vinovatii ce sint la osinda
ocnei se afld in fiare si nu fac nici o slujbd in ocnd. Hrana lor si incaltamintea
este de la cämdrdsia ocnei O.

0 statisticd de pe la 1830 contrazice cele ardtate mai sus, caci spune: « ... pe
lingd salinele de la Telega se aflä acum 134 de criminali, iar la Ocnita (locali-
tate lingd. Ocnele Mari) 138, dintre care nu mai mult decit o treime se ocupd
de extragerea bolovanilor de sare »5.

Am amintit doar in treacdt problema condamnatilor ; din cele ardtate nu
putem trage o concluzie. Chestiunea aceasta va fi reluatd si adincitd cu alt
prilej.

STAREA SOCIALA A LUCRATORILOR DIN OCNE

Am vdzut ping acum care era tehnica si organizarea muncii in ocne, vom
cauta acum sd ardtdm pe cit ne ingaduie documentele pdturile sociale
cdrora apartineau lucrdtorii din saline.

1 V A. UrechiS, op. cit., IX, p. 507.
2 Acad. R.P.R., ms. slay 325, f. 48v. S-ar putea ca In sec. al XIX-lea situatia sA

fi fost aceeaii In toate ocnele; poate se trecuse la o uniformizare.
3 Stefan Pascu, Petru Cercel si Tara Romineascd ... , p. 178; E. Cioran, op. cit.

p. 169; Raicevich, op. cit., n. 50-51; Sulzer, op. cit., cap. 48, P. 148.
4 V. A. UrechiS, op. cit., IX, p. 507.
5 Acad. R.P.R., ms. slay 325, f. 49v.
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Trebuie sä facem de la inceput precizarea cd salinele de la Ocnele Mari
se deosebesc de restul salinelor din Tara Romineascd prin organizarea lor deose-
bitd. Poate cd aceste deosebiri se datoresc insdsi vechimii mari a acestor ocne.

Ocnele de la Rimnic (cum se spunca in sec. al XV-lea) erau deschise pe
proprietate domneascd, ordselul Ocna fiind insusi un tirg domnesc. La aceste
ocne nu intilnim proprietate particulard », adicd mdndstireascd, boiereascd
sau mosneneascd. Situatia aceasta nu se schirnbd decit foarte tirziu la sfir-
situl sec. al XVIII-lea cind din lipsd de loc pentru deschiderea de noi ocne,
se folosesc proprietatile din jurul vechilor saline.

Situatia aceasta de tirg domnesc » a ordselului Ocna este confirmatd
de atributiile deosebite ale cdmarasilor de acolo. Cdrndrasii de la Ocnele Mari
aveau dreptul de judecatd nu numai asupra lucrAtorilor din ocne ca ceilalti
cAmdrasi dar chiar asupra intregului tinut al Vilcii, fapt pe care nu-1 mai
intilnim dupd cum aratd documentele la al te ocne. Documentul din 5
aprilie 1616 il aratd pe cdmdrasul de la Ocnele Mari ca reprezentant al scau-
nului domnesc : .. au mersu Grigorie cu nepotd-sa PArva cu bArbatul ei
Vladul postelnic i cu acesti patru m2giasi la scaunul domnului nostru la Ocnd,
nainte post. Ghione si a Car<stii> cliucer, <cdmdrasii>..Deci s-au tocmit de bunä
voie a lor Gligorie i cu nepotd-sa Parva denainte camärasilor i denainte a
celor patru »I.

Aceste atributii judecdtoresti ale cdmdrasului de la Ocnele Mari sint confir-
mate de un raport austriac de la 1720 .

Pe lingd cele ardtate mai sus, insesi obligatiile tirgovetilor din Ocna Mare
aratá o situatie deosebità. Aproape toti lucrau gratuit pentru saline, iar drept
rdsplatd aveau o serie de scutiri.

De asemenea pentru aceleasi ocne erau obligate vreo 3-4 sate de mosneni
din judetul Vilcea, nu prea depdrtate de saline, sd presteze munci gratuite la
a magle » pentru scoaterea i asezarea sdrii, din care domnul singur trAgea
foloasele.

Folosirea la Ocnele Mari a robilor-tigani ca tdietori de sare aratd si ea o
situatie exceptionald, neintilnitd la celelalte saline din restul Trii Rominesti.
Numai asa s-a putut solutiona in vremuri vechi problema indeplinirii unei
atare munci, mai ales cind lipsea mina de lucru 3.

In schimb ocnele din stinga Oltului, majoritatea pe proprietdti mosnenesti
cu exceptia ocnei de la Telega si a Ocnitei de lingd Tirgoviste, pc proprietAtii

mAndstiresti nu puteau sã aibd la indemind astfel de brate de lucru ca la
Ocnele Mari.

Tinind seama de cele arAtate mai inainte, vom trata organizarea de la
Ocnele Mari ca pe o unitate deosebitd desi ca tehnicd i diviziune a muncii
nu se deosebeste de celelalte saline.

Ciocdnqii sau tdietorii de sare la Ocnele Mari erau toti tigani robi ai mAnds-
tirii Cozia i Govora asa cum aratä izvoarele din sec. al XVI I-lea. Ei primeau
plata in bani pentru munca lor.

Nu avem stiri precise cu privire la timpul de cind lucrau acesti tigani In
salinele de la Ocnele Mari. Se poate ca ei sd fi lucrat acolo din vremuri foarte

Documente privind istoria Romtniei, B. XVII, vol. III, p. 11.
I C. Giurescu, op. cit., p. 427.
a Lipsa mlinii de lucru la ocne a fost o problemA permanentil, cf. raportul austriac

din a doua decadA a sec. al XVIII-lea, din care rezultd cA nici In aceastA vreme nu se rezol-
vase lipsa mlinil de lucru. C. Giurescu, op. cit., p. 432.
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vechi, chiar inainte de Mircea cel Bdtrin. Documentele ne dau urmdtoarele
relatii in aceastgi privintd:

In 1421 Radu Praznaglava confirrnd mAndstirilor Cozia si Cotmeana daniile
pdrintelui ski Mircea, intre altele o ocnd la Ocna de sus1 mai exact o gurd de
ocnd, asa cum reicse dintr-o catagrafie din a doua jumätate a secolului al XV III-lea
aflatá in condica rn-rii Cozia. Aceastd catagrafie aduce precizdri pretioase
atit in privinta daniei, cit si in privinta tdictorilor de sare, cdci spune: < iganii
ciocdnasi care taie sare la ocnd... nu sint domnesti, ci sint ai mdndstirii Cozia;
ce intimplindu-se de au fost dat dornnii cei mai denainte o gurd de ocnd la sfinta
mändstire Cozia, egumenul au rinduit tigani sd taie sare dupd vrernuri. S-au
luat acea gurd de ocnd de domni si au rdmas si tiganii ca niste lucrätori cu bani

s-au tras birul lor la randstire, dupd cum ii cisluia egumenii... »2.
0 statistia pare-se oficiald, privind salinele redactatd in limba rusd

in a treia decadd a secolului al XIX-lea, mentioneazd si ea documentul lui Radu
Praznaglava si precizeazd c gura de ocnd s-a dat mAndstirii Cozia numai pentru

proprie, nu fi pentru einzare; deci i se dAduse o cantitate limitatá
de sares.

Documentele de mai sus ne ingAduie sd tragem urmätoarele concluzii:
a) mandstirea Cozia nu avea drcpt de proprietate asupra salinelor de la

Ocnele Mari, pentru cd Mircea cel Bab in ii ddduse o singurd gurd de ocnd din
care mänästirea scotea sare nurnai pentru folosul propriu, nu i pentru vinzare;

b) aceastd gull de ocnd a fost pierdutd de mdndstire prin retragerea ei de
cake domni;

c) tiganii care fuseserd pusi de mändstire sd taie sare in ocnd au rdmas
mai &parte ca lucrdtori platiti la aceasth exploatare domneascd 4.

Mai mult decit atit, socotim catagrafia din condica mdndstirii deosebit de
pretioasd ; ea stabileste fArd sa precizcze data un fapt important §i anume
trecerea de la plata in naturd a muncii ciocdnafilor, la plata in bani (4 au 'turas

tiganii ca niste lucrdtori cu bani i deci la obligatia acestora de a-si pliti
din simbriile lor dajdea fatd de rnändstire §-au tras birul lor la mdridstire ))),
ceea ce se Meuse mai inainte in naturd, prin concedarea de cdtre domni a acelei

Documenle privind istoria 1?omtniei, B. XIII-XV, p. 76-77. Data de 1421 este
calculatA (le edit ori deoarece docurnentul I urta data gresitA de 6945 (1437>, care nu coiespunde
cu domnia lui Radu Praznaglava i nici cu boierii martori.

2 Arh. st. Buc., rn-rea Cozia ms. 209, f. 427. Catagrafia aceasta nu are datA In
schimb ea porneneste de unele rraisuri ale lui Const. Mavrocordat, deci data se poate calcula
cu aproximatie dup5 ultima domnie a acestuia. Cf. A. Sacerdoteanu, Adele sectiei bunuri
publi(e Bucuresti m-rile Cozia-Crasna Buc., 1947, p. 62, care dateazA catagrafia ca
fiind (lin anul 1774.

3 Acad. R.P.R., nis. slay. 325, f. 25" 26v.
4 Putem presupune cS Alircca cel I3OtrIn a fost nevoit sA facA aceastA danie rnAnAstirlf

Cozia pentru cS printre I,iganii dsluiti de el aceleiasi ranAstiri (300 (Ie sAlase), se num5rau
probabil i cioc5nasii care luci au incA mai dinainte In ocn5. i ca sti rAndie clocAnasii
mai departe la saline, iar m5n5stirea sA nu fie lipsitA fAi A folos de rnunca robilor ei, i s-a dat
In schimb gura de ocnd. adicA o cantitate oalecaie de sale. Documente... ,B.XIII-XV, p.42.
0 stire p5strat5 In condica mAnAstirii Cozia, tot din a doua jumAtate a secolului al XVIII-lea,
In legaturii cu o altA categorie de tigani, stA oarecum In srrijinul ipotezei noastre:
t Tiganii rudari carii slut ohabnici ai sfintei rnAnAstiri Coziei, acestia sInt de chid s-au dat
robi supt st5pfnirea sfintei infinfistiri Coziei de clitoral sfintei rnAmistiri, 10 Mircea voevod

ei stiind mestesugul a cAuta aur min ape, Ii da birul la mAnAstire Arh. st. I3uc., rn-rea
Cozia, nis. 209, f. 435. Deci acesti tigani 1i plistreazA nieseria, desi free In st5pinirea mAnAstiril
Cozia. Li continuA s5 culeagA aur pentru domn, dar birul si-1 dau la mAnAstire. Ni se pare
cA cele petrecule cu rudarii s-au putut petrece i cu ciocAnasii.
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guri de ocnd. Asadar aceasta schimbare in felul de plata a muncii ciocdnasilor
pare sd fie cauza retragerii gurii de ocna.

Dona documente, unul de la Vladislav al II-lea din 7 august 1451 si celdlalt
din 14 octombrie 1465, de la Radu cel Frumos, aduc precizdri importante. Aceste
cloud documente arata clar ca la da tele de mai sus mandstirea Cozia cumpdra
sare: « umble carutele acestei mandstiri slobode documentul de la Radu
cel Frumos precizeaza: « cloud carute » i sd cumpere intii sare la ocnc 1,
pe care cumpdrind-o, vama sa nu dea » 2.

Asadar mfindstirea Cozia nu mai avea la 1451 gura de ocna data de ctitorul
cdci altfel nu se explicd faptul pentru care trebuia « sd cumpere are*.
Aceste cloud documente confirma cele stabilite mai inainte, anume :

a) manastirea Cozia nu numai th nu avea nici un drept de proprietate asu-
pra Ocnelor Mari, dar nici produc(ia acelei guri de ocnd nu o mai avea la datele
de mai sus, altfel mandstirea n-ar fi fost nevoita sa cumpere sare ;

6) de asemenea se poate stabili data retragerii acestei guri de ocna, care poate
fi foarte bine plasatd ceva mai inainte de 1451, sau chiar in 1451, acest document
dat mandstirii compensind probabil insài retragerea gurii de ocna.

c) pe baza acestor documente, se poate trage concluzia cA i figanii ciocd-
nasi au prirnit c simbrie * cam de la aceastd data, deoarece catagrafia din condica
manastirii Cozia spune: s-au luat aceastd gura de ocnd de domni si au ramas
si tiganii ca niste lucrdtori cu bani ».

documentele din sec. al XVII-Iea arata cã iganii mandstirii Cozia au
lost folosifi ca ciocdnasi din timpuri foarte vechi. Iatd ce ne spune in aceasta
privinta un document de la Alexandru IIia (1628-1629): « . scrie domnia
mea voao camdrasilor de la Ocna cea Mare <cd>. s-au jaluit parintele Dioni-
sie nastavnic<ul> <rnandstirii> Cozia, cum nu vtt sã iàsai iganii...
inanastir<i> in pace, ce-i bagati da taie sare. i voi stiti bine cum iaste legea

obiceiul: carii vor fi mai da nainte vreme, &In zilele Milmei vodd (probabil
Mihnea Turcitul) in ocna bagat, aceia ei sa fie si acum sa taie sare, iar care tigani
vor fi ai sfintei mandstiri Cozii, ver in tigania de la mandstire, ver la Rimnic,
ver alli figani writ vor fi in fara domniei mele si nu von li lost de veac nici
vor ii avut amestec cu tdietorii, iar voi foarte in pace, nimic sã nu-i
mai invdluiti iar cari au fost mai demult, sa fie si acum. Alt val sa nu mai faceti
a mai amesteca tiganii mdndstirii ce scrie mai sus »3.

Un alt document de la Matei Basarab tot pentru mdndstirea Cozia preci-
zeaza : a . nimica iganii mandstirii val sa n-aiba numai sa fie rudari carii
sint scrisi la catastisele mandstirii de demult §i iar la ocnd sa fie iar carii sint
scrisi in catastisele mandstirii iar cu altii nimic treaba sà n-aiba, pentru cä i-am
lasat domnia mea si i-am ertat, cum au fost in pace Si ertati la toti domnii 4.

Din aceste documente se poate desprinde cd o parte din tiganii ciockia§i
la ocnd sint urmasii unor tigani afectati la aceasta munch' din timpuri foarte
vechi poate chiar cu ocazia deschiderii primei ocne conform cu ipoteza
noastra, cdci documentul spune «au lost de veac Mietori*, iar altii au fost trecuti

1 Fara indoialä csa._ e vorba de Ocnele Mari, care sInt atilt de aproape de manstirea
Cozia, mai ales ca la aceastä epoca nu cunoa3tem existenta altei ocne in Tara Romineasca.

2 Documente privind isloria Rorniniei, B. XIII-XV, p. 122 si 139.
3 Arh. st. Buc., m-rea Cozia, ms. 209, f. 330r-v: cf. A Sacerdoteanu 4 Din arhiva

mnäslirii Cozia, In Heisovu'*, VI (1946), P. 82-83.
4 Arh. st. Buc., m-rea CJzia ms. 209, f. 77V-78 (doc. fiirá data).
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la aceastd mulled ceva mai curind « din zilele Mihnei vodd», cind s-a simtit pro-
babil nevoia unui surplus de brave de mimed.

Situatii similare se petrec si cu tiganii altor mdmistiri.
In goana lor dupd mina de lucru, cdmärasii de la Ocnele Mari au pus mina

si pe tiganii mändstirii Govora, dupä cum aratd documentul din 1 ianuarie 1635,
de la Matei Basarab « . acesti mai sus zisi tigani fost-au ai sfintei mändstiri
Govorii de mo§tenire Inca de mai nainte vreme. Dap aceea cind au fost intr-o
vreme de demult, iar oarecare ciimdm de la V el Ocnd, intimplindu-i-sd de n-au
avut tdietori de sare, ce au lual pre ace,sti mai sus z4i figani in silnicia lui, spre a
f i lui drepfi, de i-au bdgat intduntru in Vel Ocnd, pentru cd n-au avut nici o apd-
rare, nici de cdtre domnu, nici de cdlre nirnenea §i de atunci ei au fost inlduntru
in ocnd de au fost tdietori de sare ».

a Dupd aceasta, cind au fost acum... am fácut domnia mea milà cu mAnds-
Urea Govora de am scos pre acqti figani din Vel Ocnd i i-am dat pre dinsii,
ca iardsi sd fie ai sfintei mändstiri precum au fost mai denainte vreme, sd-i tie
pre ei cu blind pace »1.

Faptul cã iganii mandstirii Govora ramasesera fdrd apdrare la discretia
cdmdrasului de la Ocnele Mari, s-ar putea pune in legaturd cu cele mentionate
de documentul din 1 aprilie 1551, de la Mircea Ciobanul, care vorbeste de pusti-
irea mändstirii Govora de cdtre boierul Albul cel mare in vremea lui Vlad
Tepe§ 2. Astfel s-ar putea presupune Ca tiganii mandstirii Govora lucrau pentru
saline Inca din vremea lui Vlad Tepes.

Sistemul acesta de a folosi tiganii diferitelor mändstiri sau boierii, s-a prac-
ticat destul de des de cdtre cdindrasii de la Ocnele Mari. De aceea intilnim destul
de frecvent Ca* domnesti care opresc pe cdmdrasi de la asemenea abuzuri.

Astfel Radu Mihnea scuteste, la 5 martie 1612, tiganii mdndstirii Arge§,
de tdiatul sdrii la Ocnele Mari: «sd fie toti tiganii, insd care vor fi ai sfintei
indndstiri, in pace si slobozi de cdtre toti cdmdrasii d3maiei in2.1e care vor fi
la Ocna cea Mare, sà n-aibd nimenile a-i bintui clued la ocnd sá taie sare,
ce sd fie numai de treaba sfintei mdndstiri . a 3.

La fel sint scutiti si de Gavril Moghild la 18 aprilie 1620. Documentul pre-
cizeazd a pentru Ca acesti tigani ai sfintei mdndstiri de la Arge§ nu au fost tale-
tori de sare la ocnd niciodatd, nici nu au avut turburare <D2ci> . . . sd nu
aibá nimeni a invälui tiganii sfintei nidndstiri ca ducd la ocne ca sd
taie sare, ci sd fie ... slobozi cum au fost si mai nainte vreme, in zilele altor
domni bdtrini de demult » 4,

Acest lucru e subliniat si de documentul din 18 ianuarie 1743, dat de Mihai
Racovitd, prin care domnul apdrd pe ceilalti tigani ai mdndstirii Cozia de cdmd-
rasii de la Vel Ocnd: « sd fie in pace de cdtrd cdmdra§ii de la Vel Ocnd §i de cdtre

1 Arh. st. Buc., rn-rea Govora XXV/16 (sublinierile noastre. A. I.).
Iar clnd au fost In zilele lui Vlad voievod Tepes, a fost un toier ce se chema

Albul cel mare. Astfel a luat mai sus-numitele sate <Glodul i Hinta> cu sila si Inca a pustiit
slinta mdndstire <Govora> Astfel a vazut Vlad voevod sfinta rnanästire pustie, de aceea
a miluit cu aceste sate ... pe niste slugi ale sale. Iar dupa aceea, parintele domnici mele,
raposatul Radu Voevod (Radu cel Mare), s-a dus In acea parte de loc si a vazut sfInta
rnandstire pustie; astfel a Inaltat-o si a fnoit-o si Inca a descoperit si a cur/mai-at satele

si viile i gradinile de la cei ce le-au luat de la sfinta rnanastire Documente privind
istoria Romtniei, B. XVI, vol. III, p. 4.

3 Ibidem, veac. XVII, vol. I, p. 46.
4 Documente privind istoria Romtniei, B. XVII, vol. III, p. 501.

. . .

si loan S.

www.dacoromanica.ro



184 Arrnnn A IMES 30

ispravnicii de rudari si de cdtrd vätasii de cioanasi, ci numai sd lie ciocdnasii
cei ce se lrag de neam de ciocdnqi . . . iar cu altii de vatrd sau bdieti ai sfintei
nidndstiri treabd sd nu aibd . »1.

Asadar alp tigani nu puteau rdmine in ocnd pentru cd strdmosii lor nu fuse-
sera* niciodald tdietori de sare, deoarece iganii cioanasi mosteneau sau mai
bine zis erau obligati sd mo§teneascd aceastd meserie din tatd in fiu, din
vremuri Indepartate.

In ce priveste pe tiganii mandstirii Govora, cu toatd e cartea de apärare a a
lui Matei Basarab, ei continua' sd lucreze penlru ocne limp de aproape cloud veacuri.
Acest lucru nu se mai intilneste in celelalte cazuri expuse mai sus 2. Faptul
acesta dovedeste cd tiganii mdndstirii Govora lucrau de'generatii intregi ca cio-
6'114, deci cdmdrasii nu mai puteau rezolva practic porunca dornnului, renun-
tind la munca lor. Cdrndrasii ajunseserd probabil la o Invoiald ca mdnästirea
Govora sd-i lase mai departe in ocrid3.

Ds: altfel, folosirea tiganilor ca ciocdna.i flU o mai gasim la nici o altd salina
din Tara Romineascd. Acesti tigani ciocdnasi nu aveau altd obligatie decit sä
taie sare in ocna. Pentru aceasta muncd ei erau platiti ca i ciocanasii altor
ocne din Tara Romineascd, recrutati dintre rumini etc.

In ce priveste plata ciocanasilor, am aidtat aceasta mai inainte, vom face
doar unele precizari.

'Aceastd situatie a rdsplätirii muncii cioanasilor cu bani, Mit indoiald cd
e mult mai veche decit tirile pe care ni le furnizeazd in aceastd privintà docu-
mentele din sec. al XVII-Iea. Dar nu numai acesti tigani ciocdnasi erau
platiti pentru munca lor, ci in general si ceilalti tigani ai nidndstirilor lucrau
contra platd, asa cum rezultd din documente: lar carnal-4i de la Ocnd sä
n-aibd treabd numai cu CIO igam vor fi in ocnd, iar cu altii sa n-aibd treabd,
ci cui oar lucra, sd le pldleascd cu bani. . . s 4.

La fel rezultä §i din docurnentul cu data 20 iul. 1657: a tigani(lor > carii taie
sare la otna. . . ce le iasle munca lor Ii sd pldtefle acolo. . . . La 30 iunie 1657,
Macarie patriarhul Antiohiei dd carte de blestem prin care porunceste camarasilor
de la Ocna Mare sd aibd tread <numai) cu tiganii carii sint ai sfintei manäs-
tin i ldcuesc acolo la Ocnd, sd lucreze cu plata' i sã cldcuiascd, cum le-au
fost obiceiul a 6.

Tiganii ciodnasi erau scutiti de orice altd obligatie afard de dajde. Numai
astfel puteau fi tinuti la tdiatul särii, altminteri ar fi fugit de mult, cum spune
un raport austriac 7.

Arh. st. Buc., m-rea Cozia, ms. 209. f. 334.
2 Un raport austriac de pe la 1720 mentioneazA pe tiganii rn-rii Govora ca ciocAnas1

la Ocnele Mari, aldturi de eel de la Cozia; C. Giurescu, op. cit., p. 431.
3 Din cartea dotil de Const. Cchan Racovit5 la 5 aug. 1754 rezultA cfi ni-rea Govora

acceplase ca parte din (iganii ci sA fie ciociinasi la ocnA; eegumenul rn-rii Govora>, sA aibA
volnicie ineargil la Vel Ocnii si <0> ia inscris pe toti (iganii mAnAstirii ce stnt ciocimasi
mato, de la mare pinfi la mic, ca asaze la calastibul manAstirii si den simbrie ce lc dau
camArasii, pentru cAd taie sare, sS le ia peste tot anul birul lor de la fiestccarele pA
tocniai nsernenea dupA cum ia i igurnenul Cozianu de la tiganii ce-i are si acca milnAstire
ciocfmasi, stApInindu-i i fActlidu-le zapt (= confiscare) ca unor robi ce shit ... Arh. st.
I3uc., rn-rea Govora, XXV/54.

Documente privind istoria Romtniei, B. XVII, vol. III, p. 456 <1620 ian.iul.>.
5 Arh. st. Buc., m-rea Cozia, rns. 209, I. 231 (sublinierea noastrA A. 1.).

Arh. st. Buc., ni-rea Cozia, rns. 712, 1. 421-422.
7 C. Giurescu, op. cil., p. 431.
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Tiganii trebuiau sä plateasca aceastd dajde mandstirilor cdrora apartineau.
De fapt aceasta era singura legaturd pe care o aveau acesti tigani cu mandstirile
Cozia sau Govora.

La 1620 dajdea pe care o pldtea fiecare ciocdnas mdnAstirii Cozia se ridica
la 300 de bani pe an, asa cum rezultà din cartea lui Gavril Moghild. El porunceste
cdmärasilor care vor fi de acest an, o iar voi sd cdutati citi tigani vor lucra
aciia in ocnd, ai sfintei rndmistiri, iar voi sd oprip din simbria lor dajdiile lor
de an cite 300 de bani de tigan, sd le dati la . mandstire, cum au fost
obiceiul si mai denainte vreme »1.

Dupa mai bine de 100 de ani, aceastä dajdie este de cite 5 taleri, chip cum
aratd documentul din 11 aprilie 1757. VoiciM logofdt za divan este trimis de voie-
vod sä indeplineascd anaforaua vel logofatului: o Cum dupd zapis lor ce au dat
la mina. . . egurnenului, sä dea dajdea la nidndstire de nume po (= cite)
tal<eri) 5 0.

Este aproape un fapt permanent nesupunerea tiganilor de a-si pläti dajdiile la
mändstire. Existd numeroase documente care arat5 acest lucru, si este expli-
cabil s5 fie asa, dacd raportbm dajdea la cistigul ciocdnasilor.

Domnii trebuiau sä ia müsuri, uneori destul de aspre ca sd-i oblige sd pla-
teased aceastd dajde mänästirii Cozia.

Constantin Basarab Cirnul porunceste cbmdrasilor ot Vel Ocrid, Nedelco
§i altii. . . carii sintet acurn si carii vet fi de acum inainte, cdtre aceasta Va. dau
In stire domnia rnea pentru cd aici inainte domniei mele spus-au Winkle egu-
menul Cozianul pentru tiganii thietori, carii sint ai sfintei mândstiri Cozia cum
c5 nu vor sb-si dea diAdiile, de gni cifiva ani, ci tot li poartd de val §i sã
laudd cd vor sd bald cdlugdrii. De care lucru dac5 am inteles domnia mea asa,
rn-am nidniat foarte rdu si am vrut sã trimet armas sd-i lege si sd-i bald fi sdji
dea diljdile lard voia kr. Deci iatä cd am Idsat domnia mea acest lucru sä fie
pre seam voastrd. Ci sd purtati grijd sä luati toti banii ce le vor face si sd-i dati
la mina pdrintelui, cd de va rnai veni pdrintele cu jalbd sã spue domniei mele,
bine sd stie Ca voiu trimite domnia mea acolo dd le va tdia urechile. Alt val sd
nu fie s3.

Ds: multe ori tiganii ciocdnasi erau sprijiniti de insusi cámdrasii ocnelor la
aceasta nesupunere.

Constantin Brincoveanu imputernice§te pe egumenul mandstirii Cozia
apuce pe ciocanasii de la Niel sd-§i dea fie§tecare dajdea, dupd cum

Ii va pune parintele egumenul, (WO obiceiu. Pentru cã . . . de an incoace slau
ciocdnasii impolrivd si 1111 vor sd-si dea dajdea, pre cum au dal si pind acum
sd pun fi cdmdrasii de acolo impolriod si nu vor sd-i lase sd-si dea dajdea.
Asijderca poruncesc. . si voao anidrasilor care yeti fi acolo la Vel 0=5,
sä cdutati sa dati poruncd ciocdnasilor carii vor fi ai . . . mdnastirii, sd-si dea
dajdea dupd cum ii va pune egumenul, sd nu ad punefi impolrivd, au sd le
&Ili panicle ca sd sleainpolrivd a nu-s da dajdea tor, cd apoi. . . vel pelrece scirbd
de cdlrd domnia mea fi veil pldli dajdea kr de la vol. . .

1 Documenle privind (sloth, Rominiri. 13. XVII, vol. III, p. 456 (doc. 1620 ian.iulie).
2 Arh. st. Bac., rn-rea Cozia, ms. 209, f. 334".
3 Arh. st. Due., m-rea Cozio. ms. 712. f. 421 si Ins. 209, f. 330; cf. A. Sacerdoteanu

Din arid vu mandsl irii Cuziu In Hrisovul I, VI, (1946), p. 832 (doc. din 1057).
4 Arh. st. Buc., rn-rea Cozia, ms. 712. 1. 223*-v (doe. din 1705 aprilie 20). CArnA-

rasii Psi identificaserd inleresele cu acelea ale ocnelor pe care le conduceau. Ei se temeau sA
nu rAininA fArA IninA de lucru prin fuga kiganilor, asa ca nu e de mirare ea Inlesnesc ciocA-
nasilor sA nu-si pliteasca dfddiile NO de nolnistire.
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Trebuie remarcat faptul Ca ping' catre mijlocul sec. al XVIII-lea, nu intil-
nim la Ocnele Mari ciocanasi recrutati dintre alte paturi sociale decit dintre
robii tigani i exclusiv cei ai Govorei si ai Si in a treia decadd a veacului
al XIX-lea ii gAsim pe tiganii robi ai rnAnästirii Cozia la munca de Were a
sarii in Ocnele Man2. Asadar acesti tigani au lucrat in saline din tatä in fiu,
timp de aproape cinci veacuri.

Alaturi de ciocAnasi, o and categorie numeroasd de lucrgtori (de obicei
de cloud ori mai numeroasA) era aceea a maglqilor. Acest cuvint derivä de la cu-
vintul maghiar « mgglya » (= bustean, rug), care a trecut i in limba romind cu
semnificatia de gramada, movilã, numire care se foloseste cu acelasi sens de
grAmada de bolovani de sare asezati unul peste altul, adiLA a in magic 0.

DJcumentele de la sfirsitul sec. al XVI-lea 5i din tot sec. al XV II-lea
pAstreazi numeroase stiri in legiaturd cu acesti mdg1asi, dar numai pentru Ocne-
le Mari. In ce priveste pe maglasii celorlalte ocne, tirile rnai vechi lipsesc
cu totul.

Acesti maglasi erau recrutati la Ocnele Mari dintre locuitorii a 3-4 sate
de mosneni deci oameni liberi din judetul Vilcea, nu prea departe de
ocnd. Un raport austriac de la inceputul sec. al XVIII-lea aratà care erau auste
sate si anume: Stoenesti, Cacova, Pausesti i Viddest,4. Aceste sate de mäglasi
n-au rdmas totdeauna aceleasi in decursul timpului. Totusi citeva au
pastrat aceastä obligatie din timpuri foarte vechi, dupd cum rezultA din
do cumente.

Nu toti locuitorii acestor sate erau maglasi, ci numai o parte. Ceilalti locu-
itori care nu intrau in aceastd categorie erau pe de o parte slujitorii i pe de
alta am zice azi a colonistii » (acestia erau oameni de aiurea asezati cu invoialA
pe mosie)5.

Raportul amintit mentioneaza numgrul mAglasilor din fiecare sat.
In Stoenesti erau 9 maglasi, in Cacova erau 20 de mAglasi, in PAusesti

erau 21, iar satul Vladesti la data raportului era pustiu. Probabil ca fugiserA
5i din cauza rdzboiului nu numai din pricina muncii la maglL5.

Dupa cum am arAtat mai inainte, acesti locuitori aveau obligatia sg mearga
prin rotatie la saline, sä ajute la trasul » bolovanilor de sare din ocnd 5i la ase-
zatul 1Jr in grAmadd sau magle. Aceasta operatie o executau de la gura ocnei
ping la locul de depozitare, cu propriile lor vite (cite doi boi injupti la un fel
de sdniuld spune raportul austriac), deoarece bolovanii cintAreau intre 200
si 300 de ocale. Aceasta era sarcina lor principala, pe care trebuiau s-o inde-
plineascA la ocne, pe lingA altele mai mArunte. Maglasii nu veneau toti o datA
la ocne, ci erau repartizati saptAminal de « pircAlabii b (?) (Richter) numiti in

1 Arh. st. Buc., m-rea Govora XXV/54, 55 si 56; m-rea Cozia rns. 209, f. 334.
2 Acad. R.P.R. ms. slay. 325, f. 25v 26v .
3 Al Dobosi, Exploatarea ocnelor In Transilvania, In Studii § i cerceteiri de istorie

medie t, an II (1951), p. 139, aratd cS i In limba maghLird, In Ardeal se folosea acest
termen cu acelasi sens: so mAglya = grAmadd de sare.

C. Glurescu, op. cit., p. 459. Conscriptia ordonatd de Virmond: Catalogo 'dein Villagi
e delle familie che sono nella Valachia austriaca, secondo la conscrizione Virmontiana, fatta
nell' Anno 1722, aratd si ea cd aceste sate de mAglasi erau megiesesti. Villagi medziasesti, doe
che non hanno Padroni Terrestri. Lista satelor e datA pe judete. C. Giurescu, op. cit., vol.
II, Buc., 1944, p. 305.

5 In raport ei sint numiti die frembde Inwohner seu inquilini Ibidem, vol. I, p. 459.
o Ibidem; pe lingA numdrul locuitorilor din satele de mAglasi, raportul aratA i averea lor.
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fiecare sat de un Ober Richter » ales fie dintre tirgovetii de la Ocnele Mari,
fie dintre locuitorii celor patru sate'.

Toate muncile la care erau obligati le executau gratuit. Anual li se dadeau
lor un neinsemnat mertic cite un car de sane mdruntd de fiecare familie

mai mult pentru trebuintele casei lor2.
Aceasta obligatie a rnaglasilor fatd de ocne era inclusd intre muncile gra-

tuite cu care populatia liberd a tdrii era obligatd fata de domnie. Mihai Viteazul,
vorbind de accastd muncd la ocne intr-un document de la 1600, precizeaza umagia
domneased »3, iar in vremea lui Radu cel Mare se spune pentru aceeasi magld
4 doinnesc »4

Tn schimb domnii acordau mdglasilor un oarecare numdr de scutiri. Ei erau
scutiti de vama mare, d poclon, de pdrpdr, de cai de olac, de podvoade etc. ;
birarii n-aveau voie sã intre in satele lor i sd le pricinuiascá cheltuieli cu
intretinerea. Maglasii trebuiau sá prateasca insd darea anuald de 40 (mai tir-
ziu 60) de galbeni, pe care o dddeau o data pe an, atunci cind li plateau si
tirgovetii din Ocnele Mari contributia5. Cu toate aceste scutiri, satele acestea de
mosneni se simteau greu apdsate i stinjenite in muncile lor agricole de aceastd
obligatie 4 la magle ».

E semnificativ cazul locuitorilor satului DAriceni, care preferd sd se
Amid' rumini, numai ca sä scape de munca de rnaglasi. Ei se vind lui Chirca
comisul, acesta obligindu-se scoatä d la magle. Chirca comisul « nu-i scoate *
insa de la magle (se vede cä era greu sau poate chiar imposibil sà obtind acest
lucru) tine rumini a in silnkie *, nevrind sä recunoascd obligatia care si-o
luase. Din aceasta pricind se incepe un proces care tine mai bine de 30 de ani,
intre urmasii lui Chirca comisul i sdtenii din Dobriceni.

Tocmeala » aceasta intre maglasi i boieri se Meuse la inceputul domniei
lui Mihai Viteazulo. 0 prima judecata are loc tot in vremea lui Mihai Viteazul
la 1600 la Alba Julia, cind domnul da cistig de cauzd urmasilor lui Chirca
comis7.

Djbricenii pierd si a doua judecatd, in vremea lui Radu *erban, cdci « ra-
min de lege » cum aratd documentul din 23 dec. 1602 8.

Abia la 1633 se pune capat procesului, cdci iatd ce spune cartea lui Matei
Basarab: . . . satul Dibriceni-Maglasi din judetul Vilcea, sd fie in pace si
liberi de vecinie de edtre Chisar paharnicul, fiul lui Chirca comisul din Ruda. . .

pentru cà acest sat Djbricenii. . . au fost toti oameni liberi. . . Inca dinainte
vreme, din zilele celorlalti domni. . . 0.> s-au plins satul Dobriceni cum le-au

1 C. GUrescu op. cit., p. 454.
2 Ibidem, p. 466.
3 Documentevrivind istoria Romtniei, B. XVI, vol. VI, p. 371.

Ibidem, veacul XIII-XV, P. 260; veac. XVII, vol. I, p. 6 7; veac. XVII, vol. III
p. 44 45

5 C. Giurescu, op. cit., p. 455-459.
8 Arh. st. Buc., m-rea Arnota 1/4, doc. din 1633 iul. 26, In care se face istoricul

procesului.
7 e Iar lntr-aceia, cind au fost acum, satul Dobricenii, ei asa au plrft Inaintea domniei

mele cS s-a tocmit scoata de la magla domneasca, de la ocnb, sb nu fie la maglb si le-a dat
lor aspri cu sila i filrb voia lor. Pentru aceasta am judecat si am dat domnia mea
satului Dobricenii lege 12 boieri sb jure cb le-a dat Chirca comis aspri cu sila i cb s-au
tocmit scoata de la magla domneasca. Iar satul Dobricenii, ei n-au putut nicicurn
sb jure. ci au riimas (1., lege d:naintea domniei mele Documente privind istoria Romtniei,
B. XVI, vol. VI, p. 371.

8 Thcumente privind istoria Rominiei, B. XVII, vol. I. p. 66-67.
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1E8 AITBORA TM'S 34

fost tocmirea cu Chirca comisul, tatal lui Chisar pah<arnicul). . . Inca din zilele
raposatului Mihail voevod, ca sa-i scoat.d de la ma& de la Ocria Mare
<si sd-i fie rumini i le-au dat i arvuna, iar de nu-i va putea scoate de la magla,
sa-si ia arvuna indarät, iar ei sa-si pazeasca magla, cum au lost de Par). Dar el nu
i-a secs, ci le-au dat numai aivunã ughi 125. Si de atunci din zilele lui Mihai
voevod au tot tinut vecinii numai acea arvund. . . ?.

Dobricenii jura cu 12 megiasi de cele spuse mai sus. Chisar paharnicul nu
se lasa i ia lege pentru lege * adica 24 megiasi, care sa jure ea el a platit
Dobricenilor banii toti, nu numai arvuna de 125 ughi i n-a fost vorba sa-i scoatd
de la magle. Dar juratorii n-au putut jura. Astfel Chisar ramine de h.ge, iar
Dobricenii devin liberi.

Insa Chisar nu se lasa nici a treia carat & . . Si a venit Chisar pah. din nou
innaintea domniei mele in pirä cu satul Dobriceni a treia ()ark de s-au
pirit. . . *Matei Basarab constata Ca erau adevarate cele sustinute de satenii din
Dobriceni. Obliga deci pe Chisar paharnicul sd-si ia de la satul Dobriceni top
aspri innapoi, ughi 125 deplin, dinaintea domniei mele». Domnul, adinc nemul-
tumit de atitudinea lui Chisar pah., ii ia a toate cartile cite au scos in divan ca sä
nu aibe nici o treaba cu satul Dobriceni. Si pentru ca. n-au ascultat de cartea
domniei mele, ci au sarit la sluga domniei mele, la Dumitru aprod i n-a voit
sa-si ia. . . arvuna inapoi, cum a fost porunca domniei mele, iar domnia mea am
batut pe Chisar pah. in divan, foarte mult, de i-am dat 300 de toege si am. . .

Inchis. . . pe Chisar pah. in temnita ;. . . pentru aceasta am dat domnia mea
satul Dobricenii-Maglasi, ca sa fie in pace si liberi de ruminie E semnificativ
faptul ea maglasii pierd in cloud rinduri procesul si nu reusesc sa-si dovedeascd
dreptatea, tocniai in epoca asa-zisei legdri de pamint *, adica in vremea lui
Mihai Viteazul si in domnia imediat urmatoare a lui Radu Serban. In vremea
lui Matei Basarab nu nurnai Ca maglasii sint cei care cistiga, dar boierul este
aspru pedepsit.

In documentele de mai sus se spune cä satenii din Dobriceni s a u fost
de vac * magla0. Gasim aceeasi forrnulare ca i pentru tiganii ciocanasi. Cuvin-
tele acestea subliniaza vechimea mare a acestei obligatii.

Dar satenii din Dobriceni voiau sä scape cu orice pret de magle asa
cd nici ei nu se lasa gasesc alt stapin. Ei se vind rumini in 1640,
manastirii Arnota pentru 950 ughi3. Ca rumini ai mandstirii Arnota ei scapa
de magle.

Procesul acesta al Dobricenilor arunca o lumina vie asupra a libertatii
taranilor liberi din vremea aceea. Ei se gasesc in situatia paradoxala de-a fi oa-
meni liberi, obligati la o munca de care nu se pot libera decit prin ruminire
la un boier sau la manästire, care sa-i scoata de la indatoririle lor fata de domnie.

Cum am aratat, muncile acestea la ocne erau greu de supoi tat, de aceea
satele acestea de mäglasi se risipesc si au putini locuitori4.

Pe de alta parte camarasii faccau abuzuri i in ce priveste munca la magic.
Ei apuca si sate de rumini ale diferitelor manastiri si le trimit la magic. De
aceea Petru Cercel cla porunca in 1584 a . . . sa fie rurninii din Suas in pace

-Arh. st. Buc., rn-rea Arnota 1/3 i XVIII/1.
2 Arh. st. Buc., m-rea Arno ta, 1/4, cf. I. 1 onascu, Rdspuns lui I. C. Fililli . -

Graiova, 1935. p. 15.
a Ibidem, ms. 195, f. 8 9.

C. Giurescu, op. cit., p. 459.
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§.1 slobozi < de cdmilra§i > sd nu-i mlie la ocnd sd traga sare, pentru cá i-a ier-
tat domnia mea a fi rumini sfintei mdndstiri <Bistrita>. . . §i sä lucreze ce va fi
trebuinta sfintei mandstiri...*1 sau cum spune alt document dat tot pentru
ruminii din Soa§ul: ii sd nu mai calce amdra§ii hotarul mo§iei Soa§ul, sz cad
nu iaste sat ocndresc, ci iaste hotar indndstiresc >>2

13,! asemenea satul de rumini Glodul este scutit incd de pe vremea lui Radu
cel Mare (1499) u nici o muncd a domniei mele sd nu lucreze, <cdci> 1-am ddruit
sfintei mändstiri < Govora>

Pentru satul Glodul sint numeroase documente din cursul sec. al XVI-lea §i
al XVII-lea. Aproape fiecare domn trebuia a dea cdrli de scutire ca acest sat sd
fie ldsat in pace de cdmdra§i. Mai toate spun cam a§a: sa fie vecinii. . . din
satul Glodul in pace §i slobozi de magld. . . pentru aceea §i voi dregatorii dom-
niei mele, cAmdra§i de la Ocna Mare. . . de vreme ce veti vedea aceastd carte
a domniei mele, iar voi sã ldsati in pace §i slobozi de rnagra pe vecinii din Glod
ai sfintei mdndstiri Govora, sa lucreze numai la . . . mdndstire. . . *4.

Aceste carti de scutire erau menite sá apere nu interesele satelor respective,
ci pe ale mandstirilor cdrora apartineau satele de rumini abuziv trase la munca
ocnelor domne§ti. Lupta se dddea deci peste capul acestor sate, intre cdmdra§ii
ocnelor §i egumenii mändstirilor proprietare ale acestor sate de rumini.

Obligatiile acestea de a presta munci pentru domnie nu se märgineau numai
la satele de mdgla§i, ci aproape intreg ord§elul Ocnelor Mari era angrenat la
munca salinelor de acolo.

Indatoririle ord§enilor constau nu numai in a presta munci gratuite e
drept nu In permanenta dar §i a suporta cheltuielile pentru construirea §i
buna functionare a ocnelor5.

Astfel ne aratd un raport austriac ord§enii Impreund cu mAgla§ii
trebuiau sd execute toate muncile ocazionale, sa taie §i sä aducd din pddure bu§-
tenii necesari constructiilor, sa repare ulitele §i podurile din tirg, sa coseasca §i
sà stringd finul necesar cailor la crivace etc. Tirgovetii trebuiau sà tie ve§nic la
dispozitia casei cdmärii pe socoteala lor pe me§terii dulgheri, care sd con-
struiascd crivacele §i celelalte lucrdri de lemndrie. Tot tirgovetii mai erau obligati
sà efectueze primele operatii necesare deschiderii unei noi guri de ()end (sdparea
pamintului pind la sare, cdptu§irea deschiderii ca sd nu mid' pdmintul etc.'
§i sã pund la dispozitie utilajul necesar.

Acestea sint doar citeva din obligatiile i cheltuielile pe care le suporta
ord§elul Ocnele Mari. In schimb domnii acordau tirgovetilor ca §i satelor de
mägla§i o serie de scutiri, tocmai ca sä-i poatd mentine la lucrul salinelor.
Ord§enii erau iertati de bir, de fin, de oaie seacd, de cai de olac, de miere §i ceard
etc. 7. Scutirile acordate lor erau mai numeroase decit ale magla§ilor pentruca

Documente privind istoria Romtniei, B. XVI, vol. V, p. 151, doc. din 1584, febr. 29.
Ibidem, veac. XVII, vol. IV, p. 155 (1622 iun. 18).

3 Ibidem, veac. XIII-XV, p. 259-260.
Nimeni din slugile i dregatorii domniei mele trimisi dupb milele si muncile domniei

mete sä nu Indrazneasct a tulbura satul Glodul ( doc. 1502, mai 3). Ibidem, veac. XVI,
vol. I, p. 15-17 ; i veac. XVII, vol. II, p. 6-7 si vol. III, p. 457.

6 Se pare cd atunci chid venitul ocnelor era vIndut de domn. arendasii erau cei care supor-
tau toate cheltuielile, tIrgovetii executlnd muncile necesare contra plata, asa cum reiese
dintr-un raport din -vremea stbpinirii austriace asupra Olteniel. C. Giurescu, op. cit., p. 417.
Vom reveni asupra acestei chestiuni cu alt prilej, In capitolul despre venituri si cheltuiell.

C. Giurescu, op. cit., p. 444-445.
7 lbidem, p. 446-451.
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acestia aveau cheltuieli suplimentare cu utilajul. Cu toate acestea nici satek
de maglasi, nici tirgovetii nu erau scutiti de « taxa anua u, care pe la 1720 se
ridica la 600 ughi ceea ce fdcea 1500 florini, cum rezultd dintr-un raport austriac

Cercetind indeaproape situatia lucrdtorilor de la Ocnele Mari, se poate
despiinde un fenomen interesant i -anume asimilarea treptata dintre conditiile
munch robilor ciocdnasi i acelea ale mosnenilor mdgiasi. Robii sint pratiti pentru
munca lor asemenea unor lucrdtori liberi, iar oamenii liberi (mdglasii) sint legati
de o mulled de care nu se pot scapa decit ruminindu-se. i pe unii 1 pe ceilalti
ii gasim prizonierii unei stari mostenite, caci formularea « au lost de vac » se
foloseste i pentru ciocdnasi i pentru maglasi.

Pe de and parte nici situatia tirgovetilor din Ocnele Mafi nu era mult deo-
sebitd de a maglasilor. Pe linga indeletnicirile lor agricole, rdrninea permanent"'
obligatia apasnoare a muncii pentru ocne; la aceasta se mai adaugau o serie
de cheltuieli de utilaj, pe care trebuiau sa le suporte, in schimb aveau aproap
aceleasi scutiri ca i mägIaii. Asadar diferentierea intre satenii maglasi i 0
buna parte a ordsenilor de la Ocnele Mari era aproape inexistenta chiar i la in-
ceputul veacului al XVIII-lea.

tirile privind originea sociala a lucratorilor de la celelalte ocne sint mull
mai sdrace. Pentru cioanasi mai sint unele informatii, dar in privinta celorlalti
lucrAtori si in special a maglasilor, izvoarele tac cu desavirsire.

La Ocna Telega ciocAnsaii erau ruminii mdndstirii Märgineni. Mandstirea
Margineni (numita in vechime i Draghicesti) primise mosia Telega de la un mare
feudal, inaintas al vlastelinului Neagoe 2 o data cu mosia i pe acesti rumini,
pe care ii foloscste la tdiatul sarii.

Documentul din 1654 de la Constantin Serban voievod arata clar starea de
rundnie a ciocanasilor de la Telega « voao camarasilor de la ocna Telega, cdtra
a ceasta \TA dau in stire domnia mea cã s-a. plins egumenul de la mdnastirea
<Margineni> de mi-au spus . . . pentru rindul ruminilor care sint ai mänasti-
rii, de la acel sat, de la Telega, care slat ciocanasi la ocna . cã nu-i lasati sa
lucreze aici, ci ii trimiteti si la ocnile de la Rimnic . . . » 8.

Rdmine un semn de intrebare in ce priveste elasele sociale carora apartineau
ciocanasii i maglasii ocnelor de la Ghitioara, stapinite de mosnenii de la Ani-
nis pind in pragul sec. al XVII-lea. De asemenea, din ce categoric socialä erau
fortele de lucru folosite la ocnele mosnenesti de la Teisani i Sdraru, pind a nu
deveni proprietati boieresti.

La ocna Slänic, ciocanasii sint oameni liberi, dar lard pdmint. Ei spun !im-
pede atunci cind ii vind mosia vind fard rumini ». « Noi sdtenii ot
Slanic . . . den preuna cu alti vinzatori . am vindut toate partile noastre de
mosie den sat den Slanic . . . insa . . . i-am vdndut pol (=-- jumatate) de hotar,
ea' pol i-am fost vändut mai denainte . . .<dar> aceasta mosie o am vdndut.
mofie stearpd, ldr <d> de rumini . . . » 4.

Comparind situatia ciocanasilor de la Ocnele Mari cu a celof de la ocnele din
stinga Oltului, observam dif renta.

Ciocdnasii tigani de la Vel OcnA erau tinuti zi de zi la aceastA munca de

C. Giurescu, op. cit., p. 421.
2 Documente privind istoria Romtniei, B. XVII, vol. I, p. 104.
3 Acad. R.P.R., DCCCIV 6.
4 Acad. R.P.R., CCCLXIX/103 (doc. din 1694 ian. 15).
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tdiere a &aril, iar cind nu veneau, erau trimi§i oameni anume insdrcinati sa-i
aducd la lucru, care se numeau < alergatori *I.

Ciocdna§ii unora din ocnele din stinga Oltului spre pilda atit ruminii
de la Telega cit §i oamenii liberi de la Slanic aveau gospoddria §i casa lor pe buca-
ta de pamint data de stdpinul mo§iei cu ocne. Pe ling faptul Ca Mau sare

munca pentru care erau platii ei aveau §i rAgazul necesar sd cultive acest
petec de pdmint ci sd se hrdneascd de pe urma lui; in schimb erau obligafi Mid
de stdpinul mosiei, nu la zeciuiala din produsele pamintului, ci la claca de sare.
Documentele arata explicit acest lucru.

Matei Basarab spune la 1635: « insa sa se §tie pentru rindul sdrii cloth-
nasilor von sddea fi se von hrdni pe dedina mdndstirii Margineni, daca un cio-
calla§ va taia intr-o zi 10 bolovani de sare, noua bolovani sã li se pldteasca de
schilerii care vor fi, iar un bolovan care este partea mdndstirii, sd nu li se pldteascd
ciocdnasilor nimic . . . pentru cã ciocana§ii stau pe dedina mandstirii §i nici
lucreazd mdndstirii ci nici le ia dijma, nici nimic, ci se hranesc toti slobozi, cu
bund pace pe dedina mändstirii . . . » 3.

La fel §i la Ocna Slàriic, Mihai Racovita voevod imputernice§te (la 1743)
mändstirea Coltea stapina mo§iei sa apuce pe ciocana§ii de acolo de§i
oameni liberi sd aiba a face ciocana§ii in toti timpii claca de sare bolovani
400 dupd cum au facut §i altd data, pentru cad fdd pa mosiia mandstirii la ocna
Sldnicului . . . cu casele lor si sci [in pe dinsa i sd hrdnescu, pentru aceea grit
datori de au obicei sd facd aceastd clacd de sare totdeauna . . . »3.

Faptul ca ciocana§ii acestor ocne cultiva petecul de pamint dat lor §i se
hranesc de pe urma lui, presupune o oarecare limitare a limpului de tdiere a
sdrii in ocnd, fie ca aceasta munca se facea prin rotatie, fie cá se facea in anumite
perioade ale anului, astfel ca ei sà aibd ragazul necesar muncilor agricole. Acest
lucru nu se intilne§te la Ocnele Mari.

In afara de aceasta, ciocdna§ii de la ocna Ghitioara atit cit lasa docu-
rnentele sd se inteleaga erau intr-o situalie speciald. Acestia se pare ca nu erau
rumini, care sd depinda de mo§ia Ghitioara, ca cei de la Telega. Poate cä erau
oameni liberi Med' pamint; in tot cazul ei nu erau obligati sa facd clacd de sare
stapinului mo§iei, ci dimpotriva, atit Cernica vornicul, cumparatorul mo§iei,
al ruminilor §i al ocnei de acolo §i apoi §i mo§tenitorii sãi, erau obligafi sd pld
teased ei ciocdnasilor tdiatul » bolovanilor ce li se cuveneau ca dijmd. Documentele
din 1613 §i 1617 spun: . §i a plata Cernica vornicul bolovanul de la taietori
cite doi aspri . . . »4 iar in 1659 §i 1660 mo§tenitorii lui platesc §i ei ciocana§ilor
taiatul bolovanilor de dijmd: sa-§i ia ace§ti boieri dijma de pe mo§ia lor, din
10 bolovani 1 bolovan, numai sd aibd a-s dare plata tdietura bolovanilor cite
4 bani . . . » 5.

Nu §tim carei pAturi sociale vor fi apartinut ace§ti ciocana§i de la Ghitioara
in tot cazul s-ar putea ca Cernica vornicul §i urma§ii sái sà fi mo§tenit o situatie
mai veche, din vremea cind stapinii acestei mo§ii cu ocne erau mo§nenii din
Anini§.

Mai sint §i alte deosebiri intre Ocnele Mari §i cele din stinga Oltului. Atit
cheltuielile cu functionarea ocnei, cit §i muncile celelalte, care priveau pe mo§--

a C. Giurescu, op. cit., p. 444 si Arh. st. Buc., ad-tive vechi, dos. 248/ 830, f. 23V.
2 Acad. R P.R., DCXXIII/42 (doc. din 1635 martie 20).
3 Acad. R.P.R., CCCLXIX/120 (doc. din 1743 dec. 10).
a Docurnente privind istoria Romtniei, B. XVII, vol. II, p. 132-133, i vol. III, p. 120.
5 Mano, op. cit., p. 25-26.
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nenii celor patru sate si pe tirgovetii de la Ocnele Mari, la celelalte saline privean
pe stdpinul rnosiei, fie cd era vorba de proprietetea nidndstireascd sau boiereascd.

Doud documente, unul din 1635 si altul din 1660 vorbesc de cheltuielile
ranAstirii Märgineni la ocna Telega: a . . mändstirea are cheltuiald la funie
si la cai i la bald cheltuiala ocnei . . . i>1. La fel si pentru ocna Ghitioara se spune
in docurnentul din 1669 mai 27: u multe clzeltuiale ce au lost cheltuit jupineasa
Mariia la ocnd ... *2.

In ce priveste pe mdglasi cit i pe ceiIali lucrdtori necesari exploatdrii
stirile lipsesc cu totul. Este probabil ca ei sä fi fost recrutati la aceste ocne tot
din aceleasi elemente de care dispunea mänästirea sau boierul, adicA dintre
rumini sau poate, in unele cazuri, dintre oamenii liberi dar fdrd parnint.

Asadar printre lucrdtorii din ocne erau reprezentate mai multe clase sociale.
Aldturi de robi (tigani) si de ferbi (rumini), munceau i oamenii liberi (obstiile
sdtesti i cei fArd parnint) precum i or4enii.

Dacd in ce priveste tehnica exploatdrii, nu se observd decit neinsemnate
schimbdri in decurs de citeva secole in ce priveste starea sociald a lucrdtorilor,
se poate distinge o linie ascendentd ce tinde spre situatia din zilele noastre.

Intr-o epoca foarte veche nu se gdseau brate pentru munca grea de tdiere
sdrii decit printre robii tigani sau printre erbi; la sfirsitul sec. al XVII-lea

insd, cioanasii sint recrutati i dintre oamenii liberi, dar färd pdmint.
Toate aceste categorii de ciocAnasi prirneau simbrie in schimbul muncii Mr.

Aceastd simbrie inlocuia forma veche de plata in naturd, ale cArei reminiscente. se
pdstreazA insd pind tirziu in sec. al XIX-lea, sub forma merticelor care se addu-
gau la plata in bani. Simbria aceasta este vechea formd a salariului si ea este
prima lormd a unei plali in bani pentru muncd in Tara Romineascd. Dupd
cum rezultd din documentele care ni s-au pastrat, acest fel de plata se pare cä
nu s-a folosit mai de vreme de mijlocul secolului al XV-lea.

In afard de aceasta, in munca desfAsuratd pentru ocne se pot distinge cloud
mari diviziuni:

Pe de o parte munca pldlitd a ciocanasilor, fie ei robi, serbi sau oameni liberi,
pe de alta, munca nepldliM, facind parte din obligatiile populatiei libere a -Orli
fatd de domn, care se numea in actele vremii «mimed' pentru domnie* sau a lucru
domnesc *, de care erau scutiti numai boierii. In schimb aceastd mina gratuitd
pentru domnie ii avea rdsplata *intr-o serie de scutiri pe care le acorda domnul.

Pornind de la munca din ocne, s-ar putea deduce felul cum se desfäsura
in general munca i ce clase sociale o indeplineau in epoca feudald in Tara Romi-
neascd.

EXPLOATAREA POPULARA A SARII

Pe ling exploatarea feudald a ocnelor exista i o exploatare populard a
sdrii, dar i aceasta fAcutd dela o vreme sub paza dregkorilor domnului, pentru
observarea riguroasd a anumitor reguli. Aceastd exploatare reprezintd desigur
forma cea mai veche a exploatdrii sdrii la noi, anterioard exploatdrii domnesti,
inainte chiar de formarea statului feudal, cind productia era in mina obstiilor
tdrAnesti. Ea famine sub forma de privilegii si mai tirziu, ca o rArndsità a unei
alte orinduiri.

1 Acad. R.P.R., DCXXIII/42 si DCCCIV f.
st. Bue., m-rea Radu VodA, XV/12.
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1n regiunea judetelor Buzau, Rimnicul &drat si Saac, sarea e foarte adesea
la suprafata, formind asa numitele o maluri de sare * cum spun documentele.
Locuitorii acestor judge aveau dreptul sd taie sare numai pentru trebuinfele
casei lor, in schimbul unei mid contributii numitd a sardrit * sau o sdrdritul
muntilor », percepuld de o sarari »1.

Stiri in legaturd cu acest fel de exploatare sint tirzii, din a doua jumdtate
a sec. al XVII-lea, dar ele aratd o stare de lucruri mult mai veche. Acest drept
il avea in judetele amintite populatia sateasca chiar si tiganii plAtind
in schimb darea de 44 de bani pe an. Aceastd dare variazd ; in sec. al XVIII-lea
urea la 66 de bani2.

Tata ce spune condica de porunci a lui Brincoveanu pe anul 1700: o sä se
scrie sdrdritul prela satele ot sud Rimnic i ot sud Buzdu i ot sud Sac, care au
obiceiul de dau särdrit, pentru cdci sint ei slobozi de-s iau sare den muntii aceia
de sare deacolo. a_ci sd aibd a se scrie pre toti oaminii . .. au fie slujitori, au bir-
nici, au dardbanti, au scutelnici cdldri i pedestri, au popi diiaconi, calugdri, au
tigani, sau mdcar ce fel de om ar fi, de nume cite (po) bani 44 *3.

Din aceastd poruncd rezultd cd acest drept popular de exploatare a sdrii
nu era bazat pe vreun privilegiu domnesc scris, ci se baza pe un obicei pe o
traditie stravechecaci se spune « au obiceiul de dau sArdrit, pentru cdci slat
ei slobozi del iau sare den muntii aceia . .. » .

Erau cazuri cind se dädeau si scutiri pentru sararit. Grigore Ghica scuteste
15 oameni ai mAndstirii Ungureni (jud. Buzdu) intre altele si de sArdrie 4. De
asemenea Duca vodd si apoi Serban Cantacuzino iartd de « särdrie * slobozia
mdndstirii Bradu (jud. Buzdu) « sa fie in pace si slobozi de sdrdrie, iar sdrarii
sd se fereasca de slobozie * 5.

Totusi si cei scutiti erau obligati sd plateasd sardritul in unele imprejurdri,
cum spune aceeasi condicd de porunci a lui Brincoveanu si arata motivul o pentru
cd fiind estimpu al treilea an, innoirea domniei, s-au socotit sd dea cu totii si
ertati si neertati »6. Porunca domneascd din 1784 o pentru malurile de sare <ot>
Slam Romnic i Buzdu si Saacu, care silt a se pazi », explicd mai bine acest drept
al populatiei: « dupd obiceiu, fiindcd malurile de sare ce sunt in sud Slam Rim-
nic, Buzau si sud Saacu se pdzesc de oamenii camdrasilor de ocne ... drept
aceia dam aceastd carte la mina (omului) pe care 1-au orinduit dumnealor cämd-
rasii ca sd fie de paid la malurile dintr-aceste judge, sd poarte grije si sd fie cu
priveghere a nu ingadui pe nimenea sa nu facd risipd si sd iae sare cu carul sau
cu calul, afard numai din cei ce plätesc sdrdritul, care sunt stiuti, find si aceia
sd aibd voie a lua numai cu traista, pentru trebuintele casei lor; si citi se
hranesc cu sare dintr-acele maluri, fArd de bani, sd iae de la dinsii mielul hirsie
(blana unui miel), casul si 6 ocA de lind sau cite 5 taleri de la cine nu va avea
de acelea. Dar ori pe cine va prinde furind sau cu carul sau cu calul, vitele toate
sd le iae de gloabd, iar pe oameni, dupd obiceiu, prin stirea dumnealor ispravni-
cilor, sä-i trimita la pedeapsa ocnei. Pentru care vd porunceste si dumneavoastrA,
ispravnicilor de judge i vdtafilor de plaiu, sd fiti mind de ajutoriu orinduitului

1 Acad. R.P.R., ms. rom. 5389, f. 8.
2 V. A. Urechiä, Istoria romtnilor, I, p. 114.
3 Acad. R.P.R., ms. rom. 5389, f. 8. Prin aceastà dare se realiza, se pare, un venit pe

care domnul nu-I putea neglija, de vreme ce se Ingrijea de aproape de Incasarea lui.
4 Acad. R.P.R., doc. CXCVI/219 (1662 aug. 6).
5 Arh. st. Buc. m-rea Bradu I/10 §i 16 (1674 ian. 7 §1 1697 mai 11).
5 Acad. R.P.R., ms. rom. 5389, f. 8 §1 N. Iorga, Studii f i docamente, V, p. 340-341.
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de dumnealui cdrndrasu, spre a putea pdzi dupd cum se cade, sd nu curga
paguba camdrii »1

Din acest document rezultd cd in special pdstorii i crescdtorii de vite din
judetele amintite erau cei care foloseau acest drept, cdci ei puteau pläti in schim-
bul särdritului, mielul hirie, casul si 6 oca de lind ». De altfel un document
din 17 februarie 1813 precizeazd cã aceastä plata in naturd se lua « de la mocanii
cei ce sint cu oile, dupd obiceiul lor » 2. Totodatä aceastd dare in naturd dove-
deste si ea o stare de lucruri foarte veche.

Este clar CA in vremurile vechi exploatarea populard a malurilor de sare *
se fdcea numai pentru nevoile proprii ale membrilor obstiilor prdnesti si ale
pdstorilor. Mai tirziu economia in bani i comertul intern fiind in crestere, s-a
ndscut primejdia pentru fiscul » domnesc ca acest drept popular de exploa-
tare a sdrii sd fie folosit cu scopuri comerciale. De aici provin restrictiile amin-
tite mai sus, ca sarea sa nu se ia decit cu traista, nu cu carul sau cu calul si se
prevedeau pedepse foarte aspre ca aceea a ocnei pentru cei care s-ar fi
abdtut de la poruncd.

Din cele ardtate pind acum credem cd se pot desprinde citeva fapte de
ordin general : intii de toate vechimea mare a acestei ramuri a productiei miniere
din tara noastrd, care in vremuri indepdrtate a stat in miinile obstiilor taranesti.

0 data cu formarea statului feudal, exploatarea s-a fdcut in chip organizat,
domnul fiind indeaproape interesat la incasarea veniturilor apreciabile ce-i
reveneau de pe urma lucrdrii » ocnelor. Totodatd i marii feudali s-au simtit
atrasi de acest izvor important de bogatie si 1-au smuls pe incetul din miinile
populatiei libere tardnesti, in regiunile unde ea 11 mai pdstra.

Deschiderea sau inchiderea de ocne, indiferent pe ce fel de mosie, fiind
dreptul cxclusiv al domnului, Ii ofcrea prilejul sd-si fasplateasca oamenii credin-
ciosi i sa näpdstuiasca pe dusmani.

In cursul veacului al XVIII-lea, dreptul la dijma ocnelor ramine in cea mai
mare parte un drept mdndstiresc, datoritd daniilor fostilor stapini. Este poate
o incercare a boierilor de a pune oarecum la adäpost o importantd sursd de
venituri.

Lipsa progresului in tehnica folositd la exploatarea sdrii aceeasi, timp
de citeva secole s-ar explica prin aservirea politica si economicd a tdrilor
romi ne.

Conditiile de lucru ale lucrdtorilor din ocne ne ldmuresc asupra felului cum
se desfäsura in general munca in epoca feudald in tara noastrd. Munca robilor
la saline nu se deosebea prea mult de aceea a oamenilor liberi, fie ei din obstii
sätesti sau tirgoveti.

In ce priveste munca in ocne a tiganilor-ciocanasi platiti cu simbrie, sur-
prindem poate forma cea mai veche a muncii salariate in Tara Rornineasa

Precum se vede numai din aceste aspecte ale cercetdrii, problema productiei
sdrii aruncd o lumina noud asupra istoriei noastre sociale i economice in epoca
feudald. Celelalte aspecte ca vãmile, comertul pe piata internd si externa,
transportul sdrii etc., ne rezervdm sd le ardtdm cu alt prilej.

V. A. Urechià, Istoria romtnilor, vol. I. p. 405.
2 Arh. st. Buc., ms. 75. f. 56.
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0 gOBbILIE COJII4 B BAJIAXIM AO HAIIAJIA XVIII BERA

(HPATHOE C0,11EPHtAHHE)

HacTonmnii otrepx, mcnoabsylonwit B 60abun4oTse caytme8 me ena-
jaimie npommaeT cseT Ha Heitomopme meHee mmecTmle cTopoHm
paspa6oTim coammix xoneil B Baaaxnx. 3TOT Tpyg, ocTaHasalmaioundicn
Lama Ha nepHmx gecnTnammx XVIII B., nsaneTcn cocTasHoit qacTbio
6o.nee o6mHpHoro TpyAa OTHOCHTeRb110 Bcero nponecca )1061)1,11/1 CORM, B
HoTopom nccaegoBaHHe 6ygeT gosegeHo AO Hone firma spemeH. OH COCTOHT
na caegylownx raars: a) garmocTb paapa6oTnn CORII B Baaaxml; 6) Image-
Hme coaimbimn ROIIHMH; B) TexHinta go6mtin conn n opranmanna Tpyga
Ha COJIHMAX npommcaax Baaaxim; r) connaabHoe noaontenne pa6wmx Ha
COJIHHbIX nonnx; g) HapogHan go6brtra coml.

B arrnx raasax BLIFIBRHeTCH xpono.11orratiecnan nocaegosaTeabnocTb B
OTITLITHH noneft (Onneae Maim, Orma MilHa, Teaera, rnTnoapa, TetimaHn,
Cawmx H gp.); aanpmTne noneft rnTnoapa B pesyabTaTe penpeccuil Illep6aHa
lianTaxyanno HpOTILB rpyrampomtn BaReHOB; moHommecHoe nsawine nepe-
nponasogcTsa CORH ii HOCReACTB1111, 1311313a131-1Me HM BO 8pemn npamnewm
Bpbuntommy; cTpennemie xpynHoro 6onpcnta oTo6paTb coaeHocume sewn
y HpeCTLHHCHHX 061.14111. YitaallBaeTCH Taxnte, lT0 B Tetze Hue notrrn gHylc
BeHOB OTCyTCTBOBaJI nanoil 61A TO HH 611J10 nporpecc B pa3BIITHY1 Temingeciclix
cpegcTs go6mqn CORM H oprammamm Tpyga Ha COMMIAX npommcaax.

B raaBe o connaabHom HORMRe111/111 pa6otmx B IIOHUX nogtrepitnyTm
OTRIPTHTeRbHLIO OCO6eHHOCTII Ha npommcaalc On Heae Mapb (yam Bbiaga),
Haxogn8mHxcn B nomecTbe rocnogapn, rge CyIHeCTBOBaJI 00061Aft peaMM:
TaM pa6oTa no go6mtie CORR npon8sogrulacb gmraHamm-pa6amH, nplmagge-
MaB11114MH moHacnapnm Roma n rosopa; neamit png 6ecnaaTHmx pa6OT
Bb1HOJIHHJ111 YMITeRH ropoga Oimene Mapb; cioga Hago eine npn6asnm 6ec-
IIJIaTliyi0 pa6oTy «no CORM-1MM ram6am» (To ecTb «no um:mew Hmo comp),
HoToppo Hp0143130M4J1H COTHH tieTbIpe meannx aemaemageabnes 113 oxpecT-
HocTeft OnHeae Main, 3Ta pa6oTa no COM:IMAM ram6am FIBMIJIaCb He cliieo-
gaabHoit peHToti, a HOBLIHHOCTMO CB060gHLIX HpeCTIATH HO OTHOMeM110
npaawnemy gomy; B ceaax Honpyr CORMILIX noneft wra pa6oTa 6maa pwamo-
nerma «6apunme». Pa6oTa no COJIHMAM ram6am 6maa secbma o6pemermTeab-
Ha, Tax 'no mHorne Ha }immix wry 110BHHHOCTb CTpeMHJIHCb OCB050/111TbCH
BO 'ITO 6m TO Ha cTaao OT aroll pa6oTm B 110J1b3y npartninero goma, saxpe-
noulancb y Raxoro-a1160 6o1ipnHa Han moHacTmpa.

C gpyroil cTopoina, noxasbnmeTwi HOROTHeHHe B COM,1111X HOMO( HO
awmo cTopoHy OaTa, rge xtan go6brEm COJIH HOJIM30BaJIIICb Tpygom xpenocT-
HbIX H BOJIMIMX alogeft.

13o Bcex xonnx 3a6ofinumn (To ecTb pa6wme no o6mge coax) noay-
tman sa mitotic Tpyg ntaao8aHne BHe aaBlICHMOCTH OT TOPO, 6man all OHH
Hmra11am1!-pa6am11, xpenocTHmmn HJIH BORMILIMH alogbM14. OTo maw:mime
FIBM:IeTCH npentHeii cDopmoR sapnaaTm H nepsoft cDopmon geHemoil onaand
Tpyga B Baaaxnn.

B nocaegHeil raase yitasaHo, qTo, napaaaeabHo c ctmogaabuoil go6mgeit,
cyinecT,BoHaaa 11 Hapognan go6bma wan, naxogniuneticn Ha noseplmocnt
Boum B yeagax Bysay, Pmmmutya CapaT H Caaya. HaceaeHne aTHX yesgo8
110JIbBOBaROCI, npaBom go6bmaTb COM3 B orpaHniaemmx KoantlecTsax

13*

maTepHama,

ii

www.dacoromanica.ro



196 AURORA ILIE$ 42

TOBbRO BITH TV:Mall:MEM Hy ymnatmHaH HaBOE, Hann:tar:1=i AcH ((COBH-
BEAM* WM «ropHocoalumm». DTa go6r)ma npeAcTaHarma co6ofr, nor-return ,
nan6oaee CTapHHHyI0 CDOpMy go6toru COBH Ha Teppwropmr Pymbumn, npeA-
mecTnonaHmyro HpaHwreabcTneHHoft i(o6bule; oHa nparanHouanacb ;lame o

6paa0Baling 4)eogaabHoro rocyx(apcTsa, B nepHog, Horila Hp011aBOACTBO
BaXOTVIBOCb B pyrrax lipeCTIAIHCHHX 0611.Hil.

DONNEES RELATIVES A L'EXPLOITATION DU SEL
EN VALACHIE JUSQU'AU XV1IIC SIECLE

(RESUME)

Cette etude (qui repose sur un materiel en bonne partie inédit) apporte toute
une série d'éclaircissements a propos de certains aspects peu connus de l'exploi-
tation des mines de sel de Valachie. Ces recherches qui s'arrêtent pour le
moment aux premieres dizaines d'annees du XV1Ile siècle font partie d'un
travail plus ample, relatif au processus complet de l'exploitation du sel, qui
embrassera jusqu'a l'époque moderne. La présente étude comporte les chapi-
tres suivants: a) l'ancienneté de l'exploitation du sel en Valachie ; b) la propriété
des mines de sel ; c) la technique d'extraction du sel et l'organisation du travail
dans les salines de Valachie; d) l'état social des travailleurs des salines; e) l'ex-
ploitation populaire du sel.

Ces chapitres dtablissent, entre autres, la succession chronologique d'ouver-
ture des salines (Ocnele Mari, Ocna Mica, Telega, Ghitioara, Teisani, Slanic,
etc.), la fermeture de la mine de sel de Ghitioara comme resultat des represailles
dont le voivode *erban Cantacuzene usa contre le parti des Baleanu ; le pheno-
mene économique de la surproduction de sel et ses consequences sous le regne
de Brancovan ; les tendances des grands boyards a accaparer les terrains saliferes
appartenant aux communautés paysannes. On y montre également le defaut de
tout progres pendant presque deux siècles en ce qui concerne les moyens
techniques d'extraction du sel et l'organisation du travail dans les mines de sel.

Le chapitre relatif a l'etat social des travailleurs des mines de sel souligne
le caractere particulier de celle de Ocnele Mari (ddpartement de Vilcea), située
sur le domaine princier, qui jouissait d'un régime special: la taille des blocs de
sel s'y faisait a l'aide des tziganes esclaves des monasteres de Cozia et de Govora ;
toute une sdrie de travaux gratuits y dtaient fournis par les citadins de Ocnele
Mari ; a cela, s'ajoute le travail gratuit « la magle * (c'est-a-dire au transport des
blocs de sel), auquel dtaient astreints quelque quatre villages de « mosneni *
(paysans libres) du département de Ocnele Mari. Ce travail de transport ne cons-
tituait pas une rente féodale ; ii était une obligation des pa ysans libres envers le
pouvoir princier, laquelle s'identifiait dans les villages aux alentours des mines
au a travail pour le prince (a lucrul domnesc *). Ce travail de transport était
extrêmement accablant; aussi certains des maglasi transporteurs de blocs
de sel*) cherchaient-ils a tout prix a se libérer de cette prestation envers le
pouvoir princier en se faisant a rurnini * (paysans serfs) d'un boyard ou d'un mona-
stere.

Par ailleurs, l'auteur expose la situation des mines de sel situées a gauche
de l'Olt, oui l'on utilisait le travail des a rumini * ou des hommes libres comme
tailleurs de blocs de sel.

*
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Les « cioanasi » (c'est-à-dire les tailleurs de sel) recevaient dans toutes
les mines de sel une page (« simbrie » ) pour leur travail. Cette paye est l'ancienne
forme de salaire et elle constitue la premiere forme de retribution monnagee du
travail en Valachie.

Dans le dernier chapitre, l'auteur montre que, outre l'exploitation fdodale,
ii y a egalement eu une exploitation populaire du sel qui se trouvait a fleur de terre,
dans les anciens départements de Buzdu, Rimnicu Sdrat et Saac. La population
de ces départements avait le droit de tailler une quantité limitée de blocs de
sel pour ses seuls besoins domestiques en dehange de la contribution dite
« sdrbrit » ou « sardritul muntilor » (une espéce de gabelle). Cette exploitation
représentait certainement la forme la plus ancienne de l'exploitation du sel
dans notre pays, forme antérieui e a l'exploitation princiere du sel, antérieure
fame a la formation de l'Etat féodal, quand la production se trouvaitaux mains
des ccmmunautés paysannes.

www.dacoromanica.ro
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RAZVRATIREA SASILOR DIN BRASOV LA 1688
DE

IOACHIM CRICIUN

Intre frdmintdrile social-economice §i politice din Transilvania in cursul
veacului al XVII-lea cind aceastd provincie a trecut de sub jugul turcesc
sub cel austriac sint cunoscute mai multe mi§cdri tardne§ti §i ord§ene§ti,
reflectind contradictiile dintre clasele sociale de la Tara: iobagi i 4 domnii

pdmint i dintre diferitele paturi sociale Ile la ora§e.
Intre mi§cdrile ord§ene§ti transilvdnene istoriografia burghezd a pomenit

foarte pe scurt, uneori numai in citeva rinduri, despre rdzyrdtirea sa§ilor din
Bra§ov de la 1688, impotriva ocupatiei oraplui de cdtretrupele austriace, in
plin mar§ spre luarea in stdpinire a Transilvaniei din mlinile slAbdnogului prin-
cipe Mihail Apafy, supus credincios al sultanului din Constantinopol. Dintre
istoricii romini, Gheorghe Baritiu a avut de spus la 1870 ceva mai mult
asupra acestei rdzvrätiri 1, iar dintre sa§i, Friedrich Philippi, bra§ovean, s-a
.oprit ceva mai mult in 1878 asupra räzvrdtirii concentenilor sdi de la
sfir§itul veacului al XVII-lea 2, fdrd sA aibd la indemind decit putine din izvoa-
rele pe care le cunoa§tem azi §i färA sd fi inteles pe deplin semnificatia rdzyrd-

In drumurile dupd manuscrise de cronici afldtoare in arhivele i bibliotecile
ora§elor din Transilvania actiune initiata de Institutul de istorie Ora§ul
Stalin de azi ne-a fdcut surpriza nea§teptatd de a nu mai avea nimic din vestita

arhivd de la fostul Liceu Honterus, deci nimic despre trecutul sdsesc al ora§ului
Bra§ov 0 al Tarii Birsei. Trebuind sã suplinim lipsurile mdcar in parte
.cu ceea ce s-a publicat, partial, in vol. IVVII din Quellen zur Geschichte der
Stadt Kronstadt, aparute intre anii 1903-1918, am urmdrit izvoarele narative
sgse§ti de acolo, in care timp a rdsdrit dintre rinduri, incetul cu incetul, o
serioasd rdzvratire sdseascd impotriva Habsburgilor cuceritori ai Transilvaniei.
Acum vom prezenta pe scurt cauzele economico-sociale i politice ale rdz-
vrdtirii bra§ovene, indbu§itd in singe, urmind ca pind la sfir§itul acestui an a§a
cum s-a programat aceastd rdzvrätire sd fie studiatd in toata amploarea ei.

1 Catastrofele Brasovutui In anii 1688 i
p. 57-61.

2 Fr. Philippi, Der Biirger-Aufstand von
skull. Ein Beitrag zur Geschichte der Sachsen in
-Gymnasiums A. B. zu Kronstadt, 1877 1878,

1689, In 4 Transilvania s, Bralov, 1870, III,

1688 und der grosse Brand von 1689 in Kron-
Siebenbiirgen, publ. In Programm des Evang.
Bralov, 1878, p. 3-38.
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2C0 IOACHIM CRACTUN 2

Ca urmare a biruintei cistigate sub zidurile Vienei impotriva turcilor la 1683,
austriacii au inceput, in cadrul Ligii Sfinte », asa-zisa luptd pentru « eliberarea
popoarelor crestine de sub stapinirea turceascA. Dupd ocuparea Budei la 1686,
prima victimd in calea « eliberdrii »fu Transilvania. Prin tratatul dintre impAratul
de la Viena i principele Mihail Apafy, in anul urmAtor, la 1687, trupele austriace
primira ordinul sä intre pe pdmintul jransilvaniei, Habsburgii cerind, pe lingA
insemnate sume de bani, si 12 orase in care sd-si aseze garnizoanele lor. Orasele
säsesti, conform tratatului, trebuird sã dea numai « incartiruire i intretinere *,
fard sd fie vcrba i despre ocuparea celdfilor kr, iar trei din aceste orase :« Bra-
sovul, Mediasul i Sighisoara i satele dependente de ele * au fost scutile
de incartiruire *1.

In lumina acestor precizAri ale tratatului, refuzul brasovenilor de a primi
osti strAine in Letal.ea lor era, legal, indreptatit. De altfel o miscare de nemul-
tumire i chiar de opunere se constatA si la bistriteni care nu erau intre cele
trei orase scutite la 5 noiembrie 1687 « disensiunile » dintre ei i generalul
austriac Piccolomini fiind aplanate, cu destule greutAti, numai in urma inter-
ventiilor « aspre * ale Staturilor, ardelene si ale Comitelui « Natiunii * sAsesti
din Sibiu. Informatia pe care o avem precizeazA CA, in urma acestor insistente
amenintAtoare, bistritenii e au trebuit sà deschidd portile » i sä primeasca in
garnizoana cloud regimente de soldati 2 Tot in luna noiembrie, din acest an,

principele nostru- i Staturile ardelene au cerut incartiruire de iarnd
brasovenilor, dar aici o « rebeliune, mai ales din partea cizmarilor *, a zildärnicit
planurile austriace 3. Aceastd rebeliune » fu preludiul in mic al rdzvrAtirii ce
urmd in mai 1688.

Pentru a putea intelege mai bine cauzele rAzvrAtirii antihabsburgice a
sasilor din Brasov la 1688 e necesar sd reamintim cd poporul sAsesc a fost de la
inceputurile colonizArii lui in Transilvania un popor incarcat cu privilegii
scutit de obligatiile iobAgesti fiind unul din cele trei natiuni privilegiate »,
alkturi çI c4i1irc1 sit .rfe secni4. Aceasta nu inseamnd insa cd sash oraselor
aIid4cn iu gran ttratificati itrl mai mune päturi, cu diferite drepturi i cu diverse
indgtori4 ri

ç
sai d 4 sate 4-aff ajuns cu vremea sd fie iobagi, mai ales

pe ,paminturile pqmi44e,119r 5r
Sash brasoveni din vremurile (Ce trecere a tarii de sub stApinirea turceascA

su qc4 4Hstr*Of 4upä pozitia pe care, au adoptat-o Ozvratirea de, la 1688,
qr4u 04ifere4i1i i tirmato,grelp, pAturi,; pairicipte, alatuitet din
yitrf4rile ,imhog4tite ale prasgui proprietarii de\ pArnint saj,1 de alte imobile,
mestesparii, i neguAtorii, bqgag r 4AI riqdta ,pairorri se alegequ notabilit4i1e
oramilr judge, Rjutoarele tRlq j 9 parte dirk sen.gtorii sfatuluip Megefugarik
-1-4,--rk+ritr-rh--1rtra

1 Asa4lä Meiddruis,, PiiiftiheritEr (16471-164), ifr Ouelten , yr, p. Obi
Et, Martiini ZieigldroAnnolatu hislorich 06718-,-617.18 h 1 Qiiiellem . , VI; p, Ristri-

*On fifr/125. CWqreffArfl) Mi1l1}1P1 4tii0or.0 inkplXi1si5sert,
3 !loan (16,81-1689), iu Qurqer .. ip p. RI! nine Rebel-

lion ... mefsteritei 'von den, Schuslerp
J Nattici th s tit mOdieVall dt 1Eipt.init bake 4i AroiYa ti4clt despre jãtürf Vrivileglate,

existIntk st4b1ficarilsbin sinul tob.0
5 La problema sasilor iobagi in comitate cunoscut5 sint a se athinga_si stirile din

371ipr1l4 lui §teNq HplinAgAri qc.sfirg cpmurieor, ale comitatului Tirnavelor
despre miscirea comunA a iobagilor romlni i sasi la 1765 impotriva nobilimii-din acest

co,nliAaL pi{ingni IWO MARK, (Aarckts-Nku 5L, 1,72-153,, 4764,-1769 ep iratat
lui6117q4-17% Pipit gomtrAcnta gulgar* Hiulto,ocq ,5er(pkorestvp.1. 1. XXVIII,

Budapesta, 19a6, 771 kk, Despfeciobtigil.,sasl 17,%-11§1.,
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RAIVRXTIREA SASILOR DIN BRASOV LA 1688 201

gi negustorii cu oarecare stare materiald, organizati in bresle Infloritoare In
vremurile despre care vorbim; Pdtura plebeiand, constind din mestesugarii

negustorii sdraci, apoi din calfele de rneseriasi, la care se addugau acei
4 calici a de pe treapta cea mai de jos: Lumpenproletariatul, a cdrui activitate
o semnaleazd si Engels in lidzboiul fdrdnesc german, asadar si in orinduirea social-
econornicd feudald. Atitudinea acestor paturi in rdzviltire a fost diferitd, dupd
cum diferite le erau i interesele.

Patricienii prin judele orasului, Mihail Filstich si prin delegatia de
senatori lrinnisd la re§edinta comandantului general militar al trupelor austriace
la Sibiu, generalul Anton Caraffa i preolimea Capitlului bisericii luterane
din Tara Birsei 1 s-au supus de la inceput noilor stdpini, promitind predarea
cetdtii si primirea garnizoanei; in fata acestei atitudini lase, se forma' opoziVia
tirgovefilor, compusd mai ales din reprezentantii breslelor mestesugdresti, in
majoritate breasla cizmarilor din rindurile cdrora se ridicard si o parte din
conducdtorii rdzyrdtirii si opozitia plebeiand, care a alcdtuit masele, intre
care calfele cizmarilor avurd un rol de seamd. E vorba, fireste, numai de (cmaseles
sdsesti ; despre rorninii si ungurii din Brasovul contemporan izvoarele nu porne-
nese nimic, ei nefiind interesati in apdrarea orasului », intre zidurile cdruia
nici nu erau primiti.

Rdzyrdtirea a fost locald, numai la Brasov, celelalte orase sAsesti §i nesd-
sesti exceptind Bistrita, dupd cum s-a vdzut neschitind nici o inipotrivire
pe care sd o cunoastem, cel putin in faza actuald a cercetdrilor.

La baza rdzyrdtirii brasovenilor se afld acel triptic de silnicii cesaro-
austriace, care s-au exercitat asupra nenorocitei Transilvanii aproape 250
de ani, prefäcind-o intr-o provincie habsburgicd bund de exploatat: agentul
fiscal, cAlugärul iezuit i generalul impardtesc, care toti impreund si fiecare
in parte au lovit in privilegiile si libertatile säsesti de pind atunci.

Brasovenilor si Tdrii Birsei agentul fiscal le-a cerut Inca in decembrie
1687 sume insemnate de bani, in afard de contributiile militare de griu, ovdz
si fin in valoare de aproape 100 000 florini 2 Numai comunei Codlea i se impunea
o cotä de 200 florini, 182 de vite cornute, 396 de gdleti de grin, 468 de galeti
de ovdz, 42 de butoaie cu yin §i 288 de care de fin 3. Iar in martie 1688 Sfatul
orasului Brasov, ca sä poatä umplea ma car in parte sacul fdrä fund al agentului
fiscal austriac, puse in discutie ridicarea birului la 200 florini de poartd ceea
ce nu s-a mai auzit pind atunci 4 hotdrindu-se pind la urmd sd se dea numai
100 florini, totusi o sumd exageratd, pe care « cei bogati nu voiau », iar < cei
sdraci nu puteau8 sà o pläteascd, ceea ce infurie pe generalul Caraffa, trimi-
tind la 21 martie 2 comisari si 40 de soldati sa aducd imediat la Sibiu restul
de 850 de capete de vite si 50 000 florini. Peste 15 zile brasovenii i-au promis
snma de- 80 000 florini 5.

Tote qcestea i brutalithtile comisarilor, care spuneau cã cetätenii trebuie
sa-si cumpere pacea cu acesti bani 4 au trezit in poporul neintelegdtor atit

1 Cf. Stefan Filstich, Beschreibung der kronstadter Begebenheiten 1685-1690, In Quellen
VI, p. 292.

2 Idsif Thutsch, Jahr-Gbschipitta 1344-.-1748s, In Quellen,, IV, p.1091
trte&ge prinatiti-Zeiltner Tuanknopischrif 6131/416-.-11z94), In Quellen , IV, p. 88.
Cf. Mederus, cit. in Quellen. . . , VI, p. 301 - 302. 0 s poartii cuprindea mSJ

mul'y geispolLirik-PcdIrru Incaserea Liruhi ittlupd pth-- óveiea lak Paul Benkrier, Con-
signation, nota 2 de la pag. urnAtoare.

5 Ibidem, p. 303.
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202 IOACHIM CRACIUN 4

de putina iubire fatd de ostasii germani spune un izvor 1 incit au simtit
mai mult o spaimd i o teamd fata de ei *.

Dupa infringerea rdzyrdtirii dacd e sã anticipdm asupra stdrilor eco-
nomice si de cruntd exploatare a vrernurilor imediat urmAtoare agentul
fiscal a apdrut in adevdrata sa misiune cezaro-erdiascd ; la 26 ianuarie 1689
li s-a cerut brasovenilor nici mai mult nici mai putin decit 89 000 florini in bani,
pe lingd contributia militard de 8 900 vase cu yin, 2 106 mäsuri de griu, tot
atitea de ovaz, 1 068 care cu fin si foarte multd carne 2, precizatd de un alt
izvor la 5 000 boi de -Mat in valoare de 24 238 florini 3. Aceasta dupd ce in
septembrie 1688 li s-a luat pentru calul generalului Veterani 300 ducati
pentru harnasamentul respectiv 1 000 de taleri 4. Foametea din 1691 constituie
o altd dovadd despre stoarcerea Transilvaniei si a brasovenilor de care Hab-
sburgii proaspdt veniti 5.

De cdlugdrul iezuit, brasovenii ca de altf el toate popoarele necatolice
din Transilvania s-au inspdirnintat tot atit de mult ca si de agentul fiscal.
In privinta aceasta, cele spuse de cronicarul contemporan brasovean Marcu
Tartler in Ziarul ski la 1688, ca martor al evenimentelor, sint concludente:
« Dacd cineva ar intreba, care au fost in realitate motivele räzvrdtirii, apoi
acestea par a fi, dupd toate aparentele (asa precum am pututsä aflu eu), cä
nimic nu i-a indemnat mai mult pe cetdtenii nostri la impotrivire decit judecata

despre relele Mptuite de oamenii impdratului in Ungaria. Cdci era stiut
de toatd lumea, cit de rdu s-au purtat acolo cu locuitorii, mai ales cu luteranii

cu calvinii, pe care au incercat cu tot felul de chinuri i persecutii sd-i sileascd
sd treacd la religia catolicd * 6. Cit despre starea de spirit anticatolicd a sasilor
brasoveni de atunci, e suficient sa amintim cd in Sfatul Centumvirilor din
ultimile zile ale anului 1688, discutindu-se cererea colonelului austriac din
garnizoana Brasovului de a li se da o clddire, unde sa-si tinã slujba religioasd
catolicd, nu li s-a dat nici o bisericd stabilindu-se cd nu au dreptul sd ceard
biselied i ci li s-a dat o dugheand a cizmarilor, negdsindu-se nimeni in tot
orasul sd-si dea casa pentru asa Teva»7. Iar faptul cã un conte din armata
habsburgicd, murind la 9 octombrie 1688, n-a trebuit sd fie pus pe catafalc
in Biserica Neagrd luterand i n-au trebuit &à fie trase nici « clopotele noastre
la inmormintarea lui, e inregistrat cu satisfactie in Alte und neue Siebenbiirgi-
sche Chronik 5

1 Simon Christophori Gaitzer, Wahrhaftiger Berk/it (1683-1716), in Quellen .
VI, p. 288. Cronicarul nostru e fiul unuia din conducAtorii razvratitilor: Iacob Gaitzer,
decapitat, i deci informatiile lui shit cit se poate de pretioase i demne de crezare.

2 Martin Ziegler, Virorum Coronae vita ( 1549-1716), in Quellen , V, p. 125. Un Alt
izvor, Paul Benkner, Consignation (1682-1698), In Quellen , V I, p. 281, vorbeste despre
114 000 florini, probabil socotindu-se aid i costul alimentelor i furajelor. De astd datd venea
dupd poartA a 250 florini. Pentru Intreaga Transilvanie jecnidneala austriacd se ridica la

1 300 000 florini: a o suma InfricosAtoare a. La A. Mederus, Fragmenta, cit. In Quellen. . . , VI,
p. 307-309, nu se dd suma totald, dar se spune cd trebuie sd se trimitd a In grabd mum

Infricosdtoare a.
3 Lorencz Gross, Tartlauer Chronik 1645-1884, in Quellen . . . , VI, p. 80.

und neue Siebenbargische Chronik (1652-1694), In Quellen . . . , VI, p. 121.
5 Iosif Teutsch, Vorstellung wohlleiler und teurer Zeiten (1534-1786), In Quellen .

IV, p. 534.
6 M. Tartler, Diarium (1689-1694), In Quellen . . . , VII, p. CXXXIIICXXXIV.
7 Mederus, cit. In Quellen . . . , VI, p. 306.
6 Quellen . . . , VI, p. 121.
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5 itizvilATIREA SAMOR DIN BRA$OV LA 1688 203

Impotriva generalului austriac §i deci impotriva armatei imparatului
armaid mercenard, armatd de ocupatie, care cerea bani §i provizii, precum
s-a vdzut sa§ii §i impreund cu ei §i celelalte popoare ale Transilva-
niei s-au plins totdeauna §i mai ales acum. Basta, generalul imparatului
Rudolf al II-lea la inceputul veacului al XVII-lea, a ldsat faima de tiran
§i de uciga§ printre romini, secui §i sa§i deopotrivd ; Caraffa, generalul impAratu-
lui Leopold I, provocatorul in mare parte precum se va vedea al räzvrd-
tirii sa§ilor din Bra§ov la 1688, prin aroganta §i cruzimea lui a inspdimintat
toatd Slovacia de azi §i toatd Transilvania, incit un izvor contemporan sas
ii inregistreazd porecla, trecutd in renume, cu aceste cuvinte: «Mai ales generalul
Caraffa, care are acum comanda in Transilvania, s-a dovedit intre altii a fi
atit de crunt, incit in limba maghiard i s-a dat porecla de « KarOfa », adicd par
ascutit, teapd », deci tepe§ 1 Pind §i Mihail Teleki, atotputernicul cancelar
al Transilvaniei de atunci, era cuprins de atita spaimd, incit inainte de-a se
prezenta in audientd la Caraffa i§i fdcuse testamentul 2. De aceea§i faimd s-a
bucurat, peste un veac, Buccow, generalul impdrdtesei Maria Tereza, care a
indbu§it cloud rdscoale: una romineascd a lui Sofronie la 1761 §i alta secuiascd
la 1762.

Exploatarea economicd prin agentul fiscal, prozelitismul catolic prin
cAlugdrul iezuit §i puterea absolutistd a impdratului prin generalul austriac,
au constituit cele trei forme principale ale cotropirii popoarelor din Transilvania
indatd dupd rdzyrdtirea sa§ilor din Bra§ov la 1688, care au fost inläturate
abia cu ocazia prabu§irii monarhiei habsburgice in toamna anului 1918.

vr'

Rdzyrdtirea de la Bra§ov impotriva puterii habsburgice, care i§i deschidea
drumurile cu sus-mentionatele forme ale cotropirii, a inceput prin refuzul cetd-
tenilor de a primi « armata strdind » intre zidurile cetdtii, preferind mai curind
4 sd o apere pind la moarte », decit sd o predea. Astfel asistdm intre 10 §i 26
mai 1688 la una din frumoasele pagini din istoria poporului sdsesc din Transil-
vania, la o rdzyrdtire putin cunosculd, scurtd dar dirzd, inàbu§itä in cele din
urmd de nurnärul mare al regimentelor §i tunurilor austriace, sub comanda
generalului Veterani §i al celor transilvane, sub comanda cancelarului Mihail
Teleki.

Din fragmentele izvoarelor contemporane rAzvrätirea apare tumultoasä,
cu eroisme nea§tcptate, cu inchisori §i condamndri la moarte, care aratd ch §i
poporul säsesc a §tiut sd-§i ridice capul impotriva jugului austriac.

In aprilie 1688 generalul Caraffa voind sd plece la asediul Lipovei, e a
gasit ca e potrivit sä a§eze in cetatea noastrd trupe impdrdte§ti, pentru apdrarea
impotriva tdtarilor » ne spune cronicarul loan Alzner comunicind acest
lucru §i judelui Bra§ovului Mihail Filstich, care se afla atunci la re§edinta
comandantului austriac la Sibiu. Generalul §i-a comunicat vointa §i t printr-o
scrisoare », adresatd o tuturor cetätenilor * bra§oveni, o scrisoare plind de
admonestdri §i de a menintdri, spunindu-se cd dacd se vor opune 4 ii va pa§te

1 M. Tartler, cit. In Quellen . . , VII, p. CXXXIV.
2 Cf. Mihail Cserei. Historidja (Istoria sa), Pesta, 1852, col. 180, Ujabb Nemzeti

Konyvtár I, (Noua bibliotecá nationalk I).
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204 IOACHIM cnXcIuN 6

nimicirea totald », cd 4 nu vor fi crutati nici pruncii din pintecele mamei Ion I
§i va preface totul in praf §i cenu§d » 2.

Inainte de sosirea acasd a judelui §i inainte de sosirea scrisorii amenintd-
toare, aparu in ziva de 10 mai 1688 o unitate militard austriacd inaintea poi tilor
Bra§ovului jumdtate din regirnentul Baden, cealaltd jumdtate fiind cantonatd
la Sighipara 3 cerind intrare in ora§ §i predarea cetatii. Soldatii insd furd
alungati. In seara aceleia§i zile, tirziu, pe la orele 10, sosi §i judele, u rdspin-
dindu-se zvonul cd cetatea a fost data in stdpinirea imparatului » 4. Populatia
sdseascd fu cuprinsd de nelini§te §i ceru sã i se comunice adevdrul. Dar nu
i s-a dat nici un rdspuns.

A doua zi la 11 mai convocindu-se Sfatul oraplui: senatorii, centum-
virii §i « citiva din ord§eni », judele le comunicd porunca §i scrisoarea lui Caraffa,
Sfatul luind hotdrirea dar nu cu toate voturile de-a se supune, fiindcd
lulu se mai poate schimba nimic» 5. D. asemenea le citi o scrisoare din partea
lui Apafy, care porunci bra§ovenilor sã primeascd garnizoana austriacd §i o
altd scrisoare de la consilierii principelui, in care li se comunicd hotdrirea
recentd a Staturilor ardclene (din 9 mai) de-a se prirni « in toate cetatile garni-
zoane germane » 6. Ord§enii, care inconjurard in rinduri compacte Casa Sfatu-
lui, furd insd nemultumiti §i incepura sã strige cuvinte grele de ocard, ba « s-au
gdsit atunci multi calici netrebnici, mai ales din cizmari, care fäcurd mare
galägie in piata, au pus miinile pe arme, au fugit in cetatuie, o luard in stdpinire
§i n-au voit sã primeascd garnizoana » 7.

Astfel atit scrisoarea lui Caraffa, cit §i cea a principelui Apafy §i a Staturi-
lor ardelene acestea din urmd cu « rugaminti » sä evacueze cetatuia pentru
pi imirea garnizoanei au rdmas fdrd rezultat, dupd cum fdrd rezultat au
rämas §i interventiile judelui §i ale Sfatului ora§ului, pe lingd < rebeli », care
rdspunsera, in ziva de 13 mai, cd o nu vor preda cetatuia, ci o vor apara pind la
moarte »8. Dupd aceasta, un al doilea val al ord§enilor s-a indreptat spre fortd-
reap, dintr-o petitie de mai tirziu a capeteniilor ram-Rini (30 august 1688)
reie§ind cá « intreg ora§ul a fost antrenat in faptuirea rebeliunii », ceea ce insd
oficialitatile patriciene au dezmintit 9. Sau cum poveste§te Alzner: u au inceput
sa fuga in cetatuie cei mai multi cizmari §i toatd calicimea §i toate calfele
cizmarilor, manifestinduli pe fata rebeliunea impotriva autoritatilor §i impo-
triva acelora, care nu au luat armele aldturi de ei » ".

Incetind de a mai asculta de jude §i de o Sfat » care au a trädat §i vindut
drepturile oraplui, cum spune un alt izvor, Thoma Tartlern, razvratitii §i-au

1 Alzner, cit. in Quellen ..., VII, p. 579-580 si A. Mederus cit. in Quellen
VI, p. 30.

2 Martin Seewaldt, Kirchturmknopfschrift (1689-1694), In Quellen , VI, p. 577.
3 Luca Seyberger, Diarium (1688-1728), in Quellen , VII, p. 434.
4 A. Mederus, Fragmenta, In Quellen VI, p. 304.
5 L. Scyherger, cit. In Quellen... , VII, p. 434.
6 A. Mederus, cit. In Quellen VI, p. 304.
7 Alzner, cit. in Quellen , VII, p. 580. Cetaluia a fost in partea nordic5 a ora-

§uIui, deasupra parcului din centrul orasului de azi.
8 Ibidem.

Alle und neue Siebenbiirgische Chronik, cit. In Quellen..., VII, p. 120 si Paul Benkner,
Consignation, In Quellen, VI, p. 281.

Diarium. cit. in Quellen, VII, p. 580.
11 La Fr. Philippi, op. cit., In Programm . , p. 17; Martin Seewaldt, In Kirchturm-

kniYpfschrill, In Quelten..., VI, p. 573, Inseamnä bAnuiala cd Filstich ar fi vindut fortareata
nenitilor Cu o mare sumä de bani *.
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7 DXZVRATIREA SASILOR DIN BRA50V LA 1088 206

ales din sinul lor conducdtori, anume « cdpitan suprem pe Gaspar Kreisch »,
un aurar, iar « sfdtuitorii lui » au fost: Stefan Steiner 1, pdFdrier, un bdtrin de
85 de ani, Stefan Beer, cizmar, nurnit si « marele urs rosu », Andrei Lang, ma-
celar, Jacob Gaitzer, cizmar, Itmesch Girdo, aurar si Martin Rothenbdcher,
pielar, acesta din urmd cdpitan adjunct 2

Ce n-a putut face judele i Sfatul, s-a crezut la un moment dat cà vor putea
indeplini preotii, dar izvoarele ne spun cd « predicile n-au folosit la nimic *
la bisericd merserd prea putini, iar pe barbatii, gdsiti acolo, « sotiile i-au alungat
sä plece la apdrarea cetatuiei »3. « ce au zidit strEmjsii nostri fortareata
cu atitea cheltuieli? se intrebard rdzvrdtitii; sá ne apárdm la nevoie »4.
Ca rdspuns la predicd, razvratitii au pornit « inarmati i cu Mclii aprinse
la casa judelui, luindu-i cheile de la depozitele de praf de puscd i cu alte muni[ii.
Tn acest timp Apafy a trimis in curs de 10 zile trei rugaminti, Caraffa rugaminti

amenintari, iar judele bdtrin, de 63 de ani, mai incercd si el odatd
teased, insd rdspunsul rebelilor fu categoric: « chiar dacã ar veni un Inger din
cer*, tot nu vor preda fortareata de bundvoie 5.

Lucrurile au mers pind acolo, incit « cei rdzvrätiti » au interzis tuturor
4 de a mai vorbi despre predarea cetatuiei », iar cei care indraznird abatd
de la hothrirea lor furd indatd « luati de 40 sau 50 de oameni i dusi in cetatuie,
unii pusi in flare, iar altii amenintati cu vorbe cumplite », cu « impuscarea
sau cu « tdierea in bucAti »6.

La 12 zile dupd inceperea razvratirii, generalul Caraffa care in marea
lui minie voise sa mearga personal impotriva cuibului rebel 7 trimise asupra
Brasovului, la 22 mai, pe generalul Veterani cu trei regimente de caldreti,
cloud regimente de pedestri, pe lingd jumdtate din regimentul Baden, expediat
mai inainte cum s-a vazut sd-si ia garnizoana acolo, dar neprimit. In
total vreo 3-4000 de ostasi 8. Acestora li s-au adaugat secuii de sub conducerea
lui Mihail Tekki, generalul comandant al trupelor ardelene 9. Razvratitii insd,
in numdr disproportionat de mic, nu s-au intimidat i « traserd virtos asupra
noasträ cu tunurile », cum zice Nicolaie Bethlen in autobiografia sa, prezent
la asediu 1°.

In ziva de 24 mai duserd cu forta in cethtuie « pe amindoi juzii*: pe judele
in functie Filstich i pe fostul jude George Draudt i sapte senatorill, impunind
orasului sä le dea « piine, sldnind, cas, bere i alte alimente ». Pe Filstich 1-au

unele izvoare Stenner. Cf. Seewaldt, cit. in Quellen . . , VII, p. 575, etc.
2 Alzner, Diarium, cit. In Quellen. . . , VII, p. 580.
3 Cf. A. Maderus, cit. In Quellen . . . , VI, p. 305.
4 Martin Seewalclt, cit in Quellen . . . , VI, p. 573.
5 Alzner, Diarium, cit. in Quellen . . . , VII, p. 580 si Seewaldt, Kirchturmknopfschrift,

cit. in Quellen, VI, p. 573.
6 Alzner, in Q:tellen . . . VII, p. 581.

St. Filstich, Beschreibung, cit, in Quellen . . . , VI, p. 293.
In Alle und neue Siebenkirgische Cltronik, cit. in Quellen . , VI, p. 119 e vorba de

5 000 ostasi, cu secui cu tot.
Ostile secuiesti se aflau la 9 mai la Prejmer in asteptarea austriacilor. Cf. Iosif

Teutsch, Historische Zugabe ( 1464-1770), in Quellen . . . , IV, p. 346. Numárul lor pare sd fi fost
de 700 800 ostasi, cum spune Rusticus Prasmariensis (1688 1718), in Quellen. . . , VI, p. 347.

Apud N. Bethlen: Oi,éleli,dsa (Autobiografia sa), Pesta, 1860, vol. II, p. 94, in Magyar
Tiirténelmi Emlékek, III (Memorii istorice maghiare III).

11 La M. Seewaldt. KircItturmknoplschrill, cit. in Quellen . . . , VI, p. 573, insirati
cu numele.

D3

§i lini§-

In

a

I

st-i

st-i

f

www.dacoromanica.ro



206 IOACHIM CHXCIUN 8

Invinuit # cd a vindut cetatuia imperialilor cerindu-i socoteald i condamnin-
du-1 la moarte prin tdierea capului cu paloul, oferindu-se drept gide un
cizmar ticdlos zice Alzner cu numele Petru Gockesch ». Sentinta urma sd
fie executatd la 26 mai, ziva in care fu predatä cetdtuia

In timpul cind razvrdtitii cereau socoteald i condamnard la pedeapsa capi-
tald pe cei vinovati, Veterani Impresurd cetatea, somind pe cei din interior
sd se predea. Ei rdspunserd cu « impu§cdturi crunte asupra austriecilor, insä
o ie§ire armatd a 300 de cdldreti din cetate fu respins5.2. Generalul Veterani.
puse atunci in functiune tunurile i mortierele, trei sau patru ghiulele cdzind,
in centuie tocmai cind era sd fie executatd sentinta asupra judelui §i asupra
senatorilor. Era ziva de 26 mai 1688, miercuri inainte de Indltarea Djmnului,
la orele 6 n 3. Bombardahientul i-a descurajat §i i-a consternat pe conduatorii
razvratiti ridicati din rindurile tirgovetilor bresla§i care trädind masele
au eliberat in grabd pe jude cu conditia sä ceard iertare austriecilor i sä-i
mintuiascd. Curind apdru pe ziduri tefan Beer staroste al breslei cizmari-
lor 4 i centumvir 5 care strigd: a iertare, iertare, vrem sà preddm cetaluia # §i
arbord un steag alb 6

Veterani primi capitularea rdzvratitilor i intrd in cetatuie, retinind
deocamdatd numai pe Kreisch i pe Francisc Czak, iar a doua zi, in 27 mai,
primi supunerea tuturor cetdtenilor §i cheile ora§ului din miinile lui Mihail
Filstich. La trei zile dupd capitulare, in 30 mai, urmard represaliile: conducd-
torii räzvrdtirii furd arestati i aldturi de ei alti 20 de in§i7, stind in inchisoare
un an §i jumdtate, pind la pronuntarea sentintei: 19 septembrie 1689. Abia
acum se puturd instala cei 600 de soldati din regimentul Baden in fortdreatd8.

Oficialitatile crezurd cà e bine sd trimitd, dupa potolirea furtunii, o dele-
gatie la Sibiu, a sd ceard indurare de la excelenta sa generalul Caraffa Insd

prealuminatii » senatori, §ase la numär §i a cinstitii centumviri, tot §ase la
numd19, furd surprin§i de ceea ce prevdzurd a cizmarii », i ord§enii se convin-
serd curind despre brutalitatea i aroganta austriacd, presimtite clar §i precis
de razvratiti ». Delegatia bra§oveand fu pusd sub pazd in momentul sosirii
ei la Sibiu §i numai dupd trei zile primità de Caraffa, care strigd la ei... «
urmati natiunea sdseascd, care pind acum s-a ardtat ascultdtoare, nu cum v-ati
purtat d-voastrd . rdsculindu-vd n §i le reaminti. amenintarea cu « pruncii

cu pintecele »", trimitindu-i in cele din urmd la Inchisoare, o inchisoare
puturoasd de 5 scari adincime sub paminto, de unde unii au scdpat la 25 iunie, altii
la 19 august, iar un alt lot, venind schimbe pe primii, la 16 decembrie 1688".

1 Toate acestea la Alzner, Diarium, In Quellen, VII, p. 580 si M. Seewaldt, Turmkopf
schrif t (1687-1709) o altS cronica decit cea de mai sus In Quellen, VI, p. 312.

Martin Schuller, Diariurn (1642-1691), In Quellen, VI, p. 74-75. /tile izvoare vorbesc
despre 200 de oameni, Insas Schuller, breslas pielar i centumvir al orasului, e mai demrb
de crezare.

3 Alzner, cit. In Quellen . . . , VII, p. 581.
loan Stamm, Taghuch 1658-1697, in Quellen . . . , VI, p. 213.

5 M. Seewaldt, Kirchiurrrknoplschrifi, cit. In Quellen . . . , VI, p. 574.
L. Seyberger, Diarium, cit. In Quellen . . . , VII, p. 435.

7 Martin Schuller, cit. In Quellen, VI, p. 75.
Ruslicus Prasmariensis, cit. In Quellen, VI, p. 347.

° Alle und neue Siebenturgische Chronik, cit. In Quellen, VI, p. 120 si Alzner cit. In,
Quellen. . . , VII, p. 581.

Originalberichl 1688, In Quellen . . . , VII, p. 316 si M. Seewaldt, Kirchlurmknopl
schrift, cit. In Quellen . . . , VI, p. 577.

M. Ziegler, V irorum Coronae vita, in Quellen . . . , V, p. 124-125.
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Stdpinirea austriacd incepu indatä sd-si arate a coltii * sub toate aspectele
represive si in oras: circumspectii i. prudentii brasoveni au trebuit sd predea
comandaturii, in grabd, aurul si alte lucruri pretioase, alimente si mari sume de
bani, mesterii sd-si vindd produsul muncii lor pe un pret derizoriu, sd-si deschidd
casele pentru incartiruirea soldatilor si sd dea loc potrivit pentru slujba romano-
catolicilor nedoritil. La toate cele de mai sus sint a se adduga impunerile enorme
din ianuarie 1689, amintite, si alte multe servicii si angarale. In fata acestei
situatii nu e de mirare cá multe izvoare contemporane au inregistrat zvonul
in primele sdptdmini ale anului 1689 despre « plecarea a patru cetateni sd
cheme pe tätari in Ord» 2, iar altele stiu despre o pldnuitd interventie, Inca in
1688, a «Voievodului valah Serban» Cantacuzino pentru ocrotirea razvra-
titilor 83 si a moldoveniloi4. Ba mai mult, un pielar strigd in gura mare pe
stradd in ziva de 6 martie al aceluiasi an cd 'HUH e in cetate si poporul
e gata sã alunge pe soldatii nemti din turnuri si bastioane, iar femeile lor sint
gata la noapte sugrume, in sornn a 5. Ura brasovenilor impotriva armatei
strdine a continuat dealtfel si in anii urmdtori: in 1701 elevii liceului ucizind
un osta§ impdratesc, au trebuit pldteascd cu inchisoare §i cu 315 florini6.

Conditiile pentru o noud razvratire erau create, 4 de astddatd o rdzved-
tire generala », cum zice Friedrich Philippi In articolul san despre räzvedtire,
apdrut In 18787 si ea ar fi putut reizbucni, dacd la 21 aprilie 1689 nu venea
un incendiu groaznic, pus la cale de soldatii austrieci, care a nimicit aproape
intreg Brasovul, cu exceptia in parte a cartierului rominesc al Scheilor9 §i a
läsat aproximativ 300 de morti9.

Incendiul acesta catastrofal care a distrus in 2-3 ore intre allele si
cea mai mare parte a Bisericii Negre (« Neagra a de atunci), biblioteca, cu un
numdr mare de a Corvine a provenite de la Constantinopol, unde au fost duse cu
ocazia ocupdrii Budei de turci la 1541, bastioanele §i turnurile orasului IL° pare
a fi implinirea fagdduielilor generalului Caraffa, de a preface totul in praf
si cenusä a, cu toate 0 brasovenii s-au supus in cele din urmd. Izvoarele contem-
porane sint unanime in a bAnui si majoritatea lor covirsitoare in a dovedi,
cu martori ocularin, 0 n-a fost un foc normal, obisnuit, nici intimplätor si
extins de la sine, ci un foc al miniei, pedepsei si rdzbundrii... din partea coman-
dantului M. Sale Impdratului pentru rebeliunea de anul trecut a cetatenilor
nostri"a. Constatdrile martorilor: care au gdsit « bombe » si granate in cenusa

7 Fr. Philippi, op. cit., p. 25-26.
Mederus, cit. in Quellen. . . , VI, p. 308.

3 Cum spune Stefan Filstich, fiul judelui orasului, In a sa Beschreibung, in Quellen .
VI, p. 292 si Anonimul din Originalbericht, cit. In Quellen. . . , VI, p. 317.

4 Cum precizeazA Andrei Gunesch In Continuatio Historiae Bethlenianae (1687-1689),
publ. In Quellen. . . , VI, p. 297.

3 Amdnuntele la A. Mederus, Fragmente, In Quellen. . . , VI, p. 309.
I Barcenser Memorabilien (1415-1782), In Quellen . . . IV, p. 176.
7 In pomenitul Jahrbuch, p. 27.

losif Teutsch, Jahrgeschichle, in Quellen. . . , IV, p. 110 si Seewaldt, Kirchturmknopf-
schrif Quellen. . . , VI, p. 571.

Pentru numbrul mortilor cf. Mederus, in Quellen, VI p. 311 si Seewaldt, Turmknopf-
schrift. In Quellen . . . , VI, p. 312 si alte izvoare.

Seewaldt, Kirchturmknopfschrill, cit. In Quellen, VI, p. 571.
77 I. Teutsch, Jahrgeschichte, In Quellen, IV, p. 110; Martin Schuller, in Quellen. ,

VI, p. 76; Marcu Fronius, Falalis urbis exustio (1689-1691), in Quellen. . . , VI, p. 417 si ace-
la§i, Tagebiicher (1689-1708), in Quellen . . . , VII, p. 249.

12 M. Tartler, Diarium, In Quellen. . . , VII, p. 471.
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208 IOACHIM CRACIUN 10

caselort, au vdzut u rachete umplute cu materii inflamabile zburind pe sub
acoperisul Bisericii N;gre i faptul cä focul a izbucnit in mai mune locuri deo-
data2, toate duc la concluzia cà soldatii imparatesti au dat foc orasu1ui3.

Invesligatiile pentru descoperirea fdptuitorilor au fost oprite curind din
porunca lui Caraffa 4.

Cu toald aceastd diversiune neroniand, pusa la cale de oamenii Habsbur-
gilor de la Viena, «rdzvi Atirea g.neralA* ar fi putut reizbucni, dacd cei care au
preydzut just vremurile de subjugare austriacd n-ar fi fost arestati i anchetati
tocmai in acest -Limp de cdtre un scaun judecdtoresc, compus din trei comisari
ai principelui Apafy, trei riprezentanti ai obstei sAsesti6 i senatul i centum-
virii orasului, comunicindu-li-se sentinta in ziva de 17 septembrie i executatä
peste dour' zile, la 19 septembrie 1C89, in piata mare din fata casei Sfatului.
Initial hotarirea tribunalului exceptional fu ca unii Ca fie frinti cu roata, altii
decapi1ai cu palosul, pi d la urrnd stabilindu-se tdierea capetelor cu sabia6.
Sentintele, publicate in intreg me de cronicarul Martin Seewaldt care ar me-
rita sa fie publi,ate in extenso in traducere romineascA7 constitue documente
adinc grAitoare peste veacuri despre rolul conducbtor al celor cinci cApetenii
condamnate la moai te, iar sentintele de achitare i comutare de pedepse, comu-
nicate a bia la 25 octombrie i reproduse tot in intregime in cronica lui Luca
Seyberger, ne aratA rarnificatia larga a rdzvrAtirii in sinul breslelor mestesu-
garesli, prin cei 18 fruntasi ach.tati, dar luptAtori tot atit de hotariti in apArarea
cetAt.i si a drepturilor lor8.

in fruntea condamnatilor i executatilor gäsim nu pe cApitanul suprem
Kreisch, ci pe a bAtrinul cu plete de zdpadA* cum ii zice unul din cronicari
in virstd de 83 ani, .lelan Steiner, a un pdlarier mindru* 9, in sentintd ardtat a
fi « initiatorul i patronul rebeliunii *, care a a pus la cale o conspiratie secretd*
si a s-a lAsat folosit de cApetenia rebelilor, executind ordinele lui de mai multe
ori a, condamnat sd fie a primul decapitat a, apoi a capul lui, pus la dispozitia
cinstitului Sfat, sA fie infipt intr-o teapa, drept exemplu, iar corpul sd-i fie
inmormiLtat in afara orasului a. Numai in al doilea rind urma Gaspar Kreisch,
centumvir, care in sentintd e prezentat drept a cApetenia a rdzvratitilor, care
« s-a opus predArii cetatuei a, a atratat de sus Sfatul orasului a, a a cerut sd fie
aduse popoare straine in Ord a, apoi a n-a voit sd se supund ordinelor preami-
lostivului principe a i a pus « sd se tragA asupra generalului M. S. Imperiale,
Veterani, i asupra generalului tarii, Mihail Tekki a si la care decapitarea, infi-
gerea in teapa i inmormintarea e la fel, ca la primul. Tot astfel pentru Andrei
Lang invinuit cd a a ocupat poarta cetatii impotriva vointei autoritAtilor
superioare a, a a indemnat poporul de rind sd se rdzvrAteascA a si a a tinut
conciliabule secrete noaptea cu arhirebelul Steiner »; pentru Jacob Gaitzer
acest a cap nelinistit a, cum se spune in sentinta, fiind unul din a cei mai impor-

Fronius, op. cit., in Quellen. . . , VI, p. 423, si Tartler, Diarium.
2 Seewaldt, op. cit., In Quellen , VI, p. 571.
3 M. Fronius In Tagebucher, In Quellen..., VII, p. 219, yorbeste despre suspicione Ger-

man3rum Vezi i alte amdnante ale martorilor oculari la Tartler, Diarium, In Qualen.
VII, p. 471.

4 Barii.iu, cit, in Transilyania , p. 60.
6 Universitas Saxonum.
o Cf M. Froniu3, Fatalis urbis exustio, in Quellen, VI, p. 439.
7 M. Seewaldt, KirchturmknopIschrift, VI, p. 575-76.

L. Seyberger, Diarium, In Quellen, VII, p. 436 440.
St. Filstich, Beschreibung, In Quellen, . . . , VI, p. 292.
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11 RAZVRATIREA SAMOA DIN BRASOV LA 1688 209

tanti colaboratori la rusinoasa rebeliune si t primul care a ocupat cu oamenii
sai fortareata »; ca si pentru tejcin Beer in actul sentintei aratat ca «
du-se jude sau administrator », a « tinut arestat si maltratat pe domnul jude

pe senatori » si in sfirsit u a dat sentinta de moarte si a promulgat-o ».
Dintre cei 18 achitati, lui loan Girdo i s-a adus invinuirea cd a « participat

la unele conspiratii si a sezut la slat » cu rdzvrätitii, cä s-au gäsit in casa lui
scrisori si misive conspirative», pentru care ar merita moartea, dar recunos-

cindu-si greselile » i se ddruieste viata cu conditia: sä pldteascd 200 de florini
pedeapsa », sà nu poata face parte din sfat, ci sa fie intrebuintat numai la munca

folositoare orasului », apoi sa dea « chezasi i cautiune8 i declara tie in scris
cã isi va spala pata fdptuita cu « pocdinta si credinta fata de autoritatile cesaro-
erdiesti si fatd de cele ale principelui tarii », iar dacd va mai 4 atenta sau va fi
prins cu cel rnai neinsemnat lucru sau numai va fi banuit de asa ceva » sd-si
piarda viata lard a se tine seama de achitarea de acum. D.:spre Petru Gokesch
sentinta de achitare spune ca in cursul razvratirii s-a aratat nu ca un om,
ci ca un diavol », a nimicit « cu vorbele lui nelegiuite si Mrd dumnezeu » toate
masurile bune luate in cetate, replicind bunelor intentii ale preotilor cu cuvin-
tele : chiar daca ar veni un Inger din cer... tot nu vor preda fortareata
a voit sa fie caldul prudentului §i inteleptului domn jude de atunci », dar i

se ddruieste viata trebuind sa stea inchis un an in lanturi in turn, dupa care sa
astepte masurile pe care cinstitul magistrat » le va lua asupra lui.

Francisc Czak, care s-a läsat sd fie intrebuintat drept « capitan * in fortareata
din zel copilaresc » glasuieste mai departe sentintaar trebui sa primeasca

o pedeapsa mai aspra », insd avindu-se in vedere tineretea si nepriceperea
lui copildreasca », e achitat, trebuind sä plateascd totusi o amenda de 200
florini si in viitor sa fie mai « prudent ». In ce-I priveste pe loan Rolhenbacher,
ultimul din cei pe care-i mai amintim dintre razvratitii scapati de la moarte
prin comutarea pedepsei, acesta e aratat a fi fost si el rebel », apoi « cal:du *
al inteleptului jude », sävirsind « multe fapte rele » si meritind sa-si ia rasplata
cu sabia, insa din mild i se inmoaie pedeapsa », sa fie pus sa munceasca
in fiare.

In fruntea miscarii a stat pe cit se vede batrinul Stefan Steiner,
care a Idsat o puternica impresie asupra contemporanilor si care in preseara
executiei le-a spus a lor sdi strinsi plingind in jurul lui cu fata senind,
dar miscat, urmatoarcle:

Voi plingeli? Plingeti pentru mine? Nu ma plingeti numai pe mine ci
deplingeti slabiciunea si insuficienta naturei orneriest... caci vor veni vremuri,
care ne vor da, mie i tovarasilor mei, dreptate §i iertare... Invatati-va
copiii vostri marea arta a vietii, sã tina pas cu intelepciunea vremurilor si a
imprejurarilor, lard sA renunte la vrednicia personald, la cinstea opiniilor, la
daptate si sa nu-si vindd inima nobilului sau sa sacrifice si sä tradeze
drep Lurile poporului.

Apoi mai departe:
Spkndoarea de altd data va apune vor veni cu tdria leului asupra

voastra si va vor lua totul... sfat vor tine asupra voastra si se vor intreba,
ce sä va lase si ce sa nu va lase ; muntii vostri ii vor masura si produsul muncii
voastre de pe ogoare II vor cintari, ca sã poatä ridica impozite si dari ; vor pune
rniinile pe afacerile publice, ca sa va ocroteascd §i sa va trateze cu dispret...
In viitorul indepartat va d o generatie care vine, care nu mai simte si nu mai
gindeste ca noi, a carei existenta a devenit alta si altele mentalitatea §i nazuintele

14 c. 674
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Iar voi, pe care curind VA voi pdrdsi, fiti tari in iubire, statornici in
unire i nddAjduiti pima ce sinteti Inca In stare sd nddajduiti un viitor
mai fericit.

Acum, rdmas bun, pentru totdeauna. Crudul Caraffa §i sladnogul
Apafy vor acest cap bdtrin, sd-1 aibd

Capul bdtrin §i semet a fost taint apoi §i pus intr-o teapd deosebitd, de
fiet stind a§a 29 de ani, pind in 1718, iar breasla cizmarilor 3 din rindurile
cdreia au fost doi conducAtori i cei mai multi rdzvrAtiti a fost exclusd
de a mai avea reprezentarrti in rindul centurnvirilor i cu atit mai putin in
al senatorilor, pedeapsA care a durat §i ea peste 20 de ani, pind la 1710 4.

RAzvrAtirea din 1688 a sa§ilor bra§oveni nu a reu§it, fiind strivitd de numArul
mare al o§tilor imperiale §i ardelene obi§nuite cu minuirea armelor, in fata
tirgovetilor inferiori ca nunidr i fArd prea multe cuno§tinte militare cum
n-a reu§it, pe scard mai mare, nici rAscoala contemporand de sub conducerea
lui Tököli, sau cea de proportii §i mai mari a Curutilor lui Francisc RAkoczi II,
dar ele au constituit tot atitea momente de impotrivire fatd de ocupatia austriacd
a Transilvaniei, mai apasAtoare §i mai cruntd chiar decit blestemata stdpinire
turceascd.

In cadrul mirdrilor antihabsburgice de la sfir§itul veacului al XVII-lea
Inceputul veacului al XVIII-lea, rdzvrAtirea de la 1688 ni se pare destul

de importantd, ca sA merite sd fie scoasd din praful inteleasd.
Istoriografia contemporanA n-a inteles-o, cronicarii i memoriali§tii din familiile
patriciene ale Brasovului condamnind, batjocorind sau blestemind victimile
cAzute pe frontul antihabsburgic, sau trecind cu uprintd peste jertfa vietii lor.
Numai Mihail Cserei s-a dovedit a fi mai in telegdtor, spunind cu cloud decenii
dupd rdzvrAtire scriinduli cronica chiar in cetatea bra§oveand cd frunta§ii
ei au fost supu§i unei sentinte crude, nedrepte i nedemne, u nemeritind moartea»5.
Iar istoriografia burghezd mai noud sAseascd, cu episcopul Teutsch in frunte,
in interpretArile pe care le face crede cA « intelegerea timpului era inchisd inaintea
priceperii razvratitilor » 6.

Evolutia ulterioard a evenimentelor social-economice i politice din Transil-
vania a confirmat insd pe de-a intregul justetea rezistentei razvrAtitilor in fata
puterii habsburgice, care « a schimbat jugul de lemn turcesc cu cel de fier
austriac ca sA citAm fraza cunoscutd contemporand a lui Cserei jug zgiriat
de atitea rAscoale in veacul al XVIII-lea mai ales la 1784 clAtinat in cursul
veacului al XIX-lea mai ales la 1848 i prefAcut in tanddri acum aproape
patruzeci de ani.

1 Fr. Philippi, op. cit., P. 34-35.
2 Ioan Stamm, Tagbuch, In Quellen. . . , VI, p. 213.
3 Cea mai mare dintre bresle, In paza cdreia fusese poarta mare a cetAtii.
4 Alzner, Diarium, In Quellen. . . , V II, p. 582. Ni s-a pfistrat petitia breslei cizmarilor,

prin care cer revenirea asupra acestei mAsuri, la Simion Christophori Gaitzer,
tiger Berkht, In Quellen . . . , VI, p. 290-91.

a M. Cserei, Historia 1661-1711, Pesta, 1852, col. 184, Ujabb Nemzeti Könyvtár 1
(Noua bibliotea nationalã 1). Partile privitoare la trecutul Brasovului si al Tarii BIrsei sint
reproduse si In Quellen . . . , V I, p 257-270, iar cele privitoare la sfIrsituk
p. 261-262.

Fr. Philippi, op. cit., P. 19 si G. D. Teutsch, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen,
Sibiu, 1925, vol. 1, ed. IV, p. 474.
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BOCCTAHHE CAIZCOHIIEB B BPAIIIOBE B 1688 F0,11Y
(HPATROE 03,11EMICA1114E)

143 convmmllo-anoHomutrecitHx H HOJMTHIleCRIIIE BOJIIIeFIHR B TpalICHJIb-
BaHHH B XVII B. HanecTHo HecHomato itpecTbaHcmax mfrrentett H penomo-
wtomnax xwatutemici B ropogax, cpegn noTopmx BOCCTaHHe nurreaeff Epa-
wona B 1688 r. saimmaeT oco6oe mecTo, 6narogapn CBOeMy gnoftHomy
acneHTy: 6opb6,, Hociundt Haaccomati xapaHrrep, H B TO nte npemn 6opb6e
npoTHB ra6c6ypron.

Hatt caegcTnue no6egm, ogepntaHHoti Hag Typ Rom H 1683 r. nog
CTeHaMI4 Be JIM, aBCTpHgHLI, coo6paano C HeJIHMH 4CBRIIIeHHOtt MUM, Hanum
TaR Hasbutaemoe «ocno6ontgeime» xpHcntaHcitnx Hapogon OT Typewtoro
nuagmuecTria. Houle aaMITHil BygbI B ARA4...--- T. nepnoft ntepTsofh Ha lira
«ocHo6ontgernm> mtaaanacb TpaHcHabnaHHa. Comae Ho goronopy mentgy
Bel-WHIM HmnepaTopom H immem TpaHcHabbaHma Mnxamuom AriatDH, B
caegylowerva, 1687 r., ancTputicrute noticna marmot,' Hp141Caa BCTU1Th B
TpaHcHabBamno, Hpir Tem I'a6c6yprH noTpe6onamt, HOMIIMO allaturremmax
WIICHSHLIX cymm, 12 TOpOgOB, B HoTopmx 6bmo 61a B031110M110 pasmecTirm
lix rapH1130HbI. CpegH cancoHcimx ropogos Epamon 6b1a 40CB060H{TkeH>> OT
IIOCTOeB H cgaxm ropoga.

Cuegmalem aToro goronopa HBIIJI0C13 TO, 'ITO uepe3 rog, B 1688 P.,
,ICHTeJIH Epamoba BOCIIpOTHBHJIIICI3 npunaay reHepa.ua KapaNa nplannTb
abcTpHitcmati rapHH3oH B CBOft ropog H CAM, Rpermen Hmnepcmam BJIaCTHM.
Kpome Toro, cyuwcTsoHamt H gpyrrte no6ywrreabHme jr.vig conpo-
TilBaeHHH: Tnnieame Ha.morH, npanoHapymemm, conepumemble apitmeti, li
HacHabcTneHHoe o6paulemte B HaTOJIHIIII3111.

B npocTpmmom OIIIICaHHH paanwrna co6b1TH14, nporicmegnmx B ae
1688 P. B BpaIIMBO, yTOIIIIHeTCH aHTar0H118M mentiTy ropogcnoti api4cToHpaTHell
H ItyX0BelICTBOM HanHTy.ua JnoTepattcHoit lCIU3U B Llapa EbIpcert, c oguoit
cTopoma, H ropontaHamH, crpynnupoBaHHmmu B Hopnopawm, H rme6eticitHm
caoem Hacesremta ropoga, c gpyron; nepnme BOHIJIII B comarneHHe C HOB011 Dna-
CTMO, a nocmwme peHIHTejlbH0 BOCIIpOTHBIIJIIICb npnemy ancTpittineH B ropog.

ConpoTmmeHme 6bLuo oprammobaHo pyHonogHTe.immu Hopnopartlift, a pe-
meczeHmum, BO raane c canonmmtamH, H 6egHoe nacemmte ropoga npe)lcTa-
BJIsIJIII gintutymne CHJILI BOCCTaHHH. OHO AJMJI0Cb Tomato 16 IlHert, HO
61ano no.uHo nponroeHHR )106JIeCTII. ABIDEeHlie 6bmo noganneHo, a mnorHe ero
yuacTHHHH aanJnoueml B nopEmbI H KBHIThI. ConpoTHEiner He noHaamo, "ITO
caRcoHotoe Haceaerme TpaHcHabnamm BLICT3TIIHJI0 HpOTHB ancTinnhcHoro Kra.

Penpeccm3Hme mepbI HOBbIX roacTwreaeft 6bIJR4 6ecnowagHm. Bbnimma-
Hnem gener H npnnacon, nogntorom ropoga Bpamona Hmnepcnott apmnett
1689 r. (c Toro npemeHH mecumn cancoHcHan nepHonb Haambae Tux 4uepHoit>>)
H, B OCO6eHH0CTI4, 6831EaSIOCTIIISM Hanaaamtem pynonogHTe.nert BOCCTRHIM B
ceHTn6pe 1689 P., Ha C 85-JleTHeTO CTapl4Ra 111TeCDalIa 1llTethiepa,
HoToporo 06e3raankum, a roaony BOApy3HJIII Ha nteaembIft Hon, rge oHa
npocTonaa B Mal{ ycapamemm 29 .mer, go 1718 r., BanammnaeTcn onlicanHe
aToro armaoga Cop'. 6bI H TpaHcHmnaHHH, norga aTa nportmuwa 4cmemiaa
gepennHHoe Typewtoe npmo Ha ntemanoe abcTputicnoe rim».

B aammouerme nprtnognTcn IIKOTOPLIO coo6panteHHH OTHOCHTUMHO
Bani HOCTII aTOTO HapogHoro gratuteHHa ;Ian nceo6we1t 6opb6m ITOTHB naagm-
trecTba ra6c6ypron B TpaHcHsubnaHHH.
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LE SOULEVEMENT DES SAXONS DE BRAWV EN 1688
(RESUME)

Au nombre des remous sociaux, economiques et politiques, qu'a connu
la Transylvanie durant le XVlie siècle, figurent plusieurs soulevements paysans
et des mouvements dans les villes, parmi lesquels le souldvement des habitants
de Brasov en 1688 occupe une place particulière, en raison de son double aspect
de lutte de classe et de lutte contre les Habsbourg en meme temps.

Comme résultat de la victoire remportée sur les Tures sous les murs de
Vienne en 1683, les Autrichiens entreprirent, dans le cadre de la « Ligue Sacrée
ce qu'ils appelaient la lutte de a liberation » des peuples chi-é-Liens soumis
la domination ottomane. Apres l'occupation de Bude, en 1686, la premiere
victime des a liberateurs fut la Transylvanie. Conformdment au traitd con clu
entre l'empereur de Vienne et le prince de Transylvanie, Michel Apafy, les
troupes autrichiennes regurent l'annde suivante, en 1687, l'ordre de penetrer
en Transylvanie, tandis que les Habsbourg exigeaient, outre d'importantes
sommes d'argent, 12 villes saxonnes, afin d'y établir des garnisons. La ville
de Brasov fut dispensde » de cantonner des soldats et de livrer la place.

En reponse a ce traité, les habitants de Brasov s'opposerent en 1688,
durant plus d'une année, a l'ordre du general Caraffa de recevoir une garnison
autrichienne dans leur ville et de livrer aux impdriaux leur forteresse. D'autres
motifs de resistance s'y ajoutdrent: la peur des imp!). ts dcrasants, les abus de
l'armee et la conversion forcee au catholicisme.

Dans un large exposé du ddroulement des évenements du mois de mai
1688 a Brasov, l'auteur precise l'antagonisme du patriciat de la ville et du
chapitre de l'église luthdrienne de la Tara Birsei, d'une part, et des citadins,
groupés en corporations, ainsi que de la plebe de la ville, d'autre part. Alors
que les premiers pactisaient avec les nouveaux maitres, les derniers consti-
tuaient une opposition ferme a l'accueil des Autrichiens dans la place.

Les chefs des corporations organisérent la resistance et les artisans, bottiers
en tête, ainsi que la population pauvre de la ville fournirent les masses qui
animaient le souldvement. Celui-ci dura a peine 16 jours. Il donna néanmoins
lieu A des actes d'hdroisme inattendus et se termina par des condamnations
a la prison et des sentences de mort, d'oh ii ressort que le peuple saxon de
Transylvanie a su, lui aussi, se soulever contre le joug autrichien.

Les mesures de repression des nouveaux maitres furent impitoyables. Les
extorsions d'argent et de provisions, la catastrophe que fut l'incendie de la
silk de Brasov provoqué par l'armée impériale en 1C89 depuis lors l'église
saxonne de l'endroit porte le surnom d'Eglise Noire puis, et surtout, la
punition sans pitid des chefs du mouvement, en septembre de la m8me année
a commencer par le vieil Etienne Steiner, figé de 85 ans, qui fut décapite et
dont la tête fichde sur un pieu de fer resta exposée 29 ans durant, jusqu'en
1718, pour servir d'épouvantail furent la conclusion de cet episode transyl-
vain de l'époque oi cette province a échangea le joug de bois des Turcs contre
le joug de fer des Autrichiens

En conclusion de son etude, l'auteur se livre a des considerations sur
['importance que revet ce souldvement dans le cadre de la lutte generale contre
la domination des Habsbourg en Transylvanie.
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VENITURILE VISTIERIEI LUI CONSTANTIN
BRINCOVEANU DUPA CONDICA VISTIERIEI

DE

HARALAMBIE CHIRCA

Condica de venituri si cheltuieli a vistieriei Tarii Rominesti intre 1693
(7202) decembrie si 1703 (7112) noiembrie este un izvor foarte important care
dove deste apasarea fiscala a tarii noastre sub cotropitorii turci. Ea a fost editatá
Inca acum 80 de ani 3- si e cunoscuta In general sub acest titlu de condica, desi
manuscrisul dupa care s-a editat poarta titlul de R Catastih de toat<e> randuia-
lel<e>, Cate se vor pune pe tara si de cheltuialel<e> cate se vor cheltui den banii
ce se vor strange den tara, dupa ce s-au pus :arban vistier mare, anume cum vor
scrie inainte, ghen <arie> 1 zi, anul 7202<1694> s2 De atunci MA, nu a atras atentia
cercetatorilor, in masura in care ar fi meritat-o. In istoriografia burgheza,
nu s-a invrednicit de un studiu mai amanuntit. Chiar observatiile atente
ale lui Const. Giurescu si N. Dobrescu nu depasesc citeva pagini 3. *i acestea
privesc mai mult destinatia cheltuielilor birurilor si aproape de loc analiza
impunerii si repartitiei veniturilor pe tard. Mai tirziu, C. C. Giurescu, desi
remarca inegalitatea si apasarea fiscala in general, nu o cLmonstra cu datele
sigure din condica. Da altfel, in ea nu vedea decit o insirare de cifre fara sa
&eased intre ele o inlantuire cit de cit logica 4.

Lucrarea de fata incearca, printr-o analiza mai atenta, sa gaseasca o legaturd
intre datele condicii, sd le grupeze, sa arate apasarea fiscala si inegalitatea
impunerii, sa dovedeasca jefuirea tarii de catre turci.

Condica aceasta singura ajunsa pina la noi, continind date de la 1694
privind Tara Romineasca se deosebeste de un catastif de vistierie propriu-zis.
Un catastif cuprinde amanuntit diversele categorii de impusi, cu aratarea numelui
celui impus. cind este vorba de bresle, cu aratarea satului cind este vorba de
sate ; cuprinde de asemenea diversele categorii de biruri si rinduieli de incasat,

1 . Revista istoric5 a Arhivelor Romlniei ., Bucuresti, 1873.
2 Arh. St. Buc., ms. 126.
3 Const. Giurescu si N. Dobrescu, Docurnente si regeste privitoare la Constantin Brtn-

coveanu, culese, adnotate si publicate Impreunã cu o introducere de ... , Bucuresti, 1907,
p. XXXIXXLV.

4 G. C. Giurescu, Istoria romtnilor, vol. III, partea a II-a, Bucuresti, 1946, p. 701,
703, 711, passim (organizarea financiard).
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precum i diferitele cheltuieli fAcute de cei cdrora li se incredinteaza bani §i
in general, toate operatiile vistieriei. 0 idee d. ceea ce reprezintd un catastif
in aceastd vreme ne dd manuscrisul MLX IX de la Academia R.P.R., cunoscut
sub numele de « Anatefderul lui Constantin Brincoveanu Acesta cuprinde,
de exemplu, lista satelor plaie§e§ti §i de drum pe judete la 1690 1, de care
condica face numai mentiune 2 Condica trece in total datele cuprinse in catas-
tife. De aceea are i atitea Orli de neinteles. Exemplul urmdtor e valabil
§i pentru multe alte operatii. a Este toatd cheltuiala de luna lui martie, ce au
chieltuit Pdrvan treti vistier §i de bani gata §i de marf i de nafacale, precum
se vede la catastihul lui, care i s-au luat seama ; tal<eri> 2649,33 *3. Catastiful
vistierului se va fi pierdut §i deci destinatia cheltuielilor lui probabil nu ne
va fi lámurità vreodatd.

De asemenea, in condicd se copiazd socotelile dupd catastife; numai a§a
se explica unele gre§eli de calcul, de exemplu, la birurile pe luna 1 i septembrie
1694 (7205) 4, septembrie 7206 5, octombrie 7206 5 februarie 7206', §i Inca
altele multe, sau unele omisiuni, ca cea a sumii judetmlui Prahova la seama
a doua 2, sumd care e inglobatd la total.

Nu ne ocupdm aid de instrumentele de evidentd a socotelilor vistieriei
ci determindm numai deosebirea condicii de catastifele obi§nuite. Condica
nu cuprinde deci in amfinuntime datele partiale, ci totalizari de acest fel de date.

Ea are cloud mari parti: una cuprinde incasdrile veniturilor pe judete
pe bresle fiscale, cealaltd cheltuielile sumelor incasate.

Adesea, documentele semnaleazd i alte obligatii, care nu apar in condicd,
ca: sArdritul, cdmandritul, oluchacul, vinãriciul, cotdritul, tutundritul, ierbd-
ritul, go§tindritul, gdrdurdritul, vdcdritul, oieritul, dijmdritul, sapundritul,
fumdritul, cdlddrdritul 4.

Explicatia este cd acestea nu sint venituri ale vistieriei, ci ale cãmdrii
domne§ti. Problema repartizdrii unor obligatii la vistierie §i a altora la cdmard
va putea fi ldmuritd dupd ce se va_studia natura tuturor obligatiilor respective
pe o perioadd mai lungd. Din cele mentionate mai sus, in perioada condicii,
oieritul trece la vistierie in 1700, iar dijmdritul in 1701.

Multimea de venituri se repetà pe fiecare an aproape regulat, toate formind
un ciclu. Ele nu se aruncau la intimplare, ci la soroace anumite, bazate pe
o veche practicd. 0 comparatie intre veniturile din timpul lui erban Canta-
cuzino (1678-1688) si cele din vremea lui Constantin Brincoveanu ara
acesta nu a scos 10 obligatii noi, cu exceptia vdcdritului.

Ideea de ciclu nu era strdind contemporanilor. Un document mai vechi,
din 1622 mai 14, scutind satul Fräsinetul de toate slujbele §i mincdturile,
specified despre acestea: cite se cuprind pe an n 11. Cuvintul a se cuprind

1 Acad. R.P.R., ms. MLXIX, I% 64-67 (fost ms. 1571).
2 Condica, p. 50, 62-63, 67, passim.

Ibidem, p. 24.
p. 244.

5 Ibidem, p. 339.
6 Ibidem, p. 343.

Ibidem, p. 375.
Ibidem, p. 493.

9 Acad. R.P.R., ms. MLXIX, f. 6v, 9v, 10, 10v, 11, 16, 17, 18, 20v, 21, 25, 26,
27, 24. 30, 33v, 60v, 68, 70.

12 s A scoate * termenul documentelor si cronicilor vremil, cu sensul de a impune*.
11 Documente privind istoria Romtniei, B, XVII, vol. IV, p. 128.
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este coicoSacmoT, care derivd de la Koir = ciclu. In acest ciclu, un punct de
plecare trebuie sd fi fost. Se putea lua ca inceput unul din cele cloud stiluri:
1 ianuarie sau 1 septembrie. Succesiunea semilor, cea mare, a doua §i a treia,
sugereazd ideea cd seama a doua nu putea trece inaintea semii mari. Insd
cum aceasta se ia §apte ani la rind 1693-1699 (7202-7208) intre 1

§i 10 decembrie, iar seama a doua se ia §ase ani intre 20 mai si 3 iunie (cu
exceptia anului 1696 (7204) cind se scoate in ianuarie) inseanind ca anul fiscal
nu putea sd inceapa la 1 ianuarie. In acest caz inceperea anului fiscal ramine
la 1 septembrie, cind incepe anul ciVil, sau la 1 10 decembrie, cind are loc
seama mare. Din aceste cloud date, cea din urma e confirmatd ca inceput de
an fiscal de o poruncd domneasca din 1697 (7206) decembrie 1. Constantin
Brincoveanu porunce§te satelor: a viind vremea semii cei mari, sa mearga
oameni de preste toate satele, sd se stringd la boierul domniei n, boier isprav-
nic.. « sä le faca cisld dreapta §i sd stringa birulul. E limpede deci ca seama
mare este inceput de an fiscal 2 (totodatd §i recensamint; nu §tim insd dacd
are in fiecare an aceastd destinatie). Acest lucru e intarit §i de datele condicii:
la seama mare in fiecare an sint inregistrate, ca numar cel putin, unele cate-
gorii de impusi, ca suta§ii 3.

Dacd §i-ar fi pus problema ciclului la clari, C. C. Giurescu nu ar mai fi
admis ca al cincilea sfert se chiamd tot seama a doua: . Cind din cauza nevoilor
crescinde, el <Brincoveanu> trebuie sa sporeascd 8 sferturile * la 5, cel de-al
cincilea poarta tot numele de 4 seama a doua: aceasta se incaseaza deci in
cloud' rinduri, odatd la 20 februarie, a doua oath la 20 decembrie * 4. El
vorbeste aici de anul 1702 (7210-7211)5. Daca am adopta punctul lui de
vedere, am observa cd §i haraciul, cu un an inainte, se incaseazd in (lona
rinduri, o data in ianuarie §i a doua card in decembrie 6. El vede aici static
ddrile, §i nu in succesiunea lor fireasca. Cind va fi vorba de reforma lui
Constantin Brincoveanu, se va arata insa amanuntit ordinea semilor.

Intr-un ciclu, fiecare dare poarta un nume special, care corespunsese
la origine destinatiei pentru care fusese scos sau nevoii pe care el o avusese
de implinit: de exemplu, mierea cu ceara, gäleata cu fin, caii de olac, oaia
de sulgiu. Dar pe linga aceste denumiri specifice, obligatiile mai poartd si
denumiri mai generale. Documente anterioare condicii si chiar din aceeasi
vreme le numesc generic « clajdi si mincaturi u sau « dajdi si orinduicli c (Cam
din 1693, termenul de mincaturi ca obligatie la vistierie incepe sd dispard).
Condica insd le arata pe toate, fie ca: rinduieli..., fie ca rinduieli de bir
fie ca rinduieli de dajde. Niciodatd acum birul nu e aratat ca simplu bir.

Astfel, unele sint totdeauna rinduiala unui bir, ca cel de hind ; altele cind
rinduiala, cind rinduiald de dajde, cind bir: ca cel al cailor; altele sint numai
rinduieli, ca cea a galetii si a finului, §i in sfirsit una incasata de cloud ori,
la scurt interval este in acela§i timp si rinduiala si rinduiald de bir: ca cea
a mierii §i cerii. Cele cu denumire de dajde apar neregulat.

1 Acad. R.P.11., ms. MLXIX, f. 19.
2 Pentru Inlesnirea calculelor, am adoptat ca punct initial pentru ciclu 1 septembrie

si nu 1 decembrie, pentru a nu rupe anul civil In doud.
3 Condica, p. 6, 254.
4 C. C. Giurescu, op. cit., p. 687.
6 Condica, p. 656, 689.
6 Ibidem, p. 598 §i 648.
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Explicatia de ce unele sint numite intr-un fel, iar altele intr-altfel, ne-o
dd sub o formd generald un document din 1688 decembrie 9. Constantin
Brincoveanu porunceste birarilor sd nu se atingd de satul Fläminzesti, fiindcd
in catastiful de vistierie « ei nici la o rinduiald impreund cu alalte sate nu s-au
aflat scrisi, pentru cd toate orinduielile dupd lipsa haraciului s-au scos »1.
Aici retinem din document cd rinduielile formeazd un grup aparte in frunte
cu lipsa haraciului pentru o parte din satele taiii, «alalte sate u. Existd si
o and serie de sate, de natura satului Fldminzesti, neimpuse la rinduieli.
Catastiful de vistierie, de atunci, nu mai existd, incit nu se pot cunoaste satele
impuse la rinduieli. Intre rinduiala simplä si rinduiala unui bir existd o deose-
bire dupd cum participau satele la una sau la alta. 0 aratd mai bine si rinduiala
mierii si rit duiala de birul mierii. 0 serie de sate, numite pldiesesti si de
drum, contribuie pe jumdtate la rinduiala mierii, dar la rinduiala de birul
mierii nu mai fac exceptde. Alte cloud obligatii, care apar regulat cu numele
de rinduieli, a finului si a gäletii, se scot cu exceptia satelor pldiesesti
si de drum. Alte obligatii, ca sataralele si mincdturile, pe care condica nu
le inregistreazd ca atare, poartd si ele un nume specializat. Sataralele se pun
numai pe selisti 2, sau pe mahalale la oras 3. Ce vor fi acesrea, documentele
nu ne-o spun. Cit priveste natura mincdtutilor vom incerca o explicatie pe
baza unui document din 1693 ianuarie 13. Constantin Brincoveanu porunceste
lui Neacsul, vdtaf de plai in judetul Muscel, sd se fereascd, de « niste rumini
din satul Corbii u pe care « ii jdfuiesti in toti timpii de la iei ce gdsesti pentru
soim si pentru sindild si la alte mincdturi ale voastre, precum este obiciuit u 4.

Acest viltaf avea imputernicirea sti stringd anumite obligatii, cel putin
cea a soimului si a sindilei. Potrivit unei insemnäri 5, judetul Muscel avea de
predat domniei 4 soimi. Obligatia aceasta nu este generald pe Ord, ci numai pe
judetele de munte. Ea nici nu este trecutd ca venit in condica vistierei. De
ea rdspunde slujbasul local. Cit priveste ii§_s_lik, probabil ea servea pentru
amenajarea addposturilor si a caselor locale pentru paza muntelui, peste care
era mai mare vdtaful de plai. Despre alte mincdturi nu se mai gdsesc stiri.
Mincdturile sint deci obligatii (legale) restrinse la unele categorii de impusi,
dupd natura ocupatiei lor, obligatii incredintate spre stringere unor slujbasi
locali, fdrd ca ele sd constituie un venit personal al lor.

Istoria ne-a transmis stirca despre ldcomia acestui vdtaf, funded jaful
lui se izbise de interesele altui stdpin, mändstirea Arges. Ea aduce o mdrturie
strigRoare despre jafurile slujbasilor, si incd ale unora mai mici. Dar ce abuzuri
nu se vor fi sdvirsit, acolo unde nu li se opuneau interesele altora mai mari?
Nu e de mirare deci cd poporul a atribuit mincdturilor un sens peiorativ, pe
care probabil nu-1 aveau la origind.

In concluzie, se poate spune cd denumirea obligatiilor era in legaturd cu
anumite categorii de impusi.

Inainte de a trece la determinarea categoriilor de impusi 6, se va analiza
sistemul lor de impunere in general. Dicumente din vremea condicii, si de sigur
§i de mai inainte, vorbesc despre ruptoare. Fiindcd nu apar pentru prima data

1 Arh. St. Buc., Ep. Arges, 11/67.
2 Doc. din 1689 ian.; Arh. St. Buc., Ep. Argcs, 11/68.
2 Acad. R.P.R., ms. ML?(IX f. 31.
6 Arh. St. Buc., Ep. Arges, 11/70.
5 Acad. R.P.R., ms. MLXIX, f. 107 v.
6 Se va face In alt capitol.

www.dacoromanica.ro



5 VENITUBILE VISTIEHIEI LUI CONSTANTIN.BIIINCOVEANU 217

acum, nu vor fi analizate aici cauzele care i-au dat na§tere. E necesar sA vedem
insd ce forma imbracd, pind la reforma amintitd. In 1689 ianuarie, Constantin
Brincoveanu scute§te, * 20 liudi * din satul Fläminze§ti al mdndstirii Arge§
de multe biruri, dAjdi §i mincdturi, printre care sint « ruptorile §i sataralele
ce se pun pre sili§ti o... numai sã aibd a darea ruptoarea lor pre cit i-am
a§ezat domnia mea la cdmara domniei mele, intr-un an de cloud ori, insd la
sfeti Gheorghie ughi §i la sfeti D.mitrie ughi 5 §i la vremea haraciului ughi
20 §i la seama cea mare cAndu va e§i la toatd tara sà dea de numele toate ughi
10* ... cd acest sat Fldminze§ti pre ate nume s-au scris mai sus i-am ales
domnia mea din dajdile judetului »1.

In 15 ianuarie 1697, acela§i domn scute§te de asta data 50 de liudi din
acela§i sat, de biruri, ddjdi §i rinduieli, cdci s-au tocmit egumenul cu domnia
§i le-a luat ruptoare de la vistierie sã dea pe an ughi 350 * §i dintr-ace§ti bani
sà dea la haraci 100 ughi, la seama mare 100 ughi, la sfintul Gheorghe 75 ughi,
la sfintul Dumitru 75. Slugile dcmniei sa se fereascd de aceste case de oameni *
§i de c bucatele lor 2.

In 16 mai 1691, sint scutite 10 femei 3, s o a menii episcopiei de Buzdu
din satul Gavane§ti care platesc a de femeie * 2 ughi: la seama mare un ughi,
la sf. Gheorghe un ughi 4.

Chiar §i din aceste citeva citate altele nu ar face decit sã repete acela§i
lucru se desprind unele concluzii:

Ruptoarea se cid' de: nume, liudã, casd sau familie, fiecare denumireinsem-
nind acela§i lucru. Se impune numai pe cap nu §i pe bucate, care sint scutite
de orice dare.

Se fixeazd de la inceput suma care trebuie plätità pe tot anul, impdrtitä
de obicei in patru termene. Se incaseazd numai in bani; nu se dd §i in
produse.

Se acordd in urma unei tocmeli intre domn §i stapinul feudal; de aceea
§i cuantumul ei nu e acela§i pentru toti rupta§ii din tard.

Se acordd unor categorii de rumini, nu §i tdranilor liberi. In cazul dud au §i
ace§tia ruptoare, ei au o situa tie speciald Ltd de domnie, prestind anumite slujbe 5.

Ruptoarea insemneazd un regim special de u§urare a sarcinilor fiscale,
acordat numai unor grupuri restrinse de oameni.

Cum sint impu§i cei care nu se bucurd de sistemul ruptorii? Vom porni
de la unele date pe care condica ni le pune la indemind. Birul de lund pare sä
ne dea o dezlegare. Aces ta se repetd cu o regularitate matematicd din ianuarie
1694 (7202) pir.d in martie 1701 (7209), pe o perioadd de §apte ani §i trei luni.
Ne vom opri la cel de pe luna octombrie 1694 (7203) 6. De altfel §i altele se
prezintd la fel.

Fiecare judet are fixatà o surnd in bani. Condica o nurne§te « temei * in
altd parte 7. Termenul este destul de sugestiv §i e adoptat a§a. Pentru contem-

1 Arh. St. Buc., Ep. Arges, 11/68.
2 Ibidem, 11/73.
3 Cu sensul de familie

Arh. St. Buc., Ep. Buzbu, LXI/3.
5 Cum ar fi satele Ruarul i Dragoslavele.

Condica, p. 70.
7 La p. 11, pe luna ianuarie 1694 (7202); a s-au scbzut cu un pecetluit la judetul

Elhov din temei bani 150 a. Intr-adevfir, pe lulia urrnatoare, februarie, In loc de 1400 apar la
judetul respectiv 1230 bani.

4

.1

I

I

www.dacoromanica.ro



218 HABALAMBIE CHIRCA. 6

porani, era un termen tehnic cu semnificatia unui element de bazd de impunere.
tabloul dela p. 219 sumele de pe prima coloand reprezintd temeiul in bani.

El nu este acelasi pentru toate judetele, fiindcal nici acestea nu sint la fel de
intinse i nici la fel de populate. Sate le la rindul lor nici ele nu sint cu o populatie
egald ca numdr, egala ca avere i cu aceeasi componentd sociald: unele sint
sate de vecini, altele de tarani liberi, iar in altele coexistd ambele forme sociale.

Terneiul este destul de mic. Dacd numai acesta ar fi fost incasat, judetul
Arges, de exemplu, ar fi trebuit sa plAteased 300 de bani adicd 11/2 ughi, iar toate
judetele 3 800 bani, adicd 19 ughi Atunci cu greu s-ar mai fi putut acoperi
cheltuielile care depaseau cu mult acest venit de 19 ughi. Vistieria recurge
la inmultirea temeiului cu un coeficient reprezentind un anumit numdr de
bani: in cazul nostru cu 60 2. Astfel judetul Arges, dupd multiplicarea cu 60,
este impus la 18 000 bani, care fac 90 ughi, iar toate judetele la 1 440 ughi.
Cu aceastä sumd, cheltuielile cerute de implinirea unor nevoi de pe luna respec-
tivd sint mai usor acoperite.

Temeiul inmultit cu un coeficient cid ceea ce vistieria numeste birul de
lund, aici de luna octombrie. Temeiul pe aceastä lund cuprinde cloud elemente.
Mai departe insd in ianuarie 1697 (7205), terneiul nu se mai multiplied. Aici
se spune: birul märunt pe judete... ca sit se scoatä numai un bir pe acesti
bani <ai temeiului> 3. In acest caz, temeiul constituie el insusi un bir, fdrd
sa mai fie multiplicat cu vreun coeficient. Baza de impunere (temeiul) este in
acelasi timp aceeasi cu incasarea (birul). Adoptind un alt termen, folosit la
breslele fiscale, i se mai poate spune acestui fel de bir bir drept *.

Temeiul ea atare constituie o bald reaM de calculare a impunerii, si nu una
conventionald a vistieriei. Conventionald este calea de multiplicare. Acum nu ne
ocupdm de elementele pe care se sprijind la rindul lui temeiul.

In diagrama nr. I se poate urmdri mai usor evolutia celor doud ele-
mente. Am luat drept exemplu terneiul in rdstimpul de la ianuarie 1697 (7205)
pind la iunie 1699 (7207),4 pe doi ani i jumdtate, deoarece numai acest rdstimp
ne dä posibilitatea sä surprindem atit punctul cel mai ridicat al temeiului, in
ianuarie 1697, cit i punctul lui inferior, in iunie 1699. In acest rdstimp temeiul
este scos in ughi.

Rdstimpul anterior celui exemplificat pe diagramd din ianuarie 1694
(7202) pind in decembrie 1696 (7205), adicd trei ani are temeiul in bani. Aici
nu avem decit limita inferioard, cad punctul initial e posibil sã fi inceput inainte
de-a fi fost trecut in condicd.

Rdstimpul posterior celui exemplificat din iulie 1699 (7207), pind in
martie 1701 (7209), adicà un an si 9 luni are temeiul de asemenea in bani.
Aici nu existd decit punctul initial, cdci limita inferioard nu s-a incheiat in mod
normal, din cauza pregatirii reformei fiscale.

Se naste intrebarea de ce temeiul alterneazd cind In bani, cind in ughi.
Raspunsul va reiesi mai clar din cele urmatoare.

1 Echivalenta unui ughi e de 200 bani, a unui taler e de 133 bani; un taler i jumAtate
este egal cu un ughi.

2 Exprimat de Condicd, p. 70 prin de un ban elle (no) banl 60 s.
3 Ibident p. 272. Numai un bir poate fi i In opozilie cu o altd specificare a Condicil

de sub birul de hind. La exemplul de pe octombrie, se spune: 5 pre acesti bani <care slut
3 800> s-au scos cloud biruri , la amlndou de un ban, clle bani 60 Aceastd specificare
nu educe InsA nimic nou, filndcd acesti bard se lnmultesc numal cu 60 si nu cu 120, cum ar
i normal la doud biruri.

Ibidem, p. 272 si 492.

In
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Judete

oct. 1694 (7203)
Birurile de luna lui octombrie pre

judete ce s-a u asezat pre birnici de un
ban, cite bani 60

nov. 1694 (7203)
Birurile-de luna lui noiembrie pre judete
co s-au asezat pre birnici de un ban,

cite bath 60

dec. 1694 (7203)
Birurile de luna lui decembrie pre

judge ce s-au asezat pre birnici de
un ban, cite bani GO

bani bani bani ughi % bani bani bani ughi bani bani bani ughi bani

Buziu . . . 120 x 60 = 7 200 = 36 3,14 la fel, ca in luna precedent& 100 x 60 = 6 000 = 30
Saac . . . 130 x 60 ---- 7 800 = 39 3,42 , la fel, ca in luna precedent&
Prahova . . 600 x 60 = 30 000 = 150 13,20 * *

Ialomita . . 330 x 60 = 19 800 = 99 8,68 * 200 x 60 = 12 000 = 60
El hov . . . 440 x 60 = 26 400 = 132 11,67 la fel, ca in luna pre_edenti
Dim bovita . 90 x 60 = 6 400 = 27 2,37 * *

Vlasca . . 190 x 60 = 11 400 = 57 5,00 * *

Teleorman . 40 x 60 = 2 400 = 12 1,05 * Ti"
4.,

*

Mused . . . 100 x 60 = 6 000 = 30 2,64 * E *

Arge§ . . . 300 x 60 = 18 000 = 90 '7,92 280 x 60 = 16 800 = 84
Olt . . . . 100 x 60 = 6 000 = 30 2,64 * 80 x 60 = 4 800 = 24
Romanati . 350 x 60 = 21 000 = 105 9,21 * la fel ca in luna precedent&
Vilcea . . . 70 x 60 = 4 200 = 21 1,84 * 62 x 60 = 3 720 = 18 120
Dolj . . . 300 x 60 = 18 000 = 90 7,92 la fel ca in luna precedent&
Ocrj . . . . 480 x 60 = 28 800 = 144 12,64 450 x 60 = 27 000 = 135 *

Mehedinti . 260 x 60 = 15 600 = 78 6,84 la fel ca in luna precedent& *

3 800 x 60 = 228 000 = 1 140 3 770 x 60 226 200 = 1 131 3 672 x 60 = 214 320 = 1 071 120

*

*

=

www.dacoromanica.ro



220 HARALAMI3IE CHIRCA. 8

Pe diagrama, linia temeiului (linie subtire) coboara treptat in acelasi timp
cu cea a birului de lima (linie plind) timp de 9 luni. Mai departe, ele se despart ;
linia sublire continua sa coboare, pe cind cea plina urea, cautind sa, se mentina
la acelasi nivel. Descresterea se petrece cind la un judet, cind la altul, la mai
multe sau la toate deodata. S,fdderea era reaM si in folosul judetului scazut,
fata de cele nescazute. Vistieria da, pentru o clipa, satisfactie taranimii ne-
multumite de apasarea fiscala dintr-un judet (fata de altele). 0 dovedeste
descresterea temeiului, Dar aceasta nu era decit o iluzie, si o arata incasarea
birului. Acesta e ridicat prin inmultirea temeiului cu un coeficient fixat de
vistierie, coeficient din ce in ce mai mare, dupd masura scaderii temeiului.
Astfel patru luni e de 11/2 ughi, apoi 11 luni e de 2 ughi, iar apoi de 3 ughi
timp de 6 luni. Astfel birul e readus aproape la aceeasi suma ridicata. i aici
este iluzia usurarii. Nu fail rnotiv, Del Chiaro remarca abilitatea lui Brin-
coveanu in jupuirea oii fara ca aceasta sa zbierel. Cu aceasta avem si raspunsul
la intrebarea de ce in cele trei rastimpuri ale birului de hula, aratate mai
inainte se schimba forma temeiului (de cloud ori in bani si o data in ughi);
schimbarea era numai in forma' lard sa aducd vreun fel de usurare.

De sigur ca si statul nostru feudal se zbatea atunci in contradictii:
pe de o parte nemultumirea taranimii, care impunea micsorarea birurilor, iar
pe de alta parte cerintele crescinde ale turcilor care duceau la marirea biru-
rilor.

Am aratat ea cele trei rastimpuri slut marcate de evolutia temeiului prin
puncte maxime si puncte minime. Din tabloul de mai jos, se poate vedea procentul
de participare al judetelor la aceste puncte :

..

I (temPiul, in bani)
1694 ian.-1696 dec.

punct inferior

II (temeinl, in ughi)
1697 ian.-1699 iulie

pullet maxitn-punct inferior

HI (temeiul. in bani)
1699 aug.-1701 marlie

punct maxim

Buzau 1,77% 2,22D/0 3,12% 3,25%
Saac 3,65% 3,33% 3.60% 4,00%
Prahova 15.84% 15,54% 12.34% 12,50%
Ialomita 4,67% 3,70% 3,95% 4,00%
Elhov 7,37% 7,40% 7,19%

7,19%
7,00%

Dirnbovita 4,37% 4,81% 7,50°/a
Vlaica 5,46% 5,92% 6.47% 6,50%
Teleorman 1,77% 2,22% 2,15% 2,25%
Muscel 3,82% 3,70% 6.11% 5,50%
A rge§ 6,01% 6,29% 6,75% 6,50%
Olt 2,18%

11, 4%
2,22% 2,84% 3,00%

Romanati 11,84% 11,15% 10.00%
Vikea 2,78% 2,590/0 1,83% 2.25%
Dolj 5.73% 6,55% 535% 6,25%
Gorj 16,39% 15,91% 14,38%

6,18%
13,50%

Mehedinti 6,55% 6,66% 6,00%

Schimbarile arata o tendinta de echilibrare, fiindca procentele nu diferS
prea mult2. In general cele ridicate scad, iar cele mici se urea.

1 Anton Maria Del Chiaro, Istoria delle moderne rivoluzioni della Valachia, BucureIti,
1914, p. 157.

2 La judetul Dhnbovita diferenta pare mai inexplicabila.
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Pinã aici, existenta unui sistem logic de impunere este data sub o forma
prea gcnerala, la judete. Dar in cadrul judetului nu §tim la ce fel de sate se apnea',
§i la cite din ele. De asemenea, el a fost aratat ca o bald nurnai pentru birul de
lund. El insa se mai intilnete §i la alte biruri. Acestea sint:

In ciclul 7202 <1693 dec. 1694 aug.>
rinduiala cailor,
rinduiala unui bir pentru lucrul viilor domne§ti,
rinduiala finului,
rinduiala galetii.

In ciclul 7203 <1694 sept. 1695 aug.>
rinduiala mierii, 5 acum apar
rinduiala de birul mierii, 1 in Condicd
rinduiala unui bir pentru lucrul viilor domne§ti,
rinduiala finului,
rinduiala galetii.

In ciclul 7204 <1696 sept. 1696 aug.>
rinduiala rnierii,
rinduiala de birul mierii,
rinduiala unui bir pentru lucrul viilor domne§ti (in ciclul urrnator e suprimat),
rinduiala finului,
rinduiala gäletii,
rinduiala unui bir pentru poclonul hanului,
rinduiala unui bir pentru cheltuiala slugeriei (acum apare).

In ciclul 7205 <1696 sept. 1697 aug.>
rinduiala mierii,
rinduiala de birul mierii,
rinduiala finului (dispare in ciclul urmätor),
rinduiala galetii,
rinduiala unui bir pentru cheltuiala jicnitei.

In ciclul 7206 <1697 sept. 1698 aug.>
rinduiala
rinduiala
rinduiala
rinduiala

mierii,
de bind
unui bir
unui bir

In ciclul 7207
rinduiala mierii,
birul mierii,
rinduiala unui bir

mierii,
pentru lucrul viilor domne§ti,
pentru cheltuiala capichehaielelor de oaste.

<1698 sept. 1699 aug.>

pentru lucrul viilor domne§ti (dispare in ciclul urrnator).

In ciclul 7208 <1699 sept. 1700 aug.>

rinduiala unui bir pentru poclonul hanului,
rinduiala unui bir pentru cheltuiala jicnitei (dispare in ciclul urmator).
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In ciclul 7209 <1700 sept. 1701 aug.>
rinduiala mierii, }
birul mierii, (dispar in ciclul urmator).

Temeiurile acestora sint aproape in intregime egale cu temeiurile birului
de lund din luna respectiva. De exemplu, daca temeiul birului de lima din
octombrie 7206 este de 623 ughi, iar birul de hind din octombrie este de 934 1/2
ughi (rezultat al inmultirii temeiului cu 1 1/2), birul mierii incasat si el in
octombrie 7206 are exact acelasi temei de 623 ughi, iar birul se ridicd la
3 115 ughi (Ca rezultat al inmultirii temeiului cu 5 ; deci, ceea ce diferd e
coeficientul).

In acest caz, daca am compara in procente cele cloud biruri (presupunind
ea nu ne-ar fi dat Condica elementul comun si 1-am fi dedus noi prin comparatia
procentelor) vedem ca procentele lor se suprapun.

Din enumerarea de mai sus se observa ca doua dari de la aparitia si pina
la disparitia lor sint cu temei: rinduiala unui bir pen tru lucrul viilor domnesti
si rinduiala finului. Altele apar cu temei o data sau de mai multe ori, insa nu
intotdeauna cind sint impuse. De exemplu, rinduiala cailor figureaza de cinci
ori existenta pe judete, Irma numai o singura data in 7202 este incasata
dupa temei. Poclonul hanului, din cele sase ori cind figureaza pe judete, numai
de cloud ori este cu temei.

Altele, ca rinduiala mierii si birul mierii, din cele sapte ori cind sint incasate,
numai o singura data nu au specificat temeiul, sau ca rinduiala galetii, care a
cincea si ultima data face exceptie de la temei.

Nu sint mdrturii directe care sa ne explice cauza inconsecventelor de mai
sus, sd ne deztege problema de ce, de exemplu, rinduiala cailor in 7202 februarie
se ia dupa temei, iar in 7203 si 7205 nu se ia la fel. Insasi condica spune ca aceasta
dare in cei trei ani s-a pus pe u birnici », deci pe aceeasi categorie de impusi
si cd deci nu se adauga vreo alta noud sau deosebitd. Normal ar fi fost ca in
7203 si in 7205, birnicii sa plateasca in aceeasi hula aceeasi cota-parte la diversele
biruri din luna respectiva. Asa cum in 7202, temeiul std la baza atit a birului
de lund din februarie cit si la baza rinduielii cailor din februarie, tot asa ar fi
trebuit sa se intimple si in 7203 si 7205. Asa cum procentul de participare pe
judete se suprapune in 7202, tot asa ar urma sa fie si in 7203 si 7205. Totusi
din tabloul de la P. 223 se vede cd procentele nu se mai suprapun ; ele se
a propie intr-o oarecare masurd in 7203, dar in 7205 se deosebesc mai mult.

S-ar impune de aici concluzia ca birnicii care platesc birul de lund nu sint
totdeauna aceiasi cu birnicii care platesc in aceeasi lurid si alte biruri? E greu
de acceptat aceasta concluzie. Insa e greu de dovedit si cã birnicii sint aceiasi
la diverse biruri, in aceeasi lima.

Cu toate diferentele de procentaj semnalate mai sus, cu toata lipsa speci-
ficarii in condicd a temeiuluif totusi un element asemanator trebuie sa fi
stat la baza incasarii. E greu de determinat acest temei in toate cazurile, este
adevarat, dar sd nu se uite ca aceasta condica generaliza datele pe care le
contineau diversele catastife de vistierie ajutatoare. Cum intervenea o cit
de mica schimbare, condica nu mai mentiona temeiul, ceea ce nu insemna
lipsa lui. Dacd rinduiala rnierii si birul mierii se iau dupa temei, in 6 ani
(7203, 7204, 7205, 7206, 7207 si 7209), iar o singura data, in 7208, nu se ia
dupd temei, oare poate dovedi aceasta Ca aceiasi birnici care le platisera cu

j
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Judete

Rinduiala cailor pe
satele de bir 1 7202

februarie
Rinduiala cailor pe satele de

bir2 7203 martie
Birul cailor pe birnici3

7206 mai
Rinduiala de dajdea pentru
400 cai pe silisti4 7204 febr.

suma incasat&

'

suma
incasati

in
procente

in procen-
te temeiul

in luna
i an.-
martie

suma
incasati

in
procente

in
procente

temeiul de
luna mai

suma
incasati

in
procente

in pro-
cente te-
meiul pe

ian.-
martie

Rimnicul Sarat
Buzaii
Saac
Prahova
Ialomita
Elhov
Dimbovita
Vlasca
Teleorman
Muscel
Arges
Olt
Romanati
Vilcea
Dolj.
Gori
Mehedinti

-
166 1/2 33
141 1/2 33
600
4161/2 33
500

76
183 66
116% 33
1161/2 33
4161/2 33
1161/2 33
4161/2 33

83 66
333 66
600
333 66

-
83 66

116 1/2 33
450
283 66
433 66

83 66
160
33 66

100
333 66

83 66
366% 33

66 1/2 33
300
4161/2 33
283 66

2,32%
3,24%

12,62%
7,89%

12,06%
2,32%
4,18%
0,93%
2,78%
9,28%
2,32%

10,21%
1,86%
8,35%

11,80%
7,89%

-
2,66%
3,41%

13.26%
5,69°'

12.14°/:
2,66%
6,32%
0,95%
2,85%
7,98%
2,08%

10,64°,/
1,90 °A('
8,73%

12,14%
7,60%

-
255
220
700
240
450
320
324
140
284
300
100
553
240
360
785
306

-
4,65%
3,95%

12,63%
4,30%
8,06%
5,74%
6,83%
2,60%
5,08%
6,37%
1,79%

10,00%
4,30%
6,45%

14,07%
5,48%

-
2,39%
3,31%

15,65%
3.68%
7.36%
6.07%
6,98%
2,30%
3,68%
6,44%
2,03%

11,97%
2,30%
6,24%

16,11%
6,44%

250
180
180
600
400
650
280
280
120
160
350
100
450
300
200
650
260

4,81%
3,46%
3,46%

11,66%
7,70%

10,59%
6,39%
6 39%
2,31%
2,80%
6,74%
1,92%
8,66%
5,77%
3,86%

10,59%
4,81%

-
1,68%
3,36%

14,73%
6,78%

11,56%
3,16%
5.25%
1,05%
3,16%
7,36%
2,31%

11,56%
2,31%
5,78%

14,71%
6,73%

Total ughi 4 4161/2 33 ughi 2 683 66

I Condica, p. 18.
Ibidem, p. 101.

3 Ibidem, p. 306.
p. 188.

ughi 5 577 ughi 5 190

Ibidem,
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224 HARALAMBIE CHIRCA. 12

temei §i inainte si dupA 7208, nu le platesc la fel in 7208? De sigur a si in
acest an, au fost aceiasi birnici impusi pe aceeasi bald, ca si in ceilalti ani. Dar
faptul a amindouA obligatiile au fost ridicate o data, iar in plus a fost
adaugata impunerea si pe silisti, a impicdicat vistieria sa specifice temeiul,
care era deoscbit probabil la diversele categorii de oameni.

In concluzie, temeiul constituie un element de impunere bine precizat
pentru birul de lung' §i altele, aratate mai inainte, fara a-I putea extinde la
toate birurile si rinduielile, din lipsa unor dovezi precise.

Rostul acestui element era bine definit in situatia de dependentà de
atunci a -Orli fata de turci. Acestia, in afara haraciului si a peschesurilor,
impuneau tam la multe obligatii neprev5zute. Domnia nu stia precis dinainte
greutatile ce vor adea asupra tarii, din partea turcilor, cind vor veni ele
§i la cit se vor ridica. Ele urrnau sa fie repartizate pe tara. Ca sa nu apese
pe unii mai putin si pe altii mai mult, cel putin in cadrul acelorasi categorii,
repartitia trebuia facutä in mod cit de cit egal. Pentru acest scop folosea
elementul de bazá de care am vorbit pina acum.

Un alt element de bazA la impunere este « lipsa haraciuluin. Nu o aratã
condica, ci documentul deja citat mai inainte din 1C88 (7197) decembrie 9.
Constantin Brincoveanu, irnputernicind satul Flaminzesti al mänästirii Arge§
sä aibA pace de birarii care umbra' cu birul finului §1 cu galeata si cu birul
ruptorilor de luna, adauga : «Ei in rinduiala tardi nu sint scrisi in vistieria domniei
mele, pentru ca am pus domnia mea de i-au cautat si la catastih in vistieria
domniei mele, si ei nici la o ränduiala impreunä cu alalte sate nu s-au aflat
scrisi, pentru cd toate oranduialele dup5 lipsa haraciului s-au scos»1.

Trebuie remarcat a lipsa haraciului este punctul de sprijin numai pentru
rinduieli, nu si pentru biruri.

Specificarea aceasta poate fi luatä §i in sensul a unele clari din cele
multe se grupeazA la catastif la un Ice cu lipsa haraciului, aceasta fand cea
mai importanta dintre ele, dar si in sensul cil participarea satelor se face
proportional cu suma luata la lipsa-haraciului (accentuez: proportional, fiinda
lipsa haraciului niciodata nu e egald cu celelalte dajdi, fie biruri, fie rinduieli).
In acest caz, lipsa haraciului ar constitui si ea o baz5 de impunere.

Totusi impotriva acestei a doua interpretari se opun mai multe argu-
mente. In documentul de mai sus, daca se adauga specificarea respectivA de
la urma, ea este ca o justificare a vistieriei fata de stringatorii de biruri pentru
a le arata de ce sint opriti sä ia birul finului, galeata si birul ruptorilor de
'Luna de la satul Flaminzesti. Acestea cel putin acestea constituie rindu-
ieli dupA lipsa haraciului.

In condia, unde sint ardtate mai amanuntit incasarile, galeata si finul
sint numite totdeauna rinduieli. (Cit priveste birul ruptorilor de lund nu-1
pot identifica ; pare sd fie birul de lund). Aceste rinduieli nu slut incasate
dupd lipsa haraciului, ci dupd un temei care isi urmeazd linia lui indepen-
denta. El nici nu incepe la lipsa haraciului si nici nu se termind la ea. Deci
lipsa haraciului nu constituie un temei, ci era darea mai importanta in grupa
rinduielilor. Valoarea ei e comparativ5 fiinda surna incasatd la ea era mai
ridicatä decit la celelalte din acelasi grup. Mai mult, lipsa haraciului nu pare

1 Arti. St. Buc., Er. Arge§, 11/67.
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13 VENITUBILE VISTIERIEI LUI CONSTANTIN BIONCOVEANU 225

independentd. Ea merge paralel cu haraciul, dacd nu chiar depinde de el, cum
se vede mai jos:

haraciul 1
martie 7203

suma incasata

lipsa haraciului 2
martie 7203

suma incasata

Rimnicul Sirat 1 000 1 000
Buzau 300 3,26% 300
Saac 400 4,34% 400
Prahova 1 050 11,52% 1 050
Ialomita 600 6,62% 600
Elhov 1 100 11,95% 1 000
Dimbovita 300 3,26% 300
Vlasca 400 4,34% 400
Teleorman 100 1,88% 100
Muscel 300 3,25% 300
Arge§ 700 7,60% 700
Olt 260 2,71% 220
Romanati 950 10,32% 950
Vilcea 350 3,91% 350
Dolj 760 8,16% 750
Gorj 1 000 10,87% 1 000
Mehedinti 650 7,07% 650

10 200 ughi 10 070 ughi

Sumele incasate sint asemdndtoare ajungind pind la suprapunere, cu o
mica diferenta la judetele Ilfov si Olt. S-ar putea ca situatia sd se fi schimbat
in intervalul dintre 1688 (data documentului) §i 1695 (data exemplului nostru),
cind apar §i haraciul §i lipsa haraciului prima data in condica. Oricum insd,
precizarea documentului nu contrazice datele privind temeiul. Se confirmd
astfel existenta unor grupuri de obligatii fiscale puse numai asupra unora din
categoriile de impu§i.

Problema ce se ridicd in continuare este aceea a bazei de impunere la
celelalte biruri, biruri mai mari §i mai multe decit cele cu temei. Judetele
au intr-adevdr o participare la impunere, proportionald in linii mari, insd nu
surprind un element comun. 0 singurd mdrturie am gdsit, care dd mai degrabd
sugestia unei corelatii dintre biruri.

La rinduiala de seama a doua, din 1 iunie 1695 (7203), se spune: « s-au
rdnduit pre judge. . . sd dea cu totii, afard de boiarii mazili i suta§li i
slujitorii f i negutatorii ,s i camdräseii fi dardbantii fi poPli Si scutelnicii fi
cdldrii fi pede§tri fi martalogii »3. Tar la dajdea pentru 6 000 oi de trimis la
Belgrad, de la 26 iunie 1695 (7203), « s-au socotit de au dat cu totii, ca §i
la seama a doua, afard den cdldra5i fi dardbanth 4.

1 Condica, p. 106.
2 Ibidem,
a Ibidem,

p. 108.
p. 131.

4 Ibidem, p. 123.

15c. 674
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226 HARALAMME cmarA 14

Suma incasatd la seama a doua este de 23 387 de ughi, pe cind la dajdea
de 6 000 oi este de 5 000 ughi. «Au dat ca i la seama a doua» trebuie inteles
in sensul cS unele categorii au contribuit si la una i la alta, nu cu aceeasi
sumd, ci in aceecqi proporfie. Greutatea consid in a determina care sint acele
categorii comune i uneia i alteia. «Cu totii» poate sS subinteleaga toad
tara cu exceptia celor enumerati, dar out totii» poatd sS subinteleaga toate
satele din tars.

E mai putin probabil ca acel « cu totii sS subinteleaga toatS tara, fiindch
atunci la seama doua s-ar include categoriile nespecificate ca exceptie, cum
ar fi velitii boieri i vatafii de plai. Dar acestia platese mai rar ca
nu aveau sd faca exceptie aceste categorii tocmai acum, adicS sS contribuie
acum cind ceilalti sint exceptali. Mai departe chiar condica se contrazice la
aceeasi seamd a doua: in titlu spune ca diabantii slut exccptati, iar mai
jos aratd cS pltitesc 1 337 ughi.

Rtimine sa intelegem « cu toli » in sensul contlibutiei tuturor salelor, legind
astfel fiaza « s-au socotit s.a dea cu totii pre judete». In accst crz insd e mai
greu de explicat ce vi ea sa spunS condica prin acea exceplie atit de la seama
a doua cit si la dajdea celor 6 000 oi. Se comparii aceasta cu scama a doua,
dar exceptiile nu mai sint la fa Atunci in ce sens se mai aseamSnd, cind
e voiba de categorii? Nu ne ocupant de dcleiminarca cat(goriilor, ci ne-am
abStut dinadins pentru a ardta cit de complicald e gasiica unui punct de
sprijin, cit de grea e determinarea unui punct cornun, chiar acolo unde condica
ii mentioncazil categoiic. E cxplicabil de ce acci care vor fi incei cat s'S intre
in acest libiiint al condicii, vor fi renuntat din cauza lipsci unui fir de legaturd.

Din compai arca cifrelor scmii a doua din 1 iiinic 1695 cu cele ale dajdiei
de 6 000 oi din 26 iunie 1695, se gdsesc urrnStoarde piocentaje de pai tici-
pare a judetelor;

seama a doua
iunie 1

in procente suma incasatii
ughi

dajdea pentru 6 000 oi
iunie 26

in procente suma incasatii
ughi

Rimnicul Siirat 11,56 % 2 400 10,40% 520
Buzau 3,13% 650 3,30°, 165
Saac 3,13°, 650 3,60°, 180
Prahova 9,63°, 2 000 9,40°0 470
Ialomita 5,78% 1 200 5,40°0 320
Elhov 9,63°0 2 000 10,40% 520
Dimbovita 3,37°, 700 4,00% 200
Vla§ca 5,78°0 1 260 4,80% 240
Teleorman 3,13°, 650 2,00°0 100
Mu§cel 1,68% 350 2,30°0 115
Arge§ 6,02°, 1 250 7,00°, 350
Olt 1,93% 400 1,80% 90
Romanati , °, 1 600 8,00% 400
Vilcea 6,30% 1 100 6,40% 270
Do lj 5,78% 1 200 4,60°0 230
Gorj 8,19% 1 700 9,80% 490
Mehedinti 8,19% 1 700 6,80% 340

20 750 ughi 5 000 ughi

Din compararea cifrelor reiese ideea unui raport de dependents intre
diversele obligatii, dar aceasta nu are siguranta elementului de care am vorbit
mai inainte, temeiul.

0
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Generalizind aceasta metodd de cornparare a procentelor pe Ufl deli/
intreg (de exernplu cel din 7203) ca sa ne dam seama de existenta interde-
pendentei dintre biruri i rinduieli, avem o situatie similara celei de mai sus.

Dacd chiar acolo unde exista temeiul elementul sigur de legatura
dintre birurile de lund i alte citeva mentionate la p. 221-222 se constatä va-
riatiile de procentaj, variatii asemanatoare ca i la celelalte obligatii Lira ternei,
nu sintem indreptatiti sá tragem concluzia ca i aceste din urmd aveau un
element asernanator temeiului pe care ele se altoiau? De sigur ca-1 aveau,
dar el nu poate fi determinat sub o forma oarecare.

Ne-am ocupat pina aici de judete. Alaturi de ele mai erau insa
pe care le-am numit fiscale, spre a le deosebi de cele mestesugäresti.

La suma incasala de vistierie in dreptul lor exista la cele mai multe dintre
ele o indicatie : « de nume», « birul drept», « indoit», sau « ruptoarea lor».

Specificarea « de nume» se intilneste atit la bresle cu bir drept, cit
la cele cu ruptoare. Ea dovedeste cà vistieria avea evidenta nominald a
impusilor diverselor categorii. Astfel sint negutatorii1, sutasii 2, logofetii de
divan 9, slujitorii 4, darabantii 5, scutelnicii pedestri 5. De sigur ea i cele Fara
aceasta indicatie « de num- » nu fäceau exceptie. Velitii boieri si boierii
mazili nu o au inscrisd in dreptul lor si to tusi in condica existd inscrierea
lor nominala 6 deci i impunerea lor « de nume ». Prin « nume » se int lega
familia impusului cu fiii nedespartiti din cash' 7, iar citeodata si a oamenilor
straini ligati de casa respectiva, cum ar fi calfele la negutatori 8. Suma tutu-
ror nuanlor la o breasla forma birul drept. urmarim la negu triton,
fiindcit acestia pa rticipd la ambele sisteme : de bir drept i ruptoare. lii mo-
mentul in care ii surprindem prima data in condicd, in ianuarie 1694 (7202),
ei platese indoit 9, adicd 720 ughi, ceea ce revine la un bir drept: 360 ughi.
Dar chiar in cursul aceluiasi an, birul drept scade la 300, apoi la 292 ughi.
Mai departe continua scaderea lui la 250 in 1696, la 220 in 1697 si la 200
in 169910, fara a mai mentiona i alte etape intermediare, In cursul fiecarui an.

Aceasta micsorare nu atingea insd i cuantumul veniturilor. Vistieria
proceda ca i la temei: inmultea birul drept de doua, de trei sau de mai
mate ori, dupd cum cereau imprejurarile. Temeiul ca i birul drept formau
elementul de bazd al birurilor. 0 data fixate, ele prezen tau apoi un caracter
de stabilitate. Datoritä existentei acestora, vistieria putea sa treacd la reducerea
nurnärului termenelor de incasare. Luind de exemplu pe negutätori, acestia
plateau in :

7202 11 biruri drepte la 9 termene
7203 13 biruri drepte la 9 termene
7204 151 2 biruri drepte la 8 termene
7205 151 2 biruri drepte la 7 termene
726 18 biruri drepte la 9 termene

1 Acad. R.P.R., ins. MLX IX, f. 29.
2 Condica, p. 6, 264.
a lbidem, p. 6.

Acad. R.P.R., ms. MLX IX, f. 17, 18.
a Condica, p. 264, 360, 447.

Ibidern, p. 487 488, 553 554.
7 Acad. R.P.R., ins. MLXIX, f. 24.

lbidem, f. 29.
9 Condica p. 12.

lbidem, p. 27, 54, 221, 239, 283, 501 .
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228 H111ALAMBHE CHIRCA 16

Micsorarea treptata a sumei birului drept, aducea dupd sine inmultirea
lui cu un coeficient din ce in ce mai mare: aici de la 11 la 18.

Termenele de incasare ramin insd in numar constant. De sigur ca acestea
puteau sa fie reduse (ca numär) si la jumatate prin concentrarea in acelasi
timp a mai multor biruri drepte. Nu era vorba decit de un pas, lucru care,
pentru categoria aleasd drept exemplu, cea a negutatorilor (bucuresteni) se
si face in 1700 (7208) martie 251 cind li se acorda ruptoarea de 4 000 ughi
cu plata de patru ori pe an. La fixarea ruptorii, vistieria tinea seama de suma
platitä anterior. La breasla citata, incasdrile anuale anterioare erau intre
4 000 si 4 700 ughi.

A trece de la bir drept i temei la ruptoare insemna un avantaj pentru
ruptasi. i satele i breslele se straduiesc sä o capete. Pentru ei insemna o
usurare. Documentele o arata i condica o inregistreaza. In 29 mai 1698
(7206) 2 cind preotii din eparhia Buzdului se pling de rindul dajdilor ca « viin-
du-le adesea, foarte le pasa si le iaste cu nevoie», domnul hotaraste ca sa
nu fie suparati in toata vremea cu däjdi in rind cu tam* ci sa dea « de patru
ori pe an» 2 000 ughi. E elocventa antiteza: pe de o parte « adesea» i « in
toata vremea», pe de alta: « patru ori pe an».

Rastimpul intre termene e mai lung si oamenii au rägazul <sä räsufle».
Ei pot intre timp sa-si vindd produsele sau sa-si realizeze cItiguriIe, cu mai
mult spor. Nu mai sint hartuiti de multimea soroacelor.

Ruptoarea se aduce la vistierie: ea usura astfel i operatiile de incasare.
Dar in acelasi timp Ii ferea pe ruptasi de vizita frecventa i intretinerea costi-
sitoare a cislasflor si a stringatorilor de bir. Ii scutea pe ruptasi si de rdspun-
derea in cazul cind altii nu-si plateau birurile3.

De asemenea, la ruptoare, se faceau scutiri pentru unele bucate i inles-
niri la plata obligatiilor directe pentru ele4.

Desi trecerea de la sistemul birului drept la cel al ruptorii se putea face
foarte usor, vistieria nu a trecut la el pentru toata tara, decit abia in octom-
brie 1701 (7210). E ceea ce s-a numit reforma lui Constantin Brincoveanu.
De ce nu s-a facut totusi mai inainte? Era nevoie si de anumite imprejurari
favorabile. Multimea därilor crescuse sub presiunea turceasca i numele lor
arata obligatiile de implinit. Dar acestea erau atit de « bogate», incit vistieria
trecuse la farimitarea si mai mare a veniturilor decit era inainte. Ceea ce a
si facut, lasindu-se dusd de necesitati. In ciclul:

7203 sint 34 de incasari (deci si 34 de termene)
7204 sint 37 de incasari
7205 sint 36 de incasari
7206 sint 38 de incasari

Cu toata cresterea numárului incasdrilor, tot nu se putea face o echiva-
lare intre numdrul obligatiilor i numele veniturilor. Un.bir nu mai corespundea

Acad. R.P.R., ms. MLXIX, f. 29.
2 Ibidem, 1. 24.
3 Ibidem, f. 29.
4 Midem, f. 24.
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unei singure destinatii. Aceasta situatie face ca vistieria sa-si dea seama Ca
termenele pot fi reduse ca numar:

in 7207 scad la 31,
in 7208 scad la 27,
in 7209 scad la 19.

Incepe suprimarea inLii a celor mai mdrunte: ca rinduiala rindu-
iala ga1e1ii2, cheltuiala slugerei3, rinduiala unui bir pentru lucrul viilor domnesti4,
rinduiala unui bir pentru cheltuiala jicnitei5. Nevoile implinite de aceste dari
nu inceteaza tusi. Pe de altd parte prin incheierea pacii de la Carlovitz
(1699), obligatiile Orli noastre, curn ar fi carele de Belgrad°, boii de Belgrad7,
vacile i oile pentru conacele tatariloi8, cerute de turd la ducerea rdzboiului
cu austriacii, inceteazd i ele.

Curind dupii aceasta, vistieria trece la reducerea esentiald a numarului
incasdrilor prin concentrarea sumelor lor. Cronica oficiala inregistreaza astfel
evenimentul:

Domnul, in al XIII-lea an al domniei, « impreund I cu sfatul boierilor au
aflat ca sà facii un asezámint sa stie fieste cine ce sã dea intr-un an, mai
usurind pre cei ce se vedea si se parea.-cd sint ingreuiati si mai slabi si mai
adaugind pre cei ce se vedea Ca sint mai usori si mai cu putere ; insd hail
socotind dajdiile ce au dat tara in trecutii ani i dintr-aceia mult mai jos
asezind-o, au facut ruptori ca sà dea toata tara intr-un an de patru ori,
care bund socoteald i chiverniseald a tarii cunoscind-o pamintenii, mind
multumita au dat marii sale, cunoscindu-si usurarea i folosub9.

In realitate, concentrarea obligatiilor nu are loc la data aceasta, in octom-
brie 1701 (7210). Cronicarul mentioneaza aici, fiindca acum incepe anul
fiscal. Dar ea avusese loc inca din aprilie 1701 (7209). Condica inregistreaza

ränduiala de dajdea semii a doua ce au iesit dupd ruptorile ce s-au facut» N.
Concentrarea impunerilor se face acum asupra celor trei semi cea mare,

a doua si a treia si a haraciului. De unde in perioada de inceput a condicii,
pind in 1697, ciclul 7206, seama a treia nici nu exista, ea incepe de la aceasta
data sã ia asupra-si sumele birurilor ce dispar, i creste la cuantumul celor-
lalte semi. i mai inainte de reforma, semile reprezentau o sum5 mare asa cum
se vede in diagrama nr. 2. Deci i pentru asta ele au fost luate drept
baza.

Dar motivul principal pentru care, cred, cà s-au ales semile, este cã
acestea nu indicau in denumirea lor vreo destinatie, nu erau legate de impli-
nirea unei singure necesitati, i aceasta Inca bine precizatd.

De exemplu: birul lefilor servea, in intregime §i intotdeauna pentru plata
lefii slujitorilor si a mutafaracalelor. Acesta avea deci si o functie bine definita.

1 Apare ultima data in 1697 (7205) iulie, Condicd, p. 328-329.
2 Apare ultima data In 1698 (7207) septembrie, Ibidem, p. 429.

Apare ultima data In 1699 (7207) noiembrie, Ibidem, p. 445.
a Apare ultima data In 1699 (7207) martie, Ibidem, p. 471.
6 Apare ultima data In 1700 (7208) mai, Ibidem, p. 557.

Apare ultima data In 1698 (7206) febr., Ibidem, p. 376.
Apare ultima data In 1698 (7206) aug., Ibidem, p. 427.
Apare ultima data In 1698 (7206) iulie, Ibidem, p. 414.
V iaja lui Constantin Vodd Brincoveanu, Bucuresti, 1906, p. 105.
Condica, p. 618.
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Dar existau de cele mai mune ori si cazuri inverse. Birul Vozianilor din
1694 (7203) octombrie 1, al cdrui nume arata" destina tia lui catre ceta tea
Vozia, nu este folosit nici cel putin cu un ughi in acest scop. Altele numai
in parte erau folosite asa cum le ard tau denumirea. Se petrecuse inire timp,
ceea ce am numi « depersonalizarea» birurilor.

0 data' cu concentrarea obligatiilor, e normal sa se schimbe si termenele
lor de incasare. Cu un ciclu inainte de reformd situa[ia era aceasta :

7209
seama mare

noiem.
haraciul seama II-a seama III a

ian. apr. iul.

In ciclul reformei:
7210 1 oct. I 12 dec. 1 20 febr.

I

10 mai

In cicIii urmiltori:
7211 1 aug. 7210 I 20 oct. I 20 dec. I 15 mart.

7212 I 25 mai 7211 10 oct.
I I

-
Din acest punct de vedere se observa ca aceste semi mai tirziu se vor

numi sferturi nu ramin fixe si ca intre ele nu se intro& c. un al cincilea
« sfert», si Inca numit seama a II-a. Se produce o grabire a incasarii si nu
introducerea unui bir. Pentru seama mare, si numai pentru aceasta, s-ar
putea spune cd e o Incasare inainte de inclicierea ciclului cu doua luni, fapt
care nu putea da Irma nastere la nici o incurcaturd din partea vistieriei a.

In urma introducerii reformei, asa cum arata cronicarul si cum dovedesc
si cifrele din condica, veniturile vistieriei sint fixate la sume mai mici. Cu
toata bunavointa reformatorului, era totusi greu sá se facd fata cerintelor
turcesti. Vistieria nu recurge atunci la al cincilea « sfert», ci la scoaterea pe
Ora a unei obligatii noi Ltd de prevederile prime ale reformei, vechi insa
-ca nume.

In ciclul 7211, inainte de seama a III-a, e scoasa dajdea « pentru poclonul
vizirului si al hanului acestui nou si pentru calga sultan si alte cheltuieli...
cu seraschierul si cu ostile »3. In aceasta singura dajde sint concentrate cel
putin pa tru biruri dinainte.

In ciclul 7212, inainte de haraci e scoasd dajdea pentru poclonul Impd-
ratului, iar dupd haraci se scoate lipsa haraciului.

Astfel, prin stabilirea de noi obligatii, erau completate sernile, cind ele
nu ajungeau sa acopere cheltuielile tarii.

Oricare ar fi fost Insa formele de adaptare ale reformei la imprejurdrile
de moment, reforma ca atare era ceruta de transformari sociale, a caror analiza
nu poate intra aici, dar dintre acestea una este extinderea procesului de veci-
nire a taranilor si cu ea o uniformizare largita la aceastd categorie sociala.
Domnii urmatori nu renunta la ideea acestei reforme. Faptul cd e sferturile *

1 Condica, p. 71.
a C. G. Giurescu, in Isloria rominilor, vol. 111, partea a 11-a, BueureW, 1996, p. 687,

vorbeW de Ineurcatura vistieriei.
3 Condica, p. 699.
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iau locul semilor dovedeste numai cä reforma capdtd aspecte noi, fdrd ca ideea
ei fundamentald sá fie abandonatd.

Dupd exprienta acumulatd in imprejurdri istorice de mai mune secole,
vistieria a ajuns in vremea lui Constantin Brincoveanu la o tehnicd fiscald,
caracterizatd prin urmdtoarele trdsdturi:

1) Impunerea diferitelor obligatii pentru implinirea sarcinilor fiscale are
loc la termene aproape regulate, incit prin repetarea lor formeazd un ciclu
de ddri.

2) amurnirea generald a obligatiilor, ca: birul, rinduiala, rinduiala de
bir, sataralele, mincdturile este conditionatd de categoria celor impusi la ele.
amurnirea speciald este conditionatã de destinatia sau functia pentru care
sint incasate. Cu timpul se produce o confuzie intre aceste raporturi, atragind
dupd sine nevoia revizuirii lor printr-o reformd fiscald.

3) Existenta unui element de bazd stabil de impunere fixat pe judge,
iar in cadrul acestora pe sate, dupd averea i numärul locuitorilor Mr, element
numit temei, care multiplicat cu un coeficient, joacd rolul de regulator intre
posibilitatea (capacitatea) contributivd a tarii i implinirea sarcinilor fiscale
ale ei, atit a celor dinduntru cit si a celor dinafard.

4) Existenta unui element de impunere, numit ruptoare, avind caracterul
unei capitatii, reprezentind capacitatea contributivd, fixatd insd dinainte
pe un an intreg, färd legaturd directd cu implinirea sarcinilor fiscale ale Orli.

5) Existenta unui sistem fiscal bine inchegat, adaptat imprejurdrilor
istorice, menit in conceperea lui sà inldture abuzurile i bunul plac, sistem care
in aplicarea lui nu intotdeauna reuseste sd-si atingd scopul.

ACIXO,LkbI ICA3HbI ROHCTAHTHHA BPIDIHROBAHY
no XPOHHICE IcA3HbI

(HPATROE COAEPIRAHHE)

HeTOrfHHHOM nepeocreneHHoft Ba7HHOCT1, yHashrsaioncHm Ha 4n/exam:anal
rHeT, HOTOphIM Haxognaach cTpana HpH Typermax saxsaTimHax,
ETCH xpoIIHHa Ha3111:4 spemeH ROHGTaHTHHa BpLuniossmy CO CtleTaMH sa
imp Hog geHa6pL 1693 r. oHTH6pr, 1703 r.

B HacTomgeft pa6oTe aeTop CTpeMHTCH nponsHeeTH 6o.nee BH14MaTeabH00
HccnegoeaHne BTOti XpOHHH14, OCTaHaBJ111BaHC13 B Hepsylo ogepegb, Ha oTpa-
ateHHoti B HHX HaJlOPOBOR ormeme.

B o6aomeHHH ;loacogos paa.angaioTcH )1He raaHHue eucTemis: «pyrrroapsp>
14 «Term Hep Han Houma xapaRTep HoAyrnHoti HoTkaTH, Haaaraemoit
Hauler-um, Ha Haaorormareabauma, Ha ero OM HJ114 cembro. Oria ycraHae-
mnia.nacb B Haqa.ne roga H Hiarmatnrea.nacr, H tremrpe eporta, npegmanana
co6oti peamm, o6.gertfaemilli mHoromacaelmme clilieHaabHble 0611eaHHOCTII.
Te, H Ho Topbmi He HpHmeHanacr, aTa cHcTema, 6KJIOALIBaJMCb 110 cHcTeme
<(Temerry.n».. OTO 613111 110CTOHHHIAft a.gemeHT, aentasamit B OCHOBe HaJlOPOB.

nog HBHH-
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OH naanavaaen B COOTBOTCTBHH C naaTeacecnoco6noemio cea. B xponnxe
OH 0608HatleH TOJILHO HO yeagam.

C3THABOCTb CIICTeMbI <cremetlyJD) aan.giotiaaacb B yCTaHOILTIO111414 HO BOB-
MOMHOCTH OAHHaHOBIAX o6Ji0nierniii B npege.ilax yeegon, norga pew) num o
nnx. Bee me mentgy yeagamir H gpyrnmn naTeropunmu eyinecrrnona.no
nepaneneTeo.

H B Hopnopaunnx eynwurnonana OcHaJimian cllurema, nogo61ian clic-
Tale 4Temetiya>>. Cyineemonaime OTOPO aaemenTa H nrarnina, nponexogn-
'nail ?mangy nanmetionam4em goxogon H naanagennem 06naa'reaberrn, B TOM
embleae, 11TO nanmenonanne o6iomenrit ne ynaaLmano TOIHIO iia mx llama-
zleHile HpHBOAHT Ii Tomy, IITO Hama nepexognp H nepecigoTpy cynecTnyIo-
iie II ripownmT pejpopiuy. Hog gangennem Typox pedtlopma iie
ygepniunaeren B cnoem nepnonalmabnom tinge. Bee me roenogapn 6o.nee
noagnero nperaem4 we omasbinaiown OT ee OCHOBHOft HAM, 11TO gonaabinaeT
npmeceimpo eio no.may.

LES REVENUS DU TRESOR DE CONSTANTIN BRANCOVAN
D'APRES LE LIVRE DU TRESOR

(R8SUM8)

Le Livre du Trésor de repoque de Constantin Brancovan, qui renferme des
comptes datant de décembre 1693 A octobre 1703, constitue une source d'in-
formation de premiere main en ce qui concerne les exactions fiscales auxquelles
se livraient les occupants turcs dans ce pays.

Le present article s'efforce d'en donner une etude plus approfondie. Pour
commencer, l'auteur se limite au systeme d'imposition, tel qu'il se reflete
dans ce livre.

On y distingue deux grands systèmes d'imposition: «ruptoare » et ttemei*.
Le premier offrait le caractere d'une capitation sur les noms, sur les contri-
buables ou bien sur la maison ou la famille. II etait fixé, au debut, pour
toute l'année et s'acquittait ordinairement quatre fois par an. Ce systeme
constituait un allegement aux multiples charges fiscales. Ceux qui ne bendfi-
ciaient pas de ce système étaient imposes conformément ft celui du 4 temei».
Cette imposition se fondait sur un forfait. Ii était établi d'apres la possibilité
de contribution des villages. Le registre en question ne le consigne que par
t j udele (départements).

Le temei» trouvait sa raison d'etre dans l'établissement d'une imposition
tant soit peu egale pour cheque département. Il existait toutefois une me-
galité entre les départements et d'autres categories imposables.

Les corporations fiscales connaissaient, elles aussi, un système analogue
A celui du «temei». L'existence de cet element et la confusion qui se produit
entre l'application des revenus et la destination des obligations, en ce sens
que le nom des impôts n'indique plus exactement leur destination, entrainent
la revision par la Trésorerie du systeme existant et l'adoption d'une réforme.
Cependant, A cause de la pression turque, cette réforme ne put durer sous
sa forme initiale. Les princes qui monteront plus tard sur le trtme n'y renon-
ceront pourtant pas, ce qui met en evidence les avantages de cette réforme.

M
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CONSIDERATII ASUPRA CARACTERULUI ACTIVITATII
ADMINISTRATIEI RUSE IN TARILE ROMINE

(1769-1774)
DE

AL. VIANU

Activitatea uriasä desfdsuratà de feldmaresalul P. A. Rumiantev pe
tdrimul militar in cursul rdzboiului din 1769-1774 nu 1-a impiedicat de a
consacra parte din timpul sdu problernelor legate de administrarea i orga-
nizarea statald a tarilor romine.

Rumiantev intelegea legAtura dintre rdzboi si ; la el strategia
era in dependentd de politicd, de aceea el a cdutat sá intareascd pozitia
influenta Rusiei in tarile romine.

In mod firesc, Rumiantev s-a bazat, in primul rind, pe sprijinul clasei
din care fAcea si el parte boierimea i pe bisericA, sprijinitoarea directà
a feudalismului. Delegatiile de deputati ai boierimii si biscricii, exponentii
miscdrii « nationale» care cereau « ca la cirmuirea Orli sd fie aristocratia»1 au
desemnat « dupd alegerea generala a deputatilor»2 componenta divanurilor
tarilor romine. In treaga guvernare a tarilor romine a fost efectiv in toatà
perioada rdzboiului in miinile boierimii; « voi sinteti mai departe indreptdtori

scrie Rumiantev divanurilor precurn ati fost i pind acuma»3. Vechile
privilegii ale boierimii i bisericii au fost intdrite de Rumiantev4. In Arhivele
statului din Bucuresti fondurile mänOstiresti se pästreaza multe din
ordinele date de Rumiantev prin care se acorda scutire completä de dari
boierilor i mändstirilor 5.

1 Acad. R.P.R., mss. 7, 1. 83 v.
2 Scrisoarea din 17 ianuarie 1770 din Liaticeva a lui Rumiantev ciitre generalul

maior Cernoievici, in Descrierea documentelor i Itirtitlor care se afld tn Arhiva din Mos-
cova a Ministerului Justifiei, M. 1890, cartea a 7-a, p. 240.

a Arhiva .Romtneascd Bucuresti, 1860, ed. a Il-a, p. 193-196.
4 Uricarul, VI, p. 414.
5 Arh. st. Buc., fond. m-rea Doljesti, doc. 19 bis din 1770; fond. m-rea Strehaia. doc.

XIV/39 din 1771 ; fond. m-rea Socola, doc. VI/67 din 1771; fond. m-rea Adam, doc. IV/51 din
1771 ; fond. rn-rea Polovraci, doe., XV 26 din 1772; fond. m-rea Tofana, doc. din 1772 ; fond.
m-rea Pobrata, doe. din 1772 ; fond. Cimpulung doc. LXI/126, LXI/129 din 1772 ; fond. m-rea
CMdhrusani, doc. LI/17, 11/23, LXVI/2, LXVI/3, din 1772 etc. etc.
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231 AL. VIANU 2

Numdrul scutelnicilor care apartineau boierilor i virfurilor bisericii, « dupd
propria lor declaratie», alcdtuia « aproape o jumdtate din popon>1. De fapt
numärul acestora era cu mult mai mare. Dupd o statisticd fdcutd in ianucrie
1773 in cele 13 judete din Tara Rornineascd (afard de Oltenia) se aflau
43 409 capete de familii din care, dacd se excludeau persoanele scutite de ddri

prestatii ramineau numai 11 897 capete de familii « care indeplineau presta-
tiile generale »2. Boierimea stdpind pe puterea statald !nausea cu aceeasi
cruzime revoltele i actiunile maselor tärdnesti impotriva exploatdrii feudale.
Taranii din satul Vama, apartinind mandstirii Moldovita, s-au revoltat si au
pus pe fuga pe trimiii mängstirii, refuzind de a mai da dijma i cei 2 lei
de casd, contravaloarea a 12 zile de clacd anuald. Divanul Moldovei pentru
a indbusi t neascultarea a dat ordin vornicului de Cimpulung, sd fie ddrimate
casele rdzvrätitorilor» §i sá li se confiste averea spre despagubirea mandstirii3.

Medelnicerul Lupu Bujoreanu, plingindu-se divanului cã oamenii de pe
rnosia sa (tinutul Tutovii) « nu vor sä lucreze zilele de boieresc, Mei sä dea
dijma de pe obicei dupd hotäririle punturilor». Divanul a dat ordin isprdv-
niciei «de a indatori pe locuitori» sa se supund proprietarului rnosiei4. Tdranimea
din citeva sate, CozmesLi, Podoleni, Gherindnesti ce apartineau episcopiei
Husi, au refuzat de a mai pldti 70 parale de casa, contravaloarea
au alungat cu furcile oamenii mdndstirii. Divanul a dat ordin ispravniciei

potoleascd» pe « räzvràtitori i « cine flU va pldti sd fie indatorat de Isprdv-
nicie a lucra 11 zile din anul trecut »5. In judetul Arges, sätenii din Bucesti

Celmesti au ref uzat sd mai presteze claca i sá dea dij ma. In urma plingerii
stdpinului satelor, rdzvrátirea tardnimii a fost inabusitd de isprdvnicie 6.

Boierimea pedepsea cu cea mai mare severitate cea mai neinsemnatd
atingere a dreptului ei de proprietate. Un Oran ce-si arase lotul siau cu plugul

boii boierului a fost condamnat la « 100 toiege si de a da recolta de pe acel
lot boierului» 7.

Din cele de mai sus se desprinde cà in perioada administratiei ruse,
boierimea, ca i in trecut, a indbusit cu aceeasi cruzime i asprime mice
miscare de impotrivire a claselor exploatate, cdutind in fel si chip sd Intà-
rcascá baza statului feudal.

In timp ce imperiul otoman cddea tot mai mult in haos i descompunere,
Rusia, in a doua jumatate a secolului al XVIII-lea, era unul din statele
centralizate cele mai puternice din lume. Administratia rusd, prin mdsurile
luate impotriva practicilor feudale orientale, a abuzurilor si a dezordinii, care
domneau in organizatia statald a tdrilor romine, a imbundtatit mult intregul

1 Scrisoarea din 28 iulie 1773 din lagiirul Ialomita, satul Valeroaia, a lui Rumiantev
chtre brigadierul Meder, In Descr. doc., hint., Arh. Min. Just., M. 1890, cartea a 7-a, p. 271.

2 Ibidem, p. 215. Dintr-o adresä a Divanului TSrii Rominesti din ocl.. 1773 reiese ca
in urma statisticii din ianuarie 1773 se aflau 45 713 capete familii din care daca se extrAgeau
preotii, slujitorii etc. rAmtneau 30 343 familii birnice In cadrul carora intrau insá i satele
boieresti, mdmistiresti i cele libere prevazute cu salvgarde de scutiri vezi ibidem,
p. 282.

3 Wieckenhauser, Die deutsche..., CernAuti, 1881, p. 184/186.
4 Acad. R.P.R., doc. IX/102 din 1770.
5 Arh. st. Buc., Ep. Husi, condica III, f. 213, din 1773.
8 Buletinul Comisiei istorice a RomIniei s, Buc., 1924, vol. III, p. 29. Anaforaua din

25 mai 1772.
7 V. A. Urechia, Istoria romtnitor, Buc., 1893, vol. I II, p. 834, Carte de jude-

catä din 1771.
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3 ADMINISTHAT1 t IIIMA IN TAR1LE ROMINE (1769-1774) 235

organism de stat, pe care 1-a reorganizat in intregime, ceea ce, in mod obiectiv,
s-a rdsfrint pozitiv i asupra dezvoltArii vietii economice.

In instructiunea data brigadierului Meder (guvernatorul Tarii Rominesti)
R umiantev indicä astfel linia politicA a administratiei ruse. « Dati-vd osteneald
ca prin procedee blinde, prin satisfacerea nevoilor i cererilor fiecdruia, pe
cit e posibil, sd se inspire poporului recunostintä i rivna, ca ei sd simtA nu
nu mai CA barbarii care ii asupreau au fost respinsi de la hotarele lor, ci cA
este nimicit si tot ceea ce fuse se in trodus de acestia si de cei care lucrau de
comun acord cu ei, pentru profitul lor, prin exploatarea i chinuirea poporului.
CAutati ca oricine sa-si pAstreze in in tregirne privilegiile ce revin stArii lor
si läsa ti neatinse toa te obiceiurile, afard de acelea, care ddunind binelui general
4i securitAtii intei ne trcbuie socotite nu ca obiceiuri demne de laudA, ci ca
abuzuri» 1.

Mergind pe aceastd linie, printre primele mdsuri luate de Rumiantev a
fost suprirnarea darilor in bard ce apasau taranimea. o Luind in conside-
ratie, pe de o parte, greutãile i nevoile generale. . . am interzis acolo orice
contributii i dari de bani »2. Conform listei de venituri a Tarii Rominesti
pe anul 1759-1760 din suma de 2 021 048 lei ce reprezenta därile tArdnimii,
birul cu anexele sale, o ajutorinta i poclonul » constituia suma de 1 739 048 lei 3
Prin desfiinfarea birului, Rumianteo a usurat dintr-o dald feirdnimea cu circa
86 % din deirile beinesti ce apilsau asupra ei. Ecaterina, care vesnic avea nevoie
de bani, i-a cerut lui Rumiantev sä vadA dacd nu s-ar putea scoate totusi
venituri din Principa Le 4. Rumiantev mai clar vAzdtor, mai aproape de realitate,
s-a opus cererii Ecaterinei, intrucit stringerea birului ar fac e ca « orasul Iai

intreaga regiune sã rdmind pustie »5. Masura nu a fost respectatA in intregime
iar pe de and parte au cr e cut ddrile in naturA i prestatiile in special podvezi'e.

Marea asemänare in viata economicd si in organizarea social-politicd dintre
cele dou'd tan, cu toate particularitatile proprii fiecdreia din ele, a fAcut ca

sistemul de organizare statald §i celelalte másuri in aceastd directie introduse
de administratia rusd sã fie cam aceleasi pentru ambele

La inceputul intrarii armatelor ruse in Moldova si Tara Romineascd, coma n-
dantii corpului de armatä rus tineau strins contact cu ocirmuirea virfurilor
autohtone feu dale. Deputatii Moldovei insisi au cerut scrie Rumiantev de
a se desemna un general de-al nostru drept observator principal asupra tre-
burilor si a Divanului6.

Boierimea avea nevoie de prezenta unui general aldturi de Divan pentru
a-i Intàri autoritatea i pe de altd parte de a asigura un echilibru intre
familiile boieresti in goana lor dupd putere.

La cererea boierimii, Rumiantev a numit in ambele tan guvernatori militari
speciali, cu misiunea de a urmäri i controla activitatea Divanurilor. Pentru

1 lnstructiunea lui Rumiantev cAtre brigadierul Meth'. din 13/XI, 1771, In Descr. doc.,
htrt., Arh. Min. Just., M. 1890, cartea a 7-a, p. 206 207.

Citenia O. I.D.R., M. 1865, cartea I, p. 243. Scrisoarea lui Rumiantev cdtre Ecaterina,
din 31 decembrie 1769.

3 Monsieur de B . . . , Memoires historiques et geographiques sur la Walachie, 1778.
Leipzig, p. 93.

4 Sbornik Imp. Ross. Obqcestva, vol. 97, p. 30 31. Scrisoarea Ecaterinei cAtre Ru-
xniantev, 21 febr. 1770.

5 41 Citenia O. I.D.R., M. 1866, cartea a 2-a, p. 37. Scrisoarea lui Rumiantev care
Ecaterina, din 25 mar tie 1770.

6 Rumiantev ciltre general maior Cernoevici din 25 II 1770, In Descr. doc., hirt.,
Arh. Min. Just., M. 1890, cartea a 7-a, p. 239 240.
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236 AL. VIANIT 4-

a da deplind libertate de hotdrire i actiune Divanurilor 5i de a dezràdiicina
sistemul despotic al bunului plac al domnitorului, Rumiantev a fixat guverna-
torului militar ca « fàrà sfatul in comun al boierilor existenti sd nu se rezolve
nici un fel de treburi 5i numai cu doi i trei din ace5tia, fArd de ceilalp, sã
nu se ho tdrascd nimic»1. Mitropolitul i episcopii fdceau parte din divanuri

erau obligati sa asiste la acele 5edinte « in care se luau hotdriri mai impor-
tante pentru popor»2.

Drept sistem de lucru Rumiantev a stabilit « la orice problemd de justitie
sau de administratie luatá in discutie de Divan sd se consemneze in scris_
piirerea tuturor membrilor prezenti; in caz de divergente, majoritatea de voturi
decide 3.

Rurniantev cu multd tenacitate s-a strAduit sd insufle colaboratorilor
säi respectarea cu strictete a legilor, obiceiurilor i tradiliilor tdrilor romine:

hisati neatinse toate obiceiurile. » judecata i orice sentinta. trebuie
ldsate dupd rinduiala care exista inainte4. Atunci cind mitropolitul a cerut
dreptul de a infiinta pe lingd Mitropolie o instanta de judecatä a jalbelor
mirenilor contra preotilor, Rumiantev dat asen Lirnentul numai dacd nu
se vor impotrivi la aceasta a5ethrile i orinduielile de aici5. Problema inaintatd
Divanului a pricinuit multe denateri, hotdrindu-se ca in instanta bisericeascd
sä asiste i un boier din partea Divanului.

Problemele de care s-a ocupat cel mai mult Rumiantev au fost cele legate
de imbunatatirea organizdrii justitiei, a sistemulni de stabilire i percepere a
därilor, de organizare a 5co1ilor etc.

Imbunätdtirea acestor institutii era strins legatä de felul de organizare
a aparatului central a Divanului insu5i i apoi de aparatul local, isprav
nicii din judete, care intruneau in persoana lor dreptul de a stringe dilrile
de a judeca procesele, in care, de cele mai mune ori, erau ei inii obiectul
reclamatiilor.

In permanentà, in decursul anilor, Rumiantev a perfectionat organizarea
statald; instructiunile i ordinele date de el in aceastä directie aratà dr el nu
se multumea numai cu o conducere generala, ci cu o uhnitoare putere de
sezisare a celor mai mici &tarn, controla cu deosebità atentie cum se traduc
in viatà ordinele sale. Trebuie subliniat marele merit al lui Rumiantev dovada
stedlucitei sale capacitati administrative ca nu a copiat pur i simplu orga
nizatia mult superioard de stat a Rusiei pentru a o aplica in t.drile romine,
ci a tinut seama de conditiile i nivelul existent in tarile noastre.

Ca principiu de bath Rumiantev a cdutat sã asigure o justä diviziune a
functiilor intre membrii DivaQiului i stabilirea exacta" a obligatiilor ce rezultau
pentru fiecare din ei.

Divanul a fost impartit pe departamente prevdzute cu instructiuni amdnun
lite de functionare. Erau stabilite nu numai zilele de lucru ci chiar i orele.
A se aduna la Divan la ora opt dimineata 5i a asista i pleca in functie-

de volumul treburilor, dar nu mai inainte de ora unu p.m.»5.

1 Instructiunea lui Rumiantev catre Divanul Trii Rominesti. 29 noiembrie 1773,
Ibidem, p. 274.

2 Ibidem, p. 273.
3 Ibidem, din 23 noiembrie 1773, ibidem p. 273 274.

Rumiantev cdtre gen. Prozorovski din 6 octombrie 1769, ibidem, p. 179.
6 Uricariut, V I, p. 402.

Descr. doc., tart., Arh. Min. Just., M. 1890, cartea a 7-a, p. 204.
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-5 A1)MINIST111TI t 111.:-A IN TA11ILE ROMINE (1769-1774) 237

Primul deparlament format din boieri de rangul intii judeca procesele
cu privire la averile nemiscatoare (cele mai dese in legaturd cu pamintul)

procesele fugarilor se ocupa deci cu cazurile legate de atitudini social-
politice. Tot in grija acestui departament era ob1iga0a de a supraveghea ca
judecdtorii locali din judete (din 2-3 ispravnici cili erau pe judet, unul era
fixat de a se ocupa indeosebi cu judecatile) sa rezolve pricinile ivite cu respec-
tarea legilor 1

Deparlamerdul al doilea (judecatoresc) compus din boieri de gradul intii
doi judeca toate celelalte cauze care nu intrau in cadrul primului depar-

tament2.
Aceste departamente care se ocupau cu justitia trebuiau sa se conduca

dupa urmatoarele instructiuni:
De a tine la zi registre de toate cererile inirale i de hirtiile iesite ; de

a judeca fiecare caz in ordinea dosarelor intrate « si nu alegind dupd toanele
j udecatorilor» 3.

Protocoalele sentintelor trebuiau sd fie iscalite de toti cei ce au judecat
cazul si in sentinte sa se specifice articolele de lege pe baza carora au
fost pronuntate.

Hotaririle (sentintele) trebuiau aduse la cunostinta ambelor parti sub
luare de dovada in scris ; daca hotarirea era primita de parti, ea se punea
imediat in aplicare, in cazul cind una din parti declara cã intenteaza apel,
dosarul urma sd fie predat Divanului instanta cea mai inalta 4. In cazul
cind unul din membrii departamentului nu era de acord cu parerea majoritatii,
in termen de trei zile era obligat sa depund in scris parerea sa i intregul
dosar trebuia predat pentru a fi cercetat in adunarea generala a Divanului 5.

Nu era ingaduit de a fi supusi la chinuri cei aflati in curs de cerce-
tare G.

Departamentele trebuiau sà tina o evidenta exacta despre toti cei
tinuti sub strajd pentru cercetdri, interogatorii etc.

tin extract de toate lucrarile i hotaririle insotit de un raport trebuia
prezentat periodic adunarii generale a Divanului spre aprobare 7.

0 dare de seama lunard trebuia inaintata guvernatorului; ea trebuia
sa arate ce dosare s-au rezolvat, cele ce nu s-au rezolvat cu explicatia « de
ce ele rirnIn neterminate »8.

Vecbea practica care facea ca procesele sd fie interminabile i dadea
loc la nesfirsite abuzuri (cel care pierdea un proces putea apela pentru casarea
sentintei la trei domnii) a fost inlaturata.

Judecatoria locala trebuia sä aibd la zi condici de intrarea-iesirea
hirtiilor i sa respecte procedura stabilita.

Au fost organizate patru instante de judecata:
1) judecdtoriile judetene, 2) primul departament, 3) departamentul al

doilea, 4) instanta superioara pentru apeluri adunarea generala a Divanului.

1 Descr. doc., Jun., Ark. Nin. Just., M. 1890, cartea a 7-a, p. 209 210.
Ibidem, p. 210.
Ibidem, p. 254. Ord. Rumiantev atre gL Rimski Korsakov, din 15 martie 1772.

4 Ibidem, p. 184 185.
5 Ibidem, p. 185.
6 Ibidem, p. 267.
7 Ibidem, p. 184 275.

Ibidem, p. 267.
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233 AL. vInisru 6

Dasarele trimise spre apel erau cercetate de o comisie restrinsd i numai in cazul
unor indoieli, ele erau supuse spre discutie adundrii generale a Divanului

Departamental al treilea al vistieriei se ocupa cu incasarea ddrilor in bani
si in naturd i plãi1e statului. In plus el trebuia sã ingrijeasca « ca agricultura

constructiile sd fie dup. putinid mai bine organizate »2.
D2partarnentu1 era obligat sã respecte urrndtoarele reguli ce au lost stabilite:

133 a tine in ordine registre de toate intrdrile in bani sau in naturri
si de toate cheltuielile.

a?, a nu introduce sub nici fin motiv dari noi asupra populatiei 3.
D3 a face cheltuieli numai cu aprobarea i semnritura intregului Divan

si a guvernatorului.
De a organiza licitatii pentru veniturile care se dddeau in arenda

(ocne, varni etc.). Sd se publice in tard din timp, pind la expirarea terme-
nelor » 4. Dreptul de licitatie s-a acordat i negutdtorilor i instiintarea de
licitaiie trebuia fdcutd in ambele

La inceputul anului departarnentul trebuia sä alcdtuiascd un proiect
de buget. Pentru asezarea ddrilor i prestatiilor trebuia « sd se dea instructiuni
in set is fiecarui sat » de cele ce satul trebuia sà dea dupri nurnrtrul populatiei

apoi « sã fie ldsati locuitorii sd se inteleagd intre ei ». 6
Slujbasii ce stringeau darile trebuiau sá dea locuitorilor (obstei satului),

chitanta de ddrile in bani sau in na turd incasate, de prestatiile fdcute, speci-
ficind si data respectivd.

In felul acesta se usura controlul si se ingreuia comiterea de abuzuri 8.
Satele « care in timpul räzboiului au suferit mari stricriciuni trebuiau

scutite i ajutate ca sa-si refacd gospoddriile 7.
Lunar si anual, departamentul trebuia sa prezinte Divanului i guver-

natorului ddri de seamd asupra operatiunilor vistieriei.
Departarnentul trebuia sá facd socoteala lefurilor celor aflati in slujba,

inclusiv a ispravnicilor (la inceput ispravnicii primeau 10 % din cele ce incasau,
apoi Ii s-a fixat o sumd fixd lunard).

Departamentul al patrulea, al spdtdriei, avea in obligatiile sale de a ingriji
de postd, poduri i osele.

Postele au fost complet reorganizate, cheltuielile i intretinerea lor trecind
asupra statului (unele poste au fost alocate spre intretinere, astfel hatmanul
Vasile Razu avea in conducerea i intretinerea sa postele din Iasi si Podul
Iloaiei pentru care primea 3 819 lei anual din partea statului) 8.

Spdtdria trebuia sa tind evidenta bunurilor existente: cai, boi, cdrute
etc. existente la fiecare static de posta ; cdpitanii de postd, slujitorii,
garzile care insoteau convoaiele postale se aflau sub grija si dependenta
spdtdriei.

1 Descr. doc., hirt., Arh. Min. Just., M. 1890, cartea a 7-a, p. 275.
2 Ibidcm, p. 181.
3 Ibidem, p. 272.

Ibidem, p. 309.
5 Ibidezn, p. 277.
6 Ibidem.
7 Acad. R.P.R., mss. 5370, f. 76. S-au pAstrat i salvgarde date de Rumianiev la

persoane si sate.
Descr. doc., htrt., Arh. Min. Just. M. 1890 cartea 7-a p. 193.
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7 ADMINISTRATIA RUSA IN TARILE ROMiNE (1769 1774) 239

Un alt sector al obligatiilor spatdriei 11 constituia intretinerea podurilor
§i §oselelor, precum §i constructia de poduri noi, pontoane, vase etc. Spataria
trebuia sa tind evidenta exacta a tuturor lucrarilor sale.

In Moldova, la inceput, fusese infiintat §i un departament al hatmaniei,
care se ocupa cu echiparea i aprovizionarea unitatilor de voluntari. Aceste
obligatii au trecut apoi in seama Departamentului 0§tirii infiintat in ambele
tan, depar Lament care se ocupa cu problemele in legatura cu necesitatile
arrnatei ruse (cartiruiri, spitale, furaje etc.).

Organul conducator al departarnentelor era adunarea generald a Divanului
ce se intrunea obligatoriu cel putin o data pe saptamina (avea latitudinea
de a se aduna on de cite on era nevoie).

Adunarea generala avea urmdtoarele atributii:
Definitiva distribuire pe judete a darilor §i prestatiilor, la propunerile

Departamentului Vistieriei i aprobarea cheltuielilor statului 1.
Dadea descarcare membrilor Divanului asupra activitatii lor ; in acest

scop fiecare rnembru al Divanului era obligat sã raporteze adunarii asupra
activitatii lui 2.

Dezbatea probleme deosebite §i judeca apelurile.
Controla §i pedepsea ispravnicii i pe toti slujbaii 3.
Alegea §i propunea ispravnicii (confirmarea era data de Rumiantev).
Mandata pe boieri sau organiza comisii pentru rezolvarea anumitor

probleme (olganizarea spitalelor, construe-Ili de vase man, anchete etc.).
Divanul avea o registratura de toate hirtiile intrate §i ie§ite. La dispozitia

Divanului §i a fiecaiui departament era fixat un anumit numar de logofeti,
slujitori, copii de casa etc.

Membni Divanului erau obligati sa pastreze actele secrete sub lacat
pecete §i sa pastreze tainele de stat 4.

Aceasta era in linii man structura aparatului central din Tara Romineasca
§i Moldova (la cererea boierimii oltene din 1722 functiona i DiVanul Craiovei).

Conducerea oraFlor era, ca §i in trecut, in mina agai ; in judete, ispravnicii
erau cei ce stringeau darile §i judecau procesele mici dintre locuitori. Dupd
intinderea judetului varia i numdrul ispravnicilor de la 1 ping. la 3.

Cu toate cä multi dintre boieri au cerut ca slujbele sà fie acordate numai
pe un an de zile (in trecut ele se vindeau pe termen de un an), Rumiantev
a respins aceastd cerere, stabilind ca cei ce-§i indeplinesc cu corectitudine
obligatiile sk fie (ipe viata... §i pind cind propriile lor nevoi nu-i vor convinge
sa caute concedierea din serviciu » 5. In felul acesta se dadea stabilitate apara-
tului statal §i se inlatura una din cauzele jafului §i coruptiei. Rumiantev s-a
ocupat de toate problemele ce priveau viata Tarilor Romine, de §coli, de stimu-
larea comertului, de posibilitatea de dezvoltare a meseriilor, a culturii §i artei.
Masurile sale arata cit de adinc cuno§tea Rumiantev viata §i traditiile poporului
romin. Curind dupà venirea sa la Ia§i (noiembrie 1770), Rumiantev s-a interesat
de organizarea invdtamintului. Aflind cd §colile nu functionau regulat §i
uncle erau inchise, el a cerut mitropolitului sa-i faca o expunere referitoare
la mäsurile care ar trebui luate pentru buna lor functionare. Mitropolitul

1 Descr. doc., hurt., Arh. Min. Just., M. 1890, cartea a 7-a, p. 275.
Ibidem, p. 275.

3 Ibidem, p. 204.
4 Ibidem, p. 208.
5 Ibidem, p. 297.

I

si

www.dacoromanica.ro



240 Al . VIANU 8

Gavrila Callimachi in expozeul sail arata ca. §colile se intretineau din impozitul
ce-1 plateau preotii §i in incheiere cerea dreptul de a reinfiinta impozitul
asupra preutilor pen tru intretinerea §colilor; intre altele mitropolitul ardta
Ca limba elind a fost suprimata din invätamint in ultimii ani. In raspunsul
salt catre mitropolit, in care-I ruga sa ia toate masurile ce va crede de cuviinta
pentru buna functionare a §colilor, Rumiantev subliniaza Ca el socotea o gre§eala
suprimarea unei discipline mai ales o limba. clasica parerea lui fiind de
a se extinde numarul disciplinelor 0 nu de a se suprima 1 Preotii s-au grabit
de a protesta impotriva impozitului penLru intretinerea §colilor, pus de mitro-
polit 2. Rumiantev a respins cererea preotilor aratind necesitatea §colilor, care
sint « in buna socotinta 0 orinduiala a mitropolitului » 3. In ordinele catre
Meder, Rumiantev i-a atras atentia de a lua toate masurile necesare in vederea
mentinerii tuturor §colilor §i celorlalte a§ezaminte culturale 0 sä respecte privi-
legiile care le-au fost acordate de domnitorii Tarii Romine0i 4.

Periodic, Rumiantev se interesa de mersul §colilor §i tragea la ra spundere
Divanul de neregulile ce constata: « binevoiasca Divanul sa in§tiinteze la
cantelarie (ce) aceasta §coala este lasat(a) §i nu sa lucreaza, pen tru cã nu
sint diagiunsu ucenici sau dintralt niscai pricina, 0 cad vreme este pina
acum(rn) de cindu nu sa scoate orinduita leafa a dascalului care se and' » 3.

Prezenta armatelor ruse a dat un puternic impuls dezvollarii agricul-
turii, meseriilor §i cornertului. Cu o repeziciune uimitoare au fost refacute
ora§ele §i satele distruse de trupele turco-tatare. Datele asupra sumelor
cheltuite de Rusia pentru ducerea razboiului arata cà pentru armatele de
uscat s-a cheltuit in decursul celor §ase ani de razboi enorma stung de
22 774 575 ruble ° Aproape jurnatate din aceasta suma a mers pentru echi-
parea §i intretinerea armatelor ce au actionat in tarile romine. Masurile
luate de Administratia rusa au sprijinit din primul moment cornertul 0
meseriile. Multe din datile feudale asupra comertului havaeturi ale boierimii

ca paharnicia, cuparia, pircalabia, banii jugului etc. 7 au fost suprimate. S-au
acordat negustorilor privilegii speciale pentru a putea extinde comertul; vechile
abuzuri ale s1ujba0lor fata de negustori au fost aspru pedepsite, chiar aga din
Ia0 Dumitrache reclamat cá obi§nuieste sa ia marfuri fara a le plati,
a fost indepartat din slujba §i dat in judecata Divanului 8. Negustorii au
capatat dreptul de a lua parte la licitatiile statului. Ca urmare a infloririi
vietii economice s-au deschis noi manufacturi ; de exemplu, pe mo0a Vitigeni,
Petro Magi « in trei luni de zile au facut fabrica de sticlarie ». In cartea de
privilegii acordata sticlariei carte iscalita de Rumiantev se pomene0e 0
de and manufactura ce urma sa se deschida la Vladeni 9.

Necesitatile militare au dat prilejul sa se execute o serie de lucrari de
constructie de proportii necunoscute pina atunci in tarile romine. Pe §antierele

1 4 Analele Acad. Rom. *, seria ir, t. 1, p. 217.
2 Preotii scutiti de dad plateau numai o dare minima pentru Intretinerea scolilor. In

decursul sec. al XVIII-lea deseori ei au refuzat de a plati si acest impozit v. V. A. Urechia
Istoria fcoalelor, vol. I, p. 23.

3 A. D. Xenopol, Istoria si genealogia casei Callimachi, Bucuresti 1897, p. 176.
ei 4 Arh. st. Buc., m-rea Caldarusani, 1/7 din 28/XI 1772.

5 Acad. R.P.R., mss. 5370, f. 77.
6 Sbornik Imp. Rosse Obscestva, vol. 28, p. 192-195.
7 Acad. R.P.R., mss. 7, f. 53 55.

Descr. doc., tart., Arh. Min. Just., M. 1890, cartea a 7-a, p. 193.
a Acad. R.P.R., doc. 111/17 din 1772.
'
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de constructie de vase mici fluviale, in marile ateliere de fierarie §i timpldrie,
la constructia de spitale, baracamente etc. au lucrat me§te§ugarii din tarile
romine alaturi de me§terii ru§i. Aceste lucrari au dat un impuls dezvoltarii
meseriilor §i au constituit o adevaratd §coala de formare a sute de noi me§te-
§ugari.

Din mai toate ordinele §i instructiunile elaborate de Rumiantev se desprinde
ca un fir ro§u lupta impotriva coruptiei, jafurilor, abuzurilor. Intr-una din
adresele sale, Rumiantev ardta ea el este mai nelini§tit de diferitele negli-
jente §i abuzuri ale slujba§ilor, u decit toate intorsdturile §i diversiunile
inamice u 1.

Clasele stapinitoare din tarile romine nu numai ca au pus toate greutatile
razboiului, greutati legate de lupta pentru eliberarea de sub jugul turcesc,
pe umerii poporului, dar ele au cdutat sa profite cit mai mult de pe urma
rdzboiului §i sd se imbogateasca pe socoteala maselor populare. De la inceput
Rumiantev a aplicat principiul « pentru o mai mare certitudine sa se informeze
chiar la locuitori » 2, asupra felului cum sint puse in practica mdsurile §i instruc-
tiunile date Divanurilor. In repetate rinduri prin manifeste adresa te poporului,
Rumiantev cerea locuitorilor ca, in cazul cind nu gäsesc dreptate la Divan,
sa se adreseze direct lui « uncle calea este sloboda §i u§ile deschise » 3. Pentru
prima oard in istoria tdrilor romine se explica prin manifeste locuitorilor sa
nu dea nici un fel de dari peste ceea ce era stabilit §i sa ceara pentru tot
ceea ce dau chitante ispravnicilor 4. Aceste apeluri §i in§tiintari au avut
un puternic rasunet in mase, ele au atras masele la viata politica ; cu ajutorul
poporului administratia rusd a lost pusd in curent cu abuzurile §i coruptia
atit a aparatului de stat local, cit §i a membrilor Divanului, putind astfel
lua masuri de indreptare.

« Vazind cu bucurie manifestul prea inaltatului graf ... indraznim sa
aratdm starea noastrd, scriau taranii .. . ardtind jaful ce-1 facea ispravnicul
local cererea noastra este aceasta, ca sä ni se rinduiasca dregatoriu alt
boier o 5.

La cartierul lui Rumiantev erau stabilite ore zilnice de primire pentru
locuitori: o Primea oameni de orice stare sociald ... cererile verbale le asculta
cu rabdare §i pe loc cauta sa le rezolve, trimitindu-le unde trebuia prin aghio-
tanti sau prin ordonante ; cererile scrise le primea §i le aranja metodic. Cerce-
tindu-le, pe fiecare scria cu mina sa rezolutia §i la care data trebuia ca sd
fie indeplinita de secretar, §i de asemenea i§i inscria intr-un caiet special, §i
in dimineata respectiva se informa de problema la secretarul respectiv 6.

Cu o deosebita incredere poporul se adresa lui Rumiantev §i cancelariilor ruse
de pe linga Divanuri.

« Vatafii rudarilor §i ai altor tigani din Muntenia §i Banatul Craiovei,
veniti la mine ... b scrie Rumiantev lui Meder cerindu-i sa ia masuri pentru

1 Descr. doe., htrt., Arh. Min. Just., M. 1890, cartea a 7-a, p. 184.
2 Ibidem, p. 313.
3 Acte $i documente relatio la istoria renascerei Romtniei, Buc., 1888, vol. I, p. 121. Procla-

matia lui Rumiantev cbtre locuitorii Moldovei, din 9. II. 1771.
6 Ibidem, p. 187. Proclamatia cdtre locuitorii Moldovei 0 Tárh Romlne§t1. Gre0t

publicat anul 1783, In realitate e 1773. Aceea0 grwalä 0 In Uricariut, VI, p. 377-382,
vezi §i originalul fn limba rusb. Descr. doc., hurt, Ariz. Min. Just. M. 1890, P. 293-295.

5 Uricarul, VI, f. 374.
6 Zapiski L. N. Enghelhardt 1766 1836, M. 1867, f. 95-96.
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justa rezolvare a cererii lor impotriva manastirii Cozia, care fail nici un temei
ii aroga drepturi de stapinire asupra lor 1

Anexind jalba locuitorilor din Odaia Vizirului « care au venit la mine »
Rumiantev ii cerea lui Meder sa faca cercetari asupra reclamatiei taranilor

impotriva abuzurilor ispravnicilor 2
Rumiantev cerea Divanului ca toti cei gasiti vinovati, indiferent de

slujba i rangul lor social, sd fie aspru pedepsiti. Astfel, marele ban Filipescu
a fost dat in judecata pentru sume de bani luate pe nedrept de la locuitorii
unui sat din tinutul Arges 3.

Uneori Rumiantev intreprindea direct anchetc asupra reclamatiilor primitc.
Intr-un sat din judetul Ia1omia locuit de taranii ce s-au refugia t de dincolo
de Dunare in Tara Romineascd « sperind ca in acest Id Ii vor gasi salvarea
din asuprirea barbard » 4, ispravnicii, nerespectind salvgardul dat de Rumiantev,
au incasat diverse dari si au si jefuit pe tarani. Rumiantev, in urma anchetei
ce a intreprins, a gdsit reclamatia intemeiatil si a cerut Divanului sa fie arestati
ispravnicii i ceiiali slujbasi i sa fie deferili justitiei pentru cele savirsite 5.
Problema imbunatatirii aparatului local, in primul rind a ispravnicilor, a
preocupat mult pe Rumiantev. Modul de a alege si a numi ispravnici era
defectuos i nu asigura in aceste posturi pe oamenii cei mai corespunzatori.
La inceput Rumiantev cerea Divanului sa i se propund trei candidaturi cu
scurte descrieri ale meritelor celor propusi, urmind ca el sä definitiveze pe
unul din ei. Vazind cd masura nu da rezultate, Rurniantev a propus Divanului
Moldovei o masurd indrazneata pentru acea vreme. « Mijlocul cel mai bun
pentru numirea ispravnicilor si a altora in orase si judge este ca judetele
orasele sã1i aleaga cirmuitorii, atunci vor cauta in candidatii care se prezinta
calitati, care sa le aduca folos, i cei alesi vor cauta sã obtina prin acte bune

serviciu prestat cu staruinta recunoasterea societatii » 6. Evenimentele mili-
tare si terminarea rdzboiului nu i-au mai permis lui Rumiantev sá traduca
in viata aceastd idee.

Rumiantev controla cu multd atentie lucrdrile Divanului, intervenind cu
energie in cazurile cind nu se respectau ordinele stabilite. Constatind cä Divanul
Tarii Rominesti incasa « rasura », a cerut socoteald Divanului de aceasta ilega-
litate. « Nu se poate sã va ramina necunoscut cà toate dArile printre care
este si « rasura » 7 scrie el Divanului sint suprimate ; cu extrema nemul-
tumire sint nevoit sà vad in registrele ce ajung la mine cà numeroase
judecati i cercetari nu sint rezolvate, iar inculpatii suferd timp foarte inde-
lungat... » 8.

Rumiantev cunostea i pretuia arta populard, jocurile, muzica, cultura
poporului romin. Pe muzicantii « Ivanita cu fratele lui care cintä la cobzd si
Stancu care cintd din fluiere », Rumiantev i-a trimis a cinta la Petersburg

Descr. doc., tart., Ariz. Min. Just., M. 1890, cartea a 7-a, p. 229 230.
Ibidem, p. 301.
Ibidem, p. 221.
Ibidem, p. 260 261.

5 Ibidem, p. 221 222.
6 Ibidem, p. 265.
7 Ibidem, p. 275.

Ibidem, p. 298-299.
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in fata Ecaterineilsi a face cunoscutd societdtii ruse muzica populard romi-
neascd

Turcii au interzis baterea de monede in tdrile romine. Dupd mai bine
de un secol, au fost din nou bdtute monede rominesti (monetdria proiectatd
a fi infiintatd la Iasi a fost apoi instalatd la Sadagura). Monedele, de o executie
foarte frumoasd bdtute din ararnd de valoarea a 2 si 3 parale (monedd
maruntd de schimb), aveau imprimate pe una din fete stemele unite ale Moldovei

Tdrii Rominesti. Simbolul acesta al unitatii comune nationale ardta poporului
calea spre viitor.

Ecaterina II a incercat sà jefuiascd Tarile Romine prin baterea monezilor de
aramd, dar populatia s-a opus si manevra taristd nu a reus.t.

Mdsurile administratiei ruse au constituit un pas important inainte pentru
dezvoltarea organizdrii statale a tarilor romine, pentru inldturarea despotis-
mului i formelor orientale de conducere i guvernare.

Principiile i masurile introduse de adinistrafia rasa' au slat la baza orga-
nizeirii statale a prilor rom'ine pind la maparilia Regulamentului Organic.

Cunoscuta legiuire a lui A. lpsilanti, codicele de asezdminte al lui Grigore
Ghica, sint in multe privinte pasi inapoi fatà de principiile introduse de
Rurniantev.

Datoritd jugului turcesc, principiul stabilitätii aparatului de stat a fost
inläturat, condica lui Caragea a reinfiintat dreptul de casare a judecatilor
pind la trei domnii, deseori ddrile se addugau dupd bunul plac al domnitorilor

stdpinilor de la Constantinopol etc.
Cotitura produsd de principiile i mdsurile administratiei ruse au avut

un insemnat rol pozitiv in dezvoltarea tdrilor romine, in drumul lor spre
progres.

0 XAPARTEPE ,11,EFITEJIbHOCTI4 PITCHOFI AgMHHIACTPAW4H
B M0J1,110BE 14 BAJIAXHI4 (1769-1774)

(HPATROE COAEPHCAIIHE)

Bo Bpemn pyceno-Typer.ntoft Bormbr 1769 1774 rr. , MOJIROBa g Baaaxna
HaXCIAFIJIHCb TIOA ynpanilenuem H HOHTp0J1eM Bepxomioro nomannoBanun
AeticrByrorneti pyccitort apNurn gynatiertoro cli)poirra.

(Deabgmapnran H. A. Pymminen nonpo6no ElaHHJICH Bonpocarm, CBHMH-
Hb1MH C rocynapcniennoil oprannaannek MOJIACIBLI H Baaaxrear.

Ha npoTnntennn Baum Bce npaarrenne tr{)artTrageertn naxonnaocr, B
pyitax pymbmcnoR tDeonambnoli Bepxymnn.

HyTem mem HpHILFITbIX HPOTHB BOCTOrilThIX (Deogaabmax npnemoB yupaB-
.11eHrIFI, npOTHB 3.noynoTpe6aermft n 6ecnopnon, rocnoikcilmornnx B
rocynapentermoit oprannaanun Moanorthr 11 Baaaxnn, pyccnan aLviamncTpa-
nun 3Hall11TeabH0 yayrimrum Beck rocynapenterunaft oprarman, nointepruni
ero noanoti peopramnagun.

11pHHHITHEI H ineponpunTnn pyccrtoff apnnuicTp arum , COCTaBJIHJIH
ocuoBy rocygapemennoii oprannaannn MOJIACIBLI H Baaaxna O HOHBJICHHH
OpranntrecHoro peraamenTa.

1 Descr. dor., NH., Arit. Min. Jusi., M. 1890, cartea a 7-a, p. 301-302.
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244 AL. VIANU 12

CONSIDERATIONS SUR LE CARACTERE DE L'ACTIVITE
DE L'ADMINISTRATION RUSSE DANS LES PRINCIPAUTES

ROUMAINES (1769-1774)

(R8SUME)

Pendant la guerre russo-turque de 1769 a 1774, les Principautés Roumaines
se sont trouvées sous la direction et sous le contrôle du commandement supreme
de l'armée russe qui opérait sur le front du Danube.

Le feld-maréchal P. A. Roumiantzev s'occupa de pres des problemes qui
avaient trait a l'organisation d'Etat de la Moldavie et de la Valachie.

Tout le pouvoir du gouvernement s'est trouve, effectivement, entre les
mains de l'aristocratie féodale roumaine, durant toute la période de la guerre.

Par les mesures prises contre les pratiques féodales orientales, contre
les abus et les désordres qui régnaient dans l'organisation d'Etat des Pays
Roumains, l'administration russe a sensiblement amélioré l'appareil d'Etat,
qu'elle a entièrement reorganise.

Les principes et les mesures introduits par l'administration russe consti-
tuèrent le fondement de l'organisation d'Etat des Principautés Roumaines
jusqu'à l'apparition du Reglement Organique.
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MISCELLANEA

0 STRAVECHE MATRICE DE PECETE ROMINEASCA
DE

DAMIAN P. BOGDAN

Matricea sau tiparul unei peceti este un obiect relativ mic, ce are pe el o gravurd
lucratá in humd, metal, ivoriu sau piatrd, gravurd alcdtuitd din imaginea i caracterele parti-
culare ale posesorului ei, iar amprenta, Intr-o substantil lichidd a tiparului, constituie ceca
ce In mod obisnuit se numeste pecete1.

Nomenclatura. Matricea era cunoscutii In evul mediu apusean sub denumirea de:
typariurn 2 In diplomatica Tarii Rominesti se foloseau denumirile: xpacosSni, asadar actul
ce purta acelasi nume se confunda cu pecetea ce i se aplica, IIIWTHHICk -tiparnic i newris3

pecele acesta din urmil fiind si In Moldova *.
Pecetea se numea In diplomatica latind sigillum, In cea bizantina' acppccytg, crpgrap.oe

xpoa63ou),Aoe acest din urmd termen trecind apoi si in diplomaticele sud-slave 6. In
diplomatica rusii insd era denumirea nevaTi: ca i in diplomatica slavo-romind, cuvint ce apoi
s-a incentenit in limbile romlnd si maghiard. In diplomatica T5rii Rominesti se mai cunoaste,
In veacurile XIV si XV termenul latin sigillum, folosit numai prin sigla s ca In majoritatea
cazurilor din diplomatica latind. Si aceastil sigh"' apare In pecetea unor acte latine emanate
de la Vladislav I, Mircea cel Bdtrin, fiul sdu Mihail si Vlad Dracut 8. Se mai cunosc in
veacul al XVI-Iea In Tara Romineascd, insd numai pentru pecetea cu cloud fete, pe Ilnga
111.141Th §i xpleossm, 9 si urmatorii termeni: 3/14TCO111141' ce este transpunerea cuvintului grec

1 Vezi D. P. Bogdan, Diplomatica slavo-romtnd din secolele XIV si XV I, Bucuresti,
1938, p. 151 = DS R.

2 Vezi A. Giry, Manuel de diplomatigue, nouvelle edition, Paris, 1925, p. 625, nota
3 Vezi D. P. Bogdan, DS.R., p. 151, nota 3 si p. 153, nota 6 si I. Bogdan, Documenle

privitoare la relattile Tara Romtnesti cu Brasovul i cu Tara Ungureascd in sec. XV si XV 1, I,
Bucuresti, 1905, p. LI = I. Bogdan, DT RB.

4 Vezi expresia: caofl nmrr Hogia aslIKiH din nota contemporand de pe vcrso actului Ini
Stefan eel Mare din 13 febr. 1458, la Arhivele statului, Bucuresti, Sectia istorick peceti
AS SIP.

5 Vezi Gustav Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin, Paris, 1884, p. 30
Schlumberger.

6 Vezi de pildd, pentru diplomatica bulgard, Nicolae A. Mugmov, MoHerme H nega-
Imre Ha 61nrapciarre gape, Sofia, 1924, p. 163.

7 Vezi N. P. Lihacev, MaTepnaam Ana ncropin 13118aHTilliCK0ii 14 pyccnott
fasc. 1, lucrdrile Muzeului de paleografie, I. Leningrad, Ed. Acad. de Stiinte

U.R.S.S, p. 5.
8 Vezi I. Bogdan, DTRB, p. LIVLVII.
9 Vezi C. Moisil, Bute de aur sigilare de la domnii Torii Romtnesti i ai Moldovei, In

Revista arhivelor o, I (1924-1926), plansa VI, fig. 7, si plansa V fig. 5 = Moisil BAS.
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xpua6f3ouXXoc gronnrS din cuvintul grec siocArctov 1 H VICORSA cuvintul engolpion
fiind cunoscut l pecetii cu acelasi caracter din Moldova, dar numai In veacul al XV II-lea
si sub denumirea total conruptA ronwS 3.

Pecetea este In folosintA din vremuri strilvechi. Astfel In lumea anticd uzul pecetii era
foarte rAspindit, si la romani sigiliul nu servea numai la Inchiderea scrisorilor i garantarea
unui text scris, ci In unele cazuri pecetea constituia si un element de validare In evul
mediu mijlocul cel mai rAspindit de autentificare al actelor 11 forma aplicarea pecetii. Din
pullet de vedere juridic pecetea constituia un mijloc de dovadil obiectivA, independent de
veridicitatea textului scris, cAruia li era atasatA. Un act sigilat se afla la adapost de orice
atac atit timp cit nu se contesta autenticitatea pecetii lui 5. 0 data cu aparitia criticii diplo-
matice, ce a luat fiinta din nevoia de a cunoaste i dovedi actele autentice de cele false,
pecetca ajunge sà detinA cel mai de seamil rol in cercetarea autenticitAtii izvoarelor indicate.

Peceti s-au pilstrat, In decursul veacurilor, In numAr destul de mare mai ales cele ce
au fost aplicate direct pe document prin hirtie protectoare adicA peceti timbrate 6. Nu tot
acelasi lucru se poate spune despre matrici. Dintre acestea din urmd numai In Apus s-au
pAstrat In mai mare nurMir, caci in Bizant sint excesiv de rare 7, nu se cunosc declt 3-4 8,
iar in Bulgaria douil 9.

Cauzele conservitrii matrieelor in numir redo& Temeiul principal ce a determinat pAs-
trarea unui numilr relativ mic al matricelor o constituie faptul cS dupil moartea poseso-
rului tiparului, foarte deseori matricea era distrusil ; spre a nu se abuza de un atare element
juridic, ea era sfArimatà cu ciocanul, aceasta scivIrsindu-se uneori printr-un ceremonial 10, In
prezenta unor martori, pentru ca astfel distrugerea sA fie veridica 11. Uneori matricea nu
se distrugea In Intregime ci numai partial, se deteriora, prin distrugerea Intregului model,
cu ajutorul pilei, toporului sau cutitului 12, ori se gAurea In mai multe locuri 13. Alteori tiparul

1 Indica tia lui Paul gafaiik din Pamalky dr.evniho pisemnictvi jihoslovanüv, editia al
doua IngrijitA de Iosif JircLk, Praga, 1873, p. 115 nota *.

2 Vezi Moisil, BAS, plansa IV, fig. 3.
3 Apare In actul lui Vasile Lupu din 6 septembrie 1642,dat mAndstirii Krugevo din lugo-

slavia (vezi facsimilul actului la Marcel Romanescu, Mile domnesti In Tracia i Herfegovina,
extras din Arhivele Olteniei Craiova (filril an), plansa I = Romanescu) si In actul din 11
august 1643 al aceluiasi domn dat mAndstirii Milti,vo din aceeasi tard (vezi actul la
P. §afaiik, op. cit., p. 115 cuprinsul engolpionului).

4 Vezi A. de Bollard, Manuel de diplomalique francaise et pontif icale, I, Diplomatique
g6Orale, Paris, 1929, p. 352 A. de Bollard.

5 A spus-o inviltatul german Redlich, vezi A. de Bollard, p. 363.
6 Vezi pentru acest sistem in diplomatica slavo-rominA, D. Bogdan, DSR, p. 158, nota 3

p. 159, notele 1 8.
7 Vezi Schlumberger, p. 8 si 10.
8 Vezi N. A. Muknov, HOM4 OTHMITII cpegrieuenonn geoam, in .143BeCTnn na

6%nrapcityin apxeonIrkureciin IIRCTITryT*, V (1928-29), p. 238. Vezi apoi matricea descrisA de
H. G:egoire, Unc rareté sigillographique, din mByzantinische Zeitschrift* 13, (1904), p. 158-160,
cea descrisA de S. Petrides, Sceaux byzantins, din Echos d'Orient *, 9 (1906), p. 216 si cea
descrisil de acelasi in Sceaux byzantins en cire, din aceeasi revistA, 10 (1907), p. 83-84.

9 Vezi N. A. Muimov, op. cit. p. 233 238 si idem, Bponaors neoaT OT gap Muxaun
Illinnuan, din rev. cit., VII (1932 1933), p. 343-345.

10 Ewald, Siegelskunde, Mit 328 Abbildungen auf 40 Tafeln, In colectia Handbuch der
Mittelallerlichen und neueren Geschichte, herausgegeben von G. V. Below und F. Meinecke,
Abteilung IV, Milnchen si Berlin, 1914, p. 107 = Ewald. Cea mai veche distrugere de matrice
cunoscutii lui Ewald este din veacul al XIV-lea ; el scrie cd Ludovic I a stabilit In mod special
in anul 1396 ca matricele pecetii mari si mid sA fie distruse, afard de cea a sigiliului mic
secret, ce trecea In proprietatea fiului säu, dar obiceiul distrugerii era mai vechi (vezi p. 108).

11 Ewald citeazil la p. 110 un exemplu dud o bucatà din matricea distrusti s-a Incre-
dintat Capitoliului, iar a doua unei alte autoritati bisericesti.

12 Ewald p. 109.
" Astfel In mormintul arhiepiscopului Otto de Magdeburg (1325-1361) s-au gasit 6

rnatrice gdurilc, ce au apailinut unor personaje bisericesti ; tot asa In mormintul magistrului
Andreas de St. Severin din Köln s-a gasit Un sigiliu gaurit in mai multe locuri (Ewald p. 109).
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se Ingropa o data cu moartea proprietarului sdu, ceea ce In antichitate constituia un obicei,
iar in evul mediu era destul de frecvent1. Dar distrugerea sau deteriorarea matricei nu se
facea numai in cazul mortii posesorului acesteia, ci i atunci clnd proprietarul tiparului
nu mai detinea demnitatea sau atributele respective lnscrise pe sigiliu, sau and el se afla
In imposibilitate de a dispune, In mod liber, de matrice 2. Nimicirea tiparului se mai facea
apoi i In cazul and matricea fusese utilizatã spre a se crea o ilegalitate 3 la fel si atunci
chid se constata ca dupa matricea autentica se lucrase o contrafacere, ca si In cazul chid
piesa In cauza nu se mai putea folosi din pricina uzdrii 4.

Matrice romine§ti vechi. Desigur cii aceleasi cauze determinante expuse mai sus au
contribuit si la raritatea matricelor rominesti vechi. Relatii cu privire la cele mai vechi matrice
rominesti ni le da regretatul slava loan Bogdan, care In februarie 1905 scria, In acest
sens, urmatoarele: o Astfel de tipare se cunosc pind acum douii, ambele gasite In Transil-
vania: unul de la Radu Paisie, astazi in Biblioteca Academiei Romlne, cu legenda cunos-
cuta din pecetile mijlocii ale acestui domn (v. p. LXV); altul de la Pdtrascu cel Bun, astazi
in Muzeul transilvan din Cluj, reprodus In facsimile de Dr. Veress In monografia sa asupra
reginei Izabella (v. p. LXVI) 5.

Am cautat sa ma documentez In amilnunt asupra celor doua matrice i pentru cea
dintli piesa rn-am adresat acad. prof. Const. Moisil, custodele Cabinetului numismatic al
Bibliotecii Academiei Republicii Populare Romlne. Acad. Constantin Moisil mi-a relatat cii
atunci cind a luat in primire Cabinetul numismatic al Bibliotecii Academiei Rcpublicii
Populare Romine n-a dat de amintitele matrice.

Acad. Const. Moisil mi-a indicat un dosar aflat In arhiva adrninistratiei Academiei
Republicii Populare Romlne, unde s-ar afla referinte despre un alt tipar, care ar fi fost
donat fostei Academii Romine. Cercetind dosarul respectiv am constatat ca la 17/30 septem-
brie 1904, S. Halita, inspector general al Invatamintului primar si normal, adresa fostei
Academii Romine o petitie prin care oferea acestei institutii, din partea d-rului E. Diianu,
protopop romin greco-catolic din Cluj, un sigiliu ce apartinut dupd parerea d-lor D. Onciul
si Al. Stefulescu, domnului Radu-Voda de la Afumati i sa and aplicat pe un document al
acestui domn din 1526, document ce se gaseste la Academia Romina specificindu-se
ea a sigiliul s-a gasit cu ocazia unor sapaturi, Intr-o gridind din satul Gililu, Transilvania a.
La 27 septembrie acelasi an, fosta Academie Romina, printr-o adresd semnata de D. Sturdza
In calitate de secretar general si trimisa Ministerului Instructiunii Publice i Cultelor,
aratd cii ... a Dr. E. Diianu ... a ddruit Academiei sigiliul original al lui Radu-voda
de la Afumall

Am scris apoi parintelui protopop E. Daianu i dinsul mi-a rispuns urmatoarele, la
18.5.1948. 4 Inviltatorul confesional Maier din Gilau, cu prilejul vizitatiei scoalei sau a
exam3nului final mi-a aratat In 1901 pece tea gasita si cum In-a surprins, am mers In gradina
macelarului sa mai cautam i sa mii interesez la ai casei despre chipul cum a aparut la o
sapiltura (prasire) gospodareasca, pecetea. Cum era daruita Invatatorului, el mi-a Incredin-
tat-o mie i eu vara la Mile Singeorzului (J. Bistrita-Nasaud) am dat-o d-lui Sol. Halita
spre a o preda Acad. Rorn., cu care aveam i alte legaturi In chestia unui monument

1 Se citeazd minunata matrice din argint a reginei Constanta, sotia lui Ludovic al
VII-lea al Frantei, matrice ce s-a aflat intacta in mormintul ei de la St. Denis (Ewald,
p. 109).

2 Ewald, p. 110.
3 Asa s-a spart matricea Universitatii din Paris In anul 1225 din ordinul cilugarilor

de la Notre-Dame, fiindca Universitatea, cu ajutorul matricei ce poseda, acordat drepturi
ce In mod legal nu i se cuveneau (Ewald, P. 110).

4 Ewald, p. 110.
5 Bogdan, DT RB, p. LI.
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248 DAMIAN P. BOGDAN 4

la morm. botanistului din Rodna V. Procius ... La data de 27 septembrie 1904, secretarul
general al fostei Acadernii Rom Inc confirma parintelui protopop dr. E. Ddianu prirnirea
darului specificat ma informeazii din nou printr-o carte postald cu data de 31.5.1948,
parintele protopop dr. E. Daianu. Coroborind datele de mai sus, cred ca e vorba de una
aceeasi matrice, cea specificata de I. Bogdan, identificata insa diferit de cei trei cercetatori
ai ei (Bogdan, Onciul i Stefulescu), dar care astazi nu se stie uncle se ant.

Cit despre matricea lui Patralcu cel Bun am rugat pe prof. Sigismund Jako din Cluj
sa ma lamureascii. La 22 martie 1948, prof. S. Jako mi-a scris urmatoarele: a Ceea ce a
comunicat I. Bogdan pe baza lui Veress Endre corespunde cu realitatea. Intr-adevar In
anul 1901 a ajuns In Muzeul ardelean, din gradina unui macelar din Gilau, tiparul sigiliului
lui Para len cel Bun. Tiparul are diametrul de 10 cm si este facut din arama aurita. Din
inventar atit am reusit sa constatam. Tiparul Insà nici dupa repetate cautari n-am reusit
sa-1 gasim In muzeu, din cauza dezordinii produsa de razboi. N-am gasit decit un mulaj al
tiparului, de pe care s-a facut facsimilul de marime naturala care se vede tn lucrarea lui
Veress Endre 61. Asadar i acest tipar de pecete s-a ratacit.

Tn afaril de aceste matrice disparute, cel putin pind azi, cunosc o matrice existenta
anume matricea unei peceti mijlocii de la domnul moldovean Aron Tiranul, matrice ce

se afla la Arhivele statului din Bucuresti.
Aceasta matrice ce mi-a infatisat-o spre identificare la 6 februarie 1952, Aurelian Sacer-

doteanu este lucrata din arama si are urmatoarea inscriptie: t apem nom MRTIO 2 rnAu

3EMAll nomasco In care: a din apou este frnbinat cu p, la fel: a cu B din MHO, n cu
10 din AtIiTiO, T cu A §i H din rnAn i d cu a din cuvintul final at itAaRm.

MATRICEA UNEI PECETI MARI DE LA ALEXANDRU CEL BUN

Provenienta. Pe lingä cele trei matrici specificate se afla in Uinta o a patra, cu mult mai
veche ca cele amintite, cdci aceasta din urma apartine domnului moldovean Alexandru
cel Bun. Aceasta matrice, ce se Ohl astrizi in colectia mea, a fost gasita cu aproape douS
decenii in urma in satul Lupesti din fostul judet Covurlui, dar in conditii ce nu mi-au fost
lamurite.

Starea de conservare. Matricea are crapata jumdtatea inferioara a laturii stIngi3 crapa-
tura ce are pe revers o sudurd veche. Cineva a Incercat s-o deterioreze si unnele pilei cu
care s-a incercat aceasta se vad In sfarimarea inceputului i mijlocul laturii stingi a tiparului.
!rico lo matricea este relativ bine conservatii.

Materialul de fabricatie. Matricea este lucrata din metal. Spre a afla componenta aces-
tuia, am apelat la prof. Traian Negrescu, de la thstitutul politehnic din Bucuresti. Refe-
ratul ce dinsul a binevoit 55 redacteze pentru mine pentru care osteneald tin sa-i exprim

pe aceastd cale multumiri poarta data de 18 februarie 1948 si are urmatorul cuprins:
Analiza s-a filcut In Laboratorul de metalurgie al Politehnicei din Bucuresti, de catre

dr. ing. Nicolae Popescu i ing. Cornelia Ivascu.
Analiza: 81,63 % Pb., 14,64 % Sn., 3, 14 % Fe., arata un aliaj preparat intr-adins, cad

nu se gasesc nicaieri minereuri de plumb, care sa contind proportii atit de mari de staniu.

1 E vorba de lucrarea lui Andrei Veress intitulatd: Isabella Kirdlyné 1519 1559, publi-
catd la Budapesta In 1901, ca volum aparte din colectia: Magyar torténeti eletrajzok a Acade-
miei maghiare unde la p. 32 la Bogdan pagina gresita se MIS facsimilul citat, dar
facsimilul redil pozitivul adica pecetea iar nu negativul, adica matricea. Un mulaj in gips
dupd acest pozitiv a ddruit A. Veress si Acad. Rom. (vezi relatia lui I. Bianu din Analele
Academiei Romtne, partea administrativa si dezbaterile, seria II, t. XXVIII (1905-1906),
p. 39. pe care apoi Const. Moisil 1-a reprodus in 4 Revista arhivelor * I (1924-1926).

2 Greiit pentru awn° = muaocTilo.
3 Folosesc In descriere, limbajul heraldic.
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Plumbul era, binefnteles, impur, fiind simplu extras din minereu i folosit In stare bruta,
Lira nici o afinare. Gontinutul In fier aratat mai sus provine, cred, din minereu. Dupd ce a
stat atft de mult sub pamlnt, piesa s-a acoperit cu un strat relativ gros de produse de alterare
(oxizi, carbonati, sulfati), colorat In brun-rosu tocmai din cauza prezentei oxidului de hien.

Examinata la microscop, fata arata ca pecetea a fost efectiv folosita, Intrucit margi-
nile multora din literele sculptate Ora rotunjite, tocite sau lovite a.

Asadar din cele scrise de prof. Negrescu se vede ca matricea este facuta dintr-un aliaj
constituit din plumb cea mai mare parte, cositor In al doilea rind i fier Intr-o
mica cantitate. Gomponenta metalica a acestei matrice nu constituie o singularitate 1, cacti
plumbul se folosea i pentru matricele apusene, iar invatatul german Wilhelm Ewald citeaza
fare alte tipare cu aceeasi componenta i unul din plumb, al regelui maghiar Geza al II-lea
(1141 1161), ce se pastreaza In Muzeul national din Pesta 2

Groutatea. Matricea are o greutate de 250 g 3.
Forma. Matricea are forma rotunda i convexa ca i cea a matricelor pecetilor

din ceard folosite In Apus ca a tuturor matricelor pecetilor mari ale domnilor
moldoveni 5.

Dimensiunea. Diametrul matricei este de 83 mm, la fel cu cel al matricelor pecetilor
mari aplicate la actele lui Alexandru cel Bun din 28 ianuarie 1409 6 si 12 mai 1425 7, cele-
lalte matrice ale lui Alexandru cel Bun comportind alte dimensiuni8; abia sub Ilias, se fixeaza
dimensiunea de 80 mm 3, fiind aceea§i §i sub Stefan cel Mare 10 .

Emblema. In centrul fetei matricei se afla un scut triunghiular ce formeazd o caracte-
ristica nu numai a matricei moldovenesti In toate formele ei mare, mijlocie i mica 11,

1 Vezi J. Roman, Manuel de sigillographie francaise, Paris, 1912, p. 36 = Roman,
Ewald, p. 123. Gel mai mare numar de matrice din plumb se MIS In British Museum (Ewald,
p. 123). In Apus matricea pecetii din ceara se fabrica, fn cea mai mare parte, din alamä

bronz, putine sint din argint care clteodata era aurit, din cupru curat se gasesc foarte
rar (Ewald, p. 122 123).

2 Ewald, p. 123.
3 Cam aceeasi greutate are si pecetea mare, vezi de pilda cea a actului din 12 mai

1425 In original fn Biblioteca Academiei R.P.R., peceti nr. 144 = ARPRP, care are 245 g,
Insd lipseste o parte din marginea dreapta.

Ewald, p. 127.
5 Vezi facs. la Bogdan, Album paleografic moldovenesc Bucuresti, Paris, 1926,

Bogdan, Album pl. 2, 3, 10, 84, 14-16, 36, 42, 85, 87, 89, 90, 92, 96-101.
6 Vezi originalul acestei peceti la ARPRP, nr. 1.

Vezi aceasta pecete la ARPRP, nr. 144.
8 Asa de pildd, pecetea actului din 16 septembrie 1408 (la ARPRP, nr. 137) are 74 mm,

cea a actului din 15 aprilie 14428 (la ARPRP, nr. 249) 79 mm, pecetile celor dona acte
din 16 februarie 1424 (Bogdan, Inscripfiile de la Cetatea Albd §i staptnirea Moldovei asupra
ei, extras din Anal. Acad. Rom. Mem. Sect. 1st., seria II, tom. XXX, Bucuresti, 1908,
p. 47 = Bogdan, ICA) §i 24 septembrie 1429 (la ARPRP, nr. 2) cite 80 mm, pecetea actului din
22 aprilie 1428 (la ARPRP, nr. 310) are 82 mm, iar cea a actului din 1426 (la ARPRP,
nr. 215) 84 mm. Aceleasi dimensiuni variate se constata la vrernea respectiva i In Tara
Romineascd, cSci una din pecetile mari ale lui Mircea cel Batrfn are circa 75 mm, iar alta
circa 80 mm, numai pecetea lui Vladislav I si cea a lui Vlad pretendentul din 1396 au acelasi
diametru 85 mm (vezi Bogdan, DTRB, p. LVI, LIV i LV).

9 Vezi relatiile lui I. Bogdan din ms. 5219, f. 312 329 din Biblioteca Acad. R.P.R.
== ARPR.

10 Pentru dimensiunea pecetii dinainte si de la Stefan cel Mare vezi relatiile lui
I. Bogdan din ms. citat In nota 9 de mai sns, f. 330 si 343-349, abatere eonstituind pecetea
actului latin din 29 iunie 1456, care are o dimensiune de 85 mm (vezi I. Bogdan, ms.
citat, f. 340).

n Vezi pentru dimensiunile pecetii domnesti din Moldova si Tara Romineasca
D. P. Bogdan, Contribufiuni la studiul diplomaticei vechi moldovengli, extras din Revista
istorica romlna = RIR, IV, Bucuresti, 1935, p. 42-43 si idem, DSR, p. 152.
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250 DAMIAN P. BOGDAN 6

ci si a matricei pecetii marl din Tara Romineasca din epoca veacurilor XIV XVI 1
Scutul matricei lui Alexandru cel Bun are latura superioara dreaptd, iar cele doua laterale
sint mai rotunjite in partite ce converg care craiul nou i rozeta, contrar matricelor pece-
tilor lui Roman 12, Stefan 1 i cele ale lui Alexandru cel Bun de pind la anul 1408 4. Cele
cloud laturi laterale se unesc jos chiar sub mijlocul botului capului de bour ca si In celelalte
matrice mari moldovenesti din veacurile XIV si XV 5. Scutul este gravat mai In adinc ca restul
matricei, aceasta spre a iesi reliefat puternic In pecete si este asezat strimb In cimpul matricei
ca si In alte matrice din vremea lui Alexandru cel Bun. Scutul este sustinut de vase lobi,
In forma de semicercuri din care cele 3 din stinga sint asimetrice, spre deosebire de cele-
lalte peceti mari ale lui Roman I, Stefan I si Alexandru cel Bun, unde aceste semicercuri
sint simetrice. Semicercurile slut asezate In cruce ca niste arcade si unite intre ele prin unghiuri
ascutite exact ca si In Tara Romineascii din aceasta vreme6. Din virful celor 6 unghiuri
ascutite porneste cite o cruciulita aceeasi cruciulitd aflindu-se si In virful unghiurilor ascu-
tite situate In acelasi loc din pecetile domnilor: Roman I si Stefan I si aceeasi cruciulita
cred di se afld si in unghiurile ascutite din pecetea mare a lui Mircea cel Biltnln cu data
1391 7. Cimpul dintre lobi si scut este impodobit cu rombulete In pecetile Jul Roman I
si Stefan I acesta e gol in centrul fiedirui rombulet, aflindu-se cite o cruciulitd. Lobii sint
separati de inscriptie printr-un cerc reliefat. Spatiul dintre cerc i cele 6 unghiuri ascutite
specificate este Impodobit cu ramurele cu frunze. Intre cerc si lob se mai vdd, id si colo,
urmele cercului trasat de compasul gravorului matricei 6.

Centrul scutului lb ocupd stema tdrii Moldovei, capul de bour 9 gravat In matrice
Intr-o adincime relativ destul de mare, aceasta spre a apdrea puternic reliefat In

1 Vezi D. Bogdan, DSR, p. 154 si pl. IV nr. 1 si Const. Moisil, Sigiliile lui Mircea cel
Bdirin, extras din o Revista arhivelor o VI, 2, pl. I III = Moisil, SMB. Sint si citeva abateri
constatate In Tara Romineascd In veacul XVI (vezi Moisil, BAS, pl. III-V).

2 Vezi pecetea actului din 30 martie 1392 In original la Arhivele statului Bucuresti
ASI3, reprodusa de Bogdan In Album, pl. 2 si de Sacerdoteanu In Hrisovul II, foaia de titlu

In facsimil i in foaia falsd de titlu desenul i pecetea identicd a actului din 5 ianuarie
1393, reprodusa de Bogdan in Album, pl. 3. AtIt pentru pecetea acestui din urind act, eft

pentru altele din acelasi veac, Intre care cea a actului latin din 1387 emanat de la
Petru Musat, cit si pantru pecetile actelor moldovenesti din sec. XV, care inainte de ultimul
razboi se aflau in Archivum Glówne din Varsovia, rn-am adresat In scris, In ziva de 6
martie 1948, Directiunii institutului polon din Rominia cu rugamintea de a-mi Inlesni
procurarea de fotografii dupa pecetile specificate, dar n-am primit nici una din fotografiile
sulicitate.

3 Vezi pecetea actului din 6 ianuarie 1395 reprodusa de Bogdan In Album, pl. 85.
Vezi In acest sens pecetea actului din 30 iulie 1401 (P. P. Panaitescu, Hrisovul lui

Alexandru cel Bun peniru Episcopia Armeand din Suceava = Panaitescu, facsimil), cea a
actului extern din 1402 (Bogdan, Album, pl. 84) si a actului din 16 septembrie 1408 (la ARPRP,
nr. 137) .

5 Vezi in acest sens indicatiile bibliografice de la p. 259 (15) nota 1.
6 Vezi pentru Tara Romineasca relatia la Moisil SMB, p. 14.
7 Vezi Moisil, SMB, pl. I, fig. 2.

Vezi cap. Lucrdiura.
9 Ca sterna veche a Moldovei o alcdtuia bourul Bos urus si nu zimbrul ce

are coarnele asezate In lSturi i mai mici ca ale bourului, la acesta din urma fiind i curbate
inlauntru a dovedit-o cu prisosintd, Inca In 1913, Invatatul romin prof. Eugen Botezat
(vezi dr. Eugen Botezat, Bourul si Zimbrul, In Analele Acad. Rom., Mem. Sect. stiintifice s,
t. XXXVI (1913-1914), p. 17-39; studiul lui Botezat poate ar fi fost si mai bogat daca
cunostea i lucrarea lui Bogdan, ICA aparutd Inca din 1908. De altfel, faptul prezentei
bourului In stema Moldovei poate fi confirmat si de marea popularitate a acestui animal In
Moldova, cad legenda intemeierii tarii Moldovei relateazd In cele doua versiuni slave
cunoscute din cronica tarii (asa-numita cronica de la Bistrita i cea zisa de la Putna) cA
in anul 6967 (1359) a venit Dragos din Tara Ungureasca din Maramures la vindtoare dupd
un bour ad TSpo.a, s TSponas (vezi textul la loan Bogdan, Vechile cronice inedile atingdloare
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pecete 1 dupa cum de altfel se si ve de. Capul de bour are coarnele mai mari fald de aceeasi em-
blemd aflatä in matricele pece/ilor lui Roman I, Stefan I si ale lui Alexandru cel Bun de pina
la anul 1408. Virfurile coarnelor sint curbate puternic Induntru, Incit extremitd/ile lor aproape
se unesc 2 j aceasta spre deosebire de matricele pece/ilor mari ale lui Roman I, Stefan I

Alexandru cel Bun de pind la 1408 citate mai sus, in acestea din urind coarnele Bind mai
mid si cu virfurile recurbate In afard. Intreaga Infalisare a capului bourului din matrice
este bine scoasä In relief, ochii bulbuca/i, botul lat, urechile mari. Intre coarne are o stea
cu cinci raze asimetrice ca i matricele pece/ilor de dupd 1408, cad pind la 1408 matricele
au steaua cu sase raze ca E In pece/ile lui Roman I si Stefan I. Pdrul dintre coarne se relic-
feazii prin sase fire, aceleasi fire apdrind si In pece/ile predecesorilor lui Alexandru cel Bun,
cit si In celelalte matrice din vremea sa. In partea dreapta a capului de bour se afla un crai
nou ; acelasi crai nou si tot In dreapta stemei, se afld si In matricea pecetii marl din 1391, a
domnului muntean Mircea cel Sarin 3. In partea stingd a botului se and soarele, reprezentat
printr-o rozetd cu cinci petale In alte pece/i ale aceluiasi domn are sase petale4 ca
si In pecetea lui Roman I rozetil situatil in jurul unei globule centrale 5. Caracterul emblemei
este de tip armorial sau heraldic 6.

InsCriptia. Pe marginea circulard a matricei si situatd Intre doud cercuri reliefate
dintre care primul o separd de margine, iar al doilea de lobi se and gravatil In adIncime,
incizatä, inscriptia sau legenda matricei. Aceastd inscriptie e ceca ce se numeste legencid,
ea inconjurd emblema imaginea matricei, cu care se afld in directd legdtura adicd
respectiv cu personajul si autoritaLea ce reprezintd matricea 7. Legenda are literele lucrate

de istoria Romtnilor, facs. I, idem: Vechile cronice moldovenesci pind la Urechia, p. 193,
la fel si In cronica supranumitd moldo-polond: za turem (vezi I. Bogdan, Vechile cronice

p. 173), iar In cea anonimd din Boctipeceiscuan JIPTOIDICb se spune ch Dragos si-a fdcut
pecete voievodald In toata /ara capul de bour (ibidem, p. 188, Bogdan traduce peste tot
vezi p. 193, 223 si 238 cu zimbrul), apoi capul de bour este atestat documentar din
vremea lui Stefan cel Mare (cred insa cd el era folosit si mai Inainte, poate chiar Incepind cu
Dragos cad la 1452 este in fiin/fi dreghtorul Joan Bourean, vezi D. P. Bogdan, Glosarul cuvin-
telor rominesti din documentele slavo-rornine, Bucuresti, 1946, p. 232) ca infierat pe stilp sau
copac, ce slujea ca punet de hotar (vezi D. P. Bogdan, op. cit., p. 34) si in sfirsit nume de
persoane si localitati ca: Buor forma veche romineascd In loc de Bour Boureanul si
Boureni In fiin/a nu numai In Moldova, ci si In Tara Romineasdi Inca In veacul XV (vezi
D. P. Bogdan, op. cit., p. 232, 132 si 135). Dc altfel, pc Intregul teritoriu rominesc vechi s-a
pastrat chiar si denumirea slava atit sub forma strriveche de Tur (slay ToSirs) (compar5.
satul Tur din fostul judet. Satu Mare) cit si sub cea de Turia (numele plaii Turia din fostul
judet Iasi si satele Turia din fostele jude/e Olt si Trei Scaune). Prezen/a lui Tur = Bour, pe
intregul teritoriu rominesc se explica dasigur prin stravechea ambiantä daco-slaval, caei Tur era
la slava de pretutindeni zeul soarelui si al fertilitd/ii, iar invatatul sovietic N. S. Derjavin aratd
In Slavii in vechime (p. 147), ca acest name se and intr-o mul/ime de numiri topice din Europa
rdsdriteand si mijlocie. Tot asaadaug eu el se and ca sterna a lui Nikolaus Mecklenberg
Inca la 1209 (vezi Ewald, pl. 3, nr. 3) la fel si ca stemd a marilor duci de Lituania (vezi facs.
din Orme MOCHODCKOR opyaceilnott naaami, cartea a doua, partea a doua, Moscova, 1885,
p. 163). Am insistat aici asupra prezentel bourului In stema Moldovei pentru considerentul ca
si dupd publicarea lucrdrii citate a lui Botezat, mai apare la unii cercetdtori romini susti-
nerea inentitd/ii bour = zimbru (v. d. p., G. Ball, Bisericile lui S1efan cel Mare, p. 225,
226 si 228, I. Bogdan, Doc. lui .5telan cel Mare 1i Romanescu, p. 6).

1 Vezi de pildä, in acest sens, pece/ile citate, In nota 4 de la p. 2E0 (6).
2 In pece/ile mijlocie l micS, uneori aceste coarne apar chiar total unite, vezi Bogdan,

Album, pl. 89, 97, 36 si 56.
3 Vezi Moisil, SMB, fig. 2.
4 De pada cea aplicatd la actele din 1401 iulie 30, 1402 extern si 1408 septembrie 16.
5 Urmez descrierea acad. Moisil din Sterna Rotntniei. Originea, evolulia ei istoricd i

heraldicd, extras din i Boabe de griu *, Bucuresti, 1931, p. 6 = Moisil, SR.
6 Si In celelalte peceti mari cimpul acesta este Impodobit, dar nu se poate distinge

anume cu ce.
7 Vezi si D. Bogdan, DSR, p. 154.
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252 DAMIAN P. BOGDAN 8

In negativ, spre a aparea pozitiv In pecete ; Incepe deasupra capului emblemei si merge
de la dreapta spre stInga, aparInd In pecete de la stInga spre dreapta. Inceputul inscriptiei
11 constituie o cruce - ce formeaza caracteristica tuturor pecetilor apartinInd domnilor
Moldovel i ai Tarii Romtnesti din veacurile XIV- XVIII. Textul inscriptiei are urmdtorul
cuprins: f 11144-rk 16) 040414p4 BOIROAV rrki agnik-k, monAmikercoi si el infatiseaza o serie IntreagA
de particularitap lingvistice, paleografice i ornamentale.

Astfel, numele domnului se infatiseaza In limba rusa veche omAaaApo 2, In loc de
forma bizantino-slavd dilimitimn. 3 asa cum e de pildd In pecetile mica si mijlocie ale lui
Alexandru cel Bun 4, in pecetea lui Alexandrel i Alexandru Lapusneanu 6, iar pentru A
este 3, soesuAv apare exact In aceeasi flexiune i terminatie ca In pecetile lui Roman I
si Stefan I. l'ocnomork, ce apare In abrevierea prin contractiune: rtia,formeazd o singularitate
a pecetii mari a lui Alexandru cel Bun, acest element nefiind cunoscut pecetilor mari ale
domnilor moldoveni din veacurile XIV- XVI. Flexiunea lui 3intAk* cu -k In terminatie este
iardsi un lmprumut din pecetile mari ale lui Roman I si Stefan I. Tot asa k din
Nottmectoi sint luate din pecetea mare a lui Roman I - fiind prezent l In MAOMEIAI din
pecetea lui Stefan I.

1 Vezi Moisil, SR, p. 6-8.
2 Forma onaccaaApo - cu Ise In loc de A apare In actele lui Roman I din: 30 martie

1392 - unde onuccarkApo reprezinta Imbinarea formei slave vechi, cu Intre ii i si a
celei ruse vechi si 18 noiembrie 1393 (vezi textul actelor la Mihail Coslachescu, Documcnte
moldoveneVi tnainte de 5lef an cel Mare, I, nr. 3 si 4 = Costachescu, DM), In unul de la
Iuga-aici grafia conaccdaApo (vezi textul, ibidem, nr. 9), iar sub Alexandru cel Bun numai
In actul din 30 iulie 1401 (vezi actul la P. P. Panaitescu, Hrisovul lui Alexandru cel Bun
pentru episcopia armeand din Suceava (30 iulie 1401), extras din « RIR iv, IV, Bucuresti,'1935
= facsimil Panaitescu, unde prezenta formei se explicd prin faptul cS destinatarul actului
este un personaj dinafara tarn, venit de la marele duce lituanian unde aceasta forma
rusd era curenta. Aceastd forma veche cautd sd mai apara dar nu mai e In stadiul ei initial
oneledaApo ci anamulApo (vezi actul din 12 martie 1402, facs. la Bogdan, Album, pl. 9 si la
Costachescu, DM, II p. 621), notez Insd cd actul In care apare este extern caci In actele in-
terne se fixeazA forma bizantino-slava anincampi. la Inceput cu rce pentru A (vezi actul la
Costdchescu, DM, I nr. 11) iar apoi cu (ibidem, nr. 12 si 13), KC Incearcii sa mai apara (ibidem,
nr. 20-25, 29, 31, 32 si 34) dar dupd 1412 caracterele icc shit lnlocuite definitiv, caci de
la 1414 apare curent (ibidem nr. 36, 38, 39,41, 42, 45-50, 52, 53, 56-59, 62-64, 66, 69-71,
73-81, 83-86 iar nr. 51, care In titulatura are itc iar In mirturie A cred ea e o gresala de
tipar (vezi apoi si Damian P. Bogdan, Acte moldovenefti dinainte de .$telan cel Mare,
Bucuresti 1938. nr. 1 si 12 = Bogdan, AM I, Damian P. Bogdan, Acte moldovenesti din
anii 1426- 1502, Buc., 1947, nr. 1 si nr. 2 = Bogdan, AM, II).

3 To textul pecetii mici a lui Alexandru cel Bun, aplicata la actul extern cu data 8
octombrie 1407 apare si forma romineascb: muKcato,PS (vezi indicatia lui I. Bogdan, In ms.
5219, f. 300 de la ARPR), aceeasi forma romlneascd este cunoscuta textelor unora din actele
aceluiasi domn (vezi de pildd cele publicate de Costachescu In DM, I, sub nr. 77 si 83).

Forma bizantino-slavd anieedomrk formeaza un element caracteristic al inscriptiei
pecetilor: mijlocie si mica a lui Alexandru cel Bun, (vezi de pildd pecetea midi a actului
din 1 august 1404 - In facs. la Bogdan, Album, pl. 87 - a carei legendd dupd acelasi este:
< t 10144Tk Io anocc4oApa eoiso,vu (vezi ms. 5219, f. 299 de la ARPR) pecetea mica,
aplicatA la actul din 22 septembrie 1411-ln orig. la Arhivele statului, Sectia istorica, pecetiv=
ASSIP, cu diametrul de 25 mm, cu inscriptia: f MUM anoccaoApa H(AlisCilA, cititA la fel de
Costachescu In DM I, p. 96 dar cu omisiunea crucii-pecete cu A si R pentru E - de
factura latino-gotica eft i pecetea de aceeasi forma, In facs. la Bogdan, Album, pl. 89, a
actului din 20 decembrie 1432 In care Bogdan citeste: tow,' ICJ MeltealiAPO HOMO., vezi ms.
5219, f. 310, iar la Kaluiniacki, Documente slavone reproduse din Monumenla Serbica editat
Fr. Miklosich, Viennae 1858 si Bpemermit autema licTopux H gpeoxocretk Poccattctutx,
torn. XIX, I cu traduceri latine I cu note ... In Hurmuzaki, I, 2 (1891), p. 839 = Kaluz-
niacki, DH, I = aceeasi abatere fiind apoi reprodusA si de M. Costachescu In DM, I, p. 328.

6 Vezi nota 3 de mai sus.
5 Vezi Bogdan, Album, pl. 42 si 101.

Ibidem, pl. 104- a doua pecete mare si Teodor Balan, Documente Bucovinene, I §i II,
Cernauti, 1933 §t 1934 plama 3 = Balan, DB.

I

h

k

si

i

-
A

-

www.dacoromanica.ro
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Ca prescurtAri in textul inscriptiei fiinteaza: av pentru IWAHI, luat din pecetile lui
Roman I si Stefan I si rea pentru rocnomma ce formeaza o caracteristicA a pecetii mari a
lui Alexandru cel Bun.

0 serie de ligaturi (Imbinari de litere) caracterizeaza textul inscriptiei matricei speci-
ficat mai sus. Asa e In primul rind imbinarea a + T din man, ligatura necunoscutA celor-
lalte peceti moldovenesti din veacurile XIV XVI cu exceptia celor mari de la Alexandru
cel Bun Urmeaza ligatura a + ii din ontaaaApa, Imprumutata din pecetea mare a
lui Roman I, unde e prezentd In cuvintul pomatia. Este apoi imbinarea : a -I- g ce apare
de (lona ori, o data In onalaApa i HOMA1.1 finbinind pe finalul a din primul cuvint cu primul
a din cel de-al doilea si a doua oard In MOAA4111,CK01. Si aceastA ligaturd este copiata din
pecetile lui Roman I si Stefan I unde fiinteaza exact In acelasi loc ca si prima ligatura
cu acelasi caracter din matricea pecetii mari a lui Alexandru cel Bun si anume: cel de-al
doilea a din pontaaa si in-r4aaa e imbinat cu s din RotaoAv, la Stefan I apare imbinarea
si In iNA0Malsi 2.

Caracterele grafice ale inscriptiei sint de asemenea, unele dintre ele, Imprumutate
din pecetea mare a lui Roman I sau din actul cu data: 30 martie 1392. Asa e forma lui o
din onoatiApa, A cu cirlig sus ce apare i in pecetea lui Stefan I iota din 1.1 e ca marime
cit jumatate din a cuvintului aoirmA-14 aceeasi forma are si iota ce precede pe
iar literele a, a, v gi sInt copiate dupA actul specificat mai sus, caruia Ij atIrna pecetea ce
a influentat matricea de Rita a lui Alexandru cel Bun.

Forma unora dintre literele klentice variaza. Astfel: * din man este mai mare si
mai lat ca i din imeaoAv, primul a din acest din unna cuvInt este mai lat i ca al doilea,
iar a din Atonmehcaos are iarasi o forma deosebita ; o are nu mai putin de patru forme,
caci cel din oakaaaApa este mai Ingust si mai lung ca al doilea o din soinoAv, primul o
din 801mA-hi e lat cu laturile puternic arcuite, primul o din MOAAdekCK01 este sus mai larg
ca jos, iar w din ntt are extremitAtile de jos ale laturilor, suprapuse, In spatiul laturii stIngi
aflindu-se l o linie verticalà.

Spuneam mai sus ca flexiunea lui alatak* Cu * In terminatie este iardsi un Imprumut
din pecetile mari ale lui Roman I si Stefan I, dar In matricea de fata ± a suferit o transfor-
mare si anume el a fost lucrat ceva asemanator formei crucii bizantine prezenta In hrisoavele
cancelariei Tarii Romlnesti la sfirsitul subscrierit neautografe, Incepind cu cel mai vechi act
de acest fel si pina la cel al lui Radu cel Frumos din 10 iulie 1464 3. AceastA forma speciala a
literii * ce apare In matricea studiatd este modelatA dupA crucea bizantina ce apare de
clouà ori la sfirsitul textului actului lui Alexandru cel Bun din 29 iunie 1400, forma ce se
fixeazA apoi in pecetea mare a lui Alexandru cel Bun de dupii anul 1408 4.

In locul literei din oulumpa se foloseste litera 3 5 ce se semnaleazA pentru prima
o ard, in acest sen, In inscriptia chirilica din veacul X descoperita la biserica tarului
bulgar Simeon din Preslav In anul 1927 6, 3 In loc de apare apoi i In inscriptia de la Temniö

0 singura abatere exista i anume In pecetea din 16 februarie 1424 unde ligatura e
Intre 4 +4 din acelasi cuvint (vezi Bogdan, ICA, p. 47).

2 In fotografia lui Bogdan din Album, nu se vede aceasta, dar faptul e atestat de acelasi
In manuscrisul de la ARPR (vezi ms. 5219, f. 296).

8 Vezi relatia mea In a RIR*, II (1932), p. 416.
Vezi facsimilul actului la Bogdan, Album, pl. 5.

5 Aceastd forma constituie o caracteristica a pecetii maH a lui Alexandru cel Bun,
cAci In pecetea mijlocie si mica apare ice, vezi p. 252 (8), nota 2.

6 Vezi facsimilul acestei inscriptii la Kr. Mijatev, CastecoosaTa irapitaa B rfpec.naB
netinsfur ennrpacimtien Marepnan, in B Blarapesa Hperseg 1929, p. 114; pentru data

inscriptiei vezi M. N. Speranski, Ha maw:mem:41 enurpacjmns. ,gossagta Anagemsa Hays
CCCP, nr. 3 (1930), p. 51-57.
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254 DAMIAN P. BOGDAN

din veacurile X XI 1, regretatul paleograf i ingvist rus P. A. Lavrov semnalind-o
intr-un manuscris medio-bulgar 2.

Semnalez si forma latino-goticd a lui o din omaaliApa si a lui folosit i pentru A.
din MOAMIII.CKOI. De altfel toate literele inscriptiei shit lucrate dupd facturil goticd, cdci liniile
principale ale literelor sint groase, iar cele secundare subtiri, chiar foarte subtiri.

Varialfi este nu numai forma ci i dimensiunea literelor, variatie ce se situeazd cu
exceptia celor din ligaturrt intre 6 si 7,5 mm. Asa: 1 i k din imam, i i o din lw, i i H din
oaclan,s,pas, din KOIROAV r i ii din rna ; -k din ssatak-k i cei doi din MOAAtIRACK01 au cite

6 mm ; n, T din §i 3 din oatAanApa cei doi o i din HOMAN, au, k si c din
MOAA4KKCK01 6,5 mm; o si p din ont4anApa ambii a din f101110V61, a din rim, o prim si K din
MOAAMIRkeK01 7 mm, iar s din slatakt 7,5 rnm3.

Uncle dintre litere sint gresite: asa e c In loc de f In smut i A In loc de A, In
MOAMKI.C.S01, dar acest din urmd element constituie o caracteristicil a inscriptiei tuturor
peceplor mari ale lui Alexandru cel Bun.

!rare literele w din iw si o din onesanApa se aflà cite o rozetd formatil din trei petale,
iar Intre p din oafaanApa i ligatura a + B legatil de sothoA-si cum si Intre id din IIGIROKI.1

§i I ce precede pe no se Old cite o rozetil, formatii din cinci petale, asemAnStoare ro-
zetei din scut.

Reversal. Pe spatele matricei se afld In centru un mic miner ce porneste din corpul
matricei si are o In5lime de circa 1,2 mm. De acest miner se apuca matricea si se apdsa In
ceard. Suprafata mlnerului este neregulatd, deci nellefuitd si are pe Intinsul ei citeva puncte,
mici semne ovale, intre care cloud au forma unui v latin si sint inegale ca mfirime, cel mai
mare fiind situat cam In directia capului matricei. La jumdtate distantS dintre miner
margine In partea superioard se and un mic semn oval ce corespunde pe fat.a matricei
tocmai la mijlocul laturei superioare a scutului. Acest semn indica deci pozitia potrivitd a
capului matricei sau mai bine zis a capului emblemei 4. La stinga acestui semn oval chiar
aldturi de el se afld un alt semn ce are aspectul unui v latin ca i cele cloud de pc supra-
fata mlnerului. Ceva mai la dreapta acestuia si spre marginea matricei se and sase rombulete
dispuse paralel trei cite trei In linie verticald, rombulete ce corespund pe avers cu mar-
ginea laturii superioare a scutului. Ceva mai la dreapta acestor rombulete i In aceeasi linie
dreapta cu semnul mic oval de pe suprafata reversului matricei se and un al doilea semn de
aceeasi forma ca si primul. Un sir de trei rombulete dispuse In verticald si situate aproape
de latura dreaptd a minerului corespund pe revers cu locul unde latura dreaptd a scutului
41 Incepe curbura. La jumatate distantii dintre partea de jos a minerului si margine se afld
niste rdmurele cu frunze, asemAnStoare celor situate pe aversul matricei din cimpul de inter-
sectie al arcadelor lobilor i cercul reliefat ce separd inscriptia de emblemd, cele de pe revers
Insd shit lucrate rudimentar. La jumdtate distantS dintre partea stingd a minerului si mar-
gine se aflil sase roinbulete dispuse In verticald, iar mai sus de acestea si ceva mai la dreapta
lor alte §ase rombulete In aceeasi ordine ca i cele sase specificate; toate aceste 12 rombu-

Vezi E. F. Karskij, Caancmcnan nupnanoncnan naneorpadmn, Leningrad, 1928, p. 209.
2 P. A. Lavrov, IlaneorpaOtiecnoe o6ospenue nupnanoncnoro nvicbina In Bunknino-

neAnn CJIaMilICHOfi (1)14.110.71011114, volum aparte, S. Petersburg, 1914, P. 50-51.
Aceastd disproportie intre litere nu este un caz izolat, cSci i celelalte matrice pentru

pecetile mari ale lui Alexandru cel Bun au aceastd caracteristicd. Asa de pildd, In cea pentru
pecetea actului din 16 sept. 1408 shit inegale: n din man, I din leo, a din one4anAca §i al
doilea o din MOAAdlikeKoi, In cea a actului din 12 martie 1425 BO! din sonloA-LI are aceeasi
rndrime ca i A-s iar Ho din acelasi cuvint au o and mdrime. Aceastd disprpportie am
constatat-o i In alte peeeti mari moldovenesti ale urmasilor lui Alexandru cel Bun si
chiar si mai tirziu.

4 Vezi in acest sens Ewald, p. 133.
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lete corespund pe avers Inaltimit scutului 1. Toate rombuletele pomenite au cite o cruciulita
In mijloc 2

Folosirea matricei i pecetea ei. Din cuprinsul referatului citat mai sus, al prof. Negrescu,
se constata ca matricea a fost destul de mult folositá clici examinatd la microscop fata
arata cd pecetea a fost efectiv folosita, intrucitt marginile multora din literele sculptate shit
rotunjite, tocite sau lovite *. Studiind Insa pecetile marl ale lui Alexandru cel Bun 15
la numar 3, atitea cite am avut la Indemina prin originate si fotografii, n-am aflat Intre
acestea nici o amprenta, care sa fie cea a matricei In cercetare. Dar aceasta lipsd este pe deplin
explicabila, dacd Warn cunostinta ea, din cele 80 de documente ce ni s-au pastrat Oita astazi
in original de la Alexandru cel Butyl, 30 au avut pecetea mare 5, iar dintre acestea din urmil
numai 10 o au bine conservata j ant lizibile total, caci 2 stilt lizibile partial si 3 prea putin.

Datarea. Este foarte greu de datat o atare piesa mai cu seama atunci chid Ii lipseste
amprenta. Faptul cii In toate peceple mari ale lui Alexandru cel Bun, incepind cu cea a actului
din 28 ianuarie 1409, continulnd cu cele urmatoare inclusiv a actului din 3 iunie 1429, -k
din amnia se aseamand cu forma crucii bizantine specificate mai sus ma Indeamna sa datez
matricea prin anii 1409-1432.

Lucrätura. Stirile despre executarea matricelor pina in secolul al XIV-lea shit foarte
putine. Dar dupa aceastd epoca datele devin mai dese i vestitul gravor i bijutier florentin
Benvenuto Cellini (1500-1571) descrie douri tehnici deosebite, folosite In executarea matricei 6.

Cea dintli i cea mai veche 7 consta din gravarea metalului la cald cu ajutorul
priboiului din otel, tehnicianul avind In fata un model, gravura ce deseori dildea nastere

1 In Apus se cunoaste uneori pe reversul matricei si data fabricarii ei, vezi Ewald,
p. 133.

2 Nu toate aceste semne se reliefeaza pe fotografia din fig. 2.
3 In aceasta cifril intri i pecetile celor trei acte din: 1426, 15 aprilie 1428 si 24 septem-

brie 1429, In care se distinge prea putin din inscriptie.
4 Aceasta statistica Imi apartine si ea este facutil pe baza urmatoarelor colectii de do-

cumente : Costachescu DM,I, Panailescu, Paul Mihailovici, Opt documente moldovenesti dinainte
de ,letan cel Mare, extras din Cercetari istorice *, VIII IX, Iasi, 1935 ; St. Gr. Berechet,
Un act de danie de la Alexandra cel Bun din 1412 lebruarie 19, in a Rev. ist. * XXII (1936),
p. 142-146 ; Bogdan AM, I si idem AM, II.

6 Doud au pecetea mijlocie, patru, cea mica si restul shit Lira peceti. Aceeasi stalls-
tied am facut-o i pentru doc. celorlalti domni moldoveni inclusiv Stefan cel Mare, adiluglnd
In lista bibliografica: Teodor Balan, Doud documente moldovenesti tnainte de ,lef an cel Mare
din Codrul Cosminului s VIII (1933-1934), P. 459-462 ; Tb. Holban, Acte politice slavone
din epoca luptelor pentru trona! Moldovei dupd Alexandra cel Bun din a Rev. ist.., X (1934),
p. 258 261 ; loan Bogdan, Documentele lui ,$lefan cel Mare, I si II, Bucuresti, 1913 ; Mihai
Costachescu, Documente moldovenesti de la .lefan cel Mare, Iasi, 1933 ; idem, Documente de
la ,5telfin cel Mare, Iasi 1948; Constantin N. Velichi, Documente inedite de la ,telan cel Mare
la leremia Movild din a Rev. ist. *9 XX, p. 239 258 si In extras, Valenii de Munte, 1934 ;
P. P. Panaitescu, Contribulii la istoria lui 1ef an cel Mare in Anal. Acad. Rom. Mem.,
Sect. ist., seria III, t. XV si extras, Bucuresti, 1934 ; Paul Mihailovici, Documente moldo-
venesti gdsite la Constantinopol (1462 1755) In o Cercetari istorice s, X XII, 1934-1936
si In extras, Iasi, 1935 ; Const. Solomon si C. A. Stoide, Un uric necunoscut de la .tefan
cel Mare privitor la satele Polifeni i Tomesti din Tutova, In Revista arhivelor * III, 2, nr. 8
(1939), p. 319-323. Astfel: de la Inas s-au pastrat 42 de originale din care 18 au pecetea
mare, 2 mijlocie, 4 mica, restul fiiri, Inas In coregenta cu Stefan 22, din care 6
au pecetea mare; de la Stefan al II-lea 57, din care 18 au pecetea mare si 15 mica ; de
la Petru al II-lea 42, dln care 10 au pecetea mare, 1 mijlocie pi 7mica ; de la Roman
II 3, din care 2 au pecetea mare si 1 mica ; de la Alexandrel 28, din care 4 au
pecetea mare si 10 mica ; de la Bogdan al II-lea 7, din care 3 au pecetea mica, restul
Lira ; de la Stefan cel Mare 301, din code 107 au pecetea mare, 21 mijlocie si 17
micas, restul [Sri.

6 Ewald, p. 138.
7 De pilda In Franta este atestata pina In secolul al XIII-lea (vezi Roman, p. 371).
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la greseli in executia matricei 1, ca de pildA In inscriptie: litere rästurnate, intoarse, redu-
blate, schimbate, omise, disproportionate unele mai mici, altele mai mari, fapte ce for-
meazA dovada evidentà ca ele nu erau lucrate cu dalta ci incizate, sApate in blocul de metal,
cu ajutorul priboiului din otel. Virful compasului, cu ajutorul ciruia gravorul lua cuvenitele
dimensiuni pe blocul de metal in care urma sA lucreze, a läsat deseori urme, ori o depre-
siune centrala sau trilsAturi circulare ce nu slut acoperite cu totul de chenarele ce au urmat In
gravura matricei 2. Cea de-a doua tehnica consta In faptul ca artistul Isi fAcea In prealabil
un model din cearil, dupa aceea un negativ din gips, aceasta matrice fiind apoi imprimatA
in humil. Imprimarea pozitiva In humA se läsa sh se usuce si apoi se turna deasupra
metal si astfel se obtinea o matrice de metal, care se cizela, corectindu-se eventualele
omisiuni 3.

Mesterul gravor pecetarul 4 care a lucrat matricea lui Alexandru cel Bun a
folosit cel dintli sistem indicat de Cellini. Litera gresita c pentru . in atawl, disproportia
dintre litere st urmele celor patru cercuri'trasate de compasul sail ma indrituiesc sa afirm
utilizarea primei tehnice specificate de Benvenuto Cellini, cunoscuta de altfel si altor matrice
ale pecetii mari moldovenesti, din prima jumiltate a veacului al XV-Iea 5. Gravorul a lucrat
dupil un model, fAurit probabil tot de el, al matricei pecetli mari a lui Alexandru cel Bun
de dupa anul 1408, cad identitatea particularitAtilor lingvistice si paleografice ale pecetilor
<le dupd aceasta data confirmA asertiunea mea. Gravorul era indatorat sa respecte particu-
laritAtile fundamentale ale pecetii mari a lui Alexandru cel Bun si In acest sens constat CA
el n-a comis nici o abatere, cad chiar si litera gresiti a pentru A In MO4MBACK01 a repro-
(lus-o aidoma.

Cum a luerat gravorul? Dui:a ce si-a combinat aliajul respectiv, format din plumb, staniu
si fier, gravorul a imprimat matricei forma unui disc, deci mai subtire spre periferie si mai
groasA spre centru, cu un miner In partea centrali de pe revers. A slefuit apoi suprafata
aversului dupi care a trecut la lucritura la cald a piesei, trasind In prealabil, cu ajutorul
compasului, cele patru cercuri In cadrul carora urma sa lucreze elementele constitutive ale

1 Ewald, p. 137-141.
2 Roman, p. 370.
3 Ewald, p. 141.
4 Asa se numea mesterul gravor al pecetii, cel putin In veacul al XVII-Iea ; vezi Bogdan,

DTRB, p. LH!, nota 1.
5 Dupa acest sistem s-au lucrat matricele pecetilor marl ale lui Alexandru cel Bun

fapt ce I-am constatat prin disproportia dintre literele inscrippilor la tel si celelalte matrice,
cici In pecetea actului lui Bias din 5 iunie 1433 literele H §i a din 1(.03HH.1 Cit si cele din Ham
slut mai mari ca w, A si * din notnwA*, aceeasi lipsi de proportie se observil si In unele
dintre literele inscriptiilor celorlalte peceti mari ale lui Ilias, tot asa si In pecetile lui 5tefan
al II-lea unde, de pildi in cea a actului din 24 aprilie 1434 i din BOMA* este foarte mic
lap de celelalte litere din acelasi cuvint, dupd ele urmind, In disproportie fata de celelalte
caractere si * din acelasi cuvint ; In pecetea actului din 6 martie 1443 pe linga marimea lui p
§i t din rocnomp* fatA de micimea de pildi a lui a din acelasi cuvint, sau de micimea
lui o, a, A §i a din atonAaseKoa fat.d de mirimea literelor C, K, 0 §i H din acelasi cuvint
se observi si lucritura In pozitiv a lui IL din mark, la tel aceeasi lucriturA si In pecetea
actului din 7 mai 1443 unde pe lingi aceasta gresali se mai observd un 1 de prisos Intre
T si h din acelasi cuvint si un a conturat lingi * din rocnomirk ce apoi e urmat de un alt s
lucrat In ambit' Litera Is, gresit lucrati apare apoi si In pecetea actelor din 23 aprilie si
15 iulie 1448 ale lui Petru Aron ; In pecetea acestui act din urmi se mai observA Intre fi-
nalul d din nerpa si primul 11 din SMOAK! 0 literi lucratd In plus deci gresit. Tot In pecetile
lui Petru Aron se observi: 11 gresit lucrat pentru n In rutiaTk, w mai mic ca 1 din iw, n din
urrpa mai mic ca restul literelor In pecetea actului din 23 aprilie 1448 si a mai mic In
[avails ca w din iw. la fel I din nerpa mai mare ca restul literelor din acelasi cuvInt In
pecetea actului din 1448 iulie 15. La tel lipsite de proportie shit si literele din pecetea
actului lui Alexandre! cu data: 20 iunie 1453.
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fetei matricei. Urmele acestor trdsiituri de cercuri se mai zdresc i astdzi ici i colo pe supra-
fata aversului i anume: primul chiar la marginea Insdsi a rnatricei, al doilea urmeazd In
interior fiind separat de primul prin eel dintli cerc reliefat ce Incadreazd inscriptia dinspre
marginea matricei, al treilea precede pe cel de-al doilea cerc reliefat ce separd inscriptia de
emblemä si al patrulea este cel situat Intre al doilea cerc reliefat, Incadrator al inscriptiei

stemei.
Intreaga lucrare s-a executat In adincime, incizare, iar nu prin excizare, In relief. Bdnuiesc

ca s-a lucrat cu priboiul din otel cele douii cercuri reliefate, apoi cu dalta conturul
scutului, dupd care s-a trecut la elementele stemei, atit scutul cit si sterna lucrIndu-se la o
adIncime relativ destul de mare. Cu ajutorul unei ddltite destul de fine, s-au lucrat rombu-
letele cu cruciulitele din cimpul lor. Lobii i rozetele s-au lucrat cu priboiul de otel. La ins-
criptie Intl s-a conturat, zgIriat, cu un virf metalic, ascutit, forma fiecdrei litere. Dovada
existentei Intl a literei nurnai usor conturatd, zglriatii, o constituie forma zgiriatil a prirnului
a din cuvintul amyl, aflat In pecetea actului lui Stefan al II-lea din 7 mai 1443, unde
gravorul a plasat gresit prin conturare pe a aläturi de k din rocnompt si In acest caz el
n-a mai putut sterge sau a neglijat rizuirea lui a initial si a lucrat un nou 39 mai aproape
de literele At, t i H din agmnii, la fel citcz si forma numai zgiriata a lui t din afAVIlik In
unele dintre matricele pecelilor maH ale lui Alexandru cel Bun. Dupa zgirierea literelor,
gravorul trecu la lucrAtura lor cu ajutorul priboiului de otel; dacd literele s-ar fi lucrat
cu dalta, cele gresite se puteau corecta i uniformiza ca marirne 1.

Dupa ce sfirsi aversul, mesterul trecu la reversul matricei a carei suprafata neregulatd,
asa cum aceasta iesi din turnarea aliajului metalic, n-o mai slefui, ci inciza nurnal uncle semne
indicatoare, poate ale elementelor situate pe aversul matricei intre care cel dintli, micul
semn oval corespunzdtor capului sternci de pc avers, arata, In mod indiscutabil, ca el indica
aplicatorului matricei cum acesta sii o aplice corect deci cu sterna In sus.

Despre mesterul graver. In evul mediu cu executarea matricelor se ocupau la Inceput
bijutierii i persoanele din tagma bisericeasca, iar mai tirziu, din pricina rdspindirii foarte
marl a folosirii sigiliilor, executia tiparclor acestora devine atribuitul unei bresle speciale
cea a gravorilor, numiti in documente la singular sau plural: sculptor sigillorum, gravatores

incisores 2. Nu stiu dacd si la noi a existat o atare bresli 3, mesteri gravori Insil. cred cd
au existat i In Ord 4, desi In cele mai multe cazuri se apela la cei strdini pecelile mari
ale lui Alexandru cel Bun ce au In ele literele de facturd latino-gotica dovedesc acest
lucru5 care pentru Moldova au fost poate de origine polond.

Asirnetria lobilor i asezarea stembd a stelei dintre coarnele bourului matricei ce
studiez, ml face sä bAnuiesc ccl In cazul dat, matricea a fost poate lucratd de un mester nu
atit de desavIrsit cum slut gravorii apuscni de pilda ai pecetilor actelor din 25 mai 1411,
<13 decembrie> 1421 (amIndouil cu aceastil data) si 1 iunie 1429 6.

Dar mesterul matricei In studiu este si el destul de priceput In meserie i dovada o
avem In lucratura reusita i expresiva a capului bourului cu toate elementele lui consti-
tutive.

Autentlettatea. Matricea studiata nu provoaca nici un dubiu In ceea ce priveste auten-
ticitatea, ea este lucrata Intocmai cum se lucrau cele mai vechi matrice din apus, cu ajutorul

1 Vezi si Roman, p. 371.
2 Ewald, p. 137-138.
3 0 breasli a zlitarilor, care desigur cd se ocupa i cu lucratura matricelor de peceti

este atestatd In Moldova abia In a doua jumatate a veacului al XVIII-lea (vezi Eugen Pave-
lescu, Economia breslelor In Moldova, Bucuresti, 1939, p. 267).

6 Pentru veacurile XVI si XVII sint date, privind Tara Romineascd, vezi Bogdan,
DTRB, p. LIII, nota 1.

6 Vezi i cele spuse mai sus, p. 264 (10).
6 Vezi nota 4 de mai sus.

17 c. 674
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priboiului de otel In metal, la cald ; cele false, se turnau !nth i apoi se corectau cu dalta
pentru a le da aparenta unei piese autentice, Insa atunci clnd metalul de fabricatie se racea,
matricea falsa devenea mai mica ca pecetea sau matricea dupa care se turnase, fn acelasi
scop al falsului se- foloseste mai ttrziu i sistemul prin galvanoplastie.

Aplicarea in ceari. Intr-un suport din ceara curata de albine, a cdrei culoare varlaza
In cursul timpului ajungind de la gri Inchis ptna la galbui transparent aceasta depinzlnd
de felul cum a fost conservatä 1 sau amestecatd uneori cu rasina oH cu smoala alba 2, de forma
rotunda, In a carei cavitate, modelata In forma de grilaj printr-un yid ascutit de metal,
se turna un strat foarte subtire 8 de un mm, sau chiar i jumatate de mm, de ceard rosie 4 a
card compozilie era tot ceara de albine galbenä amestecata cu un colorant ce se pare ca
nu era cinabru sau minium ca In Apus rip ci un colorant organic spre exemplu garanfa,
ce se extragea din radacinile unei plante numita Rubia tinctorum. Aceste date ni le-a dat
dr. Joan GavIt seful de sectie al Laboratorului de analize de la Institutul politehnic din
Bucuresti. Matricea se ungea In prealabil eu untdelemn sau cu o alta materie uleioasa, aceasta
spre a evita lipirea ei de rnaterialul In care se imprima ; apoi se aplica In stratul, foarte
subtire, de ceara rosie, dInd astfel nastere pecetii. Aplicarea corecta a matricei, adica cu stema
In sus, se orienta dupa semnul distinctiv ce am aratat mai sus ca exista pe reversul manic&

Desigur ca si la noi ea si In Apus, cel care avea nevoie sa obtina aplicarea matricei pe
un document trebuia sa plateasca taxa atilt pastratorului eft i aplicatorului matricei

daca acestea erau persoane distincte, sau chiar la amlndoi. Si in Apus s-a mers atft de
departe cu perceperea cuantumului unor atari taxe Inelt dupa plIngerile celor napastuiti
s-a ajuns sa se faca regulamente care au stabilit taxe fixe 7.

Modul de pastrare. Pentru evitarea falsului, matricea se 'Astra Intr-un loc feHt, in grija
unui slujbas special al cancelariei domnesti; daca ea nu se 'Astra chiar de seful acestei institutii,
atunei era In privigherea unui subaltern imediat al salt, logofatul al doilea. Pentru Apus
avem o serie Intreaga de stiri, privind modul cum se pastrau i anume In casete speciale
lucrate din material foarte rezistent, cu fncuietori solide, a caror cheie se 'Astra cu foarte
multd grija pentru eele regale iar pentru matricele unor institutii, acestea se conservau
In Incaperi cu mai multe chei Incredintate diferitelor persoane, numarul acestora ajungind
uneori pina la 12, de aid neajunsul cd trebuiau sa fie prezente la sigilare, toate persoanele
respective 8.

1 Vezi Ewald, p. 155.
2 Ewald, p. 155. El adauga el retetele cele mai cunoscute din evul mediu cuprind

ceara amestecatä eu smoala alba sau cu rasina, la care se adauga uneori terpentind sau ulei
de in, ca s-o faca mai maleabila pentru imprimare. Cred ca si la noi se faceau unele dintre
aceste amestecuri, cad Bogdan spune: ca: Invelisul alb al pecetii actului extern din 12
lune 1499 e ceara curata, galbena, Ia celelalte pare sA fie amestecata ceara cu ceva ce-i
da culoarea alburie 1 o face mai moale (vezi ms. 5219, f. 349 de la ARPR).

3 Vezi D. Bogdan, DSR, p. 156.
4 Cele mai vechi peceti moldovenesti ale lui Roman I, Stefan I si ale lui Alexandra

cel Bun de la actele externe cu datele 1402 si 1407 au acest strat din ceara verde Inchisa,
vezi Bogdan, DTRB, I, p. L, nota 1 (sa se vadd i pecetea la actul din 30 martie 1392 cit

cea a lui Alexandru cel Bun, expusa la Muzeul de Arta R.P.R). Acest sistem cu ceara verde
apare In Apus In sec. XIV, iar colorantul cerii era cocleala verde, ne spune Ewald, p. 156.

3 Vezi Ewald, p. 156.
Din raportul Intocmit pentru mine de dr. Gavft In colaborare cu ing. Viorica loan,

la 5 martie 1948, dupa analiza unei peceti marl a lui Alexandru cel Bun.
7 Vezi Ewald, p. 72.

Astfel, Ewald, p. 78, de la care iau aceste date, relateaza urmatorul fapt: In anul
1306 orasul Dublin nu s-a putut sluji un rastimp de matricea pecetii cad conservatorul
Golfield care avea Inchisa matricea pecetii Intr-o Incapere cu trei lacate, a plecat In Anglia
uitind sa Incredinteze cheile de la lacatele Incaperii unde era matricea.

6,
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NIIMAIIIIL MATRICELOR EECETILOR MARI 'ALE LW ALEXANDRE) CEL BUN

Din studiul pecetilor maH ale actelor lui Alexandru cel Bun atltea cite am avut
la indemind am constatat cd pentru pecetile indicate s-au folosit In total 9 matrice. Astfel,
una pentru pecetile actelor din 30 iulie 1401, 1402 extern si 16 septembrie 1408, a doua
pentru actul din 28 ianuarie 1409, a treia la actul din 25 mai 1411 si la cel din 12 mai 1425, a
patra pentru actul slay din <13 decembrie> 1421, a cincea la actul latin cu aceeasi datd, a
sasea pentru pecetea actului din 16 februarie 1424, a saptea la cea a actului din 10 ianuarie
1429, a opta la pecetea actului din 17 aprilie 1429 si a noua pentru cea a actului din 1 iunie
1429.

Din cele de mai sus se desprind urmdtoarele: in cancelaria lui Alexandru cel Bun existau
concomitent mai multe matrice deosebite, astfel sint cele doud folosite in aceeasi zi <13
decembrie> 1421 si cele trei din anul 14291, cred insd cd existau chiar mai multe matrice
identice, folosite concomitent, fapt de al tfel constatat In Apus 2

Hatrice folosite dupii moartea titularilor. In sigilografia apuseand se mentioneazd cazuri
cind mostenitorii foloseau sigiliile predecesorilor mai ales papii i aceasta nu numai
atunci cInd numele titularului corespundea cu cel al urmasului 3 ci i altfel4, matricele fola-
sindu-se intocmai fArd nici o modificare 5 ori addugindu-Ti-se noi elemente alAturi de cele ori-
ginale °, sau peste ele 7.

Atare cazuri sInt cunoscute i sigilografiei moldovenesti dar numai In forma folosintei
matricei aidoma a predecesorului. Astfel Ivasco fiul lui Petru Musat foloseste pentru actul
sat' extern din 1400 dnainte de 25 Martie> matricea pecetil lui Roman I. Tot asa Roman II
Isi sigileazil actul din 18 februarie 1448 cu matrices pecetii mari a tatAlui sdu i anume cu cea
aparttnind categoriei a treia 9.

Studiind pecetile marl ale celor doi domni moldoveni de dupd Alexandru cel Bun care
poartd numele de Alexandru Alexiindrel i Alexandru Ldpusneanu am constatat cd
pecetea actului din 26 ianuarie 145310 se deosebeste nu numai de pecetea actului din acelasi
an iunie 20, dar chiar de pecetea actului din ianuarie 1453 11 Aprofundtnd studiul acestei
peceti a actului din 26 ianuarie 1453 am ajuns la concluzia cd pecetea In cauzd este

1 Vezi D. Bogdan, Inscripliile pecelilor marl ale domnilor Moldovel din see. Xl V -
XVII = IPMM, In Ms.

2 Vezi Ewald, p. 73.
3 Asa regele Otto al II-lea urmind lui Otto I a folosit matricea sigiliului predeceso-

rului sdu. Tot asa Eduard al II-lea (1307-1327) a folosit matricea predecesorului sail Eduard
I (1272-1307); vezi Ewald, p. 112.

4 Astfel Henric al VII-lea murind a lasat inelul sigilar urmasului sdu Carol al IV-lea ;
vezi Ewald, p. 112.

5 Asa a procedat Carol al IV-lea, care mostenind sigiliul inelar al tatAlui sdu Henric
al VII-lea, I-a folosit aidoma ; vezi Ewald p. 112.

Astfel Eduard al II-lea (citat In nota 3), folosind matricea predecesorului sdu Eduard
I si lAsind neschimbatd legenda si figura de pe avers, a dispus sd se graveze, linga tronul
regelui, o cetate ; vezi Ewald, p. 112.

7 Tehnica In acest sens consta din schimbarea partiald a inscriptiei astfel se nivela
inscriptia iar peste aceastd nivelare se turna cositor sau plumb, chid Insd se schimba legenda
total, atunci se nivela la fel cimpul inscriptiei, iar in cavitatea adincitd, prin nivelare, se
turna un tel de inel de metal; vezi Ewald, p. 114.

Vezi o fotografie a actului la ARPR, Fot. doc. V-5.
Vezi textul inscriptiei la Bogdan, ms. 5219, f. 337.
Vezi orig. la ASSIP, un fasc. la Bogdan, Album, pl. nr. 42. In legenda acestei peccti

citesc urmAtoarele: t flgq<aT> A iW <oni4aap,pa a aosz*A- <I> roa MA611 monA KO, Costd-
chescu DM, II, p. 448 citeste: ovidM <1w tortacceamik 201<aom. H rOCHOAHHIL> SWF. AtonAaseKoa
iar Hasdeu primul editor nu dä nici o re ferintd (vezi Hasdeu Arhiva istoricd a Rominiei
I. p. 102 104).

11 Vezi despre aceastd pecete, D. Bogdan, IPMM.
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cea folositA d Alexandru cel Bun la 12 mai 1425. Asa dar pecetea actului lui Alexandrel
din 26 ianuarie 1453 constituie al doilea caz in sigilografia moldoveneasca veche, de folosinta
unei matrice aidoma a predecesorului.

Aceste date, prezentate mai sus, au o deosebita valoare pentru cS ele dovedesc a In
trecutul moldovenesc ca si In cel apusean nu totdeauna matricele precedesorilor se distrugeau
asa cum era obiceiul 1

R-gretatul membru corespondent al fostei Academii Romlne, paleograful i filologul
Emil Kilutiaiacki 2, publicind In 1890 scrisoarea pe care Ilias o adresa din Suceava, la 1 sep-
tembrie 1435, regclui polon Vladislav I, vestindu-i ImpAcarea ce facuse cu fratele sun 5t(fan,
citeste Iii pecetea indicatei scrisori urinAtorul text: [mark tw c]rutasa sooloAt roenompt

MOAAMMVOil 3, aceeasi lectura (nurnai abaterea mark, cred, datoritil tiparului) reprodusa
si de M. Costachescu

Dadi lectura lui Kalutiniacki este exacta, atunci Bias a folosit pecetea fratelui au.
Care sA fi Lost motivut unei atare folosinte nu-1 pol Intrevede i faptul mi se pare cu atit mai
nelAmurit, cu cit exact In aceeasi zi, tuna si an. Ilias emite dou5. acte unul slay i altul
latin ce le autentifia cu sigilul personal a.

Sigilarea de dare Ilia a unor aete de la Alexandru eel Bun. Tot In urma studiului
pecetilor lui Alexandru cel Bun am ajuns la concluzia cS actele cu datcle: 18 aprilie 1409
si 5 aprilie 1412 au sigilii ce nu apartin emitentului actului. Astfel In pecetea actului din
18 aprilie 1409 citesc urmatoarea inscriptie: t 11101.111.> komi<a4 11)111H aolamt roenomrk
smola mo4A48c,coa cu cele trei rozete la sfirsit 6. iar In cea a actului din 5 aprilie 1412 nu
disting decit: t f11.14Th iwan mom.mii k simmi .11041A4IRCKCN ct.l aceleasi rozete la sfirsit 7. Nici
unul dintre cercetuitorii actelor specificate n-au semnalat aceasta abatere, ba ceva mai
mutt: din prinfn pecete s-au strAduit sS scoala prezenta cuvintului anincaliApka , iar despre
a doua Kaluiniacki spune urm5Loarele: Nunc quoque exstat, sed ita corruptum est, at neque
ernblema neque inscriptio ipsins cluceal 9, tot csa I. Bogdan: aPecetea cea mare 8 cm, dia-
metru, In cearA rosie, stricata, se cunoaste inca din Iegendd cam jumAtate; este identica cu
cea din anii apropiati, de pildA cu cea de la 1411 din arhiva Ministerului de Externe din
Moscova ja. Cele cloud peceti provin de la Bias fiul lui Alexandru cel Bun si prezenta lor
pe actele de mai sus, erect cii se explia prin faptul urrnator: vitregia vremurilor a facut
sA se piarda pecetile initiate si cum un act fiira pecete nu mai era valabil, Ilia le-a sigilat
cu pecetea sa. Dar actul din 18 aprilie 1409 prezinta o abatere i In text caci: crucea
cuvintelo: Ame-rito sogino din rindul Intli, Hc cam% de la Inceputul rindului 2, cor oScra gio de la

Faptul este cunoscut si TArii Romlnesti eSci Radu Prasnaglava foloseste matricea
unei peceti a lui Mircea cel BaLrin (vezi Damian P. Bogdan, Diplomatica slavo-romind,
ce se anti sub tipar).

2 Vezi despre Kalutiniacki, Damian P. I3ogdan, Emil Kalitif niacki i scrierea chirilicd la
romtni, In a Rominoslavica o, I, Praga, 1948, p. 11-39.

a Kaluiniacki, DII, I, p. 856.
4 Costilchescu, DM, II, p. 683.
6 Vezi lectura inscriptlei la Kalutiniacki, DH, I, p. 858 si 861 si CostAchescu, DM,

II, p. 686 si 688.
6 Vezi orig. la ASSSIP §i facs. Bogdan, Album, pl. 16, CostAchescu DM, I, p., 71,

gresit: t II<NdTh 1>V1. <120>120,1, roumass. attk MOAMH:KOH *4*
7 Vezi fot. la ARPR, Fotografii, doc. V 13.
8 Astfel I3ogdan citeste: f n,[cois aii aswAt roenoAsirk semmi Atonmscnoa (vezi Ms.

5231 f. 88) iar Costachescu, DM, I. p. 71: t n<viark 1>w ani<{c4uis soi>soAk rocnomam
sum* monAasesoil *4*, Hasdni care eel dintli publia aclul in a Arhiva istoricd a Rominiei 1, 2,
nu da nici o referintA asupra pecetii.

9 Kaluniacki, DH, I, p. 833.
Vezi ms. 5231, f. 118 de la ARPR, Costilchescu, DM, I, p. 99-100, relateazA urmA-

toarele: pecetea cea mare atirnatd, dill care lipseste o parte si din a carei inscriptie nu se
cunoaste cleat: j 11Pl2Tit 1W

51MAN
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sfirsitul rindului 4, gOAOTA 1110 GM 11HYTO CM11/11. 410811141 Ao Ko-rip 0411 iCTI. NA xrou din rindul
5 si : 4 HIM CCA11.1 Mal TOMS M011aCTlipi8H M-fiCTO rAs MOOT!, C051 COA11T11 din rindul 6, s-au scris de o

alta mina ca restul textului actului si peste un text initial, sters In mod intentionat 1.
Cuvintele athiugate au caracterele scrise mai rar Intre ele ca in textul initial, shit destul
de vechl i daca la mijloc nu e un fals, probabil ea ele au lost introcluse In cancelaria
Ilias si atunci prezenta pecetii lui si-ar avea explicatie In sensul ca a sigilat o corectur5
cc daduse dispozitie sa se lacil.

011ginea mailed pecelif marl moldovene§ti. Matricea pecetii mari a primilor domni
moldoveni are la baza formarii ei sigiliul apusean i anume cred, eel de aceeasi forma rotunda
ce era In uzanta in mediul polono-lituanian din vecinatatea statului moldovenesc. Asa de
pilda sigiliul din 1314 al lui Vladislav, duce al Cracoviei, arc in inscriptie: f S. V ladislai
duc' Cracovie et Sandom, textul fiind cuprins In cloud cercuri, dintre care cel de la centru e
perlat 2, ca si eel din emblema pecetii de la 1387 a lui Petru Musat 3. Tot asa sigiliul mic al
marelui duce lituanian Vitold, din 1379, de 40 mm In diametru, are ca text: t S: ducis f
V itavte t , cuprinzind chipul principelui in cerc pedal 4, iar cel din 1385 al lui Goribut
Olgherdovici unchiul dupS tata al cneazului de Kiev Olelko, care e tatal Evdochiei de
Kiev, prima doarrina a lui Stefan eel Mare 5 de 38 mm In diametru, are ca text: t WW1,

NowS-ra 6. Toatc literele sint In majuscula gotica i redau numele, titlul i titulatura
posesorului sigiliului In cazul genetiv ca i pecetea moldoveneasca veche.

Din acest mediu polono-lituanian 7 s-au luat elementele principale, sigilwn sau imam,
numele, titlul i titulatura proprietarului sigiliului, redate exact In acceasi flexiune, apoi
transpunindu-se pc teritoriul Moldovei, aeeste elemente au fost stilizate i modificate dui:a
cerintele din Moldova ale acelci epoci.

0 pecete lalsit attibuitA Int Alexandru eel Bun. Printre actele domnului moldovean
Alexandru cel Bun se afla si cel datat 28 iunic 1411, publicat Intl de Gh. Ghibanescu 8,
apoi de Mihai Costachescu dupa originalul aflat in Muzeul sfatului popular Iasi 9. Despre
acest act, ultimul lui editor spulle ca Documentul este suspect, !nth pentru faptul ca in
locul cuvintelor Plotun i Plotunesti se observa rasaturi. Apoi divanul boierilor nu corespunde
cu cel din documentele celelalte, cunoscute din acest an o Si Costachescu semnaleaza doi

1 Nici unul dintre cei trei cercetatori ai actului: Hasdeu, Bogdan si Costachescu (vezl
indicatia bibliografica In nola 8 de la p. 2C0 (16) la care adaug pentru Bogdan si ms. 5231,
1. 87-88 de la ARPR, nu observa acest fals sau corectura.

2 Francziszek Piekosinski, Pieczecie polskie wiekow srednich day piastowskiej, In Wiado-
mosci numizmaly .zno-archeologiczne w Cracovie o, XVI (1934), Krakow, 1935, p. 58, facsi-
mil = Piekosinski IL

3 Vezi facs. actului latin al lui Petru Musat la Kaluiniacki DH, I, tab. IV si la ARPR,
Fot., doc. V-1. Curios e faptul ca nimeni dintre cei care s-au ocupat de acest act al lui Petru
Musat n-au dat nici o referinta despre cuprinsul sigiliului.

4 Wladyslaw Semkowicz, Slragystika Witolda in Wiadomosci numizmatyczno-archeo-
logiczne Cracovia, XIII (1930), p. 66.

5 Vezi Damian P. Bogdan, Pomelnicul de la Bistrifa si rudeniile de la Kiev 5i de la
Moscova ale lui .lef an cel Mare, extras din Anal. Acad. Rom. Mem., Sect. ist., seria III,
I. XXII, 1940, anexa 1.

6 Francziszek Piekosinski, Pieczecie polskie wieków srednich, In Sprawozdania komisyl
do badana histoiyi sztuku w Polsce o, VI (1900), p. 326 si facs. 346 si 347, a and lectura
pentru textul inscriptiei prezinta onrisiuni.

7 In sigiliul din 1310 al lui Unislav, castelan de Gdansk, sterna o ancora este
flancata la stinga de o rozeta, iar la dreapta de un crai nou (vezi Piekosinski, II, p. 56)
deci exact ca si In pecetea moldoveneasca veche.

13 Gh. Ghlbanescu, Surete i lzvoade, I, p. 195-198.
9 Costachescu, DM, I, nr. 30.
33 Ibidem, p. 86.
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dregatorl cu totul necunoscuti documentelor cancelariei lui Alexandru I pentru a conchide
ca: boierli nu se prea potrivesc cu cei din uricele din 1411 i 2. La argumentele de mai sus
ea adaug urmätorul: ultimul act ce-1 mentioneaza pe Bogdan, fratele lui Alexandru eel Bun,
alaturi de acesta, este din 8 martie 1407 3 asa cd prezenta vlästarului domnesc Bogdan la
1411 este la fel de suspectii. Considerentele invocate de Costächescu cit si cel enuntat de
mine ma fac sa cred cd actul cu data 28 iunie 1411 est un fals facut de o mind dibace care
s-a straduit sA foloseasca elemente din celelalte documente ale epocii lui Alexandru cc]
Run ca de pildii: ductul scrisului, materialul de scris i formulele diplomatice 4.

Dar nu numai actul este fals ci i pecetea lui 5, despre care Inca I. Bogdan semnala
ca are un desemn urit si cam rau turnata ceara * 6. Daca o examinam Indeaproape, dupa

fotografia ce o am la Indeminil 7 , constatam Intii dl aspectul ei general este Imbicsit, lipsit
de claritate si se stie ca prima conditie materiald ce slujca la recunoasterea autenticitatii
nnei peceti era integritatea i limpezimea clarita tea ei i exista date sigure care arata
explicit ca pecetea a card imagine era deteriorata li pierdea, prin aceasta, orice crezamint 6.
In al doilea rind tnsui textul inscriptiei provoacil suspiciune, cad acest text nu este apro-
piat nici uneia dintre legendele pecetilor mari ale lui Alexandru cel Bun si poate din aceasta
cauzd a i fost citit felurit de cei trei cerce Mori, care au studiat actul de care este suspendata
pecetea in cauza. Asa I. Bogdan citeste: t mum lw aeuccanAp (?) n4[10,0114 sau swam) me
mete* MOAA4KACKOH cu Imbinarea a+ -r din men, 9 ; Gh. Ghibanescu dA urmatoarea lectura: Haven

aegneHAPS Houtop.rue.smen mene,ascoH 10 iar Mihai Costachescu citeste: mem 1 w enucceHApa
goutom rHe atm** etoemacicoT u. In citirea inscriptiei eu ma apropii de lecturile Bogdan al
Gostachescu, cad vad urmatorul text: t nrieTh iw oet<H>IaHoo 12 1101K0,1,H4 alMA momoskcHoi,

In care strit: a in loc de e In ouvaanApa, ligaturile T In IMAM §i a+ B intre a final din
cmavaauApa sl a prim din BOIKOAH4 §1 din mommuovou, In finalul cuvintului HOISOMIA \rad numai
a si a, s-ar putea insd ca H sa aiba In prima sa verticala imbinat pe r pentru i Ha i atunci
ar fi numai goutoA. Astfel apar doua elemente necunoscute inscriptiei pecetilor mari ale
lui Alexandru cel Bun: literele KC In loc de s In 0AIM4HAp4, KO/ROM-14 in loc de Bontop,v, iar
daca r este lmbinat cu u apoi pe llngA aceasta Imbinare, necunoscuta inscriptiei pecetilor
marl din vremea lui Alexandru eel Bun, avem forma Romp, 14 In aceeasi situatie ca i r

In al treilea rind, din acelasi an 1411 cu o luna i ceva mai devreme decit datarea
actului din 28 iunie 1411 si anume la actul din 25 mai 1411, avem pecetea mare a lui Alexandru
cel Bun, foarte bine conservata si ea nu seamana- de fel cu cea a actului datat: 28 iunie 1411.

0 pierdere a matricei din 25 mai 1411 de asemenea nu se poate pune in discutie, cad .
aceeasi matrice, ce a slujit la sigilarea actului din 25 mai 1411 este folosita i pentru auten-
tificarea actului din 12 mai 1425. Si In al cincilea rind, forma capului de bour folosita

E vorba de: Ion Gana i Tlban, Costachescu, DM, I, p. 88 si 89.
Costachescu, DM, I, p. 90.
Vezi D. P. Bogdan, In jurul unor considerafiuni privind istoria Moldova dupd

moarlea lui Alexandra cel Bun, In Arhiva romineascd, III si in extras, Bucuresti, 1939,
13. 7.

4 Costachescu, DM, I, p. 91 spune ca pergamentul i scrisoarea nu dau nimic de
banuit *.

6 Costachescu, DM, I, p. 93, sustine ca Pecetea este absolut autentica *.
Vezi ms. 5231, f. 109 de la ARPR.
Fotografie trimisa de Mihai Costachescu.
Vezi A. de Boaard, p. 363, 364 si p. 364, nota 2.
Vezi ms. 5131, f. 109, de la ARPR.
Ghibanescu, op. cit., p. 199.

u CIstachescu, DM, I, p. 86.
a Nu vad pe K in fotografie.
a 0 litera ce nu o disting.
14 Forma e caracteristica numai pentru pecetile: millocie si mica ale lui Alexandru

cel Bun.
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19 0 STRANECHE MATRICE DE PECETE ROMINEASCA 263

in matricea acestei peceti este in uz In matricea pecetii mad a lui Alexandra cel Bun numai
pina In 1408, cad de la 1409, este Inlocuita cu una mai cizelata.

Asa dar pe temeiul consideratillor enuntate mai sus, cred ca matricea pecetii mad a
actului datat 28 iunie 1411 este falsa, falsificatorul folosind ca model matricea pecetilor mari
ale lui Alexandra cel Bun de pina la 1408, caci la 1409, intra In uz o alta infatisare a
capului de bour din sterna tarii.

Inehelere. Descoperirea i studierea matricei unei peceti mad a lui Alexandra cel
Bun ne-a dat posibilitatea sa cunoastem materialul de fabricatie, greutatca i lucratura unei
matrice a pecetii mari domnesti dintr-o epoca destul de veche a sigilografiei romlne cea a
vremii lui Alexandra cel Bun.

Am constatat apoi ca matricea unei peceti mad a lui Alexandra cel Bun, fabricata
in cea rnai mare parte dintr-un metal ce era In uzanta chiar In vecinatatea statului moldo-
venese la vecinii nostri unguri a fost lucrata dupa cea mai veche tehnica existenta In
Apus, stabilind totodata ca aceeasi tehnica era cunoseutd i celorlalte matrice de peceti mari
moldovenesti din prima jumatate a veacului al XV-Iea.

Am ajuns a distinge ca In vremea lui Alexandra cel Bun au existat douà perioade In
evolutia pecetii mari ; prima Ora la 1408 si a doua dupa aceasta data; apoi In cancelaria
lui Alexandra cel Bun existau, concomitent, mai multe matrice deosebite, dar probabil
unele identice.

Pecetea mare a lui Alexandra eel Bun a influentat cele trei categorii ale pecetii marl
din vremea fiului mai mare si urmasului sari imediat, Iilias, Insa elementele Imprurnut ate
n-au fost folosite Intocmai ci stilizate i adoptate cerintelor vremii lui Dias.

Am reusit sa constat un al doilea caz In sigilografia moldoveneasca veche dud un domn
foloseste aidoma matricca unui vechi Inaintas dar cu acelasi nume. Tot asa am evidentlat
existenta sigiliilor lui Ilia§ la cloud acte ale tatalui sau.

Prin cornparatie cu pecetile feudalitatii medievale polono-lituaniene, banuiesc ca prima
pecete moldoveneasca s-a constituit pe baza pecetii polono-lituaniene.

Am stabilit apoi si existenta unei matrice false atribuita lui Alexandra cel Bun.
Din cele expuse mai sus se desprind urmatoarele: matricea din vremea lui Alexandru

cel Bun, studiata mai sus, are valoare deosebita din punct de vedere sigilografic fiindea
este, eel putin pina In clipa dc fata, un unicat nu numai al primclor dccenii moldovenesti
din veacul al XV-lea ci si a celor din Tara Romineasca. Apoi prin tehnica lucraturii, matricea
este deosebit de importanta si din punct de vedere artistic expresivitatea capului de bour
cu toate elementele lui ma Indritueste sa afirm si valoarea ei artistica.

APEBHERIBMI MATH/ILIA PYMbIHCROVI

(HPATHOE COAEP14AHHE )

Amop np000AnT necauosanne OTHpbITOR HM malptinm 6o.nbinoft DOHOTH, OTHOCH-
motion Ho upemeHasi momlaucHoro roenogapn AneHcannpa ,IloGporo (1401-1433) 11

yHaasman ee memo B HomeHtmamype, menet'', coxpaHnoern, marepnan Jan ee Haro-
TOBHeHHH, COCTOBHOHHOPO HMOHHO HRH DTA man HO ennasa cantina (81,63%), onom
(14,64%) u ?Ream. (3,14%), ee Bee 250 r., cDopmy, Hpyrzylo H ourryHaylo, pampa-
pia 83 MM, am6aemy H nannneb na nett, rogu, H HoTopum OTHOCHTCH (1409-1432),
enoco6 HOPOTOBHOHHH H DOAHHHHOCTb.

Baaronapn npottauejteHnomy ncenenutainuo, awrop yeTaHoma, memny npognm,
tumecaenytontee: npaoHabnoe =mune cnarraHcHort HagnucH Ha Ooariluoit Henan', npnHa,n-
rientaulat AaeHcaHttpy go6pomy, Homttleen'o marptnt GORMIDIX negarefi mom roenonapn
(9); Om emmoaperdeHHoro HCROJMOOBOEHH HOCHOHLHHX paaarmaux, HO, BO3MOHMO,
HAeHTHHHUX marptut; came HCTIORba0BaHHH maTptinta MORO cmerrna Junta, Konvomy

IlEtIATH

si

www.dacoromanica.ro



264 DAMIAN P. BOGDAN 20

cum nimmagnemana; Tan Hanpumep, 11 awry mongancHoro rocnogapn Anencaligpena OT
26 annapn 1453 r. npunowena neqamb c marpnnu nemarn, npnaomennoli na awre Aneit-
cangpa Ao6poro OT 12 man 1425 r., H awram AneHcamma Ao6poro OT 18 anpean 1409 r.

5 anpean 1412 r. npnnomena He ero Regan., Tian aTO yrnepniganocb o cnx nop, a
cbma Anencangpa Ao6poro, Hanema; wro e Hacaercn aHra, Hocmgero gamy 28 imam
1411 r., To noggenan He TOJ11,110 CaMbd3 awr, HO II npnnomeHnan a Hemy negarb, cturran-
mancn )10 nacronmero Bpextena nogammoti; BBB 143POTOBROH1114 (Danbunmoil marpn1b1
6bIna ncnonbaonana MOX1eBb HOJfflHHOfl 60111,1110i1 marpnum Aneacangpa go6poro,
Horopoft HOJIL3013HJII1Cb AO 1408 P.

B saanlogeHne yHaaano, paccmamplmaeman mampnna miner oco6yio gennocrb,
Hari C Tomm apenna ccbparncrmin, HBJIHHCI, e14141ICTI3eHlIbIM aHeemrumpom pymbmcaoti
marpnnu XV B., TaH 14 C xygoniecrnemmil TO,11{11 apennn, 611a.r0Bapa BhIpa3HTeJIblIOCTH
nmemmerocn Ha Heil neo6pantem4n.

OB'bHCHEHHE PHCYHHOB

PKG. 1. Apermeliman marpnna 6onbmoti mongancHoli negarn. Anepc. ITHemmeno,
Pao. 2. Apenuefimaa marpnna donamoll moagancHoft nemarn.Penepc.17nenumeno.
Pnc. 3. Bonbman nemars Ha awre Pomana Mymara OT 30 mapra 1392 r.
Pim. 4. Bonbman nemarb IIIretbaHa Mymara Ha TopHiecreennoll rpamore OT

6 nnnapn 1395 r.
PHC. 5. Boamman Elegem. Aneacangpa go6poro na ropmecrnennoil rpamore or

12 mapra 1402 r.
Pac. 6. Bonbman negarb Aneacangpa Ao6poro Ha TopmecrneHnott rpamore OT

16 cenTn6pn 1408 r. Ynemmeno.
Pae. 7 . Bonbman nevem Aneacangpa Ao6poro na TopmecTnennoli rpm:ire or

28 mmapn 1409 r. Ynemmeno.
PIM. 8. Boabmaa negarb Aneacangpa Ao6poro Ha arre OT 13 geHaGpn 1421 r.
Pnc. 9. Bonbman netlarb Anencangpa Ao6poro Ha TopniecreeHHoli rpamore OT

12 man 1425 r.
Pim. 10. Bonbman negarb Anencangpa Ao6poro Ha Topmecrnennoll rpamore OT

1 MOHR 1429 P.
Pnc. 11. Topmecrnemian rpamora Aneacangpena OT 26 minapn 1453 r., capen-

nenuan 6onbuloti marpuneli negara Anexcangpa go6poro.
Pile. 12. Boabman neuam Aneacangpa Ao6poro Ha Top-Hem:minion rpamore

Anexcangpena OT 26 nimapn 1453 r.
Pm. 13. TopniecTnennan rpamora Aneacamma Ao6poro OT 18 anpenn 1409 r.,

capennennan 6onbmolk marpuneft nemarn ero cama Hanema.
PM. 14. Hegarb Hanema I Ha aim Aneacamkpa Ao6poro OT 18 anpenn

1409 r. YnemmeHo.
PIM. 15. 11 ggeamlan 6onbman mongancHan neuarb, npnypogennan a npemenam

Anencamwa ,I1o6poro, Ha (Danbuinnom mire c garoti or 28 H1OHH 1411 r.

UNE ANCIENE MATRICE DE SCEAU ROUMAIN

(RESUME)

L'auteur étudie la nomenclature, P eta( de conservation, le materiel de fabrication (un alliage
de plomb 81,63 % , d'etain 14,64 % et de fer 3,14 % fabrique ad hoc), le
poids (250 g), la forme, ronde et convexe, la dimension, 83 mm, ernblame, P inscription (Mgende),
la date (1409 1432), P execution et I' authenticité de la matrice d'un sceau de majesté du
prince Alexandre le Bon de Moldavie (1400-1432).

Au cours de cette &tide, l'auteur établit, entre autres, la lecture exacte de l'inscrip-
tion slave du sceau de majesté d'Alexandre le Bon, le nombre des matrices des sceaux de
majesté du méme prince (9), ainsi que l'emploi concomitant de plusieurs matrices distinctes

H
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Fig. 1. 0 strilveche matrice a unei peceti mari moldovene§ti. Avers (reproducere
putin m'arita lett de original).
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Fig. 2. 0 strAveche matrice a unei peceti mari moldovenesti. Revers (reproducere
putin meritá Rita de original)
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Fig. 3. Pecetea mare la actul lui Roman Mu§at din 30 martie 1392.
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Fig. 4. Pecetea mare a lui Stefan Musat la hrkovul solemn extern din 6 ianuarie 1395.
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fig. 5. Pecetea mare a lui Alexandru cel Bun la hrisovul solemn extern din 12

martie 1402.
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Fig. 6. Pecetea mare a lui Alexandru cel Bun la hrisovul solemn din 16 septembrie 1408

(reproducere putin märit5 felt de original).
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Fig. 7. Peeetea mare a lui Alexandru eel Bun la hrisovul solemn din 28 ianuarie
1409 (reproducere putin mirit fatii de original).
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Fig. 8. Pecetea mare a lui Alexandru cel Bun
decembrie 1421.
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Fig. 9. Pecetea mare a lui Alexandru cel Bun la hrisovul solemn din 12 mai 1425.
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Fig. 10. Pecetea mare a lui Alexandru cel Bun la hrisovul solemn din 1 iunie 1429
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Fig- 11. I-Irisovul solemn al lui AlexAndrel din 26 ianuarie 1453 sigilat cu una din
matricele mari ale pecetii lui Alexandru cel Bun.
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Fig. 12.Pecelea mare a lui Alexandru eel Bun la hrisovul solemn al lul Alexandre
din 26 ianuarie 1453.

.7' 714612. 1;3 Mrr

,

-r *.ri
ado ta "

...%011:7111
f4r.: 4

;.4

99'

I _

..**

,

.91 °

., 4.4.1 I,

: I ri 10 c.] . 1 91

* .* li...i. r-

-, .....-.., 4

1,7

. .°A Ir
-

7

7=1

a

.

10,7

k

9

www.dacoromanica.ro



,
`, "0"'. .A.441,1A4e

, vIGIbOyt m.", Rata r+11.4 ray. .; row ao

',After( *fc,rirrial.aa,,,10,4,1,nr.6,,
"pa. . , F ; ,...*N4( *MN p fater r, ta C*Ata 1.4 rmg pciniA

kl 4",l, A 1.17ml

Ars vn.,4 rirr,P111111. 41 Ci0
pecbli 414 votoO. g *41y /A 411,114l11*

ILiirgilA4 4i re f 0444011.r.4MO* 1114,44C nt4

teAr$4,01

tfit

N tf ` I. Ativworteo,
fiXottA,14m4/44reAeleor:le

#44,46611

if ,40t Wk.. eNtif<4.
tt "At 4. r or ntet avsior4 j o HAS tftl Arree

Mt At HAl4erIC.r. ..",4164MAASSM"04,14f-4 t M.74,A#440,11**

T 44 /4 44/4 N 44.14(1014' 143 i4 14i . atAt
e4(M.M.fi atm,' m t....reerlyOrtit

imm t11,4041/47,41

e.In !Kt C Avo,toy s los
tl Pt<4.04.411.060P4

am my 1, 431.)
***ra .44 k

C rre,44
I 04 rill tiottaArit414.1

4...1 17 #AAIrlAt4A 14 141

(4 1,10,krArI4N4-40*
,4.,ttAn04.4

4,,,,k..4,60104
Aor4w4gnpreA*444k1

40001401$ -4`
F.A4/46.00.1.64

`VAC' 44.14 A fl4t11410.411100 AN I MIN 4

40141411tAmtel ItsyNteg<4.

.1611,0191aiat (+74,.$ et "Fp,. feFSCAllie1,11*i

ma a 71Eslam

As..rfla.4a 44.'44 4" I....
117..! Att fer+A *04 iti

Fig. 13. HrisovtIl solemn al lui Alexandru cel Bun din 18 aprilie 1409 sigilat cu una din matricele marl ale
pecetii fiului sAu Pins.

-,1 . rh ;,,i to. . ,,....

I

'
e, x,i",,"":-": I I .1.4 'U..; r

-
.

z 4e,leil I A'-' I. ,* 4. ':.-- Ie.+ et

. 4. ,........-;
I.

b .
. . . ,-.

, . ,, . ,1 - . r ,.!«er , t hr to Ir< *Air
..; ( N.141,

'TA
1.4 6 A 46.4 600

. .1-4.AI-4,A/114-A-
*.(044iNHAW. 1,..1:f ii._,

. ----.Fir MoCI. e.k.

HAft.fe,e,48e.47 A ioir.

..

air sleetr

ic g.

;

.. ': . 1. OP
om,

AmetteMAIrl.Aulf flAylistei,
.1...1.

.
14,

'
,

q

-
Il *Tr ikzAp . n. 4

'
-

'--11-4.'04-41114WVIT.

Ati f

n. F. ert-.,

I n

" 6. o
fir4r1., k 4 .7 to

, . `1. %. or

'1"

p

t AS

. .

www.dacoromanica.ro



Fig, 14. Pecetea lui Ilia§ I de la actul lui Alexandru cel Bun din 18 aprilie 1409
(reproducere putin milrita fatA de original).
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Fig. 15. Pecetea mare moldoveneasa falsá atribuitä lui Alexandra cel Bun la actul
fals datat 28 iunie 1411.
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21 0 STRAVECHE MATBICE DE PECETE DOMINEASCA 265

ou peut-être meme identiques, puis des cas d'emploi de la matrice apres la mort des titulaires
ainsi l'acte du-prince moldave AlexiMdrel, du 26 janvier 1453, est scene a l'aide de la matrice

du sceau de l'acte d'Alexandre le Bon du 12 mai 1425; les actes d'Alexandre le Bon des.
18 avril 1409 et 5 avril 1412 n'ont point, dit l'auteur, le sceau de l'émetteur, comme on l'a
soutenu jusqu'à present, mais celui de son fils, Ilies. Pour ce qui est du document du 28 juin
1411, ce serait un faux, aussi bien quant a l'acte en soi que quant au sceau qui y est appose,
considéré a tort jusqu'a present comme authentique, et dont la matrice, en réalité fausse,
a pris pour modele rune des matrices authentiques des sceaux de majeste d'Alexandre le
Bon, en usage jusqu'en 1108.

Pour conclure, l'auteur souligne la valeur particulière de cette matrice, aussi bien
du point de vue de la sigillographie (c'est un unicat pour le XVe siecle roumain) que du point
de vue artistique, en raison de rexpressivité de son image.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Une tres ancienne matrice d'un sceau de majeste moldave. Avers (reproduc-
tion le,e -ement aggrandie de l'original).

Fig. 2. Une tres ancienne matrice d'un sceau de majeste moldave. Revers (repro-
duction 1606-ement aggrandic (Ie l'original).

Fig. 3. Le sceau de majeste de l'acte de Roman Musat, du 30 mars 1392.
Fig. 4. Le sceau de majeste de Stefan Musat sur le document solennel exterieur du

6 janvier 1395.
Fig. 5. Le sceau de majeste d'Alexandre le Bon sur le document solennel extericur

du 12 mars 1402.
Fig. 6. Le sccau de majeste d'Alexandre le Bon sur le document solennel du 16 septem-

bre 1408 (reproduction leoe;ement aggrandie de l'original).
Fig. 7. Le sceau de majeste d'Alexandre le Bon sur le document solennel du 28

janvier 1409, (reproduction le e .ement aggrandie de l'original).
Fig. 8. Le sceau de majeste d'Alexandre le Bon sur le document solennel exterieur

du 13 decembre 1421.
Fig. 9. Le sceau de majeste d'Alexandre le Bon sur le document solennel du 12

mai 1425.
Fig. 10. Le sceau de majeste d'Alexandre le Bon sur le document solennnel du let

juin 1429.
F g. 11. Le document solennel d'Alexiindrel du 26 janvier 1453, scelle a l'aide d'une

matrice du sceau de majeste d'Alexandre le Bon.
Fig. 12. Le sc-au de majeste d'Alexandre le Bon sur le document solennel d'Alexan-

drel, du 26 janvier 1453. *

Fig. 13. Le document solennel d'Alexandre le Bon, du 18 avril 1409, scelle a l'aide
d'une matrice de majeste du sceau de son fits Ilies.

Fig. 14. Sceau d'Ilies I sur l'acte du 18 avril 1409, d'Alexandre le Bon (reproduc-
tion leoèrement aggrandie de l'original).

Fig. 15. Faux sceau de majesté moldave attribué a Alexandre le Bon, sur le document
apocryphe date du 28 juin 1411.
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OBSERVATII CU PRIVIRE LA URMELE VECHIULUI TIRG
AL SUCEVEI IN VREMEA MARILOR ASEDII OTOMANE

51 POLONE DIN VEACUL AL XV-LEA
DE

GH. DIACONU

La Suceava In ultimii ani de sapaturi arheologice au fost descoperite urme importante
de locuinte civile, apartinind vechiului tfrg.

Cele mai bogate rezultate au fost obtinute pe teritoriul actual al orasului In zona Inca-
drata de bisericile Mir 5uti, sf. Dumitru, Turnu Rost' i sf. Gheorghe.

Cercetárile de pina acum au surprins pe teritoriul Sucevei pentru veacul al XV-lea 1
patru tipuri de locuinte civile, i anume: bordeiul, semibordeiul, locuinta de suprafata
loeuinta de suprafat5 cu pivnitA.

Primele douS tipuri de locuinte au lost descoperite in punctele Zamca i Areni, fiind ca-
racteristice periferiei tlrgului, situate, probabil, In afara santului de aptirare 3 al orasului,
yant despre care ne informeazil Angiolello, vistiernicul sultanului Mehmet al II-lea, cu prilejul
campaniei din arm! 1476.

In zona de mijloc a orasului, cuprins5 lntre Curtea domneascS i monumentele religi-
oase, au fost descoperite, alaturi de bordeie i semibordeie, locuinte de suprafatd f5r5 pivnitA.
Cele mai reprezentative tipuri, apartinInd zonei de mijloc a tfrgului, au fost descoperite in
punctele Sipot, I.R.C. si druinul national.

Planul bordeielor, semibordeielor si locuintelor de suprafatl fSrS pivnit5 este dreptun-
ghiular, cu dimensiunile de circa 3,50 x 2,50 in; acitncimea bordeielor variazA intre
1 1,50 m, iar a semibordeielor intre 0,50-0,60 m.

Ca material de constructie a fost folosit lemnul pentru scheletul peretilor i pentru
acoperis (sindrilii-dranita), iar peretii grosi de circa 5-6 cm au fost umpluti i lipiti cu lut.

Locuintel.) de suprafatd prevAzute cu pivnite au fost descoperite In vara anului 1954
4a circa 50 m nord-est de Curtea domneasca si circa 80 in sud-vest de biserica sf. Dumitru.

Comunicarea se referS la complexe de locuinte din veacul al XV-lea, deoarece acestea
au putut fi datate i studiate mai bine In stadiul actual al cercettirilor.

3 Constructiile din piatra, domnesti, sau acelea ale bisericilor i rniinilstirilor nu vor
tratate.

Donado da Lezze, Historia Turchesca, Buc., 1910, P. 82-84.
4 Pe un loc viran In apropierea pietei Malinovski din Suceava, cuprins Intre actualele strAzi

7 Nolembrie si A. Visinski, au fost executate lucrAri de mari proportii de cdtre Intreprinderea
regionall de constructii din Suceava, cu care prilej au fost fAcute i observalli arheologice.
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Legenda

MZiduri sec. XV
A JP AV/I

Z13.Bordeie mestesugari
(sec. XV)

Locuinte de negusfori (sec. XV
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Fig. 1. I3ordeie de mestesugari i locuint.e de negustori (sec. XV) din jurul Curtii domnesti de la Suceava.
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Tipul acesta de locuinte difer5 de pri-
mete din punct de vedere al planulni, al
tehnicii de constructie si al inventarului,
motiv pentru care vom insista asupra

prezentind pe scurt conditiile strati-
grafice i materialul descoperit In acest
sector.

In dreptul bornei kilometrice
nr. 434 a drumului national (Bucuresti
Itcani) a fost executatä o sectiune (1 CD2

fig. 1), orientatA nord-vest sud-est,
,r) cu dimensiunile 23,60 x 2m. Ulteriorcr)

pe latura de vest a sectiunii a fost des
chis5 o casetd (nr. 1) de 20 m2. Adinci-
mea sectiunii si a casetei a variat intre
3-4 m datorità complexelor urmilrite
la mare adIncime.

Dui-A 1ndep5rtarea stratului de
umplutur5 modern, gros de 0,80-1 in,

7r: a fost descoperit In cuprinsul sectiunii
un pavaj lucrat din piatr5 de rlu, mAsu
rind in grosime circa 0,10-0,15 m.

Pe pavaj au fost gAsite fragmente
"Z1 ceramice apartinind veacurilor XV

XVII. Ceramica incastrat5 In pavaj
<i)
ra. aceea descoperita pe el laolaltA cu o mo-

nedà din veacul al XV-lea dateaz5 epoca
in care acesta a fost amenajat.

4." Sub pavaj, la adlncimea de circa
2 m, atit in sectiune cit. si In caset5 au
fost descoperite Measurile unor pivnite
eu ditnensiunile de 5 x 2 m, dispuse la
circa 2 3 m una de alta. In total au
fost descoperite patru pivnite, dintre

cs
care dou5 au fost interceptate In sec-

,-
tiune, iar celelalte In caseta nr. 1. In
toate cele patru pivnite au lost fAcute

ce3
sondaje In adincime pin.5 la piimintul
viu si au fost gdsite douà rinduri th
podele, reprezentind faze de constructie
diferite; in pivnita din caseta nr. 1,
marcatA pe plan cu nr. 1, au fost sur-
prinse trei podele (fig. 2). In easeta
nr. 1,1a jumdtatea pivnitei care aparti-
nea ultimului nivel din veacul al XV-lea,
au fost descoperite dou5 'Arne de salclm
putrede, o podea cu urme de cArbnni
cenus5 si material ceramic datat en o
moned5 emis5 In anul 1664 de b5n5ria
regilor poloni. Locuinta aceasta, pentru

g?:

-(7 I 1.

L-7
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6 URMELE VECIUULUI TIRG AL SUCEVEI IN VEACUL xV 271

constructia careia a fost spart pavajul din veacul al XV-lea, a fost astupatd, dup5 pfiräsirea
ei, cu lut galben curat, amestecat cu bucati de piaci de teracota smaltuita. Pivnila nr. 1 din
caseta 1 a fost desfàcut i cercetata in intregime, motiv pentru care majoritatea conclu-
ziilor vor fi trase pe marginea observatiilor obtinute aici.

Toate pivnitele au fost sapate de la humusul medieval pina la o adIncime de circa 2 in
(vezi profilul santului 1CD 2fig. 3). Fiecare podea lutuita din cuprinsul pivnitelor cerce
tate era Incadrata de birne cu t5lpi
pätrate cu un diametru de 0,90 m,
fasonate de dulgheri. Pe aceste talpi,
constructorii au ridicat birne verti-
cale de forma de asemenea patrata,
cu diametrul de 0,30 m ; aceste btrne
erau In numar de 11, dintre care 4
pe latura de est si 7 pe latura de
vest. !litre blrnele verticale i peretii
gropii (pivnitei), au fost introduse
sclnduri (loazbe) avind dimensiunile
de 2 x 0,40 x 0,08 m, cu rolul de a
captusi in interior pivnitele (fig. 4,
reconstituire). Perelli de la suprafata
au fost lucrati din lut (chirpici) pe
care I-am gasit In Intregime prabusit
In interiorul pivnitelor. Chirpiciul
masoarfi in grosime 0,10-0,12 in si a
fost lucrat din lut amestecat cu paie
purtau pe ele urme de var.

Din categoria materialelor prelucrate din fier, mentionam un tip de cuie fungi de
0,10-0,12 m cu floarea In trei sau patru colturi. Alaturi de cuiele mari au fost gasite cuie de
sita folosite pentru fixarea dranitei (sindrilei) de pe acoperis. In pivnita nr. 4 a fost desco-
petit un lacAt Incuiat, petrecut prin niste belciuge cu colti puternici, care se introduceau
In tocul de lemn al usilor. Intr-o bucata de chirpici provenità de la partea superioaril a
unui perete a fost g5sit Infipt un via de sulitil sau lance. Intr-una din pivnite a fost descoperit
un bloc de cdrilmizi legate cu lut In forma' de arc de boltA, Insotit de plAci de grezie calcaroasA
arse puternic. Toate aceste materiale apartin probabil párii inferioare de la o soba de
teracotil, deoarece erau insopte de numeroase piaci smaltuite arse la rosu, decorate cu cercuri
concentrice care incadrau un motiv traforat In forma de cruce.

In ceea ce priveste hrana celor care au locuit ad, semnalam prezenta a numeroase
resturi de oase de pasari, cornute mici i mari, precum i vertebre din doua specii de pesti
maH (morun i somn).

Materialul ceramic descoperit pe podele si In umplutura apartine veacului al XV-lea
si se aseamana din punctul de vedere al pastel, arderli, decorului si tehnicii de executie
cu acela gasit In incintele Cetätii de scaun i Carpi donfnesti. S-a putut observa cá singu-
rele vase intregibile apartin celui mai vechi nivel de pivnite, In timp ce urmiltoarele doufi
nivele contin material fragmentar. In afara de ceramica locala smaltuita sau nesmaltuita
au fost gasite mai rar fragmente din ceramica de import si bucati de sticla. Dintre monedele
descoperite mentionam doua anepigrafe gasite pe podelele nivelului 1 In cuprinsul a dou5

Fig. 4. Pivni0 nr. 1 (reconstituire). Schita pivnitei
si a Imbudirii birnelor verticale cu talpa.

graunte de griu i orz. CIteva fragmente de chirpici

1 Moneda anepigraM einisa de banaria lui Alexandru cel Bun putea sa circule si sub
urmasii acestui voievod pina la Stefan cel Mare, care a scos din circulatie aceastä moned5
divizionarã a Inaintasilor sal. Faptul cä monedele anepigrafe de la Alexandru cel Bun cir-

1

sogere"'

flu

1
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272 GH. DIACONU 6

pivnio §i o moneda de argint cu legenda In limba latina ernisa de banaria lui Stefan cel
Mare, descoperità pe una din podelele pivnitelor din nivelul 2.

Alaturi de locuintele descrise, situate la nord de Curtea doinneasca, au mai fost desco-
perite In partea de nord-est si est a Curtii Inca patru locuinte dintre care trei au fost tiliate
de zidul de incinta al acesteia, cu ocazia largirii ei In veacul al XV-lea.

Locuintele din acest sector apartin unor meseriali, deoarece In preajma lor au fost
gasite numeroase obieete arheologice i resturile unor materiale care indica preocuparile

Indeletnicirile proprietarilor lor.
Cele patru locuinte de meseriasi au afinitati cu locuintele din sectorul nordic al Curtii

domnesti. Locuintele mestesugarilor au fost distruse tot de un incendiu, In schimb nu au
mai fost refacute, lucru constatat pe baza existentei unui singur nivel de podele si a zidului
de incintd al Curtii domnesti, care dupa incendiu s-a suprapus peste locuinte (vezi fig. 1).
Materialul ceramic si numismatic din locuintele meseriasilor este contemporan cu acela din
nivelul 1 al asezarii situate la nord de Curtea domneasca.

Asupra motivelor care au Intrerupt viata In sectorul de nord-est si est al Curtii domnesti
vom avea prilejul sd revenim j.

Din expunerea tehnica a sapaturii executata In sectorul de nord-vest al Curtii domnesti
din Suceava se desprind urmatoarele concluzii cu privire la complexele analizate de noi.

Am aratat ca sub pavimentul amenajat din piatra de rlu, datat din a doua jumatate a
veacului al XV-lea, au fost descoperite trei niveluri pronuntate de viata reprezentate prin
pivnitele si materialul de constructie al unor locuinte de suprafatii, prabusit In lacasurile
acestora. Cele trei niveluri shit oglindite in profilul peretelui de est al pivnitei din caseta 1
si pe profilul unei sectiuni transversale executata prin perete (vezi fig. 2).

Exceptind locuinta din veacul al XVII-lea, care a spart pavajul, restul de patru
locuinte descoperite sub pavaj apartin secolului al XV-Iea. Primal nivel de locuirc, datat
cu ajutorul materialului ceramic si al monedelor, este contemporan domniei lui Alexandru
cel Bun si a urmasilor acestui voievod, inclusiv primii ani din domnia lui Stefan cel Mare.
Ultimele (loud niveluri de locuire le-am atribuit pe baza materialului ceramic si a monedelor
ca fiind contemporane domniei lui 5tefan cel Mare.

Toate cele trei niveluri de locuire descoperite sub pavaj au fost dislruse prin foe si
refacute la intervale scurte dupa incendii. Lipsa unor depuneri arheologice intre podelele
pivnitelor, planul comun i folosirea aceleiasi tehnici de constructie ne indreptatesc sa afir-
maul ca locuitorii tirgului refac locuintele intr-un ritm viu, determinat de evenimente isiorice
asemanatoare, ale caror consecinte le sufera populatia Intregului tlrg.

Se pune intrebarea fireasca: caror Imprejurari s-au datorat aceste refaceri de locuinte
In cursul veacului al XV-lea?

Ft3zultatele sapaturilor arheologice completate cu unele stiri din izvoarele vremii vin
sa intregeascd cunoasterea unor evenimente politice importante desfasurate pe teritoriul
Sucevei.

Izvoarele consemneaza faptul ca. tirgul Sucevei a fost ars de trei ori in cuprinsul veacu-
lui al XV-lea. Tin Ind seama de aceste stiri si de materialul arheologic obtinut, am fixat distru-

culd i pe timpul urmasilor acestui voievod este ilustrat de un czaur monetar descoperit la
Suceava In anul 1954 pe platoul din fata cetatii. Tn cadrul acestui tezaur, alaturi de 40
monede anepigrafe de la Alexandru cel Bun, a fost gasita i una de la Petru Aron.

1 Detalii In legatura cu locuintele meseriasilor din preajma Curtii domnesti shit date
In raportul preliminar privitor la sapaturile din Suceava din anul 1954. Am tinut sa le amintim
In comunicarea de fata, pentru a lnlesni intelegerea unor comparatii la care ne referim
In cursul expunerii.
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7 URMELE VECHIULUI 'FIR& AL SUCEVEI IN VEACUL XV 273

gerea nivelului 1 de locuire ca fiind IntImplatä cu prilejul atacului cettitii i tlrgului de
care ostile sultanului Mehmet al II-lea In anul 1476.

In letopisetul de la Bistrita shit Insemnate In aceasta lmprejurare urmätoarele: Ast fel
pustiird fara si venird pind la Suceava si arserd tirgul si se intoarserd prddind si arzind fara 1

Incendierea celui de-al doilea nivel de locuinte, refacute deasupra nivelului 1, se dato-
rests acelorasi cotropitori otomani si se leagá de evenimentele din anul 1485.

Tragedia arderii tlrgului din toamna anului 1485 este redath astfel de autorul anonim
al cronicii moldo-germane: o venird turcii in tainii cu Hronoda Petru vodli la Suceava, iar
dacd Suceava nu voi sd se predea arserd orasul si pustiird intreaga lard 2

Arderea ulimului nivel de locuinte nu poate fi pusii decit pe seama regelui Joan Albert,
care In anul 1497 Intreprinde puternicul asediu 3 al Sucevei, terininat pentru ostirea feu-
dalilor poloni cu dezastrul din Codrul Cosminului.

Acestea fiind cauzele care au determinat desele refaceri ale locuintelor din preajma
Curtii domnesti din Suceava, sá vedem cine erau proprietarii lor i c5rei prituri sociale apartin
acestia In cadrul locuitorilor tfrgului.

Actele emise de cancelaria voievozilor moldoveni In decursul veacului al XV-lea slut
sdrace In stiri priviloare la problemele ridicate. Informatiile sporadice consemnate In cfteva
acte In care shit atestate stiri cu privire la casele din orasul Suceava aruncd lumina asupra
structurii orasului, a stArii sociale a locuitorilor si a vietii lor. Un proprietar sucevean din
veacul al XV-Iea, posesor a douil case din Suceava, este Gheorghe heregarul sau bAnarul, care
cumpar5 de la Petru voievod vama si dreptul de a bate bani pentru curtea voievodului.
Gauze necunoscute Impiedica functionarea b5n5riei pe care voia sä o Injghebeze Gheorghe
heregarul. Nereusita acestei afaceri constitute motivul pentru care casele lui sint Inscrise
In actul de cancelarie, dud Gheorghe h3regarul pierde casele din Suceava Impreuna cu un
sat din tinutul Vasluiului si o moarii pe Bir lad, In favoarea lui Costea plrc5lab de la care
mprumutase 800 de zloti 4. Termenul slay de Aomosi * 5, prin care slut consemnate casele

lui Gh heregarul, trebuie interpretat ca edificiu dependinte deoarece proprietarul
lor recunoaste cã acestea au fost ridicate de el In mahalaua Sucevii. Actul emis la 5 iunie
1449 d.3 cancelaria lui Stefan voievod se Incheie cu conditia ca aceste case sá intre In posesia
lui Costea pircalab cu lot d eptul *, amilnunt care cuprinde ffirá indoialä o aluzie la situatia
jurididl a acestor case. Posesorii proprietiltilor din mediul urban moldovenesc aveau Indato-
riri fatil de domnie sau reprezentatii acesteia din orase. Din continutul unor acte reics stiri
cu privire la scutirea unor case de ddri i obligatii In muncil.

La 1448 Pam voievod Intdreste minilstirii Moldovita o casä din Suceava de pe ulifa
ce duce drepl la celate v6. thiruitä milnAstirii de CAmirzan i sotia sa Stana.

In domnia lui Bogdan voievod, la 10 ianuarie 1451, voievodul refnnoieste privilegiul
Moldovita, consemnind In act toate scutirile de care se bucurau aceste case si

anuma: aceste case nu au a lucra la morile dornnesti, nici un tel de ddri domnesti sd nu dea,
nici stujbe dornnesti sd nu facet u7.

7 I. Bogdan, Cronici inedite alingdloare de istoria romtnitor, Buc., 1895, p. 56. Vezi
Letopiseful Tdril Moldovei pizza la Aron Vodd (1359 1595),.., ed. C. Giurescu, Buc.,

1916, p. 62.
2 Cronica lui Stefan cel Mare ..., ed. Chitimia, Buc., 1942, p. 68 si Letopisefut Tarii

Moldovei..., p. 67-68.
Cronica lui ,tefan cel Mare ..., op. cit., p. 69; Letopiseful Tarii Moldovei..., p. 74

si urm. N. Iorga foloseste scrisorile unui german din Buda catre guvernatorul Vienei In care
se spune cä regele stricti lot cu foe si *, v. Istoria Rominitor, vol. IV, p. 231.

4 Documente privind istoria Rominiei, A, vol. I (1384 145), p. 287-288.
5 M. Costfichescu, Documente inainte de $lefan cel Mare, vol. II, p. 385.
6 Documente privind istoria .Rominiei, A, vol. I (1384-1475), p. 270.
7 Ibidem, p. 215.

18 e. 674

s

*

manastirii

3

S

II

.

www.dacoromanica.ro



274 GH. DlACONU 8

In ctrprinsul orasului Suceava existau case scutite total de dill sau obligaii fati de
domnie. Numai asa se poate interpreta continutul actului din 27 august 1449 In care Ioan
Armenciocul este scutit de Alexindrel voievod a sit nu dea nimic, din casa sa, din Suceava
i din ceea ce ar cumpdra oricInd din fara Moldovei qi sd nu pltileascd nici o vamd *

Cele mai importante mentiuni documentare privind casele din Suceava In veacul al
XV-lea slut cuprinse In privilegiile comerciale acordate de voievozii moldoveni negustorilor
din Liov.

Actele amintite se referd printre altele la cunoscutul fondac polon din Suceava si
prezinta interes deoarece ele dovedesc ca In cazul casei polone din Suceava, avem de-a face
cu un complex bogat In dependinte, cum reiese din restrictiile privitoare la eventuala cl
f olosire de citre negustori: in aceastd casd sd nu fie clrciume, nici sd facd bere, nici mied,
nici mdceldrie sti nu fie, nici Mine sti nu vIndd

Iati ce activitate se putea desfisura In cuprinsul unei case negustoresti din Suceava
In veacul al XV-lea. Daci aceasta a avut loc sau nu, in act nu se arati, In schimb pasajuj
se Incheie cu citeva cuvinte adresate negustorilor din satul vecin, din care reies stiri prep_
oase cu privire la regimul caselor de tipul acesta, i anume se arati ci daci negustorul Ct
doH si tie toate cele Insirate mai sus 4 sd pldleascd cu ttrgul *.

Locuintele descoperite la nord de Curtea domneascd din Suceava apartin unor astfe
de negustori. Faptul este ilustrat de prezenta pivnitelor la acest tip de locuinti, spre deose
bire de locuintele de suprafata Uri pivnite, de felul aceleia descoperiti la Sipot si a comple-
xului de dependinte de la suprafata construite de jur Imprejurul pivnitelor 3.

Al doile a argument puternic In aceasti problemi 11 constituie desimea locuintelor, situate
la numai 2-3 m una de alta, In zona centrali a tirgului.

Aglomerarea de locuinte din centrul orasului corespunde tendintei negustorilor de a
acapara loturile de case din preajma Curtii domnesti, cautind si beneficieze de pozitia cheie,
unde se desficeau mirfurile In aceasti epoci.

Studiul tehnicii de constructie i cantitatile de materiale folosite pentru ridicarea
acestor constructii permit unele concluzii asupra originii proprietarilor, daci shit comparate
cu locuintele populatiei nevoiase, descoperite la periferia ttrgului. Ultimii Isi construiau locuinte
de tipul bordeielor i semibordeielor cu materiale i mini de lucru proprie. In cazul nostru,
calculele pe materialele de constructie dau urmitoarele rezultate:

a) pimint sipat pentru licasul unei pivnite 20 ms.
b) lut galben adus pentru amenajarea peretilor locuintelor de suprafati (este vorba

de cele suprapuse pivnitelor) 5 ma.
c) bile sau birne fasonate de dulgheri pentru tilpi i pentru sustinerea peretilor pivnitii

4,22 ma.
d) scInduri sau loazbe pentru peretii unei pivnite 1,40 re.
e) fier prelucrat, la un singur bordei circa 3 kg.
f cirimidi pentru sobe i plici de teracoti in cantititi apreciabile.

1 Documeute privind istoria Romtniei, A, vol. I (1384-1475) p. 244.
2 M. Costichescu, Documente tnainte de $tefan eel Mare, vol. II, p. 670 673 si 788,

si I. Bogdan, Docurnentele lui $tel an cel Mare, Buc., 1913, vol. II, p. 281. Aseminiri izbitoare
Intre casa poloni i una domneasci din Suceava reies din continutul unui act emis In Iasi
la 20 aprilie 1627. La aceasti data, Miron Barnovski voievod diruieste casa sa proprie cu
pivniti din piatri, mitropoliei sf. Gheorghe din Suceava. Domnul scuteste casa de diri
si di voie calugirilor si vincli yin i rachiu pentru a procura banii de care aveau nevoie
pentru luminatul moastelor sf. Joan cel nou. Acad. R.P.R., mss. 5120, f. 5, nr. 30.

3 Tinind seama ci litimea unei pivnite este de 2 m, nu se poate accepta aceeasi latime
la Inciperile de suprafati In care se locuia. Singurele Inciperi late de 2 m vor fi fost numai
acelea de deasupra pivnitelor.

O.

www.dacoromanica.ro



9 URMELE VECHILLUI TIRG AL SUCEVEI IN VEACUL XV 275

Gifrele obtinute referitoare la materialul de constructie necesar amenajArii unei singure
locuinte, la care adAugdm prelucrarea materialului lemnos fieros comparate cu planul,
tehnica i materialele de constructie folosite pentru bordeiele de la periferia tirgului, demon-
streazil c5 In preajma Curtji domnesti avem de-a face cu un proces mai complicat In ceea cc
priveste constructia locuintelor. Materialul arheologic descoperit cu acest prilej ne ofer5
date pretioase In legatur5 cu originea social5 a proprietarilor din acest sector.

Cele patru locuinte contemporane, refAcute In dom."' faze In imprejuriiri comune, liii
puteau sä fie construite de proprietarii lor cu propriile lor brate. Cantitatea de 80 m3 de p5-
mint rezultat prin säparea celor patru pivnite, la care se adaug5 circa 20 ma lemn fasonat,
precum i o cantitate mare de material fieros transformat In cuie, dovedeste ca In sectorul
central al tirgului, locuintele erau construite de mesteri. Studiul materialului de constructie
folosit pentru locuinte, Incepind cu lemnul, fierul, i terminind cu prelucrarea pamtntului pentru
placile de teracotil, indica faptul ca, In cazul de MO, avem de-a face cu un proces de diferen
tiere a m3seriilor, In sensul cS fiecare categorie de material este trecut5 In timpul exe
cutiei ei prin miinile i uneltele unor specialisti diferiti. Cantitatea enormil de materiale de
constructie pentru prelucrarea careia au fost folosite grupuri de mesteri dulgheri, fierari

sobari demonstreaza ca proprietarii locuintelor din preajma Curtii domnesti dispun de mij
loace pentru procurarea materiaklor si a rniinii de lucru necesaril pentru executia lor.

Daci la toate acestea adAugAm i faptul cii pivnitele nu erau amenajate In interior pentru
locuit, putem sa atribuim asezirile din acest sector unor negustori Instilriti care In veacul
al XV-lea foloseau pivnitele pentru depozitarea marfurilor lor.

Refacerea rapidil a locuintelor, alituri de amploarea bucribrilor, reprezintil un indiciu
pretios care dovedeste cii locuitorii din acest sector dispun de mijloace Winesti importante
pentru asigura mina de lucru i materialul de constructie necesar, dupd fiecare asediu
Intreprins asupra Sucevei.

Procesul de refacere a locuintelor din sectorul central al capitalei statului moldovenesc
a lost usurat i grabit de insilsi natura lor. Aceste locuinte erau folosite ca depozite si centre
de desfacere a iniirfurilor, care o data aruncate pe piat5 creau un profit Insemnat pentru
proprietarii lor. Locuintele descoperite In partea de nord a Guild domnesti nu puteau 55 apar
tinzl dedt unei categorii de orilseni de felul lui Ioan armeanul, care dispunea de bard., avere
usor de evacuat In momentele de criza din istoria orasului Suceava.

Pivnitele, amenajate cu o grij5 care a fost remarcali, nu puteau fl folosite dectt de c5tre
astfel de locuitori ai orasului.

Actele de cancelarie contin stiri dupa care se vede cii pivnitele slut pretuite In aceeasi
mAsurA ca i locuintele de suprafatS de catre partile contractante ale actelor de vInzare-
cumparare privitoare la casele din orasele noastre 1. Casele negustorilor dotate cu pivnite
reprezentau averea cea mai de seama a acestora. Asa se explica faptul ca numeroase acte
Incheiate Intre negustori din veacul al XV-Iea contin stiri cu privire la zalogirea caselor pentru
afaceri. La 11 decembrie 1476 un Sahah armeanul din Suceava imprumutS pe Steczkoni
cu o suma pentru care este zilogita o casa 2.

Materialul folosit pentru amenajarea sobelor de teracota prezint5 de asemenea important 5
Ia ceea ce priveste stabilirea originii i starii sociale a locuitorilor din sectorul central al orasului.
Numarul mare de piaci folosite pentru sobele de teracot5 ale caror resturi le-am giisit prabusite
In pivnite, Insotite regulat de oale de Incalzit, dovedeste o larga rispindire a acestui sistem de
lncSbzire pe teritoriul Sucevei In rindul locuintelor civile. Datorita abundentei acestui material

1 Vezi: vinzarea unor case cti p:vnite In orasul Iasi la 7 februarie 1627, la Acad. R.P.R.,
CLXXX IX/78, orig. slay.

2 N. lorga, Studii qi documente, vol. XXIII, p. 311. Pentru case zillogite de dare
lioveni moldovenilor, v. ibidem, p. 311-312 si urm.
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276 GIL DIACONU 10

descoperit a fost emisd o ipotezd Inca din anul 1953 1 Cu acest prilej s-a incercat o comparatie
cu asezdrile din Transilvania i Ungaria, care foloseau mai rar in aceastd epocd un astfel
de sistem de Incillzire.

In cazul de fatä comparatia va fi facutd In cadrul locuintelor descoperite In diferite
sectoare ale tirgului.

Dacd pe teritoriul Sipotului sau in alte p5ri periferice ale tirgalui am gdsit vetre rudi-
mentare pentru prepararea hranei i inerdzit, in zona centrald lucrurile stau altfel. Locuintele
din preajma Curtii domnesti erau dotate cu sobe de Inctilzit arnenajate dupd tehnica celor
din cetate 2 sau Curtea domneasca. Singura d.iosebire constd In faptul di Hi primle, placile
de teracotà nu cunosc smaltul in executia lor i sint lipsite de bogiltia ornamentald 3 a acelora
din palatele voievozilor.

Starea materiald a proprietarilor de case din preajma Curtii domnesti se poate studia
pe baza observatiilor privitoare la provenienta lemnului de constructie. Materialul de con-

structie preferat folosit de locuitorii instàrii ai tIrgului Suceava era lemnul de brad pe care-1
aduceau din regiunea ImpAdurità cu asemena soi de lemn, cuprinsd intre Carpati dui Moldova.

Lemnul prelucrat de mesteri specializati dupd tehnica Imbucdrii birnelor crea posibi-
litati de montare si demontare a constructiilor dupd nevoi. Dupii un asemenea sistem a fost
construitd biserica Volhovdt atribuitã lui Dragos, pe care Stefan cel Mare o muta la Putna.

Materialul lemnos necesar constructiilor era valoros i dintat, de vrerne ce se vindea
de multe oil independent de alte materiale de constructie i nelnsotit de locul casei.

Astfel, la 8 aprilie 1662, Buhusi ,marele medelnicer, cumpiird de la Istratie din Iurghi-
ceni casa acestula Insd numai birnele far de loc e 4.

Piatra era folositd pentru construirea bisericilor, mAndstirilor, a curtilor si cetdtilor
voievozilor. Acesta este motivul pentru care strdinii, lulnd contact qu orasele noastre, reti-
neau In primul rind constructiile de acest tip, ca un fenomen izolat fatii de bogiltia locuin-
telor din lemn.

Descriind Suceava cu prilejul asediului din anul 1476, Angiolello, secretarul sultanului
Mehmet al II-lea, ne informeazd cd orasul era Inconjural cu ganfuri qi pari, casele bisericile
erau din lemn acoperile cu qindrild de lemn, numai castelul era construit din piatrd *6.

Relatiile lui Bonfinius 0 cuprind aceleasi amilnunte cu privire la structura caselor din
tirgul Baia pentru veacul al XV-lea.

Traditia prelucrdril lemnului la moldoveni, piistrald pina astfizi, a fost transmisd gene-
ratiilor din cele mai vechi timpuri, iar construc(iile- din lemn au impinzit asezdrile rurale
si urbane de-a lungul veacurilor.

Toti cãlStorii strilini care au strilbdtut orasele moldovenesti In veacurile XVI XVII
prezinlä locuintele ca fiind construite din lemn. La 1633 Niccolo Barsi dà amdnunte cu privire
la tehnica de constructie a locuintelor din orasele moldovenesti. Casele a sint /acute din birne
prinse unele de allele. Deasupra lor se pane lul cu paiele ldiale mic balegd de cal gi apd. Maleria-
lul acesla uscindu-se, iau ipsos alb §i-1 albesc Ca qi cum ar i din pliminl sau din cdramidd, din

1 S.C.I.V.., V, 1954 (1-2), p. 278.
2 La Suceava nu au lost studiate Inca complexcle cu sisteme de Incillzire pentru

constructiile din piatrA. Observatiile arheologului so. ietic Smirnov cu privire la Ville desco-
perite la Orheiul Vechi sint pline de interes. Smirnov ajunge la concluzia cii In veacul al
XV-lea moldovenii foloseau sistemul de Incdlzire bazal pe cunoaslerea principiului caloriferului
(abur condus prin olane). Vezi G. D. Smirnov, Cercelarile arheologice de la Orheiul Vechi,
in Kratkie Sobsceniia *, 1954, nr. 56, p. 30.

3 Piddle de sobii de teracotd decorate cu o cruce traforatii plasatd In mijlocul lor slut
Insotite rar de altele, care folosesc ca decor pe Maria cu un nimb de jur imprejurul capului.

4 Muzeul Lupta revolutionard a poporului, 1/169, orig. rum.
6 Donado da Lezze, op. cil., p. 82-83.
6 Relafia lui Boni inius, dupd I. Ursu, lefan cel Mare, Buc., 1925, p. 51-52.
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11 URMELE VECHITJLIJI TIRG AL SUCEVEI TN VEACUL XV 277

care cauzd, dacd cineva nu cunoaste acest lucru crede usor cd este piatra ceea ce In realitate este
noroi *1.

Am vilzut cà vdruirea peretilor locuintelor din orasul Suceava eratbracticatä Inca din
veacul al XV-lea, deoarece Intr-una din pivnitele cercetate de noi au Post surprinse fragmente
de chirpici cu vat pe ele. Varul i lutul necesar amenajarii peretilor unei locuinte din mediul
urban este procurat din afara oraselor unde puteau fi sdpate lutarii. Un act din 11 iulie 1666,
emis la Iasi, ilustreazii modul i mijloacele folosite In asemenea ocazii de cdtre locuitorii
instdriti ai oraselor moldovenesti. In actul citat, Hagi fost usar se jeluieste cS Jora fost arma

i-au luat doi boi din cImp si au carat cu d1nii tut de i-au nasipit o casa 2.

Ceramica descoperita In sectorul cercetat,cuprinsd In timp pe toatd durata veacnlui
al XV-lea, desi fragmentard, permite uncle concluzii. Majoritatea fragmentelor apartin unei
ceramici lucrate dintr-o pasta färd impuritAti. Vase le au fost arse la rosu, iar In executia
lor mesterul a folosit ca degresant nisipul fin. Reconslituirea de forme a fost stinjenitil de starea
fragrnentaril a materialului, totusi, analiza unor profile de vase dovedeste ca locuitorii
de aid au folosit vase de forme si dimensiuni diferite. Cele mai caracteristice forme slut
acelea ale farfuriei oalci de tip cornun teritoriului Sucevei. Materialul ceramic descoperit aici,
comparat cu cel de la Cetatca Scheia (sector cuptoare) 3 sau alt sector din Suceava, In care
am gdsit i ceramicil din mediul rural, dovedeste cil locuitorii din preajma Curtii domnesti
foloscau o ceramicii find de tirg. Materialul descoperit pe platourile din fata cetAtilor Scheia
si SuceaN a, In niste asezdri temporare, precum i Intr-o locuintd de pe teritoriul Sipotului,
poarld o pojghita provocatil de flacdra unui foc de la niste vetre rudimentare. Continutul
vasului, revdrsat In timpul fierberii alimentelor, sub actiunea focului dddea nastere acestei
pojghite de citiva milimetri dispusd pe suprafata exterioard a vasului. Vasele din locuintele
negustorilor nu prezintd aceastd pojghitil, datoritd unui sistem evoluat de sobe folosite
pentru prepararea hranei, pc care locuitorii de la periferia tirgului nu le cunosc. Sistemul
acesta evoluat a fost Imprumutat probabil de la feudalii care locuiau In Curtea domneascd
si In cetate, deoarece vasele descoperite aici au afinitrtti cu cele din cuprinsul locuintelor
atribuite de noi negustorilor.

Produsele ceramice intilnite In locuinte erau rdspindite de centre de olari din Suceava;
unul din aceste centre a fost descoperit In vara anului 1954 pe un loc viran cuprins Intre actua-
lele strdzi 6 Noiembrie si A. I. Visinski din Suceava. Cu acest prilej a fost studiat primul cup-
tor de ars oale din veacul a XV-lea descoperit pe teritoriul patriei noastre.

In afard de ceramica aseminitoare cu aceea a locuintelor de care ne ocupdm, sectorul
olarilor mai are elemente comune cu acela din preajma Curtii domnesti. Un nivel pronuntat
de arsuri dovedeste cil bordeiul i cuptorul olarului au fost distruse prin foc, probabil tot
cu prilejul unuia din marile asedii ale Sucevei din veacul al XV-lea.

In ceea ce priveste materialul ceramic descoperit In pivnite, s-a constatat cii acela din
nivelurile 2 si 3 este calitativ superior celui din primal nivel. Ultimele dour' niveluri contin
fragmente care cuprind in executia lor smaltul, folosit mai rar In nivelul 1. Alituri de aceasta
surprindem i fragmente izolate din vase de import pe care le puteau folosi o categorie socialS
de felul aceleia stabilite mai sus, identificatd cu marii negustori suceveni din veacul al
XV-lea. Obiectele lucrate din sticld erau cunoscute i Intrebuintate fried din prima jurndtate
a veacului al XV-lea. Alituri de ceramica de import, sticla era folosita nu numai de feudalii

1 Nuova relattone del viaggio fano da Niccolo Barsi da Luca nell'anno 1632 . ed. In
Mélanges de l'Ecole roumaine en France o, 1925, pt. 1, p. 298.

2 Muzeul Lupta revolutionard a poporului, 1/167, orig. rom.
8 S.C. I.V. V, 1954 (1 2), p. 312, fig. 47.

si

. .

.,

www.dacoromanica.ro



278 GH. DIACON0 la

care locuiau In cetate sau Curtea domneasca, dal- si de negustorii Sucevei, deoarece gasim
astfel de urme in locuinte.

0 concluzie irhportanta In ceea ce priveste starea sociala a locuitorilor din acest sector
0 a felului lor de viatA se desprinde din analiza elementelor folosite pentru hranA. Elementul
principal nutritiv 11 constituia plinea de grlu, deoarece In regiunea *ipotului au fost gasite
lozulnte In preajma cArora erau sapate gropi de cereale 1. Pe de altA parte am vAzut cA
in compozitia chirpiciului folosit pentru peretii caselor, constructorii au tntrebuintat paie de
grtu si orz cu graunte pierdute printre ele, a caror provenientA este sigura ca fiind din
jurul Sucevei 2.

Al Stud de oasele de pasAri, cornute mici si mari descoperite In orice tip de asezare
de pe teritoriul Sucevei, In locuintele negustorilor am gAsit vertebre apartinInd unor specit
de pesti marl (morun si somn). Lipsa acestora din locuintele de la periferia ttrgului indica
Bird IndoialA faptul ca aceasta specie de pesti era consumatA numai de catre oamenii bogati.
Pestele era adus de catre negustori de la centrele de pescarie din regiunea Dunarii de Jos,
rapt ilustrat de citeva acte privind marile manastiri moldovene din aceastA epocA a.

*

Rezultatele arheologice obtinute In ultimii ani in cuprinsul tlrgului, coroborate cu 0.irile
documentare din veacul al XV-lea, tncep sii arunce lumina asupra problemei diferentieril
din cadrul paturilor sociale care au vietuit In Suceava In veacul al XV-lea.

La 23 februarie 1453, domnia acordA manAstirii lui Iatco de linga Suceava -dreptul de
a Intemeia un sat In hotarul ei la marginea tlrgului. In acest act shit cuprinse stiri cu privire
la componenta etnicA a populatiei si a Indeletnicirilor acesteia. Acefti oameni, cifi uor li
la aceastii nuindstire, sei lie slobozi sci-fi are fi salt semene grtu fi sd coseascd fin in farina
ltrgului Suceaua ca fi oamenii tirgoueli 4. Actul precizeaza In Incheiere ca venitul O dreptul
de judecata va apartine staretei mAnAstirii lui Iat.co din Suceava.

Indeletnicirile agricole mentionate In actul prezentat se refera la populatia stabilitA
pc mosia minastirii lui Iatco, situata In afara ttrgului Suceava. PreocupArile si modul de viata
al acestei populatii se aseamanA cu acela al ttrgovetilor de vreme ce actul cuprinde marturia
ca. oamenii din slobozie sA are si sA semene gdu ca si oamenii tIrgoveti . TIrgovetii la care
se referA actul citat au lost identificati cu populatia stabilita In zona perifericA a ttrgului,
de felul aceleia surprinsa pe teritoriul sipotului. Aici, alAturi de un bordei, am gAsit O groapa
e cereale a oriisanului care se ocupa si cu cultivarea pAmIntului.

0 astfel de groapii a fost descoperita In partea de est a Curtii domnesti, legatA printr-un
culoar de bordeiul unui mestesugar, datat de la sfirsitul veacului al XIV-Iea si Inceputul
veacului al XV-lea. AmAnuntul indica faptul ca In veacul al XV-lea, mestesugarii, alAturi
de meseria lor, practicau, o buna parte din an, agricultura cu propriile lor brate. Acesta este
un fenomen curent In societatea feudalA europeana 5.

Orasenii de felul lui Petre heregarul, proprietar a doua case din Suceava, a unui sat
din Vaslui si a unei mod pe Btrlad, precum si al lui loan armeanul, negustor fixat in cuprinsul
ttrgului, nu vor fi practicat agricultura. In aceastA categorie trebuie Incadrati negustoril
din partea de nord a Curtii domnesti, In ale caror locuinte nu am descoperit nici o urma care
ar fi putut sA indice practicarea agriculturii. Casa lui Ioan armeanul folosita ca depozit
O centru de desfacere pentru produse aduse aici de pe lntreg teritoriul Moldovei este scutita

2 S.C.I.V.0, V, 1954 (1 2), P. 297 298. .

2 Cultivarea grlului In farina tIrgului este atestata 1ntr-un act din anul 1453, vezi
Documente priuind istoria Romtniei, A, vol. I (1384 1475), p. 312 313.

a I. Bogdan, op. cit., vol. II, p. 143, 165 etc.
4 Documente priuind istoria Romtniei, A, vol. I (1384 1475), p. 312 313.
a V. I. Lenin, Opere, vol. 3, Buc., 1951, ed. P.M.R., p. 307 314.
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de domnie. Mai mult cider, mice marfd cumpAratA de acesta sau oamenii lui si care meritd
eventual sd fie desfAcutA in Suceava este scutitd de plata vAmii.

Concluzia care se desprinde pe marginea celor analizate ni se pare urmAtoarea: locuitoril
de la periferia tirgului se ocupd cu agriculture aldturi de celelalte Indeletniciri pentru
asigura existenta cu propriile lor brate. Ei grit supusi unor clari in produse i bani i trebuie
sd presteze munci NO de domnie. Toate aceste obligatii stilt consemnate in actul privitor la
casele armencei Stana din Suceava, inainte de a fi intrat in posesia mAndstirii Moldovita.

Ordsenii din sectorul central al tIrgului foloseau persoane angajate temporar, cu aju-
torul carora ti Indeplineau cerintele multiple ale meseriei lor. Acestia puteau sd fie agentl
sau cdrAusi 2 folositi pentru transportul sau procurarea marfii de cdtre un negustor ca loan
armeanul, sau mesteri matritieri pe care voia sd-i intrebuinteze Petre heregarul pentru
njgheba hereghia, pentru care Imprumutase cei $00 de zloti de la Coste piralab.

Petre heregarul, proprietar a cloud case In Suceava, se fixeazA In capitala statului pentru
a se Indeletnici cu meseria rentabild de a bate bani. El este In acelasi timp beneficiarul pasiv
al produselor rezultate de pe mosia lui din Vaslui, unde cu siguranta va fi avut tArani dependent1
pentru cultivarea pamintului.

Modul de viatd al unor astfel de proprietari din orasele moldovenesti este usurat de pri-
vilegiile emise de cdtre domnie, ca In cazul negustorului armean loan. Unor astfel de elemente
sociale din cuprinsul oraselor, domnia le sprijind preocupdrile si le creazd conditii optime
de viatd, In cadrul politicii de dezvoltare a comertului autohton 3.

Lipsa materialelor arheologice, pe baza cdrora s-ar fi putut trage concluzii mai precise
In legAturd cu preocupdrile i modul de viatA al locuitorilor din partea de nord-vest a Curtil
domnesti, se datoreste chipului In care au fost pArAsite locuintele i, In felul acesta, Intreruptit
viata in vremea marilor asedii pe care le-a suferit Suceava In veacul al XV-Iea.

Izvoarele scrise interne 4 §i externe 5 sint in unanimitate de acord asupra modului in care
moldovenii evacuau asezdrile rurale sau urbane la vestea aparitiei ostirilor strAine pe teritoriul
Moldovei. MAsurile luate In asemenea imprejurAri de moldoveni creau un mijloc important
de sleire a fortelor dusmanului. In urma acestor actiuni provocate de populatie, dusmanii
nu gdseau In calea lor provizii pentru intretinerea trupelor. Asediul Sucevei, organizat de
oltile otomane In anul 1476, reprezintd primul contact al capitalei moldovenesti cu cotropi-
torii otomani. In vederea actiuni de represalii initiatd de sultanul Mehmet al II-lea Impotriva
Moldovei, Stefan cel Mare a luat o serie de mdsuri organizatorice cu scopul de a schimba
In favoarea moldovenilor rezultatul final al luptelor din anul 1476.

Dispozitia domnului ca asezArile sd fie evacuate si inventarul lor addpostit a fost pusd
in practicd si de cdtre locuitorii Sucevei. Toate aceste actiuni ale ordsenilor din Suceava
sint oglindite In cazul concret al locuintelor din preajma Curtii domnesti.

Lacdtul Inculat, Insotit de belciugele respective, gdsit In pivnita din nivelul 1, precum
faptul el In acest nivel, spre deosebire de celelalte cloud niveluri, a fost descoperit material

ceramic Intregibil, evocd o pArAsire partiald a Urgului ; nu ar fiimposibil ca In timpul asediulul

1 Cf. M. CostAchescu, op. cit., II, p. 397-398.
2 Prezenta cfirdusilor In preajma marilor negustori in veacul al XV-lea este consemnath

Intr-un act din 19 iulie 1486, unde acestia slat amintiti ca martori la constatarea unei
datorii In Suceava. Vezi N. Iorga, Studii t dmumente, vol. XXIII, p. 319.

Problemd tratatd pe larg de B. T. Cimpina In studiul Dezvoltarea economiei feudale
§ i tnceputurile luptel pentru centralizarea statului in a doua fumdtate a secolului al XV-lea
in Moldova i Tara Romtneascd, In Lucrdrile sesiunii generale fliinfif ice din 2 12 iunie 1960,
Ed. Acad. R.P.R., Buc., 1951.

Letopiseful Tdrii Moldovei, ed. cit., p. 57.
5 Donado da Lezze, op. cit., p. 82 83.
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280 GH. DIACONU 14

din 1476 locuitorii tIrgului, necunoscind grozAviile i mijloacele de jaf folosite de turd, s5
fi l5sat o parte din lucrurile lor mai putin pretioase, de exemplu vasele, Incuind
locuintele la pArAsirea lor.

Faptul cà locuitorii Sucevei au preg5tit evacuarea orasului,Ingropind o parte din inventar
In pamInt, iar pe cel mai putin pretios ISsIndu-1 In locuinte, reiese indirect si din relatarea
lui Angiolello. El descrie astfel metoda folosita de jefuitorii turci In devastarea i jefuirea
orasului: lreifind pe ptimint un lanf sau un cdpeislru, ei aud si cunosc golurile In peirnird unde
sin( Ingropale lucruri sau grIne 1.

Este cunoscut chipul clasic In care cavaleria inamicà clüdea foc In iuresul cailor, locuin-
telor din lemn, cu ajutorul materiei inflamabile purtate In virful hincilor sau sulitelor ;
de aici a putut sã provinA i virful de lance gilsit hitr-o pivnit5 din nivelul 1, Infipt Intr-o bucat5
de chirpici provenit din partea superioarii a peretilor casei.

Materialul ceramic Intregibil gasit Indeosebi In primul nivel ne Invedereazil faptul
cä populatia Sucevei nu a evacuat Intregul inventar al locuintelor In timpul primului asediu
Intreprins de turd asupra orasului. Lipsa materialului ceramic Intregibil din nivelurile 2 si 3
de locuire sugereaz5 Ca locuitorii Sucevei trag unele Invilt5minte In urma primului asediu
Intreprins de turd asupra orasului evacueazil aproape Intregul inventar al locuintelor In
1485 si 1497.

Incheind observatiile pe marginea s5p5turii desf5surate la nord de Curtea domneascri,
trebuie sá stiiruim asupra citorva concluzii de ordin stratigrafic. Pe laturile de sud i sud-est
ale Curtii domnesti au fost descoperite 4 locuinte atribuite pe baza inventarului ca apartinind
unor mestesugari dependenti de curte (vezi fig. 1).

Aceste locuinte sint contemporane cu nivelul 1 al asezarii situatil la nord de Curtea
doinneasca i folosita de negustori. Nivelul nr. 1 de locuinte (de negustori si de mestesugari)
a fost distrus In anul 1476 de c5tre turd. Cu acest prilej a fost avariata i Curtea domneasdi.
Faptul ca refacerea Curtii domnesti a lost filcutà imediat dupa anul 1476 este ilustrat de
zidul de incintii al Curtii domnesti care tale locuinta unui mestesugar. Din aceasta locuinta care
a existat numai pinà In anul 1476, a fost surprinsii numai podeaua, spre deosebire de asezarea
negustorilor din partea de nord a curtil, care am constatat ci Psi refac locuintele dupa asediul
din 1476.

In partea de sud-est a Curtii domnesti, pe funduLunei locuinte de mestesugar care func-
tionase pina la incediul din 1476, constructorii Curtii domnesti au biltut piloni de stejar
pentru a consolida solul instabil din aceastii regiune, preintimpinind astfel surparea zidAriei.

Locuintele negustorilor din sectorul de nord al Curtii domnesti marcate prin cele trei
niveluri au fost folosite pind la asediul din 1476, relricute dupil acest asediu si distruse din nou
In anul 1485.;

Dup5 arderea tirgului din anul 1485, din cele 4 locuinte a fost refacutti numai una.
Aceastà locuinta a fost la rIndul ei incendiatã i p5rásitil dupil asediul polon din anul 1497.

Dupii ultimul mare asediu suportat de cetatea i tirgul Sucevei In veacul al XV-lea,
sectorul In care locuiserá negustorii a fos; pdräsit i nivelat. Cu acest prilej, constructorii
amenajeaza aici un pavaj din piatra de rlu care nu va suferi modificari pinil la jumiltatea
veacului al XVII-lea, clnd acesta este spart pentru a se construi o casä.

Pavajul din platrà de Hu descoperit aici se Intinde din regiunea de nord a Curtii
domnesti Inspre biserica sf. Dumitru. Faptul merita retinut pentru a verifica ipoteza daca
pe teritoriul acestei biserici nu se grisesc urmele unui monument mai vechi (sec. XV) ridicat
de Stefan cel Mare. Ipoteza este sustinuta si de informatia cronicarului Ureche, care atribuie

Cf. Donado da Lezze, op. cit., p. 81-82.
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15 UBMELE VECHIULUI TIRG AL SUCEVEI IN VEACUL XV 281

biserica sf. Dumitru lui Stefan cel Mare. Cronicarul afirma ca acest voievod ar fi ridicat
biserica (WO lupta de la Codrii Cosminului 1. Am vazut ca pavajul care se Intinde inspre aceasta
biserica acopera o locuinta distrusa inaintea acestei lupte, mai precis in timpul asediului intre-
prins de ostile lui Ioan Albert In anul 1497. In orice caz, In domnia lui Petru Rares, ctitorul
actualei biserici sf. Dumitru, nu a avut loc nici largirea Curtii domnesti, nici amenajarea pava-
jului dintre aceasta i biserica.

Cunoscutul asediu din anul 1538 intreprins de ostile otornane conduse de Soliman Mag-
nificul nu este marcat arheologic In cuprinsul tirgului. Am aratat de altfel ca pavajul fusese
amenajat la sfirsitul veacului al XV-lea si pe el cu greu s-ar mai putea cunoaste urmele
asediului din anul 1538.

Largimea Curtil domnesti putea fi realizata practic la sfirsitul veacului al XV-Iea, usu-
rata fiind de procesul de incendii analizat. Ultimele cloud arderi ale tirgului au avut loc In a
doua parte a domniei lui Stefan cel Mare, and domnia consolidata putea sa treaca la mari
constructii si la unele reforme cu caracter urbanistic.

Am vazut cá o prima etapa In cadrul acestui proces are loc cu prilejul deplasArii atelie-
relor de mestesugari dependenti de curte din sectorul de est al curtii dupa asediul din anul
1476. In sectorul de nord reamenajarea Curtii domnesti distrusa partial dupa asediul din
1497 a fost Insotita de amanajarea unei pieti pavate, care a acoperit locuintele la care
ne-am referit. Aceasta piata avea rolul de a satisface cerintele tot mai mari ale schimbului
de procluse, care ia dezvoltare In a doua jumatate a veacului al XV-lea ; imprejurarca pare
a reiesi dintr-un act din 1761 iulie 2, in care biserica stiruie sa fie adusa vaira tlrgului
apropicrea ei, o aldturea cu ograda bisdricii lui sl. Dumitru, pin la curldle domnesti, ardtin-

aceastd pricind cd pentru oarescare lobos a bisdricii, am asezat sd lie tdrgu acolo 3.

Teritoi iul obtinut de Care domnie,cuprins In tre Curtea domneasca i biserica sf. Dumitru,
a jucat In felul acesta rolul de piata a orasului, unde, pfna In veacul al XVIII-lea, fsi desfaceau
produsele i marfurile negustorii i taranii din satele apropiate de Succava, platind pentru
aceasta o taxa bisericii sf. Dumitru. La juinatalea veacului al XVIII-lea, dezvoltindu-se
tirgul, acest loc de concentrare a marfurilor nu mai corespunde si tIrgovetii aleg altul In regiunea
de nord a orasului.

Studiind fenomencle In toata complexitatea lor, punInd accentul pe cercetarea urmelor
de viatil a tuturor categoriilor sociale din cadrul unei epoci, au Inceput sä fie obtinute rezul-
tate noi.

Numai cercetarea tlrgului Sucevei poate sa ne puna la indemlna urme materiale cu pri-
vire la structura veche a orasului, la locuinte, mod de viata s. a.

Cercelarea arheologica a orasului, alaturi de cea a cetatii sau altor constructii din piatrk
poate sà ne ofere prilejul, prin materialul descoperit, sa tragem concluzii cu privire la problema
diferentierii sociale din cuprinsul tirgului vechi al Sucevei. Exista o deosebire !litre modul de
viata dintre o patura de oraseni mai Instarita, cum este acea negustoreasca, i patura meste-
sugarilor din preajma Guild domnesti sau a locuitorului de pe teritoriul Sipotului, a carui
groapa de cercale cercetata de noi indica, In aceasta epoca, pc linga alte indeletniciri, i pe
aceea de agricultor.

Ritmul rapid In care erau refacute locuintele arse pe tot cuprinsul tlrgului, raportat
la materialul de constructIe fasonat ca rezultat al muncii prestate de diferitti meseriasi,demon-

1 Letopiseful Tarii Moldovei, . . . p. 81.
2 B.C.M.I. o, an XXI (1928), p. 55, fig. 53.
3 Acad. R.P.R., 111/239, orig. rom.
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282 GIL DIACONU 16

streazA cA In veacul XV-lea pe teritoriul Sucevei erau concentrati numerosi meste-
yugari, folositi pentru lucrArile mari de constructie Intreprinse de domnie In veacul
al XV-Iea 1.

Orientarea tuturor locuintelor din sectorul de nord al Curtii domnesti pe directia nor&
vestsud-est (vezi planul) 1 respectarea planului dupA fiecare distrugere, indicA pe lIngA cele-
lalte probleme importante legate de proprietatea urbanA In evul mediu i faptul cA moldovenii
In veacul al XV-lea aveau conceptii urbanistice proprii construind case dispuse la egala dis-
tantfi de-a lungul strAzilor, ridicate dupd acelasi plan si tehnicA.

Tehnica prelucrdrii lemnului cunoscutA moldovenilor din cele mai vechi timpuri a
fost Imboggitd de mesteri, secol de secol, Mud nastere unei arhitecturi care si-a cApAtat nfl
loc de frunte In patrimoniul culturii nationale. Spre deosebire de istoricii mai vechi care
au neglijat contributia mesterilor autohtoni In arhitectura noastrA, trebuie sA subliniem
aportul mesterilor moldoveni, fArd a scAdea meritul i aportul mesterilor din %Arlie vecine,
care au lucrat pe teritoriul Moldovei de-a lungul veacurilor.

riO 110BO,T1Y CJIE,T1OB APEBHEFO rOPoA CY14ABbI BO BPEMH
B0J1b11114X TYPEIMIX 14 110J1bCHI4X OCAA XV BERA

(HPATROE COAEPMAHHE)

Ilepruam cucTemaTutlecHmmi apxeoaortmecHumu HaLICKaHHHMH, HpeaKIpHHHTLIMH B
o6nacTri pyMISHCHOPO cpenneHeHortoro ropona, HBJIHIOTCH HalacHanun B CriaBe.

HacTomnan pa6oTa 6aanpywrca Ha peayavraTax apxeonorinecHux uccaenoaanuit,
HpoinaegeHmax B Tpex ceicropax crapumloro ropona Criama. IlonyveHHEJe peayabTaTm
nononHeml aneca Ha6monemmmu Ha mem.

B crane HanaralwrcH Honpocas, no3HuHamiume npu HaymeHliu roponcHon H0131111
XV B., TaK Halt BTOT apxeonorkplecimit caoll aygme 148BeCTeH HpH Hamenniett maim
naucHannti.

B XV B. B CygaBe CylgeCTBOBaMO gempe num BeMaHHHH, noayaehinfmma,
Haaeramie amain nomemem4a H Haaerdmble Humble nonemenrin c norpe6om.

ilpu anamme, nponeneHHord B o6nacTn THHOB amamg, HoHuramponaHo Hume-
caegylon(ee: nepHme nna Tuna nisuthix nomemeHutt pacuoaomenu Ha nepu(DepHH ropona

6umi npenHaaHaaeHm gan Hymnalomeroca Hacenemin, HoTopoe, Homan) 1Tyrux
naunTHA, o6pa6ammaao aeumo. Hocaenime )ma Tuna WHKIAX nomemeinift 61.1SH Haftaeml
B cpenmmoil (newrpaabHoti) yam( wrapinmoro ropona n 6ains npenHaallagemA ABA
6onee maymero WWI naceBeima, B HoTopord npeo6aanaau Hynnal.

BMW() OTMeTHTb, B XV B. 81111 TpH paaa conoHeH, a mem-1o, B 1476,
1484 II 1497 rr. Bce BTH noampal cnnaanu c 6oaLummn ocanamu, Holopanu nonnepraucb
Hpenocrh H rOpOg B XV H. Hccnegonamte ropona C BTOil TOgicH apeHun nonoaHneT
ncropngecHne HCTOMIHKH, Kacamwecu wroro nonpoca.

Pakora nbuouraeT is pyrue Honpocu, oHoimareamme pemenne Horopmx mailer
BO3MOKUIMM nocne aanepulemin apxeonoruaecHux pa6or B npeneaax ropoga.

1 in reconstruirea cetatil China shit folositi 800 de mesteri zidari si 17 000 de ajutoare.
Vezi Cronica moldo-germand (text german, ed. Chitimia, p. 46).
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OB'bFICHEHHE PIACYHROB

Pnc. 1. 3eht1nunn perstecaeminnos It notable nomentemm nynnon (XV n.),
pacnononcennue Bonpyr cptancnoro rocnoTtapcnoro jAcopa.

Pile. 2. Ilorpe6 Js112 2. a npoclAtab BOCTOMHOR cream; b 'man norpe6a.
Pile. 3. rocnogapcnnit ;pop. Ilpoclannb BOCIVIHOI1 CTHM pria 1 CD2,
Puc. 4. rlorpe6 .Nz: 1 (Bocc,ranotmetnte). Ha6pocott norpe6a is cmina nepmnianb-

HBTX 6anon c cpytulantenToin.

OBSERVATIONS AU SUJET DES VESTIGES DE L'ANCIEN BOURG
DE SUCEAVA A L'8POQUE DES GRANDS INVESTISSEMENTS

PAR LES TURCS ET LES POLONAIS AU XV' SIECLE

(RESUME)

Les recherches archéologiques entreprises systematiquement a Suceava -swat les pre-
mieres que Fon ait pratiquées dans le cadre d'une ville roumaine du moyen age.

La présente etude repose sur les résultats des recherches archéologiques effectuées
dans trots secteurs du vieux bourg de Suceava. Les observations faites sur le chantier
completent les résultats qui y ont été obtenus.

L'auteur se propose d'exposer les problemes que souleve l'étude de la vie citadine
au X\ e siecle. ce niveau archéologique étant le mieux connu au stade actuel des recherches.

Au XVe siècle, II existait a Suceava quatre types d'habitations: la hutte souterraine,
la hutte a demi souterraine, la maison de plain-pied et la maison bâtie sur cave.

L'analyse des types d'habitations perrnet de constater que les deux premiers types
sont disposes a la périphérie du bourg et on les a attribués a une population besogneuse
qui se livrait, entre autres, a l'agriculture. Les deux derniers types d'habitations
ont eté découverts dans le secteur central du vieux bourg et ont été attribués a une classe
d'habitants plus aisés, oü prédominent les marchands.

Ii n'est pas sans intérét de montrer que le bourg a subi au XVe siècle trois grands
incendies, a savoir en 1476, en 1484 et en 1497. Tous ces incendies du bourg se rattachent
aux sieges que la forteresse et le bourg subirent au cours du meme siecle. A ce point de
vue, l'investigation archéologique du bourg complete les informations que les sources
historiques fournissent a ce sujet.

La présente etude souleve toute une série d'autres problemes qui ne pourront etre
résolus que lorsque les fouilles entreprises dans l'enceinte du bourg auront été terminées.

EXPLICATION DES FIGURES

Fig. 1. Huttes d'artisans et habitations de marchands (XV' siècle) autour de
Curtea Domneasca, a Suceava.

Fig. 2. Cave n° 1: a) profil de la paroi Est; b) plan de la cave.
Fig. 3. Curtea Domneasca. Profil de la paroi Est du fosse 1 CD2 (1954).
Fig. 4. Cave n° 1 (reconstitution). Esquisse de la cave et de la maniere d'emmortaiser

les poutres verticales dans la plaque de. fondation.

(1,..51.).
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CU PRIVIRE LA PROBLEMA REALIZARII UNUI ((CORPUS»
AL MONEDELOR FEUDALE ROMINESTI

DE
OCTAVIAN ILIESCU

In tot lungul istoriei omenirii, transformarile vigii sociale se oglindesc necontenit
in evolutia unor discipline. Acestea li schimbd de la un timp atit continutul, cit i cimpul
de activitate, sub influenta fenomenelor ardtate. Rind pe rind, conceptii Invechite sint Inld-
turate i preschimbate cu altele noi, In drumul adesea anevoios al omenirii, tintind mereu
spre ul mai b'ne.

0 asemenea eyolutie se constatd, accentulndu-se In ultimii ani, In numismaticd. Preo-
eupatil multh vreme, din timpul Renasterii i pind la mijlocul secolului al X IX-lea, de studiul
o monedelor o, conceput ca un divertisment pent u clasele avute, ai cdror reprezentantl
urmdreau cu orgoliu formeze cabinete Inzestrate cu piesele cele mai rare si mai frumoase,
numismatica a inceput, de aproape o sutd de ani, sd se ocupe tot mai mult de studiul

banilor o, sub aspectul lor economic si social. Prin aceasta, numismatica a Incetat de a
mai fi un prilej de distractie ; ea a devenit cu adevalrat o stiintd, avind un cfmp mai larg
de investigatii, ce coincide, pe zi ce trece, cu acel al istoriei monetare. In acest sens, apare
tot mai manifestA diferentierea studiilor de numismaticA, dupA cum ele au in vedere rolul
economic al emisiunii i circulatiei banilor sau aspectul fie intrinsec, fie extrinsec al
monedelor, aspect ce ar face obiectul unei discipline mai limItate, denumitd spre exemplu:
numografia

In tara noastrd, dezvoltarea pe care au luat-o cercetArile In domeniul istoriei, ca un
reflex al revolutiei sociale infdptuite In ultimii zece ani, a avut ca urmare un vddit progres
si al studiilor de numismaticd. Anterior, aceste studii erau de cele mai multe oH opera unor
cercetAtori amatori, pasionati citeodata de problemele urmArite, dar obligati intotdeauna,
datorith mijloacelor improvizate de care dispuneau, sá se mArgineascd la un cadru Ingust
de cercetare. Astazi, orizonturi largi s-au deschis i pentru aceste cercetiiri. E Ingaduit deci
sd ne asteptdm la realizarea unor succese remarcabile si In acest domeniu, pentru mai
buna cunoastere a trecutului poporului nostru.

Printre problemele mai Insemnate, de care trebuie sd se preocupe astAzi cercetdrile
numismatilor din tam noastrd, este aceea a culloasterii tuturor emisiunilor noastre mone-
tare, ce s-au succedat In perioada orinduirii feudale In cele trei provincii, Tara Romineascd,
Moldova si Transilvania. Determinarea exacta' a acestor monede prezintd o importanta

1 Termenul a fost folosit mai de mult in Italia: Padovan-Cecchetti, Sommario della
nummogralia veneziana, 1866, citat din S. Ambrosoli, Numismatica *, ed. 4, p. 162, Milano,
1908.
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286 OCTAVIAN 1LIEsLU

cresclndd, sub un Indoit aspect. PrivitA dintr-un unghi practic, problema poate fi Intilnitd
frecvent pe santierele de sdpAturi arheologice, care scot la iveald tot mai multe monede feudale
romtnesti. Adesea unic element pentru datarea unor complexe de culturd materiald, dezvAluite
de sapa arheologului, aceste monede Sint mArturii pretioase, a cAror determinare certd e abso-
lut necesarA. Pe de altA parte, studiind anumite perioade din istoria tdrii noastre, e tot atit
de important sä ne dam seama de volumul emisiunilor monetare ale unei pro vincii si de
Insiruirea lor cronologica, pentru a cunoaste rolul acestor emisiuni, in circultul economic a
timpului, si a deduce astfel stadiul de dezvoltare social-economicd atins la un moment dat.

In prezent, pentru determinarea monedelor feudale, emise In cele trei provincii, cerce-
tAtorul este obligat sd alerge la o wind de studii, mai marl sau mai mdrunte, risipite In
diverse lucrAri i neviste de specialitate. Multe din aceste studii, intemeiate pe examinarea
unui material relativ redus, shit astazi depdsite, iar folosirea lor poate conduce la grave
erori de datare. In asemenea Imprejurd I, considerAm cd problemele arAtate ti giisesc un loc
potrivit, i, poate, dezlegarea, In cadrul unui corpus al monedelor feudale romtnesti, lucrare
menitd s. Infatiseze totalitatea emisiunilor monetare ale celor trei provincii, cunoscute pinit
astAzi. In rindurile ce urmeazA, ne propunem sA prezentAm citeva principii i metode de cerce-
tare, care, dupa parerea noastrd, ar urma sA cdlduzeascA alcAtuirea acestei lucrdri, tinln_
du-se seama de stadiul actual al numismaticii. In prealabil, vom trace fugar In revistA
rezultatele unor cercetdri similare, intreprinse In alte tar!, precum i studiile mai Intinse,
privitoare la monedele feudale rominesti, studii ce au fost publicate in prezent la
noi sau In alte

I I

Trebuie spus din capul locului cd in alte tar!, InmAnunchierea Intr-o opera mai vastd
a emisiunilor monetare nationale a Incetat sA mai reprezinte o problemA deschisil pentru
cercetAtori. Cele mai multe din aceste lucrAri au fost realizate Intr-un moment, in care numisma-
tica era Inca' preocupata de studiul monedelor it, considerate numai ca piese de colectie.
Aceasta Imprejurare a imprimat operelor mentionate un caracter de simpld catalogare a
unui numAr, mai mic sau mai mare, de tipuri i variante, clasificate adesea in mod mecanic,
dupd criterii nestiintifice. Lipsurile arAtate nu Intunecd Insa meritul acestor lucrdri de a fi
pAstrat descrierea unui bogat material numismatic, astfizi In parte pierdut.

Una din cele mai vechi monografii, Inchinate monedelor feudale,e aparut la 1690 In
Franta. In acel an, Francois Le Blanc publica la Paris tratatul sdu, devenit celebru, cu privire
la monedele regale franceze 1. Lucrarea cuprinde nu numai studiul acestor monede, ci si al
unui numAr de documente, din care o bund parte astAzi nu mai shit In fiintA. Acest fapt
Ii conservd utilitatea si In zilele noastre.

Dupd Le Blanc, alti cercetAtori, Indeosebi In a doua jumdtate a secolului al XIX-lea,
s-au strAduit sd sporeasca numArul monografiilor privitoare la emisiunile monetare franceze
astfel Inca pind la urmd toate categoriile de monede au fost cuprinse Intr-un corpus adecvat2.

In Germania, tail in care farlmitarea feudalA a ImbrAcat forme exagerate, problema
aleAtuirii unui corpus al monedelor nationale este eft se poate de complicatA, clesi i aici,

1 Francois Le Blanc, Traité historique des monnoyes de France depths le commence-
ment de -la monarchie jusqu'a nos jours, Paris, 1690 si 1703 ; Amsterdam, 1692 (citat din:
A. Blanchet-A. Dieudonné, Manuel de numismatique francaise, vol. II, p. 436,.Paris, 1916.
Cf. A. Engel et R. Si rrure, Traité de numismatique du Moyen Age, I, p. X, Paris, 1891-

2 CitAm citteva: F. Poey d'Avant, Monnaies féodales de France, 3 vol., Paris, 1858
1862 ; H. Hoffmann, Les monnaies royales de France depuis Hugues Capet jusqu'a Louis XVI,
Paris, 1878; A. Blanchet-A. Dieudonné, Manuel de numismatique francaise, 4 vol., Paris,
1912, 1916, 1930, 1936. In afard de aceasta ultima lucrare, la care trhnitem pentru biblio-
grafie, celelalte nu ne-au fost accesibile (ca si lucrarea: J. Lafaurie-P, Prieur, Les monnaies
des rois de France, al cArei prim volum a apArut In 1951).
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ca i in Franta, preocuphri in aceastA directie s-au manifestat inch de mult. In bibliografia nu-
mismatich germana, se citeazh de exemplu o lucrare publicath In 1588, cuprinzind descrierea
desenele unor monede feudale germanel.

Mai tirziu, In secolul al XVIII-lea si la inceputul secolului al X1X-lea, numismatii
germani reunesc In cataloage masive descrierea unor categorii de monede, grupate laolalth
duph metal si mdrime: taleri i grosi de argint, ducati i fiorini de aur, monede de bronz 2.
Para lel cu aceste cataloage fàrä nici o valoare apar lucrari privitoare la serii
monetare regionale sau locale, precum i tratate de istorie monetarh a evului mediu, datorith
unor cercetAtori eruditi ca Mader 3. Un studiu complet, avInd ca obiect problema emisiunilor
monetare germane, In intregul ei, nu a fost insh scris pina in prezent.

Cu totul altfel se prezinth situatia In Italia, unde, pe extrem de numeroase lucrAri,
tratind despre monedele emise in unele din diversele state italiene, s-a inceput din 1910
publicarea, pe scara mare, a tuturor emisiunilor monetare nationale, reunite sub titlul: Corpus
Nummorum Italicorum 4. In rhstimp de treizeci de ani, au aphrut In aceastà colectie 19 volume,
prezentate in conditii grafice exceptionale. Fiecare volum are vreo 500 pagini, cu 40-50
planse de reproduceri ale monedelor descrise. Aceasta lucrare, impresionanta ca proporti
si realizare tehnicA, reprezintA un simplu catalog al monedelor italiene, clasate In ordinea
geografich a actualelor provincii, In cadrul chrora s-au integrat vechile stiltulete feudale
din Italia. In afarA de citeva date sumare, privitoare la viata unor suverani sau seniori feudali,
care au emis monede, lipsesc orice alte consideratii de ordin istoric si economic. Datorith
acestei conceptii gresite, cu privire la caracterul ce trebuie sh aiba un corpus de monede,
lucrarea citath serveste mai mult colectionarilor, pentru clasarea i aranjarea diverselor
specii de monede. Ea nu prezinth aproape nici o utilitate pentru cercetAtorul care vrea sA cu-
noasch i sh Inteleagh fenomenele de istorie economica i monetara, atilt de caracteristice
de bogate ca numar in trecutul acestei thri.

Treend la t Arne vecine, vom constata ch monedele feudale unguresti s-au bucurat de
o atentie deosebith din partea cercetAtorilor maghiari. Inca din anul 1801, a aphrut o lucrare
cuprinzind descrierea monedelor emise incepind de la Stefan I si pina la sfIrsitul secolului al
XV III-lea 6. Peste citiva ani, Rupp publich un al doilea corpus al monedelor unguresti 6. In
sfirsit, o a treia lucrare de acest gen e datorith cunoscutului numismat maghiar Ladislau
Réthy 7. Primul volum al acestui corpus cuprinde descrierea a 387 de monede, emise In peri-
oada regilor arpadieni (1000-1308); al doilea volum inglobeaza monedele billute de la Carol

Tileman Friese, Munzspiegel, 1588 (citat din: A. Engel et R. Serrure, op. cit., p. XIV).
2 P. Lilienthal, Vollstandiges Thaler-Cabinet, Konigsberg, 1735 ; editia a 2-a, datorith

lui Reineck, 1746; editia a 3-a, opera lui D. S. Madai, 4 vol., 1765-1768; J. Fr. Joachim,
Groschen-Cabinet, 1739, continuat sub titlul de: Neu-erill Metes Groschen-Cabinet, 4 vol., Leipzig,
1747-1755 ; J. T. Kohler, Vollstiindiges Ducaten-Cabinet, 2 vol., Hannovra, 1757-1760;
J. Chr. Reinhardt, Kupler-Cabinet, Eisenberg, 1828-1829 (citat din: V. Tourneur, Initiation

(a numismatique, p. 5, Bruxelles, 1945; cf. A. Engel et R. Serrure, op. cit., p. XV).
3 J. Mader, Beitreigen zur Miinzkunde des Mittelallers, 6 vol., Praga, 1803-1813;

A. Engel et Serrure, op. cit., p. XV-XVI. 0 importanth contributie cu privire la numismatica
medievalh In general se datoreste numismatului polonez J. Lelewel, a chrui lucrare, intitulata:
Numismatique du Mogen Age consider& sous le rapport du type, (2 vol. si un atlas, Paris,
1835), a pus bazele cercethrii stiintifice a problemelor de istorie monetarh a evului mediu.

Corpus Nummorum Italicorum. Primo tentativo di un catalogo generale delle monete
medievali e moderne coniate in Italia o da Italiani in altri paesi, 19 vol., Roma, 1910-1940.

5 St. Schoenvisner, Notitia Hungaricae rei numariae ab origine ad praesens tempus,
Budapesta, 1801.

6 J. Rupp, Numi Hungariae hactenus cogniti, delineati et e monumentis historico-nummarils
illustrati, 2 vol., Budapesta, 1841-1846.

7 Dr. Réthy Lász16, Corpus Nummorum Hungariae Magyar egyetemes eremtdr, 2
vol., Budapesta, 1899, 1907.
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Robert (1308-1342) pind la 1538, anul pricii de la Oradea ; de asemenea, shit descrise o
serie de imitatii ale monedelor unguresti si jetoane. In total, In cele doud volume, Mint des-
crise 757 de piese, toate reproduse In desene pe plansele anexate. Int uclt numtirul monedelor
descrise e foarte mic, tinInd seama de multimea variantelor cunoscute, catalogul lui Réthy
reprezintri mai mult un Indreptar pentru eunoasterea emisiunilor monetare unguresti. El
trebuie completat cu o serie de alte studii mai mdrunte, risipite In revistele maghiare
de specialitate 1.

Monedele slavilor din sud au fAcut obiectul unui corpus Inca din anul 1875 2. Ne referim
la lucrarea lui Sime Liubici, apArutá In acel an la Zagreb, si care cuprinde descrierea a 219
monede bulgriresti, 3835 monede strbesti (multe din ele fiind variante doar sub raportul
greutritli) si 323 piese bosniace. Date interesante, culese din documente i privitoare la sistemul
monetar sau circulatia banilor, completeazd lucrarea numismatului croat.

In Bulgaria, un corpus al monedelor feudale nationale a aparut In anul 1924, datorit
lui N. A. Musmov, fost conservator al sectiunii numismatice de la Muzeul din Sofia 3. Aceastd
lucrare cuprinde uncle consideratii asupra sistemului monetar si a atelierelor monetare.
Autorul stabileste criteriile de clasificare a monedelor bulgdresti i dii relatii asupra numelor
acestor monede ; descrie apoi 239 monede i citeva sigilii de tari i boieri bulgari. Piesele
descrise sInreproduse In text, desenate, precum si pe planse, dupd clisee fotografice. Intr-un
studiu publicat ulterior, Mummy aduce o completare la acest corpus, descriind un numdr
de 29 monede bulgaresti inedite 4.

Mult mai recent este Corpus Nummorum Poloniae, din care a apArut pind In prezent
numai primul volum, datorit lui Marian Gumovski 5. Cuprinde clescrierea monedelor feudale
emise In cursul secolului al X-lea si al XI-lea, In total 1495 de piese, cu tot atitea repro-
duceri pe plansele de la sfirsitul volumului.

Pentru monedele rusesti, existri clteva lucrdri mai vechi, In care pot fi gi ite alit studii
de istorie monetard, cit i descrierea mon delor biltute In decursul timpurilor de slavii din
rrisdrit. 0 asemenea lucrare a publicat Chaudoir In 1836, prezentlnd datele cunoscute la acea
vreme cu privire la evolutia schimbului ecolomic i monetar, Incepind cu utilizarea bldnurilor

pieilor de animale, ca obiecte-monedd si sfirsind cu emisiunile de monede contemporane.
0 altd lucrare, datoritil lui Schubert, cuprinde descrierea monedelor rusesti emise de la 1547
pind la 1855 7. In sfirsit, o istorie a emisiunilor monetare rusesti, Incepind cu Petru I si pind
la finele secolului al XIX-lea, a fost publicatil de G. M. Romanov, prin anii 1888-1914,
In mai multe volume 8. Pind in prezent, nu detinem jnformatii despre lucrdri mai recente,
publicate In U.R.S.S. cu privire la monedele feudale rusesti.

0 cercetare sumard a bibliografiei numismatice rominesti ne arata cA In 1872, s-a publicat
cea mai veche lucrare sistematizatd, privitoare la monedele feudale romlnesti. Aceasta lucrare,
datoriti lui D. A. Sturdza, a aparut In revista vienezd Numismatische Zeitschrift

In deosebi In e Numizmatikai Közlöny s, revisti apdruta din 1902 ; de asemenea
In suplimentul acestui corpus: Dr. Zimmermann L., Pótlék a Magyar Egyelemes Ereintdr
I kolétellez, Budapesta, 1907.

2 Sime Liubici, Opis iugoslavenskili novaca, Zagreb, 1875.
3 N. A. Musmov, MogeTgre a ieqai'aie Ha 6inrapcmire gape, Sofia, 1924.
4 N. A. Musmov, Hegvaleim 61.ilrapcitu MqII.TII, In It Isvestiia na balgarskiia

arheologhiceski institut *, VI (1930-1931), p. 221-238.
5 Marian Gumovski, Corpus Nummorum Poloniae, I, sec. X si XI, Cracovia, 1939.
6 S. de Chaudoir, Aperçu sur les monnaies russes et sur les monnaies etranyeres qui ont

eu cours en Russie, 1 vol. + 1 vol. de planse, St. Petersburg si Paris, 1836.
7 T. F. Schubert, Monnaies russes 1547-1855, Lipsca, 1857.

G. M. Romanov, MoHerm gaperoonagun muleparopa neva I, St. Petersburg,
1914 ; alte volume, de acelasi autor, aparute Intre anii 1888-1904, cuprind In continuare
istoria emisiunilor monetare rusesti pInd la anul 1890.

1

3

si

www.dacoromanica.ro
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cuprindea descrierea unui numAr de 53 monede moldovenesti i muntene ; de asemenea, shit
descrise i citeva medalii j. Clasificarea pieselor emise de domni ce poartA acelasi nume ca:
Bogdan, Stefan, Vlad (pentru Vladislav), se face tinindu-se seama de limba In care e redatA
legenda acestor piese si de caracterul literelor cornponente, criterii care au dus la savIrsirea
unor grave erori de atribuire, relevate ulterior de alti cercetatori.

Mai tlrziu, In cuprinsul lucrarii lui B. P. Hasdeu, Magnum Etymologicum Romaniae,
sub cuvIntul BAN, D. A. Sturdza publica un mic studiu asupra monedelor feudale romInesti,
Insotit de descrierea unui numar de 39 piese moldovenesti si 17 muntene 2. i aceastA lucrare,
ca i cea dintii, prezintA aproape aceleasi greseli de atribuire, pricinuite de ignorarea datelor
ce puteau fi obtinute prin studierea atentA a tezaurelor monetare 3.

In 1901, apare o noua opera, avind de data aceasta caracterul unui corpus numai al
monedelor moldovenesti. Sub titlul Beitrag zur Miinzkunde des Furstenthumes Moldau,
E. Fischer publica In Jahrbuch des Bukoviner Landes-Museums* din anul 1901, un studiu mai
amplu asupra istoriei monetare a Moldovei 4. in partea a II-a a lucrarii, shit descrise 270
monede moldovenesti (inclusiv clteva serii de falsificate ale banariei lui Dabija Voda),
precum i ase monede transilvanene, a caror legendd II intituleazd pe Sigismund Bathori:
principe al Transilvaniei, Moldovei i Valahiei. Multe din piesele descrise faceau parte din colectia
lui Fischer, care, In calitatea sa de ofiter superior al jandarmeriei cesaro-craiesti din Bucovina,
avea destule mijloace la dispozitie pentru a aduna monede moldovenesti. Clasificarea acestor
piese se face dupa criteriile stabilite de Sturdza. Datorita acestui fapt, lucrarea lui Fischer,
desi cuprinde un material destul de bogat, cu numeroase reproduceri pe cele cinci planse,
nu poate fi folosita fara serioase rezerve.

In acelasi an, In care aparea la Cernauti studiul lui Fischer despre monedele moldovenesti,
Adolf Resch publica la Sibiu un adevarat corpus al monedelor transilvanene 5. PrivitA sub
raportul care ne preocuptl, aceasta lucrare are caracterul unui simplu catalog al monedelor
batute In Transilvania, Incepind din anul 1538 pind la 1780. In acest an, Inceteaza emisiunile
monetare destinate In mod special Transilvaniei (cu sterna acestui principat), desi monede
austriace i unguresti vor continua sd fie batute In rnonetariile Transilvaniei pina la 1867.

Ca metoda, lucrarea lui Resch descrie monedele transilvanene In ordinea emisiunii
bor. La fiecare piesa, sInt indicate cu minutiozitate toate elementele ce intra In alcatuirea
aversului sau reversului, astfel !nett se descriu numeroase variante ale aceleiasi emisiuni.
In total, sint publicate vreo trei mii de monede diferite, dintre care multe shit reproduse
In 59 planse. La sfIrsitul lucrarii, In anexe, Resch dA explicatille necesare, privitoare la Intregirea
unor abreviatii si la interpretarea siglelor, ce se gasesc pe monedele i medaliile Transilvaniei.

Catalogul lui Resch are meritul de a fi redat descrierea corecta a unui numar atit de mare
de monede transilvanene. DatoritA calitatii ardtate, acest corpus poate fi folosit i astAzi,
ca izvor pentru un studiu al emisiunilor monetare ce s-au succedat In Transilvania In perioada
in care a fiintat ca principat cu drept de a bate monede proprii. 0 lipsA a lucrArii lui Resch
este Insa tratarea exclusiv descriptivA a acestui material. Nu ni se dau spre exernplu informatil

1 D. A. Sturdza, Uebersicht der Mtinzen und Medaillen des Fdrstenthums Romanien
( Moldau und Walachei ), In Numismatische Zeitschrift *, IV, 1872, si ed. separatfi, Viena,
1874 (cu 6 planse de reproduceri ale monedelor i medaliilor descrise).

2 Magnum Et ymologicum Romaniae, III, 1893, sub cuvintul BAN (cu trei planse si repro-
duceri).

3 Aceste erori au fost semnalate lndeosebi de: Ljubomir Kovacevici, 0 nalpisu na
najstarijina vlaqkim novfima, In e Starinar *, 1907, si extras, Belgrad, 1907, passim; N. Docan,
Studii privitoare la numismatica Teirii Romtnegti, In Anal. Acad. Rom., Mern. Sect. ist. t,
s. II, XXXII, 1909-1910, si extras, Buc. 1910, passim.

4 E. Fischer, Beitrag zur Münzkunde des Fiirstenthumes Moldau, In Jahrbuch des
Bukowiner Landes-Museums s, IX, 1901, p. 3-53 si extras, Cernauti, 1901.

5 A. Resch, Siebenbdrgische Miinzen und Medaillen von 1538 bis zur Gegenwart, Sibiu, 1901,
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asupra rolului economic al emisiunilor descrise, sau asupra funclionarii monetariilor din Transil-
vania, desi arhivele locale cuprind destule documente cu privire la problemele citate.

In 1907, numismatul Docan publica un studiu asupra monedelor lui Petru Musat,
insotit de un catalog, In cadrul caruia shit descrise vreo 250 variante ale acestor monede 1.
Studiul lui Docan a rimas pina astazi cea mai completa lucrare privitoare la emisiunile de
monede feudale rominesti din timpul unei singure domnii. Dupil citeva consideratii asupra
sistemului monetar din care fac parte monedele batute de Petru Musat, autorul analizeaza
amanuntit elementele ce intra In compunerea reprezentarilor i legendelor inscrise pe aceste
monede. Intregul material numismatic, cunoscut de Docan la data redactarii studiului citat,
e sistematizat dupa o clasificare proprie, al carei principal criteriu e reprezentat de numarul
florilor de crin ce se gasesc In scutul de pe rivers. In acest mod, monedele se Impart in sase
clase si anume: cu doua, trei, patru, cinci, sase si sapte flori de crin. Inauntrul fiecarei clase,
monedele se grupeaza tinind seama de urmatoarele elemente:

a) atributele ce Insotesc capul de bour de pe avers: steaua, serniluna, rozeta etc.;
b) semnele diferite, asezate la inceputul, In mijlocul sau la sfirsitul .egendei de pe monede;
c) semnele asezate linga scut ;
d) forma florilor de crin ;
e) forma scutului ;
/) numarul fasciilor ;
g) alratuirea legendelor ;
h) forma si asezarea literelor.
Toate aceste elemente servesc autorului studiului citat pentru determinarea i clasifi-

carea variantelor Intilnite, ca rezultat al examinarii unui numar de circa 1000 monede, gasite
fn tezaurele de la Marmureni, Schineni i in colectii particulare.

Cu toata precizia i minutiozitatea sistemului de clasificare propus, lucrarea lui Docan
sufera de unele lipsuri, dintre care douil ni se par mai insemnate.

In primul rind, aceasta clasificare nu tine seama de cronologia emisiunilor monetare din
timpul lui Petru Musat.

Este adevarat ca determinarea datei de emisiune a monedelor medievale se face intot-
deauna cu destuld greutate, intrucit anul baterii figureaza pe monede abia de la sfirsitul seco-
lului al XV-lea si inceputul celui de-al XVI-lea. In cazul de fata tusk examenul comparativ
al acestor piese si al ace'ora emise In timpul succesorilor lui Petru Musat, cum si studiul a
doua tezaure monetare i-au permis lui Docan sit precifeze ca monedele cu sante flori de crin
shit cele mai vechi, In vreme ce piesele cu doui flori de crin au fost emise spre sfirsitul domniei
lui Petru Musat. Aceasta constatare important5, ce se confirma astazi, fiind. In concordanta
cu datele obtinute In urma recentelor sapaturi arheologice de la Suceava, nu este Insa u ili-
zata In sistemul de clasificare preconizat de Docan, Intrucit catalogul sau Incepe cu de-,crierea
monedelor cu cloud flori de crin i sfirseste cu prezentarea acelora care au sapte flori de crin,
trecind deci de la cele mai noi la cele mai vechi.

In al doilea rind, acest catalog omite sa indice dimensiunile i greutatile pieselor descrise.
Numai In treacia, In prima parte a lucrarii, ni se arata dimensiunile i greutatile extreme,
precum si media lor, rezult ta din examinarea unui numar mai mare de piese. Cunoasterea
unor date mai ample, Indeosebi a greutatii fiecarei piese, e Insa necesara pentru precizarea
evolutiei sistemului si a emisiunilor monetare. Lipsa acestor indicaii pentru fiecare din monedele
descrise imprima catalogului lui Docan un caracter abstract, rapindu-i mice reazein material.

Cercetarea monedelor feudale romlnesti a luat un remarcabil avint, ca urmare a con-
tributiilor aduse de acad. prof. Const. Moisil. Numeroase i variate shit studiile In domeniul

1 N. Docan, Notifa despre monedele lui Petra Mutat, In Anal. Acad. Rom., Mem.
Sect. ist. *, s. II, t. XXX, 1906-1907, p. 117-182 si extras, Buc. 1907.
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numismaticii rominesti, publicate de dinsul In diverse lucriiri, Incepind din anul 1906 si
pind azi. Dintre aceste studii, vorn ret.ne citeva, care au o leg:Run:1 mai strinsä cu problema
de care ne preocupdm.

In lucrarea Istoria monedei In Romtnia, publicata In mai multe numere din Cronica
numismaticd i arheologicd autorul prezintil istoricul circul ittei i emisiunilor monetare
din Tara noastrii, Incepind din antichitate i pind la 1526 1. Pentru prima (la' a, se studiazd
paralel circulatia monetard din toate cele ti ei provincii: Tara Romineascd, Moldova si Tran-
silvania, ardtindu-se ImprejurArile In care au aPdrut si au circulat monedele bdtute atit In alte
pArti, clt si In cele trei state feudalq, romfnesti.

Aproape In acelasi timp, a ad. Const. Moisil a dat la iveald o monografie Inchinatd
activitAlii monetariei din Tara Romfneascd 2. Sint exarninate aici o serie IntreagA de probleme,
privitoare la Inceputul, organizarea si activitatea monetariei Ttirii Romlnesti timp de aproape
un veac, de la Vladislav I (1364-1377), pinri la Vladislav al II-lea (1447 1456), In legAturd
cu activitatea acestei monetArii, shit studiate monedele emise In perioada indicatd, privite
atit sub aspectul economic, cit i ca tehnicd i artd monetard.

In 1938, acad. Const. Moisil a publicat o noud lucrare de sintezA, privitoare la istoria
circulatiei monetare In tam noastrd 3. In aceastd lucrare, problemele de circulatie monetard
stint urmdrite din antichitate i ping la prime lege monetard a statului roman din anul 1867.
Un bogat material numismatic tipuri i variante ilustreazji atit cele trei lucrdri analizate,
eft si nurneroase alte studii ale acad. Const. Moisil privitoare la aceeasi problemd.

Contributii mai mdrunte mai pot fi gilsite, risipite i in paginile scrise de alti cercetAtori,
In domeniul numismaticii romlnesti.

Cele ardtate mai sus nu reprezintd nici pe de parte un examen complet al bibliografiei
de specialitate. Am cdutat numai sd scoatem In evidentil Impreurarea cA, In vreme ce In alte
parti, ale tuirea unui corpus al monedelor feudale e un fapt Implinit, la noi un asemenea instru-
ment de lucru ne lipseste mcii, desi devine mereu mai necesar, In stadiul actual al cercetd-
rilor privitoare la trecutul poporului nostru. Pe de altd parte, analiza unor lucriri similare,
realizate In alte tilri sau la noi, ne-a ingAduit sii conturdm mai bine caracterul pe care trebuie
sa-1 aibà un viitor corpus al monedelor feudale rominesti. E ceea ce vom face, In rIndurile
ce urmeazA.

III

Third acum, am vazut cd luordrile care au ca object studiul emisiunilor monetare din
perioada orinduirii feudale, publicate fie In alte pArti, fie la noi, se prezintd, In linii marl
sub trei aspecte. Unele din ele cele mai multe se ocupd exclusiv cu descrierea tuturor
monedelor cunoscute, monede ce shit catalogate i clasificate, In functie de criterii foarte
variate. In cadrul unei astfel de lucrdri, cea mai neinsemnata variantA a unei emisiuni e
Inregistrata cu Ingrijire, la locul ce i s-a rezervat In seria respectivd. Apt oape toate operele
mai vechi au acest caracter ; Intre cele mai recente, se poate cita Corpus Numrnorum tali-
corum sau, la noi, catalogul monedelor tionsilvane, redactat de Resch 4.

Alte lucrdri urmaresc mai degrabd studiul unor probleme de istorie monetard, ca de
exemplu Imprejurarile social-economice i politice In care apar diversele emisiuni de monede

1 Const. Moisil, Istoria monedei In Rominia expunere sumard, In Cronica num.
arh. s, I, 1920-1921, p. 3 4, 19-23, 34-36, 44-47, 58-60, 64-66, 72-76;

1921-1922, p. 13-16, 25-28, 32-41, 62-63, 76-80; III, 1922-1923, p. 24-32, 40-41,
57-60, 71-74 ; IV, 1923-1924, p. 27-30.

Const. Moisil, Moneldria Tarii Rominesti In timpul dinastiei Basarabilor. Studiu istoric
td numismatic, In I Anuarul hist tutului de istorie nationald din Cluj ), III, 1924-1925,
p. 107-159 si extras, Cluj, 1924.

3 Const. Moisil, Monedele Romtniei, In Enciclopedia Romtniei, I, p. 98-124, Buc. 1938.
4 Cf. supra, p. 287 si 289.
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feudale, sistemul din care fac parte, valoarea si aria lor de circulatie, activitatea monetä-
riilor feudale si asa mai departe. Este evident ca sub obiectivul acestor lucrari, materialul
numismatic In sine monedele intra numai In masura In care ilustreazá una sau alta
din problemele cercetate. Ca exemplu de acest gen, am putea cita manualul de numismatica
franceza, redactat de A. Blanchet si A. Dieudonné, iar la noi, studiile acad. prof. Const.
Moisil, analizate mai sus 1.

In sfirsit, a treia categorie de lucrari,acordd atentie In egala masura atit problemelor
de istorie monetara, cIt si prezentarii intregului material numismatic. Ele Intrunesc deci
studiul banior si al monedelor e, Infátisind o imagine completa a fenomenelor economiei
monetare dintr-o perioada data. 0 Incercare de acest fel a fost f ilcutfi de Musmov, In studiul
sail despre monedele si sigiliile bulgaresti, citat mai sus 2. In numismatica romineasca, lucrarile
lui Fischer si Docan cu un obiect mai restrIns se apropie de acest gen 3.

Noua orientare a cercetarilor de numismatica, Indreptate tot mai mult spre studiul
emisiunii si circulatlei banilor ., determina de la bun Inceput caracterul proiectatului corpus
al monedelor feudale romInesti. Intr-adevar, astazi e limpede ca un astfel de corpus nu trebuie
sä Insemne un catalog, simplu si sec, al acestor piese, deoarece ar reprezenta atunci cel mult
o opera de eruditle, accesibila si folositoare unui numar foarte redus de cercetatori. Dimpotriva,
credem cd un corpus al monedelor feudale romlnesti trebuie sa euprinda in primul rind o ex-
punere privitoare la viata social-economicil In general si la istoria schimbului monetar in special,
expunei e ce va pune In lumina si valoare monedele descrise In partea a doua a lucrarii.
Conceput astfel, viitorul corpus al monedelor feudale rominesti va aduce o Insemnata contri-
butte pentru cunoasterea trecutului poporului nostru si va avea rostul sau deplin, In cadrul
colectiei de izvoare ale istoriei patriei, publicate sub auspiciile Academiei Republicii Populare
Romtne.

0 data precizat telul ce trebuie urmarit, prin realizarea unui corpus al monedelor feudale
romInesti, e locul sa determinam obiectul acestei lucrari. Problema nu e prea usoara. Limi-
tindu-ne la studiul exclusiv al materialului numismatic, riscam a ajungem la o neintelegere
sau la interpretarea gresita a unor fenomene. La ce ar putea duce examinarea oricit de minuti-
oasä a unor serii monetare, desprinse de realitätile vietii social-economice, In mijlocul
carora au apdrut si circulat ? Raspunsul e lipsit de orice echivoc: fail o cercetare aprofundata
a tuturor izvoarelor istorice ce ne stau la indemlna, realizarea acestui corpus apare yank
lipsita dc orice tcmci.

Sa ne indreptam deci atentia asupra acestor izvoare, spre a culege datele ce pot aduce
lumini si explicarea problemelor urmdrite. Izvoarele scrise trebuie cercetate In primul rind.
Vechile documente, cronicile, relatiile Idsate de calatorii care au trecut prin Tara noastra,
insemndrile marunte de pe carti vechi, toate aceste izvoare cuprind adesea un material informa-
tiv pretios pentru cunoasterea si lamurirea unor fenomene ale economiei monetare. Citeva
exemple vor arata valoarea contributiei ce ne oferd aceste izvoare.

In colectia Documente privind istoria Romtniei, colectie intocmita sub conducerea
stiintificd a Academiei R.P.R., s-a publicat recent un act din arhiva manastirii Cutlumus
de la muntele Athos, al cdrui continut prezintd o informatie deosebit de pretioasa pentru
precizarea datei primelor emisiuni monetare ale Tarii RomInesti 4. Documentul citat, datInd
din septembrie 1369, reprezinta proiectul unui act redactat la mindstirea Cutlumus, proiect
ce urma a fie supus domnului Tarn Romlnesti, Vladislav I, spre aprobare si semnare. In
cuprinsul actului lard interes de altfel, pentru problema ce ne preocupa se vorbeste

1 Cf. supra, p. 286, nota 2 si p. 291.
2 Cf. supra, p. 288.
3 Cf. supra, p. 289 si 290.
4 Documente privind istoria Romtniei, B. XIII, XIV si XV, p. 16-19 (doe. ur. 11,

dupa P. Lemerle, Actes de Kutlumus, Paris, 1945, p. 103-105).
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de un conflict provocat la m-rea Cutlumus de cdtre calugArii valahi, care nu puteau Indura
, austeritatea regimului monastic de acolo. Acest regim impunea cAlugArilor din m-rea Cutlumus
sd dispund de o singurd rasa, o singurd pline si un singur vin s, toate celelalte bunuri
fiind folosite In comun. In afar% de cele arAtate, nici un cAlugAr nu putea obtine un lucru
deosebit, . nici mdcar In pretul unui ducat s 1. Termenul ducat * indica aici o monedd de
valoare relativ mica si anume, moneda emisd de domnul TArii Rominesti, fapt ce vom do-
vedi mai pe larg cu alt prilej. Acest nume era atestat documentar, pentru moneda indicatd,
mult mai tirziu, In vremea lui Mircea cel Biltrin 2 Prezenta lui, Intr-un document din sep-
tembrie 1369, ne dovedeste cd la acea datA, apdruserd deja primele emisiuni monetare ale TArii
Rominesti si ele erau cunoscute redactorului actului de la Cutlumus ; In al doilea rind,
actul citat ne aratA cA de la aparitia sa si pind tirziu, in veacul al XV-lea, moneda TAril
Rominesti a pAstrat constant numele de ducat, nume ce de la un timp capdtd acceptiunea
de bani *, In genere 3.

Un alt exemplu. Se stie cd activitatea regulatil a monetAriilor din Tara RomineascA
si Moldova inceteazd la un moment dat: In Tara RomineascA In timpul domniei lui Vladislav
al II-lea (1447-1456), In Moldova ceva mai tIrziu, la inceputul secolului al XVI-lea, in domnia
lui StefAnita (1517-1527). Dupll aceste date, noi emisiuni monetare vor apdrea exceptional
si sporadic in ambele Viri, cele din wind fiind din a doua jurnAtate a secolului al XVII-lea,
in timpul domniei lui Mihail RaduMihnea al III-lea (1658-1659) In Tara Romineascd
si in timpul domniei lui Istratie Dabija (1661-1665) In Moldova. Tinind seama cd aproape
toti domnii, care au bAtut monedd proprie In secolul al XVI-lea si al XVII-lea, au fost razvrAtiti
fatA de Poarta otomand, s-a ridicat problema dacA Incetarea emisiunilor monetare muntene
sau moldovenesti nu reprezintd efectul Indspririi jugului turcesc, deli o interdictie formald
fn acest sens nu este cunoscutd 4.

Iatd insd cd un cAlAtor din secolul al XV II-lea aduce o mArturie interesantd in pro-
blema aceasta. E vorba de un turc, Evlia Celebi, care, in peregrindrile sale, strAbate si
tArile noastre, in anul 1659, f Acind parte din armata turceascd trimisd Impotriva lui
Constantin Basarab si a lui Mihnea Vodil Mihail Radu. Vorbind despre acesta din urmd,
Evlia Celebi hiregistreazA un zvon, potrivit cdruia domnul Tdrii Rominesti ar fi declarat
cd de azi Inainte dreptul de a bate monedd va fi al Padisahului sdu *5. Din cuprinsul
acestei declaratii (nu este important pentru moment dacd ea s-a produs sau nu In realitate ;
important este faptul cd ea a fost inregistratd ca atare de un cAlAtor turc) reiese cd domnii
TArii Rominesti nu pierduserd, cel putin pind In secolul al XVII-lea, dreptul de a bate
monedA, In urma unor interdictli de naturk_politicd, intervenite din partea turcilor. AstAzi
e in afard de mice indoiald ca aceasta interdictie nu s-a produs in mod expres nici mai tirziu.
In conditiile expuse, trebuie sd admitem cA Incetarea emisiunilor monetare In Tara Romineasca
si Moldova se datoreste efectelor economice ale Inrobirii acestor tAri de care Poarta otomand.

In exemplele de mai sus, am Infatisat doud stiri foarte pretioase, una privitoare la
Inceputul emisiunilor monetare din Tara Romineascd, iar cealaltA aducind o precizare asupra
cauzelor incetArii acestor emisiuni, stiri culese din cercetarea izvoarelor istorice scrise. Dar
si alte izvoare pot fi de folos, in studiul problernelor ce ne preocupd. Astfel, rezultatele obtinute
In urma sdpaturilor arheologice, ce scot la iveald urme ale culturii materiale apartinind

1 Documente privind istoria Romtniei, B. XIII, XIV si XV, p. 17.
2 Cf. privilegiul acordat in 1413 negustorilor brasoveni ; I. Bogdan, Documente privi-

toare la relaiiile Tdrii Romtnesti cu Brafovul f i Tara Ungureascd fn sec. XV ;i XVI,
I, ed. 1905, p. 3-6, nr. I.

a I. Bogdan, op. cit., p. 99.
4 Existd insa monede, bAtute de domni care au fost In bune raporturi cu Poarta oto-

mana: Alexandru Ldpusneanu, Istratie Dabija.
5 Dr. A. Antalffy, Cdldloria lui Evlia Celebi prin Moldova fn anul 1659, tn Bid. corn.

ist. Rom. s, X II, 1932, p. 31.
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trecutului, pot completa informaiiile pgstrate In alte izvoare. Un loc aparte va fi rezervat
studiului descoperirilor monetare, lndeosebi tezaurelor de monede, ascunse In pamint In
trecerea vremii. In repetate rinduri s-a aratat, atit la noi, eft si In alte iiri, importanta pe care
o au tezaurele monetare, ca izvoare istorice. Nu este deci locul sd mai insistAm asupra acestei
chestiuni. De aceea, socotim cà trebuie sS asteptSm cu legitimd neriibdare rezultatele cule-
gerii i intrunirii tuturor informatiilor cunoscute, privitoare la descoperirea de monede
pe teritoriul patriei noastre, culegere ce a fost initiatA recent de ciltre Academia R.P.R.

In sfirsit, fiind vorba de realizarea unui corpus al monedelor feudale rominesti, se cere
examinarea, pe cit e cu putintii, a Intregului material numismatic cunoscut, a tuturor
monedelor existente astdzi. 0 statisticA a acestui Material este InsA, pe eft de necesarS, pe
atlt de greu de Infilptuit. NumArul pieselor publicate pind In prezent, In lucrdrile de specia-
litate studii, cataloage de colectii este aproape neinsemnat, IAA de marele numar
al celor pristrate In colectii publice sau particulare. Si cum pe de altil parte, multe colectii,
mai ales particulare, shit greu accesibile sau chiar necunoscute, Intelege bine oricine cite
dificultati se ivesc In calea realizArii unei lucrdri de proportii atit de mari. CitAin totusi citeva
date, care, departe de a fi complete, ilustreazil hitr-o oarecare infisurS bogAtia i varietatea
materialului ce trebuie cercetat. Astfel, monede ale Tdrii Rominesti se gAsesc risipite In
urmStoarele colectii:

Academia R.P.R. 1251 piese
Muzeul national de

antichitSti 223 *

Muzeul de istorie,si
arheologie al Bu-
curestilor 1 3109

Alte colectii din tars,
publice i parti-
culare (date ne-
sigure) 3000

Monede publicate In
diverse lucrilri
(cifre aproxima-
tive) 300 *

78-33 piese

Dacd la acest nuindr se adaugA vreo 7000 de monede moldovenesti i vreo 5000 de
monede transilvAnene, se ajunge la un total de aproape 20 000 de piese, ce urmeazd a fi exa-
minate i studiate de aproape, pentru realizarea proiectatului corpus. Acest imens material nu-
mismatic trebuie depistat, cercetat i descris cu ingrijire, piesS cu piesS, spre a nu fi trecute
cu vederea unele amAnunte ce pot permite identificarea unei emisiuni sau variante noi.

DupS lnregistrarea si descrierea tuturor pieselor cite vor putea fi cunoscutc urmeazS
a se proceda la trierea, coordonarea i clasificarea fiselor rezultate. Se Intelege, vor fi
fise ce cuprind descrierea unor exemplare identice, biltute cu aceleasi tipare. Experienta
unor ani de cercethri i cunoasterea tehnicii de batere a monedelor In evul mediu ne permite
sA afirmAm cS numSrul acestor piese nu va dernisi 10 % din totalul arStat mai sus.

Monedele ce diferS Litre Oe urmeazd a fi clasificate i grupate in functie de anu mite
criterii, spre a se evita insiruirea haoticA a unui mare numAr de variante ale aceleiasi emisiuni.

1 Bogata colectie Sc monede muntene i moldovenesti a Muzeului de istorie i arheo-
logie al Bucurestilor este aproape inaccesibilS, datoritS deselor peregrindri ale acestei insti-
tutii, In localuri adesea necorespunzStoare. Examinarea acestei colectii este Insd absolut
necesard, pentru realizarea unui corpus al monedelor feudale rominesti.
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Aceste criterii pot fi comune, servind la clasificarea monedelor emise de toate cele trei
provincii ; existä insd i criterii particulare pentru fiecare din ele. 0 examinare a tuturor
criteriilor, ce vor fi utilizate pentru coordonarea i clasificarea Intregului material numis-
matic, nu se poate face In acest moment. Pentru aceasta, ar trebui sil cunoastem In prealabil
particularitAtile tuturor monedelor ce urmeazd a figura In corpus. Ne vom multumi deocam-
data sä trecem in revistä, cu titlu de exemplu, numai citeva din elementele care ar putea
determina clasificarea acestor piese.

Astfel, printre criteriile comune, se prenumArd urmiltoarele:
1. Emitentul: domnul Tara Rominesti sau al Moldovei, principele Transilvaniei, in

numele cdruia se bat monedele descrise. Este evident ca monedele emise In timpul aceleiasi
domnii vor fi grupate Impreund.

2. Sistemul monetar. Piesele emise in ristimpul aceleiasi domnii vor fi clasificate dupa
valoarea pe care o au In cadrul sistemului monetar, fie Incepind cu monedele de valoarea cea
mai ridicata, fie Incepind cu cea mai mdrunta piesd divizionard.

3. Data de emistune. Acest criteriu nu poate fi utilizat In aceeasi miisuri pentru clasi-
ficarea pieselor emise In toate cele trei provincii.

Dreptul de a bate monedd a fost exercitat Intr-o anumitii perioada in Tara Romineasca
(Intre 1364-1456, apoi In 1658), In altii perioada In Moldova (Intre 1375-1595, apoi In
1661-1665) si In sfirsit, in alta perioada in Transilvania (1538-1780). Datorita acestui
fapt, In vreme ce mai toate monedele transilvinene sint datate, In Tara Romineasca numai
monedele Mute In tinmul domniei lui Mihail RaduMihnea al III-lea poarta data de
emisiune, iar In Moldova, shit datate numai piesele emise In a doua jumatate a secolului al
XVI-lea.

4. Tipul monetar. Clasificarea monedelor dupa tipul monetar se poate face, indiferent
dacd piesele stilt sau nu datate. Daca schimbarea tipului monetar implica neaparat o noua
emisiune, e Insa posibil ca monede de acelasi tip sa facd parte din emisiuni diferite. Dificul-
tatea cea mare este de a distinge aceste emisiuni diferite, In cazul cind monedele nu sint
datate, si a le clasa In ordinea aparitiei lor succesive. Alcatuirea seriilor monetare, In aceasta
imprejurare, se face tinind seama de elemente din cele mai diferite, adesea specifice pentru
fiecare provincie.

Build ()ark monedele emise in Tara Romineascd in secolul al XIV-lea si la Inceputul
secolului al XV-Iea, neavind data batcrii, vor fi clasificate dupd emitent, apoi dupd valoarea
lor In sistemul monetar i dupd tipul reprezentat pe aversul i reversul acestor piese.
Monedele emise in aceeasi domnie, avind aceeasi valoare i acelasi tip, vor fi, la rindul lor,
grupate dupd limba In care e redactatd legenda: sint unele ce poartd numele i titlul dom-
nului In limba latind In timp ce altele au legenda redatd In limba slava; In sfirsit, putine
monede prezintd pe avers legenda in limba latind, iar pe revers, in limba slay:a sau viceversa.

Dupd despdrtirea categoriilor aratate, clasificarea monedelor din aceeasi clasa se face
mai departc In functie de semnele sau siglele ce apar fie pe aversul, fie pe reversul, fie In
sfirsit pe ambele fete ale monedei. Aceste semne pot fi: o stea, o seal* figuri de globule, un
sarpe etc. La rindul lor, siglele sint litere izolate, distribuite cite una, cel mult
legate Impreund, pe una sau pe ambele fete ale monedei 1. Utilizarea siglelor In scrierea medic-
vald e rispinditil in toald Europa. Pe monedele unguresti de exemplu, siglele reprezintd
prescurtarea numelui regelui, al monetdriei sau al comitelui cameral a. Siglele apar foarte
frecvent pe monedele Tirii Romtnesti i sint uneori litere din allabetul latin, alteori litere

1 Cf. definitia siglelor la Du Cange, Glossarium zwYliae el infimae latinitatis, ed.
L. Fabre, Niort, 1886, sub cuvintul SIGLAE.

2 A. Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regnilungariae, Lipsca, 1901, sub v°
siglae.
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cirilice. Nu exista nici o Iegatura Intre caracterul siglelor si limba legendei; monede cu legenda
latina pot avea ca sigle indiferent, litere latine sau cirilice; la fel, pe monede cu legenda In
limba slava pot fi intilnite ca sigle cind litere latine, chid litere cirilice 1. Clt priveste semni-
ficatia acestor sigle, s-au emis pina In prezent diferite ipoteze, de analiza carora nu e
locul sa ne ocupam aici. In stadiul actual al cercetarilor, cea mai plauzibila ni se pare aceea
care le atribuie rolul limitat de a distinge emisiunile succesive ale aceluiasi tip monetar 2.

Monedele batute In Transilvania prezinta de asemenea unele particularitati, ce nu se
intilnesc in numismatica Moldovei sau a Tar ii Romlnesti. Mai toate monedele transilviinene
poarta data emisiunii si indicarea atelierului monetar In care au fost batute. Datorita
acestui fapt, ele pot fi clasificate fie In ordinea cronologica a aparitiei, fie grupate pe moneta-
rine emitente. Ambele sisteme prezinta atft avantaje, cit si neajunsuri si sint justificate
In egala masurd.

Oricare ar fi insa genul de clasificare adoptat, trebuie sa tinem seama de faptul ca ea
are un rol limitat. Dupa cum clasificarile riguroase din stiintele naturii reprezinta doar un
schelet al cunostintelor noastre cu privire la obiectul acestor discipline, tot asa nu trebuie
sa pierdem din vedere ca descrierea si clasificarea materialului numismatic reprezinta un ajutor
In munca de cercetare a fenomenelor social-economice, petrecute In istoria patriei noastre.
Asa cum am aratat la inceput, mai importanta e stabilirea Imprejurarilor in care au aparut
monedele descrise, rostul lor In viata social-economica a vremii. Asemenea probleme nu vor
putea fi Intelese, dupti cum am vázut, fara un examen minutios al tuturor izvoarelor istorice,
In complexul carora lark ca un element component, Intregul material numismatic ce face
obiectul proiectatului corpus al monedelor feudale romlnesti.

IV

In aplicarea celor aratate, prezentam astazi In anexa, cu titlu de exemplu, schema
unui corpus al monedelor Tarn Romlnesti, lucrare a carei pregatire a fost inscrisa, la propunerea
noastra, In planul de cercetari stiintifice al Bibliotecii Academiei R.P.R.

Aceasta schema cuprinde:
A. Un plan al lucrarii proiectate.
B. Sistemul de clasificare a monedelor Tarii Rominesti.
C. Descrierea unui numar de monede, emise In timpul clomniei lui Vladislav I

(1364-1377).
D. Tabloul abreviatiilor folosite In textul lucrärii.
Si acum, citeva cuvinte de prezentare, pentru unele din piesele anexate acestei comu-

nicari.
Din examinarea planului alaturat, se vede ca lucrarea propusä va cuprinde trei parti.

Prima parte va fi rezervata istoriei circulatiei monetare In Tara Romuneasca, incepind din
a doua jumatate a secolului al X-lea, pina la mijlocul secolului al X IX-lea. In acest cadru,
vor fi examinate si alte fenomene ale vietii social-economice, spre exemplu productia de
marfuri, sau persistenta schimbului In natura, fenomene ce nu sint cuprinse direct sub titlul
indicat, dar care au strinsa legatura cu problema de care ne ocupam. Ca limite ale acestei
expuneri, am ales a doua jumatate a secolului al X-lea, data la care relatiile de tip feudal
se cristalizeaza In Tara Romineasca si ne-am oprit la a doua jumatate a secolului al X IX-
lea, cind incep sa se dezvolte in aceastä provincie relatiile noi, de tip capitalist.

1 Cf. Oct. Iliescu, Siglele de pe monedele ToHi Romlne#I, In I Cronica num. si arh..,
XVII, 1942, p. 10-16 si extras, Buc. 1942.

2 Ibidem, p. 16 ; cf. de asemenea Oct. lliescu, Cu privire la monedele lui Mircea cel
Balrtn, In s Cronica num. si arh. ), XIX, 1945, p. 26.
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Partea a doua a acestei lucrdri va cuprinde descrierea tuturor emisiunilor monetare
cunoscute astdzi, emisiuni ce se intind virtual intre anii 1364-1659, deci, intr-un rastimp
de aproape 300 de ani, dar cu o intrerupere intre anii 1456-1658, perioadd in care nu
s-au bAtut monede in Tara Romineascd.

In partea a treia, se vor prezenta, sub forma unui index, denumirile monedelor care
au circulat In Tara Romineascd, in timpul orinduirii feudale (sec. XXIX), ardtindu-se
la fiecare durata i valoarea de circulatie, atestate de documente.

La sfirsitul lucrdrii, o serie de planse, cuprinzind reproducerile unui cit mai mare
numdr de monede, precum i citeva harp, infAtisind circulatia monetard pe teritoriul Tarii
Rominesti in diverse epoci ale perioadei ardtate, vor completa proiectatul corpus.

Anexa urintitoare a comunicdrii infdtiseazd, schematic, catalogul monedelor Tarii
Rominesti (partea a II-a a lucrdrii propuse). Dupd cum se vede din examinarea acestei
scheme, clasificarea monedelor ce urmeazd a fi descrise s-a fAcut potrivit criteriilor enume-
rate mai sus. Aceste criterii intervin in clasificarea monedelor Tarn Rominesti in ordinea
urmAtoare:

1. Emitentul. Monedele emise de cdtre doi domni asociati formeazd o grupet aparte,
dupd cum pe aversul acestor piese figureazd numele unuia sau al celuilalt domn. Exemplu:
monedele emise de Vladislav I i Radu I sau de Radu I si Vladislav I, asociati; la fel,
monede emise de Dan si Mircea cel Bätrin sau de Mircea si Dan.

2. Sistemul monetar. S-a acordat prioritate, in descrierea pieselor, acelora care reprezintd
unitatea monetard. Piesele divizionare slut descrise in urma celor de valoare mai mare.

3. Tipul monetar. In cazul dud in cursul acelelasi domnii, s-au emis mai multe tipuri
monetare, am inceput cu descrierea asa-numitului tip comun muntean, care are pe avers
un scut despicat, iar pe revers un coif, deasupra lui o acvild. Acest tip a fost emis, in
Tara Romineascd, aproape färà intrerupere, timp de aproape un secol (1364-1456).

4. Limba In care e redactatd legenda. Pin la inceputul secolului al XV-lea, se intilnesc
monede cu legenda latind, slavd, sau mai rar, bflingvS. Incepind cu domnia lui Mihail I

pind la sfirsitul domniei lui Vladislav al II-lea, se bat numai monede cu legenda slavd.
Dimpotrivd, la 1658, Mihnea al III-lea sau Mihail Radu bate piese a cdror legendd e redac-
tatd numai In latineste.

5. Semnele si siglele ce apar in cimpul monedei, sau intr-unul din cartierele scutului.
Sint descrise mai intii seriile fdrd semne sau sigle, apoi acelea care au diferite semne, in
sfirsit, in al treilea rind, serlile caracterizate prin prezenta siglelor. Toate aceste serii shit
clasificate intr-o anumitd ordine, ce reiese din examinarea schemei -alAturate (anexa B).

6. Mobilele eraldire. Modul in care ant distribuite aceste mobile in scut determind
alcdtuirea unor serii diferite. Exemplu: fasciile shit figurate uneori in primul, alteori in al
doilea cartier al scutului.

Toate aceste criterii determind gruparea monedelor in serii. Induntrul aceleiasi serii,
clasificarea se face tinindu-se seama de elemente mai putin insemnate, dintre care citdm
urmdtoarele:

a) Textul i modul de distribuire al uneia din legende. S-a ales legenda cea mai scurtd,
de obicei aceea a reversului. De exemplu, inscriptia gravatd pe unele monede de tip comun
sund astfel: M LADIZLA I WAIWODE pe avers si se continua pe revers cu finalul TRANS-
ALPINI, moneda lui Vladislav, voievodul transalpin. Cuvintul TRANSALPINI e intrerupt
de pozitia coifului reprezentat pe revers, coif ce poartd deasupra lui o acvilS. Aceastd intre-
rupere nu se face intotdeauna in acelasi fel, ceea ce face ca legenda de pe revers sd aparA
in urmdtoarele variante:

TRANSAL/PINI
TRANSA /LP IN I
TRANS/ALP IN I
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Aceste variante ale legendei, atlt de evidente, au permis Inmdnunchierea monedelor
de acelasi fel In tot atftea grupe distincte. Un sistem similar lulndu-se drept criteriu
tot legenda de pe revers s-a adoptat pentru clasificarea monedelor cu legenda slava.

b) alt element de diferentiere a variantelor e reprezentat de cadrul In care e Inchisd
uneori legenda: cercuri de perle, liniare sau combinate.

c) diverse elemente, mobile eraldice sau atribute ale tipului propriu-zis: scutul,
coiful, efigia etc., In cazul chid aceste variatii nu impun stabilirea unei serii monetare
distincte.

d) variante sau greseli In textul legendelor: TRASALPINI pentru TRANSALP1NI
etc. Ordinea descrierii acestor nenumdrate variante a fost astfel stabilità, Inca plecind de la
monedele cu legenda corectd i sfIrsind cu acelea a cdror inscriptie cuprinde cele mai multe
erori, urmdrirea variatillor sd se poatil face cu relativd usurintd.

IntrebuintInd metodele ce au fost expuse mai sus, s-a redactat pind In prezent descrierea
unui numdr de aproape 1300 de monede diferite, emise In Tara Romlneascd, de la 1364

pind la 1658.
Sistemul de clasificare propus poate ridica, f did Indoiald, destule obiectii. 0 Incercare

de clasificare cronologicd a monedelor Tdrii RomInesti, clasificare preconizatd mai sus, ce
ar avea o nepretuita valoare 0.11n-tined, e lnsd pentru moment greu de fAcut. Am ardtat
cd aproape toate aceste monede nu stilt datate; pe de altd parte, lipsesc documentele care
ar putea limuri chid a aparut i pina and a circulat o anumita emisiune monetaril. In
aceasta Imprejurare, determinarea Insil uirii cronologice a monedelor Tarii Romlnesti s-ar
putea face, tinInd seama de stilul lor sau de datele ce ne oferd studiul tezaurelor.

In primul caz, e de observat ca uneori, monede cu aceleasi combinatii de sigle deci,
clasificate In aceeasi serie monetard nu seamind Intre ele ca stil, In vreme ce piese cu
sigle diferite par a fi gravate adesea de aceeasi mina. Aceasta constatare ne arata cit de
relativa e valoarea criteriului stilistic, In determinarea datei de emisiune a unei serii mone-
tare din evul rnediu.

Mai Intemeiatil este stabilirea acestei date, In functie de concluziile trase din studiul
tezaurelor. Examinarea unor astfel de izvoare istorice ne permite, de exemplu, sii precizarn
cd monedele cu efigia lui Mircea cel BiltrIn au fost emise In a doua parte a domniel sale,
dupil 1396, ele fiind mai recente decit piesele de tipul comun, ce poarta numele aceluiasi
voievod.

Cum !ma, pentru moment, elementele ce determind succesiunea cronologica a monedelor
Tarii Romlnesti nu slat Inca suficient studiate, s-a adoptat sistemul de clasificare prezentat
astdzi, rimlnInd ca eventual, concluziile privitoare la precizari sau rectificdri ale datelor
de emisiune sa fie Infiltisate In prima parte a lucririi propuse. In acest chip, clasificarea
prezentata astdzi, menitit sa coordoneze un material numismatic adesea foarte bogat
variat la nesfirsit, ne apare utild i deci, justificatd, ea urmlnd a fi completata cu date noi,
examinate mai pe larg In altd. parte.

Cele ce au fost expuse pind in clipa aceasta au avut rostul de a aduce In discutie
problema realizdrii unui corpus al monedelor feudale romInesti. Pentru motivele ardtate
la Inceputul comunicdrii de fatd, socotirn ca, sub acest raport, existS lacuna In colectia
de izvoare ale istoriei patriei noastre, lacuna' ce trebuie Implinitd.

Insufletiti de acest Ord, am Infatisat astilzi, In linii mari, schita unui corpus al mone-
delor Tarn Romtnesti, pentru Infiptuirea cdruia se cer Inca ani de munca si de cercetdri.
Astepttnd cu Increclike sprijinirea acestei lucriri de cdtre Academia Republicii Populare
Romine, ne exprimdm convingerea ca realizarea proiectului prezentat va contribui la
cunoasterea unor aspecte ale trecutului poporului nostru, cdruia II Inchindm toate
strd dan iile.

o

si

si
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ANEXA A
MONEDELE TARII ROMINESTI

PLAN
Part ea I: Istoria circulatiei monetare In Tara RomIneasca, Incepind din a doua juma-

tate a secolului al X-lea pina la mijlocul secolului al XIX-Iea.
Part ea a II-a: Descrierea sistematica a monedelor Tarn Rominesti (1364-1659).
Part ea a III-a: Indice explicativ al numelor monedelor care au circulat In Tara Romt-

neasca pina la mijlocul secolului al XIX-Iea.
Plan§e. Harti InfatisInd circulalia monetara din Tara RomIneasca In diverse epoci isto-

rice (sec. XXIX).

ANEXA B
MONEDELE TARII ROMINESTI

Schema catalogului

Clasificarea monedelor descrise

I. MONEDELE WI VLADISLAV I - VLAICU
(1364-1377)

I. DUCATI

A. Monede aparlinInd sistemului groVlor
Tipul nr. I (comun)

a) Legenda latina
Serie unica Lira sigle

b) Legenda slava
Serie unica sigle: Av. Rs. *

Tipul nr. 2 (cu acvila conturnata a)

Legenda slava
Seria I sigle: Av. Rs.* sau *

a II-a *
*it

a III-a ..N.

a 1V-a a a a
* *

a a V-a - a sau a

a Vla I

a VII-a h

16

--
I

a

al

.

www.dacoromanica.ro



BOO OCTAVIAN ILIESCU 16

Tipul nr. 3 (cu o cruce avind bratele terminate in flori de crin)
a) Legenda latind

Seria I In cantoanele crucii cite o clevä
Seria a Il-a in cantoanele crucii cite o stea cu cinci raze
Seria a III-a in cantoanele crucii cite o cruce mica

6) Legenda slava
Serie unica sigla pe Rs. 30 '

c) Legenda bilingva
Serie unica sigla pe Rs. 32

B. Monede aparfinind sistemului dinarilor
Tip unic (comun)
a) Legenda latind

Seria I fard sigle
Seria a II-a sigle: Av. Rs. S

6) Legenda slavd
Seria I fail sigle cu legenda corecta

cu legenda eronata
Seria a II-a sigle: Av. Rs. * sau *

a a III-a $ Rs. *

a IV-a s Rs. A

s a V-a . Rs. al

a VI-a Rs. W
c) Legenda bliingva

Serie unica sigie: Av. Rs.. *

II. BANI
Tip unic, Mil legenda

III. GROSI
bulgáre§ti, avind drept contramarcd scutul Tdrii Romlne§ti

IV. Falsuri contemporane

II. MONEDELE LUI VLADISLAV I SI ALE LUI BADU I
asociati

DUCATI numai In sistemul dinaril or
Tip unic (comun)

Legenda slavd
Seria I Rs. Ica paAorna

Seria a II-a ico pnAorna sots

*

--

a
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III. MONEDELE LUI RADU I SI ALE LUI VLADISLAV I
asociati

DUCATI numal In sistemul d in a r ii 0 r
Tip unic (comun)

Legenda slavA
Serie unicA sigle: Av. Rs. C

IV. MONEDELE LUI RADU I
(1377-1384)

I. DUCATI
A. Monede aparfirdnd sislemului grosilor

Tip unic (cu o cruce avind bratele terminate In flori de crin)
Legenda slava
Scria I Bra sigle In cantoane cite o cleva

a II-a sigle Av. Rs.

a III-a * Rs.

o globula

in cantoane cite 3 globule

a Alone* aparfinind sislemului dinurilor
Tipul nr. I (comun)

a) Legenda latina
Seclinnea I Av. MIMI ILADOLI WAIWODa (cu variante)

Seria

a I l-a

a III-a +

a IV-a

a V- +

a VI-a

Rs. T RAtISALPIRI (cu variante)

Sectiunea a II-a Av. J12012aR RADO WOMODEL (cu variante)

B. X0123 RADOLZIS (cu vasiante)

*

*

Un

.

1

I q)
. ({5

q/
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Seria

a II-a

OCTAVIAN I LIE SCII

- cu sigle: Av. Rs. P

cu sigle: Av. Rs.P

Sectiunea a III-a Av. si Rs. i02.3 RADOLZIS 2Z/11'21 (cu variante)

Seria I sigle:

II-a

a

a IV-a

a V-a

a VI-a

a VII-a

a VIII-a *

a IX-a *

* a X-a 9

Av.Y Rs.

c. st. jos

In C. st.

.: In c. st.

In c. dr.

c. dr.

*:

In C. st.

In c. dr.

In c. dr.

in c. st.

In c. dr.

In C. st.

a I-a o In c. dr.

a XII a in c. dr.

In c. st.

a XIII-a-- In c. dr.

In C. st.

a X IV. a r In c. dr.

v In c. st.

18

1 II-a t' In

I

s I .

In

I B

I

A a t

a

t t
t

t

t

t

.

t

t

e
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Sethi a XV-a sIgle: Av In c. dr.

Li c. st.
* a XVI-a *

a XVII-a * I In c. dr.
Seria a XVIII-a Av. 0 Rs. P cu legenda coreciA

cu legenda eronata

b) Legenda slavà
Seria I farii gigle

a II-a

a; III-a sigle: Av. Fis.

a IV-a * [
V-a * 0 -

a VI-a -- 0 -:-

* a VII-a 0 : i :

* a VIII-A I 9 +

- q!,- i

a IX-a * 0 * *
a X-a * * 0 1111

* a XI-a * 0 K

a XII-a * 0 * P

a XIII-a 0 * b

a XIN-a * * 0 A
a XV-a * P A

1 a XVI-a - * P ?,"

Tipul nr. 2 (cu cavaler)

II. BANI
Tipul nr. 1 Rs. coif si acvilá
Tipul nr. 2 Rs. scut despicat

Seria I in c. dr. P
a II-a in c. dr. P in c. st.

Rs.:

.

'

'

.

*

.

r

sigle:

.

C

a

TS'

r
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MONEDELE LUI DAN I
(1384-1386)

I. DUCATI numal In sistemul dinarilor
Tip unic (comun)

Legenda slavA
Scria I sigle: Av. co Rs. co

a a II-a 0 P
$ a III-a-- K A

a IV-a -- * co * H
a V-a * s co ico

II. BANI
Tip unic, Mil legenda

VI. MONEDELE LUI DAN I *I MIRCEA CEL BATRIN
asociati

DUCATI
Tip unic (comun)

Legenda slavA
Seria I sigle: Av. K Rs. K

a II-a sigle: Av. 0 Rs. P

VII. MONEDELE LUI MIRCEA. CEL BATRIN *I ALE LUI DAN I
asociati

DUCATI
Tip unic (comun)

Legenda slavA
Serie unicA sigle: Av. K Rs. K

VIII. MONEDELE LUI MIRCEA CEL BATRIN
(1386-1418)

I. DUCATI
Tipui nr. I (coition)

a) Legenda 1atinA
Seria I WA sigle

a 11-a sigle: Av. Rs. la

a III-a .-- I

a IV-a I .
a V-a 512

a VI-a A S
a VII-a -- * (i)

a VIII-a

--
_

*

*

'

. sr?,

.

.
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Seria a IX-a sigle: Av. ca Rs.
a X-a a I I

a Xl-a * H . ri
a XII-a P . p
a X I II-a 511. u....._.

a X IV-a . Oa a ramurA cu trei foi
a X V-a

-1

a XV1-a a az g
a XVII-a . a hi a

a XV/II-a .1 P
a XIX-a -- . . P

a XX-a --- co

a XXI-a--- to .
a XXII-a 0) 0

a XXIII-a
a XXIV-a

3

ta L ?)

ta d

a XXV-a V Ca 1
a. XX VI-a Co N

a a XXVII-a--- t4 6 H

Falsuri contemporane
b) Legenda slava
Stria I fArA .sigle

a a II-a sigle: Av. 0 Rs.

a III-a V al" +

a 1V-3 a . :

a V-a K K

a VI-a -- :

a VI 1-2 8 . P

a a VIII-a 12 s Cu legenda corectA
cu legenda eronatA

* a IX-a , 4 6 2 6 2

a X-a --- V . c . A
A a X I-11 V )-(

20 c. 674

.

.

Sit .

-- s

.

--
---

. : .

6 )-(

a

a rii

.

.

.

.

a

.1

e a

a
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c) Legenda bilingva
Serie unica sigle: Av. K Rs. K

Abaleri de la lipul comun
a) Legenda latina
Serie unica Rs. acvila fara coif sigle: Av. co Rs. ID

b) Legenda slava
Soria I Av. scut Rs. scut, dLasupra lui acvila Lira sigle
Seria a II-a Av. si Rs. coif, deasupra lui acvila fara sigle

Tipul nr. 2 (Av. Mircea th picioare, cu mantic si spada Rs. bustul lui !sus Hristos)
Legenda slava
Seria I Av. ica Milva ao (civ variante) fara sigie

w a II-a Av. I !Ica At-kris 80 (cu variante) faril sigle
A a III-a Av. I I leo AilxV4 BO cu sigla

Tipul nr. 3 (Av. Mircea In picioare, fara mantic, cu buzdugan Rs. sterna Tarii
Rominesti)

Legenda slava
Serie unica

Tipul nr. 4 (Av. Mircea In picioare, far! mantic, cu sulita Rs. sterna Tarii Rominesti)
Legenda slava
Serie unica

Tipul nr. 3 (Av. Mireea in picioare, Cu mantle si sulita Rs. sterna Prii Rominesti)
Legenda slava

Scria 1

o a II-a

a III-a

a 1V-a

110.1.1;11

Av. lc.) Anava Bo (cu variante)
I !Ica MAIrd KG

Av. lo) mere et

CI) /114C0 5)

a V-a Ns.. Av. ito 4111vol e/
I 1103 Mail 6O

a VI-a eroare Mircea si pe, Av. i pe Rs.
Tipul nr. 6 (A,v. Mircea In picioare, fara mantie, cu sulita Rs. sterna

Le genda biltngvA

Sgria

a Il-a

a lIl-a

a IV-a

a V-a

a VI-a

my,Ir
11/

NM=MEM

Tarn RomInWi)

D

imp

III=

I.

I

*

+I

.

6

I
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II. BANI

Tip unic, fãrä legenda
Seria I

a II-a

a 111-a

a 1V-a

DUCAT!

IX. MONEDELE LUI VLAD I
(1391-13061

TiP unic (comun)
Seria I sigle: Av. + Rs. -,

a 11-a $ + X
a a III-a-- * X , +
$ a IV-a -- * X * A

* a V-a * 8. . x
a VI-a * * K * K

* a VII-a * X s H
a VIII-a AA*AA
a IX-a-- . * K * 11

O a X-a )1 6 B
* a XI-a * AA * r

X. MONEDELE LUI MIHAIL I
(1418-1420)

DUCATI

Tip nnic (Av. Mihail In picioare Rs. sterna Trii RornIneFp
Legenda slavä

Seria

$

20*

a II-a

111-a

a 1V-a

a V-a

tTk'

---

--
*

a
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XI. MONEDELE LUI RADU AL II-LEA
(1420 1421, 1423. 1424 - 1427)

I. DUCATI
Tip unic (comun)

Legenda slavii
Serie unicil

II. BANI
Tip unic f.irà Iegendil

XII. MONEDELE LUI DAN AL II-LEA
(1421 -1423, 1423 -1124, 1127 -1131)

DUCAT I

Tip unic (Av. Dan In picioarc Bs. sterna 'flail BomIneW)
Legenda slavà

Seria

XIII. MONEDELE LUI BASARAB AL II-LEA
(1442 -1443)

DUCAT I

Tip unit. (coinun)
I.egenda slavsl

Seria I

II 11-a

XIV MONEDELE LUI VLADISLAV AL II-LEA
(1147 -1456)

DUCAT I

Tip unic (comun)
Legenda slavA

II

a Ilea

Sella 1

a 11-a

a 111-a

14.7.F

I W
. IT

cp
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XV. MONEDELE LUI MIHAIL RADU (MIHNEA AL IIILEA)
(1658 1659)

SILINGI

1. Monede de argint

Legenda latinià
Seria I 16 / 58

a II-a

* a III-a

IL Monede de aroma'

1 C,;
C9

co / 01

Legenda latinã
Seria I 16 / 58 Mihnea cu coroanA Inchisã

0 deschis5

* a II-a I cn
oo

* a III-a
.-

a IV-a 4 Ce2,
* a V-a

ANEXA C
MONEDELE LUI VLADISLAV IVLAICU

I. DUCATI
A. Monede apartinind sistemului grosilor

Tipul nr. 1 (comun)
a) Legenda latin A

1. Av. + M LADIZLAI WAIWODE 2 c. p.
Scut despicat, In priinul patru fascii, In al II-lea plin.

Rs. -I- TRANSA/LPINI 2 c. p.
Coif Inchis In prof il spre dreapta, cu o mice incusii pe partea inferioará, deasupra lui,
acvila tinInd aripile Inchise si capul Intors spre stInga, atre o cruce asezatà la Inceputul
legendei si care are bratul inferior ascutit si prelungit pinA la aripile acvilei.
AR 17 mm. 0,95 g Const. Moisil, A.R.C.C. (1911) 1 nr. 2.

2. Av. + M LADIZLAI WAIWODE 2 c. p.
Ca mai sus.

Rs. + TRANSA/LPINI c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus, dar crucea de la Inceputul legendei cu bratele egale.
AR 18 mm. 0,97 g A.R.P.R., 3880

i

1

/
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3. Av. + M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. TRANSA/LPINI c.p.e.,
Ca mai sus; urme de cruce pe coif
AR 18 mai. 0,94 g; rt. la margine. A.R.P.R., 16163

1. Ay. M LADIZLAI WAIWOD 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. TRANSA/LPINI c.p.e., c.I
Ca mai sus ; pe coif, o linie incusà (viziera)
AR mm. 0,97 g A.R.P.R., 27797

5. Av M LADIZLAI WAIWODE c.p.e.,
Ca mai sus

Rs. + TRANSA/LPINI c.p.e.,
AR 19 mm. 0,96 g Col. part.

6. Av. M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus ; globula la mijloc pe linia ce despidi scutul.

Rs. -I- TRANSA/LPINI c.p.e.,
AR, 1,00 g G. Manolescu, B.S.N.R. II (1905) 57, nr. 6

7. Av. M LADIZLAI WAIWODE
Ca mai sus

Rs. + ThANSA/LPINI

2 (.p.

c.p.e.,
Ca mai sus; cruce In relief pe partea inferioara a coifului; crucea de la Inceputul
legendei cu bratul inferior prelungit pina la aripele acvilei.
AR 17,5 mm 0,94 g A.R.P.R. 16154; alt exemplar, In tezaurul de la Siret,
AR 18 mm 1,04 g, Const. Moisil, A.R.C.C. (1914) 1, nr. 2.

S. Av. -I- M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus

Rs. + TRANSA/LPINI c.p.e.
Ca mai sus
AR 17 mm. 0,91 g, A.R.P.R. Col. B. St. R.P.R., 2091. (Pl. I, nr. 1).

9. Av. M LADIZLAI WAIWODE
Ca mai sus

Rs. + TRANSA/LPINI
Ca mai sus, dar fara cruce pe coif
AR 16 mm. 0,92 g A.R.P.R., 16187

2. c.p.

2 c.p.,

10. Av. M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus

Rs. + TRANSA/LPINI c.p.e.,
Ca mai sus; pa coif, cruce in relief ; crucea de la Inceputul legendei are bratele egale ;
acvila o prinde cu ciocul.
AR 18 mm. 0,94 g Const. Moisil, A.R.C.C. (1911) 2, nr. 4

11. Av. M LADIZLAI WAIWODE W... 2 c.p.
Ca mai sus

Rs. + TRANSA/LPINI c.p.e.,
Ca mai sus, LIM cruce pe coif.
AR 19 mm., 0,93 g A.R.P.R., 16173

+

19-

+

+

+

+

-F

+

+

+
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12. Av. M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus, dar farà globula pe linia ce despica scutul.

Rs. + TRANSA LPINI 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif cruce incusa, iar crucea de la Inceputul legendei cu bratele egale.
AR 20 mm. 1,05 g A.R.P.R., 16157

13. Av. M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + TRANS ALPINI 2 c.p.
Ca mai sus, fdra cruce pe coif.
AR 17 mm. 0,90 g A.R.P.R., 16169; AR, fdra indicarea dimensiunilor, Etymologicum
Magnum Romaniae, III, v BAN, tabelia A, nr. I si G. Manolescu, B.S.N.R. II
(1905) 56, nr. I; AR, 1,09 g, G. Manolescu, ibidem, nr. 2 (cu mentiunea: coiful
foarte frumos ornat.).

I 1. Av. M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus

Rs. + TRANS/ALPINI c.p.e.,
Ca mai sus.
AR 18 mm. 0,90 g M.N.A., St. G., 249

15. Av. M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + TRANS/ALPINI c.p.e.,
Ca mai sus; globula in c.dr. In fata picioarelor acvilei.
AR 18 mm. 1,15 g A.R.P.R., 16192

16. AV. M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus; globulà la mijloc pe linia ce despica scutul.

Rs. + TRANS/ALPINI 2 c.p.
Ca mai sus, dar crucea de la inceputul legendei cu bratul inferior iesind dintre aripile
acvilei; farri cruce pe coif si fdril globula din c.dr.
AR 18 mm. 0,90 g A.R.P.R. B.St.R.P.R., 2090.

17. Av. M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + TRANS/ALPINI c.p.e.,
Ca mai sus; pe coif, cruce In relief.
AR 17,5 mm. 0,91 g Const. Moisil, A.R.C.C. (1911) 1, nr. 3; G. Manolescu, loc.
cit. nr. 3.

18. Av. M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + TRANS/ALPINI c.p.e.,
Ca mai sus.
AR 18 mm. 0,90 g A.R.P.R., B.St., 2086. (Pl. I, nr. 2).

19. Av. (+) M. LADIS ...I WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus, dar legenda Incepe dP la dreapta

Rs. + TRANS/ALPINI c.p.e.,
Ca mai sus, dar crucea de la inceputul legendei cu bratele egale.
AR 17,5 mm. 0,93 g P.Const.Moisil, A.R.C.C. (1911) 2 nr. 6.

c.1.1.

c.1.1.

+

+

+

+

+

+

+
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20. Av. + M LADIZLAI WAIWODE W... 2. c.p.
Ca mai sus, dar legenda asezatA normal.

Rs. + TRANS/ALPINI c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus ; pe coif, cruce incusA
AR 17 mm., 1,01 g Idem, A.R.C.C. (1914), 1, nr. 4.

21. Av. + M LADIZLAI WA ...DE 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + TRANS/ALPINI c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus ; globulA In c.dr. In fata picioarelor acvilei.
AR 17 rum 1,02 g Tez. Siret ; ibidem, nr. 5.

22. Av. + M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + TRANS/ALPINI c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus ; pe coif, cruce In relief.
AR 19 mm. 1,03 g, Const.Moisil, A.R.C.C. (1911) 1, nr. 7, G. Manolescu, op. cit., nr. 4.

23. Av. + M LADIZLAI WODEMLA 2 c.p.
Ca mai sus, fArA globula.

Rs. + TRANS ALPINI c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus, dar fArà globula din c.dr.
AR 18 mm. 0,94 g A.R.P.R., 16160.

24. Av. + M LADIZL WAIWODE WA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + TRANS LPINI LPI c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus, dar MA cruce pe coif.
AR WA indicarea dimensiunii G. Manolescu, op. cit., nr. 91

25. Av. + M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + TRANS ramurA cu trei frunze/ALPINI 2 c.p
Ca mai sus.
AR 17 mm. 1,09-g A.R.P.R. 16182.

26. Av. + M LADIZLAI WAIWODE 2 c.p.
Ca mai sus.

As. + TRANS/ALPINI 2 c.p.
Ca mai sus, pe coif, cruce incusA, iar crucea de la inceputul legendei cu bratul inf.
prelungit pina la aripa acvilei.
AR 19 mm. 0,93 g Const. Moisil, A.R.C.C. (1911) 1, nr. 1 ; AR 0,925 g, G. Mano-
lescu, op. cit., nr. 7.

6) Legenda slavA
Sigle /stea cu sase raze.

27. Av. + IW4H ZAtITICA4 IIHOA4 c.p.e.
Scut despicat, In primul patru fascii, argint si portocaliu, in al II-lea plin.

Rs. + IWAH H/A4TI c.p.e., c.l.i.
Coif Inchis In profil spre dr., cu o cruce incusA pe partea inferioarA, deasupra lui, acvila
tinInd capul tutors spre st., &Are crucea de la Inceputul legendei, si aripile Inchise.
In c.dr. o stea cu sase raze:*
AR 19 mm. M.N.A. St.G. 254.

1 Rectificat legenda ay. dupA reproducerea monedei ; In text, legenda e transcrisA
In forma: WAIWODOWA
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28. Av. + IW4H HAUTICA4 Romp% c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus ; deasupra scutului cloud globule aläturate.

Rs. -1- ItHati B/A4TI c.p.e., c.Li.
Ca mai sus; bratul inferior al crucii de la Inceputul legendei prelungit pinA la atipa
acyllei.
AR 18 mm 1,48 g Const. Moisil, A.R.C.C. 1911, 2, nr. 4.

29. Av. + 1W411 HA8TICA4 BOMA

Ca mai sus.
Rs. + IW4H 8/44TI i c.p.e., c.l.i.

Ca ma sus; acvila cu aripile Intredeschise.
AR 18 mm 0,97 g Col. part.

c.p.e., c.l.i.

30. Av. + !WAN HAATICA4 HOIHMA c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus, MA globule deasupra scutului.

Rs. + : IW4H /HAAT' c.p.e.
Ca mai sus.
AR 18 mm 1,00 g Gilsità la Maglavit, rn. Calafat, reg. Craiova; Oct. Iliescu.
Oltenia II (1941) 122-123. Alt exemplar, 19 mm. 0,95 g. A.R.P.R. 48970.

31. Av. + RUH IM4TIC44 HOI40,44 c,p.e., c.l.i.
Ca mai sus ; deasupra scutului douá globule aldturate.

Rs. + IW4H /1144TI c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus.
AR 18 mm 1,00 g A.R.P.R. B.St., 9073. (Pl. I, nr. 3).

32. Av. + 1U1411 MITICA1 HOIHOM c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus.

Rs. +. IW4H &WTI c.p.e., c.l.i.
Ca mai sus.
AR 16 mm. 0,93 g Const. Moisir A.R.C.C. 1911, 2, nr. 1.

33. Av. + IW4H BAIITICAd HOIBOA3 c.p.e.
Ca mai sus.

Rs. + MIN HA4TI c.p.e.
Ca mai sus; crucea de la Inceputul legendei cu bratele egale.

AR 17 mm. 0,95 g A.R.P.R. 16238.

Tipul nr. 2
(cu acvila conturnatà *)
Legenda slavA.

Seria I
Sigle /stea cu ase raze

34. Av. + IW HA4,41CA4R6 BOIHWA i 2 c.p.
Scut despicat, In primul doul fascii, portocaliu §i argint, In al II-lea semiluna contur-
natä. Deasupra scutului o cruce. Globula la mijloc pe linia ce despicá scutul.

Rs. + 1U/414k H4AICA4 + 2 c.p.
Coif Inchis In profit spre st., cu o cruce treflatii incusa pe partea inferioara, deasupra
lui acvila cu aripile Inchise §i capul tutors spre dr., catre crucea de la sfIr§itul
legendei. In C. st. o stea cu §ase raze: x:
AR 20 mm. 1,20 g A.R.P.R. B.St. 2282. (Pl. a II-a, nr. 1).
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35. Av. + ROIRWA 2 c.p.
Ca mai sus, dar MCA globuld pe linia ce despicil scutul.

Rs. + KnaA 2 c.p.
Ca mai sus; crucea de la sflrlitul legendei cu bratul inferior prelungit Wild la aripa
acvilei, iar pe coif, cruce incus5.
AR 19,5 mm. 1,158 g Const. Moisil, A.R.C.C. (1911), 18, nr. 3.

36. Av. + IMIHk (144AICAMia BolgwA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + la/411/1. HAM -I- 2 c.p.
Ca mai sus, dar pe coif, cruce In relief ; crucea de la finele legendei eu bra tele egal .
In C. st. *
AR 20 mm 1,15 mm A.R.P.R. B.St. 2279. (Pl. a Il-a, nr. 2).

37. Av. + IW4HIC RAMICArlInt 10f11W 2 c.p.
Ca mai sus

Rs. + IWAHLIn 1144 1, + 2 c.p.
Ca mai sus. In C. st. *
AR 19 mm 1,15 g A.R.P.R., 16197.

38. Av. + nommurii BOMA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + nvan/i gAgA 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif, cruce dubld In relief.
AR 18 mm. 1,25 g Tez. Silistra. A.R.P.R., 8927.

39. Av. + anaAICAMils s MIA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + 114/4111/1, R444, + 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif, cruce in relief. In C. st. *
AR 19 mm. 1,15 g Tez. Silistra. A.R.P.R., 8908.

40. Av. + HA4AIC44 ROIRWA4 1U74 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + IW4H/11 RAM + 2 c.p.
Ca mai sus.
AR 20 mm. 1,15 g Tez. Siistra. A.R.P.R., 8907.

41. AV. dAICAagi s; 4 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. -F nvaii/1 [ma, + 2 c.p.
Ca mai sus, fail cruce pe coif. In c. st. *
AR 19,5 mm. 1,21 g A.R.P.R., 16200

42. Av. --I- IC11,1"d B4IRW4,4: IW 2 c.p.
Ca mai sus; globula pe linia ce despica scutul.

Rs. 4- IwAH/b, 1141,1 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif, cruce de globule, iar crucea de la finele legendei cu bratul inferior
prelungit pind la aripa acvilei.
AR 20 mm. 1,155 g Const. Moisil, A.R.C.C. (1911), 18, nr. 2.

IW4HIL

IW6W/k

IW:

+

+

+
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13. Av. + !CAM sonnvikac 1tv 2 c.p.
Ca mai sus, fará globul'a pe linia ce despicA scutul.

Rs. + IwAnb. itn4A a C.P.
Ca mai sus; pe coif, cruce in relief, iar crucea de la finele legendei cu bratele egale.
In C. st. *
AR 19 mm. 1,10 g A.R.P.R., B.St. 2283.

44. Av. + 1CA4114 ROIROAAC 1W 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. -I- iwattk snaA 2 c.p.
Ca mai sus.
AR 19 mm. 1,15 g A.R.P.R., 16202.

45. Av. + ica SOIRWAAC 1W 2 c.p.
Ca mai sus, dar deasupra scutului o stea.

Rs. + nvaith RA4A 2 c.p.
Ca mai sus.
AR Mil indicarea dimensiunii. G. Manolescu, B. S.N.R. V (1908) 42 43, nr. 2

46. Av. + 1C445% MUM! 2 c.p.
Ca mai sus, dar deasupra scutului o cruce.

Rs. + 1WM1/1. RAM : 2 c.p.
Ca mai sus; in C. st.*
AR 20 mm. 1,23 g Col. part.

47. Av. + RA4AICA411"6 ROIRWA4 !WA

Ca mai sus.
Rs. + mum / RA4A 2 c.p.

Ca mai sus; pe coif, cruce de glotule in relief. In c. st. *
AR 19 mm. 1,14 g, Tez. Slatina. Const. Moisil, A.R.M.S.I. XXXV (1915/16). p. 63,
nr. 10.

48. Av. + A1CAA Rork BoistvA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + nvaa/i RA41 + 2 c.p.
Ca mai sus, pe coif cruce in relief. In c. st. *
AR 21 mm. 1,15 g, A.R.P.R., 24034.

49. Av. + Alcnairb, ROBWArlt 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + avaa/snaA 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif cruce de globule, iar crucea de la finele legendei cu bratul inferior
prelungit pinti la aripa acvilei.
AR 19 mm. 1,13 g, Tez. Slatina. Const. Moisil, A.R.C.C. (1914), 3, nr. 14.

50. Av. unruoA 2 c.p.
Ca mai sus; globulä pe linia ce despicd scutul.

Rs. + nu / RA4A 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif, cruce in relief, iar crucea de la finele legendei cu bratele egale.
AR 19 mm. Rt. Const. Moisil, A.R.C.C. (1911), 18, nr. 5.

2 c.p.

51. Av. + sois.vme nv
Ca mai sus..

Ca mai sus.
AR 20 mm. 1,215 g Ibidem, nr. 6.

2 c.p.

2 c.p.

+

+

+

+

+

+

... IC .. . .

+

I _Rd

Rs. + +
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52. Av. + ICA4Wk GOMM 2 c.p.
Ca mai sus, fárd globulA pe linia ce despica scutul.

Rs. + IWAHA &IA + 2 c.p.
Ca mai sus.
AR 20 mm. 1,098 g. Ibidem, nr. 4.

53. Av. -I- 'MUM soiswAe 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + 1Wati/4 HAA + 2 c.p.
Ca mai sus; In c. st. *
AR 20 mm. 1,20 g A.R.P.R., B. St. 2281.

54. Av. -I-- litt4AICAaal. 801SWA4 IW . 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + Iw4a/unA -I- 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif, cruce de globule, iar crucea de la sfirsitul legendei cu bratul infe-
rior prelungit piná la aripa acvilei.
AR 19 mm. 1,14 g, Tez. Slatina. Const. Moisil, A.R.C.C. (1914) 2, nr. 13.

55. Av. + anaAicnark 1101HWA4 IW4 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + iwasi/csn + 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif, cruce In relief ; crucea de la sfIr§itul legendei cu bratele egale.
AR 19 mm. 1,06 g Tez. Silistra. A.R.P.R., 8905.

56. Av. -I- BA4AICAdtr6 8015W. 4 IW4 2 c.p.
Ca mai sus; globull pe linia ce despicA scutul.

Rs. + nv.IHI / ena,s, + 2 c.p.
Ca mai sus; In C. st. *
AR 19 mm. 1,20 g A.R.P.R. B.St. 2284. (Pl. a II-a, nr. 3).

57. Av. 4- 4ICA.:114 HOUMA% 2 c.p.
Ca mai sus, WA globulA pe linia ce despicA scutul.

Rs. + IW HI / CA4A + 2 c.p.
Ca mai sus.
AR 19 mm. 1,09 g A.R.P.R.; AR 19 mm. -0,94 g. Tez. Silistra, A.R.P.R., 8929.

58. Av. + lenattil ItolaWAdc IW 2 c.p.
Ca mai sus

Rs. + IW Hi / CAdA +

Ca mai sus; pe coif, cruce
2 c.p.

mica In relief.
AR 19 mm. 0,99 g. Col. part.

59. Av. + WAIN B0(RWA4C IW 2 c.p.
Ca mai sus; globulA la mijloc pe linia ce despicA scutul.

Rs. + nuatu / ow. + 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif, cruce de globule.
AR 19 mm. 1.05 g A.R.P.R., 16215.

60. Av. + IC4451 museum! 2 c.p.
Ca mai sus, fArA globulä pe linia ce despica scutul.

Rs. + 1Waill I CneA + 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif, cruce In relief.
AR 19 mm. 1,02 g ,A.R.P.R., 16201.
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61. Av. + CIA411'1. ROIRWM 2 c.p.
Ca mai sus ; globuld la mijloc, pe linia ce despicd scutul.

Rs. + / lc RA + 2 c.p.
Ca mai sus ; In c. st. *
AR 19 mm. 1,23 g, A.R.P.R., 16198.

Seria a II-a
Sigle I stea cu opt raze.

62. Av. + ICAArk R 2 c.p.*Am

Scut despicat, in primul cloud fascii, portocaliu i argint, In al II-lea semiluna conturnatd.
Rs. + lwju /11A4A 2 c.p.

Coif. Inchis In profil spre st., cu o cruce incusd pe partea inferioard; deasupra lui,
acvila tinind capul Intors spre dr. si aripile Inchise. Tn C. st. o stea cu opt raze.
AR 20 mm. Const. Moisil, A.R.C.C. (1913), 12, nr. 101.

63. Av. C : AAR% ROM M. 2 c.p.
Ca mai sus, dar fdrd cruce deasupra scutului.

Rs. + 1.w. / nam 2 c.p.
Ca mai sus ; pe coif, cruce de globule, iar crucea de la sfirsitul legendei cu bratul
inferior prelungit pina la aripa acvilei.
AR 21 mm. 1,241 g, Const. Moisil, A.R.C.C. (1911), 18, nr. 1.

64. Av. + e AMIA 801110,1,4 2 c.p.
Ca mai sus, fara globula pe linia ce despica scutul.

Rs. + i.w. 11/A4,1,I 2 c.p.
Ca mai sus, Lira cruce pe coif ; tdieturd incusd pe partea inferioard a scutului.
AR 21 mm. 1,19 g, A.R.P.R., 27799. AR fara indicarea dim., G. Manolescu, B. S.N.R
V (1908) 43, nr. 3.

65. Av. + chum soniwa 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. -I- I.W. AdA,I 2 c.p.
Ca mai sus, fara tdieturd pe partea inferioard a coifului, iar crucea de la finele legendei
cu bratcle egale. In c. st. steaua cu opt raze, avInd cloud raze unite printr-un arc.
AR 20 mm. 1,01 g, A.R.P.R., 16219.

Seria a III-a
Sigle /scard cu patru trepte, deasupra ei o stea cu sase raze.

66. Av. + IW HAMICA4111. sosswAd 2 c.p.
Scut despicat, in primul cloud fascii, portocaliu i argint, In al II-lea semiluna contur-
nata. Deasupra scutului o cruce.

Rs. + IW RAPAI CAdlling 2 c.p.
Coif Inchis In profil spre st., cu o cruce In relief pe partea inferioard, deasupra lui,
acvila tinlnd capul Intors spre dr. si aripile Inchise. Crucea de la sfirsitul legendei
cu bratul inferior prelungit pita la aripa acvilei. In C. st. o scara cu patru trepte,
deasupra ei o stea cu sase raze.
AR 19 mm. 1,07 g, Col. part. (Pl. a III-a, nr. 1).

67. Av. + iw HA4Aucliatt% ,conny,s0 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. IW RAdAI c.p.e.,
Ca mai sus.
AR 19 mm. 1,19 g, A.R.P.R., 16216.

+

+

/ +

/ +

+ cnarka c.1.1.

-

+

+
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68. Av. + 1W RA4AICA4R-6 . WAR 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. IW RARA, ICA4H4 c.p.e.,
Ca mai sus; crucea de la sfIrsitul legendei cu bratele egale.
AR 19 mm. 1,00 g, Col. part.

69. Av. + IW RARA,ICA011-1, HonctuA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + IW RARA, CIAR4

Ca mai sus; crucea de la fincle legendei cu bratul inferior prelungit pina la aripa
acvilei.
AR 18 mm. 1,31 g, A.R.P.R., 16208; 19 mm. 1,03 g, 16210; 19 mm. 1,04 g,
16212.

70. Ay. IW HARAICAdRis. ROIRWA, 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + IW 5444 / IC4454 c.p.e.,
Ca mai sus.
AR 18 mm. 1,05 g, Tez. Silistra. A.R.P.R., 8926.

.74t. Av. + IW KA44:CARR-6 ROIRWAR : c.p.e., c.l. -I- 2 c.p.i.
Ca mai sus.

Rs. + IW &WA 1C4dR R c.p.e., c.p.i.
Ca mai sus; crucea de la sfirjitul legendei cu bratele egale.
AR 18 mm. 1,15 g, A.R.P.R. 16213.

72. Av. IW HARAICAJR% ROIRWAR 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + 1W tiA4A ICA48 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif crucea de globule, iar crucea de la sfIrsitul legendei cu bratub
inferior prelungit pinii la aripa acvilei.
AR 19 mm. 1,16 g, Tez. Slatina. Const. Moisil, A.R.C.C. (1914), 3, nr. 15.

73. Av. + IW 5444IC44131 ROERWAR 2 c.p.
Ca mai sus.
Rs. + IW BAJA IC445 c.p.e., c.p.i.
Ca mai sus; pe coif, cruce In relief.
AR 19 mm. 1,15 g, A.R.P.R., 16214.

74. Av. + 1W KARAICARRk 5015WA 2 c.p.
Ca mai siis.

Rs. + IW HA 44 I ICA.11; c.p.e.,
Ca mai sus.
AR 18 mm. 1,25 g, A.R.P.R. 16206; 19,5 mm. 1,08 g, 15218.

75. Av. + IW RAR1IC44111. 80(11W4 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + 1W 8444 I 1C445 c.p.e.,
Ca mai sus, fruil cruce pe coif.
AR 18 mm. 1,05 g, A.R.P.R., 16205; 19 mm. 0,96 g, 16217.

76. Av. -I- 1W RARAICARal. 5015W4 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + IW KARA / ICA.... + 2 c.p.
Ca mai sus; crucea de la sfir§itul legendei cu bratele egale.
AR 18 mm. 1,05 g, Tez. Silistra. A.R.P.R., 8922.

.
+ + c.l.i.

/ +

+

+ c.l.i.

+ c.l.i. +

+

+

+ c.l.i. +

+ c.1.1.

+ c.l.i.
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77. Av. + 1W HA ilAIC11.811 Souturd, 2 c.p.
Ca mai sus; globula la mijloc, pe linia ce despica scutul.

Rs. + 1W RAJA / inalc c.p.e.,
Ca mai sus.
AR 18 mm. 1,16 g, Tez. Silistra. A.R.P.R., 8925.

78. Av. -I- 1W sdad,lcadick RouwiAd 2 C.P.
Ca mai sus, fail globula pe linia ce despica scutul.

Rs. + 1W R.t / AI CAM( + c.p.e.,
Ca mai sus; crucea de la sfirvitul legendei cu bratul inferior prelungit pina la aripa
acvilei.
AR 20 mm. 1,25 g, A.R.P.R. B. St., 2280.

79. Av. + IW IV VCAdsia ROMA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + 1W rm.' / Alcaats c.p.e.,
Ca mai sus.
AR 18 mm. 1,25 g, A.R.P.R., 16207; 19 mm. 1,05 g, Tez. Silistra, A.R.P.R., 8923.

80. Av. + IW HA AIMIlti 801MA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. -I- 1W liAd AIC443 c.p.e.,
AR 20 mm. 1,08 g, A.R.P.R., 48969.

Seria IV-a
Sigle

81. Av. + IW 888A,IC 1411 k IIdISA 2 c.p.
Scut despicat, In primul cloud fascii, portocaliu argint, in al II-lea semiluna contur-
nata. Deasupra scutului o cruce.

Rs. IW 104 c.p.e.,
Coif inchis in profil spre st., cu o cruce globulata pe partea inferioara; deasupra lui,
acvila tinind capul tutors spre dr. vi aripile Inchise. Crucea de la finele legendei are
bratul inferior prelungit pina la aripa acvilei. In C. st. 4 1.
AR 19 inni. Tez. Sialina, Consi. Moisil, A.R.C.C. 1914, 3, nr. 16.

Seria a V-a
Sigle d avind deasupra o stea cu vase raze

82. ..v.A -I, 1W sadAicadirk rtoatwd, 2 c.p.
Scut despicat, in primul cloud fascii, portocaliu i argint, In al II-lea semiluna contur-
nata. Deasupra seutului o cruce.

Rs. + 1W d y CAalt Is 8 + 2 c.p.
Coif inchis in profit spre st., deasupra lui, acvila tinind capul tutors spre dr. vi aripile
inchise. Crucea de la finele, legendei cu bratul inferior prelungit pia la aripa acvileL
In c. st. 4 avInd deasupra o stea In vase raze: *
AR 18 mm. 1,20 g, A.R.P.R., 16204.

8 3. Av. + 1W BAJAICA4g% 8018WMC 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + w 84 A / ICA484 2 c.p.
Ca mai sus; pe coif, cruce in relief, iar crucea de la finele legendei cu bratele egale.
AR 19 mm. 1,20 g, Col. part.

1 Descrierea monedei In textul citat lasa impresia ca sigla de pe rs. e: In realitate,.
credem ca e vorba de sigla a avInd deasupra o stea cu vase raze (a se vedea seria urmatoare).
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84. Av. + ow RAd,S,ICAVIti OERWAA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + ow ; 2 c.p.
Ca mai sus, dar fdrã cruce pe coif, iar crucea de la sfirsitul legendei cu bratul inferior
prelungit pina la aripa acvilei. In c. st. steaua asezatá astfel: *
AR 20 mm. 1,18 g, Tez. Silistra. A.R.P.R., 8928.

85. Av. + I W 4,1,1C4MI-61 K015W 41, 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + ow ; BA4 2 c.p.
Ca mai sus ; pe coif, cruce in relief ; crucea de la sfirsitul legendei cu bratele egale ;
in C. st. *
AR 20 mm. 1,05 g, A.R.P.R. 2631.

86. Av. -I- 1W imaNcaaoris RORWA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + itv 544 / AICA411 c.p.e.,
Ca mai sus.
AR 19 mm. 1,10 g, A.R.P.R. B. St., 9282. (Pl. a III a, nr. 2).

87. Av. + owa RA.MICAAS k HooaA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + 1W PA / dAltAt 2 c.p.
Ca mai sus ; pe coif, cruce treflatd incusd.
AR 20 mm. 1,18 g. Tez. Silistra. A.R.P.R., 8909.

88. Av. + 1W4 RA4AICA Irk BORA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + 1W RA / 441CA4 2 c.p.
Ca mai sus ; pe coif, cruce simpld incusa; In C. st.
AR 19 mm. 1,20 g, A.R.P.R., 16203.

89. Av. + ow RAJAICAdala 110tRA 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + ow ; RA / AIC AR + 2 c.p.
Ca mai sus.
AR 20 mm. 1,07 g, Tez. Silistra, A.R.P.R., 8910.

Seria a VI-a
Sigle /a avInd deasupra o stea cu opt raze

90. Av. + iw SAAAIC4413 2 c.p.
Scut despicat, In primul doud fascii, portocaliu i argint, in al II-lea semiluna contur-

. natd. Deasupra scutului cruce; globuld la mijloc pe linia ce despica scutul.
Rs. + ow / Ammo{ 2 c.p.

Coif Inchis In profil spre st., cu o cruce incusa pe partea inferioara, deasupra lui, acvila
tinind capul Intors spre dr. si aripile Inchise. In C. st. a avind deasupra o stea cu opt raze.
AR 19 mm. Const. Moisil, A.R.C.C. (1913), 12, nr, 100.

Seria a VII-a
Sigle /a l H legate, avInd deasupra o stea cu sase raze.

91. Av. + 1W B444IC445-1, ROHM/Ad 2 c.p.
Scut despicat, In primul cloud' fascii, portocaliu i argint, in al II-lea semiluna contur-
nata. Deasupra scutului o cruce. Globuld la mijloc pe linia ce despica scutul.

Rs. + ow im / Imola + c.p.e.,
Coif !nails In profil spre st., cu o cruce In relief pe partea inferioara, deasupra lui,
acvila tinind capul intors spre dr. si aripile inchise. In C. st. a 0 H legate, avInd
deasupra o stea cu sase raze: *
AR 18,5 mm. 1,20 g, A.R.P.R., B.St., 9287. (Pl. a III-a, nr. 3).
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Pl. I. Duca It de la Vladislav I, domnul Tail! Rominesti (1364-1377). Monede-
emise In sistemul grosilor (niArite de circa cloud ori). Tipul comun.
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Pl. II. Ducati dc la Vladislav I, domnul Tarii RornIngti (1364-1377). Monede
emise In sistemul gro§ilor kite de circa cloud ori). Tipul cu acvilá conturnatd
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Pl. III. Ducati de la Vladislav I, domnul Turd flornine§ti (1375-1377). Monede
emise In sistemul grosilor (motile de circa cloud ori). Tipul cu acvila oconturnatA n.
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92. Av. + aty tIciuwk HWPICIA,d 2 c.p.
Ca mai sus.

Rs. + IW HAd AICAdHd c.p.e.,
Ca mai sus.
AR 20 mm. 1,06 g Const. Moisil, A.R.C.C. (1911), 18, nr. 7.

93. Av. -I- IW ancs,icition. uonavA.; 2 c.p.
Ca mai sus, fail globuld.

Rs. + IW 1144/ AICAdlid c.p.e.,
Ca mai sus; in c. st. steaua asezata astfel: *
AR 18 mm. 1,10 g, Tez. Silistra, A.R.P.R., 8930.

ANEXA D

TABLOUL ABREVIATIILOR FOLOSITE IN CUPRINSUL LUCRARII

AE = bronz sau arama
AR = argint
ARPR = Cabinetul numismatic al Acad. R.P.R.
ARPR-B. St. = Cabinetul numismatic al Academiei R.P.R. colectia Bancii de stat.
AV = aur
Av. = avers
Bil. = billon
C. = cimp
cf. = confer
c.l. = cerc liniar: c.l.e., c.l.i., cerc liniar exterior sau interior
c.p. cerc perlat: c.p.e., c.p.i., cerc perlat exterior sau interior
col. part. = colectie particulara
dr. = drept, dreapta
m. = moneda
M.I.A.I3. = Muzeul de istorie i arheologie al Bucurestilor
M.N.A. = Muzeul national de antichitati
M.N.A.-St. G. = Muzeul national de antichitati colectia St. Georges
Mz. = muzeu
P. = perforatd
reg. = regiune
rn. = raion
rt. = rupta
Rs = revers
st. = sting, stinga

IND ICATII BIBLIOGRAFICE

A.R.0 C. = Cresterea colectiilor Acad. Rom.
A.R.M.S.I. = Analele Acad. Rom. Memoriile Sectiunii istorice
B.S.N.R. = Buletinul Societatii nurnismatice romine
Cr.N.Arh. = Cronica numismaticd i arheologicd
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HO HOBOgY COCTABJIEHHH CORPUS PYMbIHCHHX
(DEOAAJILHbIX MOHET

(RPATROE COAEP7RAHHE)

B nacTonmem coo6meHHH avrop CTaBlIT ce6e Heabio BLIHBHTI, Heo6xoA4mocTb peHaw-
TITOBaHrla corp s pymbnicHux sloHerr cpeoAams,Horo nepHoAa H yHammaeT Tatum 6oRee
cooTHeTcmyloume npHHHurna H meTogsa T(.HH ocyulecTaireulln omit pa6oTbr.

B neprioti Ham roma Ha yHaabthaeTcH, tITO, Hem() 'ma Ha paararrHe HuropHHecHHx
FraLICraHlIti, AOCTIIIIVTLIX B nocHeRHee TspemH B PyMbIIIHH, Hee ne cyakemyer cepbeaHmik
npo6ea H o6RacTH pacrwaHanaHHH MOHeT paaaHHHoit Hexamm B TeHenHe (DeoHammoro
nepHoga B Tpex HHHHieCTBaX, B BanaX1411, MOJIA0Be is TpaucHabHamm, a II Melillo,
oTcyrcTurfe cHcreslaTHgecHoro corpus arm( He HaHoH. aTO 06CTOHTeHbCTBO CO31aeT cepbea-
Hue aaTpyA eHHH He TOHI.H0 B ycTaHoHaeHHH AaTbI HeHoropmx =lin, HO H B 6oaee
o6unapHom Honpoce, HacaxaHemcn 03HaHOMHeIIHFI C coHHanbHo-aHoHommecHoit Hmaimio
pymbmcHoro Hapo Ha.

Bo BTOpOti maim' npoHoilwrcH HpHTHHecHrdi aHaaua pfula HOHBHBIIIHXCH B Jwyrnx
cTpaHax Tppyon, HocHupsx xapawrep corpus cooTrieTcTopoumx moHeT, a Tamue raarmbix
Tpy; los Tasoro Hie poAa HO pystanicHolt HysinamaTHHe.

TpeTbn macm cop,epacHT aHaana xapanTepa, HoTopmft onsei 6LITh npimaH npoeHTH-
pyatomy corpus pyMbHICHIIX MOHeT cDeoTkaomHoro nepHoAa H I43.1IO2KeHile COOTBeTCTByI0IIIIIX
MeT0A0B ero COCTaI3J1eHHH. 171(8.311BaeTCH Ha TO, =ITO BTOT corpi,s ;10M-lieH npeAcTau-
JIF1Tb co6o1 He npocToll Ha 'razor H3BeCTIMIX aHaesmanpoH, HO B nepHylo ollepegb, B nem
AOJIHHIM ammo-lanai HccaeTkoHaHun, HacaiontnecH cogHaabno-aHonosumecHoil HiH3H12
Hoof-nue H ncToplui o6paigeHnn MOHeT B 6a3HpyiouHrecH Ha ocuouannn n3y'ieinii
Beeti COBOIVIIHOCTII HaXOXIIHHXCH B pacnopmHeHHH auTopon HcTopmecHllx

Haacc4HHawm stoHeT paaaHHHoti He HaHHH npexkaaraeTcH pHA HpwrepneH Haic o6H;ero
xapawrepa, Tan H npncyulero moHeTam Hanwil nportHHHHE B onkeabHocTir.

Iloc.neHHHH Ham x(oHnaga nocHmgena nplimeHeHmo Ha npumepe BuIlIeH3J10}HeHIILIX
B npHameHHH IITHIBOAHTCH cxema crincHa moiler Banaxim, OTHOCHTeabH0

HoTopmx Hams,' B saHaiotieHHe Heamki pHH 6onee HoHpo6Hmx o6T,RcHeHuti.

OBI3HCHEHHE PHCYHROB

Ta6anna I. Apia Thr Bnagncaana I, rocrmapn Banaxrm (1364-1377). Monems,
Himmel-nude B o6palgenue M011eTHOil TkenemHoii cncTemon rpoinen. Tnn o6bmennain.
YBeallgeHO HpH6HI43IITeal.110 B 2 paaa.

Ta6HHHa II. AyEami BaaAncaana I, rocnoAapn Baaaxnn (1364-1377). MoneTur,
Bbinymennue B o6pamenue moHeTHott geHencHoti cncTemoil rpomeil. Tnn c o6newninam
nouTypom OpHOM. Ynejniqeno IlpH6JIH3HTeJ11,1I0 B 2 paaa.

Ta6m4Ha III. gynaTai BnamiczaHa I rocHoHapH Banaxim (1375-1377). MOIICTIA,
Bmnymenimie B oGpankenne inonernott Aeneninott cucTemoti rpomeL Tnu c o6negennaim
HOHyTp0M opaom. VBeJIIIHeHO IIpH6JIH8IITeabH0 B 2 pua.
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A PROPOS D'UN CORPUS DES MONNAIES FRODALES
ROUMAINES

(RESUME)

La présente communication a pour but de rnettre en evidence la nécessite de dresser
un corpus des monnaies roumaines de l'epoque féodale et d'indiquer en même temps les prin-
cipes et méthodes considérds comme dtant les plus adequats pour la realisation de ce travail.

La premiere partie de cet article montre que, par rapport au développement qu'ont
atteint les recherches d'histoire dans notre pays durant ces dernieres années, ii existe encore
une grave lacune dans nos connaissances relatives aux emissions monetaires f Codales des
trois provinces de Valachie, de Moldavie et de Transylvanie, a savoir l'absence d'un corpus
systematique de ces emissions. Cette circonstance engendre de serieuses difficultes non seule-
ment en ce qui concerne la date de certaines monnaies, mais encore quant au probleme
plus vaste de la connaissance de la vie sociale et economique de notre peuple.

Dans la seconde partie de son etude, l'auteur examine critiquement toute une serie
de travaux parus a l'etranger qui ont le caractere d'un corpus des monnaies respectives,
ainsi que les principaux travaux de numismatique roumaine de ce genre.

La troisieme partie renferme une analyse du caractere qu'il convient d'imprimer a ce
projet de corpus des monnaies Modeles roumaines, ainsi que l'expose des méthodes propres

sa realisation. fl y est affirme que ce corpus ne dolt pas representer un simple catalogue
des pieces connues. 11 doit renf rmer tout d'abord des recherches consacrées a la vie sociale
et Cconomique en general et a l'histoire du change monétaire en particulier, reposant sur
l'examen de la totalité des sources historiques dont on dispose. En ce qui concerne le
classement des emission, monetaires, l'..uteur propose toute une serie de critériums, soit
d'ordre general, soit specifiques aux monnaies d'une seule province.

La derniere partie de la communication es consacree, a titre d'exemple, a l'applica-
tion des principes exposes ci-dessus. On presente en annexe un schema de corpus des mon-
naies valaques qui, pour terminer, font l'objet d'un grand nombre d'explications de detail.

EXPLICATION DES FIGURES

Planche I. Ducats de Vladislav I, prince de Valachie (1364-1377). Monnaies émises
scion le systeme des gros (grossies environ deux fois). Type courant.

Planche II. Ducats de Vladislav I, prince de Valachie (1364-1377). Monnaies
dmises selon le système des gros (grossies environ deux fois). Type a l'aigle contourné

Planche III. Ducats de V adislav I, prince de Valachie (1364-1377). Monnaies
dmises selon le système des gros (grossies environ deux fois). Type a l'aigle contourne

21.
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INCEPUTURILE BANIEI DE CRAIOVA.
PE MARGINEA UNUI DOCUMENT RECENT PUBLICAT

DE

ST. STEFANESCU

In colectia Documente privind istoria Romtniei printre alte documente, publicate pentru
prima oarã, se aflii un document 1, care aducind date noi despre boierii Craiovesti himureste,
credem, printre altele, i problema dezntutd de unii istorici, dacd a fost sau nu un scaun
bänesc la Strehaia.

Documental necunoscut celor care s-au ocupat pfnil acum de institutia bAniei vine sa
confirme autenticitatea informatiilor traditiei istorice, clarificind pasajul ce pilrea confuz
din Letopisetul Cantacuzinesc referitor la banoveti si la mutarea resedintei acestora de la
Turnu-Severin la Strehaia si mai apoi la Craiova 2.

Lilmurirea acestui lucru, de detaliu s-ar parea, pe Ilnga faptul cã face evident fondul
istoric al traditiei, dà posibilitatea sA intelegem, pe cu total alte base dectt s-a fricut pin5
acum, chipul In care a luat nastere marea bAnie de la Craiova.

In cele ce urmeasil, folosindu-ne de stirile cuprinse in documental la care ne referim,
documental din 17 mai 1589,incercam sil explicdrn rosturile Craiovestilor la Strehaia, sá
dovedim baza realii a informatiei din cronicil despre binia de acolo, sil ar6tilm cind
cum a fost posibilà mutarea scaunului bilnesc de la Strehaia la Craiova, cum a luat nastere
marea

In general aceste probleme, legate de fapt Intre ele, au constituit i in trecut obiect
de cercetare. Concluziile la care s-a ajuns diferrt insa.

Alex. L5pedatu 3, pornind de la documente din secolul al XVII-Iea privind mosia
Strehaia, presupunea stilpinirea acesteia, In secolul al XVI-lea precum l In secolul al
XV-lea, de Craiovesti. E de admis observa Alexandra L'apedatu Ca In secolul
al XV-lea, inainte de a se aseza la Craiova, Craiovestii sà fi rezidat la Strehaia. Cum Insil
acesti Craiovesti nu shit altii declt Banovetii traditiei cronicii, acei despre care se stia
cá multá vreme tot ei au obladuit (Ca bani) acea parte de loc (Oltenia), s-a admis si s-a
crezut In urintsi cii in vremea stiiruintei lor la Strehaia, acolo a trebuit sil fi fost scaunul
Bilniei 4 *.

1 Documente privind istoria Rominiei, B. XVI. vol. V, nr. 420, P. 402.
2 Magazinul istoric *, IV, p. 231.
3 Alex. Liipedatu, Episcopia Strehaii si traditia scaunului htinesc de acolo, Bucuresti, 1906.
4 Ibidem, p. 29.
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326 $TEFAN STEFANESCU 2

FArd a se pronunta deci cd a existat o bAnie la Strehaia, Alex. Ldpedatu gdsea, asadar,
In prezenta Cralovestilor ca prop ietari In acele locuri, explicatia traditiei pdstratil In cronicA
despre Strehaia ca resedintd a celui de-al doilea scaun al bdniei.

I. Minea, dimpotrivd, admitea posibilitatea unei resedinte bAnesti la Strehaia, ce va
ft fost aici In domnia lui Mircea cel Bar In si a urmasilor sal, In vremurile cind Severinul era In
mlini strdine. nega Insd stdpfnirea Strehaiei de cdtre Craiovesti. a In afard de miirturii din seco-
lul al XVII-Iea, spunca el, care aratil cS mosia Strehaia, Radu Serban o avea dupil mama sa,
nu putern prin nimic preciza cd Neagoe de la Craiova sau descendentii sill, au stiipinit mosia
Strehaia. Cind Craiovestii ajung bani resedinta lor era la Craiova s 1.

N. Iorga, contrar celor sustinute de I. Minea, considera cd boierii Craiovesti nu std-
teau la Craiova ca bani, ci, dupa datind In Strehaia, unde biserica poartil pe zidurile ei ca
Bistrita vilceand, fundatia lor de cdpetenie, chipurile membrilor familiei lor, Barbul, banul
prin excelentil, Pirvul, Insemnat ca vornic i alt frate vornic, Danciu 2

Insuficienta datelor documentare a facut, asadar, sd nu existe o unitate de vedere asupra
felului de a interpreta traditia istorica privitoare la Strehaia. Informatiile noi pe care ni le
procurd documentul amintit (doc. din 17 mai 1589) fac sii reludm aceasta problemd, permit
formularea unui nou punct de vedere asupra originilor biiniei de Craiova. In acest sens trebuie
retinut ca un fapt important pentru problema pusd in discutie stirea noud pe care ne-o procurd
documentul din 17 mai 1589 despre Neagoe de la Craiova, tatal Craiovestilor, boieri al cdror
rol In viata politica' a Tarn RomInesti a fost subliniat cu alt prilej 3.

Pentru prima oard afldm acum cii Neagoe de la Craiova a fost ban, cii trdia Inca pe
vremea lui Vlad Cilugdrul si 61 a stdpinit mosia Strehaia. Averile celor patru frati, Barbul
ban, Pirvul vornic, Danciul comis i Radul postelnic se spune In documentul mai sus citat
le-au fost Impartite i alese de tatil lor, jupan Neagoe ban Strihdianul din zilele rdposatului
Vlad voievod Cillugdrul *4.

Aeeastd stire, care precizeazd dregAtoria pe care o detinea Neagoe de la Craiova In
domnia lui Vlad Cilugdrul, completeazd datele, mai mult sau mai putin cunoscute, In legaturd
cu trep tele pe care le urcd boierul oltean In ierarhia administrativa a Tdrii RomInesti. Se poate
stabili 'acum cariera lui, cu momentele ei principale.

Din inscriptia de pe piatra de mormlnt a lui Vladislav Dan (Vladislav II) de la mdthistirea
Dealului, sdpati de Craiovesti In timpul domniei lui Neagoe Basarab, rezultd cd pe vremea
lui Vladislav voievod, Neagoe de la Craiova a fost ridicat In !India vlastelinitor. In inscriptie
se spune :

-Hurke-r4sa CIA its) RA10,HCA4111. BMOC &MOAK H AtT xSUar IH <I>C<I)11,4 aHrSC(T> KR A1.111..

CITHOPH KaMllik R AlsHH kJ) duo* ROIHOM : CI.TROpH 64pGS4 Kailk H nploiS4 AROPHHT H Cla HPATT4M

HX, C<H>HOHH tplcrot ICP.IABCKH,.., !WHIM H HACI,AHCA45 HOFROM H noAHruSA HA42TMH 5.

Trebuie amintit cd toti cei care au citit inscriptia sau au folosit textul ei au tradus
cuvintele I noAaraS4 HA4CT14H s cu i-a facia boieri *6. e rioAarnSA RA4CTIAH* Insemneaza Insi nu

1 I Minea, Banta de la Strellaia, In at Cercetari istorice s, an. II, p. 259-260.
2 N. lorga, Orasele oltene si mai ales Craiova pe pragul vremilor noud, 1760 1831,

In e Arh. Olteniei *, IV, p. 286.
3 St. Stefinescu, Rolul boierilor Craiovesti In subjugarea Tdrii Rominesti de afire Turci,

In Studii si referate privind istoria RomIniei, Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1954, partea I,
p. 697-718.

4 Documente privind istoria Romtniei, B. XVI, vol. V, p. 403.
5 In traducere: -I- a riposat Io Vladislav voievod, In anul 6963 (1455), luna august

a 22-a zi. Si s-a ficut aceasta piatrd In zilele lui fo Neagoe voievod: au ficut-o Barbul banul
Pirvul vornicul i cu fratii lor, fiii lui Neagoe de la Craiova, pentru cd i Vladislav i-a ridicat

vlasteli.
Stoica Nicolaescu, D9cumente slavo-romlne cu privire la relafiile Tdrii Romlnesti fi

Moldovei cu, Ardealul In sec. XV XVI., Buc., 1905, p. 325; N. lorga, Inscripfiile din biseri-
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3 NCEPUTURILE BANIEI DE CRAIOVA 327

4i-a Meat boieri a ci a i-a ridicat vlasteli a. Din aeeste cuvinte, referindu-se In general la neamul
Craiovestilor, trebuie inteles cä situatia acestora de vlastelini se datoreste ridicárli pe aceastá
treaptil ierarhied a lui Neagoe de la Craiova ; pe vremea lui Vladislav al II-lea, chiar cel mai
in 4irstà dintre fiii acestuia, Barbul, va fi fost destul de mic pentru a deveni vlastelin

e Ridicarea lui Neagoe de la Craiova ca vlastelin presupune Insà cd anterior acestui
fapt el era deja boier, stilpinitor de sate. In aceastil calitate, de boier, se va fi distins prin
a credincioasá slujbà fatii (le Vladislav voievod pentru a fi dOruit de acesta cu noi sate
si mosii, printre care poate si cu Craiova 2 §i trecut in rindul vlastelinilor a, a marilor boieri
apropiati domnului.

Deli in vremea In care e stipatd inscriptia, termenul 4 vlastelin are si intelesul de dregOtor,
este \radil cd in inscriptle el e folosit cu intelesul vechi, cel de mare boicr. Altfel nu s-ar putea
explica: a) faptul CS Barbu i Pirvu au fost i ei, asadar prin mostenire, ridicati vlasteli de
Vladislav-Dan (stiut fiind ca dregiltoriile nu se mosteneau atunci); b) Neagoe de la Craiova
figureaz5 mai tirziu, In domnia lui Basarab Laiotd, in sfatul domnesc printre boierii fSrS
dregOtorie, deci printre marii boieri 3.

Trecerea lui Neagoe de la Craiova din rindul marilor boieri, Lira dregOtorie, In rindul
boierilor cu dregAtorii a avut loc, prin urmare, dupd domnia lui Basarab LaiotO, foarte pro-
babil In domnia lui Basarab Tepelus. In domnia acestuia (1477-1482), el va fi ajuns ban.

Ce anume va fi determinat trecerea lui Neagoe de la Craiova, de la boieria Vara' dreg-
tonic la starea de ban, stirile nu ne-o arata. Avem Insd posibilitatea sS o deducem. In acest
seas nu numai ca nu trebuie neglijat asa cum indeobste s-a fOcut ci dimpotrivS trebuie
tinut seama de intregul proces istoric ce a avut loc in Tara Romineascri, Incepind cu a doua
jumOtate a secolului al XV-lea, vizibil mai ales spre sfirsitul acestui secol si de conditiile
In care se desfasoarii acest proces.

Este vorba de un proces general de dezvoltare a fortelor de productie, de transformare
a rentei feudale (renta in bani incepe sS joace un rol deosebit), de dezvoltare a pietei interne.
Aceste transformdri, care au loc In structura statului feudal, au creat conditlile luptei pentru
centralizarea statului

Domnia IncearcO tot mai mult, pe de o parte, sd ingrildeascil puterea marilor feudali,
pe de and parte, cautii, In anumite cazuri, apropie parte din marii feudali, transformindu-i
In dregdtori domnesti, In reprezentanti deci ai puterii publice 5.

Domnia lui Basarab Tepelus oglindeste aceastd politic(' a putcrii centrale, cunoscutd
de altfel In toatri Europa In vremea respectivd.

In cadrul mOsurilor luate de Basarab Tepelus, menite 55 serveascd scopurilor sale poll-
lice, luptei pentru centralizarea statului, a fost desigur si transformarea lui Neagoe de la
Craiova din boier mare fdril dregatorie In situatid de ban. Prin aceasta Basarab Tepelus
fricea dintr-un element puternic de clescentralizare un asociat in lupta pe care o purta,
folosindu-se de forta marelui boier oltean ca de un mijloc material puternic, venit sS contribuie
la succesul luptei pe care domnul o inlreprindea. Apropierea lui Basarab Tepelus de Neagoe
de la Craiova se manifestil si prin prezenta ftilor acestuia din urmd in divan, dupd cum
reicse din ultimul document ernis de la Basarab Tepelus 6.

cile Romtniei, Buc., 1905, p. 100. Cu acest sens au fost folosite si de I. C. Filitti, Banatut
011eniet Craiovestii, extras din Arh. Olteniei a, p. 27.

1 Cf. I. C. Filitti, op. cit., p. 27.
2 Ibidem p. 257.
3 Dacumerite privind istoria Romtniei, B. XIII, XIV si XV, p. 153, 15 i.
4 B. Cimpina, Dezvoltarea economiei feudale ci Inceputurile luplei pentru centralizarea

stalului In a (lona jumdtale a secolului al XV-lea In Maldova si Tara Thmtneascd, extras din
Lucrdrile sesiunii generale lliinfif ice din 2 12 iunie 1950, Ed. Acad. R.P.R., Bucuresti, 1951,
p. 1602 1633.

6 St. StefOnescu, op. cit., p. 699.
6 Documente privind istoria Romtniei, B. XIII, XIV §i XV, p. 173.
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328 STEFAN STEFANESCU 4

Apropierea de care este vorba va fi fost destul de puternica pentru a crea impresia
unor legaturi de natura intima pe care le-ar fi avut Tepelus cu o Craioveasca, Neaga, sotia
lui Pirvu vornic. Inselat de aparente, I. C. Filitti, care a dedicat studii speciale Craiovestilor,
explica ridicarea lor pe arena vietii politice a Tarn Rominesti, ca fiind determinata toemai
de relatiile dintre Neaga i Tepelus

Faptele istorice nu pot fi explicate insa prin aparente, prin prisma fenomenelor care
licaresc la suprafata ; trebuie cautate cauze le adinci care determina aceste fapte, care deter-
mina mersul evenimentelor.

Pozitia lui Tepelus MO de Craiovesti este urmarea fireasca nu a relatiilor Neagai cu
Basarab Tepelus, ci a politicii domnesti, politica determinata de transformarile social-politice
amintite.

Numindu-I ban, Basarab Tepelus i-a Incredintat lui Neagoe de la Craiova un teritoriu,
o unitate administrativa, o banie, unde avea sa mentind ordinea, sa stringa birul
in natura, sa supravegheze executarea poruncilor domnului, sa realizeze constringerea extra-
economica fata de posesorii de pe teritoriul Incredintat lui spre administrare, sa apere acest
teritoriu contra atacurilor dinafara. Ca functionar domnesc, el avea drept de judecata, putea
hotarnici mosii sau parti de mosii, II reveneau veniturile ce decurgeau din drepturile pe care
le deOnea.

Se Inte lege di nu oricine putea sa ajunga ban. Dregatoria de ban nu putea sa se lucre-
dinteze cleat celui ce avea posibilitatea sa asigure In mod real Indeplinirea obligatiilor care-i
reveneau in aceasta calitate. Aceste obligati! implicau forte de care nu toti boierii dispu-
neau. Asa se explica acordarea acestei dregatorii numai marilor boieri. Cazul lui Neagoe
de la Craiova, ca de altfel i cel similar al lui Dimitrie Ghizdavat 2 confirma aceasta.

Analiza titulaturii pe care o are Neagoe de la Craiova In documentul din 17 mai 1589
permite sa consideram ca bania Incredintata lui a fost cea de Strehaia. In calitate de boier
mare fara dregatorie i s-a spus parintelui Craiovestilor jupan Neagoe de la Craiova *, aratind
prin aceasta mosia de baza pe care o detinea. In momentul In care el apare cu o dregatorie

chiar daca e vorba de un document de mai tirziu, cum e In cazul nostru e normal, credem,
sa se specifice nu atit mosia eft mai ales dregatoria detinuta. Consideram asadar ca $ Stra-
haianul * din documentul citat desemneaza in primul rind dregatoria ; titulatura Intreaga
din document * jupan Neagoe ban Strahaianul InsemnInd mai bath, jupan Neagoe ban
de Strehaia.

In sprijinul acestui argument, ce face dovada existentei unei banii de Strehaia, adaugam
pe linga traditia istoriei pastrata in cea mai veche cronica a tarii o alta stire, e drept indi-
recta, nu lipsita insa de interes. Ne referim la inscriptia comemorativa a Infiintarii episcopiei
de Strehaia la 1673, care vine sa' arate eS. lnainte de a fi la Minnie a existat la Strehaia
un scaun episcopal. Cum in practica lucrurilor este ca acolo unde stil seful stapinirii politice
sa stea si cel al conducerii bisericii Insemneazd ca in perioada In care a fost resedinta banilor
la Strehaia, tot aici a fost i sediul unei episcopii.

Pentru detaliile pe care le cuprinde, importante i pentru alt aspect al problemei pe
care o studiem, reproducem aceasta inscriptie. Ea a fost facuta la 1673 la manastirea Strehaia

zid In ceardac, la chiliile arhieresti * si nu mai exista astazi ne mai fiind nici chiliile
arhieresti s. A fost Insa copiata de egumenul Teodosie, din porunca parintelui Varlaam, la
1759, in pomelnicul ctitoricesc ce a facut In acel an manastirii Strehaia. In ea se spune:

1 C. Filitti, Banatul Olteniei i Craioveqtii, In Arh. Olteniei *, X I, p. 153-154 ;
afirmatia similara si In Craiove§lii si rolul lor politic, in Arh. Olteniei s, XIV, p. 5.

2 Dimitrie Ghizdavat ftgureaza In sfatul domnesc In 1482 si 1485 printre marii boieri,
printre boierii far! dregatorii (Doc. privind istoria Rom., B. sec. XIII, XIV si XV, p. 173,
182). In 1486 t afldm Pe D. Ghizdavat ca ban (Ibidem, p. 184).
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6 INEEPUTURILE DANIEI DE CDAIOVA 329

Aceastd sfinta mandstire Strehaia, ce au fost mai lnainte vreme episcopie, unde sd cinsteste
sd práznueste hramul sfintei de viath fácdtoarei i nedespartitei Troitá fost-au zidità

din temelia ei de prea bunul crestin rdposatul domn Io Matei Basarab voievod, si au Inchinat-o
lui dumnezeu a fi mdndstire de sfinti pdrinti cálugri. Iar dupd multi ani ai pristdvirii sale,
clad a fost In zilele bunului crestin i luminatului domn Eu Grigorie voievod, In domnia
mdrii sale, la anul 1673, socotitu-s-au dimpreund cu toti cinstitii sfetnicii mdrii sale si au tocmit
si au asezat aceastd sfIntà mAndstire a fi episcopie a Tarii Romlnesti, pentru cd mai dinainte
vrezne au lost iardsi episcopie aci, ci fiind surpatd mutt de puterea varvarilor s-au mutat
scaunul la Rimnic, iar aceasta parte de loc au fost rfimasil straind despre Invatátura credintii

dupd pdstorul ei cel adevdrat *
Partea finald din inscriptie fiind legatà de problema pusä In discutie, insistdm putin

supra ei. Ea atestrt existenta unei episcopii de Strehaia mai dinainte vreme *. Se Intelege
cd trebuie sd precizam chid anume va fi fost sediul episcopiei la Strehaia pentru a ardta
ea' In aceeasi vreme va fi fost acolo i un scaun bänesc.

In Viala si traiul sltntului Nilon, palriarhul Constantinopolului gasim stirea cà pe
vremea lui Radu cel Mare, Nifon hirotoni i doi episcopi si le deade i eparhie hotArlt
care cit va bind 2.

Numele episcopilor si al episcopiilor nu ant Insemnate, dar nu poate fi vorba declt de
eparhiile Ftlrnnic i Buzdu

Organizarea bisericii Tiirii Romlnesti, stabilirea episcopiilor si a resedintei acestora
nu a putut avea loc cleat dupa 1504, chid Ftadu cel Mare s-a dus la Constantinopol 4, cu care
prilej a cunoscut i adus In tara pe Nifon.

PrecizInd asadar CI nu poate fi vorba de o episcopie de Rimnic lnainte de 1504, folosind
stirea din inscriptie, care aratil cd lnainte de a fi la Minnie sediul acestei episcopii a fost
la Strehaia, putem spune cá numai Inainte de 1504 poate fi vorba de o episcopie de Stre-
haia. Aceste argumente pe care ni le procuril izvoarele, care se completeazd unul pe altul,
ne Indreptdtesc sà tragem concluzia CS In intervalul dintre desfiintarea mitropoliei de
Severin si data clnd avem mentionatd o episcopie de Minnie (1504), in vremurile In care
Severinul era In miini strdine, a existat la Strehaia o resedintil episcopald, eh tot In aceastd
vreme a existat acolo i o resedintS politicS, un scaun bdnesc. Din documentul din 1589 am
putut desprinde ca o parte din timp, la Strehaia, au reziclat ca bani Craiovestii, In persoana
lui Neagoe de la Craiova, tatAl lor.

Numit de Basarab Tepelus in aceastd calitate, prezenta lui Neagoe de-la Craiova ca ban
In regiunea Strehaia era reclamatd tarn' Indoiald si de evenimentele externe care se desfilsurau
In blind parte In tinutul respectiv. In luptele contra turcilor, care amenintau tot mai mult
partile de vest ale tarii lupte In care se distinge unul dintre cei mai buni capitani de osti
ai regatului maghiar, Pavel Chinezu, ban de Severin i comite de Timisoara, era necesard,
credem, antrenarea unor forte locale, interesate In aceste lupte. Puterea de care dispunea Nea-
goe de la Craiova fdcea sS se apeleze la el, Intr-un moment cind conjunctura politica externa
era extrem de criticd 5, ca la un element capabil sa* constituie un sprijin In aceste lupte. Apro-

1 Acad. R.P.R., ms. 2148, f. 2 3, publicat si de Al. Ldpedatu, op. cit., p. 8-9.
2 Editia Tit Simedrea, Buc., 1937, P. 9; editia V. Grecu, Buc., 1944, P. 83.
3 D. Fotino, Istoria Daciei, 1859, vol. II, p. 36; Gh. Sincai, Cronica rominitor, 1886,

II, p. 146; Sfinta episcopie a eparhiei Rimnicului, Noul Severin in (recut si acum, Buc., 1906,
p. 14; Diac. Dr. Nic. M. Popescu, Nilon II patriarhul Constantinopolului, An. Acad. Born.
S. II, t. XXXVI, n. 4, 1914, p. 783.

4 In 1504 Radu cel Mare scria brasovenilor ea s-a Intors sAngtos de la PoartS (Bogdan,.
Documente priviloare la relaliile Torii Rominesti cu Brasovul . , in sec. XV XV I, 1413
.1508), Bucuresti, 1905, I, p. 218; N. Iorga, Studii si documente, 11.1, p. XLII; Diacon Dr. Nic.
Popescu, op. cit., p. 782.

Foarte probabil dupa evenimentele din 1479 chid Severinul este devastat de turd.
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pierea lui Basarab Tepelus de Neagoe de la Craiova apare clar ca fiind determinatd de necesi-
Utile politicii, atit interne clt i externe, pe care o ducea Basarab Tepelus. Apropierea lui
Tepelus de Neagoe de la Craiova, politica pe care acesta din urmd o va fi dus In calitate de ban
In regiunea Mehedintului pare sa fi stirnit nemultumiri In rIndurile micii boierimi locale ; fapt
este cd in momentul In care Basarab Tepelus Infrint In lupta cu Vlad Calugdrul se refugiaza
In aceste pári, mehedintenii gasesc prilej sa-1 omoare la Glogova 1.

Cu acest prim rezultat ctstigat i anume ca Neagoe de la Craiova a rezidat ca ban la Stre-
haia, cd deci, Craiovestii, viitorii mari bani, descind dintr-un ban cu resedinta la Strehaia,
trecem la a doua problema pe care ne-am propus-o a o lua Ii discutie: Craiovestii ca proprie-
tari ai Strehaiei.

In legaturd cu aceasta chestiune merita a ne opri atentia asupra documentului din 23
aprilie 1486 2, care marcheazá un moment deosebit In studiul baniei si care pare a ne lamuri
chipul in care Strehaia a ajuns o mosie a lui Neagoe de la Craiova. In documentul de care
este vorba se arata ca domnul Vlad Calugdrul, care judeca un proces Intre doud cete de proprie-
tari In devalmilsie apartinind satului Obirsia de la Bratilov, a lasat tinutul * (Airionatu) In
care se afla satul respectiv a In cinste... preacinstitilor boieri ai domniei mele, jupan Dimitrie
Ghizdavä i jupan Detco bard In virtutea situatiei care li se creeaza prin darea In cinste *
a acelui tinut ei, banii a tinutului * respectiv urmeaza a lua celui care nu se va supune
hotarlrii domnesti hatalm i ocina sa s. Cum aplicarea hotarlrii domnesti reiese a se fi facut
nu In folosul domniei ci a banilor respectivi, Insemneaza ca acestia deveneau un fel de proprie-
tari sub forma suzerana ai tinutului respectiv.

Cu Neagoe de la Craiova se va fi Intimplat acelasi lucru. Intocmai ca i lui Dimitrie
Ghizdavat si Detco bani, i s-a Incredintat i lui In schimbul serviciilor i contributiilor personale
4 acel loc * (bania de la Strebaia) In cinste*, putind sä aplice In acel tinut * gloabe
amenzi i sa confiste ocine In folosul sSu. Neagoe de la Craiova reuseste Insa sa-si transforme
proprietatea de natura suzerana asupra Strehaiei Intr-o proprietate utild. El devenea astfel
din reprezentant al statului in acele parti, un feudal local. In urma acestui proces se va fi
schimbat i Intelesul termenului Strehdianul *. De unde la Inceput desemna dregatoria
ajunge acum a desemna atlt dregatoria eft si moll%

Transformind Strehaia In proprietatea sa, Neagoe de la Craiova o lasd mostenire fiilor
Potrivit Impartelii averilor sale, Maltz% chiar de el, Strehaia revenea lui Radu postelnic 3

De la acesta, printr-o stranepoata a lui, Maria, mama lui Radu Serban, Strehaia ajunge in
stapinirea lui Radii erban 4, iar mai tirziu prin cufnparare In aceea a lui Matei I3asarab 5,
care reface si aici, ca si In alte locuri, ctitoria mosilor domniei * lui, manästirea Strehaia,
InzestrInd-o cu proprietati 6.

Prin daruiri, cumparari i cotropiri de sate, Neagoe de la Craiova ajunge unul din marii
feudali ai timpului. Numai lui Radu postelnic, unul din cei patru fii ai sill, clii lasa mostenire
22 de sate 7.

Folosindu-se de puterea social-economica data de considerabila sa avere, el reuseste
transmita, Intr-un moment de slabire a puterii centrale, marcat de domnia lui Vlad CSlu-

garul, dregatoria de ban fiului mai mare, lui Barbu. Acest lucru nu apare ca o chestiune de
.drept (de jure), ci ca una de fapt (de facto). Cu timpul bdnia ajunge o dregatorie de

7 Gr. Tocilescu, 534 documente slavo-romtne din Tara Romineasca i Moldova privi-
bare la legetturile cu Ardealul, 1346 1603, Buc., 1931, p. 147.

2 Documente privind istoria Rominiei, B. XIII, XIV si XV, p. 184.
Ibidem, B. XVI, vol. V, p. 403.
Ibidem, B. XVII, vol. I, p. 18.

5 Acad. R.P.R., ms. rom. 500, f. 7 8, Condica m-rii Strehaia ; Cf. Al. Lapedatu,
op. cit., p. 19 21.

6 Ibidem.
7 Documente privind istoria Romtniei, B. XVI, vol. V, p. 403.

s

sAi.

sd-si

a

a

r

www.dacoromanica.ro
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famine a Craiovestilor, hicind ca prin aceasta puterea lor sd creased si mai mult i pentru o
bund perioadri de timp (1492-1539), ei sd imprime Tarii Romlnesti propria lor linie politicd.

In explicarea mutdrii scaunului brinesc de la Strehaia la Craiova trebuie sa tinem seama
de o serie de factori. In primul rind, credem, cS un rol deosebit 1-a jucat progresul economic,
pe care-1 cunoaste Tara Romineascd spre sfirsitul secolului al XV-lea In urma cdruia Craiova,
mosia principahl a Craiovestilor, datoritd asezdrii sale geografice, situatil hind la locul de
intilnire a drumurilor care vin dinspre pasurile muntilor, vadurile Dundrii si ale Oltului, a
cistigat in importantA. Acest lucru a contribuit, in mare mAsuril, la mutarea resedintei
bdnesti de pe o mosie a Craiovestilor s Strehaia pe altd. mosie a lor Craiova *.

AceastA schhnbare de resedinta a banilor pare sd fi avut loc intr-un moment in care
regiunea Strehaia cunoaste tot mai frecvente Incdlcdri din partea turcilor, care reusesc sS
cotropeascd fish din prunintul Srii, In regiunea respectivii. Izvoarele dau date In acest sens.
In inscriptia amintitd din 1673, reiese cS episcopia de Strchaia o a fost surpald mull de puterea
varvarilor lucru care a dus la mularea scaunului ei la Rimnic *.

Un document de la Vlad Crilugrirul permite sd deducem cS Inca Inainte de septembrie
1491 s-a pustiit resedinta bilniei si a episcopiei de Strehaia. In 1491 septembrie 3, Vlad
CAlugdrul, intrirind m5nSstirii Tismana satele ei, aratd cd face aceasta numai pentru satele

ce se vor grisi sub stdpinirea domniei mele In Tara Romineascd s, motivind cA o ce au luat
turcii sau ungurii, iar domnia mea nu avem ce face *1. La data respectivd (1491) foarte pro-
babil a nu mai exista la Strehaia nici sediul bAniei i nici al episcopiei, el se va fi pustiit
anterior acestei date.

Dupd aceastri data, In timp ce episcopia a rdmas probabil surpatd * i Lira' resedintd pind
in vremea lui Nifon (1504), boierii -Craiovesti obtin din partea lui Vlad Crilugdrul Infiin-
%area unei bSnhi pe o and' mosie a lor (data fiind pArdsirea celei de la Strehaia). DupA 1491
11 afldm In sfatul domnesc, ca ban, pe Barbu, care-si spune cind Barbu ban chid Barbu
Cralevski.

Este probabil cd timp de circa zece ani, brmia de la Craiova a functionat cu rang egal
fatd de celelalte

Dezvoltarea schimbului, precum i amenintarea externA a atacurilor turcilor a dus la
lichidarea izoISril unitatilor politico-teritoriale detipul bAniilor, la o centralizare In cadrul
Olteniei, care-si gdseste expresia pe plan institutional In crearea marii bdnii.

Transformarea mci bSnii teritoriale (a briniei de Craiova) in mare bdnie, a avut loc In
timpul domnici lui Radu cel Mare 2, domn care duce o politicd consecventd pe linia centra-
lizArii statului.

Crearea marii bSnii nu poate fi explicatd asa cum Incerca sS arate I. C. Filittia, ca hind
rezultatul o relatiilor de o moralitate Indoielnicd pe care Ife-ar fi avut o sord a Neagdi, sotia
lui Pirvu Craiovescu, cu Radu cel Mare t; ea a fost determinatri de un complex de factori
In care cel economico-politic nu trebuie neglijat.

Infiintind dregritoria de mare ban, Radu cel Mare subordona pe banii de Mehedinti,
Tismana etc. fatA de Craiovesti. Aceastd mAsurd se Incadra in politica domneascd de organi-

1 Documente privind istoria Rominiet, B. XIII, XIV si XV, p. 208.
2 Primul document original in care gasim pe Barbu purtind titlul de mare ban este din

21 ianuarie 1500 (Documente privind istoria Romlniei, B. XIII, XIV, XV si XV, p. 266).
0 dovadd indirectd a reorganizilrii institutiei b5niei In domnia lui Radu cel Mare o constituie
si prezenta, pentru prima oard In domnia lui Radu cel Mare, a banlor i slugilor banesti
In formula stereotipd, prin care se interzice dregAtorilor domniei sa pAtrundd In satele, care
se bucurau de imunitate.

3 I. C. Filitti, Cratomlit i rolul lor politic, In Arhivele Olteniei*, XIV, p. 5.

*,
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zare administrativil a Olteniei, politica ce se poate urmAri si In preocuparea domniei de a nu
läsa pe episcopi sä depindd de Craiovesti (situatie inevitabilà atlt timp cit episcopul Isi
avusese resedinta pe o mosie apartintnd Craiovestilor).

Fixtnd sediul episcopiei la Rimnic, si nu la Craiova, supunind aceast5 episcopie juris-
rnitropoliei de Ttrgoviste, Radu cel Mare tnlatura dependenta episcopiei de Craio-

vesti, Incerca sS Impiedice tendinta de independentil a Craiovestilor. Tendinta de independentä
a marilor boieri olteni se va manifesta Insä puternic dup5 moartea lui Radu cel Mare, Hind
obiectul conflictelor dintre ei 1 domnie, conflicte ce vor avea ca rezultat victoria vremelnica
a Craiovestilor, care reusesc chiar, prin Neagoe Basarab; sA detinS tronul Taril Romlnesti.

HATIAJIA HPAROBCK0110 HAMECTHIV-IECTBA

(HPATHOE CO,IkEPRCAHHE)

Ha OCH0Ba111414 goaymeara OT 17 man 1589 F., Heaaatcomoro 6ypaya3ab1M acTopao-
rpa(pam, H 110)1TBep11111011I1F1 HOXOWIIIIHXCH B item caeykenatt 113 anonaced II nap,nacett,
paaancnaercn Bechma cnopaEatt B pymmacaoli acTopuorpacpaa Bonpoc 0 cymeuraoaaaaa
EamecumgecTaa B Grpexatie It 06 ocktoaatum Beamitoro HaltecurturecTua B Hpatiose.

06a aarrtecmagecpaa Baxo/lamcsa B Tecuoit ,CB113H c 6ocipcaam poAom Hpaitoaecay,
want 118 CH1111,1X 141)3rIIHLIX 4:100110JIblibIX p0A0B TODD apeNteux. gOCTI111101 BLICOROTO

ananun uarrtecnunta, Hnroe, maim cembx Hpationecity, npeapaulaeT Orpexatho B caoe
aaagem4e. Hyrem noaynoa H, B 0006011HOCTII, nrrem 3axuamort cur If BOT,H111, Haroe
cpaHourren apyrumm (Deogaaord If Haa enfy, Taft 14 ero aoTomaam (me lagy 1492 g 1539 rr.),
ygaeTca AO6ITTLCH Toro, 1T061,4 1103114111110 BaRaX1411 aocaaa urnetiwroa LIX coGuraemott
nojarragecaolt 311111HH.

HanecTawlecTao Cmpexatia cyalemoaaao Bo apema npanaeanti llenenyma If

Baaga Monaxa. Beaaaoe aamecTaugecno B031-11111J10 nTrem npeapauleiraa meppirropaam-
aoro HardecTaagecmaa (Hpatioacaoro aamecTaavecmaa) a dpeoganhuoe Baagenne Pau-
Beaaaoro.

LES DEBUTS DU BANAT DE CRAIOVA

(RESUMe)

Un document du 17 mai 1589, inconnu (le l'historiographie bourgeoise et corrobore
par les informations fournies par les chroniques et inscriptions, éclaire un probleme souvent
débattu par l'historiographie roumaine, celui de l'existence du banat de Strehaia et de la
creation du grand banat de Craiova.

Les deux banats ont des liens étroits avec les boyards de Craiova, qui appartiennent
aux plus grands féodaux du temps. Investi des fonctions de ban, Neagoe. le pere des Craio
vescu, fait de Strehaia son propre domaine. En achetant, et surtout en accaparant, villages
et terres, ii devint un grand Modal. Celui-ci aussi bien que ses descendants réussirent
imposer a la Valachie (entre 1492 et 1539) leurs vues politiques.

Le banat de Strehaia embrassait les domaines des princes Tepelus et Vlad le Moine.
Le grand banat prend naissance par transfcirmation d'un banat territorial (le banat de
Craiova), sous le regne de Radu le Grand.

dictiei
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EPIGRAME FUNERARE GRECESTI IN EPOCA FANARIOTA
DE

ALEXANDRU ELIAN

Intr-o comunicare tinuta In 1937, la Academia Romina, Nicolae Iorga reproducea,
de pe un caiet scris In prima jumatate a secolului trecut, In originalul elin, Insotindu-le
de traducere si de un comentariu istoric, ceea ce el numea: zece inscriptii de mormint
ale Mavrocordatilor Nici una nu era necunoscuta 2; citorva le lipsise doar, pina atunci,
traducerea romIneasca. Publicatia lui N. Iorga, ramasa, dupa cite stim, printre cele din
urma de acest fel In literatura noastra de specialitate, ridica o problema care nu e lipsita
de interes fri momentul in care se pregateste alcatuirea i publicarea unui Corpus al inscrip-
tiilor de pe cuprinsul tarii.

E evident cd viitoarea culegere nu va trebui sa se margineasca numai la inscriptiile
azi existente. Urmindu-se exemplul epigrafiei clasice, vor trebui folosite Intre altele
colectiile mai noi sau mai vechi de copii de pe inscriptii, asa-zisele apographa, care salveazd
de la uitare piese disparute sau gray mutilate de pe urma vicisitudinilor istoriei. 0
parte din inscriptiile funerare ale Mavrocordatilor, de pilda, ni se pastreazil doar in asemenea
copii, de uncle au fost extrase i publicate de diferitii lor editori. Ne putem Intreba numai,
dada toate textele care ni se dau sub acest nume au figurat realmente pe pietrele tombale
sau clack printre ele, nu se gasesc, mai ales chid e vorba de versificatii, epigrame fune-
rare i3ix, dupS termenul grecesc consacrat care uneori au caracterul unor sarbede
exercitii de metrica pe teme relativ banale, alteori cuprind date de real interes biografic
sau genealogic, dar Intr-un caz si In celálalt erau sortite doar lecturii amatorilor de reto-

I N. Iorga, Zece inscriplii de mormint ale Mavrocordafilor, In Anal. Acad. Rom., Mem.
Sec. ist. seria III, t. 20, 1938, p. 1-9.

2 Toate fusesera publicate de Emile Legrand In doua din lucrarile sale privind pe
Mavrocordati i anume: Génealogie des Mavrocordato de Constantinople et autres documents
concernant celte famille publiés par Emile Legrand, Paris, 1886, p. 23-31 si p. XII, In
total 20 de piese i in Génealogie des Mavrocordato de Constantinople rédigée d'aprês des
documents inedits par Emile Legrand, Paris, 1900, P. 31-40, unde se publica 21 de piese.
Majoritatea epitafelor sint editate de pe un manuscris pe pergament, apartinirld principelui
George Mavrocordat. Epitaful lui Toma Mavrocordat, redat Intr-o forma trunchiata de N.
Iorga, op. cit., p. 4, nr. 4, e publicat de E. Legrand, Généalogie des Mavrocordato ... Paris,
1900, p. 32-33, In forma sa completa (cu 2 versuri In plus), tot de pe o copie manuscrisa
si anum ,. de pe un codice fost In biblioteca Seminarului Socola Iai, cuprinzind Kircovog
TcouccEou yvi;ip.cu Trocpcave-rixtzl. SEcrruxot., cf. E. Legrand. loc. cit., p. 6 si A. D. Xenopol
C. Erbiceanu, Serbarea .5'colard de la Iasi, Iasi, 1885, p. 352. Se constata ea textele date
de Legrand in 1900 shit mai numeroase si mai sigure decit cele publicate de Iorga pentru
Mavrocordatii decedati In Virile rominesti.

i
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334 ALEX ANDIIU ELIAN 2

rica versificata i intrau In indatoririle pioase sau interesate ale eruditilor timpului fara sa fi
fost Incredintate lapicidului, pentru a le sapa pe pietrele de mormint.

In cazul unor pietre tombale disparute, e greu sä hotarlm daca ceea ce ni se prezinta
drept inscriptie funerard a avut de fapt aceasta functie sau a lnsemnat doar un exercitiu
encomiastic al unor Invfitati plini de reminiscente din lecturile lor clasice. Dintre inscrip-
tiile publicate de N. Iorga, macar cele de sub nr. 7-8, alcatuite In amintirea beiza-
delei Scarlat, fiul lui Nicolae Mavrocordat, fac parte cu sigurantd din aceasta ultima
categorie 1

Pentru a completa manunchiul de epigrame funerare mavrocoreitesti, vom reproduce
una, ramasa necunoscutil atit lui E. Legrand eft i lui N. Iorga, al carei caracter pur literar
va iesi Inca si mai limpede In evidentil. E vorba de epitaful alcdtuit pentru loan Mavrocordat,
domnul Tarii Rominesti, Irate al lui Nicolae Voda. Versificatia, pe care o copieln de pe un
codice fost In biblioteca me tohului sf. Mormint din Constantinopol i o Insotim de traducerea
noastril, suna astfel:

'Evorcx50ot xd-rou, -hyev.eov

AEou Exeivou Toti 'AAeVevapou yOvog,

auvicr.-1 navun&p-rorrov yevoc.

'ASeAcp6a TE NOCOVCOU [TOO] in'ETOU

OâyxpoPaoixon, 7c6Ar.o4 To5 aocpoO 7-.6cvu,

Nkog (.1)pceioq TE xc rrpi, oc May,

Ocz.vaw &cop pocOpliv tic viol) Ocrov,

At.7r6v TE diXyog cruyysvv rallEh5f,

"Apxoucn xce 7rVoL xoc ti7r..x6ot,c.

"Ov 6XpicroNicv Triv-rec ec.r,toxpicac,

Tbv Te6v eurcivrwv ecEto0v.rec Sco.7:6T01

1 Cele cloud' epigrame funerare sint opera lui Iosif, rnitropolitul Tirnovei, al carui
nume e indicat sub fiecare din cele cloud versificatii, indiciu clar ea nu poate fi vorba de
copli executate de pe pietre tombale. Si In acest caz, doar una singurii dintre ele putea even-
tual sa fie folosita ca inscriptie funerard, evident fOrti subscriptia autorului. Afirmatia
lui N. Iorga, toc. cit., p. 6, care, vorbind de Scarlat Mavrocordat, adauga: s a dirui piatrà
de mormint din 1726 poartil o luidoitO inscriptie pe care am dat-o numai In original in Docu-
mentele grecesti, III, p. 125 126, nr. LXXXI aratil Intinderea cunostintelor sale epigra-
fice, daca socotea cii o piatrd tombali putea sO poarte doua insciptii de fapt epigrame
funerare i Inca prevazute cu semnatura alcdtuitorului I Cit priveste trimiterea la Hurmu-
zaki-Iorga, Documente grecesti, XIV, 3, Bucuresti, 1936, p. i nr. mai sus amintite,
trebuie sO ardtam Ca Iorga a publicat, cu vaga datare: dupa 1716 *, nu doua, ci trei epi-
grarne funerare ale lui losif, dupa copiile furnizate de Manuil Gedeon. Caracterul lor
strict literar II aratil Intre altele i titlurile versificatiilor, cu indicatii asupra metrului
Intrebuintat.

Dintre celelalte patru piese care au legatura cu romInesti (nr. 3, 4, 6 si 9) numai
cea de pe mormintul lui Nicolae Mavrocordat, de la m-rea Vadiresti, mai poate fi cititO pe o
piatrd tombald existenta. Vezi N. Iorga, Inscripfii din bisericile fasc. I, Bucuresti,
1905, p. 77, nr. 159. Textul inscriptiei a circulat si el fn copii manuscrise din sec. XVIII,
ca epigramele funerare de care ne ocuparn ; cf. astfel, ms. gr. 862 al Acad. R.P.R.,
descris de C. Litzica, la N. Camariano, Catalogul manuscriselor grecesti, t. II, Buc., 1940,
p. 11. La Mitropolia din Bucuresti unde au fost Inmormintati Pulcheria Tzukis, a doua
sotie a Nicole Voda, precum fiul ei nevIrstnic, Toma, nu se mai pastreaza pietrele lor
de rnormint. V. si N. Iorga, op. cit., p. 243-244. Nu e exclus ca ceea ce se da drept inscriptii
tombale (nr. 3 si 4 din publ. lui N. Iorga) sO fi avut de asemenea caracterul de epigrame
funerare.

TC,
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n-vetil.ccc cui-roi3 V xX5r,c TciE,cru. Tdorry

c,c4n.0-ci1 tpeuponceptoy xy-T1

Aici zace voievodul Ioan,
Fiul al acelui dumnezeesc Alexandru,
Din care a luat fiiná un neam mai presus decit toate;
Frate al lui Nicolae, cirmuitorul
Tarii Ungrovlahilor, cel prea Intelept.
Tinar i frulnos i prea blind,
Murind de timpuriu, aproape In pragul tineretii,
Lasind durerea multimii de rude,
Boierilor celor sarmani si supusilor.
Pe acesta sa-1 fericim cu topi, dupd cuviinta,
Socotind cà e vrednic ca stapinul a toate

aseze duhul In loc de verdeata*.
1719, februarie in 23.

Imprejurarile mortii si ale Inmormintarii lui Ioan Voda Mavrocordat sint cunoscute
din Cronica lui Radu Popescu. Tn biserica sf. Gheorghe Nou din Bucuresti, unde i se aid
osemintele, a putut fi identificat i mormintul, pe a carui piatra se afla sapata o inscriptie
in limba romind 2.

E clar, prin urmare, cà versificatia reprodusa de noi mai sus a avut doar rosturi
literare, fdril contingente cu epigrafia: este o epigrama In trimetri iambici, ca i cea diutli
din cele Inchinate de mitropolitul Iosif al Tirnovei raposatului Scar lat Mavrocordat i ca
atitea altele care circulau In culegeri contemporane.

Daca epigramele funerare grecesti sint relativ numeroase in veacul al XVIII-lea, ele
au inceput sa apard Inca din prima jumatate a secolului precedent, o data cu progresele
facute de elenism In rominesti.

Cele mai vechi epigrame funerare, alcatuite In Virile romlne, se datoresc, dupa cite
stim lui Matei al Mire lor. Cunoscutul prelat, care avea sa povesteasca, in greceste, Intim-
plárile petrecute In Tara Romineasca, In primele cloud' decade ale veacului al XV1I-lea,
sosise In tara Inca de la Inceputul domniei lui Radu .5erban, care-i daduse egumenia ma-
nastirii Dealu13. Aci Matei avea sa primeascd, la 27 ianuarie 1608, trupul neinsufletit al
tinärului MihSila Moghilã, vremelnic voievod al Moldovei, venit In pribegie la curtea
socrului salt, Radu erban de la Tirgoviste, unde a si Incetat din viata 4. Cu acest prilej
prelatul grec a inchinat memoriei defunctului patru epigrame funerare, In versuri

1 Epigrama funerard se afla copiatil pe a 2-a Ma liminara a ms. 828 din biblioteca
metohului sf. Mormint din Constantinopol ; vezi Ath. Papadopulos-Kerameus, `IcpoaoXui.unxij
1343),LoO-hxr t. V, Petrograd, 1915, p. 203, care reproduce si epitaful, asa cum se atia In
manuscris. Noi am emendat Insa v. 4, care altminteri era deficitar cu o silabd. Amintim
ca manuscrisul respectiv face azi parte din fondul de mss. grecesti al Acad. R.P.R., purtind
cota: ms. gr. 1287; epigrama se afla la f. 2".

2 Inscriptia e publicata de N. Iorga, Inscripfii din bisericile Romtniei, fasc., I,
P. 306, nr. 764 ; tot acolo se aflii reprodus i pasajul mentionat din Cronica lui Radu Popescu,
Cf. si N. Iorga, Illormintele domnitor nostri, in Istoria rominilor in chipuri §i icoane, Craiova,
1921, P. 27, nr. 2; vorbind despre mormintul lui Ioan Mavrocordat, dintr-o scapare,
Iorga afirmd de data aceasta ca voievodul a fost ingropat la biserica sf. Gheorghe Vechi.

Vezi D. Russo, Studii istorice greco-romine, vol. I, Bucuresti, 1939, p. 160.
4 Data morili lui Mihail (Mihailas) Moghila, fiul lui Simeon Moghila, voievodul Moldovei,

se afla In inscriptia, redactata In limba slava, pe care mama tinarului savirsit din viaIS
a pus sa fie sapata pe piatra ce-i acopera mormintul de la Dealul. Vezi reproducerea inscrip

insotita de traducere si comentariu la N. Iorga, Inscripfii din bisericile Rominiei, fasc. 1,
Bucuresti, 1905, p. 99-100.
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iambice, care nu sträluceau, Insd, nici prin originalitatea conceptiei, nici prin mae-
stria formeil .

0 and veche epigramd funeral* In legdturd cu trecutul romtnesc, apartine de o
ootrivd, unei epoci anterioare celei fanariote, In care frisk influenta greceascd se fdcea
puternic simtitd ant In Muntenia cft si In Moldova ; ea ni s-a pdstrat In chipul unui
autograf al stolnicului Constantin Cantacuzino 2. Alcdtuitd poate de el Insuli 32 In timpul
exilului sdu voluntar, hdrázit atit de generos invätfiturii, la Constantinopol ori la Padova,
unde a zábovit Intre anii 1665 si 1669, epigrama e Inchinatd tatälui sdu, postelnicul
Constantin Cantacuziono, ucis In Imprejurarile cunoscute, la m-rea Snagov, la 20 decembrie
1663 a. Ea sunk In originalul grecesc i In traducerea noastrá romlneasca, astfel:

E niy p p.pa LT&cp Loy e14 KONGTOVITIvov KT.

'EvOckae Konocrrowrivov ecyvovt. xit-rca. 6A60pcp
Kcopragoulvc-ov y6vvqc naXact.a-recpicaw

Moeptp, miv&ae e, Stxcaocrown T'Ocpe-rotic Te,
Eirrexvtv, wrecivotg. cOrroc-roc eiryevicov.

ilevrciaccç 4/.fiterreuaev &tv rptaxataexce. nAeloug
Wog bc-caicrou. et 906vog ox iScrq/a.

N5v pOtRevov xXoctouar. ppm): xoprot ye cpov-ijec
Mr,xp6v xod a Tcfccpcp CTITEICrov 68i-ra Scixpu,

(Epigramd funerard la Constantin Cantacuzino.
Aici zace < rapus > de o moarte fard noimk Constantin

Din neamul Cantacuzinilor, celor din vechime fncununati.
Prin cucernicie, chibzuintd, dreptate i virtuti,

Prin feciorii numerosi, prin avutii cel mai de frunte dintre boieri.
A vietuit §aizeci i cinci de ani ; mai numerosi

Vrednic era sa Implineased, de nu-1 ucidea pizma.
Acum, pe cel stins II piing muritorii,

varsa si tu pe mormint o mica lacrima).

1 Epigramele au fost descoperite In cod. Barberinus gr. 171 de Silvio G. Mercati, care
le-a publicat, 1nsotite de un studiu introductiv, In care nu-I putea identifica pe autor, In
Studi bizantini <I>, Napoli 1924, p. 141-146; la p. 145, interesante detalii asupra mann-
scrisului, pornit din Tara Romineasca i ajuns, prin darul lui Petru Arcudius, In mlinile
vestitului bibliofil, cardinalul Francesco Barberini, Intemeietorul bibliotecii romane eare-i
poarta numele. Mercati (p. 144) presupune cd textul epigramelor funerare a putut fi dispus,
In timpul slujbei de inmormintare, in jurul sicriului, s come si usa tuttora 0, sau ca a fost
Incredintat de Matei, celui care le comandase Doamna Marghita sau Radu-Voda Serban
pentru a alege una din ele, ea sa fie sdpata pe piatra de mormint. Aceasta Insa vezi nota
precedenta Isi va avea inscriptia sa redactatfi In limba slavd, astfel ea trebuie sii admitem
cii versificatiile lui Matei al Mirelor au avut de la fnceput o functie pur literard. Acelasi Silvio
Giuseppe Mercati, In articolul sdu Matteo di Mira g l'autore degli epigrammi in morte di Michele
Movila, publicat In Studi bizantini, II (1927), p. 7-10, revenind asupra articolului prece-
dent, a identificat In persoana prelatului grec de la Dealul, pe autorul epigramelor amintite.

2 Vezi ms. rom. 1998 al Acad. R.P.R., f. 134". A fost publicatd, cu unele erori, i neinso-
titi de traducere, de N. lorga, Operele lui Constantin Cantacuzino, Bucuresti, 1901, p. 11.

3 Aceasta e opinia lui N. Iorga, Activitatea culturald a lui Constantin Brtncoveanu,
In Anal. Acad. Rom., Mem. sec. ist. seria II, t. 37 (1914-1915), p. 163.

a Pentru datfi, asupra cdreia s-au purtat discutii, si se vadi: Nicolae I. Serbfinescu,
Istoria rndndstirii Snagov, Bucuresti, 1944, p. 62, n. 2, unde se da i bibliografia. Epigrama o
socotim scrisa dupd 14 aprilie 1666, cind a fost emisd cartea mitropolitului Stefan al Ungro-
vlahiei si a divanului inii, primul document dintr-o serie mai lungd, care tindea la reabi-
litarea memoriei Inaltului dregAtor, ucis fird vind. Intr-adeviir, aici intflnim Intiia mirturie ca
Grigoracu Ghica, voievodul Tirii Rominesti, din a cdrui porunci a fost ucis bitrinul postelnic,
a venit fnaintea mitropolitului Stefan, miirturisind cu lacrimi pentru moartea lui o; vezi
Carle a obqte§tii adunari a Tdrii . . in Magazinu istoricu pentru Dacia ), t. I, Bucuresti,
1845, p. 400. La aceasta poate face aluzie versificarea, cind ne aratd cape riposat oil piing...
Insisi ucigasii
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5 EPIGRAME FUNERARE GRECESTI IN EPOCA FANARIOTA 337

Se stie ca postelnicul Constantin Gantacuzino a fost InmormIntat la manastirea Margi-
neni, ctitorie a familiei 1. Piatra de mormint nu ni s-a pastrat Insa 2. N-avem nid un indicin
ca versurile de mai sus ar fi fost sapate, ulterior, pe piatra tombald i nici mdcar cä ar fi
lost destinate acestui scop.

Cunoscutului Invatat grec Ioan Karyophylles, care a cercetat In clteva Anduri
Tara Romlneasca, unde a si decedat In 1692, II datoram o epigramA funerara scrisa In
distihuri elegiace pentru Maria Ruset, fiica lui Eustratie Dabija, domnul Moldovei, decedatd
In 1677. 0 Imprejurare fericità a fAcut sä ni se conserve, la mAnastirea Birnova, InsAsi
piatra de mormInt a Mariei, cu o inscriptie metrica, alta cleat cea alcatuita de Karyophylles,
fapt care dovedeste si de data aceasta ca cea dintli este doar o epigrama funerard, oma-
giu al unui carturar, lnrudit cu cele mai mari familii ale tdrii, pentru o domnitd moartA la
cincisprezece ani 3.

Nu avem intentia sa urmarim activitatea desfasuratd In acest domeniu de Invatatii
greci care-i urmeazd lui Joan Karyophylles, la sfirsitul secolului al XVII-lea IiIn cuprinsul
celui urmator: Sevastos Kymenites, loan Comnen, Lazar Scribas sau Manase Heliades a.

Ni se pare util, totusi, sa semnalam unele culegeri manuscrise, imperfect cunoscute,
cuprinzlnd epigrame funerare, din cele care au circulat In a doua jumAtate a secolului al
XVIII-lea In tanile noastre, si care completeaza deopotriva datele noastre de mai sus si
ajutd la o mai precisA conturare a problemei pe care am ridicat-o.

Astfel, ms. gr. 606 al Academiei R.P.R., cuprinde, Intre p. 270-275, o colectie de
epigrame grecesti, printre care si un numar de iirvrti41.n. 5. Culegerea e alcatuita dupd 1753,
dud moare Sultana Racovita, i Inainte de 1764, anul mortii sotului ei, Constantin Racovita,

Vezi Istoria Tarii Romtnesti, op. cit., t. IV, Bucuresti, 1847, p. 362-363.
2 Cf. N. Iorga, Inscripfii din bisericile Romtniei, I, Blicuresti, 1905, p. 92-97.
5 Epigrama lui Karyophylles s-a publicat de pe un izvor neindicat de N. Iorga In

Hurmuzaki-Iorga, Documente grecesti, XIV, 1, Bucuresti, 1915, p. 219, nr. 305.
lnscriptia tombala a fost editatil de acelasi in Inscripfii din bisericile Romtniei, vol.

rr, Bucuresti, 1908, p. 214, nr. 610, dupd ce fusese publicata defectuos de episcopul Melchisedec
si de G. Dossios. Cf. si gl. Radu Rosetti, Familia Rosetti, I, Bucuresti, 1938 (Academia Romind,
Studii i cercetbri, XXXIII), p. 39, nr. 4. Pentru autor sa se \wit( D. Russo, Studii
istorice greco-romtne, t. I, Bucuresti, 1939, p. 181-191.

4 Ne multumim aici sa dam clteva indicatii bibliografice, care pot fi utile celor cc ar
dori sa urmareascd mai departe problema enuntata de noi. Epigrame funerare datorite
lui Sevastos Kymenites slut publicate de Ath. Papadopulos-Kerameus, In Hurmuzaki,
Documente, XIII, Bucuresti, 1909, p. 406-408. Dintre epigramele alcatuite de loan Comnen

publicate ibid., p. 409, cea Inchinata lui Sevastos Kymenites, decedat In 1702, a devenit o
veritabila inscriptie funerara, pe o piatra care ni s-a conservat si care a fost publicata de
nenumarate ori ; cf. ibid., p. 409, n. 1 si D. Russo, loc. cit., p. 310, n. 2. Cu privire la
epitafele alcatuite de loan Comnen pentru Teodor din Trapezunt (t 1695), de Lazar Scribas
pentru Gheorghe Chrysogonos (t 1739) de Manase Heliades pentru Alexandru Turnavitul
( t 1761), sa se vada K. Sathas, NcocAXIvIxil cpaoXoyEcz, Atena, 1868, p. 414, 459 si 481 ;
cf. si p. 515 (alte epigrame ale lui Heliades). Epitafele pentru Teodor din Trapezunt
fiul sau Gheoghe Chrysogonos au fost republicate, dupA Sathas, i Insotite de traducerea
romlneasca de G. Erbiceanu, Beirbafit culli greet si romini si profesorii din academiile de Iasi
i Bucuresti din epoca zisd lanariotii (1650-1821), In Anal. Acad. Rom. Mem. Sec. ist.,

seria II, t. 27, 1904-1905, p. 149 si 151-152.
Fara sa o lasoteasca de traducere, epigrama lui Lazar Scribas fusese republicata de C.

Erbiceanu In Cronicarii greci care au scris despre romtni In epoca fanariold, Bucuresti, 1888,
p. XXVI. In lipsa unor dovezi peremptorii,analiza interna a pieselor amintite poate da indi-
catii daca ele au avut mai mult caracterul de productii literare sau au putut deveni inscriptii
tombale. In ce ne priveste, epigrama lui Lazar Scribas pentru Gheorghe Chrysogonos, ne
pare sd aiba un evident caracter literar, asezindu-se In rIndul epigramelor funerare.

5 Componenta culegerii e cu totul insuficient indicatd de C. Litzica, Catalogul manu-
scriptelor grecesti, Bucuresti, 1909, p. 489, nr. 738 (606).

22 c. 674
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domnul Tarn Rominesti 1, amindoi destinatarii celor mai multe si mai de searnd versifi-
catii. Intre epigramele funerare, singurele care ne intereseazA deocamdatA, se gAsesc copii,
de pe citeva din piesele mai sus mentionate anume cele aldituite In memoria lui Teodor din
Trapezunt, Gheorghe Chryosogonos Sevastos Kymenites, precum i una, inedità se
pare, pentru Teodor din Tirnova, Tesaliei nepot de sofa al vestitului dascal Alexandru
Turnavitul a. AdevAratul interes al culegerii 11 aldituieste, insd un num:1r de cinci epigrame
in versuri, dedicate Sultanei RacovitA, a cdrei moarte a trezit un rAsunet atit de dureros In
Odle noastre 2. Dintre acestea, una singura, devenitil inscriptie tombahl, ne era cunoscutà;
celelalte asteaptA, Inca, sA fie date la luminA

Cel de-al doilea manuscris, asupra cAruia ne vom opri este ms. gr. 114, din aceeasi
colectie 2. Scris de mai multe miini, deseori pe mid fragmente de paginA, care au fost mai
tirziu reunite, poate de unul din fostii proprietari, manuscrisul ne dã, fare altele, i o

colectie care nu e lipsita de interes, de epigrame funerare.
Culegerea debuteaza cu un epitaf In versuri pentru Constantin RacovitA, ceea ce cons-

tituie un element util pentru datarea culegerii mai nouA ca cea prezentatA mai sus, dar
provenind, desigur dintr-un mediu similar 0. Dintre celelalte epigrame funerare nere-
levate In descrierea manuscrisului facutA de C. Litzica mentionAm pe cele inchinate lui
Chiril, mitropolitul Cyzicului, lui Scarlat Caragea i sotiei sale Elena Rosetti, patriarhului
ecumenic Chiril IV s. a. Un interes special oferA piesele care prezintii cum e epitaful
unei Ecaterina, din neamul Rosetestilor urmele unor ezitAri In redactare, inlocuiri de cuvinte
etc., Imprejurare care ne introduce In intimitatea de atelier a unui alcAtuitor de epigrame
funerare, din al optsprezecelea veac romtnesc.

0 epigramd funerarA, care a fost incredintatA lapicidului se gAseste in ms. gr.
217 si e inchinatA unei Elena Isvoranu 7. In sfirsit, In acelasi manuscris se afla, fdrA

Cele trei epigrame inchinate lui Constantin RacovitA II aratA In viata, anurne ca
domn al Tarii Rominesti, dupA toate probabilitAtile in prima sa domnie (iunie 1753 februarie
1756). Amintirea mortii sotiei sale, Sultana Sulgeroglu (2 ianuarie 1753), e Inca proaspAtA

provoacA jerba de epigrame funerare, despre care e vorba mai jos.
2 Alexandru Turnavitul (f 1761) era In viatl la alcAtuirea epitafului lui Teodor i e

arAtat ca 5rparro8t.MaxceXog yuiLvocaltav AccxErg. Amimuntul vine in sprijinul supozitiei noastre,
dupA care culegerea s-a alcdtmt Incd din anii 1753-1756.

Pentru moartea Sultanei Racovita, sA se vadA indicatiile bibliografice date de N.
Iorga, Istoria rominilor, VII, Bucuresti 1938, p. 166, n. 1, la care se vor adAuga: V.
Mihordea, Politica orientald francezii si Tante romine in secolul XVIII. 1749-1760,
p. 246-247 si gl. M. Racovitd-Cehan, lntregiri la lucrarea publicald de Academia Romind
relativ la familia Racovifd-Cehan, Bucuresti, 1942, p. 111-112.

Inscriptia de pe mormintul din biserica Golia, din Iasi, a fost publicatA de N. G. Dossios,
Studii greco-romine, fasc. II, i III, Iasi, 1902, p. 55-56 si de N. Iorga, Inscripfii din
bisericile Rominiei, vol. II, Bucuresti, 1908, p. 163, n. 437. AmindouA publicatiile dau
cite o traducere romineascA a textului grec. In ms. gr. 606, p. 273, epitaful se atribuie unui
Gheorghe ; dintre celelalte patru, una apartine celui de-al doilea dascAl * (rob' (i-ou 8L8.),
alta unui Nicolae. E probabil cA toate sA fi pornit din ce: curile Academiei grecesti din
Bucuresti.

6 Descriere, plinA de lacune, la C. Litzica, op. cit., p. 395-396, nr. 667 (114).
Pentru Constantin Racovita, vezi datele strinse de gl. M. Racovitd-Cehan, Familia

Racovi(d-Cehan, Genealogie i istoric, Buc., 1992, (Acad. Rom., Studii cercetAri, LVI),
p. 110-134 ki de acelasi, lucrarea citatA: Intregiri p. 23-24. RacovitA, decedat la 27
ianuarie 1764, a fost inmormintat, se pare, la Mitropolia din Bucuresti, vezi ibid., p. 133,
nr. 3. DupA N. Iorga, Istoria .Romtnilor in chipuri i icoane, p. 26, nu se (t.e unde 1-a
ingropat fratele sAu Stefan, care se afla cu dinsul urmA in domnie s. Oricum, de piatra
sa de mormint nu se mai ttie nimic si nu putem sti dacd versurile la care ne referim au
constituit sau nu o adevaratA inscriptie tombalA.

7 Primele 4 versuri, din cele nouA. cite cuprinde piesa. au fost reproduse de C. Litzica,
op. cit., p. 419. Inscriptia, din cept. 1786, se ell In biserica Maica Domnului din Slatina
Olt); traducerea ei se da de I. C. Filitti,,Biserici §i Clilori, In IBis. Ort Roma, 50 (1932 p. 227.
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7 EPIGRAME FUNERARE GRECE5TI IN EPOCA FANARIOTA 339

sd fi fost semnalate pind In prezent, cloud scurte versificatii alcdtuite la moartea Inviitatului
profesor grec de la Academia din Bucuresti, Neofit Causocalivitul

Exemplele mai sus infAtisate izbutesc, credem, sà sublinieze atit interesul principial
al problemei pe care am ridicat-o cit si dificultatile practice de care ne lovim In rezolvarea
anumitor cazuri. Ne-am Incredintat, Intr-adevrir, eá discriminarea inscriptiilor tombale,
prezente In copii manuscrise, de simple epigrame funerare, transmise pe aceeasi cale, este
adesea anevoioasA, uneori cu neputintil de stabilit si cA In cazuri fericite numai o ascutitä
criticd internd a pieselor ne poate pune pe urmele adevdrului 2. Pe de altA parte, cercul de
preocupdri al umanismului grec din Virile romine, In epoca fanariotd, deprisea, In mod evi-
dent, hotarele tdrilor noastre i e natural, astfel, sd gdsim In productia literard de care ne
interesdm texte privind personaje fdril contingentd cu Iàrile romine si care nu pot, deci,
interesa o viitoare publicatie, care si-a impus autunite delimitdri de ordin geografic, pentru
materialele pe care le va ingloba 3. In acest caz, pentru realizarea unei selectdri indispen-

1 Cele cloud' epigrame se and In ms. gr. 217, f. 140 ; ele se datoresc dascrilului Teodor,
cunoscut personaj din epoca mavrogheneasa. Sint scrise prima In versuri eroico-elegiace

doua in iambi si shit Inchinate Neofit ierodiaconul, vestit inviltat grec, profesor
conduciltor al Scolii domnesti din Bucuresti, decedat In 1784. Neofit, cunoscut mai ales

cu supranumele de Causocalivitul, dupd schitul athonit in care a vietuit un numilr de ani
vezi asupra lui: K. Sathas, op. cit., p. 510-512 a avut nenorocul sd fie cunoscut si sub
alte apelative adriugite numelui monahicesc, foarte rdspindit de Neofit. Astfel el apare

ca Neofit ierodiaconul, Moreotul sau din Peloponez, dascAlul cel provenit dintre Evrei
(6 g 'EPpaCcov), etc. Datoritri acestui fapt, bundoard, in amintitul catalog al lui C. Litzica,
scrierile sale apar In indice, in patru locuri, socotite ca apartinind la patru persoane deosebite.
N. Iorga 1-a coufundat la rdstimpuri cu un ieromonah Neofit, care editase In 1672 la Venetia
poema lui Stavrinos despre Mihai Viteazul ; cu alt prilej 11 identified cu un Neofit, fost paroh
al bisericii grecilor din Sibiu, care-si scria testamentul in 1797. Vezi. D. Russo, op. cit.,
t. I. P. 116, n. 1. Acelasi Iorga, neidentificindu-I cu Causocalivitul, face din Diaconul
moreot Neofit un simplu dascril de biserica. Vezi Istoria literaturii rominesti, III, 1, ed.
II, Bucuresti 1933, P. 44, cf. si Istoria Inveifarntnlului romtnesc, Bucuresti, 1928, p. 131.
Exemplele s-ar putea Inmulti.

Pe lingd cele dour' epigrame funerare amintite mai sus si rAmase, dupd cite stim,
necunoscute pind in prezent, K. Sathas, Mc. cit. p. 511, reproduce o epigramd funerard In
cinstea lui Neofit, datorita lui Dimitrie Mandakases si mentioneazd cinci epigrame care
slrivesc Intelepciunea lui Neofit datorite elevului sSu, viilorul conducdtor al 5colii domnesti
din Bucuresti, L. Photiades.

2 Pentru himurirea chestiunii epigramelor funerare, care au servit sau nu si ca inscriptii
tombale, discutiile duse in jurul unora din piesele cdrtii a VII-a din Antologia greceascd de
epigrame e totdeauna Pentru definirea conceptului de epigramd cu functie literard
In sensul pe care noi 1-am dat epigramei funerare, spre deosebire de inscriptia tombald
rAmin pretioase precizdrile lui Reitzcnstein, In art. Epigramm, capitolul Der Begriff des
Buch-Epigramms, In Pauly-Wissowa, Realencyclopddie, VI, Stuttgart 19C9, col. 81 84.
De obiceiul umanistilor occidental! din sec. XVI de a consacra sub numele de Tumuli
sau Tombeaux culegeri de epigrame encomiastice menite sau nu imprimArii anumitor
personaje contemporane dupd decesul lor, ne-am ocupat In lucrarea noastrd din 1938,
rrimasd nepublicata : Doi umanisti greci In Italia : Mihail Soplzianos i Teodor Rhentios;
cf. cap. Tumulus Sophiani *, unde se infritiseazd pe larg modul de alcAtuire al unui
asemenea omagiu postum pentru tindrul Sophianos, decedat In 1565 in Italia. E cert cd atit
cunostinta antichitritii clasice si post-clasice, eft i exemplele umanismului modern au Inriurit
adinc formele de manifestare ale renasterii culturale elenice de pe teritoriul rominesc tn
sec. XVIII si In domeniul special cdruia i-am consacrat nota de fatd.

3 Semnaldm astfel epigramele funerare datorite cunoscutului scriitor grec de la sill.-
situ] sec. XVII si inceputul celui urmdtor, ie-omonahul Anastasios Gordios, cuprinse In ms. gr.
1286 al Acad. R.P.R. f. 94 sub titlul irmscipta tpcdeXcyeice &Capp% intre care se gdsesc piese
inchinate dascSlilor sdi Nicodim si Evghenie Etotianul, lui Grigorie Manessis, Av. Staros si
altora. La ff. 95 r 103 v se gdsesc si alte epigrame ale aceluiasi; pentru toate vezi K. I.
Dyobuniotes, 'Avecaucatou rop8Eou daracpkerpt.; etrcaav 'all) iv .rt Tram. st; Zrxx6v0ou kxxXyptcliv
p.e.eirriypal.q.a.rcov 3t,crrLxcav loy.13t.xi5v iv i-reL 1689. In 'Axoc8v.tEaq 'A0lvc7iv Hpotxuxi, 8 (1933),
d. 45-54 i, de acelasi, 'Avcercagou rop8Lou irciypcip.p.ccut in OcaoyEot, 11 (1933), p. 319-328.
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sabile, se impune o cunoastere adIncitA nu numai a istoriei noastre interne, dar si a elenis-
mului medieval1 si modern, precum si a legAturilor noastre mai ales culturale cu
Orientul grecesc. Valoarea de izvor istorie a anumitor epigrame funerare romlne face
necesarA i publicarea thr, eventual ca un apendice al Corpus-ului inscripPilor de pe cuprin-
sul tArii. Culegerea, editarea i interpretarea lor solicitd concursul filologilor, cu cunostin-
tele epigrafice i metrice necesare, l cu o largA experientA a fondurilor de manuscrise grecesti
din tara i strAindtate.

ITEIIECHHE HAT(ITOBHbIE 31114ITAMMIA
B (DAHAPHOTCKYI0 3110XY

(HPATHOE CO)EMAHHE)

Cpepi Honpocos , BO3UKHEIIBX B Canall C clAcTarineimerd Corpus cpeimeaeHoribix
HomHelimnx Hagnuceft Ha meppwropmi Pymamaii, Hemel' BOITOC 0 Harpgo6milx HagnHenx,
HocnpollaHmemnax B pyHornicmlx Hormfix. Ho H o6HaeTH rpnecHoro Haama, micro-
tuircaeHHme Holum C noiko6Horo pom HagnHcat CTOHT, Ho el:weft pyHonHcHoll

tpopme, Hapame C Hagrpo6Hannt BHHIpaMMRMH, TO RCM C awrepaTypHbunt
upormegeHH}14H, HoTopme Histexyr TaHylo ate cTpyHTypy Hatt H nepHbie, 'ITO Hacanca
MX HOMHORIUD411 H merpHitx, HO HoTopme HHHorita He 6bI1H nmpeaaml Ha Hagrpo61ioil
name .

ABTOp npocaeitan pyitonEcHylo TpagugHOHHylo (looprity Haarpo6Hbut rpetieciatx
0IIHITHMM B pyHOIMeHLIX aHaetimmpax 113 (DoLtaa pyrnatcHax 6H6HHOTeli, 60JILLIIHHCTB0
9H8OIVIIIHIVOB HoTopbm OTHOCHTCH H anoxe cbaHapHoTon; OH yTOHHHH HpaTeintH, Homo-
raiouHte OTJMHRTI, IIX OT Hagrpo6Hblx Hagnxceit H Hcnpalum BHpaBIIIII0C11 OHBA/CH, Amy-
meHHbie C BTOII TOHISH apenua pHgont HpegmecTnonaHmax HccneaonaTeneit.

1 0 orientare convenabilA In istoria i filologia bizantina ne va Impiedica sd InclinAm a
atribui domeniului greco-romth inscriptii sau epigrame apartinInd lumii bizantine. Pentru
piesele transmise prin copii manuscrise, Indatorirea alCatuitorului unui catalog al manuscri-
selor e sa procedeze la identificarea lor, ceea ce deseori C. Litzica n-a putut face pentru
fondul de manuscrise grecesti al Academiei Romtne. Astfel, descriind ms. gr. 225, C. Litzica,
op. cit., p. 200, ne informeazA: t Pe scoarta ultimil se gAsesc 12 versuri elegiace In greaca
veche, Insotite si de traducerea In greaca vulgarA dupd care ni se dau primele cuvinte:
'08 iyeo TpL-rdacceva scat equpoTipcov poccrailtov. Litzica n-a putut recunoa§te Intr-Insele vestitul
epitaf al Constantinci, sop basileului bizantin Mauriciu, fiica lui Tiberiu II si a Anastasiei.
Textul inscriptiei a fost publicat Intre altii de Th. Preger, Inscriptiones graecae metricae ex
scriptoribus praeter Anthologiam collectae, Lipsiae, 1891, p. 21 si de Th. Btittner-Wobst In
editia sa la: Ioannis Zonarae Epitome historiarum libri XVIII, t. III, Bonnae, 1897, p. 197
198 ; indicatia izvoarelor pentru aceastii excelentA editie criticA, loc. cit., p. 197.

Iii descrierea ms. gr. 452 din aceeasi colectie, C. Litzica. op. cit., p. 294, semnaleazii
versurile funebre ale prea Inteleptului i divinului bArbat Ghenadie * care Incep: env ram
Xcepirpcis, fArA sa le poata identifica. Ele alcdtuiesc, de fapt, epitaful lui Teodor Sophianos,
alcatuit de fostul patriarh ecumenic Ghenadie Scholarios, pentru nepotul situ, Inmormintat
la 28 septembrie 1456 la mAndstirea athonita Vatopedi, cu care prilej Ghenadie a rostit o
cunoscutd cuvIntare funebrA, care de asemenea se griseste In ms. gr. 452; vezi C. Litzica,
ibid., nr. 54. Epitaful fusese publicat de Minoide Minas, Georges Sciwlarios, Paris 1858,
p. 198-200 si a fost editat In zilele noastre In euvres complèles de Gennade Scholarios, ed.
Petit-Siderides-Jugie t. IV, Paris 1935, p. 380-381, dupd ms. Paris. Suppl. gr. 618,
un autograf al lui Scholarios.

AmIndoud piesele reprezintA asadar, copii manuscrise avInd la origine inscriptii astbzi
dispArute.

Tpa.AHHHOH-
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9 EPIGRAME FUNERARE GRECESTI iN EPOCA FANARIOTA 341

EPIGRAMMES FUNERAIRES GRECQUES DE L'EPOQUE
PHANARIOTE

(REsum8)

Parmi les problemes que souleve la realisation d'un corpus des inscriptions médievales
et modernes de notre pays, figure egalement celui des inscriptions funeraires conservées
en copies manuscrites. Pour cc qui est des inscriptions grecques, il existe toutefois une foule
de copies de ces inscriptions qui, dans la tradition manuscrite, figurent sur le méme plan
que les épigrammes funeraires, productions purement litteraires ayant une structure analogue,
si on les considere du point de vue de la composition ou de la metrique. Néanmoins, ces
inscriptions n'ont jamais été confiées au lapicide pour etre gravées sur une pierre tombale.

L'auteur examine la tradition manuscrite des épigrammes funeraires grecques, pour
les pieces conservées en manuscrit dans les bibliotheques roumaines et appurtenant pour
la plupart a l'époque phanariote. II precise les critériums qui permettent de les distinguer
des inscriptions tombales et il redresse les erreurs commises a cet egard par certains de ses
prédécesseurs.

www.dacoromanica.ro



www.dacoromanica.ro



PRIMUL ZIAR TIPARIT PE PAMINTUL
TARII NOASTRE

DE

DAN SIMONESCU

Prietenia romino-sovietica are urmari bineMcatoare, intre altele, i asupra tarimului
nostru de cercetare. Strinsele relatii pe care Academia R.P.R. le intareste zi de zi cu marile
biblioteci documentare i stiintifice din U.R.S.S. au Imbogatit colectiile Bibliotecii Academia
R.P.R. cu microfilme i fotografii de pe materiale foarte valoroase, care privesc In mod nemij-
locit dezvoltarea literaturii i culturii noastre. Datorita' schimbului interbibliotecar, vom
putea utiliza noi studii i cercetari asupra unor opere, nascute pe teritoriul patriei noastre
si in conditiile economice si sociale locale, dar ale caror originale se afla In bibliotecile sovietice.

Biblioteca de stat # V. I. Lenin o din Moscova a raspuns cu bundvointa cererii Biblio-
tecii Acaderniei R.P.R., trimitindu-i o copie fotografiata a primei publicatii periodice tipa-
rad pe teritoriul patriei noastre, Courrier de Moldavie 0, Iasi, 1790.

Nimeni dintre cercentorii romlni anteriori n-a vazut rara publicatie si din aceastä
cauzd s-au scris asupra ei multe lucruri inexacte.

La noi se stia pina acum 1, din cercetarile lui N. Docan, ca ziarul oficial austriac
Wiener Zeitung r, In nr. 18 din 3 martie 1790, anunta aparitia unui ziar s Courrier de Mol-

davie tiparit pe o coloana In limba tarn, iar pe cealalta In limba franceza *. Se spunea
ca gazeta va aparea ant timp cit armata <rusrt> va raminea In cartierele ei de iarna, cad
la primavard (astfel graieste prospectul) vom avea altceva de facut e. Se stia j pretul:
3 galbeni pentru intreaga publicatie, in scurtul timp clt va aparea 0. s Wiener Zeitung *
da aceste stiri pe baza unei scrisori « primita din Iasi, cu data de 28 ianuarie <1790>. Gine
trebuia sa publice acest ziar, ce continut avea acestea sint Intrebari la care N. Docan
nu putea raspunde, pentru ca, adauga el: s Nu stim daca gazeta a aparut sau nu 2.

Mai tirziu, N. Iorga gdseste in opera lui Karl Julius Weber, Dernokritos , Stuttgart,
1835, ed. I, vol. V, p. 345 o mentiune care confirma existenta publicatiei, precizind
numele persoanei care a avut initiativa publicarii ziarului 3. Intr-adevar, in articolul Die
Zeitungen und Zeitschriften oder Jurnale (Ziare, reviste sau jurnale), Weber analizeaza
situatia presei europene. Dupa ce arata situatia publicatiilor periodice In Spania, Franta,
Germania si Rusia, ajunge la Poarta otomana despre care scrie urmatoarele: Durch die
Hohe Pforte geht gar keine als die der auswartigen Gesandten, man masste denn die

1 Data redact:Aril acestui articol: iulie 1955.
2 N. Docan, 0 povestire In versuri Inca necunosculd despre domnia lui Mavrogheni,

In Analele Acad. Rom., s. II, lit. t. XXXIII (1910-1911), p. 465.
3 N. lorga, Istoria presei romIne§li de la primele tnceputuri pia la 1916, Bucuresti,

1922, p. 14-16.
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344 DAN SIMONESCU 2

Zeitung von Jassy, die Potemkin drucken liess * (Prin inalta Poarta nu trece nici o gazeta.
decit acelea ale ambasadorilor straini, deci ar trebui sa arnintesc Gazeta de Iasi *, care
Potemkin a facut sd se tipareasca )1. Cu toate ca Weber semnaleazd ziarul cu un alt titlu,
totusi s-ar putea presupune ea a avut In mina publicatia. N. Iorga, coroborind cele doud
stiri germane, creeazd Insd urmatoarea ipoteza: pentru partea franceza a ziarului presupune
colaborarea a o multime de ofiteri strdini In serviciul Rusiei* (Ligne si tovarasii sai francezi *),
iar pentru partea de limba romina In realitate inexistenta presupune colaborarea boie-
rului Scarlat Sturdza, ginerele domnitorului Const. Moruzi, om de Inalta culturd, ce hivatase
doi ani la Leipzig.

In acest stadiu de cunostinte confuze i, cum vorn vedea, inexacte, descoperirea ziarului
original In Biblioteca de stat 4 V. I. Lenin * din Moscova, pe de o parte va restabili adevarul
cu privire la aparitia i continutul ziarului, iar pe de alta parte va muta Inceputurile presei
romine cu o vechime de 31 de ani mai mult decit se cunostea pint" acum 2.

Descrierea publicafiei. Titlul ziarului este Courier de Moldavie *, scris cu aceasta greseala
ortografica (In loc de Courrier), ce nu putea scapa neobservatil unui colectiv de redactori
francezi.

Intro cuvintele titlului 4 Courier de si Moldavie * este desenat, pe un scut, capul
de bour, care reprezintd sterna Moldovei, tirnbratil sus de o coroana regald, dominata ea
Insasi de un glob, pe care sta crucea.

Exemplarul fotografiat are dimensiunile 18 x 23 cm, Fara sa stim daca pastreaza
marirnea originalului. Ziarul a aparut In limba franceza, iar nicidecum e pe o coloand In limba
tarn, iar pe cealalta in limba franceza e, cum anunta prospectul difuzat de Wiener
Zeitung *.

Credem ca publicatia a aparut scurt timp, asa cum, de altfel, anuntase prospectul
citat: 18 februarie 1 aprilie 1790, cu o periodicitate saptamlnala. Totusi fotocopia din
Biblioteca Acaderniei R.P.R., are numai urmiltoarele 5 numere:

Nro. 1. Jassy 18. Fevrier *, 4 pagini, nurnerotate 1-4.
4 Nro. 2. Jassy ce Lundi 25. Fevr. *, 4 pagini, numerotate 1-4.

Nro. 3. Jassy ce 4. Mars 1790 # are numerotate p. <9> 12, deci continua paginatia
prirnelor dour*. numere.

Nro. 4. Jassy ce 11. Mars * are numerotate p. <13> 16,
Nro. 7. Jassy le 1. d'Avril o, continua paginatia <17> 20.

Observdrn cd datele calendaristice, care indica )) aparitie saptaminala a ziarului, shit
lntrerupte pentru nr. 5 si 6 din 18 si 25 martie. in schimb, succesiunea normala a pagi-
nilor aratil ca indicatia Nro. 7 o, scrisd pe ultirnul numar al ziarului, este o greseala, In loc
de Nro. 5 o. Cifrele de paginatie 9,13, 17 nu figureazii pe paginile respective din motive
tchnice, aceste pagini Incepind cu titlul ziarului. Din aceasta contradictie nu putem trage
nici o concluzie sigura, dacd au aparut sau nu, numerele 5 si 6.

Siluafia polilicd. Mornentul politic In care apare ziarul Courrier de Moldavie * se carae-
terizeaza prin Incordare 1i pregdtire militard din partea rusilor si austriecilor ca aliati, de o
parte, a turcilor pe de alta parte. Ostilitatile Incepusera Inca de la 24 august 1787, cind Poarta
otomand declarase razboi rusilor. In luptia infra' si Austria, ca aliatd cu Rusia, prin decla-
ratia de razboi austriaca remisa Portii la 9 februarie 1788. In primele luni de razboi, deli
austriecii slut uneori Invinsi de turci, loviturile rusilor si austriecilor shit puternice si ninii-
citoare pentru turci. in Serbia si de-a lungul Carpatilor operau armatele austriece ; Intre

1 Weber's Werke, Demokrilos . . . , Stuttgart, f. a., ed. VIII-a, vol. VI, p. 47.
2 Consider prima publicatie periodich romineasca, cunoscuta pind acurn, Biblioteca

rornlneasca *, Buda, 1821, iar nu Adunarea a tot felul de istorii * a lui Teodor Racoce, tipa-
AO la Cernauti In 1820, sub titlul Chrestomaticul rominesc ; aceasta ramlne prima auto-
logie, prima crestomatie In limba romlna.
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346 DAN SIMONESCU 4

Crimeea i Siret lovesc rusii. Mai multe victorii ale armatei ruse conduse de Suvorov, la
Focsani (31 iulie 1789P la Martinesti (22 septembrie 1789), asigura victoria deplina a armatelor
aliate. La 3 septembrie este eliberat orasul Iai, unde avea O. se instaleze maresalul rus
G. A. Potemkin, comandantul suprem al armatei ruse. La 10 noiembrie se elibereaza
Bucurestii, unde se stabileste principele de Coburg, comandantul armatei austriece. Domnitorii
tarilor rominesti, Nicolae Mavrogheni In Tara Romlneasca, Alexandru Ipsilanti i Manoli Giani
Ruset In Moldova, fugiserd urmInd armatele Invinse ale turcilor. In lunile iernii 1789 1790,
armata austriacd Ii limitase operatiile in Serbia (luptele de la Karinovat, Berza
Palanka, Bucovte, Krusevat), Croatia (luptele de la Knez Pollie, Ponszutacs, pe rful Glina)
si la Ada-Kaleh In acelasi timp, armata rusa retrasa In cartierele el de iamb pregatea
noi lovituri pentru primavara, Intocmai cum afirma prospectul din Iasi, care a precedat
aparitia ziarului Courrier de Moldavie s. Loviturile pregatite, cum se stie, au avut loc, pentru
ca armata lui Suvorov patrande adInc pe teritoriul Tarii Romtnesti (pina la Afumati, lInga
Bucuresti). Dupa Incetarea ostilitatilor turco-austriece (28 iulie 1790), rusii Isi Indreapta
atacurile lor pentru cucerirea raialelor turcesti de la Chilia, Tulcea, Isaccea, Ismail (In 1790),
Macin i Babadag (in 1791). Pacea de la Sistov (4 august 1791) si cea de la Iasi (9 ianuarie
1792) pun capat razboiului ruso-austriaco-turc.

Pe plan international se petrec doud evenimente mai insemnate, a caror influenta
se rasfrInge i asupra starilor politico-rnilitare din tarile romine: interventia Angliei si a Prusiei
In favoarea turcilor (Conventia de la Reichembach, 27 iulie 1790), care are ca rezultat
imediat iesirea austriecilor din lupta i Idsarea greului Intregului razboi de eliberare pe
seama armatei ruse. Al doilea eveniment era cresterea miscarii revolutionare a maselor
populare din Franta, Impotriva privilegiilor feudale, i Incercarile regelui Ludovic al XVI-lea
de a mai 'Astra macar forta armata, pentru ca pe cea politica o pierduse aproape cu

Desfasurarea evenimentelor din Apus interesa cum vom vedea de aproape
cartierul militar rus din Iasi.

Operatiile militare i politice petrecute In Virile romine Ii gaseau ecou In presa euro-
peana prin mijlocirea mai multor ziare austriece, care apareau gratie tolerantei Imparatului
losif * 2. Intre acestea, ziarul oficial al guvernului austriac si al casei de Habsburg, Wiener
Zeitung s, a jucat un rol deosebit de important In epoca 1786-1792, prin publicarea a nume-
roase stiri despre mersul rdzboiului din Serbia, Muntenia, Moldova, despre starea economica

sociala a tarilor noastre, sederea principelui Coburg la Bucuresti, petrecerile generalizate
In rindurile armatei (mai ales In rIndurile ofiterilor) austriece s. a. Din folosirea i rezumarca
acestor stiri de catre N. Docan, rezulta Insa ca o Wiener Zeitung * prezenta tirile prin prizma
intereselor lagarului Coburg, neglijind cu totul stirile referitoare la armata rusa. Cred ca
nu este gresitä presupunerea ce fac acum, cii Courrier de Moldavie * avea misiunea sa comple-
teze informatia tocmai cu aceste stiri asupra activitatii comandamentului rus, stiri care nu
erau Inregistrate In ziarele vieneze. Courrier de Moldavie * a aparut ca o necesitate simtita
de comandamentul militar rus din Iasi, de a informa strainatatea asupra modului cum este
primita i privita de localnici stationarea trupelor ruse In Moldova. Ziarul, In fine, trebuia
sa tina la curent ofiterii rusi cu mersul principalelor evenimente internationale ; Intr-o masura
mai mica, ziarul se adresa si boierimii iesene, tinlnd-o la curent cu principalele miscari
petrecute In armata rusd din Moldova (solemnitati Inaintari i mutari In
corpul ofiteresc local), precum i cu fap tele petrecute In afara de hotarele Moldovei.

Cuprinsul ziarului. Prospectul trimis de la Iasi la redactia ziarului Wiener Zeitung *
spre popularizare, anticipa cu privire la cuprins, spunlnd cd articolul din Iasi va fi excep-

1 N. Docan, op. cit., p. 468-475, reconstituie cronologia evenimentelor politice
militare pe durata 17 aug. 1787 9 ian. 1792, pe stilul nou.

2 Vezi lista lor publicata de N. Docan, op. cit., p. 440.
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tional de important *. Sint necesare unele precizári, in legilturd cu aceastä afirmatie. Mai
Intli, ziarul a apdrut la 18 februarie, altfel decit II anunta prospectul iesean din 28 ianuarie.
Astfel, textul rominesc a fost exclus, ramlnind numai cel francez. Aceasta Insearnnd cd In
cursul celor 3 saptdmIni scurse de la redactarea prospectului pind la aparitia ziarului, redactia
Ill schimbase ideile cu privire la destinatia ziarului: nu se mai adresa unui cerc larg de citi-
tori, ci numai cunoscdtorilor limbii franceze (ofiterii mu i boierimea rnoldoveand). Mai
departe, observiim ca fiecare numár Incepe cu stiri din Iasi si numai dupd Inregistrarea
cornentarea acestora trece la Write externe. Dar stirile locale nu prezintd Intotdeauna un
interes 41 exceptional o, cum se anuntase. S-ar putea presupune cd redactia a mai renuntat
la unele uliri iesene, care Intr-adevär ar fi putut prezenta o Insemndtate exceptionald.

In primul numár al ziarului se anuntd stirea cd Ecaterina a II-a, Imparateasa Rusiei, a
acordat printului-rnaresal Grigore Alexandrovici Potemkin, titlul de Grand Hetman
des trouppes des Cosaques de Caterinoslav et de la Mer Noire * (mare hatman al trupelor
cazacilor din Ekaterinoslav si de la Marea Neagrd) 1 Cu acest prilej, boierii moldoveni, membri
ai divanului, clerul, generalii i ofiterii rusi adreseazd felicitdri altetei sale * In palatul sdu;
urmeazd o ceremonie religioasä la biserica Golia i un ospdt. Dupd ospilt s-au clntat compo-
zitii ale compozitorului italian Sarti. 0 serbare milliard a continuat seara, In casa vorni-
cului Hyka (Ghica), luminatd de 7000 de lampioane. S-a cintat muzica vocald italianil, cu
acompaniament de muzica instrurnentald. in versuri imitant Metastasio (imitInd <versu-
rile lui> Metastasio) se cintd victoria acvilei ruse (stema imperiald rusd). Initiativa printului
Potemkin de a publica un ziar la Iasi a fost Intimpinatd cu bucurie de locuitorii orasului
Iasi ; o dovadd a acestui fapt Olt versurile omagiale scrise In latineste i semnate * A. M. ,
adresate Ad Moldaviae Cursorem ab incolis Jassyensibus * (Cdtre Curierul Moldovei din
partea locuitorilor iesieni) 2.

In numdrul din 25 februarie se anunta moartea Imparatului Iosif al II-lea al Austriei
(o dd la data de 19 februarie) si a arhiducesei Elisabeta, ndscutd principesd de Wtirten-
berg (data mortii, dupii Courrier * ..., la 20 februarie). Se insistd mult asupra durerii ce a
cuprins orasul Iasi la aflarea acestor Indoliate stiri. Cuvintele de laudd pentru Impdratul
Iosif sint sincere, sirntite. CSlStoria Impilratului In Rusia (se IntlInise cu Ecaterina, impArd-
teasa Rusiei, la Moghilev, In anul 1787), Franta, Olanda, Italia face obiectul unei atentii
deosebite din partea s Courrier *-ului, In nota biograficd ce-i face lui Iosif al II-lea. Rusia

continud Courrier o-ul 11 regretil pe IrnpAratul decedat I ca pe un aliat, In lupta
dusil Impotriva dusrnanului comun, Turcia.

Rdzboiul Impotriva turcilor este socotit ca un rdzboi de eliberare dus Impotriva unui
dusman comun. Aceastii apreciere se vede din rindurile (nr. 2, p. 4), prin care anuntn cd.
gravorul, cavalerul Moretti, a gravat o medalie care cornemoreazd victoria comund impo-
triva turcilor. Exemplare anuntS ziarul se gdsesc de vinzare la serviciul postelor al
cartierului general din Iasi, Incepind cu luna aprilie.

Courrier s-ul, In numdrul 3, descrie cu amanunte un vas de cristal trirnis de Ecaterina
ca dar, maresalului Potemkin, la Iasi. Apoi, adauga, spre stiinta celor din Iasi, noi stiri despre
ultimele fapte de arrne ale impdratului Iosif, purtate pentru zdrobirea turcilor. In acelasi
numar se dau si ultimele stiri cu privire la solemnitatile ce au avut loc la Viena, cu prilejul
InmormIntdrii Elisabetei.

Numdrul 4 din 11 rnartie anuntd nelinistea ce domneste la Iasi din cauza imbolndvirii
maresalului Potemkin (a un catharre <sic l> violent ). Cauza fmbolnSvirii dupa opinia

1 Publica ucazul din 10 ianuarie 1790; toate stirile se raporteazd la stilul nou calen-
daristic.

2 0 traducere romind a versurilor latine a Meta. prof. N. Lascu (Cluj) pentru articolul
lui Iosif Pervain, Courrier de Moldavie, primal ziar apdrut la noi, publicat In Steaua *,
VI (octombrie 1955), p. 110-114; traducerea este la p. 114.
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348 DAN SIMONESCU 6

redactiei a fost, nu mai putin, starea sufleteasca cu care a suportat stirile venite de la
Viena, despre moartea Imparatului si a arhiducesei.

Din Viena, se reproduce stirea cii Inmormintarea lui Iosif a avut loc la 22 februarie.
In ultimul sau numar (« Nro. 7s), i Courrier o-ul scrie ca la Iasi, In noaptea de 26 martie,

s-au simtit mai multe cutremure de pamint succesive.
Cu toate ca unele stiri analizate mai sus provin din Viena si nu shit, deci, stiri interne,

ziarul le consideri ca atare, prin efectul ce ele 1-au avut asupra populatiei orasului Iasi
prin participarea beau i rusa la toate aceste evenimente.

Dintre informatiile politice care privesc alte tari, redactia acorda un interes deosebit
acelora care se referi la. schimbarile de ordin social, sub influenta trezirii constiintei libertatii
nationale, a egalitatii i dreptatii sociale. 'raffle din care redactia primeste informatii sint
Franta, coloniile ei, "Belgia si Anglia.

Astfel, la Paris, 1 februarie, inregistreaza ziarul, furia poporului a fost asa de mare Impo-
triva sentintelor de judecata ale justitiel burgheze, Inclt la achitarea i eliberarea din Inch--
soare a baronului de Bezenval, a fost nevoie de doua companii de grenadiri, care sa-1 conduca
teafar spre cash (nr. 1). Puterea politica a Adunarii Nationale a Frantei creste neincetat.
Ea a votat exproprierea domeniilor episcopiei din Alsacia, In ciuda atitor plingeri de revenire
din partea cercurilor clericale (nr. 2, P. 4). Miscarea de eliberare a inceput si In coloniile
Frantei, in Martinica, unde s-au inregistrat rascoale ale negrilor, sprijinite chiar de albi,
care propaga eliberarea negrilor (itire din Paris, 4 februarie). Ca un fapt deosebit, anunta
nr. 3 (p. 10-11) ca regele, rninistrii, deputatii vor merge la sedintele Adunarii Nationale,
ope jos *. Atmosfera din Adunarea Nationala se caracterizeaza prin lupta de opinii, lupta
de clasa, care au creat notiuni i partide noi: 4 royalistes *, aristocrates s, enrages * (rega-
listii, aristocratii, excesivii). De obicei stirile shit Infatisate cu obiectivitate ; stirea de mai sus
este, MO, insotita de aprecierea ca adevaratul patriot va tremura de aceasta divizare a
spiritelor.

o noua etapa in desfasurarea revolutiei din Franta o constituie tulburarile I devastarile
din provincie. Ni se dau stiri despre asernenea miscari in Bretagne (nr. 3), Intr-o garnizoana
din Betunia, HugS Pas-de-Galais (nr. 4), intr-un regiment din Vivarais (nr. 4). Ziarul iesean
Inregistreaza amanunte cu privire la luptele dintre rasculati (4 brigands i, banditi) i elementele
garzii nationale sau ale armatei. Urmareste cu interes pozitia regelui Ludovic al XVI lea
si se bucuri ori de cite ori are prilejul sa dea o vesto buna despre cl, cum de pilda este stirea
din Paris, 12 februarie, cu privire la decretele consjitutionale care Intaresc pozitia regelui
In domeniul militar (nr. 3).

stire sosita din Bastia, port corsican (vezi nr. 4, stirea din 1 februarie) anunta ca
acolo, In urma unor tulburari, a fost darimat (4 renverse *) monumentul lui Marbeuf 1 si
In locul lui s-a ridicat altul s a la gloire de Louis XVI, restaurateur de la liberté * (In cinstea
lui Ludovic al XVI-lea, restauratorul libertatii).

Sint anuntate, Insa, cu acelasi interes si decretele Adunarii Nationale menite a lovi
In vechile privilegii feudale, ca de exemplu, cel privitor la libertatea credintelor religioase
(vezi nr. 3, p. 11), sau ccl privitor la il'entière suppression du droit d'alnesse dans la possession
des appanages féodaux (completa suprimare a dreptului celui dinta nascut In posedarea
privilegiilor feudale) (Itire din Paris, 25 februarie). Numarul 7 reproduce o stire din Paris,
8 martie, cu privire la cresterea revoltei poporului, la criza economica i dificultatile bugetare
ale Frantei. Adunarea Nationala este chemata sa se pronunte In problemele financiare ale
coloniilor (a nos freres planteurs * este vorba de cultivatorii de terenuri din colonii, p. 20 si de
organizarea unor adunari coloniale (i les assemblées coloniales *), ca unitati administrativ-
politice In colonii.

1 Generalul Louis-Charles-René, conte de Marbeuf (1712-1786), guvernatorul Gorsicii.
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Ca o consecintA a ideilor de libertate si dreptate sociald impdrtdsite de redactia ziarulul
iesean, consider si Inregistrarea In paginile Courrier s-ului a stirilor similare, din alte tad
ale lumii. Astfel, ni se spune cA in Camera Comunelor din Londra s-a expus un raport in cunos-
cuta problemA a traficului de negri ( sur la Traite des negres *) (vezi nr. 2, p. 4). De asemenea
se anuntil din Bruxelles, 26 februarie (vezi nr. 4) cd le parti du peuple devient de jour
en jour plus formidable (partidul poporului devine din zi In zi mai puternic); cA multimea
adunatO In fata bisericii St. Gudule *1 a cerut lansarea unei cocarde, *la cocarde de la libertét
(cocarda libertiltii). Se aminteste si despre Manifestul poporului brabantilor * 2 care I va
avea loc (aura lieu) In curind, ca sd proclame suveranitatea poporului (nr. 4). De pe coastele
Americii spaniole se anuntd rdscoala indienilor Impotriva spaniolilor ; marinarii spanioli au
fost nevoiti a se retrage de pe pozitii, stricind fortOretele pe care le facusera, de tearnA sA
nu cadA In mina rasculatilor (nr. 4, stire din Kingston, 26 decembrie).

0 stire politicA ce are rostul ei merits a fi semnalatA pentru finetea diplomaticd cu care
este anuntatd: In timp ce Ministerul de rAzboi al Angliei sporeste flota militard de la 18 000 la
20 000 de combatanti si le sporeste alocatia (hrand., ImbrAcOminte), regele Angliei vorbeste
despre ... pace (nr. 2) 3.

Comparind numArul si continutul stirilor interne cu numarul si continutul celor externe
constatOm cd acestea din urma shit mai numeroase si de un interes mult superior. Redactia
nu putea neglija aspectele locale, dar depunea un real interes In adunarea stirilor politice din
intreaga lume, le expunea In mod obiectiv si corect. Comandamentul militar rus din Iasi,
In frunte cu maresalul Potemkin (easel acest comandament forma, In fond, redactia ziarului),
dezvaluie si trebuia sh dezvAluie, in conditiile speciale de atunci, o discretd simpatie pentru
muribunda dinastie francezd, pentru regimul monarhic francez, atunci In primejdie. Dar
nu este mai putin adevdrat Ca redactia a urmArit cu viu interes si a reusit deplin In munca sa
de informare miscarea de idei sociale puse In slujba democratiei si progresului. FArd sd
ia Intotdeauna o atitudine in fata acestor idei, totusi chiar si numai marea lor bogdpe
si difuzarea lor prin presO dovedeste cd ofiterii rusi aveau in suflete sentimente democrate,
aveau o conceptie clarO despre necesitatea eliberArii popoarelor, in sens national si social

Concluzii. In urma analizei Intreprinse, cred cA ziarul Courrier de Moldavie *, publicat
In limba francezd la Iasi, de la 18 februarie pinA la 1 aprilie 1790, se poate caracteriza asa
cum 1-a earacterizat Weber In 1835: ziar al unei misiuni strAine, respectiv al comandamcntului
militar rus, condus de maresalul Potemkin. De altfel, la §tirile interne se dau vest care pri-
vesc personal pe Potemkin 4. Nu avem dovezi documentare In izvoarele vremii cd ziarul
a avut o mare rilspindire. Totusi este sigur a la Iasi II citea, il interpreta cu interes, intreaga
garnizoanA miliarA rusA. StabilitO In cantonament de iarnA, Intre (Iona' actiuni militare de
mari proportii, aceastd garnizoanA se pregAtea, se educa ostAseste si politic, intre alte mijloace,
si prin informarea ei asupra evenimentelor principale care aduceau In lume schimbdri radicale.
Prin lectura ziarului, ofiterii rusi simteau cd ei Insisi au misiunea, in cadrul evenimentelor
europene, sA contribuie la clAdirea unei lumi noi, sd contribuie aici, In sud-estul DunArii, la
eliberarea tOrilor de sub stdpinirea otomanO. Se stie, In lumina adevdrului istoric, c.a. rAzboaiele
ruso-turce de la sfirsitul secolului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea, purtate

1 Sfinta Gudule, patroana orasului Bruxelles si catedrala Inchinatd ei.
2 Brabancons , locuitorii regiunii Brabant, din Belgia, renumiti prin inclinatille lor

rAzboinice. Imnul national al Belgiei se numeste pina azi la Brabanconne *.
3 Se stie cd Anglia sprijinea Turcia si nicea IncercAri pentru Incebarea rilzboiului de eli-

berare a tfirilor dundrene, de sub jugul otoman.
4 Asa de pildO, In nr. 3, se anuntil a la Kerson a murit John Howard, cercentor en-

glez, renumit prin lucrarea sa asupra organizArii Inchisorilor si spitalelor. Se adauga: el
Jusese adus In gubernia Ekaterinoslav si Taurida de Potemkin, in scopul de a studia si
organiza noi sisteme pentru Inchisorile si asistenta medicalA din Rusia.
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350 DAN SIMONESCU 8

pe teritoriul Orli noastre au o deosebitil importantd pentru poporul romin. Victoriile trupelor
rusesti au grAbit eliberarea poporului nostru de sub jugul otoman.

Este Intemeiatil, cred, presupunerea cd ziarul avea cititori si printre boierii moldoveni.
Acestia stabiliserd, In cadrul colabordrii administrativ-politice si al vietifernondene, strinse
legilturi de prietenie, chiar de Inrudire familiald, cu ofiterii rusi. Ideile circulau de la unii la
altii, astfel cd informatiile ziarului 4 Courrier de Moldavie s erau cunoscute direct si indirect,
prin prelucrarea lor, si boierimii iesene.

Studiul lui Weber din 1835 asupra presei europene aratd cd Courrier de Moldavie s
trecuse si hotarele Moldovei, pdtrunzlnd In cercurile straine ale Apusului, dornice sd cunoascd
desffisurarea evenimentelor din lagdrul armatei ruse. Weber 11 aminteste Maud de alte ziare
europene, care Irma au avut o viatd scurtd. Socotim ca un fapt ciudat, cd pina acum nu s-a
descoperit In bibliotecile si arhivele romine nici un exemplar din ziar, nici din prospectul
lui, acesta flind cunoscut doar prin redactia ziarulti vienez.

Obiectivele ziarului shit dare: informarea asupra principalelor evenimente petrecute
In lagárul armatei ruse din Moldova si din tdrile europene. Durata scurtd a ziarului nu este
ceva Intimpldtor, ea a fost prevdzutil In prospect: primdvara care se apropia era rezervath
marilor operatiuni militare, iar nu presei locale.

Valoarea ziarului este deosebità. Din punct de vedere ideologic, el a ajutat la patrunderea
pe teritoriul patriei noastre a ideilor de libertate, democratie si progres. Notiunile de ordim
social politic: egalitate, libertate, fraternitate, puse In circulatie de revolutia francezd care se
desfdsura, constiinta libertdtii nationale si sociale au pdtruns la noi si prin intermediul acestui
ziar iesean, care, cum am vázut, acorda o mare atentie, stirilor mondiale axate pe mari
probleme social-politice cu caracter progresist.

Valoarea lui documentard este pretioasd, pentru eà ziarul cuprinde cIteva date care
ne informeazd asupra vietii sociale si artistice din Iasi. Ne aratá cum erau receptate In Iasi
stirile referitoare la mersul evenimentelor mondiale.

Pentru activitatea grafica din tra noastra, ziarul iesean prezintä un interes deosebit,
4 Courrier de Moldavie * fiind, dupd clte stim, prima publicatie de limbd francezd pe terito-
riul nostru.

Descoperirea publicatiei originale In Biblioteca de stat s V. I. Lenin * si comunicarea
fotocopiei In Biblioteca Academiei R.P.R. shit de o exceptionald Insemndtate pentru istoria
culturii romlne si, In mod special, pentru dezvoltarea yresei pe teritoriul nostru.

HEPBAH rA3ETA, HAHEITATAHHAH HA TEPPHTOPHH
PYMbIHMI

(KPATHOE COAEP}KAHHE)

Courrier de Moldavie * ananemca nepnalm nepHogHaecaHm HaganHem B Pymunrin.

BH6aHomexa ARagebnui PHP o6aagaem monneft, apomorpaqmponaHHoft c opnrnHana,

Haxogingeroca n rocygapcmneanon 6116nHomeHe Hmenn B. H. amnia it MocHne. Faaema

noannaact, Ha OunlyacHom aamHe. B caplae, eum c(4)omorpaqmponaHHaa ROHM Doc-

npoHanogum noaHocmigo opHrHHan, MOMI10 yTnepiiqtam, WO raaema noannanac r. emene-
Aeabno c 18 dOenpaaa no 1 anpeaa 1790 r. 13 Accax (Mongona).

Ona pegaamonaaacb H neqamaaaca, 6marogapa sa6omam pyccaoro BOOHHODO.
ROMOIDA0BOHOH apminl, cTonumefl O Hccax B 051{14AOH1414 B0306110BROHHR &JOB aa Om-

6oameime 6aaaaHcHnx Hapogon Ha-non mypenHoro Hra.
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B coxpammunxcn 5 nomepax nailm oHyTpemine 113BeCTIUT (co6arma
soeimoro ii okgecToeimoro xaparaepa, nponocogHomne B ficcax) i oHeumne (nanpn-
mep, pour pesomogffoinioro TkI3V1HieHHR DO Opainuns ii Hapommix ABmitemil B gpyrnx
MI1130BUX geuTpax).

LE PREMIER JOURNAL IMPRIME SUR LE TERRITOIRE ROUMAIN

(R8SUM8)

Le premier périodique paru sur le territoire roumain fut le Courrier de Moldaviee.
La bibliotheque de l'Académie de la R.P.R. en possede une copie photographique d'apres un
exemplaire original conserve A la bibliotheque d'Etat V. I. Lénine. de Moscou. Le Courrier
de Moldaviee paraissait en francais. Si la copie photographique reproduit intégralement
l'original, on peut affirmer que sa parution A Jassy (Moldavie) fut hebdomadaire, du 18
février au ler avril 1790.

Ii était relige et imprime par les soins du commandement militaire de l'armée russe
qui stationnait A Jassy, dans l'attente de la reprise des luttes de liberation des peuples
balkaniques qui gemissaient sous le joug ottoman.

Dans les cinq nun-161'os qui ont été conserves, on trouve des informations ayant trait
aux événements de l'interieur (évenements d'ordre militaire et social, survenus A Jassy)
et de l'étranger (l'essor du mouvement révolutionnaire en France ainsi que des mouvements
populaires qui avaient lieu en d'autres centres du globe).

hmanfo
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STIRI DESPRE 0 STICLARIE IN TINUTUL ROMANULUI
LA SFIRSITUL SECOLULUI AL XVIII-LEA

DE

C. SERBAN

Cele eiteva sticlarii care au functionat In Moldova In secolul al XVIII-lea au fost In-
fiintate In inuturile Bacau i Hirhiu. In documente aceste intreprinderi slut de cele mai multe
ori amintite sub numele impropriu de a fabrici de sticld a.

Cea mai vcche mentiune clocumentaril cu privire la sticliiria din satul Calugara, din tinutul
Bacaului, este aceea aflata In Condica de porunci, corespondente, judecati si cheltuieli
a lui Constantin Mavrocordat o 1. In aceastd condicd existd copia unui hrisov domnesc de
la Grigore Ghica pentru infiintarea unei sticlarii la 20 noiembrie 1740.

Documentul mentioneaza cS pe mosia vel paharnicului Radu Racovitd, s-au asezat
O. au Inceput sa lucrcze 12 sticlari mesteri i ucriltori straini, veniti din Transilvania.

Privilegiile acordate de domnie acestor sticlari erau: a) scutirea cu totul de dajdie,
podvezi, beilicuri, iar de vacdrit cu cite 2 vite de om ; h ) dreptul de a vinde marfurile
produse la un pre( stabilit prin tocmealii cu locuitorii. Pentru ca eran straini scutrti, ei primeau
peceti rosii individual apa feat.ele lore pentru ca slujitorii domnesti i pincãlabii sa tind seama
de privilegiul obtinut din partea domniei.

Obligatiile sticlarilor fata de domnie erau urmatoarele: a) sà plateasca gostina pe oi
cite 2 parale de oaie; b) sit daruiasca farii plata domniei clte 500 de geamuri (table de geam)

cite 100 de sticle (butelii) obisnuite anual ; c) sa vinda domniei, la nevoie, marfurile
cu cite 2 parale sticla.

Aceasta informatie documentara poate fi completata cu Inca un amanunt. In condica
mai sus amintita sc mai arid la pagina 440 v. un pitac domnesc tot de la Grigore Ghica din 21
aprilic 1741, care atesta functionarea acestei sticlarii si citeva luni mai tirziu. Prin el se
acorda acelorasi sticlari privilegiul de a exploata lemnul din padurile Moldovei ori pit
cui mosie ar fi pentru nevoile mestesugului. Totodatil se punea In vedere vamesilor
pircalabilor sa nu-i supere a pe acesti sticlari 2.

0 and sticlarie care a functionat in acelasi tinut a fost cea infiintatil de biv vel logofdtul
Scarlat Manu In 21 iulie 1800 pe mosia manastiril Tazlau, potrivit intelegerii intervenite
Intre egumenul mandstirii si boierul mai sus-amintit (4, dupa Invoiala i asezarea ce au facut
cu manastirea o). Ma teria prima principala folosita, era a cenusa de potasii. Productia stichl-

N. lorga, documente, Buc., 1904, vol. VI, p. 443. Originalul condicii se
afld in arhiva Bibl. Acad. sectia mss.

2 Acad. R.P.R., ms. rom. 237, p. 440 v.

23 c. 674
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354 C. 5ERBAN 2

riei se punea la Indemina i indestularea la trebuinta de obste al. Pentru mina de lucru domnia
acorda lui Scarlat Manu dreptul de a aduce de peste hotar 50 de a oarneni streini i pentru
slujba si ajutorul trebuincios la aceastd sticlarie i. Muncitorii din sticlarie erau apilrati

de birul visteriei o at si de toate alte orice dan i porunci ar fi pe alU locuitori ai tarn o. Tn
1802 Scarlat Manu exploateaza singur aceasta sticlarie, si o muta pe mosia sa Dolhesti (tinu-
tul Sucevei); cu acest prilej el obtine un nou hrisov de Intarire a privilegiului In aceleasi
conditii ca si cel din 1800 2.

Pentru tinutul Hirlilului prima mentiune documentara se afla intr-un privilegiu, acordat
de boierii divanului Moldovei In 1772 unui strain, Petru Magi, pentru functionarea um. i

fabrici de sticla a Fabrica * Ihfiintatii, care a functionat pe mosia Vitijeni, In timpul razbo-
iului ruso-turc terminat cu pacea de la Kuciuk-Kainargi, s-a ficut cu cheltuiala lui Petru
Magi care cunostea acest mestesug. In document se arata ca.el singur a muncit luni pentru
a o infiinta. (e In 3 luni de zile au Meat fabrica de sticlarie ... far de nici un ajutor de la
nime i cu osteneala si cheltuiala sa a). Divanul Moldovei i-a acordat pentru functionare.
cirept mind de lucru, un numar de 30 de liude din cele 100 care e de multil vremc fusesera
rinduite pentru fabrica de sticla ce au fost sa se faca la Vladent i fabrica nu s-au mai gatit*.
De la 4 septembrie 1772 cei 30 de liude erau scutiti de toate darile fatil de divan 3 (a care
oameni sa fie In pace nesuparati Mtn" nimica i scutiti de toate dfirile i orinduielele diN a-
nului ori ce fel ar fi 8). Productia acestei sticlarii ca i cea de la Calugara era destinala
consumului intern. Sticlarii urmau 55 plateasca vama interna (s lucreazil sticlaria care
nu numai vama Gnejiei acestie se foloseste, ce si patria *)*.

Dupa 14 ani aceiasi fabrica de sticla * a primit un nou hrisov de functionare In tinu-
tul Hirlaului (1786), insa pe mosia Deleni. Hrisovul lui Alexandru Ion Mavrocordat din
15 mai 1786, publicat de V. A. Urechia In 1892, scuteste fahrica de stichl ce este aici iii
tara la tinutul IIIrlaului 4 infiintata de Pe tru Mazi * (este desigur Petru Magi cel din 1772 n.a.).
In 1786 patronul sticlariet nu mai era Magi ci un altul, Saber ; acesta nu mai apare ca produ-
cdtor ci ca un simplu negustor. In document se arata ca el detinea a hrisoavele ce le avea de
la alti luminati domni pentru functionarca intreprinderii. In 1786, numarul lucratorilor
este de 100. Ei sin t strdini scosi de peste hotar dintr-alte tari a. Personalul care lucra In
aceasta sticlarie era scutit de birul visteriei cit si de alte dan i angarii ce vor fi asupra altora .
Patronul Saber obtinuse o scutire a 21 0 dc s upi, proprietatea sa (a ce avea drept ai sal 0).
Din cei 100 de lucratori facea parte si un achizitor de materii chiniice din Polonia pentru
trebuinta mestesugului sticlariei. Prodr.ctia de marfuri a sticldriet era destinatfi consumului
intern (a spre indestularea obstii a). Cei 100 de oameni din aceasta sticlarie erau scutiti de
bir L alte angarii * numai atita timp cit lucrau In intreprindere. Attie erau din nou supusi

la bir dupa starea lor 5.

Din cele de mai sus rezulta ca In secolul al XVIII-lea pe teritoriul Moldovei domnia
incurajeaza infiintarea a 3-4 Intreprinderi producdtoare de obiecte de sticli; ele sint asezate
pe mosii boieresti sau mandstiresti, i functioneaza cu aprobarea domniei ; mina de lucru
este scutita de bir si de obligatii fata de visterie ; productia acestor sticlarii este destinata
pieta interne.

1 Hrisovul domndsc este In Bibl. Acad. R.P.R., GGGLIX/69. Pina In prezent este
singurul hrisov original cunoscut pentru Intreprinderi manufacturiere. Stirile care le avem
pind in prezent provin numai din copii de pe diferite condici domnesti.

2 C. G. Mano, Documenle din sec. X VIX IX priviloare la lamilia Mano, Bucuresti,
1907, p. 295, mentiune.

3 Nu trebuie sii ne mire faptul ca scutirea de did se dadea fata de divan si nu fata de
domnie. Aceasta era normal daca tinem seama cii ne aflam In anii razboiultd ruso-turc
1768-1774, timp In care divanul organizat de comandamentul rus tinea locul domnitorului.

4 Acad. R.P.R., 111/17 din 4 septembrie 1772.
5 V. A. Urechia, Isloria rominilor, Buc., 1892, vol. II, p. 376-377.
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Potrivit Insemnarilor aflate In manuscrisul 348 din Biblioteca Academiei R.P.R. (Bucu-
resti), informatiile cu privire la functionarea sticlariilor In Moldova in secolul al XVIII-lea
se Imbogatesc. Manuscrisul a fost semnalat pentru prima data In 1913 de calm I. Bianu
R. Caracas In Catalogul manuscriselor romtnesti, sub indicatia foarte sumara: Cheltuiala
sticlariei e

Acest manuscris care are forma unui jurnal este important din douit motive. In primul
rind, prezinta contul de cheltuieli ale unei Intreprinderi de produs obiecte de stick"' in secolul
al XVIII-lea. In al doilea rind, dezvriluie activitatea unei noi sticlarii care trebuie sa fi func-
tionat in tinutul Romanului. Manuscrisul Cheltuiala sticlariei se afla redactat In primele
file ale unei condici care cuprinde coresponclenta cu privire la razboiul ruso-turc din anii,
1769 1774.

Registrul Cheltuiala sticlariei este serfs cu litere cirilice, pe ambele fete a trei pagini,
In quarto. Prima Ionic cuprinde calcule aritmetice (adunari i scaderi) de sume de bani, de
cantitati de matcrie prima colectate (cenus5). Calculele slut efectuate la sfirsitul anului expirat
si de fiecare data and se plateau bani. Valoarea calculelor i notelor este indoielnica,
existInd prea multe greseli si stersaturi. Celelalte dona foi contin evidenta amanuntita a
cheltuielilor curente ale intreprinderii. Cheltuiala Incepe de la suma de 20 de lei facuta la data
de 20 april13 1798. Gift priveste suma de 20 de lei, ea a fost data manastirii Doljesti,
care reprezinta mai mult o danie pentru reusita acestei Intreprinderi. Acelasi sens are
si invocatia din fruntea manuscrisului anume: a Domnul sa ajute, 20 aprilie 1798 s.

Suma totala cheltuita In interval de patru ani se ridica la 7220 lei si 15 bani la 6
august 1802. In calculul din manuscris s-au facut citeva erori care MO nu modificti cu nimic
suma totala 2 Cheltuielile acestei intreprinderi s-au facut In mod neuniform. In primul an
(1798-1799) s-a cheltuit cea mai mare sumil: 4402 lei ; In al doilea an (1799-1800) cheltuiala
se reduce la un siert: 1171 lei ; In al treilea an (1800-1801) suma cheltuita este aproape
constanta: 1183 lei ; iar In ultimul an (1801-1802) suma cheltuita este cea mai mica: 464,15
lei, adica 10 00 din cheltuiala primului an. Aceasta insemna ca patronul a cheltuit cu sticlaria
In primul an o alma echivalind cam 60 00 din suma totala. Natura cheltuielilor sale este urma-
toarea: 32 00 cu achizitionarea de materii prime (cenusa de potasa), 27 % cu utilaj i materiale
de constructie, 22,5% cu velnitele i diferite alte cheltuieli si 18,5 % cu plata salariilor
lucriltorilor. Aportul intre capitalul constant si cel variabil este de 4/5 In favoarea primului,
adica 81,5 % capital constant si numai 18,5 % capital variabil.

Din lectura manuscrisului se pot obtine uncle stiri cu privire la: mijloacele c4e productie,
procurarea materiel prime, despre mina de lucru folosita, despre procesul de productie. In
manuscris nu se indica In schimb nici locul uncle a functionat i nici eine era patronul ei.

Potrivit datelor din manuscris, mijloacele de productie ale sticlariei din tinutul Ho-
manului erau formate din:

magazie pentru depozitat materie prima, i anume cenusa de potasa (a cenusa ce
s-au adus la magaza *).

magazie pentru depozitat alimentele nec'esare lucratorilor (a papusoi la magaza, grlu
la magaza 0).

magazie pentru depozitat materiale de constructie (a fier la magaza e).
moard pentru zdrobit i macinat materia prima (se vorbeste de existenta morarilor).
cuptor pentru topit amestecul chimic (a chid au venit de la cuptoriu e).

1 Vezi vol. II, p. 525.
2 Erori de calcul slut la fila 2 r (375 In loc de 395; 2.271 In loc de 2261) si la fila

3 v (7220 In loc de 7210) din ms. Vezi anexa.
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cdzi, poloboace, cillddri (a cdzi la Tamas Giurgiuman poloboace la Tamas Giur-
giurnan cAlddri de la Cordon a).

o cdsoaie pentru addpostitul unor velnite aflate la aceastd sticldrie.
Pentru constructia acestor instalatii s-au folosit oameni din satele din Imprejurimi:

Buruenesti, Tetcani, Atiudeni. Pentru procurarea uneltelor i pentru construirea cdsoaiei pa-
tronul sticldriei a chaltuit cam 49 % din totalul sumei.

Materia primd principald folositd In sticldrie era a cenusa * de potasd, asa cum aminteste
5i hrisovul sticldriei de pe mosia Tazldu din 1800. Cenu5a de potasd se deosebeste de
potasa sau soda causticd. Cea dintli este de culoare brun-neagrd si se obtinc prin arderea
lemnului. Potasa propriu-zisd este de culoare alba i provine din calcinarea cenusii de potasd.
Obtinerea ei necesitd instalatii speciale i o preocupare mai Indelungatd.

Producerea potasei in Moldova era un mestesug care se practica de mai bine de un secol.
La jumatatea secolului al XVII-lea, caltitorul englez Robert Bargrave, functionar al Corn-
panici orientale, care trecea prin Moldova de la Istambul cdtre Londra, face o pretioasd de-
scriere a fabricdrii potasei In satul Drilcsani (lingd Botosani) la niste cuptoare construite
de ciltre un negustor anurne Dunbarr din Danzig. Iatil ce spune Bargrave: aceastd lucrare
am vdzut-o si am Invilt.at-o acolo. Mtn se arde un soi de copac numit barrest ceva aserndmitor
cu fagul nostru englezesc. Se rnoaie cenusa 24 de ore In apd apoi se trage apa Intr-o
covata care Inconjoard cuptorul si are vreo 2 fathams (1 fatham=1,83m rr. a.) adincime
7 fathams lungime 1 In acel cuptor se ard stejari i copaci de altd esentd, Ingramdditi
in mod artificial In straturi Incrucisate. Piac9ra cum se ridicd se Indbuse cu cenusa de bar-
rest, lbsind numai lemnul sd ardA dedes4t pfrid clnd cele cloud straturi de deasupra cad
la fund. Numai atunci Iasi sti ardd focul In vole fArd a-I Indbusi, ca astfel cenusa de
dedesubt sil se poatd topi. Asa se dobindeste un fel de mineral tare (potasa causticd), de o
culoare oarecum sulfuroasd, cu at mai tare cu atit mai bund ; dar mai bun e atunci chat'
expus la aer rece numai o ord se va topi sau cind dizolvind In apd un ou sau o bucatA de
lemn de meri5oard pusil in apa aceea va pluti. Aceea ce este numit richashe a este Idcut
numai din cenusil de barrest care fiind arsd in cuptoare marl cade printr-o gratie de fier ca
plumbul topit si este scoasd prin anumite linguri dar. e mult inferioard celeilalte *2. Potasa
fabricatd la DrAciani era apoi exportatd In Polonia.

In mail 1660-1664, se constatil din nou un export intens de potasil din Moldova tot
fn Polonia, export organizat de care un scotian, anume Patrick Simpson. Producerea de potasd
este constatatd In satele : Racova, Uncesti, Gherbesti si In tirgul Vaslui. In vremea lui Stefilnita
Lupu acest negustor obtine privilegiul de a transporta potash din Moldova pe Dundre si
Marea Neagrd tocmai la Smirna 3.

Dupd rdzboiul austro-turc din 1716-1718 documentele confirmd reluarea exportului
de potasd. din Moldova si chiar din Tara Romlneascd. In 1719 negustorii englezi i olandezi
obtoin potrivit capituIatiilor Incheiate cu Poarta dreptul de a exporta potasii. La addpos-
tul acestei capitulatii, negustorii strdini realizau profituri importante pe spinarea tdranilor
rnoldoveni 4.

Dczvoltarea me5testigului producerii potasei si a cenusii de potasd s-a addugat la cele-
lalte procedee care au contribuit la distrugerea sistematicd a piidurilor Moldovei fall de care

1 Deci 3,66 m pe 12,81 m.
2 Fr. Babinger, Robert Bargrave. Un voyageur anglais dans les pays rournains du temps

de Basil Lupu, 1652, Sue., 1936, p. 46-47.
3 E. D. Tappe- Patrick Simpson. A scollish merchant in the Moldavian potash trade,

The Slavonic and East Earopean Review*, vol. XXX, 75. Londra, 1952, p. 495.
4 Ilurrnuzaki, vol. VI, p. 290-291.
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5 (:) STICLAIIIE IN TINUTUL IIONANULUI IN SEC. XVIII 357

Dimitrie Cantemir are o deosebitii admiratie 1. In orinduirea feudald, practicarea acestor
procedee urmdrea cresterea veniturilor personale ale detindtorilor de pilduri. Este una din
formele acumuldrii primitive a capitalului comercial. IAA cum Intr-o anafora domneascd din
1792 se prezentau cauzele care au determinat defrisarea nesocotita a rddiurilor, dumbrd-
vilor, pAdurilor si, codrilor merei (adica Intunecosi):

1) tdierea lemnului pe alese pentru comertml cherestelei la serhaturi i la Tarigrad ;
2) tilierea copacilor pentru ad5postirea vitelor In timpul iernii ;
3) pdscutul turmelor de oi i porci In tot timpul anului ;
4) crearea de curdturi prin nevoia de transformare a unor Orli din pilduri In locuri

de cultura 2.
La sfirsitul secolului al XVIII-Iea, defrisarea pddurilof prin arderea copacilor pentru

producerea de potash' a cunoscut o mare dezvoltare care a Intrecut toate celelalte procedee
IntlInite pind acum. Aceasta se explica prin faptul ne afldm Intr-o epocd In care cererile
industriilor apusene de materie prima cum este cenusa de potasd, si potasa din regiunile
rasdritene ale Europei shit din ce In ce mai marl 3. De aceea preocupap In permanentd pentru
aflarea de noi mijloace de venituri, mai Intli boierii i apoi ceilalt1 proprietari de paduri,
lncep Infiinteze cuptoare de produs potasd ; In documente sint numite cocturi de potasd.
In 1799 se mentioneaza Intr-un raport consular austriac cd de unde atunci exista un
singur cuptor de produs potasil, deodata au aparut si au Inceput sa fungioneze 30 de asemenea
cup toare 4, cu toate cà In 1792 Alexandru Moruzi reglementase exploatarea pddurilor
In Moldova pe baza unor ponturi4. De aceea la 23 mai 1800, Constantin Alex. Ipsilanti regle-
menteaza din nou exploatarea pddurilor Moldovei.

In registrul de cheltuiald al sticlariei din tinutul Romanului se dau importante amdnunte
cu privire la procurarea cenusii de potasd necesard procesului de productie.

Colectarea cenusii de potasa se face din satele Invecinate prin vornicii satelor direct
de la tdrani, de la mandstiri si de la curtile boieresti. De aceea In Cheltuiala sticidriei o,
Intilnim nume de vornici ai satelor din tinutul Romanului care And cenusa patronului

Ion vornicul din Schcia, Sima vornicul din Doljesti, Stefan vornicul din 1-1Andresti,
Vasili vornicul din Mercestic De asemenea se vorbeste de ceata lui Buhai i, ceata lui
Iordachi *, I ceata Stancului *, toate din satul Litca. Din Iliindresti se mai colecta cenusa
de la: Pricopii Smaranda, de la Toader prisecaru, de la Stefan Popa. Colectarea cenusii
se mai face si printr-un orindar numit Hersil. Acesta colecta cenusd din satele Indepdrtate:
Verdsani, Tatdrusi. Pentru sticldria de care ne ocupam se aduce cenusd de potasd din 17 sate

anume:

1. Scheia 7. Handresti 13. Verasani
2. Mercesti 8. Michlusani 14. Thtdrusi
3. Mogosesti 9. Doljesti 15. Fedelesani
4. Muncelul 10. Sirdtei 16. Stornesti
5. Lingurari 11. Rddiul 17. BIra
6. Oteleni 12. Litca

Din Cheltuiala sticldriei i, constatdm cd la sfirsitul secolului al XVIII-lea producerea
cenusii de potasa nu era numai un mijloc de cIstig pentru boierii moldoveni, ci i pentru

1 D. Cantemir, Descrierea Illoldovei, ed. Gh. Adamescu, Luc., 1941, p. 62.
2 Vezi Arh. S t. Buc., Condica, nr. 630, f. 90 93.
3 S. Jako, Isloricul rnanulaclurilor de polasd din Valea Ungurului §i Cc-din, In

Studii i Cerceldri stiinfilice, Acad. R.P.R., filiala Cluj, 1953, nr. 3-4, p. 364.
Ilunnuzaki, vol. XIX 2, p. 40.

5 Arh. S t. Buc., Condica, nr. 630, p. 90 93.
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chiar pentru ttiranii liheri. Din cele 17 sate pe care le afltim Inscrise In acest manuscris
ca producatoare de cenusd de potasti, mai mult de jumiltate din ele apartin boierilor. Astfel
satul Scheia apartine paharnicului Ianacache Milu, satul Mercesti stolnicului Andrei Milu,
satul Verdsani logoifitului Iordachi Canta, satul MicIdusani vornicului Dimitrache Sturza,
salmi Siratei medelnicerului Nicolae Pascal, satul Rddiul medelnicerului Costache Racovitti,
satul Oteleni slugerului Vasile Chriac, satul Bira slugerului Ion Chiriac. Alte cinci sate apartin
mandstirilor i mitropoliei, astfel: satul Ttitdrusl mdndstirii Probota, satul Mogosesti mandstirii
Nearntului, satul Doljesti mAndstirii Doljesti, satul Litca mSn5stirii Precista din orasul Roman,
satul Stornesti mitropoliei din Alte trei sate slut rdzesesti i anume: Muncelul, Fedele-
sani p Händresti

Cei care produceau cenusa de potasd, cenusdrii, erau mestesugari Omni cliicasi de
pe inoiiIe boierilor, ai indndstirilor sau prani liberi rdzesi. Existenta In mediul rural al
acestui mestesug confirmii faptul cd diviziunea muncii agricole i mestesugdresti In Moldova
si mai ales In tinutul Romanului, devenise tot mai pronuntatd. Tot din analiza acestui manus-
(xis reiese cS o parte din cenusdri fac parte dintr-o categorie sociald. deosebitti, numitti * rusi i.
Este vorba de cenusdrii din satele Scheia i Mercesti. Acesti a rusi* shit ruteni sau ucraineni
veniti In tam noastrá cu citeva secole mai Inainte, Incepind din secolul al XV-lea. Ei slut
de obicei mestesugari: lemnari, dulgheri, podari, olari.

Cantitatea de cenusd de potasd colectatä de stichiria din tinutul Romanului a fost
destul de mare. In primele vase luni de la Infiintarea ei (aprilie-septembrie 1798), a fost
adunatã o cantitate de 1205 merte, adied 1566 de tone (socotind 1 mert.d egald cu 1,3
tone n. a.), iar dupd un an de zile cantitatea se ridica la 3690 de merte. Toatd cantitatea de
cenusd colectatd se ridica la 3725 de merte, adied 4843 de tone.

Cenusa n-a fost colectatil In mod uniform din cele 17 sate. Satul care a procurat cea
mai mare cantitate a fost Micldusani, cu 1010 merte. Urmeazd apoi Scheia cu 700, Rddiul

Bira cu 420, Mercesti cu 320, Mogosesti cu 257, Muncelu cu 187 etc. Aproape jumdtate
din cantitatea totald s-a colectat toamna i In timpul iernii anului 1798-1799, astfel: din
octombrie 1798 pina la februarie 1799, au fost colectate 2353 de merte ; desigur cS transportul
acestei Insemnate cantittiti de cenusd cu cdrutele l cu stiniile a angajat cel putin citeva
sute de mijloace de transp.ort, despre care lush' nu aminteste nimic registrul de cheltuiald
analizat

Din cele 17 sate mentionate In registrul sticldriei, se cunoaste numarul populatiei,
In 1803, la 13 din ele, cu un total de 941 de locuitorl,. Cel mai mic din aceste sate, Rddiul,
are 12 locuitori i eel mai mare, TAtdrusi, 192 de locuilori. FScInd o comparatie Intre canti-
tatea de cenusd livratil la aceste sate si numdrul locuitorilor trebuie sS constatdm ca numdrul
cenusdriilor nu este Intr-un procent stabil pentru fiecare sat In parte, ci in functie mai
ales de nevoile materiale ale taranilor chIcasi. Astfel satele RSdiuI i Bira, cu o populatie
de 57 de locuitori, livreazd 42 de merte de cenusd In timp ce satul Tiltdrusi, cu 192 de locui-
tori, livreazd numai 142 de merte In aceeasi perioadd, iar satul Doljesti, cu 67 de locuitori,
abia 175 de merte.

Din acelasi manuscris rezultii cS cenusa de potasii a fost pldtitti la un pre% redus.
Pretul ei variazd Intre 19 si 40 de parale merta. De cele mai multe ori s-a plata. cite 25 de
parale merta. Variatia pretAilui a fost In functie de distantti si de anotimp, Intiuclt colectarea
cenusei se fiicea In tot cursul anului, iar satele de unde se aduna erau asezate la distal*
diferite de locul uncle funetiona sticlaria.

Mina de lucru folositd In aceastd sticldrie se compunea din cloud categorii de lucrdtori:
ealificati i necalificati. Datele din manuscris se referti numai la cei salariati si de aceea

1 Identificarea satelor s-a fäcut pp baza Condicii liuzilor din 1803. Vezi Uricariul,
vol. VII, p. 241-377 ; vol. VIII, p. 241-368. Despre satul Lingurari 1,1a n-am aflat
eine era proprietarul lui.
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7 0 STICLATHE IN TINUTUL IlOMANULUI IN SEC. XVIII 359

numarul lor este mic. Astfel Ant: un mester strain, Avram sin Iacob, doi morari paminteni,
Mihai i Iancu, o calfa pamIntean, Ion sin murar, un fecior boieresc, Chiriac, un vataf,
Mihai. Mina de lucru folosita, dar nesalariata, nu este trecuta In registru, desi sint toate
motivele sa credem ca la aceasta sticlarie existau lucratori nesalariati din findul taranilor
cliicasi. Mina de lucru nesalariata era folosita la munci care nu necesitau o pregatire speciala:
transport, cintarit, stringerea de materiale, reparatii etc. 0 alta categoric de lucratori
In sticlarie slnt argatii i salahorii. Ei slut folositi mai mult la velnitele care constituie o
anexa a sticlariei. Plata lor se face mai mult In natura dar uneori i In bani la dife-
rite date.

Mina de lucru calificata primeste un salariu in functie de locul ocupat In procesul
de productie. Un mester primeste 30 de lei anual. Acest salariu nu reprezinta salariul real.
De aceea, in afara de salariu, patronul adauga la suma de bani i o anumita cantitate de
produse In natura. Sistemul platii In natura se constata prin faptul ca In acest manuscris
se mentioneaza cumpararea i depo/itarca la mabazie unor cantitati apreciabile de
alimente: porumb, gritu, carne, piine, care se distribuie mesterului, argatilor etc.

In privinta pith, fie In bani fie In natura, ea se face, la intervale deosebite, de catre
trei persoane: a) patronul care plateste tot timpul; b) vataful Mihai care plateste din 1798
pina In februarie 1799; c) feciorul Chiriac care plateste abia din luna aprilie 1800 pind in
1802. Plata In bani se face la 3 4 luni o data si chid se lmplineste anul financiar.

Procesul de productie este slab conturat in registru. Se mentioneaza colectarea cenusii,
depozitarea ei, ctntarirea cantitatilor necesare, amestecul materiilor chimice i topirea ameste-
cului, adica faza pregatitoare 5?i faza sticlaritului propriu-zis.

Timpul eft a functionat aceasta sticlarie este de aproape 4 ani de zile i incetarea
ei se datoreste unor Imprejurari de ordin material. Sticlaria a fost Infiintata in aprilie

1798. De la aceasta data pina In decembrie 1799, patronul a colectat materie prima, a
cumparat utilaj sau I-a confectionat cu mestesugari la locul sticlariei. Patronul a angajat
mina de lucru (me,teri, morafi, orindar, vataf). Colectarea cantitatii de cenusa In primul
an s-a Lieut. In proportie de 99 00 din toaLa cantitatea prelucrata In tot timpul prelucrarii
ei. In iunie 1800 se colecteaza ultima data 4 merle de cenusil din satul Doljesti. In anii
urinatori, pina Ia 1802, nu se mai constata colectare de cenusa.

Intreruperea colectarii de cenusa dupi1 luna iunie 1800 trebuie sa fie In legatura cu
aparitia noului hrisov domnesc care stabilea regulile dupd care urmau sa se tale padurile
Moldovei t de acum Inainte. Exploatarea nesocotita a padurilor a fost interzisa de domnie,
in Moldova, cu incepere de la 23 rnai 1800, in baza unor noi ponturi. Ponturi In ce chip
hotarire cu sfatul de obste ca sa urmeze paza dumbravelor, a radiurilor, si a luncilor
ai codrilor merei i cu ce rincluiala sa ia cei ce vor cherestea i lemne de arsu In foc.....
La punctul 2 al acestor ponturi se interzice cu desavIrsire taierea. padurilor dupa obiceiul
norodului celui prost 01.

Pentru a ne da seama ce masuri e luau impotriva acelora care exploatau padurile prin
ardere pentru obtinerea cenusii de potasa este de ajuns sii amintim clauza continuta In
hrisovul domnesc pentru functionarea sticlariei lui Scarlat Manu pe mosia rn-rii Tazlau.
Aceasta clauza din 21 iulie 1800 deci la 2 luni de la aparitia ponturilor prevedea Inchi-
derea acelei sticlarii in cazul In care se va dovedi ca proprietarul foloseste cenusii de potasa
In alte scopuri in afara de mestesugul sticlariei, a Insit cenusa ci este de tiebuinta a se face
la aceasta fabrica sa se faca numai cit va trebui pentru steclaria, iar nu mai mult ca nu cumva
prin lucrarca steclariei sd se Intinda a lucra i botasaria care este oprita a sii lucra Intr-acest

1 Vezi Arh. St. Buc., m-rea Doljesti, V/54. In 1800 proprietarii de paduri mai pri-
mesc Intarituri de acest gen de la domni nen ru apirarea padurilor. Vezi ibidem, V/53
si la Bibl. Acad. R.P.R., VIII/217; LXXIV/126; CXXIII/86.
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pdmint cdci de sd va afla cd au indrdznit de au lucrat cit de putin botasdria atunci se va
strica cu totul si fabrica sticliiriei

Manuscrisul confirmá conformarea patronului sticliiriei fatä de aceste ponturi. Ponturile
apar In mai 1800, iar el colecteazd cenusil de potasa de la mdnastirea Doljesti, ultima data
In iunie 1800.

Din cele de mai sus constatdm ca patronul sticldriei din tinutul Romanului, mentionatd
in manuscrisul 348, se ocupa mai mult cu producerea de potasd si mai putin de fabricarea
de obiecte de sticlii. De altfel, Insemndrile din manuscris, din primele luni ale anului 1800.
mentioneazd achizitionarea de ciitre patron a 60 de butoaie inalte de 1,68 m i cu un diametru
de 0,84 m. Aceste butoaie (poloboace) trebuie sS fi fost folosite la ambalarea potasei obtinutii
din prellicrarea ccnusii colectate pinä atunci. Producerea de potasd se aratd chiar de autorul
acestor Insemndri clad scrie: 4130 de poloboaci pentru botas (potasii) sau I 750 lei tij
pentru trebuinta botasirii (potdsdrii) la locul §tiuto. Aceste amiinunte explicS acum marea
cantitate de cenusa colectatii ilrecuna si utilajul constatat In aceastd sticldrie care nu aveau
prea mult legiiturd cu o intreprindere de fabricat obiecte de sticla (ctizi i calddri) 2.

In registrul de cheltuieli lipsesc totusi cloud elemente principale pentru determinarea
stichirici i anume: locul unde a functlonat si numele proprictarului ci. Registrul dS indicatii
generale cu privire la procurarea materiel prime: tinutul Romanului. Cele 17 sate care aprovi-
zioneazd sticiSria cu cenusii se afld pe ambele maluri ale Siretului, intre tirgul Lespezi (la ford)

orasul Roman (la sud), pe o distanp de 50-60 km. Toate aceste sate shit grupate In partea
de nord-est a fostului tinut Roman. care astrizi face parte din regiunea Bacilu si Iasi. In aceas-
tá existau päduri dese de stejar si fag. Satele de unde se colecteazd cenusd slat aproape
unele de altele (la 4-6 km distantd). Cele mai depdrtate sate slut Vertisani i Tdtdrusi la nord-
vest si satul Stornesti la nord-est. Restul celor 14 sate este grupat in intregime pe teritoriul
fostului tinut al Romanului. Toate aceste localitdti existd i astiizi cu unele mid modificdri
toponimice: Lutca In loc de Litca, Siritei in loc de Siirdtei, Muncelul de sus sl cel de jos in
loc de Muncelul. Centrul acestei regiuni de colectare era situat in apropiere de satul MicISu-
ani. Pe harta generalului rus Bauer, Intocmitd In timpul rdzboiului ruso-ture din 1769-1774,

figureazil cele mai multe din aceste sate. Pe piraiele de pe malul sting al Siretului, tot pe
aceastd hartd, slat indicatii topografice de existenta unor mori. Aceastd hartd mai aratii
cd drumul principal de la crawl Roman care Tirgul Erumos trecca pe malul sting al Siretului
prin iocalit5iIe Doljesti, Miclausani, Scheia, nu ca astdzi pe malul drept al Sirelului 3. Necesi-
tatea de a instala o asemenea intreprindere In apropierea drumului principal, Intr-o regiune
bogatd In materie prima, cu sate numeroase care puteau sd-i procure mina de lucru, in apropierea
unui mare centru comercial, au fost aceleasi motive care 1-au determinat pe vel vornicul
Radu Shitineanu sd infiinteze postfivdria sa la Pociovdliste In Tara Rornineascd. Din toate
satele de uncle se colecteazil cenusil, satul MicIdusani procurd cea mai mare cantitate: 1010
merte. De asemenea numeroase cete de tilrani (a Stancului, a lui Iordachi, a lui Buhai)
provin din satul Litca, la 4 km de Michlusani. Din cele de mai sus se poate indica Ment
probabil de functionare al acestei sticldrii, in satul Michlusani sau cel putin In apropiere de
el. AtIt timp cit nu vom fi in posesia hrisovului de functionare sau a vreunui alt act care sci
completeze aceste date pe care le detinem, socotim cii acesta a fost locul sticldriei.

1 Bibl. Acad. R.P.R. CCCLIX/69. Bota§dria = potilsaria, facerea de potasa din cenua
de arbori.

in Urieariul, vol. VIII, p. 215-218 se mentioneazd utilajul folosit la producerea
potasei In Moldova.

3 Un document din 14.XL1803 confirmil cd la aceastd datii, pc mosia Doljesti
trecea drumul mare. Vezi Arh. St. Buc., in-rea Doljesti, VI/7.
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in registrul de cheltuieli al sticlariei numele patronului este trecut sub cuvIntul eu
care nu ne spune de altfel nimic. Admit Ind locul functiondrii sticldriei in satul Miclausani
se poate identifica i proprietarul ei. Sticldria adunat materia prima din tinutul Romanului,
de asta sIntem siguri, intr-o regiune a Moldovei unde familia Sturdza detinea Intinse mosii 1
Registrul de cheltuiali provine din arhiva familiei Sturdza care a fost depusa In 1895 In
Biblioteca Academii Romine din Bucuresti, de cdtre D. A. Sturdza ai carui Inaintasi
detineau satul MicldusanL Acest boier care trebuie sii fi fost patronul, dispunea de argati,
de salahori, are un fecior boieresc, da bacsis vornicilor din sat. Toate acestea ne fac sii ne
gindim la un personaj din familia Sturdza care la sfirsitul secolului al XVIII-lea i Inceputul
secolului al XIX-lea detinea mosia satului MicIivani. Acesta este biv vel postelnicul Dimi-
trachi Sturdza. Aceasta presupunere va fi confirmatd sau respinsa de noile documente In
legdtura cu problema studiata.

CONCLUZII

Din cele de mai sus rezulta cii informatiile provenite din manuscrisul 348, atesta existenta
unei noi stjclirjj In Moldova si anume In anii 1798-1802 In tinutul Romanului. Date le cele mai
importante sint cu privire la procurarea materiei prime, cenusa de potasd i anume: de unde
se aduce, In ce cantitate, la ce pret. De asemenea slut indicatii cii unii patroni de manufacturi
de sticli, la adapostul hrisovului de functionare se mai ocupau, la sfirsitul secolului al XVIII-lea,

cu fabricarea de potasil a carei vInzare producea un profit mult mai mare. in ceea ce priveste
productia de marfuri a stichiriei din tinutul Romanului ca si a celorlalte sticldrii din Moldova
secolului al XVIII-lea nu era o productie capitahsta ci una feudald, de forma cooperatiei
simple. Deli existS proprietatea particulard asupra mijloacelor de productie, forta de munca
nu apare pe piata ca o marfd, care poate fi cumparata de capitalist si exploatatd In pro-
cesul de productie ; In acelasi timp, In Moldova nu exista sistemul de exploatare de catre
capitalisti a muncitorilor salariati. Productia de marfuri de sticli de la aceasta sticlarie de-
servea societatea feudald din Moldova. Persistenta In Moldova ca si In Tara Romineasca a
unor puternice relatii de productie feudale era In deplina concordanta cu existenta suzerani-
tatii turcesti. Aceste relatii de productie feudale au exercitat cea mai negativa influenta
asupra atelierelor maH i Intreprinderilor manufacturiere care pregateau aparitia unor noi
relatii de productie. Influenta negativa s-a tradus tn fapt prin existenta de scurta durata a
Intreprinderilor manufacturiere care au functionat In tara noastra la hotarul dintre sec. XVIII
si XIX si au fost Inabusite dupd o perioadd relativ scurtd de activitate. Aceeasi cauza a
determinat i incetarea activitatii sticlariei din tinutul Romanului.

1 0 condicd a mosiilor familiei Sturdza din Moldova (1472-1835) inglobeaza satul
Miclausan -si parte din satele Fedelesani, Hindresti, Sirdtei, aflate ca producdtoare de cenusd
pentru aceasta sticldrie. Vezi Arh. St. Buc., Condica, nr. 818,

*
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Anexa*
Domnul I. S.: 1-I. S. sri ajute

Chel !Wald Sticldriei 1798: apr(ilie) 20

Lei Bani

20 Md<nii>stirea Doljesti.
80 Pe patru pluti scinduri vdt<aful>.
40 Pe 2: pluti eu.
48 Pe: 24: cdzi la Tama§ Giurgiuman i Mihai Brat lui i Martin vrit<aful>.

1 Bacsis unui om ot Rusi eu.
100 Rusilor ot Schei pe 160: merti cenuse cit 25 merta eu.

36 60 Handrestilor pe 73: merti cenuse vdt<aful>: citi 20: par<ale> inertz.
70 Lui Avram sin Iacobu mesterului = <17>98 mai, 20 cu 14: lei eu.

375 60

10 30 Ver5senilor pe 10: merti vrit<aful>: 5 merti = 3: dim<irlii> au iesit.
10 Pe: 5: chzi am dat la Temgherghel iunke> = 5: eu.
50 Pe 80: merti cenuse lui Ion vornicul de Rusi ot Schei, eu <17>98: iuli<e>, 5.

6 60 Tij lui loan vor<nicul> ot Schei pe 10: merti, eu.
452 30

22 Pe: 11: crizi la Temgherghel de iau dat lui Mihai i Giurgiu ot Burne-
nesti <17>98: iulie: 16 vát<aful>.

156 30 Pe: 250 merti cenuse la Rusii ot Mercesti lush 127 lei eu, iar ceilalti vilt<aful> :
29 <lei>, 30 <bani>.

25 Pe 40: merti cenuse tij la Ion vor<nicub: ot Schei, vrit<aful>.
14 45 Tij la Io<n> Rusul vor<nicul>: de rusi ot Schei`w: 23, merti vilt<aful>.
13 60 Windrestilor pe 27: merti cit 20: par<ale>: vdt<aful>.

9 Lui Mihai i Iancul murari iuli<e> = 19:<17>98: pentru calfalic.
62 60 Pe: 100: merti cenuse a Verdsani orindari: Hersil chizas vdt<aful>.

754 105

6 Pe: 10 merti cenuse ce<a>ta lui Buhaiu de la crimri.
50 Pe: 80 merti cenuse vor<nicul>: Vasili ot Mercesti, eu.

5 75 La vor<nicul> Io<n> de Rug ot Schei pe: 9: merti, vhtkaful>.
5 La vor<nicul>: Sima ot Doljesti pe 10 merti vat<aful>.

70 Tij mesteriului jid<ov> Avram sin Iacobu <17>98: aug<ust>: 17, eu.

891 60

1250 Cildarile de la Cordon, eu.
100 Pe 160: merti cenuse la Mogosesti, Chiriac i-au dat: vát<aful>.
24 Tij lui Io<n> vor<nicul>; de Rug ot Schei pe: 23 merti vat<aful> au dat.

6 Tij lui Mihaiu murariul.

2261 60 Soma.

* Acad. R.P.R., Bucuresti, ms. 348, f. 1-3.
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11 0 STICIARIE IN TINUTUL ROM iNULUI IN SEC. XVIII 363

Lei Bani
60 Pe 120: oca her eu.
73 60 Pe 140: merit cenuse la Trailrusi prin Hersh orindariul, cit 21: par

<ale>: merle, eu.
14 Tij mesterul Avram sin Jacob, eu <17>98: sept<embrie> 19 cind s-au insurat.

1

30
30 Tij lui Ion vor<nicul>: de Rusi ot Schei, eu oct<ornbrie>: 13 pe 2 merte.

Pe 30: oca her pentru vfitrari, eu.
21 Tij lui Avrarn sin Jacob mest<erul> <17>98 oct<ombrie>: 13, eu.
50 Pe: 80 rnerti tij la Mogosesti prin mina lui Chiriac ficiorul, eu.

2511 30

3 Pe: 6 merti ceata lui Iordachi cill<dArar>, eu.
5 Pe: 9: merti: 8: dinadrlii> ceata Stancului eu.
1 60 Pe 2: merti: 7: ddmirlii> tuturor laesilor en.

75 Pe: 1: rnerte: 3: ddmirilii>: sdtenilor eu, proba intliu.
2 Pe: 4: merte vor<nicului>: Stefan ot Handresti vat<aful>.
2 Pe 4: merti lui Toader prisacar ot tam vdt<aful>.
3 Pe 6: merti Stefan ot Popa ot tarn: vilt<aful>.

2528 45

73 15 Pe: 117: rnerti cenuse Munceleni: vät<aful>: ddmirlii): 5.
62 60 Pe: 100 merti la Rfidiu i Bira eu: dec<embrie> 5.
62 60 Pe loc: merti la Stornestl Zaharie calfa, eu dec<embrie>: 10.,
70 Lui Avrarn sin Iacobu mest<erul> tij: <17>99 dec<embrie> 20: eu.
31 30 Tij la Munceleni pe 50: merti: eu: dec<embrie> 22.
12 60 Tij Muncelenilor, eu pe: 20: merti: dec<ernbrie> 24.

2840 30

200 La Rildiu i Bira pe 320: merti cenuse, eu dec<ernbrie>: 28.
4 Vor<nicului> ot Bira bacsis: eu.
7 La Mogosesti pe 11: merti dim<irhi> pe 8 merti, eu, pe celelalte vilt<aful>:

prin Chiriac ficior.

1 30 La doi oameni ot Tatiirusi vilt<aful>: au dat pe 2 rnerti: dec<embrie>:
28: <1798>.

70 Sfirfiteilor: pe 112: rnerti eu.
21 .Tij lui Avram mest<erul> pe 7 luni pentru carne vilt<aful>.

3 Lui Stan ot Litca pe 5 merti vill<aful>,
3 Lui Ion sin murar ot MiclAusani vat<aful>.
3 Unor Rusi di la pod ot Schei: Chiriac au dat: vilt<aful) pe 8: rnerti.

3154 60 Soma

75 Lingurari pe 120: rnerti eu: 30 sint.
625 Micldusani pe 1.000: merti, eu.

2 51 Pe 4: mull: 1: d<imirlie>: lui Pricopi dascälului i Smqrandii eu.

3856 111 fac pira' astfizi = ghen<arie>: 15: <17)99.
33 Pe 44: inerti cenuse la Rush ot Ianachi Milo <17>99, ghen<arie>: 16: cite 30:

par<ale> merta eu.
22 60 La Niculai Pilat cu ficiorii lui pe : 40: merte cenuse, eu<17>99: ghen<arie>: 19.

3912 51
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Lei Bani

1 30 Lui Grigori Bejenar ot SAriltii Andrei liahul au dat di la crIsmá <17>99.
ghen<arie>: 22 pe 2 merti cenuse.

120 Lemnul cAsoaiei eu.
50 Mesterilor eu.

4083 81

67 60 Pe 100: merti cenuse la vor<nicul>: Ion cu Rusii ot Schei eu <17>99:
febr<uarie>: 6.

50 De lipitu ciisoaii.

4201 21

24 60 Pe 36: merti cenuse la Rusii ot Ianacachi, v5t<aful>: au dat <17>99:
febr<uarie>: 17.

29 30 Pe 44: merti cenuse tot la Rusii ot Ianacachi, Wit<aful> au dat <17>99:
febr<uarie>: 21.

1 Pe 31/2: merti ot mAnästire Doljesti vAt<aful> au dat.
1 60 Pe 2: merti 4 dim<irlii> din ograda eu am dat.

70 Pe 112: merti tij la Rusi ot Schei = cAte 25 en = mart-de> 18.

4327 51

10 Tij Rusilor ot Schei eu <17>99 pe 16 merti.
35 Lui Avram sin Iacobu !nester eu <17>99: martde> 21.

4372 51
'

8 Lui Ion Rusul ce 1-am tocmit la stecldrie cu: 30 lei pi an <17>99: eu
maiu: 13.

10 Butnarilor mei (pe margine: polobocelu sit fie de 6 palme lungu i 3 palrne
In fundu din gardinA In gardiml n. a.).

4390 51
10 Lui Neculai Pilat eu pe 16: merti <17>99: maiu: 19.
2 114 Gáprariul din Otaleni pe 4: merti eu.

70 Tij lui Avram mesterul eu <17>99, iuni<e> ---= 5.
60 Pe: 20: poloboaci cit.: 3 lei unul la Tama§ Giurgiuman ot Tetcanieu <17>99:

iunke> 5.
30 Pe 10 poloboaci tij eu tot la Tamas pentru Io<n> ot Windresti.

4363 45

4 Tij Mogosestilor lui Grigorasi cumnatulu silu: 6 merti: 4: dim<irlii>: eu
iuni(e): 5.

23 Lui Avram sin Iacob mest<er>: oct<ombrie>: 5 :<17> 99 cu trii lei dat<o>r<ie>.
100 Tij lui Avram mesterul oct<ombrie> -=-- 31: <17>99.

3 5: merti: 1 dim<irlie> bejenarii ot Litca..
20 Tij lui Avram mesterul dec<embrie>: 15: <17>99.

750 Tij pentru trebuinta bottisirii la locul stiut ghen<arie>: 5: <1>800.
5463 45

70 Lui Avrammesterul:<1>800: apridie>: 9: p1r<5>astazi: 80 galbeni au luat.
5533 45 Suma din urmA.
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13 0 STICLXHIE IN TINUTUL ROMANULUI IN SEC. XVIII 365

Lei Bani
20 La Chiriac ficiorul in cheltuiala salahorilor: <1>800: aprdlie>: 17.

90 0 child.
90 Pe 30 poloboaci pentru botal la Atiudeeni.

5644 15

2 Pe 4 merti cenule ot Dolje5ti <1>800: iuni<e>: Chiriac au plait.
69 La vdt<af>: Mihai pentru sd de hacul argatilor di la velniti.
23 Mesterului Avram <1>800: iuni<e>: 4.
70 Melterului Avram <1>800: iuli<e>: 16 chid au venit de la cuptoriu.
70 Mesterului tij <1)4800: aug<ust>: 30.

5878 15

70 Melterului tij <1>800: noemb<rie>: 11 au luat.
5948 15

50 Me§terul tij <1>800: dec<embrie>: 28.
5998 15

86 Pdpugli la magaza pentru mWer i argati.
93 Pe griu la magaza pentru mWer i argati.
93 Pe carni mWerului.

450 Hacul argatilor 0 fier ..--- ce au mai trebuit = 30 Hea = tot la maga7a.

6740 15 Phil astdzi = ghen<arie>: 21: 1801.
100 Lui Chiriac ficiorul.

90 Un cintar mari.
6930 15

140 Jddovului orind<ar> melter 1803: iunde>: 22.
20 merti Wine tij lui.
20 Mincare lui.
70 Salahorilor.
30 Ficiorului Chiriac: 1802: aug<ust>: 6.

7220 15

IIPOI43BOACTBY CTEHJIA B POMAHCKOM KPAE
K HOMAY XVIII BEKA

(KPATHOE COAEPIRAHHE)

I/IcicyccTBo goaitm noTama H nponaeoguna cTema 6a1310 xopomo 143BeCT110 B
Mongone c XVII B. B XVIII B. pa6oTaml eTeHOJIMPIe aanogai B Haurape (1740-1741)
SI B rb[pnay-Aeaemi (1772-1786). OH11 HB.1171.1111Cb (flopmarvta npocToti Hoonepagun.

Ho pp-comma, Haxmataetica B 6n6anoTeae A.Kaikemau PIIP B ByxapecTe, aBTop
lioacTaTupoBaa cymecTsonanne HOBOPO noTamuoro is CTEHOJILHOPO aa.13014a, (1337111{1.(140HPI-

p0BaB111C1'0 B POMHHC10/1 oG.nacTa B 1798-1801 rr. aanaca 11130H3BOACTBeHlillx pac-
xwkoB BbIliCHCHOTCH o6man cynsta nocrommoro is nepemennoro nannTana, Baolicemioro
naTponom, 1111BEHTapl, npegnpunTnn, reorpacimgecnaa o0aacTL c6opa gpeBecnoft aoam,
Heo6xoAnilioti Ann nponaBoAcTea noTama II Tenna 14 liana gpenecnoti BOJIbI B DTOT nelmog
apemenli.

Trii
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pro many(Paftrypnoe npeAnplinTne HBRFIeTER ROMA o loft o6orainexxx DEcnaya-
TaTopercoro macca x Remantuetten Holum-soil aamenbl clieoTkaaxmax omomernift Ranifra-

a Mealsom Tonapnom npouanogemne.
B aaxmogemle BTO cIMTaer, ITO aTO npegnpnaTue npexpartiao cnolo genTe.ub-

yocTs B peayabraTe paenopantemtil nepxonnoit Baum, OTARMIbIX B 1799 I 1800 IT.
OTHOCIITeRbH0 ynopciAogenna aucnnyaTainut aecon n TaRine BejlegCrinfe TOTO, 11TO npo-
xkonatano cymeerisonam Typexxoe lire , nogananninee paannme nponarimureabubtx CUJI

MORgOne.

AU SUJET D'UNE VERRERIE DE LA CONTRRE DE ROMAN A LA
FIN DU XVIII° SIECLE

(R8SUME)

La Moldavie connaissait depuis le XIII le siècle la fabrication de la potasse et la pro-
duction du verre. Au XvIIIe siècle, des verreries ont fonctionné a Calugara (1740-1741)
et a Hirhlu - Deleni (1772 1778). Ce sont la des formes de la cooperation simple.

Grace a un manuscrit de la bibliotheque de l'Académie R.P.R., l'auteur a établi
l'existence d'une nouvelle fabrique de potasse et d'une verrerie dans la region de Roman
entre 1798-1801. Le quantum des capitaux, constant et variable, investis par le patron
ressort des notices relatives aux frais de production de ces fabriques, de même que l'inven-
taire de l'entreprise, l'indication geographique de la contrée l'on recueillait les cendres
de potasse necessaires a la production de la potasse et du verre, et enfin le prix de la cendre
de potasse a cette époque.

Cette manufacture représente une forme nouvelle d'enrichissement de la classe des
exploiteurs et une tentative ratée de remplacer les relations féodales par les relations capita-
listes dans la petite production de marchandises.

L'auteur conclut que cette entreprise a cesse toute activité a la suite des ordres du
pouvoir princier des annees 1799 et 1800 concernant la réglementation de l'exploitation des
forêts et en raison de la persistance du joug ottoman qui étouffait le developpement des forces
de production en Moldavie.

d'oA
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INSCRIPTIA DE PE PIATRA DE MORMINT DE LA
MANASTIREA LUI IATCO DIN SUCEAVA

DE

T. OLTEANU

in vara anului 1954, cu ocazia unor ,lucrdri de consolidare la milndstirea lui Iatco din
Suceava, s-a gdsit ltngS peretele de nord al absidei altarului, la circa 1 m adlncime, o piatrd
de mormint, de forma dreptunghiulard, avind urmdtoarele dimensiuni: lungimea 0,90 rn,
liitimea 0,45 m, iar grosimea 0,22 m. Caracterele slavone ale inscriptiei de pe aceastd piatrd
shit Incadrate lntr-un chenar de circa 5 cm latime. Semnul care marcheazd Inceputul inscrip-
tiei e reprezentat printr-un crin cu sase lobi plasat In coltul din stinga de sus al chenarului.
Suprafata rezervatd de chenar e ornamentatd prin sdparea unei cruci care in partea de jos
se sprijind pe un semicerc. Caracterele inscriptiei shit slave si alcdtuese urmdtorul text:

HAT x3K. Sogpach H rpos-k

41TSA MANIOC C<W>HEO CBOEMS0 HMV%

arPkeresiicA, Atc-Ii>c<i4.1>, <f>fl<TIMSPHI>

Traducerea: an anul 7020 (1512) a Infrumusetat acest mormint FAtul morar.fiulni
sdu Nicoard care a rdposat In luna s<e>p<tembrie> 20 4.

Aceastd inscriptie ineditd comp leteazd numdrul inscriptiilor de pe pietrele de mormlnt
din aceeasi bisericd 1, publicate de Eugen Kozak In Die Inschriften aus der Bukovina
p. 117-50. In ordine cronologicd ele sint: piatra pusd pe mormintul lui loan, fiul lui Manoil
AtS<p>a<T>a Romeul, In greceste cu data de 1510 august 11; piatra pusd pe mormIntul
lui Muratcu cu data de 1511 octombrie 15, cu inscriptia In slavoneste; piatra de mormint
fragmentard cu inscriptie slavond din 1518-1519; piatra pusd pe mormIntul lui Procop
Pscovitin cu data de 1525 In slavoneste ; piatra cu inscriptie In greceste push' pe Mormintul
lui Joan, fiul lui Manuel Megaliromeul din 1590 august 13; cloud pietre de mormlnt nedatate,
cu inscriptia In slavoneste, puse de Nastasia si cdlugdrita Maria si o inscriptie pe piatra de
mormint a principelui Cantacuzino, din secolul al XIX-lea.

MilnAstirea lui Iatco din Suceava, care dateazd din prima jumdtate a secolului al
XV-lea, apare pentru prima oarA In documente In anul 1453 februarie 23, chid AlexAndrel,

1 AceasQd piatrd provine, credem, din interiorul bisericii. Dislocarea ei de la locul initial
se datoreste reconstructiei aproape totale a bisericii la sfIrsitul sec. XVI sau In primii ani ai
sec. XVII (Bals, Bis. moldovenesti din sec. XV II XVIII, 1933, p. 82-83). Lipsa unor pietre
asemdnAtoare care sS apartind cirnitirului bisericii e un indiciu ca provine din interior

o,
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368 tiTEFAN OLTEANU 2

domnul Moldovei, acordä libertate mandstirii unde era staretil Fevronia, sd-si Intemeieze
sat in hotarul mnstirii, Imprejurul mandstirii, unde-i va pläcea )4. Oamenii care urmau
sà colonizeze acest sat al mAndstirii puteau fi, asa cum specified documentul, de neamuri
diferite: leah, rus sau grec o sau mice fel de limbd o. Important din punctul nostru de
vedere e faptul cA In acest sat de colonizare yin oameni cu diverse Indeletniciri. Agricul-
tura se practice In mieisura In care schimbul de cereale marfa era neputincios fata de nevoile

zilnice de brand. Asa se explicit de ce actul mentioneaza cd acesti oameni sa fie slobozi
sd-si are si semene grit' i sd coseascd fin In tarina tirgului Suceava ca i oamenii
tirgoveti *. In afard de agricultori acesti oameni ai sloboziei mai shit si mestesugari: cojocari,
olari, ciubotari, curelari o sau orice fel de mester 2 Ei slut scutiti de domnie de anumite
dad i slujbe ca lucrul la morile domnesti sau cetate. Sint liberi sa-si vinda produsele lor
mestesugaresti prin tirguri si sate Lira sa plateascd Noma, sa fie slobozi sd umble In bund
voie cu oale sau cu sare sau dupe peste... vinzind i cumparind i prin tirguri i prin
sate * 3.

1 Documente privind istoria Romtniel, A, sec. XIVXV, vol. I, p. 268-261.
2 Vezi pe linga doc. citat mai sus si cel din 1597 sept. 19, Ibidem, sec. XVI, vol. IV,

p. 180.
3 Ibidem, sec. XIVXV, vol. I, p. 2607 261.
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In conditiile dezvoIt1rii economice din a doua jumatate a secolului al XV-lca, noua
categoric sociald care Incepe sá se afirme este formatd tocmai din acesti mestesugari, care
obtin, de pe urina practidirii mestesugului lor, venituri materiale menite sA le rezerve pozitii
asemanatoare, din unele puncte de vedere, marilor feudali: domn, boier, cler. Inmormintarea
In bisericS i donatiile bisericesti constituiau lucruri care depindeau In mod exclusiv de posi-
bilitatile materiale. Canoanele bisericesti nu opreau de a se InmormInta In bisericS oameni
de conditii sociale diferite, totusi contributlile acestora, fatà de acest oficiu al bisericii,
erau asa de Insemnate Melt eel. Oraci erau in imposibilitate s:1 o faca. Tocmai aceste con-
tributii matcriale care imbogateau patrimoniul bisericii vor atrage dupa ele mai tirziu calitatea
de ctitor alaturi de cel initial.

Piatra din nulnAstirea lui Iatco din Suceava, pusa de un morar pe mormintul fiului
sari, dovedeste din punct de vederc social-economic posibilitiiple materiale ale categoriei sociale
recent apdrute. Este vorba tocmai despre acei mestesugari i negustori pe care i-am vazut
In cazul sloboziei lui Iatco, practicind uncle mestesuguri de pe urma cilrora realizau
venituri materiale In procesul schimbului. In aceste imprejuniri trebuie cautatil originea
fenomenului social observat.

0 statistictl a tuturor pietrelor de mormint aflate la bisericile de pe teritoriul Moldovei
pina In secolul al XVII-lea (fAcuta pe catalogul inscriptiilor dela Institutul de istorie, Bucuresti)
ne duce la urmrttoarea constatare: din totalul de 120 de pietre de mormlnt, 12 au inscriptia
In limba latina, 2 In limba greacil, 4 In linlba armeanS, iar restul de 102 In limba
Pind In anul 1512, cei care Infrumuseteath mormintul membrilor de familie sau rudelor
punind pietre pe mormint, shit elemente ale clasei dominante: domni, boieri, cler. Astfel
din totalul de 46 de pietre de mormint, 19 slut puse de domni, 17 de diferiti boieri, iar restul
de 10 apartin clerului ortodox, catolic sau armean. In a doua decadS a secolului al XVI-lea
apar sub acest raport elemente dintr-o notul categorie sociald, mestesugarii. Astfel in 1512,
Impodobeste mormIntul fiului situ Nicoarii din biserica. lui Iatco, un morar, Fatul. Pre-
tuirea de care se bucurau rnesterii morari corespundea In aceasta epoc'S avantului fortelor de
productie, In special In agriculturS, sporind productia de cereale necesare consumului intern
In primul rind. Or, moara constituie un vad obligatoriu de trecere In procesul
Interesul pe care Ii manifest's' feudalul respectiv fatd e mesterul morar se oglindeste In
actele de Intdrire a privilegiilor mSndstirii lui Iatco, ulterioare celui din 1453 fe-
bruarie 23 1. In aceste acte shit specificati printre ceilaltt mesteri, cojocari, curelari, rotari
etc. si morarii 2.

Faptul cii. FAtul morar, din inscriptia de mai sus, reuseste sf..1 Infrumuseteze mormintul
fiului silu din biserica lui Iatco prin mijloace care pind acum se Intllneau doar In rIndul mem-
brilor clasei dominante, e un indiciu cii noua categorie socialS, mestesugarii, realizau unele ve-
nituri materiale care le perrniteau acest lucru. Pe de alta parte importanta inscriptiei despre
care este vorba consta tocmai In faptul cii e cea mai veche piatri de mormInt din Moldova
pusd de un mester morar pe mormintul fiului sdu.

0 altS problemil care se poate desprinde In urma studiului pietrelor de mormint din
biserica lui Iatco este aceea legatil de originea etnidi a oamenilor din satul ininiistirii. Carac-
terul etnic pestrit al oamenilor din slobozia minastirii lui Iatco, redat de documentul din 1453
februarie 23, cu ocazia Intemeierii satului prin cuvintele i pe oricine vor chema sau din tara
striiina ori din tars leseasca, ori din tara noastrA o, sau o si de asemenea acesti oameni sa aiba
slobozenie, fie ca' vor fi mesteri sau cojocari sau orice fel de mester, sau rus sau grec sau orice
fel de limIA o se poate urmilri pe o statisticS a pietrelor de mormInt din biserica. Din totalul

1 In documentul din 1453 februarie 23, cuvIntul mester o se refera* credem, la mesterii
morari. Pentru secolul al XVII-lea documentele ne confirma acest lucru.

2 La Inceputul sec. XVII, $tefan Tomsa porunceste slugilor domnesti sS nu supere pe
un rotar i un morar al milmIstirii Iatco (Uricariut, II, p. 137).

24 c. 674
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de noua pietre de mormint cu inscriptie, cloud slat asezate pe mormintul unor greci 1, una pe
mormintul unui rutean cinci pe mormintul unor romini, iar una pe mormintul unui oarecare
Muratcu de origine etnicA nedefinitA a.

Asadar, piatra de pe mormint de la biserica lui Iatco din Suceava pe lIng faptul CA e
cea mai veche platrA de mormint din Moldova pusA de un mester morar pe mormintul fiului
sAu, impreuna cu celelalte pietre aflate in bisericA, reliefeazá originea etnicA a locuitorilor
sloboziei mAnAstirii.

HAAHHCE. HA HAMTOBHOR HJIHTE B Cln-IABCKOM
MOHACTbIPE IDAHO

(RPATKOE COAEPIKAHNEY;

HaTinHas Ha Haorpo6Hoi1 name B moHacmrpe Htmo H Cpiane, oTHOcaniancH H
1512 r., cinmeTeabcmyeT 0 TOM, MTO BTO caman mapan ritorHabHail Hama B M0000ne;
oHa yurationzara HeHum ImacTepoo isiyHom000m» Ha moritoe ceoero cbma. Bmeare c
OCTBJUAIMMI4 MOPWIIhHbIMII IUMTaM11, HaxmmirtmuitcH B LepFBM, cilia npoommeT can Ha
paaHooöpaaHoe OTHIPIBCROB npoucxontoeHHe raincoat CJIOGOAM, oCHosaimoit moHacrupest.

L'INSCRIPTION DE LA PIERRE TOMBALE DU MONASTERE
DE IATCO, DE SUCEAVA

(RESUME)

L'inscription qui figure sur la tombe de l'an 1512 qui se trouve au monastae de latco,
A Suceava, atteste la plus ancienne pierre tombale de Moldavie posAe par un maltre-meunier
sur le tornbeau de son fils. Avec les autres dalles funéraires que renferme cette Aglise, elle
éclaire d'un jour nouveau l'origine ethnique disparate des habitants de la i slobozie * (com-
mune libre) créée par le monastbre.

1 Inscriptia greceascd de pe mormintul lui loan, fiul lui Manuil, illg<P>il<T>11 Rorneul
din 1510, august 11, in t B.C.M.I. *, XVIII, Buc., 1925, p. 282 ; inscriptia de limbA greacri
de pe mormintul lui Joan, fiul lui Manuil Megaliromeul, din 1530, august 13, in Rev. pt.
ist. arh. fil. 0, vol. II, p. 65

2 Inscriptla slavA de pe mormintul lui Procopie Pscovitin pusA de sotia sa Marusa,
din 1525, in e B.C.M.I. *, XXI. Buc.. p. 346.

8 E vorba de piatra pusA pe mormintul lui Muratcu din 1511 octombrie 15, ibidern.
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ERA TA

g. rindul In loc de: se va

157 25 de sus din prin
1i:4 2 * * bdieti Idieti

237 6-7 cu respestarea cu respectarea
254 8 4 din 4 din amnia

278 2 de jos Petre Gheorghe

279 11 §i 13 de sus Petre Gheorghe

349 16 de jos miliard militard

355 17 Aportul Raportul

367 15 de sus (I) n <Timmi) c (I) n <TIME)H1) K

c. 1447 Studii materiale_de istorie medic, vol. I, 1956t

esti:

s
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