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FRONTIERA CRESTINATATII SI CRUCIADA TARZIE

MOLDOVA SI UNIREA BISERICILOR DIN APUS SI RASARIT.
VREMEA LUI ALEXANDRU CEL BUN

SERBAN PAPACOSTEA”
serbanpapacostea@gmail.com

In evolutia Moldovei de la voievodat la domnie — adica stat in
stadiu avansat de preluare efectiva a controlului asupra teritoriilor pe care
le-a integrat in hotarele sale in rapida expansiune in perioada precedenta
si cu statut recunoscut in relatiile internationale —, personalitatea lui
Alexandru cel Bun si vremea cat a carmuit tara — 1400-1432 — au pus
cronicarii moldoveni si nu in ultimul rand de istoricul de larg orizont care
a fost Dimitrie Cantemir’, si carmuirea echilibrata a tarii in fruntea careia
s-a aflat timp de mai bine de trei decenii prin conjuncturile schimbatoare
ale raporturilor internationale sunt marturia insusirilor sale de om de stat
in toatd puterea cuvantului. Insisi longevitatea domniei intireste aceasta
apreciere.

Descendent al unei dinastii cu contributii insemnate la constituirea
celui de al doilea stat intemeiat de romani, inscaunat cu sprijinul
domnului celui dintdi stat romanesc, Mircea al Tarii Romanesti,
Alexandru si-a fixat dintru inceput directiile in care a orientat politica
externd a tarii, reazem solid al puterii sale. Probabil concomitent sau la

* membru corespondent al Academiei Romane.

! Grigore Ureche, Letopisetul Térii Moldovei, ed. P.P. Panaitescu, editia a II-a
revazutd, ESPLA, Bucuresti, 1958, p. 75-80; Miron Costin, Istorie in versuri polone
despre Moldova si Tara Romdneascd, in Opere, ed. P.P. Panaitescu, ESPLA, Bucuresti,
1958, p. 235-236; Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, trad. dupa originalul latin de
Gh. Gutu, Editura Academiei, Bucuresti, 1973, p. 135-136, 247.
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scurt interval, el a intreprins demersuri in cele doua directii care aveau sa
ramana definitorii pentru Moldova vremii sale si pentru propria sa putere.
La 26 iulie 1401, Sinodul Patriarhiei din Constantinopol, punand capat
refuzului sau anterior de a consfinti numirea in fruntea bisericii Moldovei
a ierarhului ales de domnul tarii, losif, ,,localnic si inrudit cu familia
domnitoare a tarii”, constatand n urma unei noi investigatii ca el fusese
hirotonisit la Halici — 1n cadrul unei mitropolii recunoscute de
Constantinopol — si nu in Serbia, ii recunoaste candidatului lui Alexandru
titlul de arhiepiscop si dreptul de a-si oficia functia®. Tara si domnul ei
dobandeau acum consacrarea spirituala a puterii lor din centrul principal
al bisericii rasaritene, Patriarhia si Sinodul din Constantinopol; cu dreptul
castigat de a-si desemna propriul mitropolit. Scurt timp dupa aceasta
evolutie Tnsemnata, la 12 martie 1402, domnul Moldovei, invocand
exemplul predecesorilor sai Petru si Roman si desigur in urma unor
negocieri despre care nu avem date lamuritoare, a subscris actul prin care
se indatora sa acorde ajutor si sfat regelui Poloniei ,,contra oricarui
dusman al sau, neexceptdand niciodata pe nimeni” si, adauga actul, ,,sa nu
ne cautim alt domnitor”. In terminologia feudalismului occidental,
domnul Moldovei devenea vasalul regelui Poloniei, sub tutela politica a
cdruia se ageza®. De acum Tnainte, Alexandru, domnul Moldovei, Tmbina
protectia politicd solicitata si obtinutda de la un suzeran catolic cu
consacrarea spirituald a puterii de forul suprem al bisericii rasaritene.

2 FHDR, vol. IV, Scriptores et acta Imperii Byzantini saeculorum IV-XIV, ed.
Haralambie Mihdescu, Radu Lazérescu, Nicolae-Serban Tanasoca, Tudor Teoteoi,
Editura Academiei, Bucuresti, 1982, p. 273-276; Vitalien Laurent, Aux origines de
I"Eglise de Moldavie. Le Métropolite Jérémie et I'évéque Joseph, Th REB, V, 1947, p.
158-170. Pentru tot ceea ce priveste relatia dintre cel de al doilea stat roméanesc si statul
si biserica bizantind in intervalul luat in considerare in studiul de fati, raméane
fundamental studiul lui Alexandru Elian, Moldova si Bizantul in secolul al XV-lea, In
idem, Bizantul, biserica si cultura romdneascd. Studii si articole de istorie, editie
ingrijitda de pr. prof. dr. Vasile Munteanu, Editura Trinitas, lasi, 2003, p. 15-94, chiar
daca lucrari ulterioare impun unele intregiri si revizuiri. Pentru bibliografia esentiala a
temei, v. lucrarea mai recentd a lui Andronikos Falangas, Présences grecques dans les
Pays Roumains (XIV*-XVI° siécles). Le témoignage des sources narratives roumaines,
Editura Omonia, Bucarest, 2009.

% Mihai Costachescu, Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, Il,
Viata Romaéneascd, lasi, 1932, p. 621-622; potrivit unei surse polone mai tarzii,
Alexandru ar fi stabilit legaturi cu polonii ,,chiar din anul urcarii pe tron a voievodului”;
Constantin Rezachevici, Mircea cel Batrdn si Moldova, in Rdl, XXXIX, 1986, nr. 8, p.
755.
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Situatie originald, care avea sa se rasfranga multiplu Tn politica Moldovei
in cursul domniei lui Alexandru si in vremea succesorilor sai. Pana
aproape de sfarsitul lungii sale domnii, Alexandru a ramas fidel acestei
duble polaritati a politicii sale externe, optiune considerata de el a fi cea
mai avantajoasa in conditiile situatiei geopolitice a Moldovei.

Pentru evolutia Moldovei dela statutul de voievodat (ducat)
dependent de Regatul Ungar spre formula domniei, a statului de sine
statator, a fost decisiva constituirea marii puteri care a rezultat din
asocierea dintre Regatul Polon si Marele Cnezat al Lituaniei. Noua mare
putere din spatiul central-est european a contrabalansat-o pe cea a
Regatului Ungar si a ingradit aspiratiile acestuia de dominatie la nord si
est de coama Carpatilor Rasariteni, masiv afirmate in urma respingerii din
regiune a puterii titare in deceniile precedente. Acceptarea suzeranitatii
polone Tn persoana regelui Vladislav Jagiello in 1387 de voievodul Petru
al Moldovei, care a infaptuit omagiul vasalic impus de traditia politica
polona dar a depus juramantul de fidelitate in mainile unui prelat ortodox
din spatiul lituaniano-rus, a integrat tara in aria de hegemonie a Uniunii
Polono-Lituaniene de confesiune oficial catolica dar care, in aceasta faza
timpurie, isi menaja masa de populatie rusa ortodoxa; ceea ce i-a ingaduit
si lui Alexandru sa obtind in acelasi timp legitimarea spirituala a puterii
din partea bisericii rasaritene.

In anul 1393, un act emis de cancelaria domneascd a Moldovei
consemna extinderea hotarelor tarii ,,dela Plonini la Marea cea Mare” si,
implicit, excluderea din regiune — viitoarea Tarda de Jos, adica sudul
Moldovei — a Regatului Ungar. Antagonismul dintre Regatul Ungar si
Uniunea Polono-Lituaniana pentru dominarea teritoriilor ruse apusene —
cnezatele Halici si Volhinia — si a celor din cuprinsul viitorului principat
al Moldovei, spatiu pe care Ungaria il dominase intermitent in secolele al
Xlll-lea si al XIV-lea, ultima oara sub regele Ludovic de Anjou, a
constituit trasdtura dominantd a cadrului geopolitic §i geostrategic al
istoriei tarii. Antagonismul dintre cei doi actori principali ai relatiilor
internationale a lasat uneori locul cooperarii, cand aliatii minori ai
acestora — indeosebi Ordinul Teutonic in nord si Moldova in sud -
deveneau obiectul tranzactiilor dintre ei. Tel permanent al politicii regelui
Ungariei cu manifestari recurente a fost desfacerea Uniunii Polono-
Lituaniene, cu perspectiva implicita a restaurarii hegemoniei ungare in
regiune. Din Peninsula Balcanicd avansa puterea otomana, care a lovit
Moldova pentru prima oard in zilele lui Alexandru cel Bun. Linia de
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comunicare si discreta cooperare polono-otomana incepe sa se afirme in
aceiasi vreme, chiar daca, intermitent, Polonia s-a incadrat si in proiectele
si chiar in actiunile de cruciatd antiotomana.

Interactiunea acestor factori ai relatiilor internationale in spatiul in
care era cuprinsd Moldova — interactiune care a intrerupt repetat
tendintele majore — permanentele —, cedand locul unor abateri de durata
mai scurtd sau mai lungd — explica succesivele modificari ale legaturilor
interstatale, aliante si conflicte: permanente rezultate din interesele
geostrategice majore si devieri dela acestea, provocate de situatii
conjuncturale noi.

Esichierul politic international al spatiului in care era cuprinsa
Moldova s-a complicat i mai mult in prima jumatate a secolului al XV-
lea ca urmare a puternicelor tensiuni generate de incercarile la scarad
europeana de a realiza unirea Intre cele doud mari confesiuni intre care era
impartita lumea crestind, cea rasariteand, ortodoxda sau greacd 1n
denumirea curenta, si cea apuseana, catolicd. Amenintarea turco-otomana
tot mai apropiata de capitala Imperiului Bizantin, acesta insusi tot mai
putin capabil sa se salveze cu fortele proprii, i-a silit pe conducatorii sai —
imparati si cler — sa caute in Apus salvarea; Apusul insa conditiona
lansarea actiunii salvatoare de infaptuirea unirii bisericesti, pe baza
propriilor sale formule de dogma si ritual. Dela Occidentul obosit de
cruciate si tot mai mult preocupat de propriile sale framantari ecleziastice
si politice — schisma papald si lenta gestatie a natiunilor si a statelor
nationale —, privirile disperate ale Bizantului s-au Tndreptat tot mai mult
spre puterile catolice din Europa Centrala, Ungaria si Uniunea Polono-
Lituaniana si spre statele asociate lor, Tara Romaneascd si Moldova.
Initiativele bizantine in aceasta directie s-au intensificat pe masura sporirii
amenintarii otomane asupra capitalei imperiului. Unirea fiind preconditia
obligatorie a cruciatei, ea nu se putea infaptui decat solemn in cadrul unui
conciliu ecumenic in urma discutdrii si rezolvarii problemelor in litigiu
intre cele doud segmente ale crestinatatii. Locul in care urma sd se
desfasoare conciliul — Ungaria si Polonia si-au oferit ospitalitatea, cu
generozitate deloc dezinteresatd — si modalitatea unirii — generald sau
regionala — au format obiectul a repetate consultari chiar Tnainte de
decizia care a fixat locul si data conciliului, Konstanz, 1414, unde avea sa
fie abordata, fie si numai in subsidiar, problema unirii. Preludiile acestei
decizii, desfagurarea conciliului, discutiile cu privire la problema unirii
celor doua fragmente ale crestinatatii S-au repercutat masiv si in spatiul
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dominat de Ungaria si Polonia si, pe cale de consecinta, si asupra
Moldovei.

Alexandru a respectat riguros angajamentele asumate fatd de
suzeranul sau polon4. In doua imprejuriri inainte de 1412, an de
insemnatate exceptionalda in relatiile internationale ale regiunii — la 1
august 1404 la Camenita si la 6 octombrie 1407 la Lwow, — el a innoit
angajamentul de fidelitate fata de Vladislav Jagiello®. Dand curs, desigur,
unei sugestii polone, el a intreprins repetat actiuni politice si militare
impotriva Regatului Ungar, pentru a slabi impactul initiativelor si
actiunilor lui Sigismund de Luxemburg Tn sprijinul Ordinului Teutonic.

In 1403, un corp de oaste moldovenesc a intervenit in Maramures
in sprijinul adversarilor regelui Ungariei®. Tn iulie 1410, un corp de oaste
moldovean a participat alaturi de poloni si lituanieni la marea batalie de la
Tannenberg, infruntare incheiatd cu o grea infrangere pentru Ordinul
Teutonic’. Impact puternic asupra relatiilor polono-ungare a avut actiunea
domnului Moldovei care, in urma incheierii la 25 mai 1411 a unui
autentic tratat de aliantda explicit antiungara cu regele Poloniei, cu
angajamente reciproce de sprijinire®, a preluat din mainile genovezilor
asezarea Chilia-Licostomo, de insemndtate majora pentru comertul pontic
al Ungarieig. Segment al marii infruntdri dintre Polonia-Lituania, de o

* Pentru relatiile moldo-polone Tn intervalul cercetat in studiul de fata, lucrarile
esentiale sunt: Constantin Racovitd, Inceputurile suzeranititii polone asupra Moldovei
(1387-1432), Bucuresti, 1941 (extras din RIR, X, 1940); Veniamin Ciobanu, Tarile
Romdne §i Polonia, secolele XIV-XVI, Editura Academiei, Bucuresti, 1985; llona
Czamanska, Moldawia i Woloszczyzna wobec Polska, Wegier i Turcji w XIV i XV wieku,
Wjdawnictwo Naukowe VAM, Poznan, 1996.

> M. Costichescu, op. cit., p. 625-626 si 628-630.

® Konrad Giindisch, Siebenbiirgen und der Aufruhr von 1403 gegen Sigismund
von Luxemburg, in RRH, XV, 1976, nr. 3, p. 404-405

" V. Ciobanu, op. cit., p.30. Plin de incredere in victoria cavalerilor teutoni
asupra adversarilor lor, Sigismund le impusese in prealabil conditia ca, din teritoriile pe
care urmau sa le cucereasca, sa restitue Ungariei cele care ii apartinusera, intre care
anume ,,aliquas terras ut sunt terre Russie, Podolie et Moldavie, que volgari nomine
Minor Walachia nominatur...”; Codex epistolaris saeculi decimi quinti, t. 1l, ed. An.
Lewicki, Cracoviae, 1891, p. 35-36 (Monumenta Medii Aevi Historica Res Gestas
Poloniae Illustrantia, XI1,2).

M. Costichescu, op. cit, p. 637-639.

% Florin Constantiniu si Serban Papacostea, Tratatul de la Lublau (15 martie
1412) si situatia internationala a Moldovei la Tnceputul veacului al XV-lea, in ,,Studii”,
1964, nr. 5. p. 1138; excelentd analiza a antecedentelor internationale ale reglementarii
din 1412 la Josef Garbacik, Stanowisko cesarstwa i papiestwa wobek wielkei wojnej
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parte, si Ungaria si Ordinul Teutonic, de alta parte, actiunea domnului
Moldovei la Dunarea pontica, a dus la paroxism antagonismul dintre cele
doua tabere; in cursul negocierilor de pace dintre acestea, Sigismund de
Luxemburg a afirmat raspicat ca nereglementarea statutului Moldovei in
sensul dorit de el — desigur in prim plan se afla problema Chiliei — ar fi
devenit inevitabil ,scanteia declansatoare a razboiului” (,,scintilla
guerram paritura”)'®. Rezolvarea acestei chestiuni si a celorlalte din vastul
contencios politic-teritorial polono-ungar — rezolvare fragila si repetat
subminatd de interesele contradictorii ale protagonistilor scenei
internationale din regiune — s-a infaptuit prin compromisul de la Lublau n
martie 1412 intre Vladislav Jagiello si Sigismund de Luxemburg, moment
deschizator de largi perspective pentru ansamblul Europei. Compromisul
polono-ungar s-a incheiat inevitabil pe seama aliatilor lor minori, obiect al
competitiei: Sigismund s-a angajat sd-1 ajute pe Vladislav Jagiello ,,cu
toate puterile sale” Tmpotriva Ordinului Teutonic, pana la ,,exterminarea”
acestuia — adica inlaturarea sa din toate teritoriile stapanite in Prusia si in
ariile anexe; in schimb, Jagiello a consimtit sa-1 oblige pe Alexandru al
Moldovei sa participe la actiunile militare defensive si ofensive ale
regelui Ungariei Tmpotriva turcilor, la un semnal transmis prin mijlocirea
regelui Poloniei. In caz contrar, Moldova urma si fie impartita intre cei
doi regi**. Moldova si Polonia erau acum pentru prima oard antrenate
contractual in actiunea antiotomana. Din vremea incheierii tratatului dela
Lublau in 1412, care a extins frontul anti-otoman de-a-lungul Tntregului
curs al Dunarii de Jos, si panad la momentul suprem de la Varna in 1444,
ultimele sperante ale Bizantului de a fi salvat s-au indreptat cu precadere
in aceasta directie. Desigur, evolutia nu a scapat neobservatd nici de

(1403-1411), in ,,Zeszyty naukowe Uniwersytetu Jagiellonskiego™, Prace historyczne, 8
Zeszyt, Grundwalski, Krakow, 1961, p.11-20. O caracterizare de ansamblu a politicii
regelui-imparat la Virgil Ciociltan, Sigismund de Luxemburg: monarh la sfarsitul evului
mediu sau la Tnceputul epocii moderne, in RI, XXI, 2010, nr. 3-4, p. 219-226.

0°F. Constantiniu si S. Papacostea, op. cit., p. 1135.

1 Negocierile polono-ungare preliminarii incheierii tratatului de la Lublau sunt
relatate, respectiv editat, de Jan Dlugosz, Historiae Polonicae Libri XII, Th Opera
Omnia, t. XII1, ed. Al. Przezdziecki, Cracoviae, 1877, p. 134-139. Textul tratatului a fost
reeditat intre altele si in colectia Hurmuzaki, 1/2, 1346-1450, ed. N. Densusianu,
Bucuresti, 1890, p. 483-487.
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factorii de conducere de la Bizant si nici de cei ai puterii otomane 1n
rapida expansiunelz.

Eliberat, fie si numai temporar, de conflictul cu Polonia-Lituania
in care il implicase functia de rege al Ungariei, Sigismund s-a orientat
prioritar spre marile probleme ale crestinatatii in general la rezolvarea
carora se considera obligat de calitatea sa, confirmata in 1411, de rege
german si de prezumtiv imparat. In sens imediat, prioritar, se impunea
scoasd papalitatea din impasul prelungit Tn care se afla, conducerea
spirituald a lumii catolice fiind asumata concomitent de doi, iar mai recent
chiar de trei papi, asa-numita schisma papala (causa unionis). Iesirea
durabila din acest impas presupunea reorganizarea insasi a bisericii
romane prin reglementarea raporturilor dintre capul ei si organele
colective de conducere, colegiul cardinalilor, conciliul general si, in
ansamblu, statutul clerului (causa reformationis). Imperios era resimtita si
nevoia inlaturdrii miscarii eretice husite care submina ortodoxia credintei
si unitatea bisericii catolice (causa fidei)*>. Aceste misiuni principale au
fost incredintate de Sigismund Conciliului General convocat din initiativa
sa, pe sol german, la Konstanz, pentru luna noiembrie 1414. Tn viziunea
regelui si viitorului imparat, rezolvarea problemelor interne ale lumii
catolice — christianitas — avea sa deschida calea Tmplinirii celeilalte
misiuni de seama pe care si-0 atribuia, Unirea cu Biserica Rasariteana,
alungarea puterii otomane din Europa si, mai departe inca, cruciata in
Tara Sfantd. Viziune largad si ambifioasa, n opozitie cu spiritul si
tendintele vremii, potrivitd insd naturii initiatorului ei. Amurgul evului
mediu a readus in actualitate, pentru scurt timp insa, cateva dintre
idealurile epocii pe cale de a se incheia; final de ev istoric personalizat de
regele imparat Sigismund de Luxemburg.

Conciliul dela Konstanz ale carui lucrari s-au desfasurat timp de
patru ani — 1414-1418 — a raspuns in mare parte obiectivelor si
sperantelor initiatorului siu, Sigismund de Luxemburg. In noiembrie
1417, un singur papa, Martin V, a luat locul celor trei papi care asumasera

12 Scurt timp dupa incheierea intelegerii dela Lublau, Sigismund i-a adus faptul
la cunostinta imparatului Manuel Paleologul subliniind insemnatatea acestei evolutii
pentru lupta anti-otomana, intrucit se pregatea ,,cum Vladislao rege Poloniae, fratre
nostro carissimo, ad reprimendos et propulsandos de finibus istis circa mare Turcarum
insultus pro dilatatione fidei orthodoxae”; Oscar Halecki, La Pologne et I’Empire
Byzantin, in ,,Bzyantion”, VII, 1932, 1, p. 51.

13 Joseph Gill, Constance et Bale-Florence, Editions de I’Oriente, Paris, 1965,
p. 41-115.
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pana atunci concomitent functia suprema in biserica romana, evolutie a
carei semnificatie pentru programul de unire cu Bizantul si de actiune
militard anti-otomana turcii il intelegeau prea bine™®. Raporturile de putere
inlauntrul bisericii au fost reorganizate prin recunoasterea suprematiei
conciliului asupra papalitatii si printr-o noua reglementare a statutului
clerului catolic. Un sir de concordate intre biserica romana si principalele
state catolice au limpezit prerogativele contractantilor. Trei dintre
preocupdrile explicite sau implicite ale conciliului au izvorat din
problematica Europei rasdritene ori s-au rasfrant asupra acestei parti a
continentului: Unirea intre biserica romana si cea greaca, problema
corelatd a cruciatei de despresurare a Bizantului si cea a ,,ereziei” husite si
a puternicului ei ecou Tn lumea rusa din aria polono-lituaniana si in
Moldova®™.

Polonia, Tn hotarele careia, ca si in cele ale Ducatului Lituanian
asociat, se afla cuprinsd o masa covarsitoare de populatiec rusa, era
esential interesatda de infaptuirea unirii bisericesti atat pentru a sustrage
Ordinului Teutonic justificarea traditionald a prezentei sale in regiune —
convertirea paganilor si a schismaticilor din acest spatiu —, cat si pentru a
anihila influenta spirituala si politici a Cnezatului Moscovei si a
mitropoliei sale in teritoriile cuprinse de ,,coroana” polona (corona regni).
Incheierea tratatului polono-ungar dela Lublau si angajarea Poloniei in
actiunea de salvare a Bizantului a impulsionat contactele bizantino-
polone, atestate inca dinainte. Angajati pe aceasta cale, conducerea
statului polon a conceput proiectul unei uniri regionale, care urma sa fie
realizatd independent de cea generala si chiar Tnainte de aceasta, lasata la
Konstanz pe seama unui viitor conciliu. Ocazia favorabila Tmplinirii
acestul program ingenios a fost creata de insasi conducerea statului polon,
iar In realizarea ei un rol insemnat a fost atribuit Moldovei si domnului ei,
Alexandru cel Bun. Tn anul 1415, la Snyatin, unde domnul Moldovei a
repetat angajamentul de vasalitate, el a fost ospatat apoi, impreuna cu
sotia sa, la un banchet solemn oferit de perechea regala polona, Vladislav

¥ La inceputul secolului XV, un misionar dominican de exceptionald valoare si
excelent cunoscator al Europei Rasaritene, loan, arhiepiscop de Sultanieh, afirma : ,,Et
Turcus Baazica dicebat multociens populo suo: Usque isti Franki habent duos papas, non
timeo eis facere guerram, sed quando erit unus, tunc oportet facere pacem cum eis”;
Anton Kern, Der ,, Libellus de notitia orbis” Johannes III. (de Galonifontibus ?), O. P.,
Erzbischofs von Sultanieh, in ,,Archivum Fratrum Praedicatorum”, XVIII, 1938, p. 100.
53, Gill, op. cit., p. 68-92.
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Jagiello, deasemeni impreuna cu sotia sa'®; cum s-a presupus cu temei,
sotia lui Alexandru la acea data, primita cu fast la curtea regala polona, nu
putea fi decét Rin%ala, ruda apropiata a regelui si a lui Vitold, marele
cneaz al Lituaniei'’. Conciliul dela Konstanz a legitimat dealtminteri
casatoriile intre catolici si greci in speranta de a instrumentaliza aceste
cununii Tn folosul Unirii*®. Plin de semnificatie e faptul ¢4 in acelasi timp
cu prezenta cuplului domnitor al Moldovei — “sub eo tempore” relateaza
Jan Dlugosz —, la Snyatin s-a aflat si o delegatie bizantina, imperiala si
patriarhala totodata. Evenimentul parea sa consacre politica jagiellona de
infaptuire a unirii regionale in spatiul propriu™®. De acum fnainte, timp de
cativa ani, politica lui Alexandru a urmat directivele unioniste ale
conducerii polono-lituaniene in intelegere cu factorii de decizie de la
Constantinopol, anume 1imparatul filo-unionist din considerente
existentiale pentru ce mai ramasese din imperiul sau si Patriarhia, silita
sa-i urmeze cursul®®. Tn 1416, un nou mitropolit, succesor al decedatului
losif, era acceptat pentru Moldova, de un nou patriarh care s-a conformat
directivei filo-unioniste a imparatului. in acelasi timp, de altminteri, sau
cateva luni mai devreme, la Kiev, la insistenta lui Jagiello si a lui Vitold,
scaunul metropolitan era ocupat de Grigore Tamblac, si el adept al

163, Dlugosz, op. cit., p. 188-189.

7V, Ciobanu, op. cit., p. 33; Carol Auner, Moldova la Soborul din Florena,
ed. a ll-a, Bucuresti, 1915, p. 12 (extras din RC, 1915); autorul constata intemeiat: ,.e
cert ¢d s-a tratat acolo chestiunea unirii”; v. si C. Rezachevici, Ringala-Ana. Un episod
dinastic in relatiile moldo-polono-lituane din vremea lui Alexandru cel Bun, in RI,
XXXV, 1982, nr. 8, p. 917-923.

18 3. W. Barker, Manuel 1l Palaeologus (1391-1425). A Study in Late Byzantine
Statesmanship, Rutgers University Press, New Brunswick-New Jersey, 1969, p. 348; J.
Gill, op. cit., p. 110.

9. Dlugosz, op. cit., p. 188-189; pentru amploarea ofensivei catolice, a
politicii de latinizare in spatiul polono-lituanian, v. Ed. Winter, Russland und das
Papstum, Teil 1,, Von der Christianisierung bis zu den Anfangen der Aufkléarung,
Akademie Verlag, Berlin, 1960, p. 126-127 (Quellen und Studien zur Geschichte
Osteuropas, VI, 1).

20 Hans-Georg Beck, Istoria Bisericii Ortodoxe din Imperiul Bizantin, trad. din
limba germana si studiu introductiv Vasile Adrian Caraba, Nemira, Bucuresti, 2012;
lipseste 1nsa, dupa cunostiinta mea, o tratare speciald a problemei raporturilor dintre cele
doua puteri in functie de problema unirii cu Roma in secolele XIV si XV si indeosebi de
relatiile cu comunitatile aflate in aria de autoritate spiritualda a Patriarhiei din
Constantinopol.
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unirii!. Consecvent cu noua directic asumata la Snyatin, Alexandru cel
Bun a trimis o delegatie la Conciliul dela Konstanz, separat sau n
componenta marii delegatii a bisericii ruse din obedienta polono-
lituaniana?2. Dar, aparent surprinzator, evolutia lucrarilor acestui conciliu,
in faza sa finald, avea sa-l indeparteze pe Alexandru de politica polono-
lituaniana in privinta unirii bisericesti si sa-i fixeze pozitia aparte in
cadrul bisericii rasaritene.

La 25 februarie 1418, in prezenta noului papd, Martin V, si a lui
Sigismund, rex Romanorum, Grigore Tamblac, care se intitula
metropolitus totius Rossie si care, fapt semnificativ, a venit insotit de doi
ierarhi poloni, a expus nou-alesului singur-conducator al bisericii romane
propunerea si solicitarea sa de infaptuire a unirii celor doud bisericli
separate de vreme indelungata, Roma si Constantinopol. Marturisind ca
optiunea sa pentru unire a avut la origine o initiativa a regelui Vladislav
Jagiello si a lui Vitold, ca si participarea sa la conciliu, Tamblac nu a uitat
sa aminteasca efortul sau asiduu de a readuce (reductio) populatia rusa la
obedienta fata de Sfdnta Biserica Romana prin predici sustinute ydiomate
illo rutenico. Potrivit lui Tamblac, Unirea, dorita si de imparatul si
patriarhul din Constantinopol si de popoarele crestine din acele parti
(illarum partium), urma si se realizeze in cadrul unui conciliu. In scopul
accelerdrii unirii insa, mitropolitul Kievului solicita papei sd trimita in
teritoriile ruse din aria sa de autoritate misionari competenti. Dupa
incheierea cuvantarii sale si a reverentelor de rigoare fatd de papa —
sarutul mainii, a piciorului si a buzelor —, s-a dat citire scrisorilor cu
acelas mesaj — super hoc — al lui Jagiello si al lui Vitold?®,

2L 0. Halecki, Le probleme de 1’Union des Eglises, VVarsovie, 1930, p. 17
(extras din La Pologne au VI-eme Congrés des Sciences Historiques, Oslo, 1928); Idem,
La Pologne et I’Empire Byzantin, in ,.Bzyantion”, p. 53. Pentru numirea noului titular al
mitropoliei Moldovei, v. Radu Constantinescu, Scrieri inedite ale mitropolitilor din
Moldova (sec. XV), in BOR, XCI1V, 1976, nr. 7-8, p. 785-786.

22 Constantin |I. Karadja, Portretul si stema lui Grigore Tamblak si misiunea sa
la Conciliul din Constanta, Bucuresti, 1944, p. 3 (extras din AARMSI, seria a Ill-a,
XXVI, mem. 6); P.P. Panaitescu, Alexandru cel Bun, Bucuresti, 1932, p. 18-19.

% 0. Halecki, From Florence to Brest (1439/1596), Roma, 1958, p. 28-30;
textul cuvantarii lui Tamblac a fost editat de Heinrich Finke, Forschungen und Quellen
zur Geschichte des Konstanzer Konzils, Druck und Verlag von Ferdinand Schoningh,
Paderborn, 1889, p. 238-240; text reprodus si de C.I. Karadja, op. cit., p. 8-10; A.F.
Grabski, Polska w opiniach Europy Zahodniej XIV-XV w., Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa, 1968, p. 326-327; Liviu Pilat, Moldavia between the Union of
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Desi textul cuvantarii lui Tamblac la Konstanz era echivoc in
privinta modalitatilor unirii, lasdnd sa se Intrevada posibilitatea unei
infaptuiri regionale in asteptarea celei generale, cei doi autori reali ai
initiativei — Jagiello si Vitold — nu au mai asteptat conciliul preconizat si
au purces la infaptuirea cu mijloace proprii a unirii. Stiri variate despre
convertiri si apostazieri ale recent convertitilor au parvenit curand la
Roma. Tn Moldova insd, Alexandru a refuzat si transforme Tn adeziune
efectiva la credinta catolica actul de convenientd infaptuit odata cu
casatoria cu Ringala. Invocand acest refuz, pe langa o reala sau imaginara
inrudire cu sotul ei, doamna catolica a lui Alexandru a solicitat papei
desfacerea casatoriei cu acesta, schismatic indaratnic care nu a vrut si
imbratiseze confesiunea catolica si ,,nu este speranta ca in viitor sa poata
fi adus la recunoasterea adevaratei credinze”m.

Esichierul politic in Europa central-rasariteana s-a complicat Inca
mai mult in acelas timp in urma evolutiei situatiei in Boemia. Conciliul
dela Konstanz, angajat in lupta Tmpotriva ereziei — la acea data
reprezentatd in prim plan de husitism — i-a condamnat pe protagonistii
acesteia, Jan Hus si Ieronim de Praga, la ardere pe rug; dar spiritul
revolutiei declansate de cei doi ,,ereziarhi” nu a ars pe rug odata cu ei.
Stapane pe Praga dupa moartea regelui Venceslas al Boemiei, frate al lui
Sigismund, fortele revolutionare husite au zdrobit Tn 1420-1421
Tncercarea regelui de a lua sub control orasul si, odata cu acesta, Regatul
Boem?. Faptul avea sa aibe repercutii puternice, culturale si politice, Tn
ansamblul ariei de hegemonie atat a Uniunii Polono-Lituaniene cat si a
Regatului Ungar.

Noua situatie internationald creata de Conciliul dela Konstanz si
de revolutia husita victorioasa in Boemia l-au determinat pe Alexandru sa
persevereze in dubla sa optiune initiald in relatiile externe: fidelitate fata

Florence and the reaction of the Council of Basel, in , Medieval and Early Modern
Studies for Central and Eastern Europe”, 111, 2011, p. 72-74.

241.C. Filitti, Din arhivele Vaticanului, I, Documente privitoare la episcopatele
catolice din Principate, Noua tipografie profesionala Dimitrie C. Ionescu, Bucuresti,
1913, p. 34-36.

® Fr. Dvornik, The Slavs in European History and Civilization, New
Brunswick-New Jersey, 1962, p. 201; pentru a-1 ajuta s faca fata situatiei, papa Martin
V a proclamat in aprilie 1421 cruciata impotriva husitilor; T. Foffano, La politica del
legato pontificio Castiglioni nella crociata antiussita e i suoi rapporti con Sigismondo di
Lussemburgo, in vol. Rapporti veneto-ungheresi al tempo del Rinascimento, Akademiai
Kiado, Budapest, 1975, p. 236.



20 Serban Papacostea

de suzeranitatea polona dar mentinere stricta Tn cadrul confesiunii
rasaritene si respingere a formulei radicale de unire care implica
acceptarea neconditionata a catolicismului, reductio sau latinizarea.
Respectarea angajamentelor care decurgeau din acordul dela
Lublau — integrarea n frontul cruciatei — a atras asupra Moldovei in 1420
primul atac din partea puterii otomane: ocuparea temporara a Chiliei si
asediul Cetatii Albe in cadrul unui asalt general la linia Dunarii’®.
Moldova era acum direct implicatd in efortul de salvare a Bizantului,
evolutie care a inaugurat un nou capitol, inca insuficient cercetat, n
istoria relatiilor direct politice moldo-bizantine. Doi ani dupa mentionatul
atac otoman la Cetatea Alba, asezarea de pe limanul Nistrului era chemata
sa Indeplineascd un rol Insemnat in desfasurarea legaturii moldo-
bizantine. Tn 1422, cand Bizantul era grav stramtorat de turci, conducerea
imperiului a conceput si pus in aplicare o diversiune militara la Dunare,
trimitand pe o corabie proprie un pretendent muntean, Dan I, in
Moldova, la Cetatea Alba; acesta nu numai a fost primit de autoritatile
tarii dar a si fost lasat sa organizeze, impreunda cu boierii munteni
refugiati, actiunea de inlaturare din domnia Tarii Romanesti a lui Radu
Praznaglava, exponentul intereselor otomane. Asadar, Alexandru s-a
conformat directivei anti-otomane 1inscrisa in tratatul dela Lublau
contribuind decisiv la reintrarea Tarii Romanesti in lupta cu turcii; ceea ce
presupune un Tnalt grad de coniventd moldo-bizantind*’. Foarte probabil,
faptele de arme anti-otomane de largd notorietate ale lui Dan II la
Dunarea de Jos au oferit un ragaz binevenit Bizantului amenintat de
turci’®, Tn acelasi timp, sau putin mai in urma, deasemeni prin Cetatea

%N, lorga, Studii istorice asupra Chiliei si Cetagii-Albe, Institutul de Arte
Grafice Carol Gobl, Bucuresti, 1899, p. 80-81

°" Ducas, Istoria turco-bizantina (1341-1462), editie criticd de Vasile Grecu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1958, p. 252-253 ( cu unele precizari in nota 7); cf.
Viorica Pervain, Lupta antiotomand a tarilor romdne in anii 1419-1420, in AlIIAC,
XIX, 1976, p.72-73. Potrivit altei interpretari, pretendentul adus pe o corabie bizantina la
Cetatea Alba, ar fi fost Radu Praznaglava; Ilie Minea, Principatele Romdne §i politica
orientala a imparatului Sigismund. Note istorice, Tipografia Convorbiri Literare,
Bucuresti, 1919, p. 173. Cel mai probabil insd, eroul luptei antiotomane a fost Dan I,
sprijinit in actiunea sa nu numai de Alexandru cel Bun ci si de Sigismund. E un caz de
reusitd cooperare a puterilor antiotomane in spiritul tratatului de la Lublau.

%8 Reuniti la Kdsmark in aprilie 1423, Sigismund, Vladislav Jagiello, Vitold si
,,sfetnicii imparatului grecilor” au aflat despre victoriile lui ,,Mircea Voda” — de fapt Dan
Il — asupra turcilor: ,Item der Merczweida hat derslagen Turken 50 tausent, die sind
ervonkomen, und iren hauptman unserm herren dem kunig gefangen pracht...”; Andreas
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Alba, a trecut spre Ungaria un membru al familiei imperiale bizantine,
Dimitrie Paleologul, cu misiune necunoscuta; sigur insa acesta a ajuns la
curtea impdratului  Sigismund®. Mai semnificativ inca pentru
insemnatatea acestei cooperari, in 1424, mostenitorul tronului bizantin,
viitorul imparat loan VIII Paleologul, in urma intalnirii cu regele Ungariei
si cu cel al Poloniei, conferinta destinata sa reanime problema unirii
bisericesti si efortul de salvare a Bizantului, a revenit in patrie prin
Moldova, care se situa astfel neechivoc in tabara antiotoman>’. Doi ani
mai tarziu, oastea lui Alexandru Impreuna cu un detasament polon s-au
reunit pe teritoriul Moldovei la cererea lui Sigismund de Luxemburg, in
virtutea unei clauze a tratatului dela Lublau, Tn vederea unei actiuni
militare anti-otomane. Tntrucat insi regele Ungariei nu si-a facut aparitia,
operatia comuna nu a mai avut loc®’. Pana in ultimul an al celui de al
treilea deceniu al secolului XV, spre sfarsitul domniei si al vietii,

von Regensburg, Diarium sexennale, in Sdmtliche Werke, hrsg. G. Leidinger, Miinchen
, 1903, p. 308-309 (Quellen und Erértungen zur Bayerischen und Deutscher Geschichte,
Neue Folge, Erster Band). Informati curand dupa eveniment despre victoria castigata de
Dan II in colaborare cu Pippo Spano, autoritatile venetiene au luat in considerare
stabilirea contactului cu ,,domnul Valahiei” in scopul intreprinderii unor actiuni militare
comune; Nicolae lorga, Notes et extraits pour servir a [’histoire des croisades, 1, Paris,
1899, p. 347 si 350 nota. In toamna anului 1423, linia de aparare a Dunirii era recuceriti
de Dan II; sub influenta acestor evenimente a inceput, la 15 noiembrie 1423, calatoria in
Occident a lui Ioan VIII Paleologul, mostenitor si asociat al imparatului Manuel II;
Viorica Pervain, Lupta anti-otomana la Dundrea de Jos in anii 1422-1427, in AIIAC,
XXVI, 1983-1984, p. 93-94; mai recent, Liviu Cimpeanu, Dan al ll-lea, Sigismund de
Luxemburg si cruciada tdrzie. Un document inedit din arhiva Ordinului Teutonic, n
SMIM, XXX, 2012, p. 57-61.

2 peter Schreiner, Die byzantinischen Kleinkroniken, 2. Teil, Historisches
Kommentar, Verlag der Osterreichischen Akademie des Wissenschaften, Wien, 1977,
p. 421-422 (Corpus Fontium Historiae Byzantinae, XII, 2, Chronica Byzantina Breviora).

%0 Confirmarea cert a trecerii lui Ioan VIII Paleologul prin Moldova — anume
prin Cetatea Alba — in drumul sdu de Tnapoiere spre Bizant in urma calatoriei sale in
Italia si Ungaria in scopul relansarii cruciatei se gédseste in scrierile umanistului italian
Francesco Filelfo, care I-a insotit pe imparat in acest turneu in 1423-1424; S. Papacostea,
Un umanist italian, ambasador in slujba Bizangului, prin Moldova lui Alexandru cel
Bun, in In honorem Gernot Nussbéacher, vol. ingrijit de Daniel Nazare, Ruxandra Nazare
si Bogdan Florin Popovici, Foton, Brasov, 2004, p. 133-141.

3! La inceputul lunii mai 1426, domnul Moldovei a emis un salv-conduct pentru
trecerea ostilor polone ,,versus terras Turcorum”; M. Costachescu, op. cit., p. 642-644;
prezenta trupelor moldovene si polone la Briila, ,,in terra Bessarabiae”, timp de doua
luni de asteptare zadarnica a sosirii trupelor lui Sigismund, e semnalatd de Dlugosz,
op. cit., p. 342-343.
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Alexandru a respectat atat angjamentul contractat prima oara la inceputul
secolului fata de suzeranul sau regele Poloniei Cat si obligatia de a sprijini
actiunea anti-otomana la Dundrea de Jos. Optiune bine perceputd la
Bizant si, desigur, tot atat de bine inteleasa de puterea otomana.

Echilibristica domnului Moldovei intre fidelitatea spirituala fata de
traditia bisericii rasaritene si vasalitatea fata de regalitatea polona nu a
rezistat radicalizarii situatiei in Europa central-rasariteana, urmare, de o
parte, a hotararii conducerii Regatului Polon de a forta aplicarea unirii in
spiritul declaratiei lui Grigore Tamblac la Konstanz si, de alta parte, a
rezistentei hotarate a fortelor ostile acestei variante a unirii bisericesti din
spatiul rus apusean, din Moldova si neindoielnic dela Bizant. Cooperarii
politice a Moldovei cu Bizantul in cadrul aliantei instituite la Lublau i s-a
adaugat convergenta pozitiilor bisericesti-confesionale ale conducerii
Moldovei cu cele ale bisericii bizantine, cel putin a celei ostile concesiilor
esentiale fatd de biserica romand, curent desigur majoritar, si, nu mai
putin cu cele ale populatiei ruse ortodoxe din spatiul hegemoniei polono-
lituaniene.

In desfasurarea acestei opozitii, un loc Tnsemnat a revenit
paradoxalei convergente dintre traditionalismul ortodox al popoarelor din
regiune, formate in spiritul atitudinii intransigente fatd de biserica latina,
si curentul novator-eretic dezlantuit in Boemia de Jan Hus, cu puternic
ecou in rasaritul continentului; de fapt, o iluzorie apropiere, nascuta
dintr-o ostilitate comuna fatd de un inamic comun, nu din afinitai
esentiale, dar totusi cu puternice efecte imediate.

Opozitia lui Alexandru fata de ofensiva catolicismului a sporit pe
mdsura intensificarii agresivitatii acestuia in urma conciliului dela
Konstanz. Un prim semnal al refuzului sau a fost despartirea de sotia sa
catolica, Ringala, deceptie pentru cercurile conducatoare din Polonia care
nadajduisera sa-1 atraga pe aceasta cale la credinta Apusului. Din aceiasi
vreme e semnalata ospitalitatea acordata in Moldova refugiatilor husiti in
cautare de adapost pentru ei si credinta lor, necrutator prigonitd de
cercurile conducatoare ale lumii catolice. Cand ofensiva acelorasi cercuri
din Polonia a devenit virulentd, reactia domnului Moldovei s-a
intensificat pe masura: dela ospitalitatea pentru husiti la sprijinirea lor
activa in infruntarea cu clerul catolic polon din Moldova. Aducéand fata in
fata la curtea sa pe episcopul polon din Baia si pe reprezentanul fruntas al
husitilor instalati in Moldova, Alexandru, Th calitate de arbitru al unei
dezbateri teologice — noutate se pare in istoria tarii —, a inclinat hotarat
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acul balantei spre ,,ereziarh”. Mai grav inca, el a emis o hotarare care il
apara pe acesta de eventuale agresiuni si instituia chiar o pedeapsa
pecuniard grea pentru transgresorii dispozitiei sale. Devenit protector al
,ereticilor” husiti impotriva clerului catolic, Alexandru pare a fi prigonit
si utilizarea limbii latine, dupa cum se intrevede din apelul episcopului
catolic de Baia citre superiorul sau din Polonia®*. Desigur, ostilitatea lui
Alexandru viza limba latind in functia ei de comunicator al credintei
catolice, asadar de instrument al politicii de latinizare, de convertire la
valorile bisericii apusene. Somat de regele Poloniei in 1431 sd puna capat
politicii anti-catolice, Alexandru a aderat fatis la coalitia anti-polona
pornitd din Lituania, din masa populatiei ruse, sub un nou conducator,
Swidrigailo, exponent al reactiei anti-catolice si anti-polone. Un puternic
imbold a dat acestei rascoale nimeni altul decat Sigismund de
Luxemburg, care, In urmarirea scopului sau fundamental de veche data —
desfacerea Uniunii Polono-Lituamiene, stavila in calea aspiratiilor
hegemonice ale Regatului Ungar in regiune — a proclamat indreptatirea
egala a celor doua confesiuni, Catolicd si ortodoxa. Aceasta luare de
pozitie a contribuit decisiv la declansarea revoltei si la razboiul care i-a
urmat. Alexandru a aderat fatis la coalitia anti-polond, cu puternica
coloratura confesionald anti-catolica, orientand politica tarii spre fortele
favorabile credintei rasaritene, care se bucurau acum de sprijinul, fie el
doar conjunctural, al Tmparatului roman®®, De fapt, optiunea lui
Alexandru in faza finala a domniei s-a aflat pe o linie de continuitate cu
cea a predecesorilor sdi imediati i a sa Insdsi, anume apdararea autonomiei
tarii in cadrul bisericii ortodoxe, cu regim de autocefalie. Urmand acest
curs politic, Alexandru s-a angajat 1in luptele in care avea sa fie invins si
sd-gi gaseasca sfarsitul.

Mai mult incd decat implicarea sa in conflictele politice si
infruntarile militare, esenta politicii lui Alexandru cel Bun se regaseste in
simbolul religios personalizat adoptat pentru biserica si tara Moldovei,
negustorul Ioan de Trapezunt, martirizat pentrucd nu a acceptat sa-si
renege credinta. Alegand pentru acest rost de simbol bisericesc si de stat
pe martirul loan de Trapezunt, victima a uneltirilor capitanului vasului pe
care se imbarcase si care, potrivit textului hagiografiei, ,,era de eresul latin

32'S. Papacostea, Stiri noi cu privire la istoria husitismului in Moldova n timpul
lui Alexandru cel Bun, Tn idem, Evul Mediu romdnesc. Realitati politice si aspecte
culturale, Corint, Bucuresti, 2001, p. 286.

%% |dem, Alexandru cel Bun, sfarsit de domnie (studiu in curs de aparitie).
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si foarte furios si neomenos™*, Alexandru, poreclit in cele din urma de
adversarii sai ,,puternicul schismatic”, s-a identificat irevocabil pe sine si
tara sa cu ortodoxia bisericii rasiritene. In viziunea si actiunea sa,
autonomia bisericeascd si cea politica a tarii, care nu erau decat doua
functii ale aceleiasi puteri, S-au sprijinit reciproc si si-au Tmplinit rostul
potrivit conceptiilor vremii.

LA MOLDAVIE ET L’UNION DES EGLISES ORIENTALE ET
OCCIDENTALE. LE REGNE D’ALEXANDRE LE BON

Résumé

Sous Alexandre le Bon, qui gouverna son pays pendant plus de trois
décennies (1400-1432), la Moldavie a réussi a s’imposer en tant que puissance
régionale en acceptant la suzeraineté de la Pologne catholique dans 1’ordre
temporel — garantie indispensable contre les tendances expansionnistes de la
Hongrie — mais en consolidant en méme temps ses liens spirituels avec Byzance,
d'ou elle recevait la consécration de son chef ecclésiastique, le métropolite.
Lorsque le roi de Pologne Vladislas Jagiellon et son concurrent Sigismond de
Luxembourg, roi de Hongrie, se mirent d’accord en 1412 au cours de leur
entrevue a Lublau pour unir leurs forces contre la puissance ottomane en rapide
ascension et pour venir au secours de Byzance, de plus en plus incapable de se
sauver du méme danger avec ses propres forces, la Moldavie fut intégrée, a son
insu d’abord, dans cette nouvelle alliance. Néanmoins, son prince, Alexandre,
s’acquitta honorablement et & plusieurs reprises des obligations politiques et
militaires qui lui furent attribuées dans le cadre de cette nouvelle alliance; ce qui
lui valut, entre autres, une visite de la part du co-empereur de Byzance, Jean
VIII, en 1424,

Ce fut la nouvelle politique du roi de Pologne lequel, apres la conclusion
du Concile de Constance en 1418, avait entrepris d’imposer a ses nombreux
sujets orthodoxes — russes et ruthénes a la fois — I’Union avec 1’Eglise catholique
et qui réservait le méme sort & la Moldavie — qui provoqua le changement

% Episcopul Melchisedec, Viata si scrierile lui Grigore Tamblac, Bucuresti,
1884, p. 86-96. Pentru evolutia cultului lui Ioan de Trapezunt in Moldova, din vremea
aducerii moastelor sale in 1415 pana la oficializarea functiei sale de protector al tarii si al
domniei, v. Elena Firea, An Official Patron Saint of Moldavia? St. John the New and the
Dynastic Significance of his Cult in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, Th SUBB, 56,
2011, p. 111-134; Stefan S. Gorovei, Mucenicia Sf. loan cel Nou. Noi puncte de vedere,
in vol. Inchinare lui Petre S. Nasturel la 80 de ani, coord. de lonel Candea, Paul
Cernovodeanu si Gheorghe Lazar, Editura Istros, Briila, 2003, p. 555-572.
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d’attitude du prince moldave dans les derniéres années de son regne et de sa vie.
Alexandre manifesta cathégoriquement son opposition a la politique de
catholicisation forcée des orthodoxes entreprise par son suzerain, le roi de
Pologne. 1l commenca par ouvrir les portes de son pays aux hétérodoxes hussites
persécutés en Hongrie et en Pologne, pour s’associer finalement a la révolte anti-
polonaise des sujets orthodoxes de Pologne et de Lithuanie, dont il devint 1’allié.
Ce faisant, le prince moldave manifesta son ferme attachement a la foi orthodoxe
et son refus d’accepter 1’Union avec 1’Eglise catholique autrement que dans le
cadre d’un Concile écuménique, donc avec le consentement de la Grande Eglise
de Byzance.

Mots-clefs: Moldavie, Alexandre le Bon, Constance (concile de-), Byzance.






ORDINUL TEUTON SI MOLDOVA TN NEGOCIERILE
UNGARO-POLONE DE LA LUBOWEA TN MARTIE 1412
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15 martie 1412, cand regele Ungariei, Sigismund de Luxemburg, a
hotarat la Lubowta (Lublau) impreuna cu suveranul Poloniei, Wiadystaw
lagietto, soarta Ordinului teuton si a Moldovei, a fost cu siguranta o zi
nefastd pentru cele doua state mici, aflate la cheremul puternicilor lor
vecini. Vitregd le-a fost nu numai istoria, ci si istoriografia, mai cu seama
in ceea ce priveste Ordinul.

Structura complexului de acorduri incheiat la data amintita a fost
rezultatul unei evolutii politice pe spatii largi, timp de cateva decenii.

O privire de ansamblu a profundelor modificari care au avut loc in
constelatia puterilor din Europa central-rasariteand si sud-estica dupa
decesul regelui ungar si polon Ludovic de Anjou in 1382 este
indispensabild pentru clarificarea genezei intelegerilor ungaro-polone,
respectiv pentru evaluarea noii formule de organizare a raporturilor
interstatale preconizate de cei doi monarhi la Lubowta.

Dupéd cum se stie, in anul mentionat a inceput descompunerea
rapidd a celei mai masive compactdri de forte din centrul si din nordul
continentului nostru, anume uniunea personald ungaro-polona, care
continuase sub sceptrul ultimului Angevin alianta antitatara a celor doua
regate catolice, formata la mijlocului secolului XIV. In ultimul ei deceniu,
Ungaria a trait probabil cei mai buni ani din Intreaga sa existenta
medievala, deoarece Ludovic a reusit s impund in cadrul uniunii
dominanta compatriotilor in detrimentul polonilor §i sd-si extinda
prerogativele puterii Tntr-un spatiu imens, marginit de trei mari: Adriatica,
Baltica si Marea Neagra. Ceea ce i-a iritat poate cel mai mult pe nobilii
poloni a fost subordonarea nemijlocita coroanei Sf. Stefan a acelor regiuni

* cercetitor stiintific I, dr., Institutul de Istorie ,N. Iorga”, Bucuresti.

Studii i Materiale de Istorie Medie”, vol. XXXI, 2013, p. 27-45
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de dincolo de Carpatii orientali, anume Rusia Rosie si Moldova, care
fusesera dobandite in vremea luptei comune a celor doua regate Tmpotriva
Hoardei de Aur’.

Mostenirea pe care ultimul Angevin a lasat-o ginerelui si
urmasului sau, Sigismund de Luxemburg, in 1387 nu a fost in nici un chip
de invidiat. Mai marii Poloniei, care fusesera cateva decenii aliatii loiali ai
ungurilor, nu mai erau dispusi sd continue vechea prietenie: ei au refuzat
sa-1 recunoasca pe Sigismund ca rege si i-au oferit coroana unui principe
lituanian din neamul Iagietto, care s-a crestinat cu acest prilej impreuna cu
intreg poporul sdu si a luat numele de Wiadystaw. Prin acest act au fost
puse bazele uniunii polono-lituaniene, care a fost incheiata formal prin
tratatul de la Krewo din 1385. Principalul obiectiv politic extern al
aliatilor a fost din capul locului deschiderea drumului spre Marea Baltica,
ceea ce presupunea alungarea Ordinului cavalerilor teutoni, care bloca
atat polonilor, cét si lituanienilor accesul la numita mare®.

Mutatiile petrecute in constelatia puterilor dupa decesul lui
Ludovic de Anjou au avut consecinte dezastruoase pe termen lung pentru
regatul maghiar.

Aliatii poloni de odinioara si regele lor lituanian s-au opus cu
succes pretentiilor hegemonice ale lui Sigismund in spatiul carpato-
nistrean. Mai mult inca decat Rusia Rosie si Podolia a asigurat tensiuni
durabile, cu unele manifestari militare, intre cele doud regate principatul
Moldovei, al cérei voievod Petru I Musat a prestat 1n 1387 omagiu de
vasalitate lui Wiadystaw Iagietto.

Aproape concomitent cu aceasta evolutie nefasta pentru statul
ungar au aparut la hotarele sale sudice otomanii, care aveau s devina
apoi cei mai periculosi dusmani ai regatului Sf. Stefan®.

! Jérg Konrad Hoensch, Kaiser Sigismund: Herrscher an der Schwelle zur
Neuzeit. 1386-1437, C. H. Beck-Verlag, Minchen, 1996, p. 21-22, 48-50.

2 Pe larg ibidem, p. 50-63, in capitolul: Ein Reich verloren, eine Krone
gewonnen 1382-1387.

% Mihai Costichescu: Documentele moldovenesti inainte de Stefan cel Mare, I,
Editura Viata Roméaneasca, lasi, 1932, p. 599-603.

* V. Gustav Beckmann, Der Kampf Kaiser Sigmunds gegen die werdende
Weltmacht der Osmanen 1392-1437, Verlag Friedrich Andreas Perthes, Gotha, 1902;
Hans Joachim Kif}ling, Militérisch-politische Problematiken zur Tirkenfrage im 15.
Jahrhundert, in ,Bohemia”, 5, 1964, p. 108-136; idem, Die Tirkenfrage als
europdisches Problem, in ,,Stidostdeutsches Archiv”, 7-8, 1964, p. 39-57; Ernst Werner,
Die Geburt einer Grosmacht: die Osmanen, Bohlau-Verlag, Wien, 1985; Franz-Reiner
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Pe de alta parte, venetienii, care nu s-au putut resemna cu
pierderea coastei dalmate, pe care le-o smulsese Ludovic de Anjou in
1359, asteptau doar un prilej favorabil pentru a recupera regiunea in
disputd. Ocazia s-a ivit in 1409 si l-a determinat pe doge sa initieze
negocieri cu Polonia pentru a angrena regatul ungar intr-un razboi pe
doua fronturi®.

Daca se are in vedere si ostilitatea principilor austrieci Ernst si
Friedrich®, precum si a domnilor Moldovei si a Tarii Romanesti fatd de
Sigismund de Luxemburg’, se poate lesne finchipui primejdioasa

Erkens, ,, Un wil eine grosse reise do tun”. Uberlegungen zur Balkan- und Orientpolitik
Sigismunds von Luxemburg, in Studien zum 15. Jahrhundert. Festschrift fir Erich
Meuthen, ed. Johannes Helmrath si Heribert Miiller, Oldenburg-Verlag, Miinchen, 1994,
p. 739-762; Wilhelm Baum, Kaiser Sigismund: Hus, Konstanz und Tirkenkriege, Styria-
Verlag, Graz, 1993; idem, Europa-Politik im Vorfeld der Frihen Neuzeit: Konig und
Kaiser Sigismund vom Hause Luxemburg, Ungarn, Byzanz und der Orient, in Europa in
der Friuhen Neuzeit. Festschrift fir Ginter Muhlpfordt zum 75. Geburtstag, ed. Erich
Donnert, I, Bohlau-Verlag, Weimar-Koéln-Wien, 1997, p. 13-43.

® Marija Wakounig, Dalmatien und Friaul. Die Auseinandersetzungen zwischen
Sigismund von Luxemburg und der Republik Venedig um die Vorherrschaft im
adriatischen Raum, VWGO, Wien, 1990; August Cieszkowski (ed.), Fontes rerum
polonicarum e tabulario Reipublicae Venetae, ed. series |, fasc. secundus (Acta
Vladislao Jagellonide regnante), Typis Officinae Dziennik Poznanski, Posnaniae, 1890.

® Artur Steinwenter, Beitrége zur Geschichte der Leopoldiner, in ,,Archiv fiir
osterreichische Geschichte”, 58, 1879, p. 391-508.

" Tratatul de aliantd incheiat de Mircea cel Batran cu regele polon la 17 mai
1411 publicat in Hurmuzaki, 1/2, p. 172-173; actul cu continut similar, semnat citeva
zile mai tarziu de Alexandru cel Bun, in M. Costachescu, op. cit., Il, p. 637-639; v. llie
Minea, Principatele romdne si politica orientald a lui Sigismund de Luxemburg,
Tipografia Convorbiri Literare, Bucuresti, 1919; Bolestaw Stachon, Polityka Polski
wobec Turcyi i akcyi antytureckiej w wieku XV do utraty Kilii i Biatogrodu 1484, Nakt.
Tow. Naukowego, Lwow, 1930, p. 30-38; Olgierd Gérka, Zagadnienie czarnomorskie w
polityce polskiego sredniowiecza, I: 1359-1450, Warszawa, 1933; Constantin Racovita,
fnceputurile suzeranitdtii polone asupra Moldovei, 1387-1432,in RIR, 10, 1940, p. 237-
332; Florin Constantiniu i Serban Papacostea, Tratatul de la 15 martie 1412 i situatia
internationald a Moldovei la inceputul veacului al XV-lea, in ,Studii”, 17, 1964, 5, p.
1129-1140; Wolfgang von Stromer, Die Schwarzmeer- und Levante-Politik Sigismunds
von Luxemburg und der Schwarzmeer-Handel oberdeutscher und hansischer
Handelshauser, Bruxelles-Rom, 1974 (extras din ,,Bulletin de I’Institut Historique Belge
de Rome”, 44, 1974, p. 601-610); Serban Papacostea, Kilia et la politique orientale de
Sigismond de Luxembourg, Tn RRH, 15, 1976, 3, p. 421-436; idem, Din nou cu privire la
politica orientald a lui Sigismund de Luxemburg (1412), In Stefan Metes la 85 de ani,
Cluj, 1977, p. 243-246; Virgil Ciociltan, Competitia pentru controlul Dunarii inferioare,
in Rdl, 35, 1982, 10, p. 1088-1203; Zsigmond Pal Pach, Die Verkehrsroute des
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incercuire a Ungariei®, respectiv cat de mult se diminuase ponderea
politicd a regatului in campul de forte din Europa central-rasariteana si
sud-estica.

La acest dosar extern se adauga si opozitia interna, careia a trebuit
si-i facd fatd Sigismund de Luxemburg in prima jumitate a domniei sale®.
Fireste ca aceste dificultati insumate nu i-au permis regelui Ungariei nici
o initiativa politica de anvergura.

Orizontul si raza actiunilor monarhului s-au marit abia in 1411, in
urma alegerii sale ca rege roman dupa decesul neasteptat al lui Jobst al
Moraviei la Tnceputul anului'®. Ascensiunea politicd a suveranului din
Buda in fruntea Sfantului Imperiu Roman de Natiune Germana s-a
repercutat prompt si benefic asupra relatiilor interstatale ale Ungariei.
Tntre acestea, la loc de frunte s-au aflat raporturile monarhului cu uniunea
polono-lituaniana si cu Ordinul teuton.

Pentru a-1 tine in sah pe Wladystaw Jagietto, sub a carui egida
prinsese contur incercuirea Ungariei'!, Sigismund semnase inca din 20
decembrie 1409 o intelegere cu marele maestru al cavalerilor teutoni prin
care se angaja, contra unor subsidii banesti considerabile, sa-1 sustina
militar in eventualitatea cd polonii vor folosi in infruntarile cu Ordinul
Heiden und Schismatiker, adica tatari, rusi si romani'®>. Desi in martie
urmator, cand pregatirile de rdzboi erau in toi, regele a reconfirmat

Levantehandels nach Siebenbiirgen und Ungarn in der Zeit Sigismunds, Tn Sigismund
von Luxemburg, Kaiser und Kénig in Mitteleuropa 1387-1437. Beitrége zur Herrschaft
Kaiser Sigismunds und der europdischen Geschichte um 1400. Vortrdge der
internationalen Tagung in Budapest 8.-11. Juli 1987 anl&sslich der 600. Wiederkehr
seiner Thronbesteigung in Ungarn und seines 550. Todestages, ed. J. Macek, E. Marosi,
F. Seibt, Fahlbusch-Verlag, Warendorf, 1994, p. 192-199.

8 V. Ottokar Israel, Das Verhltnis des Hochmeisters des Deutschen Ordens
zum Reich im 15. Jahrhundert, [Verlag des Johann Gottfried Herder-Instituts],
Marburg/Lahn, 1952, p. 13; J. K. Hoensch, op. cit., p. 163-164.

% Elemer Malyusz, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-1437, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1990, p. 27-93; J. K. Hoensch, op. cit., p. 48-147.

103, K. Hoensch, op. cit., p. 148-161.

1 Vezi mai sus notele 5, 7, 8, 9.

12 Erich Weise, Die Staatsvertrage des Deutschen Ordens in Preussen im 15.
Jahrhundert, I, (1398-1437), Elwert-Verlag, Marburg, 1939, nr. 78; Erich Joachim,
Walter Hubatsch (ed.), Regesta historico-diplomatica Ordinis S[anctae] Mariae
Theutonicorum: 1198-1525, 1/1, Vandenhoeck & Ruprercht-Verlag, Gottingen, 1948, p.
69, nr. 1179; vezi J. K. Hoensch, op. cit., p. 143.
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tratatu|13, el nu si-a onorat promisiunea: in timpul batiliei decisive de la

Tannenberg din 15 iulie 1410, cand fortele polono-lituaniene impreuna cu
trupele auxiliare i-au nimicit pe aliatii sai germani, S-a multumit cu o
diversiune modesta la granita de sud a Poloniei'®.

Prin eliminarea Ordinului teuton din jocul de forte, Sigismund, pe
care marele maestru nu l-a informat — contrar tratatului — despre
incheierea negocierilor cu invingatorii™, I-a pierdut pe singurul sustinator
de marcd al politicii sale antipolone. Presiunea asupra regelui ungar a
crescut din acest motiv masiv, deoarece nu numai Wtadystaw Jagietto, ci
si aliatii sdi mai Tnainte amintiti au fost Incurajati de infrangerea Ordinului
si-si aspreascd atitudinea fatd de regatul Sf. Stefan®®.

Semnificative pentru aceastad schimbare sunt reprosurile amare,
adresate de un Tnalt demnitar maghiar regelui Wtadystaw intr-o scrisoare
de la sfarsitul anului 1411, anume ca negociatorii poloni nu si-au onorat
promisiunea initiald de a restitui coroanei ungare Moldova'’, fapt care ar
conduce — potrivit autorului misivei — la rizboi'®. Cu sigurantd nu a fost
vorba de un capriciu al emisarilor poloni, nepotrivit sa explice trecerea de
la o pozitie extrem de concesivd la intransigentd totala tocmai In
chestiunea Moldovei, problema-cheie a contenciosului polono-ungar. Nu
incape indoiala cd modificarea a fost dictatd de Insdsi curtea din Cracovia
st a fost expresia mutatiilor politice din 1410 si 1411, generate de finalul
batdliei de la Tannenberg: factorii de conducere poloni s-au aratat dispusi
la compromisuri inainte de confruntare pentru a evita atacul previzibil,
potrivit tratatului lui Sigismund cu marele maestru®®, al trupelor regatului
ungar. Dupa infrangerea Ordinului si consecutivul spor de putere al
statului polon, aflat in fruntea unei masive coalitii antimaghiare, nu a mai

13 E. Joachim, W. Hubatsch, op. cit., p. 74, nr. 1262; Fl. Constantiniu, S.
Papacostea, op. cit., p. 1130.

4. K. Hoensch, op. cit., p. 144.

' Ibidem, p. 144: Tratatul de pace cu polonii, care ldsa in stipanirea cavalerilor
Ordinului intregul teritoriu, dar ii obliga sd plateasca 100 000 de guldeni pentru
eliberarea prizonierilor, a fost semnat la 1 februarie 1411 la Torun.

1%'\/ezi mai sus notele 5, 7, 8, 9, 13.

Y Hermann Heimpel, Zur Handelspolitik Kaiser Sigismunds, n
,,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte”, 23, 1930, p. 137-138: ... et
presertim de recuperatione possesionis realis terre Moldwane.

'8 Ibidem: ... scintilla gwerram paritura.

19 \ezi mai sus notele 13, 14.
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existat nici un motiv pentru a ceda adversarului Moldova, pretioasa si
fidela vasala a coroanei polone.

Cuvintele de avertizare din scrisoarea negociatorului lui
Sigismund, potrivit carora refuzul de a restitui Moldova ungurilor ar
constitui un casus belli, nu au avut, desigur, darul de a-i intimida pe
regele Wiladystaw si pe cei din anturajul sau”®. De asemenea nu este
consemnat in lunile urmatoare vreun eveniment defavorabil Poloniei,
capabil sa-1 determine pe monarhul din Cracovia sd renunte la
intransigenta sa.

In aceasti conjuncturd este la prima vedere de neinteles de ce
Wiadystaw lagietto a devenit receptiv fatd de pretentiile lui Sigismund in
cursul tratativelor din primavara anului 1412 si a facut concesii generoase
in privinta Moldovei. Documentul, pe care cei doi monarhi l-au semnat la
15 martie in Lubowta a pomenitului an, dovedeste fara nici un echivoc ca
regele Poloniei a renuntat in favoarea omologului sau din Buda la o parte
dintre prerogativele sale de suzeran al lui Alexandru cel Bun, voievodul
Moldovei, drepturi pe care le aparase cu indarjire pana atunci. Este
adevarat cd Sigismund a recunoscut ca legala legatura feudald dintre
Wiadystaw si vasalul sdu din Suceava, relatie pe care se angaja s nu o
tulbure. Incomparabil mai substantial a fost insa folosul tras de monarhul
Ungariei, intrucat tratatul il obliga pe voievodul Moldovei sa-i acorde
sprijin armat lui Sigismund in cazul unei agresiuni turcesti asupra
Ungariei. Aceeasi indatorire 11 revenea lui Alexandru si atunci cand
monarhul parasea teritoriul Ungariei in fruntea unui contingent de cel
putin o mie de lancieri pentru a-i combate pe turcii otomani. Tn
eventualitatea ca voievodul ar fi refuzat sa acorde acest ajutor intra in
vigoare o clauza fatala pentru el si pentru tara sa. Ea prevedea nici mai
mult, nici mai putin decat dizolvarea statului moldovenesc si impartirea
teritoriului sdu. Partea rasariteana cu Cetatea Alba urma sa fie alipita

Poloniei, cea apuseana cu Chilia si cu gurile Dunarii Ungariei21.

2 Desi Sigismund a avut neindoielnic de gand s repete la sfarsitul anului 1411
campania in Moldova din 1395; vezi Hermann Heimpel, Aus der Kanzlei Kaiser
Sigmunds (Uber den Cod. Pal. Lat. 701 der Vatikanischen Bibliothek), in ,,Archiv fiir
Urkundenforschung”, 12, 1932, p. 179; Fl. Constantiniu, S. Papacostea, op. cit., p. 1138;
Radu Manolescu, Campania lui Sigismund de Luxemburg Tn Moldova (1395), in AUBI,
15, 1966, p. 59-74.

! Hurmuzaki, 1/2, p. 483-487; E. Weise, op. cit., p. 94-95; exemplarul semnat
de Vitold, marele cneaz al Lituaniei, dupa o lund a fost publicat de Antoni Prochaska,
Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, Sumptibus Academiae
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Daca se are in vedere doar continutul actului amintit pe scurt, asa
cum au procedat cei mai multi dintre istoricii care au cercetat tratatul de la
Lubowta, este evident ca negociatorii regali au impartit intre ei cat se
poate de inechitabil castigurile si pierderile rezultatele din reglementarea
statutului Moldovei: nu este nici un dubiu ca partea leului din fostul mar
al disputei i-a revenit lui Sigismund, catd vreme Wiadystaw a consemnat
dezavantaje majore, mai ales cd a trebuit si admitd cd deasupra tarii
credinciosului sau vasal era atarnatd de acum inainte o veritabila sabie a
lui Damokles. Aranjamentul celor doi monarhi din martie 1412 pare cu
atat mai bizar, cu cat premisele sale, caracterizate prin pozitia de for{a a
regelui polon fata de slabiciunea notorie a partenerului sau de discutii, nu
prevesteau un asemenea deznodamant. Dimpotriva.

Enigma acestor comportamente a fost dezlegata de multa vreme de
bine informatul episcop si mare istoric polon Jan Dlugosz, care si-a cules
informatiile in a doua jumatate a secolului XV din cercurile politice Tnalte
din Cracovia si din arhiva cancelariei regale. Potrivit declaratiilor sale, cei
doi monarhi au negociat si au luat in final hotarari nu numai privitoare la
Moldova, ci — ca articulus primus chiar! — si la Ordinul teuton.

Intr-adevir, in chip absolut simetric, soarta tarii lui Alexandru cel
Bun urma sa fie Tmpartasita si de statul cavalerilor de la Baltica, deoarece
Sigismund s-a angajat sa-i sprijine cu toate puterile pe poloni pana la
alungarea Ordinului si impartirea teritoriului sau intre aceeasi beneficiari
ca in cazul Moldovei?’. Oferta a fost atat de atrdgitoare — constatd in
continuare Dlugosz —, Tncéat regele polon s-a lasat sedus de avantajele
viitoare, pe care le promitea inlaturarea Ordinului si a minimalizat

literarum crac., Cracoviae, 1882 (Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae
illustrantia, V1), p. 228-231.

22 Propunerea in vorbire directd: Pollicebor itaque tibi, et iusjurandi, si in
perpetuae pacis foedus mecum redire sincere consentis, sacramento firmabo, et
Cruciferos me a die hac, et in sempiternum deserturum, et cum omnibus meis potentiis,
pro eorum exterminio, personalia auxilia me tibi, ea tamen conditione interposita,
praestiturum repromitto, ut postquam propitiam Diuinitate eos vinci, et exterminari
contigeriz, terrae Culmensis, Michalouiensis, et Pomeraniae, quas proprias et naturales
Regni tui Poloniae profiteor, ad te et regnum tuum simpliciter et plenariae recidant:
terram autem Prussiae eo inter nos sortiamur pacto, ut alter ex nobis maiorem partem
illius accipiat, qui maiores exercitus in guerram conduxerit (Jan Diugosz, Historiae
Polonicae Libri XII, I, Sumptibus I. L. Gleditschii et M. G. Weldmanni, Lipsiae, 1711,
col. 319).
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dezavantajele izvorate pentru poloni din concesiile consimtite pe seama
Moldovei in favoarea monarhului Ungariei.

In acelasi capitol este limurit de ce au fost fixate in scris doar
clauzele referitoare la voivodatul roméanesc: Sigismund i-ar fi adresat lui
Wiadystaw ,,cu multd dibdcie” rugdmintea ca propunerea privitoare la
Ordin, ai carui membri se vor opune cu sigurantd dezradacinarii, sa
ramana secretd, fiindca, daca ar ajunge la cunostinta principilor electori,
sustinatori traditionali ai cavalerilor teutoni de un neam cu ei, el ar fi
destituit din conducerea imperiului (ex Imperio)®.

Dupa aproximativ o jumatate de veac, cand Dlugosz si-a compus
marea opera si a dispus de suficientd perspectiva cronologica pentru a
urmari evolutia atat de diferitd a celor doud obiecte ale negocierilor din
martie 1412, Moldova si Ordinul teuton, initial strans cuplate, 1-a acuzat
de-a dreptul pe Sigismund ca si-a ingelat partenerul de tratative printr-un
— am zice noi — gentleman agreement, garantat prin juramant, dar nu si
printr-un inscris oficial. Lui Wtadystaw i-a reprosat nu numai naivitate,
ci, mult mai grav, cd a procedat samavolnic, fard si {ind seama de
avertismentele sfetnicilor sdi i a Incheiat in consecinta un tratat pernicios
pentru regatul polon?*.

Unica relatare a negocierilor de la Lubowta, pe care posteritatea o
datoreaza lui Jan Dhugosz, este in sine cat se poate de clara: este vorba de

2 Dum autem iuxta conditiones pactorum minutae forent confectae, et articulus
primus de exterminio Cruciferorum, ... et de Prussiae terra diuidenda, tanquam
principalis, propter quem caeterae inconvenientiae fuerant admissae, positus notatusque
fuisset, Siegmundus ... tali calliditate obtinuit eum apud Wladislaum ... ex literis
principalibus aboleri. Petiuit siquidem Wladislaum Regem, quatenus Anna Regina
Poloniae Cracouiam remissa, ex Cassouia secum in Varadinum, deinde Budam,
Vischegrod, et alia Regni Hungariae loca insignioara, procederet; pollicens eum in
venations feris opulentas, quibus sciebat Wladislaum ... delectari, traducturum, et
omnibus necessaries splendide tractaturum. Quem cum sensisset ea oblatione inescatum,
alteram rursus petitionem adiecit... Nosti, inquit, lllustrissime et amantissime frater, me
in Romanorum Regem nouiter assumptum esse, et nondum Sedem Imperii ad integrum
conscendisse; Rogo itaque te, quatenus de Cruciferorum exterminio et terrae Prussiae
diuisione stipulatione manuali et corporali iuramento, inter nos firmatam, litteris
communibus foederam non permittas misceri conclusionem: gravem indignationem, ex
gua mea non ignominia tantummodo, sed etiam ex Imperio depositio, apud Imperii
Electores, Cruciferis propter genus et ditionem faventes, mihi conflaturam ... (ibidem,
col. 321).

% |bique [= Lublau] dolo Siegmundi illectus; Senatoribus inconsultis secretum
sed Regno Poloniae perniciosum init foedus (notd marginala tot aici).
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clasicul schimb, care se inscrie intr-o serie fenomenala impunatoare, prin
care marile puteri si-au satisfacut interesele pe spesele celor mici. Doar
prin incadrarea faptelor in tabloul de ansamblu al celor intamplate la
Lubowta in 15 martie 1412 poate fi deslusit mobilul concesiilor lui
Wiadystaw, intrucat in absenta acestui cadru sacrificarea tarii vasale de
catre suzeran nu are nici o noima.

Tmpotriva acestei evidente logice si a altor marturii de naturd
faptica, pe care le vom infatisa in cele ce urmeaza, medievistii care au
cercetat tratativele amintite nu au socotit veridica depozitia prelatului
polon. Este adevdrat ca Dlugosz Insusi a dat apa la moard exegetilor
moderni prin atitudinea sa manifest patriotica si, ca atare, partinitoare in
prezentarea evenimentelor. Un rol nefast pare sd fi jucat si intelegerea
expresiei exterminum Ordinis, folosita in textul relatarii originale pentru a
defini obiectivul final al angajamentului lui Sigismund, ca ,,nimicire,
lichidare a Ordinului”, ceea ce este cu sigurantd de necrezut. Aceastd
interpretare, indusa de sensul ,exterminare”, generalizat in limbile
moderne, precum franceza (extermination) sau engleza (extermination),
nu tine insa seama de intelesul initial, mult mai moderat, al cuvantului si
in latina medievalda, anume de ,,alungare din hotare”?®. Este de presupus
ca Dlugosz a avut in vedere aceasta acceptiune a vocabulei, care exprima
exact intenfia monarhilor negociatori. Fatala pentru credibilitatea
intregului ,,episod teuton” la discutiile din 15 martie 1412 a fost insa
singularitatea relatarii, care a facut-o sd cada istoriografic sub incidenta
vechiului adagiu: Testis unus, testis nullus.

Acestea au fost principalele motive care i-au determinat pe
cercetatori sa relege In domeniul fanteziei relatarea lui Jan Dtugosz si sd o
excludd din dezbaterea chestiunilor privitoare la negocierile de la
Lubowta. Cei mai multi dintre ei au omis-o pur si simplu tacit®®. Chiar
Erich Joachim si Ottokar Israel, care au examinat in studii speciale
relatiile lui Sigismund cu Ordinul teuton, nu o pomenesc cu nici o
vorba®’. Tn schimb, Jérg Honsch, care a consacrat ultimului
Luxemburghez o monografie masiva, s-a exprimat categoric, dar fara
sd-si motiveze sentinta: ,,O clauza secreta privitoare la distrugerea si la
impartirea Ordinului [printr-o actiune] comund, prezumatd de cronicarul

%> Charles du Fresne Du Cange, Glossarium mediae et infimae Latinitatis, I,
Editura L. Favre, Niort, 1883, s.v. Exterminium: proprie, extra terminos ejectio.

% Vezi lucririle citate in nota 7 si E. Malyusz, op. cit., p. 106.

%" Notele 50 si 8.
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polon Jan Dlugosz, probabil nu a existat”?. De alta parere — de altminteri,

singulara — a fost Zenon Novak, un compatriot al autorului din secolul
XV: ,,Un fundament al tratatului de pace cu Polonia, care a fost incheiat
... la Lubowla, l-a constituit, dupa cat se pare, o intelegere secreta
referitoare la Ordinul teuton ..."%.

Caracterul dubitativ al acestei afirmatii este eliminat de indata ce
marturia lui Dhugosz este incadrata in seria fenomenala careia i apartine.
Se cuvine subliniat cu toata tdria cd acordul ungaro-polon din 1412
privitor la Ordin a fost chiar capul seriei. El da sens prin aceasta insusire
unor episoade Tnsemnate din anii urmatori, care ar ramane in absenta sa
descusute si de neinteles.

Procedura prin care Sigismund in intelegere cu Wtladyslaw
intentiona sa-si achite datoria contractata fatd de poloni si fata de
lituanieni a fost arbitrajul. El a fost acceptat fara rezerve ca superarbiter
si de marele maestru al Ordinului teuton, Heinrich von Plauen, care,
nebanuind nimic despre aranjamentul secret al celor doi monarhi
privitoare la destinul statului sau, a mizat cu buna credintd pe conditia lui
Sigismund de protector, chiar daca numai nominal, al cavalerilor teutoni,
la care il obliga Tnsusirea de rege roman proaspat dobandita.

Primul pas ca arbitru, anume pronuntarea la 24 august 1412 la
Buda a asa-numitei sententia interlocutoria, adica provizorie, a fost de
fapt o confirmare a pacii de la Torun. Prin acest act, Sigismund a conferit
recunoastere internationald infrangerii Ordinului, respectiv biruingei
uniunii polono-lituaniene. Surpriza a fost cat se poate de neplacuta pentru
marele maestru, care si-a exprimat fard inconjur dezamagirea: ,,Dar noi
am sperat [0 sentinti] mai buna™°. A fost cea dintai confirmare printr-un
document incontestabil al veracitatii informatiilor lui Jan Dlugosz, anume
cea dintdi initiativa a lui Sigismund pe calea infaptuirii promisiunii
avansate la Lubowta.

%8 J. K. Hoensch, op. cit., p. 163: ,,Eine vom polnischen Chronisten Jan Dhugosz
vermutete Geheimklausel (ber die gemeinsame Zerschlagung und Aufteilung des
Ordensstaates hat es wohl nicht gegeben”.

2% Zenon Nowak, Internationale Schiedsprozesse als ein Werkzeug der Politik
Kénig Siegmunds in Ostmittel- und Nordeuropa 1411-1425, in ,Blitter fiir deutsche
Landesgeschichte”, 111, 1975, p. 178: ,,Eine Grundlage des Friedensvertrages mit Polen,
der in Lublau ... abgeschlossen wurde, bildete, wie es scheint, eine geheim gehaltene
Vereinbarung liber den Deutschen Orden (so J. Dtugosz)”.

%0 E. Weise, op. cit., p. 96-99, nr. 94: Wir hatten abir eyn bessern [usspruch]
gehoffet; vezi Z. Nowak, op. cit., p. 181.
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Realizarea acestui deziderat era insa conditionatd de solutionarea
favorabila a unei probleme capitale, aflatd in suspensie: subordonarea
Ordinului fatd de capul laic al lumii germane, in spetd fata de regele
roman, care era de multd vreme doar teoreticd; pentru a dispune dupa
bunul sau plac de statul cavalerilor, Sigismund trebuia sd-i devind stipan
efectiv. In ciuda activititii sale covérsitoare ca figurd centraldi a
Conciliului de la Konstanz (1414-1418), el a urmarit cu maxima
perseverentd acest tel pentru a transforma Ordinul in obiect inert, dispus
sa accepte Tn mod pasiv sentinta definitiva, programata dupa incheierea
sinodului.

Incd inainte de intalnirea de la Lubowta, proaspitul rege roman
afirma in corespondenta sa de la sfarsitul anului 1411 cd Ordinul ,,ne
apartine noud si Sfantului Imperiu Roman”.

Semnificativ pentru noul curs al politicii sale externe este
avertismentul adresat la 15 martie 1412, in chiar ziua, deci, a semnarii
tratatului de la Lubow?a, marelui maestru Heinrich von Plauen. Dupa
informarea privitoare la incheierea cu succes a tratativelor cu Wiadystaw
lagietto, Sigismund l-a prevenit pe conducatorul Ordinului s nu lanseze
nici un atac asupra polonilor si lituanienilor®.

De altfel, regele roman nu a tdinuit deloc noua sa orientare
filopolona: pentru a-l1 convinge pe recentul sau aliat din Cracovia cd
promisiunea facutd la Lubowtla este intru totul serioasa’>>, el |-a invitat si I-
a gazduit Impreund cu numeroasa sa suitd cateva luni pe teritoriul
Ungariei; serbarile, la care au participat invitati de pretutindeni, au uimit
lumea prin fastul lor®*.

Aceasta atitudine ii nelinistise incd inainte de arbitrajul de la Buda
nu numai pe marele maestru §i pe supusii sdi, ci §1 pe principii germani,
care au inceput si se indoiasci de obiectivitatea regelui lor®. Heinrich
von Plauen i-a trimis din acest motiv in mai 1412 o solie, condusa de
arhiepiscopul Rigai, Johann von Wallenrod, la Casovia, unde se afla
Sigismund, cu rugdmintea ca arbitrajul viitor sd nu mai fie de competenta
sa exclusiva si sd admita la judecatd si un colegiu al principilor electori.

1.0, Israel, op. cit., p. 13-14: [dass der Orden] uns und dem heiligen Rémischen
riche zugehoret.

%2 Ibidem, p. 15-16: Zugriff.

% Astfel J. Dlugosz, op. cit., col. 321.

0. Israel, op. cit., p. 16.

% Vezi scrisori din Turingia si Bavaria in favoarea cavalerilor teutoni (ibidem).



38 Virgil Ciociltan

Un martor ocular al intrevederii a inregistrat furia care l-a cuprins pe
adresantul propunerii precum si declaratia sa vehementd, cum ca este
hotarat sa-i asigure pacea regelui golon, chiar daca va trebui sd facad in
acest scop razboi marelui maestru J Desigur, cei prezenti la furtunoasa
receptie, care nu cunosteau intelegerea secreta de la Lubowta privitoare la
Ordin, la fel ca unii istorici de mai tarziu*’, nu si-au putut explica iesirea
atat de nediplomatica a regelui lor. De indata 1nsa ce ea este raportata la
aranjamentul tainuit din 15 martie 1412 devine limpede de ce Sigismund
a respins la Casovia atat de categoric propunerea lui Heinrich von Plauen:
asocierea principilor electori, sustinatori nedezmintiti ai Ordinului, ar fi
naruit intregul program politic elaborat de Sigismund de Luxemburg in
compania lui Wiadystaw lagietto cu doua luni in urma la Lubowta®,

Dupa incd o lund, ruptura intre regele roman si renitentul
conducator al Ordinului era consumata. Cand in toamna anului 1413
Heinrich von Plauen se pregatea sa-i atace pe poloni, in ciuda
avertismentului lui Sigismund®, a izbucnit pe neasteptate o revoltd n
tabara teutonilor, in cursul cireia agresorul a fost arestat si intemnitat. In
fruntea rebelilor s-a aflat un protejat al monarhului, mult mai maleabilul
Michael Kiichmeister, pe care protectorul sau I-a ajutat apoi sa devina
mare maestru*’.

Speranta de a decide prin intermediul unei marionete soarta
Ordinului s-a risipit in anii urmatori. Sigismund a fost nevoit sa constate
ca schimbarea persoanei la conducerea statului teuton nu a fost suficienta
pentru infaptuirea obiectivului sdau. El a inteles cd era necesara

% In scrisoarea guvernatorului din Torun, adresatd la 11 mai 1412 marelui
maestru Heinrich von Plauen se spune: ,,In heftigen Worten erklérte er, dem polnischen
Konig gegen den Orden Frieden verschaffen zu wollen, und wenn er dem Hochmeister
deshalb selber den Krieg erkldren miisste” (ibidem).

*" Ibidem.

* Ibidem.

V. nota urmatoare.

40 \/. Karol Gorski, L’Ordine teutonico. Alle origini dello stato prussiano,
Editura G. Einaudi, Torino, 1971, p. 161: Arbitrajul de la Buda ,,provoco la rottura fra
lui [= Sigismund] e Plauen. Per costringere 1’Ordine a conformarsi alla sua politica,
Sigismondo ... trovo un dignitario, Michael Kiichmeister, pronto a sustituirsi al gran
maestro. Quando nell’autunno del 1413 Plauen riunil’esercito sulle frontiere polacche e
diede I’6rdine die cominciare la guerra, venne revesciato da un complotto di dignitary
tutonici e gettato in prigione insieme con suo fratello. Kiichmeister fu eletto al suo posto,
e Plauen passo il resto della sua vita in una cella e succesivamente in un piccolo castello
vicino a Konigsberg, Lochstedt, dove godette di forti rendite fino ala morte (1429).”
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modificarea cadrului institutional pentru a scoate statul cavalerilor din
Prusia din pozitia ambigua de dublad subordonare laxa fata de papa si fata
de impérat si a-1 aduce in stricta sa dependenta®’.

Acest deziderat a devenit manifest in primavara anului 1416, cand
emisari regali au sosit la Marienburg si 1-au prezentat lui Michael
Kiichmeister. Potrivit relatarii marelui maestru consternat, solii au cerut
ca el impreuna cu Ordinul sa se predea Sfantului Imperiu §i sa primeasca
feudele din partea acestuia. Respingerea acestei solicitari surprinzatoare a
fost, fireste, lipsita de orice echivoc™.

Esecul tentativei de integrare a Ordinului in sistemul feudo-vasalic
al imperiului romano-german a inaugurat epoca celor mai puternice
tensiuni intre monarh si marele maestru. Sententia definitiva, care nu mai
putea fi amanata dupa incheierea Conciliului de la Konstanz in 1418, a
exercitat, cum lesne se poate banui, o presiune enorma asupra tuturor
celor implicati. Din disputele consemnate in acest interval de timp reiese
limpede ca factorii de conducere ai cavalerilor teutoni nu doreau in nici
un chip sa lase inca o datd Ordinul la cheremul regelui roman, in timp ce
polonii si lituanienii, bazati ferm pe angajamentul lui Sigismund,
sustineau cu toatd tiria arbitrajul®’,

Primele luni ale anului 1419 au consolidat impresia ca regele
roman era hotarat sa foloseasca forta in eventualitatea ca marele maestru
ar refuza si accepte sentinta definitiva. In februarie a cerut episcopului
din Wroctaw (Breslau) si marcgrafului din Brandenburg sa interzica in

* Despre divergentele lui Sigismund cu reprezentantii Ordinului, v. O. Israel,
op. cit., p. 21.

*2 Ambasadorii au fost inal{i demnitar, arhiepiscopul din Riga si marcgraful
Brandenburgului, semn ca problema 1l interesa pe rege in cel mai inalt grad; extrase din
scrisoare adresata la 22 aprilie 1416 de marele maestru procuratorului, insotite de
comentarii, ibidem, p. 22-23: ,Nur an dieser Stelle ist eindeutig ausgesprochen, wohin
Siegmunds Pléne abzielten. ... Siegmund wollte erreichen, was erst ein Jahrhundert
spater nach der Séakularisierung in PreuBen — und dadurch unter ganz anderen
Bedingungen — erfolgte, die Einfuhrung des Deutschen Ordens in den Lehnsverband des
Reiches”; potrivit vorbelor marelui maestru, solii au venit begerende, das wir mit sampt
unserm orden uns dem reiche irgebin und unsere lehen vom reihe empfingen; raspunsul
la aceasta nemaiauzita cerere a fost categoric, anume das uns nicht fuglich ist noch zu
tun war, das wir uns dem reiche ingebin und das unserm orden ein sulche vormols ni ist
zugemutet.

* Pe larg O. Israel, op. cit., p. 25-27.
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tarile lor recrutarea mercenarilor pentru Ordin, cu explicatia ca acest stat
este in mod injust ostil Poloniei si nu vrea sa se supuna imperiului44.

Sigismund a planuit apoi impreund cu Wiladystaw in mai 1419 la
Casovia pasii concreti impotriva inamicului comun. In cursul acestor
convorbiri, dedicate primordial pregatirilor de luptd, regele roman i-a
trimis o scrisoare marelui maestru, prin care i-a pus in vedere de-a dreptul
cd, daca respinge arbitrajul, va porni la razboi impotriva sa*.

In pofida avertismentului, conducitorul Ordinului a rdmas
neclintit, ceea ce a facut ca relatia sa cu suzeranul sd atingd incordarea
extrema®®.

Tncheierea care se desprinde cu necesitate din episoadele mai sus
mentionate este evidentd. In contradictic cu parerile acreditate
istoriografic, care fie au trecut cu vedere depozitia lui Jan Dtugosz, fie i-
au negat veracitatea de fond, este neindoielnic ca sirul de manifestari
ostile Ordinului in politica lui Sigismund de Luxemburg in intervalul
1412-1419 isi au originea tocmai in angajamentul asumat de monarh la
Lubowta, descris circumstantiat de autorul amintit. O scrisoare a
guvernatorului din Koblenz adresata marelui maestru Michael
Kiichmeister la inceputul lui aprilie 1419 dezvaluie clar aceastd legatura
cauzald. Expeditorul relata din sursd bine informata ca Sigismund daduse
asigurdri unor ambasadori poloni, ,,cd va respecta neabatut cele promise
domnului lor [Wiadystaw Iagietto], chiar daca ar fi sa-1 coste viata,
sufletul, averea si onoarea™’. Mai mult — continui acelasi corespondent —,
regele le-a comunicat solilor ca avea de gand ca, sub pretextul eliberarii
Sfantului Mormant, si faci [la nevoie] o expeditie impotriva Ordinului®®,
Acest martor confirmad fard sa stie si, deci, fard sa vrea spusele lui
Dlugosz si atestad perseverenta lui Sigismund, care dupa opt ani era la fel
de hotarat ca In 1412 sa-i sustind din rasputeri pe poloni impotriva
inamicilor lor ereditari din Prusia.

* Ibidem, p. 25.

*® |bidem, p. 26.

“® |bidem: ,,Damit waren die Spannungen zwischen Siegmund und dem Orden
auf dem Hohepunkt angelangt.”

" Bazat pe o sursi de incredere, autorul scrisorii afirmi ci Sigismund i-a
asigurat pe delegatii poloni ca was her irem herren geloebt und verbrieft hette, das
wulde her unverbruchlichen halden, und sulde in das kosten lif, seele, guet und ere
(ibidem).

“ Ibidem.
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Ce avea sa se intample cu teritoriile Ordinului dupa desfiintarea sa
este bine stiut: potrivit datelor furnizate de acelasi istoric din secolul XV,
ele urmau sa fie impartite intre Sfantul Imperiu si regatul polon, o linie de
demarcatie amanuntitd fiind convenita in conformitate cu propunerea
regelui roman®®.

In schimb, nici Dtugosz, nici alt izvor nu sufld un cuvant despre
soarta rezervata cavalerilor de acelagi monarh dupa lichidarea statului lor.
Cu toatd lacuna documentard, intrebarea isi afla raspuns sigur, daca este
raportatd la ansamblul politicii lui Sigismund fatd de Ordin, care este
strabatuta de la un capat la altul de o idee fixa: transferul contingentelor
militarilor profesionisti de pe tarmul Balticii, unde somau dupa
crestinarea lituanienilor, la Dunérea de Jos, asaltatd de trupele sultanilor
otomani. Aceastd preocupare de-a dreptul obsesiva, documentatd intaia
oard curand dupa infrAngerea armatei cruciate la Nicopol in 1396, 1-a
insotit pand in ajunul mortii sale in decembrie 1437°°. Problema atat de
longeviva a mutarii Ordinului nu numai ca nu a lipsit la negocierile de la
Lubowta, ci — se cade subliniat cat mai apasat — a constituit chiar pilonul
principal al tratativelor, in functie de care au fost reglementate si celelalte
chestiuni de interes bilateral, Tn fruntea lor situandu-se, fireste, Moldova.

Este, de asemenea, de remarcat ca preeminenta statului teuton la
tratativele ungaro-polone din martie 1412 s-a datorat unui fapt obiectiv:
transferul Ordinul — negociat, potrivit marturiei lui Jan Dlugosz, ca
articulus primus —, a constituit singurul punct de convergenta a intereselor
celor doua regate vecine: in timp ce Wtadystaw si Vitold doreau sd-i vada
pe teutoni plecati de la Baltica, Sigismund spera, dimpotriva, sa-i aduca la
Dunare.

Concordanta intereselor complementare privitoare la Ordin a fost
neindoielnic piesa centrala a tratativelor de la Lubowta, in jurul céreia au
gravitat aranjamentele secundare, dar ea nu explica cum a fost articulata

*9\/. mai sus nota 22.

%0\, Erich Joachim, Kénig Sigmund und der Deutsche Ritterorden in Ungarn
1429-1432. Mitteilungen aus dem Staatsarchiv zu Koénigsberg, in ,Mitteilungen des
Instituts fiir osterreichische Geschichtsforschung”, 33, 1912, p. 87-89, 91-107, cu
concluzia, p. 107: ,Kaiser Sigmund hat nicht aufgehort, den Traum vom Orden im
Ungarlande weiterzuspinnen bis in seine letzten Tage hinein. Ja, er dachte — trotz allem —
an nichts geringeres, als eine ganzliche Verpflanzung der Ritter mit dem Schwarzen
Kreuze in jenes Reich”; istoricii au exclus in mod ciudat din traiectul acestei idei
calduzitoare tocmai segmentul 1412-1420, cand ea a figurat ca tema de capatai intre
preocuparile politice ale monarhului.
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in mod concret structura de ansamblu a acordurilor. Pentru a intelege
geneza acestui complex este indispensabila o distinctie, de care au tinut
seama si negociatorii: daca pentru poloni, ca, de altfel, si pentru asociatii
lor lituanieni iesirea la Baltica in urma inlaturarii barajului teuton a fost
incontestabil prioritatea prioritatilor, farda egal ca insemnatate 1n
portofoliul politic al lui Witadystaw si al lui Vitold, intarirea liniei
defensive a regatului ungar cu ajutor teuton nu a intruchipat in schimb
decat un obiectiv important, dar nicidecum capital pentru Sigismund.
Pentru a echilibra balanta si pentru a-1 mobiliza ireversibil pe monarhul
roman, de al carui arbitraj depindea decisiv dislocarea Ordinului,
suveranul din Cracovia a oferit partenerului de discutii compensatii sub
forma concesiilor pe seama tarii vasale dintre Carpati si Nistru. Cuprinse
explicit in documentul referitor la Moldova, semnat la 15 martie 1412, ele
au fost socotite pe buna dreptate de Jan Dtugosz ca inconvenientia pentru
regatul polon®, cu toate ca tara lui Alexandru cel Bun a fost doar poarta
din spate, secundara a statului iagietton, fata de cea principala la Baltica.
Tn schimb, avantajele dobandite de Sigismund pentru sprijinul
promis lui Wtadystav la stramutarea Ordinului — si nu, cum au considerat
unii istorici, pentru recunoasterea relatiei feudo-vasalice intre suveranul
polon si voievodul Moldovei — au fost cét se poate de consistente, mai
ales cd ele raspundeau unui interes constant, de prima insemnatate al
regatului ungar cel putin din vremuri angevine: iesirea pe Dundrea
maritima la Marea Neagra. Acum satisfacuta, nevoia stringenta a Ungariei
de a ramane pe aceasta cale in contact cu comertul levantin, a fost dublata
de un beneficiu nu mai putin insemnat pentru Sigismund, in a carui
strategie cruciatd gurile fluviului cu Chilia deveniserd o veritabila
trambulind spre Stramtori. Angajarea imperativa prin textul tratatului a
Moldovei in frontul antiotoman, cu penalitati fatale pentru existenta
acestui stat Tn cazul in care voievodul refuza sa acorde asistenta militara
regelui ungar in luptele cu turcii, a marcat, chiar daca fard consemnari
scrise, o modificare majorda a atitudinii conducatorilor uniunii polono-
lituaniene fati de conflictul lui Sigismund cu Inalta Poarti: daci in 1411
Vladislav era considerat la Venetia lider al coalitiei indreptate Tmpotriva
Ungariei, acelasi suveran a devenit in martie a anului urmator asociatul
fostului sdu adversar. Dovada concludentd in acest sens este chiar

°L V. mai sus nota 23.
52 W. von Stromer, op. cit., p. 601-610); S. Papacostea, op. Cit.; Zs. Pach, op.
cit.; V. Ciociltan, op. cit., p. 1094-1095 (bibliografie).
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acceptul suzeranului de a ceda Moldova vasald pentru a contribui
impotriva intereselor ei la salvgardarea securitatii regatului ungar,
ameningat de expansiunea Portii. Perspectiva transferului Ordinului teuton
la Dunare, gandita, desigur, corelat cu reorientare politica si militara
fortatd a Moldovei, constituie o performantd diplomaticad indubitabila,
realizatd de Sigismund in martie 1412 si evidentiaza in acelasi timp inca o
datd prioritatea absolutd a domniei sale, cristalizatd la inceputurile ei:
combaterea turcilor osmanlai®®. Intreaga constructie politica realizati la
Lubowta a fost, asadar, subordonata primordial acestui tel.

Existenta intregului esafodaj depindea insd de sentinta definitiva,
scadentd dupa incheierea Conciliului de la Konstanz in 1418. Sigismund a
hotarat la inceputul lui august 1419 data arbitrajului: 28 septembrie. Ea a
fost insa revocata, intrucat intre timp, la 16 august, s-a stins din viata
regele Boemiei, Venceslav (Wenzel), varul lui Sigismund, din aceeasi
dinastie de Luxemburg. Noul termen fixat pentru pronuntarea sentintei a
fost 6 ianuarie 1420 la dieta de la Wroctaw, al carei principal punct pe
ordinea de zi l-au constituit preparativele pentru razboiul Sfantului
Imperiu Roman cu husitii®*.

Decesul lui Venceslav a avut repercusiuni uriase, deoarece a
schimbat datele fundamentale pe esichierul politic al Europei central-
rasariteane si sud-estice. In miezul disputelor pentru ocuparea tronului
vacant s-a aflat Sigismund, care isi Intemeia pretentiile succesorale pe
drept ereditar, si husitii, care il contestau pe motiv cd monarhul
luxemburghez fusese autorul moral al arderii pe rug la Konstanz in 1415 a
lui Jan Hus, eroul lor national. Rascolite, mai vechile resentimente
antigermane ale cehilor au generat o opozitie indarjitd fatd de pretendentul
iure hereditario, o datd cu intensificarea simpatiei fatd de poloni, fratii
slavi din rasdrit. Regele lor, Wladystav lagietto, a fost alesul husitilor si
lui i-au oferit coroana boema. Conflictul a escaladat rapid, astfel ca
solutia armata a devenit inevitabila.

Situatia creatd de disparitia regelui Venceslav 1-a pus pe
Sigismund in fata, probabil, celei mai dificile dileme din lunga sa domnie.
Printr-un joc al intamplarii, arbitrajul iminent, de la care nu se mai putea
sustrage, l-a constrans pe monarh sa opteze public si categoric pentru una
sau alta dintre cele doua tabere aflate in opozitie ireductibila: daca
sentinta definitiva era conforma cu intelegerea secretd de la Lubowtla,

5% \/. mai sus nota 4.
0. Israel, op. cit., p. 27.
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alianta cu polonii si lituanienii rimanea in vigoare si, Impreund cu ea,
frontul antiotoman in formula agreata de cei doi suverani in martie 1412;
consecinta inevitabila a acestei decizii ar fi fost, evident, ruptura cu
Ordinul si, incomparabil mai pagubitor, cu sustinatorii sdi, principii
electori. Daca, dimpotriva, hotararea ar fi fost favorabild cavalerilor
teutoni, ea anula ipso facto tot ce fusese convenit cu opt ani in urma la
Lubowtla, distrugea concordia regelui ungar si roman cu conducatorii
uniunii polono-lituaniene, dar promitea sd-i asigure sprijinul supusilor
germani, indispensabil Tn lupta pentru tronul boem.

Sigismund a avut, asadar, de ales la Inceputul anului 1420 intre, pe
de o parte, obligatia sa primordiald ca monarh al Ungariei, anume de a
apara regatul Tmpotriva turcilor, iar pe de alta, dorinta de a dobandi inca o
coroana.

Sentinta pronuntatda la 6 ianuaric 1420 la Wroctaw a fost
favorabild Ordinului teuton. Ea a avut darul sd amelioreze indata
raporturile cu factorii politici ai Sfantului Imperiu, care se deteriorasera
considerabil 1n cursul celor opt ani de cardasie politicd cu polonii si
lituanienii. Cum era de asteptat, arbitrajul, la aflarea caruia crunt
dezamagitul Wtadystaw lagietto ar fi izbucnit — potrivit marturiei lui Jan
Dhugosz — in lacrimi, a nimicit indatd si in totalitate acordurile de la
Lubowta. Tensiunile dintre Sigismund si liderii uniunii polono-lituaniene
anterioare anului 1412 au renascut prompt in 1420, insa cu vigoare sporita
din simplul motiv cd ele erau alimentate acum nu numai de un singur
focar de contradictii, Moldova si Rusia Rosie in spetd, ci de doua, dupa
deschiderea competitiei pentru coroana boema.

Undele seismului politic declansat prin arbitrajul de la Wroctaw s-
au propagat cu viteza pe arii largi, Moldova numarandu-se printre statele
cele mai afectate.

Prin optiunea exprimatda in 1420, Sigismund de Luxemburg a
anticipat decizia similara a altui suveran al Ungariei, care a sacrificat si el
interesului dinastic datoria de aparare a regatului fatd de aceiasi
invadatori: Matia Corvin.

*k*x

Pentru reconstituirea corectd a celor intamplate la Lubowta este
neaparatd nevoie de admiterea lui Jan Dlugosz ca martor-cheie. Depozitia
lui dovedeste ca dosarul convergentelor de interese ungaro-polone
privitoare la Ordinul teuton si cel al divergentelor referitor la Moldova au
fost conexate si ca cei doi suverani le-au tratat interdependent, Tn pachet.
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Pe de alta parte, 15 martie 1412 a fost pentru Moldova o data
fatidica, Intrucat a inaugurat sirul rastignirilor ei succesive, cu acte in
buna reguld, la masa verde a mai marilor lumii.

DER DEUTSCHE ORDEN UND DIE MOLDAU
IN DEN UNGARISCH-POLNISCHEN VERHANDLUNGEN
VON LUBOWLEA IM MARZ 1412

Zusammenfassung

Die Deutschordenspolitik Siegmunds von Luxemburg bildet zwischen
der Unterzeichnung des Vertrages von Lubowta (Lublau) am 15. Mérz 1412 und
einem Zeitpunkt kurz vor dem Breslauer Schiedsspruch am 6. Januar 1420 eine
einheitliche Klammer. Der Leitgedanke des ungarischen und rémischen
Monarchen ist in diesen acht Jahren die Festigung der Donaufront gegen die
Osmanen gewesen. Dem Luxemburger ist es in Lubowla dank der Zusage des
polnischen Vertragspartners gelungen, diesem Hauptanliegen sowohl die
Moldau als auch den Deutschen Orden zu unterstellen. Um zu begreifen, worin
sein diplomatisches Meisterstiick, namlich zwei Fliegen mit einer Klappe zu
schlagen, bestand, ist es notwendig, Jan Dlugosz als Kronzeugen zuzulassen.

Stichwdrter: Ungarn, Polen, Osmanen, Moldau, Deutscher Orden.
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Orice cercetare asupra epocii lui Mircea cel Batran trebuie sa
constate cat de vagi, confuze si incomplete sunt informatiile care ne stau
la indemana. Cand s-au implinit sase sute de ani de la inceputul domniei
lui Mircea | ? Raspunsul, ca si multe alte elemente ale imaginii care ni se
propune indeobste, nu este decat constructia logica a istoricilor avand la
temelie putine date, care pot fi diferit interpretate.

Dan I, fiul si succesorul lui Radu I, mai era inca in viata la 3
octombrie 1385, cand, cu ocazia unei danii catre Tismana, confirma actele
de proprietate acordate acestei manastiri de catre ctitorul ei, Radu,
,parintele domniei mele”, si Voditei de catre Vladislav I, ,,unchiul
domniei mele™. Tot din 1385 (fnainte de 1 septembrie, cel mai tarziu)
dateaza si inscriptia de pe clopotul de la Cotmeana, ,in zilele
binecredinciosului domn loan Dan voievod™2. Indiferent de data la care
acesta isi va fi inceput domnia®, el murise Tnainte de 27 iunie 1387, cand

“ prof. univ. dr., Universitatea din Bucuresti.

! DRH. B, | (1247-1500), intocmit de P.P. Panaitescu si Damaschin Mioc,
Editura Academiei, Bucuresti, 1996, doc. 7.

2 B.P. Hasdeu, Istoria criticd a romanilor, Tipografia Curtii, Bucuresti, 1875, p.
128; St. Nicolaescu, Cercetdari arheologice. Stravechile clopote ale manastirilor
Codmeana si Cozia din timpul lui Dan voievod si Mircea voievod, Bucuresti, f.a., p. 4;
P.V. Nasturel, Biserici, mdndstiri i schituri din Oltenia, in RIAF, 12, 1911, p. 281-295;
Lia Batrana si Adrian Batrana, Date noi cu privire la evolutia bisericii fostei manastiri
Cotmeana, in ,,Monumente istorice si de arta,” 1, 1975, p. 16.

% Circa 1383, dupa opinia cea mai raspandita. Exceptie face Emil Lazarescu,
Nicodim de la Tismana §i rolul sau in cultura veche romdneascd, in RSL, XI, 1965, p.
270-274, care a sustinut ¢d Dan ar fi urmat la tron tatalui sdu prin 1377-1378. Este
imposibil de folosit ca termen post quem data de 7 ianuarie 1383 din documentul (fals)
atribuit Iui ,,Radu Negru” ca ctitor la Réasinari (N. lorga, Studii si documente cu privire la
istoria roménilor, XII, Socec, Bucuresti, 1906, p. 231).

Studii i Materiale de Istorie Medie”, vol. XXXI, 2013, p. 47-96
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Mircea se refera la ,Sfant raposatul fratele domniei mele, lo Dan
voievod”, ale carui dispozitii cu privire la Tismana le Tnnoieste la randul
sau’. Informatia este incontestabild, dar o contrazice pe aceea dintr-o
cronicd descoperita de Ioan Bogdan si consideratd de acesta
,bulgareasca™. Aici apare urmatoarea glosd marginala: ,,Sisman, tarul
bulgaresc, 1-a ucis pe Dan voievod, fratele lui Mircea voievod, in anul
6902, luna septembrie 238, Asadar, evenimentul ar fi avut loc in 1393.
Insa la acea datd, cand Sisman mai avea, din toatd Bulgaria ocupata de
turci, doar cetatea Nicopol, Dan | nu mai traia de vreo cinci ani, daca dam
crezare marturiei lui Mircea insusi. Pentru a concilia cele doua izvoare,
Dimitrie Onciul a gasit o solutie ingenioasa: dintr-o greseala de copist, o
data care ar fi fost a capturarii lui Sisman de catre turci a putut fi
confundatd cu aceea dintr-o insemnare anterioara, referitoare la disparitia
lui Dan intr-o luptd cu tarul bulgar’. De aici s-a ajuns chiar la ideea ci
luna si ziua ar fi totusi corecte, fixandu-se momentul mortii lui Dan — deci
Tnceputul domniei lui Mircea — la 23 septembrie 1386, data obtinuta prin
deductii succesive®.

Interesul istoricilor fatd de acest episod obscur indreptateste si
incercdrile lor de a extrage din izvoare maximum de informatii cu privire
la domnia lui Dan I. De fapt, singura stire sigura este cea despre un
conflict izbucnit in aceastd vreme intre Tara Romaneascd si Ungaria
pentru stapanirea banatului de Severin, prilej pentru Dan de a ataca
Mehadia in fruntea unei ostiri puterniceg. Documentul care aminteste

“DRH. B, 1, doc. 8.

® |. Bogdan, Ein Beitrag zur bulgarischen und serbischen
Geschichtsschreibung, ,,Archiv fiir slavische Philologie”, 13, 1891, p. 481-543. Dupa
Dumitru Nastase, Une chronique byzantine perdue et sa version slavo-roumaine (la
chronique de Tismana, 1411-1413), in ,,Cyrillomethodianum”, IV, 1977, p. 100-169, ar
fi traducerea unui text grecesc, cu interpolari, de un carturar roman.

® Editia Bogdan, p. 530: ,,lllummane uaph BALFapckhl OYBUTE AAHA BOEBOAR
gpaTa Mupuk Bs akTo cug mhcxwua cenTemepia Kr”.

”'D. Onciul, Originile principatelor romane, Elzevir, Bucuresti, 1899, p. 210-
211 (sau Scrieri istorice, ed. A. Sacerdoteanu, vol. I, Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968,
p. 660-661); idem, Mircea cel Mare si Alexandru cel Bun, curs litografiat, p. 22-23.

8 P.p. Panaitescu, Mircea cel Batrdn, ed. Gheorghe Lazar, Editura Corint,
Bucuresti, 2000, p. 54.

° DRH. D, | (1222-1456), intocmit de Stefan Pascu, Constantin Cihodaru,
Konrad Giindisch, Damaschin Mioc, Viorica Pervain, Stefan Bezdechi, Theodor Naum,
Lelia Oprea, Editura Academiei, Bucuresti, 1977, doc. 76. Fiii acelui Petru de
Themeselew care solicita in 1390 diploma citatd sunt beneficiarii unui act din 1440
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aceste imprejurari fiind emis dupa cativa ani, in 1390, ,,Dan wayvoda”
poate fi identificat numai cu predecesorul lui Mircea. Dat fiind ca
Sigismund de Luxemburg, Tnainte de a confirma feudele unor cnezi
banateni care-si pierduserad titlurile de posesiune in conditiile acestui
razboi local, a gasit necesar sa verifice adevarul declaratiilor celor in
cauza, este de presupus ca ostilitatile avusesera loc candva in timpul
interregnului creat de moartea lui Ludovic al Ungariei (1382), probabil in
februarie 1386, cand asasinarea lui Carol de Durazzo a provocat in Banat
lupte intre partizanii reginei Maria, viitoare sotie a lui Sigismund, si forte
romanesti indicate doar sub denumirea de ,gentem grandem
olachalem™®. Prin aceasti expresic nu trebuic si inelegem cete de
localnici inarmati, ci chiar oastea lui Dan™.

Cu toate ca aceasta interventie peste hotarul cu regatul Ungariei,
in continuarea luptelor purtate de Radu | in 1377% indica clar alta
directie politica, istoricii*> au acordat mai multi atentie conflictului cu
tarul bulgar Sisman, pentru care tradifia cronicilor interne reprezinta
singura chezasie, si presupusei rivalitdti dintre Dan si Mircea, care a fost
sugerata de interpretarea gresita a unui pasaj din Istoriile lui
Chalkokondylas.

Aproape fard nici o diferentd de la o versiune la alta, Letopiseful
cantacuzinesc afirma ca ,,Dan voda au domnit ani 23” si adauga : ,,Acesta
au fost frate cu Mircea voda batranul si I-au ucis Sisman voda, domnul

publicat de Costin Fenesan, Documente medievale bandtene, Facla, Timigoara, 1981, p.
31-33.

19 Maria Holban, Din cronica relatiilor romdne-ungare n secolele XI11-XIV,
Editura Academiei, Bucuresti, 1981, p. 259, n. 29. Despre acelasi document, vezi N.
lorga, Istoria poporului roménesc, ed. G. Penelea, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
Bucuresti, 1985, p. 227; 1. Minea, Urmasii lui Viadislav I §i politica orientald a
Ungariei, in Cv. L, 1916, p. 853-854; V. Motogna, Politica externd a lui Mircea cel
Batran, Gherla, 1924, p. 4.

et expresiile ,,multitudo Olachorum” despre oastea lui Mircea (DRH. D, I,
doc. 99 si 112) sau, despre cea a lui Basarab, ,,quadam potentia et societas Olachalis”
(DRH. D, I, doc. 26).

12 DRH. D, I, doc. 66; N. lorga, Sapaturile de la Curtea de Arges, in RI, VI, 7-
9, 1920, p. 180; idem, Romanii in cateva noi izvoare apusene, in RI, VI, 10-12, 1920, p.
200-201; Gh. 1. Britianu, L expédition de Louis I* de Hongrie contre le prince de
Valachie Radu 1" Basarab en 1377, in RHSEE, Il, 1925, p. 54-66.

13 Cu exceptia lui D. Onciul, Scrieri istorice, vol. I, p. 662-663, si vol. II, p. 119.
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sarbilor, cand era cursul anilor de la Adam 6864, Precizarea
cronologica finald nu exista in original; dovada este ca lipseste din
Istoriile Tarii Romdnesti si din traducerea araba a cronicii muntene,
echivalentd cu o fazd a textului anterioard anului 1659%. Explicatia lui
Dimitrie Onciul, dupa care data 6864 (1355-1356) ar fi aparut dintr-0
eroare de transcriere la cifra zecilor, In loc de 6894, valeatul unicului
document cunoscut de la Dan I*°, este cét se poate de plauzibild. Mergand
insd mai departe, Ilie Minea a conceput un Tntreg scenariu pentru a gasi
,,cheia razboiului dintre Dan si tarul de la Tarnovo”. Moartea celui dintai
ar fi avut loc in toiul luptelor de pe malul drept al Dunarii, domnul Tarii
Romanesti fiind cuceritorul Silistrei, unde venise in ajutorul lui lvanco,
unchiul sau, deoarece Calinichia, mama lui Dan si a lui Mircea, ar fi fost
fiica lui Dobrotici! Astfel s-ar putea rezuma o argumentatie prolixa,
inexacta pe alocuri (Dan nu era fiul Calinichiei) si ludnd alteori ipoteze
prin nimic dovedite drept certitudini (in cazul inrudirii dintre Dobrotici si
dinastia Tarii Romﬁnesti)“.

Alte cercetari si-au propus sa raspunda intrebarii: ,,de cine a fost
ucis Dan, fratele lui Mircea?® Tn realitate era un alt fel de a intreba
iarasi : cand si de ce? Exista parerea mai veche a lui Xenopol, dupa care
Dan ar fi pierit ,,de moarte silnicd ... fard indoiala dupd intetirea lui
Mircea, fratele sdu cel mai mic"'®. Scriind Tnainte de publicarea cronicii
descoperite de catre loan Bogdan, Xenopol isi bazase speculatiile numai
pe documentul din 1385, dovada ca Dan ocupa inca tronul in acel an, si
pe un pasaj din textul lui Chalkokondylas, citit in traducerea latina care,
in editia de la Bonn, insoteste originalul. Pe temeiul altui izvor, anume
cronica lui Ioan de Thurocz, si Hasdeu ajunsese la concluzia cd Dan

% Istoria Tarii Romdnesti, 1290-1690, ed. C. Grecescu si Dan Simonescu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 3 si 204.

15 Radu Popescu, Istoriile domnilor Térii Romdnesti, ed. C. Grecescu, Editura
Academiei, Bucuresti, 1963, p. 10; Virgil Candea, Letopiseful Tarii Romanesti (1292-
1664), in versiunea araba a lui Macarie Zaim, in ,,Studii”, 23, 1970, p. 681.

%D, Onciul, Scrieri istorice, vol. I, p. 661-662.

171, Minea, Urmasii lui Viadislav I si politica orientald a Ungariei, p. 856-857,
864-866. Vezi si Sergiu losipescu, Balica, Dobrotita, Iloancu, Editura Militara,
Bucuresti, 1985, p. 125, 164, 168.

% Titlul unui articol de C. Litzica, in vol. Lui Titu Maiorescu omagiu,
Bucuresti, 1900, p. 54-61, reeditat in Studii si schite greco-romane, Bucuresti, 1912, p.
3-12.

¥ AD. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, 111, Fratii Saraga, lasi,
1896, p. 64, 67.
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,cizuse in lupta contra fratelui sdu Mircea cel Mare la 13867%°. Lui
Constantin Litzica, junimist (deci dispus sa adopte atitudinea critica a lui
Maiorescu fatd de Hasdeu si Xenopol), cu serioase studii de
bizantinologie (ca elev al lui K. Krumbacher la Minchen), nu i-a fost
greu sa demonstreze caracterul arbitrar al acestei interpretari care, 1n plus,
contraria prin acuzatia de fratricid adusa unui erou national. Contestand
traducerea data textului grecesc, Litzica il intelegea si el asa cum fi
convenea; cat despre referirea din cronica ungureascd la luptele dintre
Dan si Mircea, el nu putea s-0 explice decét atribuindu-i lui loan de
Thurocz o confuzie cu evenimente petrecute mai tarziu, prin 1420, ai
caror protagonisti au fost Mihail I si un alt Dan (al Il-lea, pentru autor).
Cu acest argument, care mai fusese folosit de Onciul cu un an mai nainte,
ancheta lui Litzica se incheia cu aceeasi concluzie la care ajunsese
Onciul: Dan si-a gésit moartea in luptd cu Sisman, in intervalul dintre
octombrie 1385 si iunie 1387.

Incercirile de a preciza data nu pot ocoli doud documente acordate
de Mircea staretului Sofronie al Coziei si datate, unul din 1386-1387,
celdlalt de la 27 aprilie 1386. Ambele date sunt indoielnice, fiind
adaugate. In documentul care poarti valeatul 6895, scris de altd mani, cu
o cerneala diferita, este indicatd posesiunea cetatii Silistra pe care Mircea
nu a ocupat-o decét de la 1389 la 1392 si de la 1403 la sfarsitul domniei
sale?’. Nu poate fi acceptatd nici data de 27 aprilie 13867, deoarece
constituie un anacronism: in acel moment nu incepuse inca zidirea
Coziei®®. De altfel, destinatarul daniei este cunoscut ca egumen numai din

20 B P. Hasdeu, Negru Vodad, Bucuresti, 1898, p. CCXLVIIL.

2 DRH. B, I, nr. 28, unde e datat 1404-1406. P.P. Panaitescu (Mircea cel
Batran, p. 155) datase acelasi document din 1402-1408. Datarea din 1392-1394, propusa
de Stoica Nicolaescu, Documente inedite de la Mircea cel Batrdin, extras din ,,Revista
Muzeului si Pinacotecii Municipiului Bucuresti”, I, 2, 1935, p. 16-19, este imposibila,
deoarece Silistra nu-i apartinea lui Mircea in acest rastimp, fiind recuperata de el de la
turci numai in 1403 (vezi articolul nostru Sur une inscription grecque de Silistra, in
RESEE, XXIV, nr. 4, 1986).

%2 Sustinutd de St. Nicolaescu, Cel mai vechi hrisov al lui Mircea Voda cel
Batrdn cu privire la manastirea Cozia, Bucuresti, 1939, pe baza unei copii. Originalul,
nedatat, fusese editat de acelasi autor in lucrarea anterioara Documente inedite, p. 33-35.
Editorii din 1953 au deplasat data in intervalul 1409-1418 (DIR. B, I, p. 59-60), dar in
1966 P.P. Panaitescu si D. Mioc au propus o data cca 1400 (DRH. B, I, doc. 20).

2 Daniel Barbu, Pictura murald din Tara Romdneasca n secolul al XIV-lea,
Meridiane, Bucuresti, 1986, p. 56-60.
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1413 si dispare intre 1419 si 1421%*. Documentul il mentioneaza si pe fiul
lui Mircea, Mihail, a carui existentd n-a fost consemnatd de izvoare
scrise, cu dati siguri inainte de 1409. In sfarsit, satele daruite manastirii
cu acest prilej nu mai sunt prezente in nici o lista a proprietatilor Coziei
din vremea lui Mircea.

Prin urmare, trebuie renuntat la invocarea acestor documente ca
marturie ca Mircea si-ar fi Tnceput domnia in 1386 sau chiar mai devreme,
dar raman de examinat atent alte indicatii Tn acest sens. Lefopiseful
cantacuzinesc afirma ca una dintre ctitoriile lui Mircea — Cozia sau, intr-o
versiune diferitd, Cotmeana — a fost construita ,,cand era valeatul 689172,
Ar insemna ca voievodul domnea in 1382-1383. S-ar putea presupune ca
cele doud manastiri au fost intemeiate inca din timpul vietii lui Dan I,
daca se are 1n vedere asocierea la domnie a celor doi frati care pare
atestatd prin monede purtdnd numele lui Dan voievod pe avers si al lui
Mircea voievod pe revers, sau vice-versa?®. Acest argument a fost chiar
folosit pentru a Tncerca o datare mai timpurie a bisericii de la Cotmeana®’.
A existat fara discutie o diarhie Mircea-Dan (cu conditia sd se precizeze
care Dan), cdci o variantd a IStoriei Jarii Romdnesti, pastratd intr-un
manuscris din secolul al XVIll-lea, noteaza despre Dan I : ,,au fost frate
cu Mircea voda Batranul si au domnit Impreund amandoi catdva vreme,
apoi sa invrajbira si incepura a sd scula unul asupra altuia™®®. De

% DRH. B, I, doc. 45, 48. Era staret si in 1413 (St. Nicolaescu, Cercetari
arheologice, p. 6), dovada inscriptia de pe clopotul mare al Coziei.

% [Istoria Tarii Romdnesti, p. 3, 204; Istoria Moldo-Romaniei, manuscrisele
vechi pe limba romdnd, gdsite in sdntele monastiri Cozia §i Serbanesci, ed. G. loanid, 11,
Bucuresti, 1857, p. 3.

%6 Octavian lliescu, Domni asociati in farile romdne in secolele al XIV-lea si al
XV-lea, in SCIM, 1l, 1, 1951, p. 44-45; cf. Emil Virtosu, Titulatura domnilor si
asocierea la domnie in Tara Romdneascd si Moldova (pdnd in secolul al XVI-lea),
Editura Academiei, Bucuresti, 1960, p. 158.

%" Radu Greceanu si Eugenia Greceanu, Istoricul si restaurarea bisericii fostei
manastiri Cotmeana, in ,,Monumente istorice. Studii si lucrari restaurate”, Bucuresti,
1967, p. 61-62. Problema a fost reluatd, dupa o cercetare arheologica, de Lia Batrana si
Adrian Batrana, care dateazd Cotmeana II dupa 1396 (Date noi cu privire la evolutia
bisericii fostei mandastiri Cotmeana, p. 18-19).

28 Letopisetul Tarii Romdnesti, ed. Stoica Nicolaescu, in RIAF, XI, 1910, p.
108, pasaj semnalat de Octavian lliescu, Domni asociati in tarile romdne, p. 44. Textul
n-a mai fost luat in discutie din 1910 pana in 1950, fie ca nu inspira incredere din cauza
epocii tarzii in care a fost copiat, fie ca s-a impus punctul de vedere al lui Onciul (Mircea
cel Mare §i Alexandru cel Bun, p. 24-28), adoptat de ceilalti istorici dupa exemplul lui
Litzica.
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asemenea, cu totul in treacat, S-a semnalat recent faptul cd ,,0 cronica
secuiascd indica inlaturarea lui Dan de catre Mircea, cu ajutor din
Transilvania™.

Este inutil sa ne preocupe data 6894, la care Dan I apare ca domn
dupa consemnarea din pomelnicul Tismanei * si in minutiosul inventar al
proprietatilor ecleziastice din Oltenia alcatuit de catre administratia

austriaci>’: nu este decat data hrisovului din 1385. Izvoarele narative nu

%% Radu Constantinescu, n comentariul la N. lorga, Locul romanilor in istoria
universala, Editura Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1985, p. 187, n. 19 si p. 192,
n. 9 (,,rasturnat de Mircea cu ajutor de peste munte”). Se va vedea mai departe ce trebuie
inteles din aceasta laconica aluzie si din izvorul la care trimite.

0 Gr.G. Tocilescu, Raporturi asupra cdtorva mandstivi, schituri si biserici din
téra, In AARMSI, s. 11, t. VIII, sect. IT (memorii si notite), 1887, p. 68. Pomelnicul a fost
copiat in 1840 dupa altul, disparut in 1821, care fusese ,,facut dupa cel vechi” de Stefan
ieromonahul, autorul scrierii hagiografice despre Nicodim. Vezi si nota urmatoare.

%' N. Dobrescu, Istoria bisericii romdne din Oltenia in timpul ocupatiunii
austriace, Gobl, Bucuresti, 1906, p. 238-239. In pomelnic i se atribuie lui Dan
zugravirea bisericii, desi pisania din naos afirma ca lacasul era ,nezugravit” cand
Nedelco Balaceanu a luat initiativa picturii executate de Dobromir in 1564. Vezi C.L.
Dumitrescu, Deux églises valagques décorées au XVI® siécle: Snagov et Tismana, in
»Revue Roumaine d’Histoire de I’Art”, X, 1973, 2, p. 154-155; eadem, Pictura murald
din Tara Romdneasca in veacul al XVI-lea, Meridiane, Bucuresti, 1978, p. 19, 59-60.
Autoarea considera ca voievozii din tabloul ctitoricesc ar fi Radu cel Mare si Mircea
Ciobanul, idee deja combatuta de Virgil Draghiceanu, Consideratiuni asupra vechimii
bisericii manastirii Tismana, extras din BCMI, XXVIII, 1934, p. 2. Identificarea cu
Radu I si fiul sdu Mircea a fost sustinutd de Stefan Andreescu, Portretele murale de la
Snagov si Tismana, In BOR, LXXXVIII, 1970, 12, p. 187-188, si de Cristian Moisescu,
Din nou despre Tismana, comunicare la sesiunea ,,Arta roméneascad in contextul
european”, la 26 mai 1986. In masura in care se presupune ci zugravii care au reficut
pictura naosului (sec. XVI1II) au respectat-o pe aceea din sec. XVI, este mai plauzibila
ipoteza Radei Teodoru, Mandstirea Tismana, Meridiane, Bucuresti, 1968, p. 28-29,
anume ca Nedelco Bélaceanu sa fi dorit sa fie reprezentati Mircea Ciobanul si Petru cel
Tandr, domnii carora le datora cariera sa si dintre care al doilea ocupa tronul in 1564 (cf.
N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca si Moldova, sec.
XIV-XVII, Editura Enciclopedicd Roména, Bucuresti, 1971, p. 75). Astfel s-ar explica
reprezentarea in pronaos a doamnei Stana, sotia lui Petru cel Tanar, si a surorilor lui,
Stanca, Voica si Maria, iar in naos a lui Teodor, marele ban din 1558-1559. De observat
ca Mircea Ciobanul este pomenit In inscriptia de pe o ferecatura de argint daruita
Tismanei in 1566 (Al. Stefulescu, Gorjul istoric si pitoresc, N. D. Milosescu, Targul-Jiu,
p. 281, nr. 1; Inscriptiile medievale ale Romaniei. Orasul Bucuresti, ed. A. Elian et al., I,
Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 628). Ca donator, Mircea Ciobanul si-a dovedit
generozitatea fatd de acest locas prin nu mai putin de cinci hrisoave (lista lor la
N. Dobrescu, Istoria bisericii roméane din Oltenia in timpul ocupatiunii austriace,
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au, n acest caz, valoarea care li se atribuie. Datat 6891 din Letopisetul
cantacuzinesc lipseste din forma originala a textului, cunoscuta astazi prin
intermediul traducerii sale in limba araba®’. La ea s-a ajuns prin adunarea
celor 27 de ani socotiti pentru domnia unui Alexandru care, fiind desigur
Nicolae-Alexandru, s-a ratacit intre Dan si Mircea, la data "6864", despre
care am vazut ca era cea a mortii lui Dan I, dar gresit transcrisa : 6864 +
27 = 6891. Informatia cu privire la luptele dintre Dan si Mircea se afla
intr-o versiune a Istoriei JTarii Rumdnesti despre care s-a observat ca mai
cuprinde stiri imprumutate, ca si aceasta, din aceeasi cronica a lui loan de
Tarnave pe care a folosit-o Ioan de Thurocz pentru compilatia sa*>. Prin
urmare, nu ne gasim Tnaintea unei surse cu valoare proprie, ci a unui ecou
al textului care atrasese atentia lui Hasdeu si pe care-l vom analiza si noi
mai departe.

Pasajul in discutie este urmatorul: ,,Erant enim diebus in illis, terra
in hac, duo principes, alter Daan, alter Merche, eodem sanguine nati; qui
paritate confusa, singulari uti dominio laborabant. Et cum Daan suas
partes debilitari agnovit, principis Turcorum quaesivit subsidium et illo
potitus, partem alteram coegit in fugam. Merche vero, cum vires suas, ad
arcendum extraneum hostem, debiles sensit, Regis Sigismundi petivit
auxilium. In hujus igitur succursum Stephanus de Losoncz, Banus, multis
armatorum cum agminibus, per Regem missus extitit. Qui tandem cruento
commisso bello dum hosti impar esset, post multam partis utriusque
stragem, capitis sui damno vitae pariter et bello ibidem finem dedit™*.

p. 238-239). Portretul lui Mircea de la Tismana a fost copiat dupa cel din naosul
Snagovului. Pozitia lui in dreapta privitorului nu trebuie sid surprinda, céci exista
exemple de tablouri votive in care locul din dreapta a fost rezervat unui personaj istoric
asociat la actul ctitoririi: Mihai Viteazul la Targul-Ocna, Matei Basarab la Sf. Apostoli —
Bucuresti, Serban Cantacuzino la Popesti- Vlasca. Confuzia cu Radu I si Mircea I a mai
fost facuta si de zugravul Alexie, repictarea din 1844, cand nu se mai pastrase decat
numele ,,Mircea”, dupa cum s-a vazut la restaurarea din 1955-1956. Daca este de crezut
insemnarea din pomelnic cé biserica ar fi fost zugravita in sec. XIV, atunci perechea de
voievozi de la nceput va fi infatisat desigur pe Radu I i pe Dan 1.

%2 Virgil Candea, Letopisetul Tdrii Romdnesti (1292-1664), p. 681.

%% St. Nicolaescu s-a bazat pe doud copii, in prezent mss. rom. 269 si 4649 din
Biblioteca Academiei din Bucuresti, ambele facind parte din grupa 0 (cf. Istoria Tarii
Romdanesti, p. LI-LIT). Concordanta dintre ms. 269 si textul latin al cronicii Iui Toan de
Thurocz a fost demonstrata de Emil Lazarescu, Despre relatiile lui Nicolae-Alexandru
voievod cu ungurii, in RI, XXXI1, 1946, p. 126-130.

3 Chronica Hungarorum, 1V, 17, ed. J.G. Schwandtner, Scriptores rerum
Hungaricarum, Viena, 1766, p. 290; mai nou, ed. E. Malyusz, A Thuroczy-Kronika és
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Succesiunea evenimentelor — o biruintd a lui Mircea asupra lui
Dan, inchinarea lui Dan la sultan si doua lupte pierdute de Mircea, dintre
care 1n ultima a cazut comandantul trupelor trimise de Sigismund, Stefan
de Losoncz, - este foarte lamurita. Cel ucis n-a fost Dan, cum intelesese
Hasdeu, iar acest Dan nu era fratele lui Mircea, céci ,,eodem sanguine
nati” nu Tnseamna ,,nascuti din aceiasi parinti” (trad. Litzica), desi indica
0 Tnrudire apropiata. Spre deosebire de Constantin Litzica, a carui
interpretare presupune o cronologie exacta — evenimentele petrecandu-se
intre 1418 si 1420 — dar o confuzie de nume — Mircea n loc de Mihail | -,
P. P. Panaitescu a cautat sa rezolve problema prin ipoteza ca, in afara de
confuzia de nume — de asta datd, Dan in loc de Vlad -, cronicarul a comis
si 0 inversiune cronologicé35. Autorul credea ca expeditia condusa de
Stefan de Losoncz in Tara Romaneasca si incheiatd prin moartea acestuia
ar fi avut loc in 1395, dupa victoria de la Rovine™.

Este vorba intr-adevar de Stefan II de Losoncz (tatal sau, cu
acelasi nume, fusese castelan de Bistrita in 1386), unul dintre inalgii
demnitari numiti de Sigismund: el a ocupat succesiv functiile de ban de
Severin, Tn 1387-1389, si ban de Macva, in 1390-1392%". Intervertirile

forrasai, Akadémiai Kiad6, Budapesta, 1967, p. 66-72. in traducerea noastra: ,,Erau in
acele vremi in tara aceasta doi principi, unul Dan si celdlalt Mircea, amandoi nascuti din
acelasi neam. Acestia, rupand intelegerea de egalitate dintre ei, se straduiau fiecare sa
aibd domnia. Si cand Dan a priceput ca partizanii sai sunt in scadere, a cerut protectia
imparatului turcilor si, supunandu-i-se aceluia, a pus pe fugd pe adversar. insd Mircea,
cand a simtit ca puterile sale nu ajung ca sa opreasca dusmanul strain, i-a cerut sprijin
regelui Sigismund. Asadar, in ajutorul acestuia a venit, trimis de rege, cu multe cete de
ostasi, banul Stefan de Losoncz, care, in cele din urma, intr-o lupta sangeroasa, fiind in
inferioritate fata de dusman, dupa ce mulfi au fost ucisi de améandoua partile, si-a pierdut
capul, incetind astfel deopotrivd viata sa si razboiul”. Cf. ed. Stoica Nicolaescu a
letopisetului, p. 110: ,,Deci Jigmon craiul trimise pe Lojont Istfan cu o seama de osti in
Tara Munteneasca asupra lui Dan voda si, dacad se lovird ostile, pieri Lojont Istfan la
razboi de munteni”.

% P.P. Panaitescu, Mircea cel Batrdn, p. 254-255, sustinand, fara nici o baza
documentara, cd Vlad, domnul din anii 1396-1397, ar fi fost fiul lui Dan I.

% Primul care a datat moartea lui Stefan de Losoncz in 1395 (,,in august ori
intdia jumatate a lui septembrie”) a fost V. Motogna, Politica externd a lui Mircea cel
Batrdn, p. 14-15.

% \lezi Diplomaticki zbornik kraljevine Hrvatske, Dalmacije i Slavonije, ed. T.
Smiciklas s.a., XVII, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 1981, p. 96,
274, 345. Cf. Marcel Romanescu, Banii Severinului, extras din AO, XXII-XXV, nr.
131-148, 1944-1946, p. 10 (de eliminat referirile la Stefan de Losoncz ca ban in 1397 si
in 1420, bazate numai pe acelasi pasaj din cronici interpretat diferit). Vadit incurcat de
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ordinii cronologice in cronica, observate si de P. P. Panaitescu, sunt
flagrante, mai ales in partea din text care ne intereseaza aici. Dupa
capitolele 14-15, cu privire la condamnarea lui Jan Hus in 1415 si la
razboaiele lui Sigismund de Luxemburg contra husitilor, urmeaza
capitolul 16, despre campaniile din Bosnia Intre 1413 si 1415, Impotriva
ducelui Hrvoje de Split. Capitolul 18 revine la luptele din Bosnia, unde
aparuse un pretendent la coroand cu numele de "Ikach", dar acest episod
se plaseaza in 1396!® De alfel, chiar introducerea capitolului 17
sugereaza o intrerupere a firului cronologic: ,,Est etiam pugnatum hujus
Regis in diebus, Transalpinis in partibus, pluries, semper illius gentis
requirente rebellione”. Dintr-o serie de asemenea interventii, cronicarul
a ales numai una, mai cu seama (,,maxime”) in scopul de a povesti un
miracol, episod care contribuia la caracterul edificator al scrierii.

Totusi, se cuvine addugat cd acea infrangere a ungurilor a fost
anterioard anului 1395. In 1394, la 24 aprilie, un document ii mentioneaza
pe cei doi fii in viata ai defunctului ban Stefan de Losoncz precum si pe
sotia unui al treilea frate, mort si el*’: este dovada ca batilia castigata de
turci a avut loc intre 14 martie 1393, cand Stefan si fiul sdu Dionisie

genealogia familiei de Losoncz, Gr. C. Conduratu, Incercari istorice. Relatiunile Tarei
Romanesti si Moldovei cu Ungaria pana la anul 1526, G6bl, Bucuresti, 1898, p. 86-87,
era de parere cd banul Stefan ar fi murit in 1387. In schimb, Ilie Minea, Principatele
romdne si politica orientald a impdaratului Sigismund, Note istorice, Convorbiri Literare,
Bucuresti, 1919, p. 163-166, confunda pe Stefan cu Sigismund de Losoncz, castelanul
Orsovei, Mehadiei si al altor cetati din Banat, presupunand ca a pierit in lupta cu turcii in
1420. Minea a fost urmat Tndeaproape de St. Nicolaescu, Domnia lui Alexandru Vodd
Aldea, extras din RIAF, XVI, 1922, p. 9, si chiar de Istoria militard a poporului romdn,
II, Editura Militara, Bucuresti, 1986, p. 191. Totusi, Viorica Pervain, Lupta antiotomand
a tarilor romdne in anii 1419-1420, in AIIAC, XIX, 1976, p. 56, 72-73, a respins pe
buna dreptate ideea interventiei lui Stefan de Losoncz in 1420.

% Sima Cirkovig, Istorija srednovekovne Bosanske drzave, Srpska knjiZevna
zadruga, Beograd, 1964, p. 370, nr. 4.

% ,»o1 Incd s-au dat lupte, de mai multe ori, in zilele acestui rege, in partile de
peste munti, fiind mereu nevoie din pricina razvratirii acelui neam [al romanilor]”.

0 Elemer Varju, Oklevéltar a Tomaj nemzetségbeli Losonczi Banffy csalad
torténetéhez, 1, 1214-1457, Hornyanszky, Budapesta, 1908, p. 455: ,nobilis domina
Anna vocata, relicta quondam magistri Dyonisii filii olim Stephani bani de Lochonch”.
Tot aici, ,,viri magnifici domini Ladislaus ac Stephanus filii Stephani quondam bani de
eadem Losonch”. Cf. Ibidem, p. 461, despre aceeasi ,nobilis domina relicta olim
magistri Dyonisii filii quondam Stephani bani de Lochonch”, la 9 august 1394.
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traiau amandoi®’, si data de mai sus, 24 aprilic 1394. Informatia este de
naturd sa modifice ordinea cunoscuta a expeditiilor antiotomane din Tara
Romaneasca, dar dintr-insa nu reiese incd o precizare in legaturd cu
domnia acestui Dan, despre care cronica nu mai spune nimic din
momentul Tn care a facut act de supunere fatd de sultan. Evenimentele
precedente sunt evident telescopate si pentru datarea lor trebuie sa ne
adresam altor izvoare.

Este timpul sa cercetam si relatarea Iui Chalkokondylas. Fraza in
discutie suna astfel in ultima si cea mai buna traducere in romaneste: ,,Pe
acest Mircea, care fusese domn al acestui neam altidati, chemandu-| in
ajutor, si l-au facut stapanitor, inlaturindu-l pe Dan, care domnise mai
intai peste ei "*2. Nu se spune ca Dan si Mircea ar fi fost frati, nici cand
s-au petrecut faptele relatate, desi din context reiese ca inaintea luptei de
la Rovine®. In comentariul siu, Vasile Grecu a presupus ca ar fi vorba de
alta invazie otomana, cea din 1400, deoarece descrierea ,,ctnografica” a
romanilor urmeaza dupa un capitol referitor la batalia de la Nicopol din
1396. Ordinea cronologicd n-a fost insd respectatd, fiindcd dupa
infrangerea suferitd de Baiazid in Tara Romaneascd sunt povestite
incidentul de la Seres, prilejuit de convocarea vasalilor crestini ai
sultanului catre sfarsitul anului 1393, si casatoria imparatului Manuil al
IlI-lea cu Elena, fiica lui Constantin Dejanovi¢ (caruia istoricul bizantin i
da numele de Zarkovi¢, cu toate ci Zarko nu-i era tati, ci cumnat), la 11
februarie 1392*. Cartea a Il-a a Istoriilor incepe cu lupta de la Kosovo
(1389), dupa care, acolo unde si-ar fi avut locul lovitura de stat a lui loan

*! Ibidem, p. 444. Ramane de vazut daca actul de la 6 aprilie 1395 (DRH. D, I,
doc. 93), facand aluzie la participarea lui ,,Stephanus de Lossonch pridem banus” la o
expeditie impotriva turcilor ,,ad partes Transalpinas”, nu are data gresita. El este vizibil
in legatura cu un document de la 18 aprilie 1395 (Zimmermann, Werner, Miiller, UKB,
I11, Michaelis, Hermannstadt, 1902, doc. 1360) in care e vorba de aceeasi expeditie
contra sarbilor si turcilor — cf. ibidem, doc. 1292, datat 9 august 1392.

*2 Trad. Nicolae-Serban Tanasoca, in FHDR, 1V, ed. H. Mihiescu si colab.,
Editura Academiei, Bucuresti, 1982, p. 455. Primul pasaj subliniat fusese tradus de V.
Grecu: ,,domn coborator din strabuni al acestui neam” (Laonic Chalcocondil, Expuneri
istorice, Editura Academiei, Bucuresti, 1958, p. 64).

8 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, p. 241, n. 19.

* Pentru aceste date, vezi R. J. Loenertz, Byzantina et Franco-Graeca, Edizioni
di storia e letteratura, Roma, 1970, p. 243 si 390. Despre Zarko, domnul Avlonei, si
despotul Constantin de Velbujd, vezi G. Chr. Soulis, The Serbs and Byzantium during
the Reign of Tsar Stephen Dusan (1351-1355) and his Successors, Dumbarton Oaks,
Washington,1984, p. 101-102, 140-141.
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al Vll-lea (1390), intervine uzurparea lui Andronic al 1V-lea, completata
de capitivitatea lui loan al V-lea si a lui Manuil al II-lea (anii 1376-1379).
Sunt expuse succesele turcilor otomani in Asia Mica, de la cucerirea
Philadelphiei (1390) péana la supunereca emiratelor Saruhan, Aydin,
Mentese, Teke si Hamit (1390-1391), apoi campaniile din Europa, luand
sféarsit cu disparitia ultimului stat catalan din Tesalia, comitatul de Salona
si Zeitun (in iarna 1393-1394). Aici se intercaleaza descrierea Germaniei
si a Ungariei, ca introducere la relatarea cruciadei din 1396. Tnainte de
infrangerea de la Nicopol va fi insd vorba de incoronarea lui Sigismund
de Luxemburg ca impdarat (1411). Capitolul despre romani precede
povestirea asediului Constantinopolului din anii 1394-1402. De aceea,
pentru conflictul dintre Dan si Mircea nu avem nici un element concret de
datare, ci numai o indicatie vaga ca ar fi avut loc Tnainte de anul 1394.

Ceea ce ne impiedica Incd a crede ca cel omorat a fost Dan I,
,sfant raposatul frate al domniei mele”, cum 1l numea Mircea in 1387,
este precizarea ca Dan domnise candva dupa Mircea, pe care, deci il
inlaturase vremelnic de la domnie. Desigur, informatiile lui Ioan de
Thurocz si Chalkokondylas se refera la aceleasi evenimente. Orice
incercare de a forta izvoarele sa spunad altceva devine inutila din clipa in
care se constatd, doveditd de documente autentice contemporane,
existenta altui voievod cu numele Dan, necunoscut pana acum.

Satul Saghevat apare intre posesiunile manastirii Tismana dupa
1392. Cu acest prilej aflam ca ,l-a cumparat Nicodim sub Dan
voievod”®. Reticenta acestei simple mentiuni intimplitoare contrasteazi
Cu pietatea solemna a epitetului ,,sfantraposat” care insoteste, in acelasi
document, atat numele lui Dan I, cat si al predecesorilor sdi Radu si
Vladislav. Daca observam ca la 27 iunie 1387* nu se pomenea inci nici
un cuvint despre satul Saghevat, care a intrat asadar in patrimoniul
Tismanei dupa 1387, cand Dan I murise, singura concluzie posibila este
ca acel Dan voievod de la care Nicodim a cumpdrat satul nu era Dan |.

O alta lista a domeniilor manastirii care nu cuprinde satul
Saghevat se gaseste intr-un document datat ,,6900, indiction 157, dar

> DRH. B, I, doc. 16, datat ,,circa 1392”, dupa ce P.P. Panaitescu, Documentele
Tarii Romdnesti, Fundatia Regele Carol I, Bucuresti, 1938, p. 74-78, 1l plasase in
intervalul mai larg 1392-1408, pe cand editorii din 1953 (DIR. B, I, p. 46-48) i-au
atribuit data precisa 11 mai 1399. Este mentionat si mai tarziu, in DRH. B, I, doc. 53,
89, 124,

“ DRH. B, I, doc. 8.
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aceastd indicatie, care corespunde anilor 1391-1392, nu poate fi acceptata
fara sovaiala, fiind adaugata de altd mana si cu o cerneala diferita fata de
textul original®’. Totusi, data documentului este cea reald, tindnd seama
de faptul ca lista include satul Sogoino, intrat in stapanirea Tismanei
printr-un schimb facut de Nicodim cu boierul Lucaci (mai tarziu numit in
functie de ban), in urma caruia satul Poroinita a ajuns proprietate a
domnului in persoana. Mircea, la randul sau, l-a daruit Coziei la 8
ianuarie 1392, Astfel se poate stabili cd Sogoino a fost o achizitie din

“’DRH. B, I, doc. 14.

*® Cronologia documentelor Coziei a pus pand acum la grea incercare
ingeniozitatea cercetitorilor. De exemplu, in DRH. B, I, doc. 25, data (20 mai 1388) a
fost corectatd 1402-1403, dupda cum propunea A. Sacerdoteanu, La cronologia
documentelor lui Mircea cel Batrdn pentru Cozia, in ,Hrisovul”, 111, 1943, p. 126-129,
opinie la care se raliaza si Daniel Barbu, Pictura murald din Tara Romdneascd n
secolul al XIV-lea, p. 57, desi aceluiasi document i s-a atribuit data de 11 decembrie
1387 de catre Emil Lazarescu, Despre mandstirea Cozia si varianta de triconc careia ii
apartine biserica ei, In SCIA, XVII, 2, 1970, p. 175. Este necesara o discutie tot atat de
amanuntitd cu privire la datele documentelor din DRH. B, I, doc. 14, 16 si 17, referitoare
la Tismana. Continutul primelor doua fiind aproape aceleasi, cel mai vechi este doc. 14,
datat din 1391-1392. Formularul documentului 16 va fi imitat de doc. 22, pentru care
editorii au stabilit o data intre 1400 si 1418 (mai exact, 1409-1418, avand in vedere
asocierea lui Mihail la domnie). in doc. 16 apare formula: ,.fiii domniei mele”, dar
acestia nu sunt numiti. Documentul se incadreaza, credem, in intervalul 1393-1408, din
care 1nsd pot fi exclusi anii 1396-1397, cat timp tronul este ocupat de Vlad I, si anii
1399-1405, ai conflictului dintre Nicodim si Mircea, c¢f. Emil Turdeanu, Etudes de
littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés Roumaines, Brill,
Leiden, 1985, p. 26. De aceea, data cea mai verosimila ramane 1393 (dupa septembrie)
sau 1394 (in prima jumatate a anului), deci valeatul 6902. Cat despre doc. 17, o intdrire
solemna a averilor si privilegiilor Coziei, el s-a pastrat numai intr-0 copie a unei copii,
dupa cum se vede din formula finala: ,,Filos, pe atunci logofat, marturiseste ca a scris”, si
din faptul cd numele martorilor sunt ingirate dupa data hrisovului, nu inainte, cum ar fi
fost normal. Data nu poate fi nici 6870 (1362!), nici 6902 (1394, necorespunzénd cu
indictionul), nici 6915 (1407, propunerea editorilor DIR. B, I, p. 53-55, sustinuta de 1.
Ionagcu in Introducere DIR, I, Editura Academiei, Bucuresti, 1956, p. 414). Printre
martori figureaza mitropolitii Antim si Atanasie, care au pastorit in acelasi timp pentru
anii 1389-1392 (cf. P. S. Nasturel, La partition de la Métropole de Hongrovalachie, n
BBRF, VI (X), Freiburg, 1978, p. 300315) si banul Stanila, pe care-1 intdlnim ca simplu
boier in doc. 23 (acesta are data gresita 20 iulie 1400, fiind anterior anului 1395, caci in
fruntea boierilor este jupan Vlad, viitorul domn). Siguranta ca data exactd a acestui
hrisov este 1392 ne-o dau documentele mai tarzii, de la 15 aprilie 1635 (DRH. B, XXV,
ed. Damaschin Mioc, Maria Bélan, Ruxandra Cdmarasescu si Coralia Fotino, Editura
Academiei, Bucuresti, 1985, doc. 55), 12 ianuarie 1639 (Catalogul documentelor Tarii
Romadnesti din Arhivele Statului, IV, ed. Marcel-Dumitru Ciuci, Doina Duca-Tinculescu,
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1391, pe cand Saghevat nu apartinea inca Tismanei nici ih 1387, nici in
1392. Cu alte cuvinte, domnia lui Dan (Il) n-a inceput decat dupa 31
august 1392, data pana la care mai este valabila indicatia valeatului 6900.

Un ,,Dan voievod” figureaza si in pomelnicul de la Arges, imediat
dupa Mircea si 1nainte de un ,,Stefan voievod™®. Apoi urmeaza alt Dan,
un Vlad, un Basarab si perechea Nicolae si Alexandru. Acestia au aparut
datorita contamindrii intre mai multe personaje cu acelasi nume (Dan, fiul
lui Dan I, cu Dan, fiul lui Mircea, Vlad Dracul cu Vlad Tepes, Basarab cel
Batran cu Basarab cel Tanar) sau din cauza numelui dublu al aceluiasi
voievod (Nicolae-Alexandru). Prezenta printre domnii Tarii Roméanesti a
unui Stefan, nume caracteristic pentru dinastia din Moldova, ar putea fi
explicatd prin amintirea lui Stefan cel Mare, dar aceeasi pozitie de
protector al voevozilor munteni a avut-o si Stefan I (1391-1399) care, in
timpul celor doi ani cat Tara Romaneasca s-a gasit n stapanirea lui Vlad
(1396-1397), isi asumase o autoritate pe care o manifesta titlul de ,,domn
in amandoud Valahiile™. Tn acest caz, Dan, cel trecut in pomelnic intre
Mircea si Stefan, ar putea fi personajul pe care il cautim, a carui efemera
domnie s-a intercalat intre doud ale lui Mircea, inainte de lupta de la
Rovine.

Chiar existenta lui Tnainte de domnie poate fi Intrevazutd in doua
documente, daca el este acel Dan sau Danciul, citat ca martor, prima oara

Silvia Vatafu-Gaitan, Bucuresti, 1981, p. 594) si 10 aprilie 1643 (Ibidem, V, Bucuresti,
1985, p. 416), care se referd la o ,,carte” a lui Mircea din ,,6900”. Aceeasi data fusese
propusd de meticulosul cercetitor N. Docan, Despre elementele cronologice in
documentele romadnegsti, in AARMSI, s. I, t. XXXII, 1909, p. 384-385, precedat de
altfel de B.P. Hasdeu, Istoria critica, p. 126, n. 13.

* RI, VI, 1920, p. 179. Pomelnicul editat de V. Drighiceanu este copiat in sec.
XIX dupa unul alcatuit probabil catre 1630.

0 Barbu Campina, Lupta [darii Romdnesti impotriva expansiunii otomane
(1335-1415), in Scrieri istorice, I, Editura Academiei, Bucuresti, 1973, p. 262. Desi se
considerd indeobste cd domnia lui Stefan I a inceput In 1394, incd din 1391 apare
»quidam Ruthenicus cancellarius Stephani vayvode terre illius”(Aleksander Czolowski,
Sprawy woloskie w Polsce do r. 1412, Naktadem Ksiegarni Gubrynowicza i Schmidta,
Lwow, 1891, p. 31). In 1397 se plaseaza un episod asupra ciruia vom stirui cu alt prilej:
alianta Moldovei si Tarii Romanesti cu Transilvania, care se rasculase Tmpotriva lui
Sigismund, sub conducerea unui Stefan, ,,duce Stephano”, cum spune cronica muralad de
la Biserica Neagra din Brasov. Pare mai probabil ca un sas sa se fi gandit la unul dintre
conducatorii rebelilor din Transilvania, Stefan Lackffy sau Stefan de Simontornya,
amandoi mentionati in cap. 9 al cronicii lui loan de Thurocz, dar identificarea cu Stefan
al Moldovei este confirmatd de Bonfini.
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la 4 septembrie 1389, apoi la 8 ianuarie 1392, printre membrii sfatului
domnesc®. Situatia aceasta de »jupan”, aceeasi ca a lui Vlad, care va
ocupa si el tronul, permite presupunerea ca amandoi sa fi facut parte din
familia lui Mircea. Astfel s-ar explica recunoasterea dreptului lor la
domnie, fara nici o rezistentd din partea boierilor, caci nici turcii n-ar fi
putut modifica hotarator conditiile succesiunii dinastice. Faptul ca Vlad,
cand a fost luat prizonier de catre Mircea, n-a fost condamnat la moarte se
intelege numai in ipoteza cd cei doi erau frati. Prin urmare, este cu putinta
ca si Dan (II) sa fi fost frate cu Mircea, eventual un fiu natural al lui Radu
12, Avem Tn vedere cazul cunoscut al lui Staico, alt frate al lui Mircea™.
Desi frati, Dan I si acest Dan (II) au purtat acelasi nume, cum s-a
intamplat mai tarziu cu Vlad Tepes si Vlad Célugarul sau cu cei doi Radu,
fiii lui Mihnea Turcitul. Pentru a-i deosebi, celui de-al doilea i s-a zis

' DRH. B. I, doc. 10, 17.

52 Despre Vlad s-a spus ca ar fi fost varul (vezi mai sus n. 35) sau chiar fiul lui
Mircea (,,fiul sau natural [...] ambitios si nelegiuit”, la Gr. Conduratu, [ncercari istorice.
Relatiunile Tarei Romdnesti si Moldovei cu Ungaria, p. 108). Ipoteza ca el sa fi fost frate
cu Mircea ii apartine lui C. Kogéalniceanu, Cercetari critice. Vlad I voevodul Basarabiei,
1396-1397, in RIAF, XI, 2, 1911, p. 331-333; idem, Tabloul genealogic al Basarabilor,
cu adnotatiuni critice, Minerva, Bucuresti, 1912, p. 8. La 7 decembrie 1514, Neagoe
Basarab, referindu-se la ,,stramosul nostru Io Mircea marele voievod” ca ctitor la
Kutlumus, adauga ca manastirea athonita avea nevoie de reparatii, drept care ,,cat a putut
a Tnnoit-o si a intdrit-o si dupa aceea si fratele lui, lo Vlad voievod (DRH. B, I, ed.
Stefan Stefinescu si Olimpia Diaconescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1972, doc.
130). Nu poate fi vorba de Vlad Calugarul, care a daruit in 1489 aceleiasi méanastiri o
serie de proprietati in Tara Romaneasca (DRH. B, I, doc. 214): sate, balti si munti,
altceva decat o activitate de constructie sau restaurare. Nici nu este de crezut ca Neagoe
sa-si fi cunoscut atit de putin stramosii incat sa-l considere frate cu Mircea pe nepotul de
fiu al acestuia. De cate ori este amintit in documente emise de Neagoe, Vlad poarta
porecla lui, ,,Calugarul”, cu o nuantd usor de inteles, el fiind tatal lui Vlad cel Téanar,
rivalul lui Neagoe. De asemenea, acel Adv BAGdov Baocapdfa foefoda Ovyypofiayiog
(DRH. B, 1, doc. 100), inscris si el in randul donatorilor la Kutlumus in 1449-1450, ar
putea fi, cu o corecturd minima, Adv BAddov, un fiu al lui Vlad I, adus de catre loan de
Hunedoara ca pretendent din Transilvania, unde tatdl lui fusese luat in captivitate

%% P.P. Panaitescu, Mircea cel Batrdn, p. 53. Addugam aici o informatie despre
acesta, care a trecut neobservatd. in august 1420 venea pentru trei zile in misiune la
curtea lui Wladyslaw Jagiello ,,Stacio Walachorum frater woyewode walachskego”
(Monumenta Medii Aevi historica res gestas Poloniae illustratia, XV, ed. Francziszek
Piekosinski, Naktadem Akademii Umiejetnosci, Cracovia, 1896, p. 553). Fiind trimis de
Radu al Il-lea pentru a anunta urcarea lui pe tron, il putem identifica cu ,,Stan, unchiul
voievodului”, care apare in sfatul lui Radu la 1 iunie 1421 (DRH. B, I, nr. 48).
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Danciul: el este ,,raposatul voievod Danciul”, al carui fiu, loan, era in
1397 refugiat la Dubrovnik®*.

Asa stand lucrurile, insemnarea de cronica slavona despre ,,Dan
voievod, fratele lui Mircea voievod”, pe care tarul Sigsman l-ar fi ucis la
23 septembrie 1393, isi capata in sfarsit valoarea deplind. Asa cum se
prezinta ea, informatia cuprinde trei elemente, dintre care doud, numele
voievodului si data mortii sale, au parut in dezacord intre ele sau, cel
putin, in contrazicere cu ceea ce se cunostea din alte izvoare. De aceea,
istoricii au respins data, ca inexistentd, admitand in schimb numele si
mprejurarea, cel de-al treilea element. Abia acum, dupa ce am dovedit
ca Intre nume si datd nu existd nici o nepotrivire, este timpul sa cercetim
si conditiile in care acest Dan a devenit domn si apoi, intrand in conflict
cu Sisman, si-a gasit sfarsitul, atat de repede dupa instalarea sa in locul lui
Mircea.

Relatiile dintre tarul de la Tarnovo si domnii Tarii Romanesti nu
puteau fi decat incordate, deoarece acestia din urma, dupa ce Vladislav I a
avut o vreme, in 1369, posesiunea Vidinului, au sprijinit pe conducatorul
acestui mic stat dunarean, pe fratele si rivalul lui Sisman, tarul Sragimir,
cu care ei se inrudeau de doua ori, prin mama aceluia, Teodora, o fiica a
lui Basarab insusi, precum si prin casatoria sa cu Anca, fiica lui Nicolae-
Alexandru. Tot pe Dundre, Vladislav ocupase in 1374 alt cap de pod, la
Nicopol, in fata Turnului romanesc™, iar tendintele separatiste ale
Silistrei, unde locul despotului Mihail Paleolog, pretendent nenorocos la
tronul Trapezuntului, i luase cumnatul acestuia, Terter, inca din 1376-
1377, au dus probabil la incercari atat din partea lui Radu, cat si a lui
Sisman, de a-si asigura dominatia asupra cetatii. O alianta sarbo-bulgaro-
romana ca aceea care, in 1371, se manifestase, pare-Se, prin participarea

unui corp de oaste din Tara Roméaneasca la o campanie antiotomané%, nu

% N. lorga, Notes et extraits pour servir a [’histoire des Croisades, ||, E.
Leroux, Paris, 1899, p. 70, 88. Dintr-o inadvertentd, precizarea din documentul raguzan
ca loan era ,,orbus” (farad copii) a creat imaginea romanticd a unui exilat orb (idem, Les
aventures ,, sarrazines” des Francais de Bourgogne au XV* siécle, ,Mélanges d’histoire
générale”, ed. C. Marinescu, Cluj, 1927, p. 22-24).

% Assertur etiam quod Layk Voyvoda esset in Nykapol constitutus” (apud.
N. lorga, Lupta pentru stapanirea Vidinului in 1365-1369 si politica lui Viadislav-Voda
fata de unguri, In Cv. L, XXXIV, 1900, p. 996).

*® Opinia lui N. Constantinescu - Vladislav I, Ed. Militara, Bucuresti, 1979, p.
134 - coincide cu versiunea legendard pastratd in cronica logofatului Matei, fiul lui
Braniste, dupa care Dan I ar fi fost trimis de tatdl sau, Radu I, ,,cu oaste peste Dondrea”;
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mai era posibila dupa ce, pe rand, Sisman, Terter si Ivanco au fost redusi
la situatia de vasali ai sultanului. Este chiar indreptatita intrebarea daca
interventia lui Mircea in sudul Dunérii n-a fost o reactie la leééturile
stabilite Tn anii 1387-1389 intre Ivanco, Genova si statul otoman®'. La 0
confruntare directa intre turci si romani s-a ajuns in 1388, in cursul
luptelor prin care Ali-pasa a pus stapanire succesiv pe majoritatea
fortaretelor din Bulgaria.

Un pasaj din cronica lui Nesri, cunoscut pana acum doar in
traducerea latina a lui Leunclavius sau pe baza unei editii-facsimil a doua
manuscrise, cea datd de orientalistii germani Fr. Taeschner si Th. Menzel,
a fost luat drept marturie a ocuparii unor cetati din sudul Dunarii de catre
Mircea sau chiar de catre unul dintre predecesorii sai, fie Radu I, fie Dan
1. Forma in care a fost adeseori invocat textul despre biruintele lui Ali-
pasa este urmatoarea: ,,Pornind de acolo [Svistov], a cucerit, de pe
malurile Dunarii, fortaretele (berkozlari) pe care, trecand, le luase valahul
si, ludnd in robie pe locuitorii lor, a plecat de acolo si a atacat

”si a oranduit pe pan logofatul Stroild Vacara si cu pan Vlaicu ... care s-au unit cu ostile
bolgaresti si sarbesti si alti crestini care fuseserd chemati de imparatul Ion Paleologul”
(Virgil Andronescu, Contributiuni istorice §i numele de Dobrogea, Constanta, 1901,
p. 22), Dar diploma de la 15 iulie 1372 pentru Vladislav de Dabaca (DRH. D, I, doc.
60), vorbind de o lupta cu turcii si cu tarul bulgar, se refera la luarea Vidinului (N. Iorga,
Lupta pentru stapdanirea Vidinului, p. 984). Intre ,magnates et populi partium Grecie,
Walachie et regni Rascie” din scrisoarea papii Grigore XI din 1372, dupa batalia de la
Cirmen (Hurmuzaki, 1/2, p. 194-195), este mai normal sd-i gasim pe vlahii balcanici
decét pe romani.

> Negocierile Genovei cu Ivanco au durat intre 22 martie si 27 mai 1387 (lon
Barnea, Stefan Stefdnescu, Din istoria Dobrogei, I1II, Editura Academiei, Bucuresti,
1971, p. 355-356), primul tratat al Genovei cu sultanul dateaza de la 8 iunie 1387 (Marie
Nystazopoulou-Pelekidis, Venise et le Mer Noire du XI® au XV® siécle, ,,Thesaurismata”,
7, 1970, p. 40) si alianta este refacutd cu Baiazid in toamna 1389 (Elizabeth A.
Zachariadou, Trade and Crusade. Venetian Crete and the Emirates of Menteshe and
Aydin, 1300-1415, Istituto Ellenico di Studi Bizantini e Postbizantini, Venetia, 1983,
p. 76.

%8 |. Minea, Urmasgii lui Viadislav I si politica orientald a Ungariei, p. 865; P.P.
Panaitescu, Mircea cel Batrdn, p. 211; Anca Ghiata, Conditiile instaurdrii dominatiei
otomane Tn Dobrogea, in ,,Studii istorice sud-est europene”, I, Bucuresti, 1, 1974, p. 62;
S. losipescu, Balica, Dobrotitd, loancu, p. 157-163. toti acesti autori au presupus ci
cronicarul se referd la Dobrogea, pe cand Barbu Campina, Lupta Tarii Romdnesti
Tmpotriva expansiunii otomane, p. 242, a aratat ca ,,este vorba de cetatile dintre Sistov si
Nicopole” (sublinierea autorului).
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Nicopolul™®. Dar ultima editie a adoptat o noua variantd, care da faptelor

un aspect cu totul diferit: ,,A trecut de pe malul Dunarii in Tara
Romaneasca si a luat cetatuile (burgazleri) pe care le luase [?], a luat in
robie pe locuitori, iar de acolo mergand s-a dus Tmpotriva Nicopolului”®°.
Indiferent cine va fi luat pentru prima oard cetatile cucerite de turci in
1388, ceea ce ne intereseazd este ca ele se gaseau pe malul stang al
fluviului. De altfel, ne-am fi putut intreba ce puncte intarite care sa
merite denumirea de ,,cetati” sau ,,castele” existau in sudul Dunarii intre
Svistov si Nicopol : nici unul, fiind o regiune mlastinoasa, de bal{i si
ostroave. Tn schimb, la nord de Dunire, in afari de Zimnicea, unde
fortificatia medievald n-a fost inca recunoscuta de cercetarile arheologice,
o localizare mai probabild este la Turnu, cetate puternica, al carei nume
nu inseamna altceva decat ,,burgaz” sau, in greceste, ,,pyrgos”el.
Urmaitoarea incursiune otomana pe teritoriul Tarii Romanesti a
avut loc in 1389, dupa Kosovo. Sisman a crezut ca-si va castiga favoarea
noului sultan, Baiazid, alaturandu-se expeditiei conduse de Firuz-beg in
zona Vidinului, urmata de o raitd de prada in Oltenia. Spre deosebire de
cronicarii turci care, ridicind in sldvi o asemenea actiune profitabila, ii
atribuie un succes deplin, cronica de la Zografu povesteste ca jefuitorii au
fost alungati de Mircea®. Riposta domnului Tarii Romanesti, prin directia
el, aratd care erau principalii factori de antagonism din zona Dunarii de
Jos. Adversarii Tmpotriva cdrora s-a indreptat atacul au fost Terter si

% Cronici turcesti privind tarile romadne, 1, ed. M. Guboglu si M. Mehmet,
Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p. 111.

% Nesri Tarihi, ed. Mehmet Altay, Istanbul, fa., p. 124. 1i sunt recunoscitor
colegului Mustafa A. Mehmed pentru a-mi fi semnalat problema si pentru bundvointa cu
care mi-a tradus acest pasaj.

%1 Potrivit reconstituirii campaniei lui Ali-pasa din 1388 propuse de Machiel
Kiel, trupele otomane ar fi trecut la nordul Dundrii pe la Sistov, vezi Machiel Kiel,
Mevlana Nesri and the towns of medieval Bulgaria. Historical and Topographical Notes,
n Studies in Ottoman History in Honour of Professor V. L. Ménage, eds. C. Heywood si
C. Imber, Isis, Istanbul, 1994, p. 183. Una dintre fortificatiile distruse cu acest prilej, a
fost cetatea de pamant de la Frumoasa, aflatd la 15 km nord de Zimnicea. Sapaturile lui
N. Constantinescu au dat la iveald pe malul stang al raului Vedea, la Frumoasa, o
impresionanta cetate de pimant, amenajata la sfarsitul secolului al X1V-lea si distrusa la
putind vreme dupa aceea, printr-un incendiu, vezi N. Constantinescu, Cetatea de pamdnt
din secolul al XIV-lea de la Frumoasa (r. Zimnicea), in SCIVA, 16, 1965, p. 731-741

%2 |ordan Ivanov, Balgarski starini iz Makedonija, Sofia, 1908, p. 161. Atacul
lui Firuz-beg este datat din 1389 si de Tahsin Gemil, Mircea I’Ancien face a la politique
impériale de Bayezid 1*, in RRH, XXV, 1-2, 1986, p. 5-6.
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lvanco, fiii despotului Dobrotici®®: in anul urmator 1390, atat Silistra, cat
si ,,terrae Dobrodicii” faceau parte din teritoriul asupra caruia se intindea
autoritatea lui Mircea®.

Chiar daca a acceptat pentru scurta vreme sa plateasca un haraci
care nu avea alt sens decét de a-i asigura din partea turcilor, al caror vecin
devenise, stapanirea acestor noi cuceriri, Mircea s-a lasat indemnat de
emirii de Kastamonu si de Karaman, conducatorii rezistentei impotriva lui
Baiazid din Asia Mica, sa atace posesiunile otomane din Rumelia. Pentru
importanta internationald a Tarii Romanesti si pentru prestigiul domnului
ei — dupa numai patru ani de domnie! — este semnificativ ca acest apel
venea de la mare distanta®. De altminteri, politica lui Mircea a avut si in
continuare aceleasi orizonturi largi, alianta cu selgiucizii fiind refacuta in
anii de dupi batilia de la Ankara. In toamna-iarna 1391, pe cand sultanul,
insotit de imparatul bizantin, se afla in Asia Mica, atacul s-a produs, cu un

6 Terter, a cdrui existenti a fost dezviluiti de Peter Schreiner, Die
byzantinischen Kleinchroniken, 1, Verlag der Osterreichischen Akademie der
Wissenschaften, Viena, 1975, p. 182 si 214, se supune turcilor in 1388 (Mustafa Alj,
Cronici turcesti, 1, p. 338) si iese din scena in anul urmator, cf. Petre Diaconu, O
formatiune statald la Dundrea de Jos la sfarsitul secolului al XIV-lea, necunoscuta pand
in prezent, in SCIVA, 29, 2, 1978, p. 185-201; idem, Contributie la cunoasterea
monedelor lui loan Terter, despotul tarii Dristrei, In CN, 111, 1980, p. 7376; G. Custurea,
Precizari cu privire la cronologia unor monede medievale descoperite la Pacuiul lui
Soare, In SCIVA, 31, 4, 1980, p. 641-642, la care se adaugi articolul lui Daniel Barbu
din RESEE, XXIV, nr. 4, 1986, p. 313-322. Pe Ivanco il pierdem din vedere dupa 17
octombrie 1390 (S. losipescu, Balica, Dobrotitd, loancu, p. 158). Faptul ca in octombrie
1396 Sigismund, in fuga lui dupa infrangerea de la Nicopol, a putut poposi la Caliacra
(Monumenta spectantia historiam Slavorum Meridionalium, ed. S. Ljubi¢, IV, Zagreb,
1874, p. 399) nu inseamnd ca cetatea mai era a lui Ivanco, dimpotriva chiar. Problema
este complexd, documentul de la 26 ianuarie 1397 sugerand ca atat Caliacra, cat si
Licostomo se gdseau sub aceeasi stipanire; probabil, cea genoveza. Vezi si Nagy
Pienaru, Marea Neagrd si otomanii. Politica ponticd a lui Bayezid Fulgerul, in RI, X,
1-2, 1999, p. 82. Despre politica Genovei de adeziune la alianta antiotomana din 1396,
vezi Geo Pistarino, Chio dei Genovesi, ,,Studi Medievali”, 10, 1969, p. 49-54.

% DRH. D, I, doc. 75 ar insemna Dobrogea intreaga, fard Varna, dupa parerea
lui P.P. Panaitescu, Mircea cel Batrdn, p. 212, care adaugd increzitor: ,,e usor s
explicdm cum s-au petrecut lucrurile”.

65 Initiativa emirilor anatolieni reiese din Cronici turcesti, 1, p. 156, 304, 402,
441-442. Cf. Nagy Pienaru, Relatiile lui Mircea cel Batrin cu emiratul pontic Candar-
ogullari, In R1, VII, 7-8, 1996, p. 483-510.
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succes datorat caracterului sdu neasteptat®®. Obiectivul atins de expeditia
militara romaneasca nu poate fi identificat cu certitudine, desi parerea cea
mai raspandita este ca acel ,,Karinovasi” din cronicile otomane ar fi
Karnobat, unul dintre punctele strategice importante care controlau
trecatorile peste Balcanii rasariteni®’. Este putin probabil ca un corp de
oaste cu baza la Silistra sa fi putut Tnainta atat de departe spre sud, fard a
intdmpina impotrivire. Posibilitatea unei asemenea miscari presupune
stapanirea litoralului pontic, din care Mircea ocupase de curand o parte
limitatd de granitele fostului stat al despotului Dobroticea. Se cuvine
relevata si indicatia din cronica lui Idris Bitlisi cu privire la asezarea
locului unde s-a dat lupta, ,,in vecinatatea” Tarii Romanesti, pe cand in
relatarea lui Nesri nu se mentioneaza o traversare a muntilor, ci doar
trecerea Dunarii®®. Tinand seama de faptul ca Mircea se intitula din 1389-
1390 ,,terrarum Dobrodicii despotus”, ar urma sa cdutam ,,Karinovasi” in
tinutul dintre Dunare si mare, ceea ce inseamnd a-l localiza fie la
,Karnava” (Kavarna), fie mai la sud, la Kranevo (Kranea)®.

In aceste conditii a fost pregatit contra-atacul otoman. Momentul
declansarii sale a mai intarziat cateva luni, in care fortele lui Baiazid si-au
deschis drum in Tesalia, cucerind Larisa, pe cand, in aceeasi vreme, in
Tara Romaneasca cresteau disensiunile interne care au dus la un conflict
fatis intre Mircea si Dan (I)°. La Tnceputul toamnei 1393, titlul lui
Mircea, de ,,domn al cetatii Dristorului si al tuturor tarilor si oraselor pana
la hotarul Odriului”, se refera la un teritoriu care mai era inca cel din
1390: ,.tarile” sunt ,, Terrac Dobrodicii”, orasele fiind aceleasi cu ,,orasele

8 Cea mai emfatica si mai amanuntita povestire este a lui Idris Bitlisi, din care
rezultd, daca nu ne induce in eroare stilul bombastic al cronicarului, ca oastea lui Mircea
a devastat o singura localitate.

" A. Decei, Expedifia lui Mircea cel Bdtrdn impotriva acingiilor de la
Karinovasi (1393), in culegerea postuma de studii Relafii romdno-orientale, Editura
Siintificd si Enciclopedica, Bucuresti, 1978, p. 140-155. Vezi si Istoria militara a
poporului romén, I, p. 160-161.

%8 Cronici turcesti, |, p. 113-116.

% Ar fi tnsa Kraina, dupa sugestia lui Em. Turdeanu in RER, Il, 1954, p. 255-
256. Despre Kranea, vezi FHDR, 1V, p. 192; A. Kuzev, Zwei Notizen zur historischen
Geographie der Dobrudza, In SB, 10, 1975; A. Kuzev si V. Gjuzelev, Balgarski
srednovekovni gradove i kreposti, I, Giorgi Bakalov, Varna, 1981, p. 272-277, 286-292.

" Toan de Thurocz si ecoul povestirii sale in varianta 0 a ,Istoriei Tarii
Romanesti” (v. mai sus, n. 33 si 34) aratd ca luptele interne au precedat confruntarea cu
turcii. Larisa a fost cuceritd in 1393 (B. Ferjanc¢i¢, Tedalija u XII i XIV veku,
Vizantoloski Institut, Beograd, 1974).
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turcesti” a caror stapanire o va revendica si in 1409, iar ,,Odriul” nu era
decat un fel de a denumi statul otoman din Rumelia, cu capitala la
Adrianopol™. Nu stim cui apartineau in aceastd vreme cetatile Nicopol si
Rusciuc: desi cucerite In 1388 de turci, probabil ca fusesera sub
autoritatea lui Mircea din 1389, dat fiind ca, in 1392, ocuparea lor si a
Silistrei a constituit prima actiune a lui Baiazid, prin care era strapunsa
frontiera Tarii Roménesti, aflatd atunci pe malul drept al Dunirii’®.
Aceastd infrangere a lui Mircea se explica prin faptul cd in acelasi timp el
era obligat sd se apere Tmpotriva pretendentului Dan. Oare pierderea
cetatilor dunarene nu trebuie pusd in legdturd cu situatia descrisd in
documentul dat la 23 martie 1399 de catre Sigismund de Luxembrug
(,,Wolahia perdita et Danobius in potestate hostium est redactu”)73?
Cuvintele citate, care privesc momentul in care Stefan de Losoncz si
ostagii sdi si-au gasit moartea n luptd cu turcii, au fost pand acum
interpretate ca si cum ar fi vorba de anul 1398. Se constatd insd o
nepotrivire, datoritd faptului ca in 1395 trupele lui Sigismund au cucerit
cetatea Turnu, biruintd proslavitd in alte documente ale cancelariei
regale™. Relatarea ,,cilugdrului de la Saint Denis” despre o infrangere a

™M E vorba de titlul lui Mircea din doud documente disparute, ambele purtind
data 6901 (1 septembrie 1392-3-31 august 1393): DRH. B, I, p. 512, si BCIR, XVI,
1937-1938, p. 30-31. Aceste mentiuni au fost reluate in discutie de Marieta Chiper, Mit
sau adevar? Pe marginea unor insemndri din sec. XVIII referitoare la Mircea cel
Batrdn, In RI, 1986, 39, p. 699-704.

72 Tahsin Gemil, Mircea I'Ancien face a la politique impériale de Bayezid I,
p. 9-11, are dreptate sa considere cd, in a doua jumatate a anului 1392, Baiazid a
intervenit personal in luptele de la Dunare. Cucerirea de catre turci a Silistrei si
Nicopolului in 1388 (Cronici turcesti, 1, p. 543) si cea a Nicopolului, Silistrei si
Rusciucului Tn 1392 (Ibidem, p. 290) nu trebuie confundate, izvoarele referindu-se la
douad momente diferite. Data ocuparii Silistrei de catre Baiazid se poate stabili Tnainte de
16 noiembrie 1392 si dupd marturiile lui Evlia Celebi Calatori straini despre tarile
roméne, ed M.M. Alexandrescu-Dersca Bulgaru si Mustafa Ali Mehmed, VI, Editura
Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1976, p. 364) si Mustafa Ali (Cronici turcesti, |,
p. 339).

" DRH. D, 1, doc. 105.

" DRH. D, doc. 99, 100, 105, 107, 108, 112, 114. O comparatie atentd cu editii
mai vechi ale acestor documente, la Georg Pray, Commentarii historici de Bosniae,
Serviae, Bulgariae, tum Valachiae, Moldaviae ac Bessarabiae, cum regno Hungariae
nexu, Typis Regiae Scient. Vniversitatis Vngaricae, Buda, 1837, si la Ferdo Sisi¢,
Nekoliko isprava iz pocetka XV.st., ,,Starine”, 39, 1938, p. 129-320, n-a fost facuta inca.
Asupra defectelor editiei lui Sisi¢ a atras atentia E. Malyusz, Les problémes des sources
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ungurilor, Tn general considerata a fi chiar lupta in care a murit Stefan de
Losoncz, se bazeaza pe o expunere a solilor Venetiei, care au fost primifi
de regele Frantei, Carol al VI-lea, n iulie 1395™. Acestia, la randul lor,
aduceau vesti sosite la Venetia inca de la inceputul lunii martie, odata cu
alti soli, din Ungaria, care vor ajunge la Paris abia la 6 august’.
Informatiile se refera la doua batalii, dintre care ultima, o mare victorie
asupra turcilor si a sultanului insusi, este cea de la Rovine, din octombrie
139477, Pasajul precedent este consacrat mortii eroice a 400 de osteni
trimisi de Sigismund intr-o expeditie de recunoastere. Datele propuse
pentru acest episod — mai sau august 1395’® — cad de la sine daca
observam ca stirile despre el se raspandisera in Europa cu cateva luni mai

de [’histoire médiévale hongroise (publication des chartes médiévales), in ,Acta
Historica Academiae Scientiarum Hungariae”, 14, 1968, p. 191-192.

> Chronique du Religieux de Saint-Denys, ed. Louis Bellaguet, Il, Crapelet,
Paris, 1840, p. 388 si 390. Intre aceste informatii, si aceea ca sultanul fusese pus pe fugi
in 1394 (,,anno quippe jam elapso”), desi cu explicatia fantezista ca el se temea de
intrarea Frantei si Angliei in razboiul antiotoman.

76 3. Delaville le Roulx, La France en Orient au XIV¢ siécle, Thorin, Paris,
1886, p. 230-232. Solii din Ungaria erau asteptati la Venetia in ianuarie 1395, dar au
ajuns de-abia in martie. Pentru consecintele acestei intarzieri in pregitirea cruciadei de la
Nicopol vezi Ovidiu Cristea, Venetia si cruciada de la Nicopol, In SMIM, 21, 2003,
p. 124-125.

" Desi identificand lupta cu cea de la Rovine, M. Dini¢, Hronika Sen-Deniskog
kalugera kao izvor za boiove na Kosovi i Rovinama, in ,,Prilozi za kniZevnost, istoriji i
folklor”, XVII, 1937, p. 61-66, admite data propusi de Dj.Sp. Radoji¢i¢, 17 mai 1395. Iin
favoarea datei de 10 octombrie 1394, in afara de argumentele lui P.P. Panaitescu, Mircea
cel Bdtran, p. 242-243, n. 20, se mai poate adduga o indicatie provenind din scrisoarea
lui Philippe de Méziéres, Epistre lamentable et consolatoire, redactata in 1397, dupa
dezastrul de la Nicopol. Aici se spune despre ,,Baxeth”(Baiazid) ca ,,environ trois ans
apassés, eut une autre bataille contre les Walaquiens en laquelle il fu desconfis a plain et
environ XXX m. Turcs qui furent mors en la bataille et grant planté de crestiens aussi
furent mors” (Chronique de J. Froissart), ed. Kervyn de Lettenhove, XVI, Renouard,
Bruxelles, 1872, p. 510-511). Al doilea izvor francez, introdus de noi intr-o comunicare
din 1986, a fost preluat de N. Constantinescu 1n Puncte de vedere asupra datarii
bataliei de la Rovine, in RI, 1, 7-8, 1990, p. 801 si n. 105.

® Barbu Campina, Lupta Tarii Romdnesti impotriva expansiunii otomane,
p. 266-267: lupta s-a dat Tn mai, la Tntoarcerea dintr-o expeditie in Dobrogea. Tot in mai,
dupa P.P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrdn, p. 253-256. in iunie 1395, dupa Alexandru V.
Dita, ,,Fuga” si ,,restaurarea” lui Mircea cel Mare, Roza Vanturilor, Bucuresti, 1995,
p. 22-23. Vezi mai sus, n. 36, despre opinia lui V. Motogna ca lupta ar fi avut loc in
august. I. Minea, Principatele romdne si politica orientald a impdaratului Sigismund,
p. 70-71, datand batalia de la Rovine in toamna 1395, presupune ca Stefan de Losoncz a
pierit curand dupa aceea, in Banat.
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inainte. Dupd cum am vazut, la 24 aprilie 1394 Stefan de Losoncz nu mai
era in Via‘;é79. Nu-i de mirare, caci, dupa cronica lui Ioan de Thurocz,
detasamentul condus de el a fost ajutorul militar acordat de regele
Ungariei lui Mircea pentru a rezista atat turcilor, cat si lui Dan (II).

Netinand seama de aceastd precizare pretioasd pentru
reconstituirea evenimentelor din 1392-1393, majoritatea marilor sinteze
ca si a studiilor de amanunt — mai putin acela in care problema a fost
abordata de balcanologul german Franz Babinger cu metoda critica si
eruditie impunitoare®® -, sunt de o fragilitate care le expune perimarii.
Fatd de obisnuita confuzie intre luptele de la Arges si Rovine sau fata de
datarea lor amandoud, cum a propus-o Onciul®!, dupa cucerirea de citre
turci a taratului bulgar In 1393, trebuie amintit ca cel mai vechi dintre
izvoarele otomane de care dispunem, cronica lui Enveri, distinge doua
campanii impotriva Tarii Romanesti, a doua putand fi datata in 139482,
Data primei, indicatd gresit de o serie de cronici turcesti ca fiind 1391,
cand Baiazid era retinut in Anatolia, ramane de stabilit in raport cu
momentul in care, in nordul Asiei Mici, Sinope si Kastamonu au intrat
sub stapanirea sultanului (1392-1393): dupa marturia lui Enveri, aceasta
s-a intamplat Tnainte de expeditia de la Dunare®,

Tntre timp, Mircea ceruse sprijinul lui Sigismund. Tntarzierea lui
Stefan de Losoncz a durat trei luni, dupa cum rezultd din faptul,
mentionat in documentul din 1399, cé solda trupelor a fost platita de trei
ori. Patrunzand in Tara Roméaneasca pe la Nicopol — informatie pe care o

™ Vezi mai sus, n. 40. Tn Oklevéltar a Grof Csaky csalad torténetéhez, |,
Stephaneum Nyomda R.T., Budapesta, 1919, p. 175-176, este mentionatd ,,nobilis
domina relicta quondam domini Stephani de Lossonch bani” la 16 septembrie 1395 si
3 ianuarie 1396, primul document fiindu-i cunoscut si lui V. Motogna, dar in alta editie.

% Franz Babinger, Beginn der Tirkensteuer in den Donaufiirstentiimer, in SOF,
VI, 1943, p. 1-21 (dar concluzia este ca a avut loc o singura campania in Tara
Romaéneasca, in vara sau toamna 1393).

81 D. Onciul, Scrieri istorice, I, p. 249-251. Idem, Mircea cel Mare si
Alexandru cel Bun, p. 60-61, 72, interpreteaza izvoarele in sensul cd au fost doud
campanii Impotriva lui Mircea: in 1394 (Rovine) si in 1397 (asa-zisa ,,lupta de pe OIt”),
intre care plaseaza la Inceputul anului 1395 lupta de la Arges.

8 Cronici turcesti, 1, p. 39. in 1392, ,sultanul, adunind oaste, a plecat in Tara
Romaneasci. in apropiere de Arghis s-a dat o luptd crdncend” (o victorie a turcilor,
urmatd de o noud ciocnire, fard rezultat clar, dupa care roméanii consimt sd incheie un
armistitiu). in 1394, ,,Eflak (romanul) iarisi s-a rasculat in Rumelia si sultanul s-a dus si
S-a razboit din nou”.

% Ibidem, p. 38.
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datoram lui Nesri -, oastea otomand si-a croit drum de la Pitesti prin
regiunea dealurilor, caci aceleasi cronici vorbesc de ,,locuri neprielnice”,
de ,,munti” si chiar de o trecdtoare, pana cand, la un vad al Argesului, a
ntalnit o rezistentd inversunati. In lupta care s-a dat si al cirei rezultat
nehotarat il recunosc macar doi dintre cronicarii turci, Orudj si Ibn
Kemal®, au cizut Stefan de Losoncz si cei veniti cu el. Confirmarea ca
este aceeasi batalie se gaseste in textul ,,calugarului de la Saint Denis”: a
avut loc la traversarea unui rau si a durat o zi intreagd, fard o biruinta
deplini de o parte sau de alta®>. Mai mult, miracolul despre care loan de
Thurocz ne asigura ca s-a petrecut pe campul de luptd dupa doi ani
sugereazd, din partea episcopiei catolice de Arges, o incercare de a
concura minunile cu care se laudau in aceeasi vreme dominicanii de la
Siret, ndscocire menitd sd atragd atentia regelui la venirea sa in Tara
Romaneasca, deci in 1395°%°,

Refacerea fortaretei de la Turnu, in 139387, dovedeste ca ea cazuse
in mainile turcilor curand dupa cetatile de pe malul opus, Nicopol, Silistra
si Rusciuc. Inscriptia care pomeneste aceste reparatii este in limba
slavond, potrivit uzantei locale, dupa cum pisania pusd de Mircea la
Silistra in 1403 este in greceste®®, dar deoarece nu cuprinde alte nume
decat al sultanului si al comandantului garnizoanei locale, un subasi
(Daud-pasa?), se vede ca Baiazid era socotit singurul stapan in acele parti.

% \bidem, p. 49; M.A. Mehmet, Istoria turcilor, Editura Stiintifici si
Enciclopedica, Bucuresti, 1976, p. 127.

8 Chronique du Religieux, p. 388: ,.Sed cum propinquum quemdam fluvium
transissent, ex insperato barbaris obviarunt, qui eos undique mox circumdantes fortiter
invaserunt ... Non tamen anceps diu prelium duravit” etc. Raul la al cdrui vad s-a dat
lupta poate fi Argesul.

8 Chronica Hungarorum, ed. Schwandtner, p. 291. Cf. A. Czolowski, Sprawy
woloskie w Polsce, in , Kwartalnik Historyczny”, 1891, 5, p. 569-598 si Caldatori strdini
despre tarile romdne, \V/, ed. Maria Holban, Paul Cernovodeanu, M.M. Alexandrescu
Dersca Bulgaru, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, Bucuresti, 1973, p. 19, 25, 80, 81,
183.

% H. Chircd si C. Bilan, O inscripie din 1397-1398 privitoare la stipdnirea
turceascd de la Turnu, in SMIM, 111, 1959, p. 359-364. Datarea propusa de autori n-a
tinut seama de ultima literd inca lizibild pe fotografia pietrei (a), care permite restituirea
sua, deci 6901 datd care corespunde anilor 1392-1393. Numele D..d..sa nu pare a fi al
unui roman, cum sugereaza autorii.

8 p_g. Nasturel, Une victoire du voévode Mircea [’Ancien sur les Turcs devant
Silistra (c. 1407-1408), in SAO, |, 1957, p. 239-247. Am sugerat emendarea datei in
RESEE, XXIV, 1986, nr. 4, p. 323-332.
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Asa era oare si in restul tarii sau viitoarea kaza dunareana constituiau o
enclava smulsa de sub autoritatea domnului Tarii Romanesti? Si cine era
acesta?

Desi versiunea oferita de cronicile otomane este ca Mircea insusi a
incheiat cu sultanul o conventie prin care se obliga sa plateasca tribut,
avem motive de a crede ca cel caruia i s-a acordat ,,capitulatia” a fost Dan
(II), care a ocupat tronul pentru scurtd vreme. Aceste motive sunt:
marturia lui loan de Thurocz despre inchinarea lui Dan si despre
alungarea lui Mircea, consemnarea lui Chalkokondylas cu privire la
acelasi uzurpator, mentiunea documentara referitoare la un Dan voievod,
altul decat Dan I, in legatura cu satul Sagheva.

Beratul prin care Baiazid i-a recunoscut Tarii Romanesti
autonomia in schimbul unor obligatii, dintre care cea mai de seama era
plata haraciului, s-a transmis numai intr-o copie®. Provenienta ei, de care
ne asigurd Dionisie Fotino, din colectia de acte a lui Ienachitd Vacarescu,
istoricul Imperiului otoman, reprezinta o chezasie de autenticitate, dar nu
exclude posibilitatea unor inadvertente in transcrierea, desigur repetata, a
originalului. De exemplu, data (805, Rebi’ul-ewel, corespunzand cu 29
septembrie — 29 octombrie 1402) este fara indoiala inexacta, caci Baiazid,
dupd lupta de la Ankara, nu mai putea incheia tratate®. Totusi, textul
indicd prezenta sultanului la Nicopol, ceea ce dacd nu se refine
prejudecata cd avem de-a face cu o plasmuire tarzie ar putea fi un element
util pentru datare. Tntr-adevar, Baiazid a fost personal la Nicopol de patru
ori: la inceputul anului 1392, inainte de a trece in nordul Dunarii, in 1393,
la intoarcerea dupa lupta de la Arges, popasul la Nicopol fiind mentionat
de Orudj®!, in iunie 1395, cand se retragea din Tara Roméaneasci dupi

% Dionisie Fotino, Totopia tic néiar Aoxiag, 111, Viena, 1819, p. 369-370, cu
urmatoarea nota: ,,Cuprinsul acestui document I-am gasit intr-o cérticicd ce mi-a dat-0
fericitul intre pomenire Alexandru Vacarescu, pe care spunea el ca o avea de la tatal sau,
banul Ienachita Vacarescu, care a capatat-o0 cu mari cheltuieli de bani pe cand se afla la
Constantinopol”. Totusi, nici conditiile, nici data nu sunt identice cu cele consemnate de
Iendchita Vacarescu 1n ,Istoria prea puternicilor imparati othomani” (cf. Poetii
Vacaresti, Opere, ed. Cornel Carstoiu, Minerva, Bucuresti, 1972, p. 204).

% \/ezi in cursul lui D. Onciul, p. 104-113, o lunga discutie despre autenticitatea
tratatului, cu o concluzie afirmativa. Cea mai complexa cercetare a problemei se gaseste
insd la 1. Minea, Principatele romdne §i politica orientala a imparatului Sigismund,
p. 245-273, care admite o inchinare a Tarii Romanesti in 1393, desi o pune pe seama lui
Vlad.

Y Cronici turcesti, |, p. 49.
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victoria din mai, dandu-i cu acest prilej lovitura de gratie lui Sisman™, si
in septembrie 1396, cand a pus capat cruciadei conduse de Sigismund al
Ungariei. Singura dintre aceste Tmprejurari in care sultanul ar fi putut
consimti la conditiile favorabile pentru Tara Romaneasca inscrise in
document este cea dintai, deoarece numai atunci era posibil sa se afirme
ca tara ,,s-a supus neinvinsa”, iar concesiile facute de Baiazid inainte de a
o confruntare armatad erau menite a-i atrage de partea sa pe boieri, carora
li se recunoastea dreptul de a-l alege pe domn. Ar fi, de aceea, ingaduita
concluzia ca acest act, aproape netinut in seama pana acum, reprezinta o
realitate istoricd. Ca anul Hegirei si corespundi, ar trebui si fie 795. In
acest caz, Rebi’ul-evvel echivaleaza cu perioada 15 ianuarie-14 februarie
1393, ceea ce confirma ipoteza noastra ca intre cucerirea cetatilor de pe
malul drept al Dunarii si lupta de la Arges s-a desfasurat, timp de mai
multe luni, o singura campanie.

Evenimentele care au urmat nu ne sunt cunoscute decat prin
insemnarile laconice ale cronicii ,,bulgare” si prin traditie istorica pastrata
in forma folclorului. Se poate totusi presupune cd Dan, voievodul Tarii
Romanesti, a participat, aldturi de turci si de ceilalti vasali ai lor ca, de
pilda, sarbii, la luptele din Bulgaria din vara anului 1393: la 17 iulie cadea
capitala taratului lui Sigman, Tarnovo™. Moartea lui Dan, poate asasinat
prin tradare de Sisman®*, are deci o explicatie in sprijinul cdreia vine data

% Sisman a fost ucis la 3 iunie 1395 (I. Bogdan, Ein Beitrag, p. 530). Acestei
informatii din cronica slavona anonima i se opune insa o insemnare dintr-un manuscris
de la Sinai, mentionind moartea lui Sigsman la 29 octombrie 1395, intre alte date de
istorie balcanicd in general exacte (P. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I,
p. 623). in lumina stirilor dintr-un izvor otoman, editat de A. Decei, Deux documente
turcs concernant les expéditions des sultans Bayazid 1*" et Murad Il dans les Pays
Roumains ' in RRH, XIII, 1974, 3, p. 395-413, care arata cd executia tarului a avut loc
dupa o retragere a turcilor din Tara Romaneasca, meritd retinutd sugestia lui Tahsin
Gemil, Mircea I’Ancien face a la politique impériale de Bayezid I*, p. 17-19, cu privire
la cronologia luptelor de la Dunédre din 1395; uciderea lui Sigman ar fi raspunsul la
ocuparea cetatii Turnu de catre Sigismund

% p. Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I, p. 562.

% Din textele culese de Al. lordan, Les relations culturelles entre les Roumains
et les Slaves du Sud. Traces des voévodes roumains dans le folklore balkanique, n
,Balcania”, I, 1938, p. 184-207, se desprinde, in ciuda comentariului aberant, o vaga
amintire istorica transformata in mit. In majoritatea baladelor semnalate de Iordan, cel
ucis este Radu, cumnat cu Sisman (ceea ce corespunde realitatii, ambii fiind ginerii
cneazului Lazar al Serbiei, cf. L. Stojanovi¢, Srpski rodoslovi i letopisi, in ,,Glasnik
srpskog u¢enog drustva”, 53, 1883, p. 70-71).
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consemnata de cronica, 23 septembrie 1393. Prin disparitia sa, urmata de
rechemarea fratelui sau Mircea la tron, Tara Romaneasca va intra iarasi
ntr-o perioada de razboi cu turcii.

O consecintad a identificarii acestui voievod Dan (II) este ca data
de 23 septembrie 1386, propusa pentru sfarsitul domniei lui Dan I nu mai
are nici un temei. In lipsa oricdrui indiciu cu privire la luni si zi, rimane
anul. Tn 1385 Dan I domnea incd, in 1387 murise. Ne amintim insi ci in
pronaosul Coziei a existat o inscriptie pictata, stearsa de vreme, din care,
la restaurarea brancoveneasca, zugravii au salvat, improspatand culoarea
slovelor-cifre, data 6894 (= 1385-1386). S-au adus argumente pentru
emendarea ei Tn 6899 (1390-1391), dar s-a aratat totodata ca, in afara de
rostul de a consemna data zidirii bisericii, inscriptia ar mai fi putut avea
altul, legat de un eveniment istoric diferit™. In cazul ca ar fi avut un
caracter analog grafitului de la Curtea de Arges care a notat data mortii lui
Basarab s-ar putea ca data sa fi fost a mortii lui Dan I si ca zugravii sa o fi
citit corect, desi restul textului era anevoie de descifrat. Socotind insa ca
ea se referea la ,ridicarea din temelie” a ctitoriei lui Mircea, el au
reprodus-o in inscriptia din naos. Ar trebui sa credem atunci ca Mircea i-a
urmat Tn scaun lui Dan | in 1386, ceea ce coincide cu mai multe marturii
indirecte analizate mai sus.

Monedele emise de cei doi in vremea cat au fost asociati la
domnie fiind foarte rare, este de presupus cd aceastd perioada a fost
scurtd. In documentul de la 3 octombrie 1385 nu existd nici o aluzie la
impartirea puterii intre Dan si Mircea. Data 6894, pe care o consideram a
mortii lui Dan, este valabila numai pana la 31 august 1386. Asadar, intr-un
interval de cel mult zece luni se incadreaza atdt domnia asociata a fiilor
lui Radu I, cat si instalarea lui Mircea, dupa februarie-martie cand au avut
loc poate luptele din Banat, ca succesor al fratelui sau.

Tradifia pastrata de calugari cu privire la evenimente de la care
inca nu trecuse o jumatate de secol, cunostea in 1424 faptul ca biserica
ménastirii Tismana a fost sfintita in 1378%. Este o data post quem pentru
a stabili momentul cand a murit Radu I, caruia i se datoreaza intemeiereca
manastirii, si i-a urmat la tron Dan |, care-si revendica in 1385 meritul de
a fi dus constructia la bun sfarsit. Nu se poate totusi preciza durata
domniei lui Dan I.

% Emil Lazarescu, Data zidirii Coziei, in SCIA, 1962, 1, p. 122.
% DRH. B, I, doc. 53.
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In schimb, despre existenta altei asocieri la domnie, intre Mircea si
un Dan diferit de primii doi cu acest nume, avem marturii i discutia lor
isi gaseste locul in aceastd fragmentard reconstituire a istorie Tarii
Romanesti din epoca lui Mircea. Majoritatea istoricilor sunt de acord in a
considera ca toate izvoarele referitoare la un voievod numit Dan, de-a
lungul perioadei cuprinse intre 1418 si 1432, n-au in vedere decat unul si
acelasi personaj, Dan ,,al Il-lea”, caruia i se atribuie in general trei domnii
(august 1420 — mai 1421°"; vara 1422 — sfarsitul anului 1426; primavara
1427 — toamna 1430% sau primavara 1431%). De asemenea, se presupune
ca el era fiul lui Dan I si ca a pierit in lupta cu turcii la 1 iunie 1432'%°,
Constantin Kogalniceanu si Stoica Nicolaescu au recunoscut totusi ca, in
aceeasi vreme, se intalnesc doi voievozi cu acelasi nume, un Dan, fiul lui
Dan I, si alt Dan, fiul lui Mircea®, Demonstratia lui Constantin
Kogaélniceanu ducea chiar la concluzia ca a existat si un fiu al lui Dan,
nepot de fiu al lui Mircea, Dan ,,al IV-lea”'%. Existenta acestuia din urma
a fost admisa si de Ilie Minea, Tnsa acest autor a respins posibilitatea ca
Mircea sa fi avut un fiu Dan, asa incat, pentru Minea, Dan ,,al [V-lea” era
numai ,al III” si nepot de fiu al lui Mircea'®. Dificultatea de a urmiri

T Al. A. Vasilescu, Urmasii lui Mircea cel Batrén pdnd la Viad Tepes, 1. De la
moartea lui Mircea cel Batrdn pana la Viad Dracul, 1418-1437, extras din RIAF, XV,
1915, p. 15-20. Lucrarea citatd este sursa multor erori si confuzii, dintre care aceasta a
fost corectata de Viorica Pervain, Lupta antiotomand a tarilor romdne in anii 1419-
1420, in AHIAC, XIX, 1976, p. 56, 72-73.

% 1. Minea, Principatele romdne si politica orientald a imparatului Sigismund,
p. 187, 202; idem, Viad Dracul si vremea sa, lasi, 1928, p. 37-38.

% ALLA. Vasilescu, Urmasii lui Mircea cel Batran pand la Viad Tepes, p. 42-43.
Anii de domnie 1420-1431, cu intreruperi, nu sunt decdt rezultatul deductiilor lui
I. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si cu Tara
Ungureasca in sec. XV si XVI, |, Carol Golb, Bucuresti, 1905, p. LVII, LXXXII.

190 Anca lancu, Stiri despre romdni in izvoare istoriografice sarbesti, (secolele
XV-XVI), in ,,Studii istorice sud-est europene”, I, p. 19.

101 C. Kogilniceanu, Tabloul genealogic si cronologic al Basarabilor, p. 9-11;
idem, Dan fiul lui Dan, nepotul lui Mircea cel Batrdn, in Cv. L, 55, 4, 1923,p. 371-376;
St. Nicolaescu, Domnia lui Alexandru voda Aldea, fiul lui Mircea Voda cel Batran,
1431-1435, extras din RIAF, XVI, 1922, p. 10-12, n. 4.

102 . Kogalniceanu, O genealogie. Raspuns domnului N. Iorga, in Cv. L, 46,
1912, p. 1258-1271; idem, Raspuns d-lui St. Nicolaescu, in Cv. L, 47, 1913, 374-377.

193 ) Minea, Principatele romdne si politica orientald a impdratului Sigismund,
p. 202-203: Dan Ill a murit in 1440, dupa ce domnise in 1431, iar ,,un Dan, fiu al lui
Mircea cel Bitran n-a domnit niciodatd in Tara Romaneasca”. In 1928, autorul isi
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genealogia celor zece domni care s-au succedat in cursul a numai 30 de
ani, de la moartea lui Mircea pana la intrarea in scend a lui Vlad Tepes,
dificultate sporitd de omonimii, de mentiuni confuze si contradictorii si de
documente false, nedatate sau datate gresit, a facut ca problema sa fie
ocolitd, in loc sa i se caute rezolvarea. La aceasta intarziere, care a durat
decenii de-a randul, au contribuit si rezervele cu care au fost intdmpinate,
in primul rdnd de catre Nicolae lorga, observatiile lui Constantin
Kogﬁlniceanu104.

Totusi, cercetand documentele mai indeaproape, ne putem
convinge ca cel care a avut dreptate a fost, de astd datd cel putin,
Constantin Kogalniceanu, singurul care a izbutit sa dea o explicatie
coerentd informatiilor risipite in diverse surse interne i externe™®,
Intr-adevar, situatia de a cunoaste trei date diferite pentru moartea
,aceluiasi” — ? — personaj (1430, 1 iunie 1432 si 1440) este, pe cat de
neobisnuitd, pe att de stanjenitoare’®. Daca in toatd perioada 1420 —
1431 ar fi domnit Dan, fiul lui Dan I, cum se face ca la 7 octombrie 1428
si intr-un document pierdut din 1428-1429, ca si intr-un privilegiu
nedatat, destinat sd favorizeze legaturile comerciale dintre Brasov si Tara
Romaneascd, domnul se declard fiu al lui Mircea™'? Pe sigiliul folosit
pentru alt privilegiu asemanator, cu data de 10 noiembrie 1424 s-a citit

mentinea opinia din 1919: ,,De atunci nu s-a publicat nici o informatie noua ca sa renunt
la atare interpretare” (idem, Vlad Dracul, p. 38, n. 1).

104N, lorga, O genealogie a Basarabilor (insemndri critice)y Neamul
Romaénesc, Valenii-de-Munte, 1912. Totusi, de mai multe ori, N. lorga a afirmat ca Dan
al Il-lea era fiul lui Mircea (Istoria poporului romanesc, ed. 1985, p. 254, sau Istoria
comertului romdnesc, 1, Neamul Roméanesc, Valenii-de-Munte, 1915, p. 65, dar si p. 68).

105 Ceea ce nu inseamnd, dupi cum se va vedea, ci impartasim toate opiniile
sale, In buna masurd depasite de stadiul actual al cunostintelor noastre, sau ,ratacirile
d-lui Nicolaescu”, cum le numea N. Torga. Inaintea lor, si Gr. Tocilescu, 534 documente
istorice slavo-romane, Viena, 1905 — Cartea Romaneascd, Bucuresti, 1931, facuse
deosebirea intre Dan, fiul lui Dan, si Dan, fiul lui Mircea. Cand se cunosc raporturile
dintre Iorga, Bogdan si Tocilescu, rezervele celui dintdi in aceasta problema se pot
explica si prin solidaritatea cu cel de-al doilea.

196 Analele Brasovului, in ed. Schwandtner, I, p. 886, dau data 1430, pe cand
celelalte date provin din cronicile sérbesti, Ed. Stojanovi¢, Stari srpski rodoslovi i
letopisi, Srpska kraljevska akademija, Beograd, 1927, p. 114, 229, 232.

W7 DRH. B, 1, doc. 59, 61, 69. In indice, p. 542, editorii corecteazd aceasta
eroare”, ca si cum logofatul Constantin din Targoviste, care a scris doc. 61, n-ar fi stiut
mai bine decéat ei al cui fiu era domnul.
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legenda , filius Mirche™®. Fiul lui Mircea domnea la 10 septembrie 1428,
dat fiind cd numele fiilor sai, mentionati la acea datd, sunt Danciul si
Basarab, ca si in documentul citat de la 7 octombrie 1428, Din acest
motiv credem cad data unui document emis de Dan, fiul lui Dan I, cu
marturia fiilor sdi, fara a li se preciza numele, si cu singura indicatie
cronologica: ,,in Duminica Floriilor”, trebuie restabilitd 24 martie 1426,
ca in editiile precedente, in loc de 20 martie 1429 sau 9 aprilie 1430°,
Prin inlaturarea confuziei dintre fiul lui Dan I si varul sau
omonim, fiul lui Mircea, fiecare dintre ei 1si recapata o politica proprie, a
carei origine poate fi urmaritd pana in anii domniei lui Mircea. Mai mult,
doar in acest fel expunerea imprejurarilor dintre 1400 si 1422 in izvoare
de valoarea marilor cronici bizantine din veacul al XV-lea, in analele
otomane sau Tntr-un document raguzan pe care-1 vom aduce in discutie, se
desluseste 1n sfarsit, dupa numeroase interpretari partiale sau eronate. Una
dintre aceste interpretari este ca Dan al II-lea a fost silit de imprejurari sa
adopte alternativ doua politici opuse, cdnd cu ungurii Tmpotriva turcilor,
cand cu turcii contra ungurilor. El rdménea totusi un ,.erou national”,
fiindcd a cAstigat cAteva batilii in lupta cu oastea otomani. In realitate,
numele de Dan se intdlneste atat la urmasi ai lui Dan I, cat si la doua
generatii din descendenta directd a lui Mircea cel Batran. La un moment
dat, amandoi rivalii la tronul Téarii Romanesti se numesc Dan. Asadar, nu
e vorba de acelasi personaj care si-ar fi schimbat politica, desi faptul era
absolut plauzibil, ci de doi dusmani de moarte. Nici unul dintre ei nu a
fost Dan II, ci erau Dan III, fiul lui Mircea, si Dan IV, fiul lui Dan 1. S-a
omis pana acum domnia efemerd a unui frate al lui Mircea, care i-a luat
locul pentru cateva luni in 1393 si care a fost adevaratul Dan IIL
Instabilitatea politicd din Tara Romaneasca de la sfarsitul secolului XIV
si pana catre mijlocul celui urmator a fost, deci, mult mai grava decét se
credea de la Xenopol incoace. Situatie fireasca in conditiile in care atat

198 st Nicolaescu, Domnia lui Alexandru Voda Aldea, p. 10, n. 4; cf. Tocilescu,
534 documente, doc. 14, p. 18-20, atribuit lui ,,Dan voda, fiul lui Mircea cel Batran
(1424-1440)”. La Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu
Brasovul, p. 24, aflam ca legenda, ,,cu niste litere foarte incurcate si acoperite de praf
gros”, ar fi: ,,DANUS VAIVODA TRANSALPINUS ... OMLAS” (aceeasi in DRH. D,
I, doc. 142). Lectura lui St. Nicolaescu este evident fantezista, fiindca in 1424 domnea
Dan al IV-lea, fiul lui Dan I.

1% DRH. B, 1, doc. 60, 61.

0 DRH. B, 1, doc. 64.
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Ungaria cat si Imperiul otoman ravneau sd controleze teritoriul care le
despartea granitele.

Pentru inceput, sd ne oprim la unul din pasajele greu de inteles din
textul lui Chalkokondylas. Relatand luptele purtate de Musa cu ajutorul
lui Mircea, impotriva lui Suleiman I, autorul aminteste de un Dan
,domnul dacilor”, care 1 s-a aldturat lui Musa (in 1409). De acelasi vine
vorba si mai departe, dupa povestirea bataliei de la Kosmedion (15 iunie
1410), cand Musa, retragandu-se in ,,Paristrion”, s-a intalnit cu ,,domnul
Daciei, Dan, fiul lui Mircea, care-i era prieten apropiat de mai tnainte” !,
,Dacii” fiind romanii si ,,Dacia” Tara Romaneasca, aparitia acestui Dan
intr-o vreme cand domnea Mircea se poate explica numai printr-o
asociere la domnie. Autoritatea lui Dan, fiul lui Mircea, s-a exercitat
asadar asupra teritoriului dintre Dunare si mare, la hotarul de sud-est al
Tarii Romanesti. Chalkokondylas nu s-a ingelat in privinta raportului de
rudenie dintre Dan si Mircea, nici asupra situatiei celui dintéi, pe care-I
gasim coregent alaturi de tatdl sau incd din anul 1401. Un document de la
10 aprilie 1643, reinnoind drepturile Coziei asupra baltilor dunarene din
amonte de confluenta cu lalomita, citeaza intre alte hrisoave, acordate
manastirii de Mircea si de succesorii sdi, pe unul de la Dan voievod cu
data ,,6909” (1400-1401)112. Desi o transcriere gresitd a datei este
posibild*®, mentiunea unui Dan asociat de Mircea la domnie corespunde
cu ceea ce sugereaza alte informatii, cu atdt mai interesante cu cat n-au
fost cunoscute sau intrebuintate.

Astfel, legaturile lui Mircea cu doud state balcanice, Bosnia si
Dubrovnik, au ramas putin cercetate pana acum. Cu Dubrovnik, centru
economic care-si trimitea de un secol negustorii peste Dunare si nod al

M EHDR, IV, p. 464. Textul corupt a fost emendat de bizantinologul E. Darko,
interpretare adoptata de N.S. Tanasoca, desi crede ca acest Dan era nepotul lui Mircea
(Ibidem., p. 465, n. 79). In traducerea V. Grecu apare numai ,,Mircea, domnul Daciei”,
lasand neexplicat pasajul anterior in care e vorba de ,,Dan, domnul Dacilor”.

12 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului, V, ed.
Marcel-Dumitru Ciucad, Doina Duca-Tinculescu, SilviaVatafu-Gaitan, Bucuresti, 1985,
doc. 973, p. 416.

13 1bidem, 1V, doc. 501, p. 239, la 15 aprilie 1635, si doc. 1362, p. 593-594, la
12 ianuarie 1639, citeaza un hrisov de la Dan voievod din 6900 (1392) pentru manastirea
Cozia, care este acelasi cu DRH. B, I, nr. 56, document care poarta data de 12 decembrie
6900. Cu aceasta data gresita figureaza si in ,,Cronologia tabelard”, in Operele lui
Constantin Cantacuzino, ed. N. Iorga, Minerva, Bucuresti, 1901, p. 21. In realitate,
Mircea fiind mort si indictionul imposibil, documentul trebuie sa fie din 1424.
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unui retete de informatii care, impanzind Peninsula, o aducea in contact
cu Italia, relatiile sunt explicabile, la aceste motive adaugandu-se prezenta
masiva a populatiei vlahe in regiune: existenta Vlahilor dintre Neretva si
Cetinje era o realitate consemnatd in documente chiar in 14084, Pe de
alta parte, Bosnia a jucat un rol considerabil in rezistenta antiotomana
incepand din vremea luptelor de la Ploénik si Kosovo. In imprejurarile
crizei politice provocate de infrangerea turcilor la Ankara, s-a format o
noud coalitie care-i cuprindea pe regele Bosniei, Stefan Ostoja, pe
despotul sarb Stefan Lazarevi¢ si pe Mircea, domnul Térii Romanesti®*®.
La consolidarea acestei aliante au contribuit eventual unele legaturi de
rudenie cu familia regald bosniaca, pe care le-am putea banui din cauza
numelui uneia dintre sotiile lui Mircea, doamna Mara, care figureaza in
tabloul votiv si in pomelnicul ctitoriei de la Bradetu (Valcea), precum si
din cauza leului rampant care apare atét pe stema Bosnieli, cat si pe sigiliul
heraldic al lui Mircea, aplicat pe tratatul cu Polonia de la 17 mai 1411,

14 Acest important document a avut mai multe editii (enumerate de
E. Malyusz, Les problémes des sources de [’histoire médiévale hongroise, p. 190-191):
vezi F. Sisi¢, Nekoliko isprava iz pocetka XV.st, p. 315, doc. 130. Interesul ragusan
pentru Tara Romaneasca in vremea lui Mircea este dovedit si de un raport din 30 mai
1410, care cuprinde relatarea de cétre un sol al lui Mircea (ambassiator domini
Mirchxe), de abia sosit la Avlona, a ultimelor evenimente din Constantinopol. Solul lui
Mircea se intorcea din Bizant in Tara Roméaneasca, probabil chiar prin Dubrovnik,
altminteri prezenta lui la Avlona ar fi greu de explicat, vezi Dimitris J Kastritsis, The
Sons of Bayezid. Empire Building and Representation in the Ottoman Civil War of 1402-
1413, Brill, Leiden, 2007, p. 146.

15 pH. Petrov, Antituretkaia koalitiia balkanskis stran v nacale XV veka, Tn
. ITrudi 25 mejdun. Kongr. Vostokov”, I, Moscova, 1962, p. 503.

116 Asemanarea dintre monedele batute de Mircea si cele bosniace a fost
semnalatd de Pavel Chihaia, Din cetatile de scaun ale Tarii Romdnesti, Meridiane,
Bucuresti, 1974, p. 181-182, care invoca relatii de familie cu dinastia Kotromanic.
Regele Tvrtko | (1377-1391) a fost casatorit cu Doroteia, fiica Iui Ivan Sratimir, tarul
Vidinului, §i vard primara a lui Mircea, cf. A. Ivi¢, Rodoslovne tablice srpskih dinastij,
Izdanje Matice Srpske, Novisad, 1928, t. 3, dupa care Ostoja era fiul Doroteii. O discutie
n jurul enigmaticei doamne Mara ne-ar duce prea departe. Cat despre amprenta sigilara,
ea trebuie privitd cu prudentd, cata vreme Constantin Moisil, Sigiliile lui Mircea cel
Batrdn, Tn RA, VI, 2, 1945, p. 268, distinge ,,dupa forma si atitudine [...] acvila
cruciata”, iar leul putea fi imprumutat si din heraldica bulgara, fiind reprezentat pe
monede ale lui Sisman. Sugestia lui Dan Cernovodeanu, potrivit careia leul de pe sigiliul
lui Mircea ar putea fi ecoul unei vechi traditii (cumane, asanesti sau chiar dacice!) pare
totusi improbabila, vezi Stiinfa §i arta heraldica in Romdnia, Editura Stiintificad si
Enciclopedica, Bucuresti, 1977, p. 78.
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In acest context trebuie interpretati o scrisoare trimisa la 13 martie
1403 de la Dubrovnik unui cneaz Mirko, a carui identificare nu pare inca
definitiv cAstigata'’. Dar unui Mirko Radojevi&, curtean al regilor
Bosniei si vechi prieten al Republicii dalmatine, unde fusese primit ca sol
n 13898 i s-ar fi scris oare cu formulele de adanc respect folosite pentru
destinatarul scrisorii §i pentru voievozii VukaSin si  Vukomir
(Zlatonosovic), mari feudali bosnieci, carora li se adresa 1n aceeasi zi un
mesaj in parte asemandtor? ,,Cu toatd preacinstirea, prietenului nostru,
cneazului Mirko, multd sanatate 1i dorim din partea cneazului stapanitor
care carmuieste cetatea Dubrovnik si din partea intregului consiliu [...].”
Daca, intr-adevar, cel caruia i se inchinau raguzanii ar fi Mircea,
voievodul Tarii Romanesti, pasajul urmator este de un interes deosebit:
,»Am primit cu drag scrisoarea de la Cinstirea Ta si am inteles-o si
Dumnezeu singur stie cd am fi vrut sa ne fi scris noud despre lucruri bune
si imbucurdtoare, iar nu despre tristetea ta pentru fiul tau si prietenul
nostru. Asa cum 1iti este tie drag, a fost si ne este al nostru bun si de multa
vreme cinstit prieten”. Sensul faptelor la care se face aluzie e sugerat,
mai departe, de cuvintele: ,,Pentru fiul vostru si pentru bosniac vom
plange din inimd”. Se stie ca ,,bosniacul”, adica Stefan Ostoja (1398-
1404, 1409-1418) era in razboi cu regele Ungariei, Sigismund de
Luxemburg, impotriva caruia il sustinea pe pretendentul napolitan
Ladislau, fiul fostului rege al Croatiei (1385-1386), Carol de Durazzo.
O parte din orasele Dalmatiei recunoscusera din mai 1402 autoritatea
regelui Bosniei. In aprilie 1403 si Dubrovnik il va chema in ajutor pe
Ostoja, dupd ce 11 pusese la dispozitie navele sale™®. Mircea insusi,
despartindu-si politica de a Ungariei, se orienta catre Polonia cu care va
incheia o alianta in septembrie. A crede, in aceste conditii, ca un fiu al lui
Mircea, poate acelasi Dan, a participat la luptele cu ungurii si a cazut
prizonier, cand Ostoja a fost silit sa-si retragad oastea din Dalmatia si
Slavonia, nu este o ipoteza lipsita de temei.

1 Medo Puci¢, Spomeniti srabski od 1395 do 1423, to est pisma pisana od
Republike Dobrovacke kraljevima, despotima, voivodama i knezovima Srabskiem,
Bosanskiem i Primorskiem, Knjigopec¢atnja KnjaZestva Srbsko, Beograd, 1858, doc. 82,
p. 46. Datorez traducerea acestui document colegei Elena Mihaild-Scarlatoiu, careia ii
repet aici multumirile cuvenite.

18 g Miklosi¢, Monumenta Serbica, Guilelmum Braumiille, Viena, 1858,
p- 202, 225, 249; S. Cirkovig, Istorija srednovekovne Bosanske drzave, p.159.

9§, Cirkovi&, Istorija srednovekovne Bosanske drzave, p. 195-204.
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De asemenea, o reluare a problemei participarii romanilor la lupta
de la Ankara, idee pe care o seama de istorici au respins-0, devine
posibila. In aceasta biografie extraordinara pe cale de a se contura, inci un
episod se dezvaluie, si cel mai neasteptat. Fatd de marturia unei cronici
otomane anonime, pe care se bazeaza si Nesri, despre ,Iflak-oglu™ si
oastea sa de ,,ghiauri”, care au ramas ultimii pe campul de lupta, trezind
chiar admiratia lui Timur pentru rezistenta lor eroica, s-au adus
urmadtoarele obiectii: a) grafia unor manuscrise permite si lectura ,,V1k-
oglu”, ceea ce s-ar referi la un pring sarb Stefan Lazarevi¢ sau fiii lui Vuk
Brankovic), b) nici un alt izvor nu mentioneaza ajutorul dat de Mircea lui
Baiazid, ¢) n anii 1400-1401 Mircea avusese de luptat pe frontul
dunarean impotriva turcilor'?®. Ulterior, s-a dovedit netemeinicia primului
argument prin inliturarea celui de-al doilea. In afard de Anonim si de
Nestri, alti doi cronicari, Enveri si Orudj, 11 pomenesc pe roméani, alaturi
de sarbi. Totusi, al treilea, de fapt unicul, argument a cantarit mai greu:
de vreme ce Mircea se afla in conflict cu Baiazid, romanii care I-au aparat
pana la capat pe sultan ar fi fost vlahi balcanici, adusi Tmpreuna cu alti
vasali crestini in randurile armatei otomane™". Explicatia este ingenioasa
si, desigur, valabild in alte cazuri in care ,,Iflak” mai apar in cate o
povestire istorica turceasci??. Aici este insd vorba de »Iflak-oglu”, deci
fiul domnului Tarii Romanesti. Apoi, tot ca raspuns la b), numarul
textelor care consemneaza prezenta unui corp de oaste roménesc in tabdra
lui Baiazid creste cu inca unul, dacd observam cd un raport venetian
despre batalia de la Ankara aminteste printre comandanti pe un
,Morchesbei” (beiul Mircea?)'?*. Actul lui Mircea de a-l trimite pe fiul
sdu in armata lui Baiazid nu-i nici fara precedent, céci in 1391 sultanul

120 pentru texte, vezi N. lorga, Cronicile turcesti ca izvor pentru istoria
romanilor, in AARMSI, s. IlI, t. IX, 1928, p. 3-4; Andrei Antalffy, Vechea cronica
otomand editatd de dr. Friedrich Giese ca izvor pentru istoria romdnilor, in RI, XXIII,
7-9, 1937, p. 220; Cronici turcesti, 1, p. 40, 49. 114, 180. Vezi si critica lor la A. Decei,
A participat Mircea cel Batrdn la lupta de la Ankara?, in idem, Relatii romdno-
orientale, p. 5-14.

12! Nicoara Nadejde Beldiceanu, Les Roumains ont-ils participé a la bataille
d’Ankara?, in ,Balcania”, VIII, 1945, p. 145-153.

122 De pilda, la Kossovo sau in luptele din Asia Mica impotriva lui Uzun Hasan.

128 Marie-Mathilde Alexandrescu-Dersca, La campagne de Timur en Anatolie
(1402), Imprimeria Nationald, Bucuresti, 1942, p. 129, relatarea lui Gerardo Sagredo, la
12 octombrie 1402. Autoarea, luand trei nume diferite drept unul singur, declara ca n-a
gasit nici o referire la Mircea in numeroasele surse pe care le-a consultat (Ibidem, p. 77,
n. 4).
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fusese insotit Tn Asia Micd de ,.tribali” (sarbi), ,,mysi (bulgaro-vlahi) si
Liliri” (albanezi)*®*, nici greu de inteles. In 1402, intr-un moment cand
Sigismund era ocupat de tulburarile interne din Ungaria si cand o victorie
a lui Baiazid era asteptata chiar de catre bizantini, care se pregateau sa-i
predea cheile capitalei imperiale, Mircea a putut socoti prudent sa se
apropie de vechiul sau adversar printr-un gest al delegatului si asociatului
sau. In timpul acesta, el ramanea de pazi la hotarul Tarii Roménesti, pe
Dunare, dupa stirile sosite in Creta la 11 aprilie 1402, pe cand Baiazid isi
regrupa trupele pentru a porni spre Ankara'®®. Numai in aceste conditii se
explica atat faptul ca Dan a revenit in tara, fiind inca in 1409-1410
coregent, insarcinat cu comanda corpului expeditionar care-l va urma pe
Musa 1n sudul Dunadrii, cat si mentiunea, la Chalkokondylas, a unor relatii
mai vechi intre Musa si Dan. Amandoi se gasisera in aceeasi tabara la
28 iulie 1402, luptand impreuna contra lui Timur.

Doar dupa 1411, de cand se intalneste Mihail ca asociat al lui
Mircea la domnie’®®, se poate vorbi de rebeliunea lui Dan Tmpotriva
tatdlui sdu. Prima dovadd o aduce o genealogie a familiei secuiesti
Sandor, alcatuitd in 1533. In acest izvor istoric, ale cirui informatii ar
merita cercetate cu atentie pentru a desparti legenda de ceea ce
corespunde marturiilor autentice, apare in 1412 un Petru Sandor care ,,1-a
ajutat pe Mircea sa dobandeascd, impotriva lui Dan, domnia Tarii
Romanesti” (in original: ,,Murcheo ad obtinendum Imperium Valachiae

124 The Letters of Manuel 11 Palaeologus, ed. G.T. Dennis, Dumbarton Oaks,
Washington, 1977, p. 42-49, scrisoare catre Dimitrie Kydones.

125 N, lorga, Notes et extraits pour servir a [’histoire des Croisades, |,
E. Leroux, Paris, 1899, p. 116-117; idem. Documents concernant les Grecs et les
affaires d’Orient tirés des registres des notaires de Créte, In RHSEE, XIV, 1937, p. 91-
92; G.T. Dennis, Three Reports from Crete on the Situation in Romania, 1401-1402, in
»Studi veneziani”, XII, 1970, p. 247-248.

16 Radu Constantinescu, Manuscrise slavo-romane ale vechii biblioteci
sinodale din Moscova, in ,,Studii”, 24, 1971, p. 1029-1030. Succesiunea mitropolitilor
Ungrovlahiei din aceastd vreme este prea putin cunoscutd pentru a putea preciza cine si
cand l-a uns domn pe Mihail. Totusi, presupunem cd domnia bicefald corespundea
existentei a doud mitropolii, Ungrovlahia si Severinul. Mircea avea un coregent §i in
septembrie 1395 (Emil Virtosu, Titulatura domnilor si asocierea la domnie, p. 163, cf.
FHDR, 1V, p. 250). Identificarea acestuia cu Mihail, fiindca el apare in tabloul votiv de
la Cozia, nu e sigurda catd vreme data la care a fost zugravit naosul Coziei raimane
ipotetica.
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auxilium parabat contra Daanum™)*?’. O stare de anarhie si instabilitate
politicd se intrevede astfel inca dinaintea mortii lui Mircea, datorita
acestei insemnari de cronicd pe care o confirmd anumite informatii
preluate de istoricul Georg Pray din sursele care i-au fost accesibile la
sfargitul secolului al XVIII-lea. Desi nu mai putem recunoaste astizi
izvorul pe care se bazeaza, precizarile cronologice ale lui Pray inspira
incredere. Una dintre ele atesta existenta lui ,,Dan Mirchis filius” Th 1405,
cealalta constata o impartire a Tarii Romanesti in doud zone de influenta:
,Dan Turcicarum, Merche Hungaricarum partium”lza. Aceasta fiind
situatia in 1415, an in care, intr-un document care se refera la Mihail, dar
nu la Dan, titlul lui Mircea cuprinde ,,toata tara Ungrovlahiei si partile de
peste munti, Inca si catre partile tatarasti”, precum si ,,toata Podunavia”,
péani la iesirea la Marea Neagra, si chiar Silistra'®, este evident ca Dan,
vasalul lui Mehmed I, isi formase un principat de frontiera pe coasta
bulgara, in acele ,,partes Dobrodicii” la recuperarea carora contribuise
personal in 1409. Nu stim cat a durat acest principat paristrian, Insa
prezenta lui Dan la curtea sultanului in jurul datei de 1416, pentru care
avem marturia unor documente otomane™’, il arati ca un posibil
pretendent la succesiunea tatalui sdu. Este de presupus ca teritoriul asupra
caruia turcii aveau controlul, asigurat de Dan, se intindea si spre nord, in
Dobrogea, dat fiindca distinctia intre ,,partea orientales” si ,,partes
occidentales Vlachie” supuse autoritatii lui Mircea, apare in 1402, in
documentul venetian citat.

Vicisitudinile carierei celuilalt Dan, fiul lui Dan I, nu sunt mai
putin spectaculoase decat strddaniile varului sau de a ocupa tronul Tarii
Romanesti. Istoricul bizantin Ducas este cel care ne informeaza deS]i)re
,un nepot al lui Mircea, un fiu al fratelui sdu care se numise Dan” 81
Acesta, gasindu-se Tn oastea lui Murad | Tn timpul unui asediu al

127 | ajos Szadecky, A Csiki Székely krénika, Magyar Tudomanyos Academia,
Budapesta, 1905, p. 129. Cf. mai sus, n. 29.

128 G. Pray, Commentarii historici, p. 202.

' DRH. B, I, doc. 38.

130 Folosite fard o referintd exactd de Ismail H. Uzungarsili, Osmanli Tarihi, I,
Tlrk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara, 1972, p. 355-356. Vezi si Mustafa Cezar, Midhat
Sertoglu, Resimli-hatitall mufassal Osmanli tarihi, I, Istanbul, 1957, p. 246-247
(informatii pentru care i mulfumesc colegului Tahsin Gemil).

B! Ducas, Istoria turco-bizantind, 1341-1462, ed. V. Grecu, Editura Academiei,
Bucuresti, 1958, p. 253, si FHDR, 1V, p. 424. Din traduceri s-ar putea intelege ca
nepotul se numea Dan, pe cand in original numele este dat fratelui lui Mircea, adica Dan 1.
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Constantinopolului — acela din 1422 —, ,s-a strecurat pe ascuns in oras,
s-a facut cunoscut imparatului, a mers alaturi de bizantini §i a savarsit
fapte de vitejie impotriva turcilor”. In continuarea aceluiasi capitol se
relateaza staruintele lui Dan de a obtine sprijinul imparatului (Ioan al
VIll-lea incoronat din 1421) si plecarea sa pe o nava bizantina la Cetatea
Alba, unde boierii munteni pe care i-a aflat acolo — deci refugiati la
Alexandru cel Bun — l-au proclamat domn ,,$i l-au inscaunat in domnia
pﬁrinteascé”BZ. Favoarea manifestata la curtea bizantind fatd de acest
pretendent se poate intelege daca existaserd legaturi mai vechi. Aceasta ne
aminteste pasajul din Chalkokondylas referitor la un fiu nelegitim al lui
Mircea pe care bizantinii, care-1 adaposteau, 1-au pus in 1403 la dispozitia
lui Suleiman®®. Dacd nu este vorba de Radu al II-lea, despre trecutul
caruia nu stim nimic, s-ar putea ca Chalkokondylas sa fi gresit luandu-I
drept fiu al lui Mircea pe nepotul sau, Dan, mai bine cunoscut lui Ducas.
Identitatea personajului ramane inca o enigma, desi faptul ca bizantinii si
turcii i erau deopotriva de prielnici ar pleda pentru Dan, fiul lui Dan I.
Despre acesta, Ducas spune ca a izbutit sa se impuna cu armele in locul
unui ,,fiu nelegitim al lui Mircea”, care ar fi fost ucis de partizanii lui Dan.
S-a crezut indeobste ca aceste evenimente s-au petrecut ih a doua
jumatate a anului 1422, indata dupa asediul Constantinopolului134, si ca
domnul inldturat de Dan ar fi fost Radu, desi el a supravietuit, revenind cu
ajutorul turcilor in Tara Roméaneasca in iarna 1426-1427.

Dacd lucrurile ar sta astfel, se pune problema acelei notite
contemporane din cronica de la Petersburg (Sinpetru, in Tara Barsei) care
arata ca, la 26 februarie 1423, s-a dat o lupta cu turcii, acestia fiind invinsi
de Dan, domnul Tarii Romﬁnestil%. Neputand fi Dan, fiul lui Dan,
deoarece Ducas adauga ca ,,de cum a devenit domn, a trimis soli la Murad

132 In text v mazmmikiy fyspoviay, tradus de V. Grecu ,,domnia bunicului sau”
si de R. Lazarescu ,,scaunul bunicului sau”. Avem de-a face insa cu deformarea in
transcriere a expresiei v matpkniv Nyepoviov pe care 0 intdlnim la Ducas, Istoria
turco-bizanting, XXIV, ed. V. Grecu, p. 183: ,,domnia parinteasca”. Sosirea lui Dan este
corect datatd in toamna 1422 de catre Liviu Campeanu, Dan al ll-lea, Sigismund de
Luxemburg si cruciada tirzie, In SMIM, XXX, 2012, p. 59, dar e vorba de Dan al I11-lea.

133 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. V. Grecu, p. 114,

13 La sfarsitul verii lui 1422”, dupa cum admite si Viorica Pervain, Lupta
antiotomand la Dundrea de Jos in anii 1422-1427,n AIIAC, XXVI, 1983-1984, p. 89-90.

135 Quellen zur Geschichte des Stadt Kronstadt, 1V, Zeidner, Kronstadt, 1903,
p. 291.



84 Andrei Pippidi

< 1A 136 _ . < . < L
ca sa-1 impace” ", voievodul la care se referd cronica sdseasca trebuie sa

fie Dan, fiul lui Mircea. De altfel, intre cei doi rivali cu acelasi nume
existd o diferentd. Pe cand unele documente atribuite pana acum lui ,,Dan
al Il-lea” contin numai titlul scurt: ,,domn a toata Ungrovlahia”137, n
celelalte intdlnim completarea: ,,si al partilor de peste munti, herteg al
Amlasului si Fagarasului”. Motivul deosebirii este ca regele Ungariei nu-i
recunostea unui domn aflat sub protectia sultanului stdpanirea asupra
feudelor din Transilvania. Prin urmare, de cate ori Amlasul si Fagarasul
nu apar in titulatura, avem de-a face cu cel caruia 1i vom spune de-acum
Tnainte Dan al IV-lea, fiul lui Dan I. Dar exista un document datat 28
februarie 1424 in care se gaseste titlul lung, dovada ca tronul Tarii
Romanesti era ocupat de vasalul lui Sigismund, Dan al Ill-lea, fiul lui
Mircea.

Desfasurarea crizei politice din Tara Romaneasca dupa moartea
lui Mircea (31 ianuarie 1418), urmatd de cea a fiului sau Mihail I
(primavara 1420138), poate fi deci reconstituit in toate etapele ei. In 1421
— atat la 17 mai si 1 iunie, cat si la 17 noiembrie, domnea inca Radu al II-
lea®®. O scrisoare a komturului de Dunaburg, unul dintre superiorii
ordinului cavalerilor livonieni, da de stire la 25 aprilie 1422 despre ,,fiul
regelui Valahiei” (,,des Koniges sone van Wolchie”) care si-ar fi
asteptand momentul ca sd navaleasca in tard (,,is wachtende wen de vrede
utzeit, so wil he sin volk latento sik holen”)140. Este, fara indoiala, Dan,

3% FHDR, 1V, p. 425.

137 Observatia facuta si de C. Kogalniceanu, Dan fiul si Dan nepotul, p. 375. Sa
se compare DRH. B, I, doc. 50, 53, 54, 55, 56, 58, 64, 69, cu DRH. B, nr. 52, 60, 61, 63,
65, 66, 68. Exceptie de la aceastd reguld face documentul de la 23 octombrie 1422
(1. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul, doc. 8). Tn
continuare, documentele se regrupeaza in felul urmator: de la Dan IV, doc. 14 (inainte de
10 noiembrie 1424) si doc. 11 (10 noiembrie 1424), de la Dan III, doc. 13 (1427?) si doc.
17-18 (30 ianuarie 1431). Tot de la Dan IV sunt doculemtele 9, 10, 13, 15, 16, a céror
datd este mai greu de dedus.

138 FHDR, IV, p. 341, dupa luna iulie. In realitate, supunerea Tarii Roménesti
era un fapt Tmplinit la 27 iulie, data unei scrisori citate de Viorica Pervain, Lupta
antiotomand a farilor romdne, p. 71. Dar in aceeasi scrisoare (Codex epistolaris Vitoldi,
ed. A. Prochaska, Academia literarum, Cracovia, 1882, p. 487), Jagiello se referd la
apelurile care i-au fost adresare de Alexandru cel Bun, dintre ultimul la 25 iunie ,,ne pari
casu cum Transalpinensi succumbat”.

139, Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul,
doc. 5, 6; DRH. B, I, nr. 48.

140 Codex epistolaris Vitoldi, ed. A. Prochaska, p. 548.
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fiul lui Mircea, si clipa pentru care se pregatea a venit in vara aceluiasi an.
Primind ajutor din partea Ungariei, el 1l izgoneste pe Radu, acorda
Brasovului un privilegiu comercial la 23 octombrie 1422 si, inainte de
sfarsitul iernii, la 26 februarie, castiga prima biruintd impotriva fostilor
sai aliati, turcii. Exact un an mai tarziu, la 28 februarie 1424, el era la
Targoviste, inconjurat de un numeros sfat domnesc'*.

Documentul de la 5 august 1424, intarind manastirii Tismana
daniile anterioare, este emis de celdlalt Dan, care-1 pomeneste pe Dan I,
sfantraposatul parinte al domniei mele™**. tot aici este mentionat si
,,.Dan voievod”, Dan al II-lea din 1393, caruia insa nu i se recunoaste vreo
legatura de rudenie cu domnul. Asadar, acordul imparatului bizantin a
intarziat aproape doi ani dupa asediul Constantinopolului din 1422.
Debarcand la Cetatea Alba, Dan al IV-lea a fost proclamat domn de
boierii Borcea, Voico, Albul, Dobrotd, Coico logofatul si Dragomir
comisul, care intre timp il pardseste pe Dan al IlI-lea'**. Noul domn a fost
favorizat de Alexandru cel Bun care, in anii 1421-1422, avusese relatii
bune cu Radu al Il-lea si cu turcii'®. Anul 1424 este si un moment
culminant al relatiilor moldo-bizantine’*. Ne gandim la faimoasa
calatorie a basileului loan al VIII-lea, care a trecut, la sfarsitul lui
octombrie 1424, prin Chilia, in drum spre patrie. In conditiile in care
carmuirea Tarii Romanesti o avea Dan al IV-lea, ceea ce este confirmat

“I DRH. D, I, doc. 136.

“2DRH. B, I, doc. 52.

3 DRH. B, I, doc. 53.

144 Ei reapar la 12 decembrie 1424 (DRH. B, I, doc. 56), ca dregitori ai noului
domn, alaturi de Mihail si Balea, veniti in locul lui Milet si Nan. Li se adauga Manea
stolnic, care ocupase aceastd functie si domnia lui Mircea.

¥ n acelasi timp, Alexandru avea motive de neincredere fati de regele
Ungariei, care urmarea sa pund stapanire pe sudul Moldovei, si fatd de reprezentantul
acestei politici, Dan al Ill-lea. C. Cihodaru (Alexandru cel Bun, Junimea, lasi, 1984, p.
263), referindu-se la Tnnoirea tratatului polono-ungar de la Lublau Tnh 1423, cu prilejul
intlnirii de la Kesmark intre Jagiello si Sigismund, citeazd o scrisoare a acestuia din
urma care-l acuza pe Alexandru de legéaturi cu Radu si cu turcii, Codex epistolaris
Vitoldi, ed. A. Prochaska, p. 724, dar documentul dateaza de la 15 mai 1426, cf. Ibidem,
p. 713.

148 pyblicarea unei scrisori a lui Francesco Filelfo de citre Serban Papacostea a
pus ntr-o noud lumind relatiile moldo-bizantine din acel moment, vezi Un umanist
italian, ambasador in slujba Bizanfului prin Moldova lui Alexandru cel Bun, In In
honorem Gernot Nusshécher, ed. Daniel Nazare, Ruxandra Nazare si Bogdan Florin
Popovici, Editura Foton, Bragov, 2004, p. 133-141.
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prin documentul emis de acesta la 12 decembrie 1424, era firesc ca

imparatul sa aleaga pentru intoarcerea sa din Ungaria un itinerariu care-i
ingaduia sa-1 revada pe protejatul sdu. Termenii in care Sphrantzes indica
acest itinerariu, ,,in partile din preajma Vlahiei Mari” (gi¢ 1a nepi v
Meydainv Broyiav) si ,locul numit Chilia”, aratd ca portul nu mai facea
parte din Tara Romaneasca, desi se gasea 1n vecinatatea ,,VIahiei Mari”,
denumire pe care si alte texte bizantine contemporane o dau Tarii
Romanesti, prin opozitie cu ,,Vlahia Mica” din Tesalia®. Totusi, daca in
1424, cu cateva luni inaintea vizitei imperiale, Chilia ar fi apartinut
Moldovei, cum s-a sus‘;inut“g, Dan al IV-lea ar fi putut sa-si stabileasca
acolo baza de atac contra lui Dan al Il1-lea’*®. Coborarea pe Dunire, de la
Buda la Chilia, era drumul cel mai scurt, dar nu si cel mai sigur, din cauza
turcilor, care nu pierduserd de pe malul stang decat zona Orsova-Severin,
unde se diduserd pana de curand lupte', si care detineau cetitile de pe
malul opus. Corabiile care i-ar fi purtat pe Tmparat si suita lui pana la
gurile Dunarii nu erau oare in stare sd infrunte marea? Sau de ce a fost
nevoie sd fie chemate de la Bizan{ galerele pe care loan urma si se
imbarce? Daca, in schimb, basileul ar fi traversat Moldova, de ce n-a fost
aleasa Cetatea Alba ca loc de imbarcare? Pare mai probabil ca ilustrul
calator sa fi ajuns la Chilia prin Tara Roméneasca, ceea ce, in lipsa
oricdrei cronici muntene din aceasta vreme, explicd tacerea izvoarelor
interne cu privire la un eveniment atat de important ca o vizitd imperiala.
Chilia insd, a cérei trecere sub stdpanirea Moldovei s-a facut fara vreo
luptd pe care ar fi semnalat-o macar un document, fusese cedata lui
Alexandru de Dan al IV-lea in schimbul sprijinului primit. Astfel

¥ DRH. B, I, nr. 56. Aici, Dan face clar distinctia intre ,,sfantraposatul Mircea
voievod” si ,,sfAntraposatii domni ai Ungrovlahiei, parintii domniei mele”.

148 G, Sphrantzes, Memorii, ed. V. Grecu, Editura Academiei, Bucuresti, 1966,
p. 16-18, si FHDR, 1V, p. 340. Cf. Ibidem, p. 440 si 448 (la indice s.v. Flambulos ceea
ce ar fi trebuit tradus prin ,,sangeacul Vlahiei Mici”, nefiind un nume de localitate).

9 Virgil Ciociltan, Chilia in primul sfert al veacului al XV-lea, in RI, 34, 1981,
p. 2091-2096.

10 yezi acelasi rationament la Stefan Andreescu, Une ville disputée: Kilia
pendant la premiére moitié du XV° siécle, in RRH, XXIV, 3, 1985, p. 226, desi in
interpretarea autorului e vorba de lupta intre ,,Dan al II-lea” si Radu Praznaglava in anul
1422.

LAl Elian, Moldova si Bizanful in secolul al XV-lea, in vol. Cultura
moldoveneasca in timpul lui Stefan cel Mare, ed. M. Berza, Editura Academiei,
Bucuresti, 1964, p. 125-130. Cf. Viorica Pervain, Lupta antiotomand la Dundrea de Jos,
p. 96-98.
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devine foarte verosimila intalnirea dintre Tmparat si domnul Moldovei in
cetatea recent ocupatd de acesta din urma. Avand in vedere ca asediul
Constantinopolului de cétre turci a durat din iunie pand in septembrie
1422 — ceea ce, oricum, impiedica identificarea lui Dan, fiul lui Dan, cu
voievodul cunoscut din privilegiul brasovenilor ca domnind la
23 octombrie 1422 — si ca loan al VIII-lea a plecat in Occident la
15 noiembrie 14232, impiratul bizantin al cirui ajutor il obtinuse Dan al
IV-lea pare a fi fost batranul Manuil al II-lea. In el isi va fi pus nidejdea
fiul de domn, revenit dupa douazeci de ani ca si-i ceara ocrotirea.

Pentru a-si consolida situatia, Dan al 1\V-lea Incepuse negocierile
cu turcii, probabil de indatd ce a aflat conditiile tratatului incheiat intre
Manuil i Murad al II-lea in februarie 1424, Acestea prevedeau cedarea
segmentului din litoralul pontic, intins de la Varna pana la Derkos, pe
care Bizantul il redobandise in 1403 de la Suleiman. Se poate presupune
ca, in urma campaniei lui Mehmed I contra Tarii Romanesti in 1420,
teritoriul dintre Varna si gurile Dundrii intrase si el sub dominatie
otomana. Aceasta schimbare de care era influentat comertul Brasovului cu
sudul Dunarii, la rdndul sau determinant pentru economia Tarii
Romanesti, explica toatd ,miscarea browniand” de pretendenti care,
slujind interesele Ungariei sau ale statului otoman, se succed cu
repeziciune la Targoviste si la Curtea-de-Arges.

Unul dintre izvoarele care mentioneaza tratativele lui Dan al IV-
lea cu turcii este Ducas. Cronologia textului, desi cu obisnuitele zigzaguri,
este relativ exactd. Un succes al expansiunii otomane in Asia Micd —
infrangerea beiului de Izmir, Clneyt, Tn 1426, - este povestit intre doua
referiri la soliile de pace primite de Murad al Il-lea de la domnii Tarii

152 G, Sphrantzes, Memorii, ed. V. Grecu, X, 1-2, si XIII, 3, p. 14-16.

153 John W. Barker, Manuel Il Palaeologus (1391-1425), Rutgers University
Press, Ann Arbor, 1969, p. 379-380. Pentru a stabili momentul inlocuirii lui Dan al I11-
lea cu Dan al IV-lea, adus de turci in intelegere cu bizantinii, vezi Viorica Pervain, Lupta
antiotomand la Dundrea de Jos, p. 95, n. 52, despre 0 mentiune a acestui eveniment
Tnainte de iunie 1424 in cronica lui Eberhard Windecke: voievodul Dan a fost alungat
din domnie de turci. In februarie Dan III era inca la Targoviste, dupa cum reiese din
documentul consemnat in Cronologia Tabelarad: ,,6832, Fev. 28. Dan voevod, al cui
fecior este nu scrie, [subl. noastrd] sfintei manastiri Cozia si Cotmeanii, sa aiba
10 poslusnici in orasul Targovistei si s-au scris in oras in Targoviste”(vezi Operele lui
Constantin Cantacuzino, p. 22-23). Acest Dan e identificat corect ca Dan Ill, pe baza
unui document din 1428 (6937), dar intre aceste doua date s-au succedat doi domni, Dan
IV si Radu II.
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Romanesti. Cea dintai (XXVIII, 10) pare a fi fost prilejuitd de instalarea
lui Murad Tn 1421: numele voievodului nefiind amintit, poate fi vorba de
Radu al Il-lea. Pentru relatiile cu Dan (al IV-lea) pe care le indica cea de-a
doua ne putem gandi numai la anul 1424. Istoricul bizantin o
consemneaza de doud ori — prima datd chiar in legaturd cu tratatul din
februarie 1424: ,a trimis imparatul cu daruri foarte multe pe chir Luca
Notara, Intaiul lui sfetnic, de asemenea si Lazar, despotul Serbiei, ba si
Dan, domnul Tarii Romanesti, si stdpanitorul Mitilenei si (genovezii) din
Chios si (ioanitii) din Rodos, toti cu urari de bine” (XXIX, 3)** Tntr-un
alt pasaj, in continuarea povestirii despre venirea lui Dan de la Cetatea
Alba: ,,Cum s-a facut insd domn a toatd Tara Romaneasca, a trimis soli la
Murad, cautand sa-I Tmpace [... ] si dadea deci tributul cuvenit in fiecare
an gi avea liniste 1n orice privintd si Dan domnea peste Tara Roméaneasca”
(XXIX, 7).

Aceleasi evenimente, surprinse in cronica sa de raguzanul
Giacomo Luccari, sunt relatate astfel: ,,Dan, Ré di Valachia, ispaventato
dalla troppa felicita de’ Turchi, ancora che, come pratico delle cose,
conoscesse che la pace comperata con danari ordinariamente partorisce
servitu, fece nondimeno pace con Murat, obligandosi all’impositione del
tributo, fin come tutto cio consta dalle memorie di Murgul, suo
oratore”*®. Arhivele de la Dubrovnik n-au dat la iveald pand acum acel
interesat document care ar fi instructiunile primite de Murgul, solul lui
Dan al 1V-lea, cuprinzand poate chiar in forma inregistrata de Luccari o
ncercare de a scuza atitudinea domnului.

n schimb, s-a pastrat o scrisoare, cireia Ioan Bogdan i-a atribuit
data 1427, in care Dan ii anunta pe brasoveni cd ,,a facut pace”, desigur,
cu sultanul®™. Aprobarea ca negustorii din Transilvania si circule
,,slobod, macar pana si la marea insasi” reprezenta tocmai urmarea acestei
intelegeri cu turcii. In privilegiul latin acordat la 10 noiembrie 1424
solilor Bragovului apar si cuvintele ,,ultra marem”, corectate prin ,,ultra
Danubium™*®®, O alta expresie care atrage atentia in primul mesaj, care a

1 Ducas, Istoria turco-bizantind, ed. V. Grecu, p. 238, 244-246.

155 bidem, p. 252.

1% Giacomo di Pietro Luccari, Copioso ristretto dagli annali di Rausa, Venetia,
1605, p. 96.

B, Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul,
p. 30, doc. 14.

%8 DRH. D, 1, doc. 141 sin. 11.
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fost dictat unui diac in slavoneste, este cuvantul xepetizmo, Un grecism
explicabil in limbajul cuiva pe care-l influentase mediul bizantin. Ca data
pentru acest document, propunem anul 1424,

Rézboiul ungaro-otoman a izbucnit din nou in septembrie 142
Adus de trupele regale, aflate sub comanda voievodului Transilvaniei,
Dan al lll-lea isi face iarasi aparitia, desi pentru scurtda vreme. La
24 martie 1426, fiind la Arges, Dan al [V-lea avea rdgazul sa intdreasca
unele drepturi locale, asupra unor mori de apa, ale manastirii Tismana, 0
ctitorie de familie*®. Chemand n ajutor pe turci impotriva ungurilor care
l-au atacat i mai, el (nu Radu®®) a fost intdi invins, apoi, dupd céteva
zile, a castigat o mare victorie asupra lui Dan al Ill-lea, caruia Sigismund,
n scrisoarea de la 12 iunie in care deplange aceasta infrangere, 1i spunea
,.hoster fidelis”. Un ,,tractatus defensionalis”, asemenea celui incheiat in
1395 la Bragov, consolida acum alianta dintre Tmparat si fiul lui Mircea
cel Batran'®. Acestuia din urma i se recunostea prin urmare o situatie mai
presus de cea de condotier, cum era florentinul Filippo Scolari (Pippo
Spano), ndimit pentru stiinta sa militara, si anume aceea de principe,
,dominus Walachie”, capabil sa lupte ,,magnifice et robuste” si sa
dobandeascd un ,triumphum gloriosum”, termen de obicei rezervat
biruintelor lui Sigismund insusi.

Cu acelasi titlu, ,,el Signor de Blachia”, Dan al III-lea apare in
rapoartele venetiene din octombrie 1426 care-l aratd participand, aldturi
de Pippo Spano si de ,,el Signor de Zagora” (pretendentul bulgar Frujin-
Vladislav, fiul lui Sigman) la luptele cu turcii care s-au dat in lunile iulie-
august pentru a-1 impune pe Dan ca domn al Tarii Roméanesti si a cuceri
Silistra'®®. Documentele mentioneaza si o alta localitate de pe malul drept
al Dundrii pe care aceasta armatd a ocupat-o. Numele ei, ,,Gravitini”,

159
5.

159 Viorica Pervain, Lupta antiotomand la Dunarea de Jos, p. 99-102.

160 \/ezi mai sus n. 109. in document sunt amintiti, desi fara a li se da numele,
fiii lui Dan al IV-lea (Basarab si Vladislav). In DRH. B, I, doc. 64, datarea actului ,,dupa
boierii martori §i in special Negrila spatar” este aleatorie: daca unii boieri trec dintr-0
tabara in cealalta, cel putin vornicul, cel mai de seama dregator, raimane acelasi — Borcea
la Dan al I1V-lea, Badea la Dan al Ill-lea. Cat despre Negrila, editorii, in indicele
volumului (DRH. B, 1, p. 560), il identifica ,,probabil” cu ... Albul!

181'N. lorga, Acte i fragmente cu privire la istoria romdnilor, Imprimeria
Statului, Bucuresti, III, 1897, p. 80-81. Numele lui Radu a fost addugat in nota de editor.
in original: ,,conflictum habuisset cum suo adversario”.

2 DRH. D, I, doc. 147.

183 Hurmuzaki, VIII, Bucuresti, 1894, p. 4, doc 9.
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, Vitriny” sau ,,Gravanni”, a fost interpretat ca o referire la Vidin,
localizare indoielnicd din cauza distantei prea mari dintre cele doua
obiective ale expeditiei™®. S-a sugerat si identificarea toponimului corupt
din documentele venetiene cu Garvan si Vetren, doud sate de langa
Silistra'®: in text e totusi vorba de o singurd ,.citade”.

In cronicile otomane, cucerirea Silistrei este plasati in 1423
(Orudj, Anonimul, Lutfi-pasa, Kii¢uk-Nisandji), in 1424 (Saadeddin,
Kodja Husein) sau in 1425 (Asik-pasa-zade, Nesri), desi s-a dovedit ca ea
n-a avut loc decét in 1426°°. Ea este pusa pe seama unui domn al Tarii
Romanesti nenumit (Idris Bitlisi), numit ,,Sara-kular-virde” (Liitfi) —
nume din care ultima parte este pentru ,,vajda” — sau ,,Dirakul” (toti
ceilalti). Cu toate ca unii cronicari (Orudj, Anonimul, Litfi) atribuie lui
Murad al ll-lea in persoana conducerea expeditiei de represalii, este clar
ca aceasta a fost comandata de Firuz-bei-zade Ali-bei, dupa cum spun
Idris Bitlisi, Nesri, Asik-pasa-zade, Kiicuk Nisandji, Saadeddin si Kodja
Husein. La ea au luat parte 30 000 de ostasi (Kiicuk Nisandji).

Documentele contemporane prezintd o versiune intrucatva diferita.
Tn iarna 1426-1427 turcii au Tncercat si-1 aduci la tronul Tarii Romanesti
pe Radu al ll-lea si au zadarnicit o a doua ofensiva crestind, condusa de
Dan al lll-lea, Toan Maréthi si Stefan Berzeviczy, care urmarea sa ajunga
pana la tarmul marii*®’ Directia de atac indica acelasi efort din partea
Ungariei de a razbi la iesirea la Marea Neagra, la sud de gurile Dundrii
care se gaseau acum 1n stapanirea Moldovei.

Fiind astfel dovedit ca cel care domnea in momentul ocuparii
Silistrei era Dan al Ill-lea, care s-a mentinut in continuare in 1427 si in
1428168, 0 confruntare de texte ne aratd cd ,Dirakul” din izvoarele
otomane nu e Vlad Dracul, ci Danciul, fiul lui Mircea. Tn cronicile lui

184 \/iorica Pervain, Lupta antiotomand la Dundrea de Jos, p. 104-106. Autoarei
ii revine si meritul de a fi datat corect, din 1426, aceste evenimente.

165 Alexander Kuzev, Drei falsche topographische Identifizierungen, in Studia
in honorem Veselini Besevliev, Academia Litterarum Bulgarica, Sofia, 1978, p. 527-533.

198 Cronici turcesti, 1, p. 52, 85, 118, 166, 182, 239, 292, 309-310, 448.

"DRH. D, I, doc. 153, 157, 158, 160, 162, 219.

188 Nu exista documente ale sale datate din 1427, dar in acelasi an, la 7 iunie
(DRH. D, I, doc. 162), autoritatea lui Dan al I11-lea fusese restabilitd in tara, iar un raport
venetian de la 29 august anuntd pregitirea unei ofensive antiotomane pe Dunare
(Hurmuzaki, VIIIL, p. 4, doc. 10). Din 1428, in afard de documentul de la 28 aprilie, care
dovedeste ca Amlasul i Tara Romaneasca ii apartineau lui Dan (DRH. D, I, doc. 164),
exista hrisove emise de el (DRH. B, I, doc. 59-61, ultimul de la 7 octombrige).
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Idris Bitlisi, Nesri, Asik-pasa-zade, Saadeddin si Kodja Husein, dupa
campania impotriva Tarii Romanesti provocatd de luarea Silistrei, se
gaseste relatatd capitularea voievodului rebel, care a venit la Poartd,
insotit de cei doi fii ai sdi, aducand tributul pe doi ani. Fata de inchinarea
lui Vlad Dracul si a celor doi fii ai lui in 1442, se remarca unele diferente
(dupa Ducas, ,,Dragulios” s-a infatisat sultanului la Brusa, cronicile
turcesti noteaza ca prima Inchinare a avut loc la Adrianopol; in 1442 fiii
de domn au fost inchisi in fortareata anatoliand Egri-g0z, pe cand intéia
oard au fost retinuti la Poartd amandoi sau numai unul dintre ei ca
ostatic). Nu avem de-a face cu doua episoade din relatiile lui Vlad Dracul
cu turcii, cum ar reiesi din texte, ci cu personaje si imprejurari diferite.
Voievodul care cucerise Silistra, dar pierduse razboiul, fiind silit si caute
impacarea cu Murad, n-a fost Vlad Dracul. Cei doi ani in care tributul nu
fusese platit sunt 1427 si 1428. Dupa o noud infrangere, a carei veste
ajunsese la cneazul Vitold al Lituaniei in august 1428, Dan al lll-lea s-a
supus si a intreprins, impreuna cu fiii sai, Dan si Basarab, calatoria la
Adrianopol, act la care nici un domn roman nu mai fusese constrans
Tnaintea lui.

Aceasta confuzie intre ,,Dracul” si ,,Danciul” sugereaza in sfarsit o
explicatie pentru doud pasaje din textul lui Ducas (XXIX, 6 si 8) in care
,Dragulios” apare cu cativa ani inainte ca Vlad Dracul sa ocupe tronul
Tarii Romﬁnestimg. Interventia lui ,,Dragulios” se aseamana cu scenariul
din 1424, al carui protagonist a fost Dan al IV-lea, Tncét s-ar putea crede
ca e vorba de acelasi evenimente, pe cand, de fapt, numai eroul este
acelasi. ,,Dragulios”, adapostit de Ioan al VIII-lea Paleologul in palatul
sau, are posibilitatea de a-si aduna partizani la Constantinopol. De acolo

189 Ducas, Istoria turco-bizanting, ed. V. Grecu, p. 251-255, editorul semnaland
o confuzie intre ,,Dragulios” si ,,Danos” in principalul manuscris al cronicii, chiar in
pasajul care ne intereseazd, XXIX, 8. I. Minea, Vlad Dracul, p. 97, invocad un raport
raguzan de la 3 iulie 1437 pentru a data din acea vreme inchinarea lui Vlad la Poarta,
ceea ce poate fi coroborat cu noua datare (cca aprilie 1438) a scrisorii in care Vlad face
aluzie la soarta copiilor lui, lasati ostateci la turci, cf. DRH. D, I, doc. 253. S-ar parea ca
pe Ducas I-a indus in eroare un izvor otoman. Identificarea ,,fratelui lui Dan” cu Radu al
Il-lea, presupune ca aceasta a fost scos din luptd in 1431. ,Hrisovul de la Creata” (DRH.
B, I, doc. 49), datat 19 iunie 1437, aratd cd un pretendent, Radu al III-lea, a profitat de
absenta lui Vlad Dracul din tara ca sa se proclame domn, revendicandu-l pe Mircea drept
tatil sau. Intre argumentele in favoarea acestei interpretari pe care colegul nostru Sergiu
Tosipescu a avut amabilitatea sd ni le comunice este si componenta sfatului domnesc.
Numele misteriosului voievod ne aminteste de ,,quidam Kakewz Radwl”, pretendentul
adus de turci in Tara Romaneasca in 1455 (DRH. D, |, doc. 329).
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vine ,Intr-un colt al Tarii Romanesti” unde-si formeazd o armata
puternicd impotriva lui ,,Dan”, care este decapitat. Un alt pretendent,
,fratele lui Dan”, este trimis de sultan contra noului domn, dar este, la
randul sau, invins si ucis.

In realitate, cotitura politici din 1428 a determinat refacerea
aliantei dintre Bizant si Ungaria pentru a mentine Tara Roméaneasca in
frontul antiotoman. Acestei aliante i s-a alaturat si Alexandru cel Bun, atat
datorita conflictului sau cu Polonia, cat si din cauza incercarilor lui Dan al
[1l-lea, in 1429 (inainte de iunie) si 1430 (inainte de noiembrie), de a
relua Chilia de la moldoveni. Cel ales pentru a-l inlocui pe Dan al Ill-lea a
fost vechiul sau rival, Dan al 1V-lea, refugiat la Bizant din 1426.

Nu insa inainte de 30 ianuarie 1431, cand Dan al Ill-lea da
brasovenilor un nou privilegiu, reglementand comertul dintre orasul lor si
Tara Romaneasca 1n exact aceleasi conditii ca in 1422, deci in vremea
primei sale domnii*”. Tn documentul de la 30 ianuarie, lui Mircea i se
spune ,stramosul (npkpopurean) domniei mele”, pe cand in ordinul
adresat, dupa cateva zile, vamilor si targurilor din intreaga tara, spre a le
comunica reluarea legdturilor cu Transilvania, aparent intrerupte din
1428, dupa acceptarea suzeranitdtii otomane, Mircea este pomenit ca
»parintele (poaurean) domniei mele”™. Acestei diferente in formularul
celor doud acte i s-a dat 0 importanta exageratd de catre Constantin
Kogalniceanu si Ilie Minea care, pe baza ei, au construit ipoteza unei
domnii, in 1430-1431, a nepotului de fiu al lui Mircea, numit tot Dan'"2.
Ea nu mai este sustinutd prin nimic altceva decat o stire din biografia lui
Sigismund de Luxemburg si o insemnare de cronica de la Brasov cd Dan
a murit in 1430'". Chiar astfel, intre termenii din privilegiu si cei folositi
n instiintare ramane o contrazicere. Mircea putea fi bunicul tanarului
Dan al V-lea (pentru Minea, Nicolaescu si Kogalniceanu, al IV-lea!), dar

Y0 DRH. D, I, doc. 175. Potrivit Marietei Chiper, privilegiul din 30 ianuarie
1431 dovedeste extinderea stipanirii acestuia pana la mare, vezi Dan al ll-lea, domn
pand la ,,Marea cea Mare”. Traditie si realitate, in R1, 35, 1987, p. 967-981.

1 DRH. D, I. doc. 176. Cf. N. Docan, Studii privitoare la numismatica Tarii
Romdnesti, 1, in AARMSI, s. 11, t. XXXII, 1910, p.104-109.

172 €. Kogilniceanu, O genealogie, p. 1269-1271; idem, Dan fiul si Dan
nepotul, p. 376. Cf. I. Minea, ?, p. 37-38. Vezi si Al. Lapedatu, Documentele istorice din
arhivele Brasovului. Raspuns la o critica a D-lui G. |. lonescu-Gion, Bucuresti, 1903,
p 26-27.

13 E Windecke, Das Leben Konig Sigmunds, ed. H. Hagen, F. Dunker, Leipzig,
1886, p. 228-229; Quellen, IV, p. 4.
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atunci acesta nu I-ar fi numit parintele sau. in realitate, in 1431 s-a luat
drept model textul privilegiului anterior, de la 23 octombrie 1422, care
facea aluzie la acordurile mai vechi, incheiate cu Brasovul de ,,stramosii
(npkpoauTtean) domniei mele”, expresie desemnandu-i pe Nicolae-
Alexandru, Vladislav 1 si Mircea insusi. Cel care vorbeste in ambele
cazuri este Dan al Ill-lea, care, fiind fiul lui Mircea, era indreptatit sa-i
spuna ,,parinte”. Motivul pentru care Minea a dat crezare informatiilor
despre moartea lui Dan al Ill-lea in 1430 si a contestat in schimb valoarea
relatarii lui Ducas cu privire la ,,Dragulios”, identificat cu Vlad Dracul,
este cd el data inceputul domniei lui Vlad dupd documentul de la
Nirnberg (8 februarie 1431)'"*. Astazi, avem motive de a nu mai crede in
autenticitatea acestuia, banuit a fi unul dintre numeroasele falsuri puse in
circulatie de savantul conte Jozsef Kemény'™.

Totusi, biograful lui Sigismund, Eberhard Windecke, mentioneaza
sosirea la Niirnberg a unei solii din Tara Romaneasca, aducand vestea
mortii lui Dan (al IlI-lea)'’®. Aceasta s-a produs deci in urma unui
complot care I-a adus la domnie pe Dan al 1V-lea, desi pentru scurta
vreme. Ciocnirile sale cu turcii, in care a murit un ,,frate al lui Dan”,
probabil Radu al Il-lea, au avut loc in primavara anului 1431. Cel mai
tarziu la inceputul lunii iunie, interventia lui Alexandru cel Bun 1n
favoarea lui Aldea — inca un fiu al lui Mircea care-si luase numele
domnesc de Alexandru - il inlatura si pe Dan al IV-lea.

El nu mai parasi insa steagul Tmparatului — rege si avea sa-si
gaseascad sfarsitul, dupa un an, tot intr-o batalie, dar in partile Dunarii
sarbesti unde, domn fara tara, alergase sa apere Belgradul. Cronica

' DRH. D, I, doc. 179.

5 Documentul a fost declarat suspect de Fr. Pall, De nouveau sur I’action de
lanco de Hunedoara (Hunyadi) en Valachie pendant [’année 1447, in RRH, XV, 3,
1976, p. 453, n. 33.

8 Dupa aceeasi marturie, trimisii ar fi adus chiar sceptrul tarii (v. mai jos,
n. 177), Adolf Armbruster, Dacoromano-Saxonica, Editura Stiintificd si Enciclopedica,
Bucuresti, 1988, p. 180, semnaleaza doua informatii din izvoare sisesti cu privire la
interventii ale lui Sigismund in Tara Romaneasca, prima dupa moartea lui Dan al I1I-lea
si cealalta, ,,dupa ce a murit voievodul Dan” (ultimus, deci al IV-lea), impotriva unui
pretendent sustinut de turci cu numele de ,,Myrche”. Acesta, a carui decapitare din
porunca lui Basarab al Il-lea este inregistrata de un letopiset sirbesc, este un rival al lui
Vlad Dracul. El a reusit sa ocupe tronul si in 1435, dupa moartea lui Alexandru Aldea,
cand bragsovenii se temeau si nu fie ales domn ,alter ex filiis Dan” (DRH. D, |, doc.
218), Basarab al Il-lea sau Vladislav al 11-lea, fiii lui Dan al 1V-lea cu care ei avusesera
conflicte.
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sarbeasca noteaza: ,,in anul 6940 (1432) a murit Dan voievod, iunie 1,
luptandu-se vitejeste impotriva turcilor”™*’”.

Epoca lui Mircea nu s-a incheiat cata vreme generatia fiilor lui a
dus mai departe aceeasi politicd. Programul ei s-a adaptat imprejurarilor
pentru a asigura supravietuirea unui stat deopotriva de amenintat de la sud
si de la vest. De aceea, aspectul antiotoman al acestei politici alterneaza
cu rezistenta fatd de expansiunea regatului ungar, dupa cum se vede din
actiunile lui Alexandru Aldea, Vlad Dracul si, mai tarziu, Vlad Tepes. In
aceste conditii, Dunarea n-a fost un hotar de netrecut: dimpotriva, unitatea
strategica si economica dintre regiunile de la nord si sud de fluviu,
cuprinse in hotarele Tarii Romanesti aga cum le-a croit Mircea, a jucat un
rol de seama. Muntii, Carpatii Meridionali, n-au ridicat nici ei o stavila
intre Tara Romaneasca si Transilvania, dar au oferit adapost in clipele de
restriste. Cu frontiere naturale atat de putin aparate, tanarul stat al lui
Mircea si al urmasilor sdi a fost teatrul unor lupte necontenite, atat intre
puterile vecine, care-si disputau dominatia asupra acestui spatiu, cat si
intre partizanii uneia sau alteia dintre orientarile politice amintite. Luptele
interne au pus in primejdie chiar unitatea Tarii Romanesti, asa Incat, la un
secol de la evenimentele a caror desfasurare am cautat sa o urmarim, papa
Pius al Il-lea putea scrie, ca o concluzie a descrierii conflictelor dinastice
dintre Danesti s1 Draculesti in stilul lapidar al umanistilor: ,,Valachorum
pars Turcorum imperio, pars Hungaria subjacet™'’®. Mostenirea lui
Mircea, ansamblul de teritorii inchegat de marele domn de-a lungul a
peste treizeci de ani zbuciumati, nu s-a destramat totusi. Sceptrul, toiagul
lung — baculus pentru regii din apusul Europei — simbol al unei autoritati
de aceeasi esenta, ,,domnia a toatd Tara Roméaneasca”, a trecut din mana
in ména fard a-si pierde semnificatia’”®. Este expresia nazuintei catre o

Y7 Anca lancu, Stiri despre romdni in izvoare istoriografice sdrbesti, p. 19.
Daca informatia din altd versiune a analelor sarbesti corespunde realitatii, in 1440 a
murit alt Dan, fiul lui Dan al Ill-lea, cel care, fiind refugiat impreund cu mama sa in
Transilvania, solicita sprijinul péargarilor Brasovului si pe al ,chesarului-crai”
(I. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul, p. 100, nr.
78; identificarea si data au fost corectate de I. Minea, Principatele romdne si politica
orientald a imparatului Sigismund, p. 203, n. 1).

Y8 Caldatori straini despre tarile romdne, |, ed. Maria Holban, Editura Stiintifics
si Enciclopedica, Bucuresti, 1968, p.474.

19 Fata de ce am spus altadatd despre sceptru (Andrei Pippidi, Tradifia politica
bizantina in tarile romane in sec. XVI-XVIII, Editura Academiei, Bucuresti, 1983, p. 40-
41), adaugam ca apare pe numeroase monede purtdnd efigia Iui Mircea, asociat cu globul
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continuitate pe care nici cele mai grele Incercdri ulterioare n-au
zdruncinat-o.
*

Acest articol n-ar fi aparut niciodata fara staruinta prieteneasca a
lui Marian Coman. El a binevoit sa-mi faca si sugestii, unele acceptate,
altele nu, dar pentru toate Ti multumesc.

In incheiere, o recapitulare a cronologiei, intre reperele a caror
deplasare am propus-o, nu este de prisos.

Dan | 1384(?) — 1386
asociat Mircea |
Mircea | 1386 (martie?) — 1393 (ianuarie?)

Dan Il 1393 (ianuarie? — 23 septembrie)
Mircea | 1393 (23 septembrie) — 1396 (dupa septembrie)
asociat (?)

Viad 1 1396 — 1397
Mirceal 1397 — 1418 (31 ianuarie)
asociagi: Dan 111 1401 — 1410 (apoi in Dobrogea); Mihail |
1409 — 1418
Mihail I 1418 — 1420
Radu Il 1420 — 1422

Dan IIl 1422 — 1423
Dan IV 1424 — 1426
Radu Il 1427 (ianuarie — martie?)
Dan Il 1427 — 1431 (februarie?)

Dan IV 1432 (primavara)
Alexandru-Aldea 1431 — 1435

cruciger in mana stinga (adoptat dupa exemplul regilor Ungariei). Vezi CN, IV, 1982,
pl. VI, nr. 64, 70, pl. IX, nr. 72, 73, 78, unde e descris drept lance cu varful rombic.
Alteori (Ibidem, pl. VI, nr. 51-53), voievodul tine in mana dreapta o spada cu lama lata,
in locul lancii-sceptru.

180 potrivit cronologiei propuse de Gh.T. lonescu, Vlad ar fi domnit, asupra
intregii Tari Romanesti sau asupra unei pargi de tara, intre octombrie 1394 —iulie 1395;
august 1395 — august 1396; septembrie-decembrie 1396, vezi Contributiuni la
cronologia domniei lui Mircea cel Batrdn si a lui Viad Voevod in Tara Romdneascd, in
Materiale ale sesiunii stiintifice a Institutului Pedagogic din Bucuresti pe anul 1956,
Bucuresti, 1957, p. 263-286. Stabilirea unei cronologii atat de precise forteaza insa
interpretarea surselor si simplificd mult natura luptei pentru putere. Aceluiasi subiect i
s-au adaugat observatii riguros argumentate de Octavian lliescu, Viad ler, voivode de
Valachie, le regne, le sceau et les monnaies, in RRH, XXVII, 1-2, 1988, p. 73-105.
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Mircea Il 1435
Vlad Dracul 1436 — 1442
Mircea Il 1442
Basarab Il 1442 — 1443

Spita genealogica a lui Mircea cel Batran si a urmasilor sai:

Radu |
|
v v v y
Mircea Vllad Dan | Dan Il (Danciul)
Dan Il Dan (?) Dan IV loan
v v v v
DanV Basarab Basarab 11 Vladislav 111

»DAN VOIEVOD.” A REVISED CHRONOLOGY AND GENEALOGY

Abstract

Several misunderstandings of sources and confusions in their
interpretation have long-time persisted when historians tried an account of the
reign of Mircea the Elder, prince of Wallachia (1386-1418) and of the following
period along the first half of the fifteenth century. This study aims to rewrite the
genealogy of the Wallachian dynasty. Two princes who had the same name,
Dan, were regarded as one alone, the same ,,Dan 11, when actually they were
Mircea’s son (Dan IIT) and the son of Mircea’s brother Dan, whom we call Dan
IV. We also argued for the existence of another of Mircea’s brothers with the
same name, Dan II, who shortly interrupted Mircea’s reign. All of them were
involved into the rivalry between Hungary and the Ottoman Empire in the
border region between the Danube, the Carpathians and the Black Sea. Instead
of having only one character, eager to change his politics according to one
neighbour or another, we managed to find two cousins, taking sides each against
the other, Dan IV being under the sultan’s protection, while Dan III fought
against the Turks with the support of the Hungarians.

Keywords: genealogy, chronology, Dan, Mircea the Elder, the Basarab dynasty
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Cea mai veche descriere mai consistentd a Muntelui Athos pe care
am gasit-0 ntr-un izvor venetian dateaza din anul 1573. Ea se gaseste
intr-o serie de ,,Notizie da Costantinopoli” intocmite de Aurelio Santa
Croce, care a facut parte din suita bailului Marcantonio Barbaro. latd
textul:

,,Monte Santo gira 80 miglia, ha 22 monasteri della Regola di San
Basilio. Uno, il principale, vi si va per uno stesso di un miglio et mezzo;
ha molte fontane et giardini et vigne et aranzi, cedri, limoni et simili
frutti, ma non grani. Ben gli hanno della isola di Lemno, che e lunge 60
miglia, ma pare vicina per essere il monte altissimo. Vivono una vita
molto austera et ristretta, no tengono femine né animali femine di specie
veruna, né putti, ma le ova et galline et carni hanno dell'isola predetta ove
possedono terre in assai, et va presso a Macedonia. In guerra si sono
mantenuti a gran pena, percioché uno de principali caloieri di casa
Argiropa® ha fatto la spia ai christiani etzpregavano Dio per la vittoria. Ma
i molti presenti hanno quietato i rumori™”.

Ceea ce l-a interesat cu precadere si a dorit s semnaleze Aurelio
Santa Croce a fost atitudinea pro-crestind a comunitatii monastice de la
Athos in ajunul si in timpul batiliei de la Lepanto. A fost un moment in
care, de buna seama, ostilitatea traditionald a marelui centru ortodox fata

* cercetator stiintific |, dr., Institutul de Istorie ,,N. Torga”, Bucuresti.

! Pentru diferitele familii care au purtat numele Arghiropulo (Argyropoulo),
vezi Mihail Dim. Sturdza, Dictionnaire historique et généalogique des grandes famille
de Gréce, d'Albanie et de Constantinople, Paris, 1983, p. 215-217. Tn acest caz, pare a fi
vorba de arhiepiscopul de Salonic, Joasaph Arghiropulo, atestat ih 1572 (Ibidem, p. 215).

2 Relazioni di ambasciatori veneti al Senato, vol. XIV, Costantinopoli.
Relazioni inedite (1512-1789), a cura di Maria Pia Pedani-Fabris, Aldo Ausilio, Padova,
1996, p. 191-192.

Studii i Materiale de Istorie Medie”, vol. XXXI, 2013, p. 97-104
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de catolicism a fost depasita si temporar uitatd. Pe de altd parte aici, In
acest text, avem de-a face cu o descriere indirecta, totusi conceputa pe
temeiul unor informatii de buna calitate, culese 1n chiar capitala otomana.
A existat, insa, si un alt tip de descrieri, incidentale, dar cu atat mai
veridice, cum este cea intalnita intr-un raport din 27 iulie 1502 asupra
escalelor flotei venetiene, care numara 34 de galere si se gasea in acel
moment in Marea Egee cu misiune de lupta contra turcilor. In acest raport
putem citi urmatoarele randuri cu privire la escala de la Muntele Athos:
,,Poi scorendo al Monte Santo, dove ¢ castelli 40, solum lhoro & signori,
lochi fructiferi di ogni bene e christianissimi e favoriti dil Carabodan.
Partidi di li, scoressemo in l'isola di Negroponte e asaltamo un castello
nominato Loreo [..]”%. Carabodan/Carabogdan este domnul Moldovei,
nimeni altul decat Stefan cel Mare (1457-1504). Si nu ne putem indoi
asupra obiectivitatii sursei, atunci cand sustine ca acesta era vazut drept
protector al intregului Munte Athos. Fapt care, asa cum stim astazi,
atrdgea dupd sine in chip reciproc legitimarea printului roman ca
succesor, fie si in chip ideal, al imparatilor din Bizantul disparut®.

Un alt element ce meritd desprins si subliniat din acest text este
observatia cu privire la autonomia Muntelui Athos sub dominatie
otomana. Iar indicarea manastirilor fortificate din Sfantul Munte prin
cuvantul ,,castelli” a lamurit, in ceea ce ma priveste, forma in care au fost
fnregistrate Tntr-o lista din jurul anului 1320 posesiunile patriarhale de pe
litoralul vestic al Marii Negre, din partile Varnei: ,,Castelele patriarhale
de langa Varna: Cavarna, Cranea, Chilia sau Lycostomion, Gerania,
Dristra, Caliacra™. Este vorba, bineinteles, tot de manastiri fortificate si
nu de ..castele, cum s-a crezut indeobste, mai ales in istoriografia
romana!

Este de presupus, insd, ca cea mai consistenta parte a informatiilor
despre Muntele Athos, ca unul dintre locurile cele mai venerate ale
Ortodoxiei, a ajuns si s-a acumulat la Venetia pe o a treia cale, poate cea

® Marino Sanudo, | diarii, IV, ed. Nicolé Barozzi, Venetia, 1880, col. 311.

* Vezi Dumitru Nistase, Le Mont Athos pendant I'occupation latine de
Constantinople, in ,,Byzantinisch-Neugrichischen Jahrbiicher”, Bd. XXII, 1977, p. 128-
129; Idem, Le patronage du Mont Athos au XIII°® siécle, in ,,Cyrillomethodianum”, VII,
1983, p. 73-74 si 77-79.

® FHDR, ed. Haralambie Mihaescu, Radu Lazarescu, Nicolae-Serban Tanasoca,
Tudor Teoteoi, Editura Academiei, Bucuresti, 1982, vol. 4, p.192-193. Vezi Stefan
Andreescu, Stefan cel Mare ca protector al Muntelui Athos, Th AITAX, XIX, 1982,
p. 653.
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mai insemnatd. Este vorba despre colonia greceascd, care dupad caderea
Constantinopolului s-a marit brusc, datorita fluxului de refugiati, printre
care, bineinteles, au fost si numerosi clerici. Se stie, de pilda, ca inca din
1456 grecii din Venetia au adresat o cerere carmuirii venetiene (al
Consiglio dei Dieci) spre a obtine ingaduinta sa aiba o biserica per uso
proprios. Iar in 1498 au solicitat §i capatat aprobarea pentru o ,,scuola e
nazione greca”, institutie definitd ca ,,un tipo di associazione filantropica
e social-religiosa per provvedere ai vari bisogni del popolo greco”7. n
fine, la 1577 guvernul venetian a incuviinfat ca grecii sa-si plaseze
biserica lor sub directa autoritate a patriarhului ortodox al
Constantinopolului®. Nu este deci de mirare si vedem c¢d un Maximos
Margunios (1549-1602) isi lasa prin testament o parte din biblioteca Sa,
anume cartile grecesti, unei manastiri din Candia — Creta era locul sau de
nastere —, in vreme ce o alta parte din carti, ,,evidentemente tutti in
latino™ a fost destinati méanastirii Iviron de la Athos®.

Cele spuse pand acum sunt menite a ne pregati sa discutdim un
episod din cursul razboiului otomano-venetian dintre anii 1463-1479.
Dupa cucerirea de catre turci a insulei Negroponte (12 iulie 1470) asistam
la o initiativda de pace a ,,imparatesei” Mara Brankovi¢, ,la maregna”
(matrigna) sultanului Mehmed II. Asa se face ca la inceputul lunii
octombrie 1470 doi soli din partea ei si a surorii ei Katharina-
Kantakuzina, vaduva contelui de Cilli, au sosit la Vene‘;ialo. Apoi, Mara,
impreund cu sora ei, au insofit in martie 1471 la curtea otomana o solie
venetian, alctuitd din Francesco Capello si Niccoldo Cocco™. Dar inainte
de a continua trebuie desigur reamintite prestigiul si favoarea de care se
bucura ,,zariza” Mara 1n ochii sultanului Mehmed II. Printre altele, se stie
ca acesta i-a daruit domeniul Ezeba - Ezova (Jezevo, in izvoarele slave),

® Deno Geanakoplos, La colonia greca di Venezia e il suo significato per il
Rinascimento, in vol. Venezia e I'Oriente fra tardo Medioevo e Rinascimento, a cura di
Agostino Pertusi, Sansoni, Venetia, 1966, p. 186. Raspunsul favorabil al Senatului
venetian a fost dat la 18 iunie 1456, ,,concedendo non solo l'uso di una chiesa latina, ma,
se questa non fosse soddisfacente, il diritto di costruire una propria”.

" Ibidem, p. 188.

® Ibidem, p. 190-191.

% Ibidem, p. 200.

19 Mihailo St. Popovié, Mara Brankovi¢ eine Frau zwischen dem christlichen
und dem islamischen Kulturkreis im 15 Jahrhundert, Harrassowitz, Wiesbaden, 2010, p. 111.

1 vezi pentru aceasta solie S. Romanin, Storia documentata di Venezia, t. 1V,
Fuga, Venezia, 1913, p. 350-351.
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situat la 64 de kilometri, in linie dreapta, de hotarul de astazi al Muntelui
Athos™. Se intelege astfel de ce inifiativa ,,sultanei” Mara a gasit
numaidecat ecou la carmuirea Serenissimei.

La Venetia, in 25 iunie 1471, a sosit vestea ca celor doi soli, care
s-au Infatisat la Poartd in 12 martie, li s-a spus ca primirea lor acolo este
un lucru neobisnuit, caci sultanul nu acordd audientd reprezentantilor
diplomatici ai dugmanilor, ci poarta tratative numai prin mijlocitori. Pana
la urma au fost totusi formulate pretentiile otomane pentru o eventuala
pace, dar solii venetieni au raspuns cd nu aveau mandat pentru asemenea
discutii si, la randul lor, au cerut restituirea insulei Negropontelg. Aceasta
misiune de pace a esuat. Vrednic de notat este poate doar faptul ca la
Tnapoiere Niccolo Cocco — celalalt sol, Francesco Capello, a murit la
Constantinopol — a facut un popas la curtea din Ezeba a Marei Brankovi¢,
unde se gasea in 15 noiembrie 1471, A mai fost, insi, o alti incercare de
negociere, tot din initiativa Marei Brankovi¢, desfasurata in cursul anului
urmator. De asta data trimisul venetian a fost Marco Aurelio, ,,secretario
nostro a Costantinopoli”*®. Iar Mara a cerut ca din insula Corfu acesta sa
fie nsotit de un om al ei, pe nume Stefanlﬁ. A fost incd un insucces, dupa
care Serenissima a asteptat vesti din rasarit, unde inamicul oriental al lui
Mehmed II, hanul turcoman Uzun Hasan, intrase in actiune.

De abia in luna septembrie 1474 asistim la reluarea contactelor
diplomatice veneto-otomane. Si, de astd datd, rasare in izvoare pentru
prima oara si numele Muntelui Athos ca loc ales pentru primul pas in
purtarea tratativelor. Acum la Venetia se gasea un anume Nikasin, ,,molto
familiar de la dicta Madona Amirissa [Mara Brankovi¢], per esser lui
habitante in caxa del despoti de Servia, et uso a spesso andar da quella

2 M. St. Popovié, op. cit., p. 122-123.

13 «[...] sono abochati con esso Turcho, che dichano essere cosa insolita, pero
che a Oratori ynimici non da audientia, si non per internuntione” (Monumenta
Hungariae Historica. Acta extera, IV, ed. Nagy Ivan si Nyary Albert, Budapest, 1877,
nr. 158, p. 220-221; vezi si nr. 157, p. 219). Cf. Franz Babinger, Maometto il
Conquistatore e il suo tempo, con una presentazione di Delio Cantimori, trad. Evelina
Polacco, Einaudi, Torino, 1967, p. 319 (crede ca solia venetiana nici macar nu a fost
primita la sultan, ceea ce nu este adevarat). Pe larg despre aceeasi ambasada, Mihailo St.
Popovi¢, op. cit., p. 111-113.

¥ M. St. Popovig, op. cit., p. 113 si 170.

> Marino Sanudo il Giovane, Le vite dei dogi (1423-1474), t. 11 (1457-1474),
ed. Angela Caracciolo Arico si Chiara Frison, Venetia, 2004, p. 274.

' Domenico Malipiero, Annali Veneti dall'anno 1457 al 1500, in ,,Archivio
Storico Italiano”, VII-1, 1843, p. 71-72; M. St. Popovié¢, op. cit., p. 114.
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madona™’. Acesta a fost insdrcinat din partea Senatului si meargi la
Seres, unde se afla atunci ,,zariza”, si sa-i comunice raspunsul pozitiv al
Venetiei, simetric ,,deschiderii” otomane, anuntate ceva mai devreme de
catre un grec, Georgios Laskaris®®. Mesajul expediat prin NikaSin era
acela ca Signoria ,,era de quella bona disposition che semper le stata de
ben et pacificamente vicinar et viver cum el Signor turco” si ca, pe de alta
parte, va trimite un emisar ,,a monte Sancto, elqual se conferira ad essa
Madona per pratichar, et concluder la pace”lg. Solul venetian urma sa se
indrepte in mare graba catre Modon, de unde, pe o galerd, avea sa treaca
mai intai prin Stalimene, pentru a ajunge apoi la Muntele Athos. Acolo, ni
se explica, trebuia sa-1 intdlneasca pe Nikasin si, in cazul unui raspuns
pozitiv din partea Marei, sa mearga la Serres, la resedinta ei de acolo?.
Cel ales de Serenissima pentru tratative a fost Geronimo Zorzi, care a si
plecat spre Muntele Athos pufin dupa 23 noiembrie 1474%. El s-a
incrucigat 1nsd, pe drum cu un emisar al Marei Brankovié, care a sosit cu
o corabie speciala (un gripo a posta) la Venetia in noaptea de 6 ianuarie
1475. Dogele I-a primit in audientd numaidecat, iar acesta a anuntat ca a
adus un salvconduct din partea marelui vizir in vederea trimiterii unui
»agent” venetian la Poarta, spre a purta direct negocierile de pacezz. Dupa
indelungi deliberari, in 12 ianuarie 1475 au fost alcdtuite noile instructiuni
pentru Geronimo Zorzi, cdci el a fost desemnat in continuare pentru
tratative?®. Trebuia asadar, odata ajuns la Muntele Athos, fie sa-I
intalneascd acolo pe NikaSin, fie, dacd acesta lipsea, sa o caute la
resedinta ei pe ,,madona Amirissa” si sd o convingd sd-l1 insoteasca la
Constantinopol, pentru bunul mers al tratativelor.

Intre timp, Geronimo Zorzi a anuntat ci s-a dus la curtea Marei
Brankovi¢, care i-a vorbit despre infrangerea turcilor in Moldova, o
infringere cum acestia nu mai avusesera vreodata (ando dalla maregna
del Turco, la qual ghe ha comunica la rota de Valachia; e ghe ha ditto
che le genti turchesche non ha mai habudo la maggior rota)*. Prin
urmare, i-a cerut insistent si-si continue drumul deoarece sultanul are

" M. St. Popovié, op. cit., p. 115 si 184.

'8 Ibidem, p. 115, 179 si 183.

19 Ibidem, p. 182 si 184.

2 |bidem, p. 184.

2! Ibidem, p. 116 si 186.

?2 Domenico Malipiero, op. cit., p. 108; vezi si S. Romanin, op. cit., p. 375-376.
2 Textul instructiunilor la M. St. Popovi¢, op. Cit., p. 186 (vezi si p. 116-117).
2 Este vorba despre batilia de la Vaslui (Podul Inalt) din 10 ianuarie 1475.
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nevoie sd facd pace §i cd nu exista un mai potrivit moment pentru
ncheierea ei®°. Si, intr-adevir, Geronimo Zorzi a sosit la Poartd in data de
27 martie 1475, unde i-au fost aduse la cunostinta pretentiile turcesti
pentru o eventuald pace. De fapt, tot ce a putut obfine pentru moment a
fost un armistitiu de sase luni®®, care, in realitate, era necesar turcilor
pentru expeditia navald din Crimeea, ce a dus la cucerirea cetatii-port
Caffa si a majoritatii coloniilor genoveze din nordul Marii Negre.

Lasand de o parte chestiunea evolutiei ulterioare a negocierilor
veneto-otomane, care nu face de fapt obiectul randurilor de fata, este
timpul sa formulam aceasta intrebare: oare cine a fixat Muntele Athos
drept loc potrivit pentru o eventuald perfectare si incheiere a pacii? Si de
ce?

Sigur ca s-a tinut seama de esecul precedentelor demersuri
diplomatice, din care, insa, a rasdrit ideea unei mijlociri eficiente, asa cum
era chiar cea oferitd de Mara Brankovi¢, vaduva sultanului Murad II. Sa
ne amintim numai de reprosul din 1471 de la Poarta, cand in primul
moment s-a spus ca sultanul nu da ascultare solilor inamicilor, ci doar
mijlocitorilor! Apoi, se pare ca insasi Venetia a ales Muntele Athos drept
loc discret si neutru pentru tratative. Intr-adevir, in noile instructiuni din
12 ianuarie 1475 pentru solul Geronimo Zorzi se spunea ca, odata ajuns la
Muntele Athos, 1l va gasi probabil acolo pe Nikasin, ,,perche lui e rimasto
juxta lordine havuto da nui”?’. Asadar, la Venetia se stiau prea bine
avantajele oferite de autonomia si izolarea Muntelui Athos pe teritoriul
otoman. Si, pe de altd parte, era cunoscuta si pozitia ,,zarizei” Mara fata
de comunitatea monahald de acolo, care o socotea — potrivit analelor
sarbesti — ,,ca 0o mama” a calugarilor athoni‘;izg. In plus, ea isi avea
resedinta nu departe, asa dupa cum probabil si-a dorit ea insagi’®,

Este foarte plauzibil ca amanunte esentiale cu privire la
semnificatia spirituala majord si organizarea ,,Sfantului Munte” sa fi fost
anterior culese la Venetia, in vremea cand aici a facut un popas delegatia
bizantind care urma sd participe la conciliul de la Ferrara. Astfel, in
cronica lui Marino Sanudo il Giovane, intr-o listd a personalitatilor care

> D. Malipiero, op. cit., p. 112.

% |bidem, p. 113. Vezi si F. Babinger, op. cit., ed. cit., p. 367; M. St. Popovi¢,
op. cit., p. 116-117.

" M. St. Popovié, op. cit., p. 186.

% Ibidem, p. 134.

2 Ibidem, p. 126.
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I-au insotit pe mparat si patriarh, o sectiune purta titlul: ,,Abatti di grande
esistimacion”. Si printre ei se numara ,,el Zeneral di Monte Santo, con
moltissimi altri abatti et prelati in gran numero™*°,

In pragul secolului trecut, mai exact in 1905, a vazut lumina
tiparului un manuscris spaniol anonim, intitulat Viaje de Turquia, care
probabil a inceput sa fie redactat in anul 1556, Editorul sau, Manuel
Serrano y Sanz, l-a atribuit unui teolog si literat umanist, pe nume
Cristobal de Villalon (inceputul sec. al XVI-lea — dupa 1588). Captivat de
bogatia de informatii cu privire la viata din Imperiul otoman in rastimpul
1550-1560, oferitd de aceasta scriere, Nicolae lorga a socotit-o ,,d'un
intéret unique” si i-a consacrat un consistent eseu®. La sfarsit, lorga isi
exprima, insa, indoiala cu privire la presupusul autor:

,,JFaut-il continuer l'attribution a Villalén, auteur de morceaux
purement littéraires? Je n'ai pas sous les yeux les arguments positifs, qui
appartiennent, du reste, a la seule critique littéraire. Mai je croirais
difficilement que celui qui a données ces pages parfois belles, toujours
hautement interessantes, eQt pu étre un littérateur de profession ou, méme,
qu'un littérateur de profession et revu ce qui est, d'un bout a l'autre,
souvenir précis et inspiration immédiate. Mais l'interét d'une pareille
oeuvre, quelle que fOt sa présentation formelle, est dans l'oeuvre elle-
méme”.

Sa mai retinem si aceastd remarca entuziastd a lui lorga, cand
aminteste de pasajul in care, cu ,,détails d'un naturalisme affreux”, este
descrisa moartea capudanului Sinan pasa: ,,.L'auteur du Voyage est sans
doute un des meilleurs écrivains de son époque”™".

Nu mult dupd aparitia articolului lui Iorga, in 1937, Marcel
Bataillon a publicat o carte, Erasmo y Espafia, in care a afirmat prima
oara ca, de fapt, Viaje de Turquia nu este altceva decat o ,,mistificare”
literara. El a atribuit apoi staruitor aceastad scriere, un amalgam de
fragmente livresti sau de informatii culese la Venetia, unui medic din
Segovia, Andrés Laguna (1499-1559), care, intr-adevar, a petrecut un

%0 Marino Sanudo il Giovane, op. cit., | (1423-1457), ed. cit., p. 163 si 165.

31 \Vezi, pentru datare, Marie-Sol Ortola, Un estudio del ,, Viaje de Turquia’.
Autobiografia o ficcion, Tamesis Books, Londra, 1983, p. 17.

%2 N. lorga, Un témoignage espagnol sur la Turquie de Soliman le Magnifique,
in RHSEE, VII, 1930, nr. 4-6, p. 89-98.

% Ibidem, p. 98.

* Ibidem, p. 92.
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rastimp indelungat in Italia, inclusiv la Venetia®. Chiar daci datele
propriu-zise despre Muntele Athos au fost preluate din scrierea lui Pierre
Belon, totusi Laguna ,,semble décrire le culte grec orthodoxe [practicat la
Muntele Athos] en homme qui I'a vu: il est possible et méme probable
qu'il l'ait vu de ses yeux a I'église grec de Venise”®. Tata deci din nou cum
centrul spiritual ortodox grecesc din Venetia a inraurit, dupd toate
aparentele, mediul intelectual occidental...

VENICE AND MOUNT ATHOS
Abstract

Sultana Mara, who remained highly influential throughout the reign of
his stepson, Mehmed Il, attempted to mediate the peace during the 1463-1479
war between Venice and the Ottoman Empire. The present study looks into the
place that had been chosen for negotiations, Mount Athos, investigating its
connection with Venice, which actually suggested this location. Most likely, the
Venetian knowledge on the Athonite monasteries goes back to the council of
Ferrara-Florence. This knowledge expanded substantially in the post-1453
period, when a wave of Byzantine refugees came to Venice. Moreover, the
Venetians were connected to a network of knowledge, disseminating further the
information they gathered. Thus, the details of the Mount Athos description
included in a mid-sixteenth century Spanish text, Viaje de Turquia, seem to be of
Venetian orgin.

Keywords: Venice, Mount Athos, Mara Brankovi¢, Ottoman Empire, diplomacy

% \ezi, mai ales, Marcel Bataillon, Andrés Laguna auteur du ,,Viaje de
Turquia” a la lumiere de recherches récents, in ,,Bulletin Hispanique”, vol. LVIII, 1956,
2, p. 121-181. Vezi si discutia lui Albert Mas, Les Turcs dans la littérature espagnole du
siecle d'Or, Institut d’études hispaniques, Paris, 1967, p. 103-155.

% Ibidem, p. 167-168.
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Lady Envy: Have you ever noticed how language
can be twisted to mask brutality?
Steven Erikson, Memories of Ice

Predoslovie'

O istorie a stirilor in evul mediu romanesc ramane a fi scrisd. Daca
in istoriografia occidentala problema a fost analizatd inca de la inceputul
secolului al XX-lea?, in istoriografia roméaneasca incercarile au fost, pana
in prezent, mai degraba timide si dau impresia ca nu au starnit prea mult
interes®. Pare sa se considere evident ¢ domnii munteni sau moldoveni

“ cercetitor stiintific I, dr., Institutul de Istorie ,N. Torga”, Bucuresti.

! Acest studiu a fost elaborat in cadrul proiectului de cercetare CNCS —
UEFISCDI, IDEI, PCE-2011-3-0309: Tarile Romdne ca societdti-frontiera si
Cruciadele tarzii (secolele XV-XVI) [Romanian Principalities as Frontier Societies and
the Late Crusades, 15"-16™ Centuries].

2 René Ancel, Etude critique sur quelques recueils d'awvisi, in ,, Mélanges
d'archéologie et d'histoire”, 28, 1908. p. 115-139; Ivan Dujcev, Awvisi di Ragusa
Documenti sull’Impero turco nel sec. XVII e sulla guerra di Candia, Roma, 1935
[Orientalia Christiana Analecta-101]; Idem, Lettres d’information de la République de
Raguse (XVII®s.), in ,,Annuaire de I’Université de Sofia”, XXXIII, 1937, p. 47-72;
Sophia Menache, The Vox Dei. Communications in the Middle Ages, Oxford Univ.
Press, New York, 1990; La circulation des nouvelles au Moyen Age, Roma, 1994.

% Andrei Pippidi, Noi informatii cu privire la lupta de la Selimbar, n Rdl,
XXVIII, 1975, 4, p. 553-574; Violeta Barbu, De la zvon la informatie: nasterea opiniei
publice in tarile romdne, in RIS, VIII-IX, 2003-2004, p. 119-143; Ovidiu Cristea,
“Much ado about nothing”. La victoire de Calugareni (23 aoiit 1595), in vol. Pouvoirs
et mentalités, textes réunis par Laurentiu Vlad a la mémoire du Professeur Alexandru
Dutu, Editura Babel, Bucuresti, 1999, p. 159-181; Idem, La guerre et ses echos. Le cas
des victoires de Targoviste et Giurgiu (1595), in vol. Timpul istoriei. 1. Memorie si

,,Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXXI, 2013, p. 105-144
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erau instiintati despre tot ceea ce se petrecea induntrul si in afara hotarelor
lor, ca informatia despre dugsmani sau aliati Sosea totdeauna la timp si ca
era lipsita de incertitudini si ambiguitati. Or, realitatea a fost mult diferita
de aceste premise ideale si o cercetare fie si sumard poate sd ducd la o
intelegere mai nuantatd a deciziilor politice din evul mediu roméanesc. Pe
de alta parte o istorie a stirilor deschide implicit calea si catre o istorie a
comunicdrii. Modul in care a fost utilizatd, modelatd si remodelata
informatia in perioada medievala ne poate oferi detalii importante despre
felul in care inaintasii nostri au incercat sa influenteze, prin mijlocirea
stirilor si a limbajului, evolutia evenimentelor. In felul acesta putem
intelege comunicarea drept un aspect esential al istoriei politice, un
ingredient indispensabil al luptei pentru putere’. O stire a putut sa fie
transmisa mai departe ca atare, sau — in functie de miza — a putut constitui
un detaliu dintr-o argumentatic mai ampla destinatd sa convingd, sa
exercite o influentd asupra destinatarului si, implicit, s determine o
anumita reactie. Si in acest punct studiile de istorie romaneasca pot fi
numirate pe degete”. Recent bine-cunoscuta scrisoare trimisd in 1462 de
Vlad Tepes regelui Matia Corvin a fost interpretatd din perspectiva
termenilor pe care fiul lui Vlad Dracul 1i alege pentru a-si defini
stépénirea6. Marian Coman a atras atentia asupra alternantei, in cuprinsul
aceluiasi document, intre termenii ,partile transalpine” si regniculum
(=tarisoard) cuvant cvasiinexistent in diplomatica latind a vremii. Cum se

patrimoniu = In honorem emeritae Ligiae Barzu, Editura Universititii Bucuresti,
Bucuresti, 1997, p. 222-236.

* Impartasesc intru totul punctul de vedere al lui Filippo de Vivo potrivit ciruia
,communication was politics, and not in the vaguely postmodern sens that everything is
communication, but in the very real sense that political communication was itself the
terrain of both conflict and compromise, possibilities and difficulties” v. F. de Vivo,
Information and Communication in Venice. Rethinking Eraly Modern Politics, Oxford
University Press, 2007, p. 16.

® Printre exceptiile notabile Maria Magdalena Székely, ,,Dixit waywoda”, in
AlIX, 29, 1992, p. 43-52; St. S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni
laude maior. O istorie a lui Stefan cel Mare, Sfanta Manastire Putna, 2005, p. 456-460 si
497-503; O. Cristea, “Datoria noastra crestineasca”. Preliminarii la o istorie a
limbajului politic n epoca lui leremia Movila, in vol. Movilestii. Istorie si spiritualitate
romdneasca . leremia Movila. Domnul. Familia. Epoca, Sucevita, 2006, p. 107-122;
Marian Coman, Diploma lui Viadislav I pentru catolicii din Tara Romdneasca din 25
nov. 1369 (in curs de publicare).

® M. Coman, Putere si teritoriu. Tara Romdneasci medievald (sec. XIV-XVI),
Polirom, Iasi, 2013, p. 25.
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poate imagina, alternanta nu a fost catusi de putin rodul intamplarii, ci un
artificiu  retoric. Atunci cand invoca lupta comuna Impotriva
necredinciosilor, Vlad Tepes sugera o pozitie oarecum egala intre Ungaria
si Tara Romaneasca. In schimb, atunci cand solicita sprijin regelui Matia
Corvin folosea un diminutiv care sia amplifice nevoia de ajutor.
Multiplicarea unor astfel de analize care sa evidentieze strategiile textuale
utilizate de domnii munteni si moldoveni ar permite nu numai o intelegere
mai nuantata a unor episoade bine cunoscute din istoria romanilor, dar si
dinamica vocabularului politic si a ideilor politice din evul mediu
romanesc. Paginile care urmeaza se doresc o pledoarie in favoarea unui
astfel de demers.

Dramatis personae

Spre deosebire de Moldova lui Stefan cel Mare, care si-a orientat
negotul cu Ardealul cu precadere spre Brasov, Tara Romaneasca si-a
derulat relatia comerciald cu Transilvania si regatul Ungariei prin doud
centre ce par de importanta egald: Brasovul si Sibiul”. Diferentele nu se
opresc aici. In cazul tarii Musatinilor, timp de o jumitate de secol, a
existat un singur domn pe tronul de la Suceava. In schimb, in cazul
principatului sud-carpatic, sasii s-au confruntat cu frecvente schimbari de
domnie. Pentru a ne limita doar la intervalul 1457-1504, pe tronul
muntean s-au succedat Vlad Tepes, Radu cel Frumos, Laiotd Basarab,
Basarab Tepelus, Vlad Calugarul si Radu cel Mare fara a mai aminti pe
numerosii pretendenti care, la un moment dat, au aspirat sd urce in
scaunul Basarabilor. Aceste schimbari de domnie au insemnat si fluctuatii
frecvente in relatiile dintre parti. Mesajele adresate de fiecare dintre
domnii sus-amintiti indica alternanta intre perioade de buna intelegere si
momente de incordare.

Aparent, a doua jumatate a secolului nu este, In relatia Tarii
Romanesti cu centrele comerciale din sudul Transilvaniei, mult diferita de
prima. Domnii munteni se lovesc, in aceastd perioada, de o buna parte

" La inceputul fiecirei domnii erau reconfirmate vechile privilegii ale oraselor
sdsesti. Nu Intotdeauna aceste acte s-au pastrat pentru ambele orase. Pentru a doua
domnie a Iui Vlad Tepes, v. Matei Cazacu, Dracula, Tallandier, Paris, 2004, p. 136 si
n. 31.
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dintre problemele cu care s-au confruntat predecesorii lor®. Tn ciuda unor
formule protocolare, care par sd sugereze o relatie armonioasa (,,Scrie
domnia mea bunilor si dulcilor prieteni ai domniei mele”; ,,Scrie domnia
mea multd sdnatate bunilor prieteni si frati”; ,,Scrie domnia mea multa
sanatate prietenilor domniei mele”; ,,Scrie domnia mea multd sdnatate
bunilor mei prieteni si vecini”; ,,Scrie domnia mea cu multd dragoste,
sandtate si Inchindciune”; ,,Scrie domnia mea multd sanatate si draga
inchinaciune aduc dulcilor mei prieteni”)g, realitatea pare sa fi fost mult
mai complicatd. Domnii Térii Romanesti se plang adeseori de felul in
care sasii inteleg buna vecindtate. Brasovenii si sibienii au, la randul lor,
nemultumiri, dar glasul lor nu il mai putem auzi. Majoritatea mesajelor
adresate domnilor munteni s-au pierdut astfel cd vocea lor mai razbate
doar indirect prin intermediul voievodului Transilvaniei sau al regelui
Ungariei. In alte situatii putem deduce punnctul de vedere al oraselor
sasesti din actiunile energice Intreprinse impotriva negustorilor munteni.
Spre deosebire Tnsda de prima jumatate a secolului, in a doua parte in
ecuatie a intervenit un nou factor de putere — Imperiul Otoman — al carui
impact se va resimti tot mai puternic in relatia Tarii Romanesti cu
Ungaria si, implicit, cu centrele comerciale din sudul Transilvaniei.
Dialogul epistolar dintre Tara Romaneasca si conducerea oraselor
Brasov si Sibiu prezintd cateva particularititi. Cum am amintit deja, cu
rare exceptii, cum ar fi o epistold din 17 noiembrie 1454, prin care
brasovenii interveneau pentru eliberarea unui emisar al lui Petru al 11-lea
al Moldovei, aruncat in temniti de Vladislav al 1I-lea’®, scrisorile trimise
de burgmeisterii sasilor spre Targoviste sau Bucuresti nu s-au pastrat.
Astfel, istoricul este Tn posesia doar a unei jumatati de dialog, replicile
uneia dintre parti fiind doar deduse. lar deductia nu este ferita de riscuri

8 O foarte buna prezentare a problemei la Méria Pakucs-Willcocks, Sibiu-
Hermannstadt: Oriental Trade in Sixteenth Century Transylvania, Bohlau Verlag, KéIn-
Weimar-Wien, 2007, p. 104-114.

°. Bogdan, Documente privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Brasovul si cu
Tara Ungureascad in secolele XV-XVI1, Bucuresti, 1905 (in continuare se va cita Brasov),
doc. 76, p. 98; doc. 77, p. 99 (Vlad Tepes); doc. 81, p. 105 (Radu cel Frumos); doc. 87,
p. 113 (Laiota Basarab); doc. 107, p. 134 (Basarab Tepelus); doc. 148, p. 181 (Vlad
Calugarul). Formule similare se regdsesc in corespondenta cu Sibiul, v. S. Dragomir,
Documente noud privitoare la relatiile Tarii Romdnesti cu Sibiul, Tn AlIN, 1V, 1926-
1927, p. 11-80.

0 UKB, vol. V (1438-1457), ed. Gustav Giindisch, Editura Academiei,
Bucuresti, 1975, doc. 2940, p. 468.
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pentru ca se face pe baza a ceea ce unul dintre corespondenti spune despre
celalalt. Nu putem sti, prin urmare, daca cuvintele si intentiile partii care
,tace” au fost corect intelese chiar daca se precizeaza adeseori ,,am inteles
bine scrisoarea si cuvintele ce mi le-ati trimis™.

Se adauga faptul cd, din diverse motive, domnii munteni au
preferat sa adreseze prin viu grai o parte sau intreg mesajul. Multe dintre
epistole contin, indiferent de cel aflat la putere in momentul respectiv,
formula stereotipa ,,S1 ce are sd va spuna <mesagerul> sd credeti, céci
sunt cuvintele adevarate ale domniei mele”*?. Riméne sa ne intrebam ce a
transmis emisarul muntean si de ce a fost aleasd aceastd cale de adresare.
Chestiunile erau prea delicate pentru a fi asternute in scris? Era o maniera
de prevedere pentru cazul in care mesagerul era capturat de vrajmasi? Se
temeau domnii ca sasii s nu se foloseascd de textul scris impotriva lor?*?
Raspunsurile pot fi, din pacate, multiple si pot varia de la o situatie la alta.

La aceste dificultdti, se adaugd cronologia si chiar atribuirea
acestei corespondente. Dupa cum se stie, o bund parte dintre scrisori, In
special cele redactate in slavond, nu sunt datate si este greu sa refacem
ordinea in care s-au derulat litigiile, deloc putine, inregistrate intre cele
doud tabere. Din seria de domni anterior amintitd toti, fara exceptie, au
avut cel putin cateva momente in care si-au manifestat nemultumirea fata
de unul sau celdlalt dintre centrele comerciale transilvane. Pe de alta
parte, chiar atribuirea scrisorilor este Tngreunata de lipsa datei coroborata
cu omonimia unora dintre domnii munteni. Astfel o epistola plasata in
vremea lui Vladislav al ll-lea a apartinut in realitate, dupa cum a
demonstrat Matei Cazacu, lui Vlad Tepes*. Este un caz fericit; in alte

! Exemplul dateazi din timpul lui Neagoe Basarab, v. S. Dragomir, Documente
noud, doc. 22, p. 31-32; formula variaza de la un domn la altul, dar ideea este practic
aceeasi.

2 De ex. I. Bogdan, Brasov, doc. 68, p. 91 sau doc. 107, p. 135

B3 O marturie in sens invers o constituie o epistold a lui Vlad Calugarul.
Nemultumit de continutul unei scrisori primite de la Brasov, Vlad ameninta cd va
transmite textul ,parintelui meu Batdr Istfan si voi da sd inteleagd si Mariei-Sale
craiului”( 1. Bogdan, Brasov, doc. 159, p. 195).

1'M. Cazacu, La Valachie et la bataille de Kossovo (1448), in RESEE, IX,
1971, p. 137-138; Stefan Andreescu, Vad Tepes-Dracula, Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 1998, p. 31. loan Bogdan insusi a avut ezitari in atribuirea unor acte. Astfel o
scrisoare atribuitd lui Neagoe Basarab in Documente si regeste privitoare la relatiile
Tarii Romdnesti cu Brasovul si Ungaria in secolul XV si XVI, Bucuresti, 1902, doc. 155,
p. 153-154 a fost pusd in editia din 1905 pe seama lui Laiotd Basarab (I. Bogdan,
Brasov, doc. 98, p. 123-124).
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situatii diversele posibilititi de atribuire sporesc considerabil si inutil
numarul de ipoteze.

In sfarsit, cele doud orase transilvane par de importanta apropiati
atat in privinta negotului, cat si a schimbului de informatii. Ar exista
totusi o diferenta importantd. Brasovul pare mai bine plasat pentru relatia
comerciald cu Tara Romaneasca si Dunarea de Jos in timp ce Sibiul si-ar
fi orientat afacerile spre Europa Centrala'. Cele doud cetiti colecteaza
informatii de peste Carpati si par sa se informeze reciproc in caz de
pericol. Pe vremea domniei lui Laiotd Basarab sibienii scriau celor din
Brasov ca ,dupa rdvasele lui Basarab domnul muntean si chiar din
aratarile unor oameni vrednici de credinta s-a aflat ca acel Basarab n-are
ganduri bune asupra voastrd [brasovenilor] si se asigura ca orice va putea
face impotriva voastrd va face”'®. Chiar si asa a existat o rivalitate intre
cele doud centre pentru comertul cu Tara Romaneascd de care par sa fi
fost constienti si Basarabii. Este insa greu de deslusit in ce masura relatia
mai bund sau mai tensionatd cu unul dintre orase se rasfrangea si asupra
raporturilor cu celalalt.

Daca ar fi sa dam crezare lui Laiotd Basarab, ,,Eu cu toatd tara
domnului craiului traiesc bine si cu Sibienii, care-s oameni buni, traiim ca
niste buni vecini; dar cu voi [bragsovenii] nu stiu ce este caci vad destula
nedreptate de la voi”’. Poate cd, la momentul in care Laiota scria aceste
cuvinte, relatia cu Sibiul era intr-adevar buna. Nu ar fi exclus insa ca totul
sd fie o simpla strategie retoricd. Invocand buna vecinatate cu sibienii,
domnul gdsea un argument In plus pentru a da vina pe brasoveni pentru
proasta functionare a raporturilor comerciale. Fapt este ca nici raporturile
cu Hermannstadt-ul nu sunt scutite de asperitati. Alexandru Aldea le
reprosa sibienilor cd nu i-au acordat ajutor spre deosebire de brasoveni
care ,,povatuiti de Dumnezeu” i-au stat aldturi In vremuri de restri§t618.
Scrisoarea amplifica progresiv acuzatiile domnului la adresa sibienilor
totul culmindnd cu o injuriturd. In aceasti manierd de inlintuire a
argumentelor referinta la brasoveni Intuneca si mai mult portretul
sibienilor. Desi acestia 1l acuzd pe domnul muntean de lipsa de loialitate

1> Maria Pakucs-Willcocks, Sibiu-Hermannstadt, p. 9-10.

Y 'N. lorga, Indreptari si intregiri la istoria romanilor, in AARMSI, s. II,
t. XXVII, Bucuresti, 1905, p. 116.

7|, Bogdan, Brasov, doc. 100, p. 126.

'8 Ibidem, doc. 23, p. 43.
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fata de crestinatate ei se fac, de fapt, vinovati de situatia la care s-a ajuns
prin nepasarea afisatd in momentul unui atac al turcilor.

Mai tarziu, regdsim in cazul lui Neagoe Basarab un discurs
aproape identic cu al lui Laiota numai ca, de data aceasta, sibienii sunt
personajele negative: ,lata traim aici cu brasovenii ca fratii si nimeni nu
s-a plans, nici negustorii, nici targovetii, nici slugile domniei mele, nici
nimenea. Si de vamesii aceia, care sunt acolo in Sibiu, toti se plang”*®.
Din aceste exemple domnii munteni ar parea sd se afle in fata unei
alternative. Buna vecindtate cu una dintre cetdti ar fi implicat o relatie
incordati cu cealaltd. In conflictul cu sasii Vlad Tepes a incheiat la un
moment dat pace cu Bragsovul, continuand in schimb conflictul cu
Sibiul®. Exemplul nu poate fi insa generalizat. Foarte probabil domnii
munteni au cautat sa intretind relatii amicale cu ambele cetati. O astfel de
relatie atragea automat sprijinul brasovenilor si sibienilor pentru o relatie
buna cu Ungaria®.

Au existat totusi situatii in care domnii munteni au fost obligati sa
faca o alegere. Astfel, Basarab Tepelus, constrans sd dirijeze spre
Transilvania o expeditie otomand de prada, a ales drept tintd Sibiul si a
protejat Brasovul. Domnul a incercat sa prezinte alegerea ca un act de
bundvointa fatd de Brasov, dar este greu de stiut dacd, in realitate,
lucrurile au stat chiar asa. Este probabil cd otomanii au avut, la randul lor,
un cuvant de spus in alegerea obiectivului. Semnificativ este felul in care
domnul muntean prezintd episodul. Nu mai conta ca raidul otoman lovise
Transilvania, cd Basarab cel Tandr slujise drept calduza si ca Brasovul
fusese, fie si indirect, afectat. Tepelus se foloseste de imprejurare pentru a
sustine 1n fata brasovenilor ca 1i sunt datori. Remarcabil este cd, in alta
situatie, acelasi personaj ajunge la o concluzie radical diferita in privinta
colabordrii cu turcii. Vrajmasii sai, adapostiti de brasoveni, erau dusmani
al Intregii crestindtdti pentru ca se faceau vinovati de un sir intreg de
atacuri ale necredinciosilor: ,,Caci mai intai ei adus pe Vlad [Tepes]
voievod Tmpotriva lui Vladislav voievod si l-au taiat; apoi au fugit de la

19°s. Dragomir, Documente noud, doc. 23, p. 33; Maria Pakucs-Willcocks,
Sibiu-Hermannstadt, p. 109 atrage pe buna dreptate atentia asupra incarcéturii retorice a
documentului care ar putea induce Tn eroare.

20 St. Andreescu, Vad Tepes-Dracula, p. 79.

21'S. Dragomir, Documente noud, doc. 6, p. 15: Basarab Tepelus cerea sibienilor
sd-si trimitd si ei oamenii cu solul pe care domnul il trimisese la rege intrucat asa
procedasera brasovenii. Foarte probabil Tepelus dorea sa il convinga pe Matia Corvin ca
nu exista probleme in relatia cu cele doud centre comerciale.
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Vlad voievod la turci si-au adus pe imparatul in Tara Romaneasca si au
célcat-o, precum stiti; apoi au dus pe Ese beg impotriva Moldovei si-au
pustiit-o, precum stiti; apoi cu Laiotd impreund, au dus pe imparatul in
Moldova si au prapadit Moldova; intr-aceea au dus ei si acei hicleni pe
Ali beg la Nicopol; si tot ei au dus si indemnat pe Ali beg impotriva
ungurilor. Din acestea veti vedea si va veti incredinta cd [nici] acum nu
umbli ei spre binele vostru, ci umbla spre raul vostru”?. Este greu de
spus ce anume este mai remarcabil Tn textul citat: exactitatea ordinii in
care sunt enumerate invaziile turcesti? buna cunoastere a istoriei, a celor
care le-au condus, respectiv a celor care au avut de suferit? deplangerea
soartei Moldovei 2pustiite si praduite, in fapt un vecin cu care relatiile erau
foarte incordate?”® deplina amnezie a domnului in privinta raporturilor
sale cu turcii? sau poate totala rasturnare a motivelor pentru care
,»vrdjmasii” nu trebuiau gizduiti de brasoveni? Alungarea lor se impunea
nu pentru cd respectivii erau inamici ai crestindtatii si, implicit ai
domnului; dimpotriva se pare ca ultimul aspect il determina pe cel dintai.
Doar uneltirile impotriva tronului il determind pe Basarab cel Tanar sa
deschida ,,dosarul” incursiunilor otomane la nord de Dunare pentru a-si
sustine solicitarea. Este greu de spus cum au putut privi destinatarii o
astfel de argumentatie. Cuvintele au cazut probabil pe un teren sterp cat
timp brasovenii au continuat sa dea sprijin unor pretendenti la tron. Este
de presupus cd un domn care rasucea vorbele dupa bunul plac inspira prea
putind incredere.

Iar neincrederea si relatia politicd si economicd adeseori tensionata
cu centrele comerciale din sudul Transilvaniei®® a avut un impact
semnificativ asupra schimbului de informatii. Pentru ca stirile sa circule

22|, Bogdan, Brasov, doc. 121, p. 150.

2 Chiar Tepelus condusese o incursiune de pradd in Moldova dupd cum o
recunoaste intr-0 scrisoare catre aceeasi brasoveni 1. Bogdan, Brasov, doc. 135, p. 168.
Atacul este amintit si de acte moldovenesti; pentru acest aspect si pentru datarea
episodului, v. St. S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps, p. 200-201 si n. 527.

?* Nu sustin ca tensiunile ar fi constituit regula, ci doar ci ele au existat si cd au
avut importanta de vreme ce conducatorul tarii se simte obligat sd intervina (v. pentru o
justa interpretare a litigiilor Maria Pakucs-Willcocks, Sibiu-Hermannstadt, p. 105:
,,These situations do not represent the ordinary routine of trade and exchange of goods™).
Este remarcabil ca domnii munteni intervin in numele unor supusi, chiar si in situatiile in
care acesti nu par a fi slujitori domnesti. O comparatie cu Moldova este semnificativa:
Stefan cel Mare nu adreseaza decat o singura plangere in legétura cu o suma de bani ce ii
era datorata.
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era nevoie de drumuri sigure, deschise si de incredere reciproca. Or, toate
aceste conditii par sa fi fost cu greu satisfacute pentru cazul Tarii
Romanesti. Ambele tabere intretin iscoade in teritoriul celuilalt si, nu de
putine ori, ceea ce afla prin intermediul acestora provoaca ingrijorare si
nemultumire. Un astfel de informator i-a anuntat pe brasoveni ca Vlad
Calugarul intentiona sd le limiteze libertatea de circulatie In Tara
Romaneasci®®. Domnii munteni aflau, in schimb, cd la Brasov sau la
Sibiu isi gaseau refugiu pretendenti, boieri ,hicleni” sau raufacatori.
Pentru a aminti doar cateva exemple, la 24 septembrie 1452, Vladislav al
Il-lea prindea de veste cu surprindere ca, desi avea pace semnata si jurata
cu Brasovul, orasul acorda gazduire adversarilor sai si slujitorilor
acestora®®. Mai tarziu, Vlad Tepes solicita brasovenilor alungarea
vrajmasilor sai Mihail logofatul si Pardoi?’, iar cu altd ocazie protesta fati
de sibieni pentru adapostirea lui Vlad Célugéru128. Fratele si succesorul
sdu, Radu cel Frumos, adresa Sibiului o rugdminte asemanatoare in
legdturd cu un om al lui Laiota Basarab®, iar Basarab Tepelus, la randul
sau, reprosa bragovenilor comportarea binevoitoare fatd de adversarii
politici: ,,pe acei vrajmasi ce umbla printre voi ati fi putut sa-i alungati de
la voi si sd nu le dati paine, caci ar fi trebuit sa-1 alungati dintre voi. Deci
acel vrdjmasi sd nu mai umble printre voi, cdci au umblat pana ce m-au
amarat pana in gt si nu mai pot sa rabd”®,

De fiecare data in astfel de situatii protestele domnilor munteni
sunt asociate argumentului cd pacea cu ,,craiul” nu ingdduia addpostirea
dusmanilor lor in Transilvania. Interpretarea pare sa fi avut greutate altfel
nu am intelege de ce, in cateva situatii, regele sau reprezentantii acestuia
au intervenit pentru ca sasii sa respecte clauza. Astfel la 6 februarie 1452
guvernatorul Ungariei, loan de Hunedoara, poruncea brasovenilor sa-I

% |. Bogdan, Brasov, doc. 155, p. 189. Domnul infirma categoric ci ar fi

intentionat sa ia o astfel de masura.

% UKB, V, doc. 2795, p. 356; Hurmuzaki, XV/1, doc. 65, p. 38.

2" |. Bogdan, Brasov, doc. 67, p. 90.

% UKB, V, doc. 3070, p. 566; Hurmuzaki, XV/1, doc. 82, p. 47 rezumatul
documentului precizeaza ca ar fi vorba de o scrisoare catre brasoveni. Adresa nu lasa
insa loc dubiilor. O clauza referitoare la valahii care cautau refugiu in Tara Barsei a fost
inserata in proiectul de tratat al lui Vlad Tepes cu Brasovul din 1460. Fugarii trebuiau
capturati si predati voievodului, v. UKB, VI, doc. 3237, p. 90-91.

2, Dragomir, Documente noud, doc. 2, p. 11-12.

%01, Bogdan, Brasov, doc. 112, p. 140.
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alunge din teritoriile lor pe Vlad, fiul lui Vlad Dracul®, la 23 noiembrie

1457 Mihail Szilagyi le cerea acelorasi brasoveni sa-1 indeparteze pe
pretendentul Dan din teritoriile lor®, iar la 3 martie 1458 regele Matia
scria sibienilor sa inceteze cu provocarile la adresa lui Vlad Iepesss. In
toate aceste interventii, regele, sau reprezentantii sdi, joacd sau, mai bine
zis, incearcad sa joace, rolul de mediator. Eficienta unui astfel de arbitraj a
fost insa destul de redusd nu numai din cauza situatiei politice destul de
confuze din Ungaria la acel moment®, dar si pentru ci tentativa de
restabilire a pécii ocolea miza aflatd in disputd. Sasii au avut drept scop
pastrarea privilegiilor obtinute inca de la mijlocul secolului al XIV-lea
incercand sa profite de dificultatile domnilor munteni aflati sub o presiune
continud internd® si externa®. In replicd, domnii Tarii Romanesti au
incercat sa obtind pentru supusii lor libertatea de a face negot in
Transilvania si, in caz de nereusitd, sa ingradeasca libertatea de circulatie

' UKB, V, doc. 2767, p. 337-338; Hurmuzaki, XV/1, doc. 64, p. 37;
comentariul documentului la St. Andreescu, Viad Tepes, p. 52-53. Miza in acest caz era
destul de mare. Pacea fusese incheiatd intre Ungaria si Imperiul Otoman, iar Tara
Romaéneasca fusese inclusd in tratat. Orice atac venit dinspre Ungaria Tmpotriva
domnului in scaun, Vladislav al Il-lea, putea fi interpretat de sultan drept o incilcare a
pacii. Din acest motiv loan de Hunedoara impunea ca masura de precautie alungarea
celui care avea sa fie cunoscut ulterior drept Vlad Tepes.

%2 UKB, V, doc. 3091, p. 579-580. Dupa 1457 nu mai dispunem de astfel de
interventii

% Hurmuzaki, XV/1, doc. 84, p. 48-49. Trei zile mai tarziu Mihail Szilagyi
emitea un document in acelasi sens, v. ibidem, doc. 85, p. 49. Uneori insa se permite
acordarea protectiei pentru boierii fugari v. documentul emis de Petru Gereb, voievodul
Transilvaniei la 28 ianuarie 1478 in Hurmuzaki, XV/1, doc. 175, p. 98-99; UKB, VII,
doc. 4234, p. 166. Contextul politic si comentariul actului la M. Cazacu, Dracula,
p. 147.

3 P4l Engel, Regatul Sfintului Stefan. Istoria Ungariei medievale. 895-1526,
trad. Aurora Moga, Editura Mega, Cluj-Napoca, 2006, p. 318-319; St. Andreescu, Vlad
Tepes-Dracula, p. 74-78.

% Pentru dreptul de etapd si de depozit in sec. XV, v. S. Papacostea,
Inceputurile politicii comerciale a Tarii Romdnesti si Moldovei (secolele XIV-XVI).
Drum si stat, n |dem, Geneza Statului Tn Evul Mediu roménesc, Edit. Corint, Bucuresti,
1999, p. 173-195; Radu Manolescu, Comertul Tarii Romdnesti si Moldovei cu Brasovul
(sec. XIV-XVI), Editura Stiintifica, Bucuresti, 1965, p. 43-44; Maria Pakucs-Willcocks,
Sibiu-Hermannstadt, p. 6-10.

% Pentru contextul international, v. S. Papacostea, Relatiile internationale in
rasaritul si sud-estul Europei In secolele XIV-XV, in ldem, Geneza Statului inh Evul
Mediu roménesc, p. 254-277.
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a sasilor. Aceasta ciocnire de interese nu a ramas fara urmari, ambele parti
incercand sa isi impuna, la nevoie cu forta, punctul de vedere®.
Negustorii brasoveni, care si-au aparat cu indarjire dreptul de
depozit conferit de Ludovic de Anjou 1n 1358, au uzat in disputa cu Tara
Romaéneasca deopotrivd de mijloace economice si politice. Din prima
categoric au facut parte confiscarile de mérﬁiriés, de bunuri® si de
persoane®’, neplata unor datorii*, interzicerea cumpdrdrii anumitor
produse*, escrocherii*®, actiuni violente* si chiar omoruri®. In privinta

37 |dem, Tnceputurile politicii comerciale, p. 173-195.

% 1. Bogdan, Brasov, doc. 65, p. 88-89. Vladislav al Il-lea se plange de
confiscarea unor scuturi ce fusesera cumparate de omul sdu Radu Neanciul; ibidem doc.
72, p. 94 (Vlad Tepes reclama returnarea otelului cumparat de sluga sa Dimitru sau a
banilor); ibidem, doc. 95, p. 122 (Laiotd Basarab solicita returnarea a 200 de bogasii
retinute de ,,parcélabii” de la Bran).

°® Radu cel Frumos intervine pentru returnarea averii jupanitei Peia, v.
I. Bogdan, Brasov, doc. 86, p. 111-112.

0 Lajota Basarab deplange oprirea unor soli de-ai sii, fapt de neimaginat nici
maécar pentru turci (I. Bogdan, Brasov, doc. 90, p. 117).

. Bogdan, Brasov, doc. 82, p. 106-107. Radu cel Frumos insistd pentru
returnarea unei datorii din care 4000 de florini fusesera platiti pe vremea lui Vlad Tepes,
iar plata restul de 11 000 era améanata sub diferite pretexte; ibidem, doc. 161-162, p. 196-
198: Vlad Calugarul cerea sa i se plateasca lui Dumitru Volata o datorie ce fusese
amanatd de mai bine de cinci ani; v. R. Manolescu, Comertul, p. 49-50.

*2 Armele par sa fi constituit o marfa interzisi. Este greu de spus daci, in acest
caz, bragsovenii au aplicat strict o porunca a regelui Matia (UKB, VI, doc. 3177, p. 51)
care la rdndul sau reinnoia o interdictie din vremea lui Sigismund de Luxemburg sau
daca nu cumva era o masura de precautie luata pe cont propriu. Menirea unei astfel de
masuri era ca armele sd nu ajungd in Imperiul Otoman, domnii munteni fiind priviti
drept supusi fideli ai acestuia.

* Vlad Tepes intervine si i se facd judecatd dreapta armasului Stoica care avea
niste marfa la Pavel Grasul (Paul Chever), v. I. Bogdan, Brasov, doc. 69, p. 92.
Personajul mentionat apare ca rau platnic si fata de domnul Moldovei vezi supra. Despre
paguba la piper facutd cu sita in vremea lui Basarab cel Tanar, v. ibidem doc. 145,
p. 177. Pentru un episod din vremea lui Vlad Calugédrul cu un muntean ce cumparase
niste oi, v. ibidem, doc. 170, p. 205.

* UKB, V, doc. 2795, p. 356; Hurmuzaki, XV/1, doc. 65, p. 38. Vladislav al
Il-lea se plangea ca un oarecare valah din Tara Fagarasului, pe nume Chernik, furase cu
oamenii sai o mie de oi cu care mersese la Codlea. Domnul isi exprima mirarea fatd de
incélcarea pacii existente si solicita returnarea oilor si predarea raufacatorului. Pentru
contextul politic in care s-a derulat episodul, v. St. Andreescu, Viad Tepes, p. 56-57.

* De ex. Vlad Dracul se plange de uciderea slujitorului sdu Zanvel, v. Ioan
Bogdan, Brasov, doc. 56, p. 81-82; pentru datare UKB, V, doc. 2312, p. 10. Nu stiu insa
daca datarea poate fi acceptatd intrucat acest document contine detalii ce nu se regasesc
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mijloacelor politice brasovenii au uzat adeseori de sprijinirea unor
adversari ai Tarii Romanesti fie din interior (pretendenti la tron, boieri),
fie din exterior (Moldova). Si in cazul Sibiului se regasesc aceleasi
probleme®.

Domnii munteni au incercat, la randul lor, sa-si impuna punctul de
vedere printr-o serie de mijloace precum apelul la justitia regelui
Ungariei*’, actiuni militare’®, sechestrari de persoane® si blocarea
drumurilor de comert. Ultima masura pare sa fi fost un mijloc de presiune
foarte convingidtor de vreme ce simplul zvon al inchiderii lor provoca
reactia sasilor, iar fiecare restabilire a relatiillor de bund vecindtate
mentiona in chip explicit clauza ,,sa fie slobode drumurile”®. Blocarea
drumurilor constituia o arma cu dublu tdis pentru cd masura putea fi luata
si de brasoveni. Cel putin asa lasd sd se inteleagd o scrisoare a lui
Dragomir Udriste despre ,,lucrul drumurilor”. Boierul lui Vlad Calugarul
solicita brasovenilor ,,sa vorbiti cu acei parcalabi, ca sa le deschida, caci
mai degraba se vor afla vesti de la turci cand vor umbla [oamenii] pe toate

in actul regelui Albert, nici in cel al lui Vlad Dracul care aminteste de conflicte cu
castelanii de la Bran. Despre nedreptati ale castelanilor din Bran aminteste si scrisoarea
lui Vlad Dracul cétre lancu de Hunedoara publicata de I. Bogdan, Brasov, doc. 53, p. 77-
78. Un alt caz de omor este amintit de Radu cel Frumos (ibidem, doc. 85, p. 111). Tn
sfarsit niste talhari ce actionau in Bucegi au jefuit si omorat slujitori de-ai domnului, dar
si doi turci (ibidem, doc. 158, p. 192) sau despre niste negustori de oi ucisi dupa ce
cumpdrasera in secuime 450 de berbeci de la moldoveni (ibidem, doc. 171, p. 206).

* \ezi Maria Pakucs-Willcocks, Sibiu-Hermannstadt, p. 105-115 (in special
p. 107). Autoarea atrage atentia insa asupra faptului cd situatiile litigioase ,,do not
represent the ordinary routine of trade and exchange of goods, nor were abuses and
lawless behaviour an exclusive trademark of the Saxon merchants” (ibidem, p. 105).

*"'1. Bogdan, Brasov, doc. 27, p. 48. Alexandru Aldea ii ameninta pe brasoveni
ca se va plange regelui.

* Cele mai cunoscute sunt incursiunile lui Vlad Tepes, v. St. Andreescu, Vlad
Tepes, p. 73-85.

* Radu cel Frumos spune ci a ficut acest lucru ca raspuns la nedreptatile
brasovenilor, v. I. Bogdan, Brasov, doc. 83, p. 108. in general pentru actiunile domnilor
munteni impotriva Bragovului, v. R. Manolescu, Comertul, p. 52-53.

*0'|. Bogdan, Brasov, doc. 71, p. 93 (document din timpul lui Vlad Tepes); in
alte cazuri se mentioneaza slobozirea unui anumit drum. ,,Cat pentru drumul Prahovei sa
vi fie slobod” proclami Vladislav al II-lea Intr-un document in care se stingea un litigiu
cu bragsovenii pentru niste porci (ibidem, doc. 64, p. 88). Aluzia la respectarea
»asezamantului cel vechiu” sugereaza ca drumul in cauzd fusese inchis pe perioada
diferendului.
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. ar A . 51 . . e
drumurile, decat cand nu vor umbla si sa-i lase” . Nu stim din ce pricina

castelanii Branului inchisesera drumul, dar argumentul boierului pare bine
tintit. Stirile despre turci lasd impresia cd erau suficient de insemnate
pentru a determina cetatea transilvana sa renunte la Inchiderea cailor de
comunicatie.

Interesant este ca se poate constata o modificare progresiva de
comportament a domnilor munteni care au adoptat, odatd cu trecerea
timpului, o politicd tot mai agresiva fati de orasele saxone. In aceastd
schimbare de atitudine factorul otoman a avut, fard indoiala, ponderea
sa®2. Un text al lui Laiotd Basarab face referiri la teama fatd de turci
resimtitd de brasoveni®®, iar aceastd teamd a fost unul dintre factorii care
au permis domnilor munteni sa echilibreze balanta de forte. Acestia s-au
prezentat in postura de mediatori in relatia dintre Ungaria si Imperiul
Otoman, multe dintre scrisori subliniind ca, la Poarta, au fost aparate nu
numai interesele Tarii Romanesti, ci si ale negustorilor sasi. In alte situatii
insd domnii valahi au fost varful de lance al expeditiilor otomane in
Transilvania fapt ce s-a rasfrant pe termen lung in relatia Brasovului si
Sibiului cu Tara Romaneasca.

Sasii au fost nevoiti sd urmareasca cu atentie sporitd actiunile
vecinilor din sud si evolutia raporturilor dintre acestia si Imperiul
Otoman. Vigilenta a fost impusd mai intdi de necesitatea asigurarii
protectiei negustorilor, marfurilor si chiar a tinutului inconjurator al
cetatilor. De la expeditiile otomane in Transilvania din 1425 s 1438%,
oragele transilvianene au fost constiente cd muntii nu ii pot impiedica pe
otomani sa intre in Transilvania. Pericolul era cu atat mai mare cu cat cei

°L|. Bogdan, Brasov, doc. 241, p. 297.

52 Pentru aspectul economic si monetar al chestiunii, v. M. Cazacu, L Impact
ottoman sur les Pays Roumains et ses incidences monétaires (1452-1504), in RRH, 12,
1973, 1, p. 159-192

>3 1. Bogdan, Brasov, doc. 87, p. 114: ,.ci de va da Dumnezeu, nu veti mai avea
frica de turci, ca pana acuma, ci altfel are sa va fie lucrul”. Asigurarea lui Laiota Basarab
a ramas o simpla declaratie de intentie. El insusi avea sa isi reorienteze, in scurta vreme,
politica. Pentru o opinie contrard, v. Al. Simon, Valahii si Imperiul Otoman in
primavara anului 1474, in ,Apulum”, 44, 2007, 1, p. 409: printr-o politica abila a
brasovenilor si sibienilor in raport cu Tara Roméaneascisi cu Mehmed al Il-lea
Transilvania ar fi devenit ,,un culoar de mediere intre Buda si Istanbul” si ,,un factor de
echilibru intre fronturi.”

**N. lorga, Indreptari si intregiri, p. 100

5 Virgil Ciociltan, Intre sultan si imparat Vlad Dracul in 1438, in Rdl, 29,
1976, p. 1767-1790.
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care 1i calauzeau pe necredinciosi erau chiar muntenii. Un document emis
de voievodul transilvan Stefan Bathory ii avertiza pe sibieni, in februarie
1481, ca nu cumva negustori transalpini sa-i deschida lui Ali beg portile
orasului lor sau ale Bra@ovului%.

Amenintarea otomand si neincrederea in vecinul de la miazazi a
facut ca vestile despre turci sa se afle, in chip firesc, in fruntea listei de
prioritati a oraselor comerciale din sudul Transilvaniei. Numeroase
exemple din corespondenta domnilor cu Brasovul si Sibiul ilustreaza cat
de sensibila era chestiunea. Un sol otoman sosit in Valahia starnea
imediat banuieli; zvonul unui raid otoman, chiar si neintemeiat, era
suficient pentru a opri o solie brasoveand pregatita sa plece spre ,,Tara
Transalpind”. Pe masura intensificarii presiunii otomane a sporit
corespunzator indoiala si teama pentru transilvaneni, iar, drept consecinta,
miscarile turcilor au fost supravegheate cu si mai mare atentie. Tensiunea
ce a mocnit mai mereu in raporturile cu Tara Roméaneascd a impus o si
mai mare vigilentd. Desi scrisorile trimise din Valahia spre Brasov sau
Sibiu contin numeroase referiri la intentiile otomanilor este greu de spus
cata Incredere se acorda unor astfel de date. Cel putin in cazul Bragovului
vestile din Moldova par sd fi avut o mai mare trecere; Stefan cel Mare
probase prin cuvinte, dar si prin fapte ca era dusman al turcilor. Domnii
munteni erau alaturi de crestini mai mult prin vorbe.

Pe langd propria siguranta, sasii au cules informatii despre ostile
Semilunii si pentru a da ascultare rugamintilor exprimate de domnul
Moldovei ori poruncilor primite de la regele Ungariei sau de la voievodul
Transilvaniei. Nu era o simpld dovada de prietenie sau de obedientd, ci si
o masurd de protectie intrucat stirile erau indreptate spre cei din partea
carora puteau primi ajutor.

De lucrul turcilor asa sa stifi...

La 10 iulie 1449 loan de Hunedoara le multumea brasovenilor
pentru stirile primite despre turci si insista ca, in cazul in care paganii
treceau Dundrea, sa-i dea de veste ,,in goana calului™’. La 28 aprilie 1460

*® Hurmuzaki, XV/1, doc. 200, p. 111-112; v. si doc. 199, p. 111; Maria
Pakucs-Willcocks, Sibiu-Hermannstadt, p. 114.

" UKB, V, doc. 2682, p. 279; Hurmuzaki, XV/1, doc. 61, p. 35-36 sub data de
17 iulie: ,,Omnia nova quae ex parte Turcorum nobis scribitis, bene audivimus. Unde
rogamus vos ut imposterum quidquid de ipsis Turcis audietis nobis intimetis et
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nobilul loan Gereb de Vingard aflase de la Vlad Tepes despre intentia
turcilor de a navali in Ardeal si cerea brasovenilor ca, in eventualitatea ca
noutatile se confirmau, sa il anunte cat de repede puteau58

Sibiul a avut, la randul sdu, un rol in difuzarea stirilor despre
Imperiul Otoman. In 1466 orasul primea de la voievodul Transilvaniei, loan
de Szent Gyodrgy, vesti despre concentrarea trupelor otomane la Vidin.
Totodata, de la Orastie veneau stiri ca turcii au patruns deja in munti si se
indreapta pe drumul spre Calnic™. Doi ani mai tarziu, un alt voievod al
Transilvaniei, loan Pongracz, aflase ca turcii se strang la vadurile Dunarii
si le cerea sibienilor sa iscodeasca prin oamenii lor din partile transalpine
incotro se indreptau®. In iulie se stia ca Ali beg trecuse Dundrea, dar incd
nu era sigur dacd avea sa se indrepte spre Transilvania®. Peste inca trei
ani, la 7 ianuarie 1471, vicevoievodul Transilvaniei 1i anunta pe sibieni ca
turcii se aflau in ,partile transalpine” si se pregiteau sa jefuiasca
Transilvania®. In sfarsit, exista situatii din care rezultd ci Brasovul si
Sibiul colecteaza date despre otomani din zone diferite. O scrisoare
adresatd de Stefan Béathory sibienilor la 30 aprilie 1481 arata cd un atac
turcesc asupra Orsovei fusese comunicat voievodului Transilvaniei de
sibieni, In timp ce brasovenii semnalasera intentia domnului muntean
Basarab Tepelus de a ataca cetatea Chiliei®®,

Toate aceste stiri au fost iscate de pregdtirea unor incursiuni
otomane dincolo de Dunare. Se poate observa ca rareori exceleaza prin
precizie sau detalii, intrucat principalul scop al acestora este sa dea
alarma. De multe ori, dupa mesajul initial, se solicita o confirmare si un
plus de aménunte. Este si cazul unor vesti despre intrarea turcilor in Tara
Romaneasca pe care Vlad Calugarul le comunicase vicevoievodului
Transilvaniei, Stefan Horvath, in septembrie 1482. Pentru a fi sigur de
cele anuntate, Stefan Horvath le cerea brasovenilor sa-gi trimita iscoadele

(exploratores) in partile transalpine pentru a porni in ajutor la nevoie®.

praesertim si iidem aquam Danubii hostiliter transvadere niterentur mox in veloci cursu
equi nobis significare velitis”

*8 UKB, VI, doc. 3211, p. 75; Hurmuzaki, XV/1, doc. 93, p. 54.

*® UKB, VI, doc. 3490, p. 260; Hurmuzaki, XV/1, doc. 107, p. 61-62.

% Hurmuzaki, XV/1, doc. 115, p. 66.

®1 UKB, VI, doc. 3627, p. 343-344; Hurmuzaki, XV/1, doc. 117, p. 67.

%2 UKB, VI, doc. 3643, p. 479; Hurmuzaki, XV/1, doc. 132, p. 76.

% Hurmuzaki, XV/1, doc. 206, p. 115.

 UKB, VII, doc. 4507, p. 327. in replica Horvath le comunica brasovenilor
vesti despre o infrangere a turcilor in partile Timisoarei.
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Este greu de spus daca solicitarea era datoratd neincrederii in mesajele
sosite din Valahia sau obisnuintei de a verifica o stire. Prima ipoteza este
confirmatd de cateva indicii®®; ultima variantd nu ar fi, la randul ei,
neobisnuitd Intrucat orice stire era verificatd. Rare erau cazurile in care o
anumiti informatie era confirmati, simultan, din toate partile®.

Drept urmare, solicitarea unei adeveriri adresata Brasovului si
Sibiului nu are de ce sd surprindd. Ambele orase erau ,,ochii si urechile”
Ungariei pentru stirile din Tara Romaneasci si Moldova. In afara
propriilor mijloace de a strange stiri, ambele centre par sa fi contat, pentru
date suplimentare, si pe bunavointa domnilor munteni si moldoveni.
Moldova pare sa fi fost o sursd importantd pentru Brasov in timpul
domniei lui Stefan cel Mare, cel putin pentru perioada in care domnul a
fost in conflict cu Poarta.

Pentru Tara Roméneascd situatia este ceva mai complicata.
Corespondenta pastratd ar sugera cd, in rare cazuri, informatiile erau
rezultatul unei solicitari din partea oraselor sasesti. Este cazul unei
scrisori de la Neagoe Basarab catre Sibiu. Domnul pare sa fi raspuns unei
cereri privind stiri despre sultan lasand s se inteleaga cd nu a putut afla
foarte multe lucruri. Doar ca sultanul trecuse in Asia Mica si ca s-ar fi
aflat la Amasia de unde nu ar fi intentionat sa plece pana in primavara.
»lar de alta” — adauga textul — ,,cand s-au lovit, spun unii cd a fugit
imparatul turcesc dincolo de Sofia si moarte a fost in oastea turceasca; dar
cu adevar nu stim”. In sfarsit, domnul nu stia mai nimic nici despre solii
unguri, nici macar dacd mai erau in viatd. El isi incredinta insa
corespondentii ca si-a trimis proprii oameni la sultan ,,asa ca orice veste
ne vor aduce, noi o vom trimite si da de stire domnului nostru maritului
crai si voievodului ardelenesc si domniei voastre™®. Neagoe pare
dezamagit ca nu poate spune mai multe. Impresia este ca situatia confuza

% 1. Bogdan, Brasov, doc. 30, p. 51: Alexandru Aldea se adresa lui Nicolae de
Gara intr-un mod care exprima voalat un repros: ,,De multe ori v-am trimis eu vorba ca
turcii au sd vie cu adevarat impotriva Ardealului si sa stii cd cu adevarat au si venit.” Din
felul in care se adreseazd domnul muntean pare sd afirme ca: 1) nu a trimis decét stiri
sigure care s-au verificat ulterior; 2) cd vorbelor sale nu li se acorda importanta cuvenita.

% UKB, VI, doc. 3531, p. 283-284; Hurmuzaki, XV/1, doc. 109, p. 62-63.
Matia Corvin mentiona la 18 mai 1467 ca ,din toate partile se aude” cad turcii se
pregéatesc de atac.

%7 Gr. Tocilescu, 534 documente istorice slavo-romdne din Tara Romdneasca si
Moldova privitoare la legaturile cu Ardealul 1346-1603, Bucuresti, 1931, doc. 270,
p. 261.
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de la sfarsitul domniei lui Baiazid al Il-lea se rasfransese direct asupra
circulatiei stirilor. ,,Spun unii” este un indiciu clar cd domnul a inclus 1n
scrisoare un zvon care circula; totodata este o dovada de precautie si un
semnal de avertizare pentru destinatari . Daca lucrul nu se adeverea vina
nu 1i apartinea. Promisiunea din final dorea sd-i asigure pe sibieni ca era
bine intentionat si ca ceea ce nu reusise prin prezentul mesaj putea fi
Tndeplinit intr-o scrisoare viitoare.

Existd cateva cazuri in care domnii munteni par sa fi oferit de
buna voie stiri. Oferta nu era, cel mai adesea, dezinteresata. Scrisoarea lui
Alexandru Aldea prin care brasovenii erau anuntati ,,ca stau patru domni
mari cu ostile gata la Darstor pe Dunare, Feriz beg si Azbuga si Caracea-
beg si Balaban-beg si alta oaste std la Turnul, iar marele impéarat Amurat-
beg se afla trei zile de drum de la mine” era, totodata, o cerere disperata
de ajutor. Nu stim in ce masurd numele comandantilor otomani le
spuneau ceva conducatorilor Brasovului, dar iscoadele muntene par sa 1si
fi indeplinit foarte bine misiunea. Sau poate cd abundenta de detalii
incerca sa provoace o mobilizare rapida din partea brasovenilor pentru ca
domnul adduga in finalul mesajului ,,ci adunati-va si stati gata ca in ceasul
in care va va veni vorbd de la domnia mea, in acelasi ceas sa Venigi”es.
Oricum, impresia este ca Alexandru Aldea nu a fost foarte convingator;
prin alte doud mesaje ulterioare i1 implora pe brasoveni sa se grabeasca
sau macar si-i spund ca nu vin sa-1 sprijine ,,ca sa stiu ce si fac”"". Detalii
erau oferite de acelasi domn muntean intr-o scrisoare adresata palatinului
Ungariei, Nicolae de Gara si ,,spanului de Timisoara”, Stefan Rozgonyi.
De data aceasta amanuntele priveau efectivele oastei otomane (estimate la
74 000 de oameni) si calitatea trupelor. Nu erau razboinici de elita, ci
oameni fara experienta (,,toti sunt baieti tineri, toti sunt copii si muieri”)"°.
Astfel de aprecieri sunt insa foarte rar incluse in scrisori. Nu putem sti
dacd, in sirul domnilor munteni, Alexandru Aldea a fost o exceptie sau
daca nu cumva succesorii sdi au preferat sd transmitd, din motive de
sigurantd, astfel de detalii prin viu grai.

Un numar de ani mai tarziu vestea infrangerii lui lancu de
Hunedoara la Kossovo (1448) a fost transmisa la 31 octombrie Brasovului

% |. Bogdan, Brasov, doc. 19, p. 40.
% |bidem, doc. 21, p. 42; v. si doc. 20, p. 41.
" Ibidem, doc. 30, p. 51.
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de Vlad Tepes, la trei zile dupd ce fusese primitd’*. Este una dintre
situatiile fericite in care avem cateva detalii despre viteza cu care a ajuns
stirea, despre traseul urmat, despre persoana care a purtat mesajul si
cateva amanunte despre batalie. De la locul luptei pana la Targoviste a
fost nevoie de 8 zile si apoi de inca trei pentru ca vestea sa fie transmisa
mai departe spre Brasov. Cel care a acoperit segmentul traseului cuprins
intre Nicopol si Targoviste a fost un turc, ,,frater Nayph”’?. Scrisoarea
cuprindea cateva detalii. Lupta ar fi tinut trei zile si abia in ultima
otomanii au izbandit dupa ce au strapuns tabara de care. Incerta era
situatia lui loan de Hunedoara. Daca acesta scapase cu viata, atunci Tepes
era pregatit sa faca pace73.

Un alt exemplu dateaza din 10 septembrie 1456 cand acelasi domn
a primit un sol turc. Vestea a fost imediat transmisa spre Brasov impreuna
cu dezvaluirea unuia dintre scopurile misiunii. Turcii doreau sa poata
traversa Tara Romaneascd pentru a lovi Transilvania. Domnul muntean
isi reafirma insd, prin emisarul sau, bunele intentii fatd de Brasov si cerea
sprijinul sasilor pentru a-i face pe turci sa se razgandeasca. Textul a
retinut atentia mai ales prin ideea, raspicat exprimata, cd doar un suveran
puternic putea face pace dupa placul siu’®. Formula, neindoielnic
spectaculoasd, pare insa mai putin o pledoarie in sprijinul unei domnii
autoritare, cat un artificiu diplomatic. Sasii trebuiau sa priceapa ca Tara
Romaneascd, de una singura, nu se putea opune otomanilor. Doar ajutat
corespunzator de regatul Ungariei si, implicit, de brasoveni, Vlad Tepes
ar fi putut incheia o pace favorabila pentru toatd lumea. Ideea este

™ Ibidem, doc. 255, p. 314-315; Hurmuzaki, XV/1, doc. 60, p. 35 (sub data de
31 decembrie); Urkundenbuch, V, doc. 2663, p. 265-266. Pentru tonul acestei scrisori ,,al
unui de sine stapanitor”, v. N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor,
III, Bucuresti, 1901, p. XXVIIIL. 1. Bogdan si N. lorga atribuie scrisoarea lui Vladislav al
I1-lea; Matei Cazacu, La Valachie, p. 136-137 si St. Andreescu, Viad Tepes, p. 29-32, 0
atribuie corect lui Vlad Tepes.

2, Bogdan era de parere cd sub aceastd denumire s-ar ascunde ,,un fel de
subasa”. M. Cazacu, La Valachie, p. 136 se intreaba daca e vorba de fratele naibului sau
daca personajul e numit frate de domn. St. Andreescu, Viad Tepes, p. 29 accepta prima
varianta.

= N. lorga, Studii si documente, |11, p. XXVIII-XXIX; St. Andreescu, Vlad
Tepes, p. 31-35.

1. Bogdan, Brasov, doc. 258, p. 317-318: ,.Considerandum est vobis: quando
homo vel dominus est potens et fortis, tunc pacem potest facere sicut vult; cum autem
impotens erit, forcior super eum veniet et faciet secum sicut vult”; pentru comentarii
v. St. Andreescu, Viad Tepes, p. 67; M. Cazacu, Dracula, p. 138.
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sustinuta si de proiectul de pace negociat intre domn si brasoveni in 1460.
Potrivit celui de-al treilea punct, fiul lui Vlad Dracul se angaja sa reziste
daca turcii sau alti dusmani intentionau sa traverseze Valahia pentru a lovi
Transilvania™. Rezistenta avea putini sorti de izbanda in lipsa unui sprijin
militar corespunzator de peste munti.

Cu alta ocazie, Vlad voda poruncea vamesilor sdi din Rucar sa
anunte brasovenilor ,,despre vestea ce mi-a venit de lucrul Turcilor, ca sa
stie ca nu e nimic adevirat™’®. Nu stim despre ce lucru ar fi putut fi vorba.
Este de presupus ca circulaserd zvonuri despre un raid otoman, zvonuri ce
il opriserda pe un emisar brasovean sa mai meargd la curtea domneasca.
Din pacate nu stim daca a fost vorba de o informatie falsa sau doar de un
atac simulat al turcilor. Nu cunoastem nici de unde provenise prima
informatie si nici sursa care a infirmat-0. Ne putem limita doar la
constatarea cd, In semn de bunavointd, Tepes isi informa vecinii din
Transilvania despre miscarile necredinciosilor, fara a putea sti daca
avertizarilor sale i s-a dat sau nu credit.”” Documentul este important nu
numai cd ne aratd ca vamesii puteau primi din partea domniei porunci ce
nu aveau legatura directd cu negotul, dar si pentru ca indica rolul pe care
vamile il aveau in circulatia stirilor’®.

Un mesaj foarte alarmat trimitea, mai tarziu, Sibiului Basarab
Tepelus. Logofatul sdu, Vintild, adusese de la Poartda vestea unor mari
pregatiri otomane care s-ar fi derulat chiar in perioada dinaintea
Craciunului. Ar fi fost vorba de o campanie in partile europene pentru ca
sultanul trimisese porunca si fiilor sdi si vind din Asia Mica’®. Editorul
documentului, Silviu Dragomir, considera exagerate aceste informatii
deoarece nu se pot verifica cu alte marturii. Ipoteza nu poate fi exclusa,
iar formula ,,niciodata de cand e dansul imparat nu s-a pregatit ca de asta
data” constituie un cliseu reperabil si in alte surse. Chiar si asa, mesajul
isi pastreaza importanta pentru ca ar insemna ca Tepelus folosea stiri false
sau nesigure pentru a testa intentiile Ungariei si ale voievodului

® UKB, VI, doc. 3237, p. 90-91.

"®|. Bogdan, Brasov, doc. 73, p. 94-95; Toan Bogdan dateaza larg actul intre
1456-1462 cu mentiunea ,,poate dinaintea expeditiei turcesti de la 1462”. UKB, V, doc.
3030, p. 537 propune luna iulie a anului 1456 prin raportare la un alt document al
aceluiasi domn

" De altminteri in instructiunile trimise oamenilor sii de la Rucar Vlad Tepes
lua in calcul mai multe posibilitati de reactie din partea brasovenilor.

B M, Coman, Putere si teritoriu, p. 223-224.

®sg, Dragomir, Documente noud, doc. 7, p. 16-17.
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Transilvaniei in privinta sa: ,,caci eu acum nu am pe cine sa ma sprijinesc,
deoarece n-am vizut nicio credintd pand acum si nicio scrisoare cu
juramant, de care aveau domnii romani, cdci aveau credinta regelui si a
episcopilor si iobagilor din Tara Ungureasca”®. Lipsa unei date sigure
face dificila o analizd mai aprofundatd. Dacd tinem cont ca acelasi
Basarab Tepelus se lauda in fata brasovenilor ca a deviat spre Sibiu o
incursiune de pradd a lui Ali beg®, scrisoarea catre sibieni poate fi
prea putin relevantd pentru studiul de fata. Ceea ce merita retinut este ca
stirile despre turci si potentiala amenintarea otomana au fost folosite de
Tepelus, ca de altfel de toti domnii munteni din secolul al XV-lea, ca
arme diplomatice pentru a-si consolida tronul si pentru a mentine relatia
comerciala cu Brasovul si Sibiul.

In sfarsit, meritd amintita scrisoarea pe care Theodosie o expedia
brasovenilor. Dupd o scurtd istorie a intamplarilor petrecute in Tara
Romaneasca dupa moartea parintelui sau®, Theodosie se simtea dator sa
explice de ce a plecat ,,in partea cealaltd a tarii la Slatina”®. Domnul nu
lasa sd se inteleaga ce si-ar fi putut inchipui brasovenii, dar isi dezvaluie
motivele; a pornit intr-acolo pentru ca ,tara era mancata de vrajmasi”.
Documentul pare redactat in ideea tatondrii intentiilor Brasovului.
Theodosie le aminteste de bunele relatii din timpul tatdlui sau, de sprijinul
otoman pentru dobandirea tronului (,,domnia noastrd este de la turci”), de
incredintarea scaunului de la Targoviste unor boieri credinciosi (Radu
vornicul si Boicu parcalabul) si le cere sd nu dea gazduire dusmanilor sai
(,,cici voud nu vi trebuie dusmanii domniei voastre”). In fapt aceasti
incheiere pare sa explice intregul mesaj. Theodosie incearca sa

% Ibidem.

81|, Bogdan, Brasov, doc. 120, p. 148-149.

82 Gr. Tocilescu, 534 documente, doc. 274, p. 268: ,s-a ridicat acel vrijmas
Calugérul si cu hiclenii din tara domniei mele asupra capului domniei mele”. Este vorba
de incercarea lui Radu Calugarul de a lua tronul amintitd si de Letopisetul cantacuzinesc
(Cronicari munteni, ed. Dan Horia Mazilu, Bucuresti, 2004, p. 125).

8 Gr. Tocilescu, 534 documente, doc. 274, p. 268. Probabil e vorba de zona
Rémnicului din care a fost originar si Vlad Vintild. Pentru pozitionarea boierilor
buzoieni fatd de puterea domneasca v. M. Coman, Putere si teritoriu, p. 111-119 si
M. Coman, Boierii de margine si puterea domneasca in Tara Romdneasca medievala:
buzoienii si mehedintii, Tn Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc, Gheorghe Lazar (eds.), Aut
viam inveniam aut faciam. In Honorem Stefan Andreescu, Editura Universitatii

,yAlexandru 1. Cuza”, Iasi, 2012, p. 35-58.
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demonstreze ca, in ciuda dificultatilor de moment, avea sa iasd invingator
pentru ca balanta puterii era inclinata in favoarea sa de Dumnezeu, de
rugaciunile parintelui sau® si, nu in ultimul rand, de sprijinul sultanului.
Drept urmare brasovenii ar fi facut bine sd ramana de partea sa.

Nu numai domnii au transmis vesti cdtre orasele sasesti. Boierii,
sau cel putin o parte dintre ei, au intretinut o corespondenta destul de
insemnatd care, nu o datd, include informatii despre ostile sultanului.
Staico®, logofat al lui Vlad Célugarul si Radu cel Mare, ii avertiza pe
brasoveni ca oameni de-ai sdi sositi de la Nicopol i-au adus stiri ca
,marele imparat a plecat si s-a apropiat de Sofia” in timp ce pasalele ,,au
plecat Tnainte cu ostile, pe Dunare in sus, spre Smedorova. Si Ali beg
cautd un chip sa va ajungd; si ma tem ca nu cumva sd treacd peste noi ca
sa va prade”. Ultima parte constituie cheia intregului mesaj. Boierul se
temea ca neputinta de a se impotrivi sa nu fie interpretatd ca o dovada de
ostilitate fatd de Brasov si de Ungaria. Pentru a-si dovedi buna credinta,
Staico isi afirma hotararea de a sluji cu dreptate crestinilor si ii invita pe
brasoveni sad-si trimitd un om ,,care sa stea langa mine; astfel, orice veste
ne-ar veni, mai degraba si mai iute va vom da de §tire”86. Probabil ca
trimiterea unui om de la Brasov ar fi insemnat pe langa un plus de viteza
in transmiterea stirii si un plus de credibilitate.

Bunavointa afisatd de Staico nu era feritd de pericole. Umbra
Semilunii pare omniprezentd. Turcii nu numai cd ,,sunt multi ca nisipul
marii s1 nimeni nu poate sa le stea impotriva™®’, dar par si aiba ochi s
urechi pretutindeni. Este un loc comun al multor documente din secolele
XV-XVI. Potrivit cronicii burgunde a lui Jehan de Wavrin turcii aveau
iscoade in Tara Romaneasca in timpul expeditiei cruciate pe Dundre din
1445%, afirmatie ce isi gaseste ecou in cuvintele de mai tarziu ale

8 Gr. Tocilescu, 534 documente, doc. 274, p. 268: ,jar Dumnezeu a dat si
rugaciunea parintelui domniei mele Basarab voievod si-i pusei sub picioarele domniei
mele”.

8 Pentru acest personaj, v. N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori din
Tara Romdneasca si Moldova, sec. XIV-XVII, Editura Enciclopedica Romana, Bucuresti,
1971, p. 24.

8, Bogdan, Brasov, doc. 244, p. 300.

¥ Ibidem, doc. 224, p. 276; formula apartine boierului lui Basarab cel Ténar,
Neagu. Pentru acest boier, v. N. Stoicescu, Dictionar, p. 23.

8 Caldtori strdini despre Tarile Romdne, 1, ed. Maria Holban, Editura
Stiintifica, Bucuresti, 1969, p. 87.
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boierului muntean Neagu89: ,,Cici turcii aud cu urechile”®. Era, asadar,

necesard prudenta intrucat fiecare miscare, fiecare intentie ostild putea fi
aflatda dincolo de Dundre. Era un dezavantaj pe care unii dintre
contemporani incercau sa-I transforme in avantaj. Dupa ce Vlad Tepes
ceruse brasovenilor un numar de luptatori pentru a da turcilor impresia ca
primeste sprijin din Ungaria, boierul Dragomir al lui Manea™ propunea o
stratagema asemanatoare. Nu mai era vorba de oameni de arme, ci doar de
un sol ,,ca sa vada turcii ca oamenii vostri umbla printre noi $i oamenii
nostri printre voi; cici vedeti ca vom pieri si noi si voi”®. Ideea care se
desprinde este ca turcii ar fi devenit mai prudenti daca ar fi vazut ca intre
Ungaria si Tara Romaneasca domneste buna intelegere.

In acelasi sens se exprimase si scrisoarea, anterior amintiti, a lui
Neagu. Boierul ii mustra pe brasoveni pentru starea de tensiune care
exista Intre ei si domnul sau. Daca necredinciosii ar fi aflat cd nu exista
pace intre cele doua tabere riscul unui atac sporea considerabil. Concluzia
nu putea fi decat una singura: ,,mai bine s stingem focul in graba, pana
nu se face mai mare, cici cand va incepe sa se incingd, nu vom putea sa-I
stingem. Si turcii sunt asa: cand vor Incepe sd se intoarcd Impotriva
voastrd, noi atunci nu vom putea sta inaintea lor ca sa-i oprim; si atunci
nici eu, nici domnul nostru nu va avea pdcat, caci destul v-a a§teptat”93.
Cu nuante diferite Staico, Dragomir al lui Manea si1 Neagu sustin acelasi
lucru: Tara Roméneascd nu se putea opune cu arma In mana sultanului.
Primul boier trimite stiri pentru ca ,,prietenii” sa se pazeasca; cel de-al
doilea si al treilea le sugereaza ca pot avea pace cu otomanii daca, la
randul lor, se dovedesc vecini loiali domnului muntean.

Ideea apare frecvent in corespondenta valaho-bragsoveana, dar
argumentul a fost modelat in functie de conjunctura.

Pe cat am putut, v-am aparat de Turci

Pentru perioada lui Radu cel Frumos nu existd decat o singura
referire explicitd la o interventie a domnului la sultan in privinta relatiei
cu Brasovul sau Sibiul. Intr-o scrisoare din 10 august 1474 Radu le
solicita brasovenilor sprijin in razboiul cu Stefan cel Mare folosind ca

8 N. Stoicescu, Dictionar, p. 23.

%|. Bogdan, Brasov, doc. 224, p. 276.
1 N. Stoicescu, Dictionar, p. 20.

%21, Bogdan, Brasov, doc. 217, p. 263
% Ibidem, doc. 224, p. 276.
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argument desele interventii la turci in favoarea lor®. Contextul dramatic
in care a fost redactat actul ridica un semn de intrebare in privinta
argumentului folosit. Retras la Giurgiu si lovit de boald dupa ce cu un an
Tnainte pierduse tronul, tezaurul, sotia si fiica, Radu le scria brasovenilor
incredintandu-i cd s-a insanatosit, ca tara s-a strans in jurul sdu, ca a
incalecat si cd e gata sd porneascd asupra vrajmasului sau.

Niciodatd pana atunci scrisorile pastrate de la acest domn nu
mentioneaza o interventie la Poartd in favoarea bragovenilor. Totusi, in
sprijinul veridicitatii pledeaza cateva documente ulterioare. ,,Punerea
capului”, amintitd in scrisoare, este o figurd de stil care apare si in
documente emise de alti domni. In plus, unul dintre pretendentii la tronul
tarii, Mircea, se raporteazd la domnia lui Radu ca la un moment ideal: ,,0
sa aveti pace si de la Turci ca in zilele fratelui meu Radul voievod si chiar
mai bine”®. Pentru Mircea, relatiile lui Radu cel Frumos cu Brasovul
constituiau un moment de referinta, un punct de sprijin pentru castigarea
simpatiei destinatarilor. Nu stim in ce masura brasovenii i-au Tmpartasit
punctul de vedere. In plus, cum nu exista alte documente de la acest print,
este probabil ca promisiunea sa fi ramas un simplu deziderat.

Laiotd Basarab utilizeaza la randul sau ideea interventiei la Poarta
in favoarea sasilor fara a face vreo referire la Radu cel Frumos. Nu este de
mirare, intrucat cei doi se aflasera in disputd directa pentru tronul
Basarabilor. Laiota se angaja fatd de brasoveni ca ,,de lucrul Turcilor sa
va tiu pace cu dreptate””, dar adauga imediat ,,Jar de va veni, Doamne
fereste, vreo asuprire oarecare si nu voi putea sta Tnaintea lor, domnia mea
am sd va dau de stire, ca sa stiti cum sa va feriti”. Spre deosebire de
Tepes, care In 1456 recurgea la un artificiu retoric pentru a-si justifica
eventuala neputintd de a-i opri pe turci, Laiotd Basarab era mult mai
transant. Rezistenta era putin probabild in fata unei ,,asupriri oarecare”.
Era o recunoastere implicita a raportului dezechilibrat de forte in relatia
cu Imperiul Otoman. Totodata, este semnificativ ca domnul tine sad-si
incheie scrisoarea cu un teribil juramant menit sa certifice buna sa
credintad. Este si acesta un indiciu ca, de peste munti, relatiile Tarii
Romanesti cu Imperiul Otoman erau privite cu suspiciune si cu teama.

% C.A. Stoide, Legaturile dintre Moldova si Tara Romdaneasca in a doua
Jjumdtate a secolului al XV-lea, Tn SCSI, VII, 1956, p. 72: ,,pentru ca stiti cum de multe
ori mi-am pus capul ca sa v fie voud bine dinspre pagéni si de la tara mea”.

%1, Bogdan, Brasov, doc. 147, p. 179.

% Ibidem, doc. 91, p. 119.
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Este o marturie cd nu intotdeauna spusele muntenilor erau privite cu
incredere.

Foarte probabil aceasta neincredere era, macar in parte, justificata,
intrucdt domnii munteni au fost, in a doua jumatate a secolului, mai
degraba 1inclinati sd recunoascd suzeranitatea sultanului. Episoadele
dramatice din timpul domniei fragmentate a lui Vlad Tepes convinsesera
elita politica a tarii ca un razboi pe termen lung cu otomanii nu avea sorti
de izbanda. Pacea parea solutia cea mai bund pentru tara cu atat mai mult
cu cat niciun candidat la tron nu se putea mentine fard incuviintarea
otomanilor®’. Totodata, sprijinul otoman putea fi folosit ca mijloc de
presiune sau ca arma diplomatica in relatia cu orasele sdsesti.

Laiotd Basarab utiliza aceastd armd intr-o alta scrisoare. Doar
gratie interventiei sale orasul transilvan avea sa se bucure de pace din
partea turcilor: ,,M-am dus la turci la marele Tmparat si mi-am facut pace
si bine si m-am nevoit si pentru binele vostru™®. Se poate remarca o
modificare sensibild de atitudine a acestui domn in raport cu inceputul
domniei. Atunci Laiotd 1i asigura pe sasi ca ,,nu veti mai avea frica de
turci” argumentdnd cd alianta militard cu Stefan va proteja orasul de
incursiunile necredinciosilor™. in noul context protectia era rezultatul
relatiei pasnice intre Imperiul Otoman si Tara Romaneasca. Exprimarea
este, cu toate acestea, ambigud. S-ar putea Intelege cd binele Tarii
Romanesti atragea, implicit, si binele pentru Brasov. Totodatd s-ar putea
crede ca, independent de negocierile pentru principatul muntean, Laiota
aparase si interesele sasilor. Indiferent de cum am interpreta fragmentul,
gestul pare sd fie o favoare ce a urmdrit captarea bunavointei
brasovenilor. Cu altd ocazie, interventia pare sd fie redusa la dimensiuni
mai modeste: ,,iatd cum m-am nevoit pentru pace si pe cat am putut, v-am
aparat de Turci™'®. Precizarea »pe cat am putut” pare sd sugereze ca
»protectia” valaha nu era fard limite. Fatd de mesajul anterior, Laiotd
Basarab tinde sd recunoasca tacit cd influenta sa la Poartd era totusi
marginita.

% M. Cazacu, Dracula, p. 217.

% |. Bogdan, Brasov, doc. 89, p. 116.

% Ibidem, doc. 87, p. 114: ,.Caci se afla acu la domnia mea solul fratelui meu
Stefan voievod, jupan Vulpas logofatul; si 1-a trimis Tnainte, iar Stefan voievod vine cu
toate ostile sale in ajutorul nostru”.

199 1hidem, doc. 101, p. 127.
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Basarab cel Tanar recurge, la randul sau, la un argument
asemandtor ce a cunoscut insd, de la o situatie la alta, diferente notabile.
Tntr-un caz tonul este al unui personaj foarte convins de influenta pe care
0 exercita asupra otomanilor. ,,N-am vrut sa las pe turci sa va faca rau,
fiindca domnia mea nu va vrea raul, ci vrea domnia mea sa aveti bine de
la domnia mea, iar domnia voastra sa-mi fiti prieteni”. Fata de exemplele
din timpul lui Laiotd Basarab, tonul lui Tepelus indicd o oarecare
sigurantd. Doar gratie interventiei domnului a fost evitat un raid de
prada'™®. O alta situatie ne dezviluie totusi ca o astfel de protectie nu se
putea obtine fara dificultati: ,,mi-am dat osteneala pe langa Ali-beg pentru
lucrul vostru, ca sd nu mai prade la voi; dar s ma credeti ca nu putem cu
barbatia, ci cu daruri, din ce putem da de la noi »102

Darurile au fost Tnsd doar un pas; urmatorul a implicat mijloace si
mai tari: ,,caci eu mi-am pus capul si-am cheltuit, Dumnezeu stie cit, si
M-am nevoit sa intaresc pacea si binele printre voi (...) daca vreti sa aveti
pace si bine de la turci, cat voi fi eu in viata, turcii nu vor trece prin tara
mea ca sa va prade, caci mi-am pus capul si vorba la Tmparatul, ca sa fie
pace si bine intre crestini. Si Dumnezeu stie cit am cheltuit pana ce
mi-am ajuns voia aceasta la impdratul™'®. Dincolo de inevitabila
incdrcatura retorica, cheltuiala si capul sunt argumente ce par sd indice ca
relatia comerciald cu Brasovul era vitald pentru domnul Térii Roménesti.
Oricum era suficient de importanta astfel incat domnul sd-si pund la
bataie viata si averea in fata sultanului. Invocarea lui Dumnezeu are,
asemenea jurdmantului facut de Laiotd, o semnificatie aparte. Este un
indiciu al bunelor intentii ce doreste sd spulbere orice indoiala. O
minciuna i-ar fi inselat, pe moment, pe sasi, dar pe termen mai lung ar fi
provocat dusminia acestora. In egald masuri minciuna ar fi fost

198 Ihidem, doc. 107, p. 135.

192 |hidem, doc. 124, p. 155; un alt document (ibidem, doc. 133, p. 164) il
mentioneaza pe Dragomir care fusese trimis la Brasov sa cumpere ,,una alta din cele ce
trebuie sa trimit la Poarta, tot pentru binele vostru si lucrul pacii, ca s-o intdrim si mai
mult din ce este”.

193 |bidem, doc. 123, p. 154. Formula pacii pe viati mai apare intr-un document
al lui Tepelus v. ibidem doc. 134, p. 166. Acelasi document foloseste si expresia ,,pace
vesnica”. Cuvintele domnului sunt confirmate de boierul sdu, Neagu vornicul.
Adresandu-se brasovenilor acesta preciza: ,mi-am trudit batranetile mele la Poarta
domnului marelui Tmparat numai pentru binele vostru. Si si-a cheltuit domnul nostru
vistieria sa, pana ce s-a indurat marele imparat si i-a dat voie si porunca sa-si faca pace
cu voi, precum ati vazut si voi porunca imparateasca” (ibidem, doc. 274, p. 275).
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echivalentd cu un sperjur, cu luarea in desert a numelui Domnului. In
acest fel Tepelus si-ar fi pus sub semnul intrebdrii nu numai
credibilitatea’®, dar, inca si mai grav, mantuirea sufletului'®.

Episodul se repeta, cu accente chiar mai dramatice, intr-un alt
document, emis probabil in 1479: ,,si cand a intrat Ali-beg in tara cu osti,
el m-a chemat la sine si nu stiam nimica, fiindca nu ne venise nicio veste,
si-apoi, cand m-am Iintdlnit cu Ali beg, el stiruia sa plece impotriva
voastrd. lar eu am cdzut, impreund cu boierii, inaintea lui Ali beg
[rugdndu-1] ca Dumnezeu sa-1 povatuiasca si sd nu meargda impotriva
voastrd, fiindca avem pace si invoiald cu voi. Astfel, abia i-am intors
asupra Sibiului. Dar cand era acolo, el incepu a spune ca are sa mearga sa
prade si prin tinutul vostru; atunci eu din nou am cdzut Tnaintea lui si i-am
zis: n-ai ce face [acolo], caci am trimis eu oamenii mei de-au pradat si-au
dat foc si cu totii s-au ascuns. Cu asta iarasi 1-am intors™%,

Este regretabil ca nu stim ce efect a avut pledoaria. Potrivit
textului, turcii s-au ivit pe neasteptate (,,nu venise nicio veste”), iar
Basarab Tepelus a trebuit sd improvizeze pentru a evita dezastrul.
Interventia a fost, macar in parte, eficientdi. A fost nevoie, potrivit
marturiei, ca domnul sa cadd, impreund cu boierii sai, in genunchi in fata
lui Mihaloglu Ali beg pentru a-i schimba intentiile. Chiar si asa, atacul a
lovit Sibiul si a amenintat, pand in ultima clipd, sd se indrepte si asupra
Tarii Barsei. Textul nu este lipsit de contradictii. Mai ntdi Basarab
pretinde ca a invocat pacea cu brasovenii pentru a schimba gandul
capeteniei otomane; apoi a fost utilizat un argument contrar. Un atac in
acea parte de tard ar fi fost ineficient pentru ca zona fusese deja jefuita de
oamenii domnului. Indiferent ce se ascunde in spatele acestor argumente
este sigur ca actiunea militard otomano-munteand nu a afectat Tara
Barsei. Altfel, tot discursul ar fi riscat sd producd efecte contrare

a atras atentia Maria Pakucs-Willcocks, Sibiu-Hermannstadt, p. 110 care interpreteaza
un document de la Vlad Calugarul.

195 pentru semnificatia formulei ,,Dumnezeu stie”, v. O. Cristea, M. Coman, O
scrisoare pierdutd (in curs de publicare in AP); pentru sperjur si consecintele acestuia
O. Cristea, Le prince le serment et le parjure en Valachie (XVI® siécle). Quelques
considérations, in Ivan Biliarsky, Radu G. Paun (eds.), The Biblical Models of Power
and Law/Les modeles bibliques du pouvoir et du droit, Peter Lang Verlag, Frankfurt am
Main, 2008, p. 61-71.

19|, Bogdan, Brasov, doc. 120, p. 148-149; cu alti ocazie Tepelus le aminteste
brasovenilor cd pe Ali beg 1-a Intors Tmpotriva Moldovei (ibidem, doc. 135, p. 168).
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intentiilor. Documentul se incheie in chip paradoxal. Domnul se arata
gata sd ramand doar ,,cu cdmasa” si sa trimitd cat va fi In viatd soli la
sultan pentru ca brasovenilor sd nu li ,,se prade nimica”. Acest gest de
supremd bundvointd era insd conditionat; sasii trebuiau sa-i izgoneasca
,,pe toti vrajmasii si neprietenii mei”. Un refuz nu numai ca ar fi anulat
medierea valaha in relatiile cu Mehmed al II-lea, dar ar fi starnit chiar
mania domnului muntean decis sad-si facd dreptate cu mana lui.
Amenintarea uza probabil de amintirea recentelor incursiuni facute de
Vlad Tepes ale caror grozavii au cunoscut un larg ecou™”.

Un caz special 1l constituie, Tn secolul al XVI-lea, cel al lui Moise
voda (1529-1530). Dupa ce 1i asigura pe sibieni ca le este ,,prieten si scut
cu credinta din partea turcilor” si ca s-a nevoit nu putin in slujba amintitei
prietenii, se vedea nevoit sa-i anunte ca ii va lovi cu razboi intrucat a
primit porunca de la sultan sa intre in Transilvania si sd-i pedepseasca pe
toti cei ce nu doreau sa-1 recunoasca ca rege pe loan Zapolya. Textul pare
sa sugereze ca de carmuitorii Sibiului depindea alegerea intre pace si
confruntare. Domnul Tarii Romanesti nu putea proceda altfel intrucat se
gasea ,,in mana turcilor”, sultanul pornise cu toate ostile spre Ungaria si
nu se putea spera la ajutorul lui Ferdinand de Habsburg (,,iar despre craiul
Ferdinand nimic nu se aude”). Pentru a fi si mai convingator, Moise
voievod le dadea de inteles ca si in situatia in care oastea Tarit Romanesti
nu i-ar fi speriat prea tare pe sibieni, sultanul ar fi lovit el insusi
Transilvania la intoarcerea din campania in Ungaria ,,si va robi pe femeile
voastre si pe copii, iar dintre voi nu va rdmane niciunul viui%, Mesajul
era trimis la 9 august Tnainte ca domnul sa-si trimitd oastea in Ardeal; o
scrisoare asemandtoare era trimisa si brasovenilor, dar la 10 septembrie,
dupd ce expeditia in Transilvania avusese loc. Cum este de asteptat
mesajul nu mai era destinat sd prevind, ci sa constate. La porunca
sultanului ostile muntene devastasera Transilvania dupd cum stia chiar
Dumnezeu. Nici invocarea divinitatii, nici mentionarea suveranului
musulman nu-i provocau remuscari lui Moise voda. Vinovati de

97 UKB, VI, doc. 3210, p. 74-75: un oarecare Blasius relata faptele lui Tepes
printr-o scrisoare trimisa din Buda catre sfatul din Bardijov (Bartfeld). Pentru difuzarea
povestirilor germane si slave despre Tepes si analiza lor, v. M. Cazacu, Dracula, in
special cap. VI, p. 205-245 si cap. VII, p. 247-298 cu toata bibliografia problemei.

1% 5. Dragomir, Documente noud, doc. 35, p. 45. Acelasi tip de argumente
foloseste mai tarziu Patrascu cel Bun intr-o scrisoare catre Brasov v. Gr. Tocilescu, 534
documente, doc. 368, p. 366.
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nenorocire erau cei ce refuzaserd sd se supuna lui loan Zapolya (,,lanas
craiul”); drept urmare domnul {i invita pe brasoveni sd se supuna regelui
si sd deschidd drumurile pentru ca negustorii din ambele parti sa umble si
sd se hraneascd slobod'®. Scrise la trei ani dupa dezastrul ungar de la
Mohacs, scrisorile lui Moise voda par sa sugereze ca vointa sultanului era
litera de lege si la sud si la nord de Carpati. Daca domnul muntean pare
resemnat cu situatia, el apare in acelasi timp nedumerit si chiar
nemultumit de incapdtdnarea sasilor de a nu se supune poruncii
padisahului. In aceasta perspectiva adversari ai crestinatatii si vinovati de
distrugerile provocate in Ardeal nu erau cei care le faptuisera, ci tocmai
cei care refuzaserd sd ia aminte la atotputernicia otomana. Doar prin
recunoasterea unui rege acceptat de Suleyman Magnificul se mai putea
salva ceva pentru tabara crestina.

Textele prezentate, desi ilustreaza o mare diversitate de atitudini si
argumente, au ca element comun incercarea domnilor Tarii Romanesti de
a se erija In apardtori ai ,,crestinatatii”. Ipostaza este una dubla: cu sabia
(pe vremea lui Vlad Tepes si episodic sub Laiota Basarab) sau cu vorba
buna (Radu cel Frumos, Laiotd, Basarab cel Tanar. Vlad Calugarul
s.a.m.d.). Indiferent de optiunea pentru o variantd sau cealaltd rolul de
pavaza anti-otomand presupunea un anumit pret. Brasovenii si sibienii
trebuiau sd inteleagd ca era in interesul lor sd menajeze relatia cu tara
Basarabilor. In ce masuri destinatarii au decriptat corect mesajul este mai
greu de spus. Este probabil ca au alternat intre o politicd mai agresiva si
incercarea de a pastra aparenta unei relatii amicale. Aceasta alternanta se
regaseste in felul in care stirile au circulat de o parte si de alta a
Carpatilor.

Va rog, prietenii mei, sa mi le aflati....

Vestile de interes pentru domnii munteni privesc in general
adversarii politici. Totusi ce pret se putea pune pe informatii venite din
partea unui partener nesigur? Ce impact a avut aceastd relatie, adeseori
tensionatd, asupra schimbului de informatii? Ce fel de vesti au circulat
dintr-o parte intr-alta? Cum au circulat si in ce context politic? A fost
schimbul de informatii conditionat de existenta unor relatii bune in
momentul respectiv sau, dimpotriva, reprezinta o incercare de captare a

199 Gr, Tocilescu, 534 documente, doc. 314, p. 311. O invitatie asemanitoare
adresa Vlad Vintila brasovenilor cu diferenta ca sasii trebuiau sa se inchine deopotriva
sultanului si regelui loan (ibidem, doc. 322, p. 320).
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bunavointei, o tentativd de de demonstra bunele intentii? Cat de mult au
depins domnii munteni de informatiile de la Brasov si Sibiu? Ce pondere
aveau acestea in raport cu alte surse de informare?

Raéspunsurile difera de la un domn la altul si, uneori, chiar in cazul
erau oricum verificate, cu atdt mai mult atunci cand intre parti nu exista
deplind incredere. Laiotd Basarab ilustreazd destul de expresiv ideea
atunci cand intreaba si se intreaba retoric intr-o scrisoare cdtre carmuitorii
Brasovului: ,,De aceea ma gandesc: pe ce credintd am sa ma razim?”,
iar alte marturii intregesc imaginea. Intr-o scrisoare referitoare la neplata
unor datorii catre negustori munteni, Radu cel Frumos respingea scuzele
formulate de brasoveni sub motivul ca acestea nu corespundeau
adevarului. Reiese limpede ca explicatiile brasovenilor fusesera verificate
cu informatii care par sa fi provenit chiar de la curtea regelui Matia'*. La
randul sau, Vlad Calugérul incerca sa rezolve un litigiu indicandu-le
precis brasovenilor unde putea fi gasit un cal ce fusese luat pe nedrept
unui supus al sdu. Putem deduce cd fusese ordonatid o anchetd si ca
oamenii domnului obtinusera informatii care contraziceau versiunea
prezentata de bra§oveni.112

Subiectele de interes pentru partea munteana sunt, in functie de
conjuncturd, pretendentii refugiati in Transilvania si slujitorii acestora,
Moldova, regele Ungariei, voievodul Transilvaniei, scaunele secuiesti.
Frecventa de aparitie a acestor teme este mult prea neregulatd pentru a
schita o analizi pe fiecare domnie in parte. In schimb poate fi incercati,
Cu toate riscurile inerente, o analiza tipologica a felului in care stirea este
manuitd In dialogul politic dintre Muntenia si orasele sdsesti. Este vorba
de o tipologie in sens foarte larg pentru ca fiecare text este elaborat intr-un
context specific, tradeaza o anumitd intentie, un anumit obiectiv din
partea expeditorului si, uneori, imbina mai multe tipuri de argumente.

Totusi, In ciuda acestor trasaturi particulare pot fi surprinse cateva
strategii utilizate de Basarabi pentru a obtine informatiile dorite. O
strategie simpld este cea utilizatd de pretendentul Dan. Dupd ce anunta
sprijinul primit din partea craiului Ungariei, Dan se adreseaza

19 Bogdan, Brasov, doc. 101, p. 127.

1 Ihidem, doc. 82, p. 106-107.

12 \bidem, doc. 175, p. 209; ,.iar calul este la Igi Ones din Sacele”. Domnul
ameninta sa confiste cinci sau chiar mai multi cai de la negusori din Brasov daca omului
sau nu i se facea dreptate.
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brasovenilor cerandu-le sa-1 ajute ,,fie cu arme, fie cu haine, cici gloata
mi-e goald. Si ce stiti despre Draculea sa-mi spuneti”**>. Brasovenii par si
fie constransi sa dea ajutor si vesti nu numai pentru cd, in caz de succes,
printul promitea sd fie si mai bun cu ei decat fusese tatal sau, dar si pentru
ca un refuz ar fi fost greu de explicat, neputand fi inspirat de divinitate.
Expresia ,,Dumnezeu sa va povatuiasca” introdusd de pretendent inainte
de lista de cereri are menirea de a forta bunivointa destinatarului. in acest
sens pledeazd si maniera de adresare. Brasovenii sunt priviti ca niste
parinti. Este o supralicitare a apelativului de prieten utilizat in mod
constant de domnii munteni, dar scopul lui Dan era mai putin de a-si flata
partenerii, cat de a-i constrange sa-i accepte cererile. Parintii, fie ei si
simbolici, sunt datori sa-si sprijine copiii. lar Dan pretendentul avea mare
nevoie de acest ajutor.

O manierd directd de adresare utilizeazd intr-o situatie si Vlad
Calugarul atunci cand dorea sa afle amanunte despre tratativele de pace
ungaro-otomane™**. Domnul nu oferea nimic la schimb sibienilor, dar
dorea sa stie cat de grabnic, ca de la ,,niste prieteni cinstiti” amanunte
despre solii unguri si cei otomani. Foarte probabil Vlad dorea sa-i
intamine pe soli cu toatd cinstea cuvenitd odatd ce intrau in Tara
Romaneasca. De la fiul si urmasul sdau, Radu cel Mare, existd un
document similar. Brasovenii erau rugati s comunice tot ce stiau despre
regele Ungariei si voievodul Transilvaniei'™.

La polul opus se afld situatia in care Basarabii trimit vesti ca semn
al bunavointei si prieteniei fard sd ceard nimic in schimb. Intrat in
competitia pentru tronul inaintasilor, Vlad Calugarul a trimis mai multe
scrisori brasovenilor care reflectd progresiv derularea evenimentelor.
Lipsa datelor face ca ordinea documentelor sa nu fie sigurd; totusi
continutul lor ne poate da un indiciu. In documentul cu numarul CXLIX
din editia lui loan Bogdan, Vlad spera ca, cu ajutorul lui Dumnezeu, sa
urce 1n scaunul strabunilor sai. El cerea, totodatd, bragsovenilor sa se roage
pentru succesul sau. Complicitatea ar fi fost remuneratd de bundvointa
celestd; dacd actiunea lui Vlad ar fi reusit, ar fi Tnsemnat implicit cd era
alesul Domnului. Implicit, harul divin s-ar fi pogorat asupra aliatilor sai.
Pe langa aceste presupuse beneficii spirituale, pretendentul oferea si
cateva informatii in scopul de a da si mai multa greutate pozitiei sale. Ali

13 |bidem, doc. 80, p. 103.
Hag, Dragomir, Documente noud, doc. 11, p. 21.
15| Bogdan, Brasov, doc. 186, p. 224.
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beg, atotputernicul beg de la Dunare, i era favorabil si chiar intermediase
la Poartd obtinerea steagului de domnie. Implicit, vestea constituia o
asigurare datd si corespondentilor sdi. Dacd personajul cheie de la
Dundrea de Jos era binevoitor fatd de proaspatul pretendent, sansele ca
turcii s pregateasca o expeditie de represalii in regiune erau destul de
mici**®.

Ulterior, Vlad 1isi anunta dobandirea tronului si alungarea
dusmanului sau la care adauga informatii despre otomani. Nu mai era nsa
vorba de Ali beg, ci chiar de ostile sultanului: ,,Jar de lucrul turcilor asa sa
stiti domnia voastra: sa n-aveti nicio grija, fiindca s-a ridicat acum de
dincolo de mare fratele imparatului, astfel ca turcii au sd mearga toti peste
mare. Asa sa stiti, altfel nu este. Si trimiteti la parintele meu Batar Istfan
si spuneti-i de lucrul turcilor, ci se vor duce peste mare™’. Vestile
cuprinse in scrisoare ar fi trebuit sa fie un prilej de bucurie in cetatea
transilvand. Pe tronul valah urcase un domn favorabil, iar pericolul
otoman se indepartase. Mai mult, fratele padisahului revendica tronul
ceea ce asigura liniste partilor europene pentru o perioada. Formula ,,altfel
nu este”, intdlnita si in scrisori moldovene, este o parafa de autenticitate,
un detaliu care garanteazd acuratetea stirilor transmise. Epilogul
campaniei lui Vlad, marcat de asasinarea ,,vrdjmasului nostru” de catre
mehedinteni la satul Glogova nu mai este insotit de nicio veste despre
ostile turcesti. Domnul cere doar ca deznodamantul situatiei din Valahia
sa fie anuntat si lui Stefan Bathory™®. Stirile despre turci reapar insa intr-un
document ulterior in care un om al influentului Ali beg a transmis
domnului ,,vorbele dulci” si dorinta de pace ale acestuia. Vlad Calugarul
intdrea intentiile exprimate cu o impresie personald. Demnitarul otoman
nu avea oaste cu care sa actioneze din cauza oboselil pricinuite de
campania in Asia Mica impotriva printului Dj em™”.

In alte situatii Basarabii utilizeaza tactica schimbului de stiri sau a
darului/contradarului. Este tipul de dialog care se apropie cel mai mult de

1% |bidem, doc. 149, p. 182. ,,Si Ali beg imi este cu bunitate. Si a trimis Ali beg
la Poartd sa-mi faca pace si sd-mi aduca steag”.

Y7 Ibidem, doc. 148, p. 181. Toan Bogdan aseazi acest izvor inaintea celui
mentionat anterior. Tonul celor doua texte arata nsa ca ordinea propusa este improbabila
fapt remarcat deja de N. lorga, Istoria lui Stefan cel Mare pentru poporul romdn,
introducere Marcu Berza, Editura pentru Literaturd, Bucuresti, 1966, p. 162 si nota 251
(p. 269).

18| Bogdan, Brasov, doc. 150, p. 183.

19 Ihidem, doc. 152, p. 185.
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maniera adoptatd de Stefan cel Mare in relatia cu Brasovul. Domnii
munteni solicitd stiri oferind la rdndul lor vesti despre miscarile turcilor,
dar tonul poate fi diferit de la o misiva la alta. Intr-o scrisoare catre
Brasov, Basarab cel Tanar solicita un insotitor pentru solia ce o trimisese
la regele Ungariei, informatii despre ,ce se va intdmpla acolo” si
alungarea vrijmasilor sii care primisera adipost in cetate. In schimb le
transmitea stirile primite de la ,,imparatul de la Poartd”. Potrivit acestora
otomanii cucerisera ,,toata tara aceea si trei cetati: cetatea Crui si Drevos
si Les cu cetatea Jabiiac”'?. Aceleasi informatii erau repetate intr-un alt
document in care tonul este si mai taios. Vestile despre cuceririle otomane
erau inserate la mijlocul unui text ce incepea cu o amenintare la adresa
rivalilor gazduiti in Ardeal (,,dacd as sti domnia mea cind au sad vie ei
pana la Cluj i-as lovi si i-as risipi”) si se incheia cu solicitarea explicita a
unor stiri despre adversarii sai: ,,La randul dumitale da-mi si tu stire
despre cele ce stii din partea aceea, despre orice vei afla, ca sa stie si
domnia mea. Altfel nu este (...) Si iarasi pentru acei vrajmasi, sa-mi afli
domnia ta: cu al cui sfat umbla si ce asteapta si ale cui vorbe ii ocrotesc,
de umbla pe acolo; si nu cumva au niscaiva vorbe de la boierii nostri sau
cum le std lucrul? Acestea, vd rog, prietenii mei, sa mi le aﬂagi”m.
Chestionarul este suficient de detaliat pentru a presupune ca Basarab cel
sustinerea de care se bucurau. Totodatd, puzderia de intrebdri lasa sa se
inteleagd cd domnul nu ar fi acceptat un raspuns simplu sau ambiguu. Ar
fi de stiut de ce mesajul repetd informatiile despre cuceririle otomane 1n
Albania, singurul element suplimentar fiind cel legat de asediul cetatii
Scutari si de construirea de catre sultan a doud cetdti langad cetatea
venetiand asediatd. Ar fi ca si cand lipsa de reactie anterioara din partea
Brasovului a provocat repetarea unor stiri deja cunoscute. Sau, poate, a
fost doar o forma de a adeveri ceea ce se spusese deja n mesajul anterior
cu atat mai mult cu cat, potrivit expeditorului, vestea venise direct ,,de la
Tmparatul”.

Un document similar a emis, cativa ani mai tarziu domnul Tarii
Romanesti, Radu cel Mare. Acesta se arata ingrijorat de concentrarile de
osti ale voievodului Transilvaniei si Incerca sd afle care era tinta atacului.
Pentru a-i indupleca pe brasoveni sd-i spuna despre ce era vorba, Radu
amintea de jurdmintele, invoielile si prietenia din trecut pentru ca apoi sa

129 Ihidem, doc. 112, p. 140.
121 bidem, doc. 113, p. 141-142.
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propuna un targ avantajos: ,,si ce veti afla domnia voastrd din partile
acelea si de la domnul meu craiul, sd ne dati de stire si sa ne tineti cu
lucruri curate si alese (subl. m.). Tot asa si noi, tot ce vom afla din partile
turcesti, vom da de stire prieteniei voastre, stiri curate si alese (subl. m.),
cum a fost si pand acum intre noi”*%.

Tonul epistolei pare sia se apropie foarte mult de cel al
schimburilor de scrisori intre Stefan cel Mare si cetatea transilvana. Insa,
in comparatie cu stirile care au circulat intre Moldova si Brasov, actul lui
Radu cel Mare prezinta deosebiri si asemandri. Textul muntean este
dominat de o nota de ingrijorare, de negasit in corespondenta lui Stefan
cel Mare si constituie un apel la bunavointa brasovenilor, in timp ce
domnul moldovean este preocupat, mai degrabd, sa intretind aceasta
bunavointa. Ca si epistolele lui Stefan, documentul lui Radu cel Mare
sugereazd o anumitd impartire, macar de moment, a sferelor de
competentd in materie de informatie. Domnul Valahiei, chiar daca nu face
aluzie la nici un fel de iscoade trimise la sud de Dundre, se angaja sa le
dea de veste despre ceea ce se intampla in Imperiul Otoman, in timp ce
brasovenii erau rugati sd il tind la curent cu cele ce se petreceau in
Transilvania si Ungaria. Ar fi riscant sa generalizdm insa situatia ilustrata
de document la o perioada mai mare de timp. Analiza documentelor
moldovene arata ca raportul ,,emitator/receptor” in cazul stirilor despre
turci a variat de-a lungul domniei lui Stefan cel Mare. Cel aflat in pericol
este cel care, de regula, solicitd vecinului stiri despre miscarile
adversarilor. Foarte probabil situatia este identica si pentru corespondenta
munteano-brasoveana.

In sfarsit, meritd mentionatd sintagma ,stiri curate si alese” care
poate fi inteleasda in mai multe feluri. Vestile sigure sau, potrivit
documentului, ,stirile curate si alese” erau schimbate de obicei intre
prieteni. Intre astfel de parteneri orice inseliciune era scoasa din calcul.
Invocand ,stirile curate si alese” Radu cel Mare facea un apel deschis la
un parteneriat, la o prietenie neconditionatd. Propunerea sugereaza
totodata ca informatiile schimbate anterior au putut contine si lucruri care,
mai apoi, nu s-au verificat. Or, de acuratetea informatiei, depindea in
mare masura decizia politicd. ,,Stirile curate si alese” nu trebuie neaparat
echivalate cu vestile bune. Acestea puteau fi interpretate in fel si chip, iar
intr-un caz un domn muntean da chiar dovada de sarcasm: ,,Si nu de mult

122 |hidem, doc. 187 p. 225.
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mi-ati trimis veste buna” le scria, catre sfarsitul domniei, acelasi Radu cel
Mare brasovenilor ,,cum ca inaltimea sa domnul meu craiul v-a dat
Branul. Ne-a parut bine de asta; dar ar fi fost mai bine sa-I fi avut
voievodul Ardealului decét voi”**. Cum textul continud cu expunerea pe
larg a faradelegilor comise de cei de la Bran impotriva negustorilor
munteni, Radu cel Mare le transmite corespondentilor sdi ideea cd vestea
a fost bund doar pentru ei. Pentru Tara Roméaneasca fusese o stire
prevestitoare de necazuri pentru ca ,fratia si prietenia pe viatd” fusesera
tradate de brasoveni. in final domnul 1i anunta ca va inchide, la randul
sau, ,toate drumurile pe unde umblati, drumul Dambovitei si drumul
Prahovei si drumul Teleajenului”.

Tot lui Radu cel Mare ii apartine un alt text care comprima
deopotrivd o sumedenie de probleme din relatiile cu Brasovul, dar si
metodele obisnuite de a detensiona situatia. La inceputul mesajului
domnul explica de ce a inchis drumurile in tara sa. Nu a fost nicidecum un
act de ostilitate (,,nu le-am inchis ca sd fac razmiritd”), ci o masura de
prevedere luatd impotriva dusmanului sau Mihnea ,caci nu e multa
vreme de cand a venit el si umbla pe acolo printre voimt#, Desi negustorii
din ambele parti aveau de suferit, cat timp acest pretendent la tron ar fi
fost slobod Radu nu intentiona sa deblocheze drumurile caci ,,cu
drumurile deschise noi nu ne putem pazi.” Anticipand un posibil contra-
argument al partenerilor de dialog, domnul muntean ii invita sa trimita un
sol la rege pentru a provoca alungarea candidatului la tron. Era nevoie ca
personajul sd nu stea nici in tinuturile de margine, nici in alta parte a
Transilvaniei. Doar dupd ce ar fi ajuns la Timisoara sau la Buda si dupa
ce brasovenii confirmau aceasta indepartare, drumurile de negot ar fi fost
din nou deschise. Finalul era destinat sd indulceascd tonul general al
scrisorii. Domnul dadea vesti despre turci care se aflau la Silistra ,,s1 In
toate partile”, dar nu aveau intentii ostile, ci se pregiteau sa intre in
Moldova pentru a da ajutor lui Stefan cel Mare impotriva polonilor. Apoi
finalul scrisorii supralicita; cat timp ar fi trait, dadea asigurari Radu, turcii
nu ar fi traversat Tara Romaneasca intre Severin si Bréila pentru a vatdma
Transilvania. Era o manierda de a conchide ca pastrarea bunelor relatii
depindea doar de brasoveni si ca chiar si un gest aparent inamical fusese
provocat de optiunile lor in favoarea unui pretendent la tron. Regdsim in
acest act, cum deja am amintit, o multitudine dintre temele recurente ale

123 |hidem, doc. 188, p. 226.
124 Iidem, doc. 180, p. 216.
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corespondentei intre domnii munteni si cetatile sdsesti. Tonul pare Insa al
unui suveran mult mai sigur pe mijloacele sale, mult mai aproape de
statutul pe care Stefan cel Mare 1-a avut in raporturile cu Brasovul. Radu
cel Mare ia o masura impopulara si este hotarat sa o mentina dacd nu i se
va face pe plac; solicita interventia brasovenilor la rege; le cere sa-i
trimita soli despre situatia pretendentului, dar si despre solii in Ungaria.
Este o recunoastere a statutului Brasovului de centru al stirilor din regat
(,,Domnia voastra veti fi stiind cd va vin [mereu] oameni de acolo”), dar,
in egala masurd, o apreciere impovaratoare. Bragsovenii nu se pot sustrage
conditiilor impuse tocmai pentru cd sunt, in chip obisnuit, foarte bine
informati. Partea finald balanseaza si mai mult raportul de forte spre Tara
Romaneasca; dand vesti despre turci si intarind statutul de mediator intre
Brasov si Imperiul Otoman, Radu cel Mare constrange si mai mult prin
limbaj pe corespondentii sdi. Este un fel de a spune cd, daca Tara
Romaneasca isi indeplinea cu succes misiunea de a fi pavdza impotriva
Semilunii, sasii erau obligati sd facd acelasi lucru pentru Tara
Roméneascd 1n raport cu Ungaria. Argumentele domnului Térii
Romanesti au avut ecou intrucat Mihnea a trebuit sd paraseasca
Transilvania cautand refugiu la turci'®.

O variantd a tipului de mesaj dar/contradar este scrisoarea lui
Radu de la Afumati catre Sibiu. In schimbul informatiei ci otomanii se
strangeau la vadul Giurgiului si ca ii trimiseserd ,,vorbe dulci™?, domnul
nu solicita stiri, ci bani pentru a-si putea plati trupele. Radu voda nu face
apel la sibieni in numele solidaritatii de credinta, ori a ideii ca disparitia
Tarii Romanesti ar fi si spre paguba altora. Banii sunt solicitati pentru a
nu rdmane pardsit de trupe, de unul singur, in fata turcilor. Amenintarea
este la randul ei neasteptatd. Refuzul sibienilor ar fi provocat para la
regele 1I%ngariei ,»asa ca nici domnia voastra nu veti avea cinste de la
craiul”™"".

125N, lorga, Studii si documente, ll1, p. 41.

126 Un alt document in care Radu de la Afumati isi manifesta neincrederea fata
de cuvintele turcilor a fost publicat de Gr. Tocilescu, 534 documente, doc. 286, p. 285:
»Asa au zis turcii. Iar intru aceasta noi nu credem lor fiindca turcii sunt vicleni si
necredinciosi si nu-i credem pe ei.”

2rg, Dragomir, Documente noud, doc. 31, p. 41. Intr-o alta situatie Radu de la
Afumati cerea ajutor brasovenilor intrucat acestia 1i promisesera sprijinul (Gr. Tocilescu,
534 documente, doc. 287, p. 286). Radu vodd nu uzeaza in acest caz de nici o
amenintare.
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Uneori scrisorile contin reprosuri la atitudinea sasilor Tn schimbul
carora sunt oferite stiri indoielnice. Este imposibil de stiut daca era vorba
de o manipulare a informatiei primite de catre domnii munteni sau pur si
simplu asta reusiserd sa afle de la oamenii lor. Cazul este ilustrat de
Basarab cel Tanar care cerea Kronstadt-ului alungarea vrajmasului sau
intrucat ,,are sd va fie si voud vrajmas”. Apoi, pentru a-si dovedi bunele
intentii, domnul adduga cateva vesti despre infruntdrile ungaro-otomane
din acel an: ,,S1 sd mai stiti cd turcii au batut pe unguri la Smederevo, caci
au iesit ungurii din Dundre si si-au scos corabiile si podul pe uscat si
astfel i-au lovit Turcii si putini dintre dansii au scapat cu fuga. Si iarasi o
alta oaste ungureasca ce se afla in Bosnia si pe aceasta au batut-o turcii. Si
Dumnezeu si va bucure™?. Toan Bogdan a aratat ca stirile cuprinse in
epistold sunt mult exagerate fie din cauza faptului cd domnul a transmis
informatii referitoare la primele confruntari, fie pentru a le sugera
destinatarilor ca, in cazul unor succese otomane, vor avea nevoie din nou
de bunavointa lui. Formula de incheiere, una obisnuita de altfel, pare in
context o proba de umor negru. Cum putea oare Dumnezeu sa-i bucure pe
brasoveni, dacd suveranul lor, regele, fusese infrant?

In alte situatii domnii munteni par s nu ia act de atitudinea ostila
a sagilor, preferand sa arate In continuare bunavointa si sa le solicite stiri.
Astfel dupa ce Mihnea cel Rau enumera un sir de fapte si de gesturi ce
oglindeau buna sa credintd, respectiv atitudinea ostild a brasovenilor, ii
ruga sad-1 trimita ,,veste cinstitd si adevarata” despre miscarile trupelor
unguresti: ,,ce voiesc sa facd si ce gandesc?” Totodatd dorea sa stie unde
se afla voievodul Transilvaniei pentru a trimite un sol acestuia'®®.

O varianta a acestui tip de discurs este cel in care se formuleaza
doar reprosuri si solicitari farda a se oferi nimic in schimb. Un bun
exemplu 1l constituie un act al lui Radu cel Frumos emis anterior datei de
31 mai 1472. Scrisoarea incepea cu o dojana raspicat formulata. Domnul
solicitase brasovenilor anumite informatii pe care acestia nu 1 le
transmiseserd. Dupd exprimarea nemultumirii, domnul le reamintea
subiectele care il interesau. In primul rand dorea si stie care era situatia
regelui Ungariei, in ce loc se afla si daca incheiase pace cu regele Cazimir
al Poloniei. Apoi ar fi vrut sa afle daca voievodul Transilvaniei se afla
alaturi de regele Matia. Urmau informatii solicitate despre Stefan cel
Mare ,,dusmanul nostru” si despre Laiota Basarab. Mai precis domnul

128 | Bogdan, Brasov, doc. 132, p. 163.
129 Gr. Tocilescu, 534 documente, doc. 222, p. 212.
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muntean dorea sa fie instiintat dacd adversarii sdi se pregiteau si atace
Tara Romaneasca. In sfarsit, scrisoarea solicita informatii despre scaunele
secuiesti Odorhei si Ciuc™, dar si despre celelalte scaune (item eciam de
aliis sedibus). In aceasta privinta Radu cel Frumos cerea si i se confirme
dacad secuii platiserd lui Stefan dijma datoratd regelui si dacd domnul
Moldovei dorea sa-i foloseasca pe secui in interes propriu. Documentul
exprima solicitarea ca vestile sa-i fie transmise cat mai iute prin slujitorul
sau loan si ca, pe viitor, brasovenii sa-1 anunte de ceea ce se punea la cale
impotriva Tarii Romanesti. Epistola conditiona pastrarea bunei vecinatati
de primirea vestilor si se Incheia cu o amenintare explicitd, dar destul de
vaga: ,,altfel sa nu faceti daca din partea noastra asteptati tot binele”.

Este greu de stiut dacd brasovenii s-au ldsat intimidati de finalul
scrisorii. Oricum, documentul lasd sa se inteleagd ca in disputa moldo-
munteand cetatea transilvana isi manifestase preferinta pentru Stefan cel
Mare. Radu cel Frumos incearca parca sa se lamureasca daca brasovenii i
sunt cu adevarat ostili prin cererea unor informatii precise. Cererea,
raspicat formulatd, nu lasa loc unor atitudini ambigue sau duplicitare.
Brasovenii puteau fie sa ignore mesajul primit, fie sd raspunda la
intrebarile puse. Réspunsurile incomplete sau incorecte erau riscante.
Continutul actului aratd ca domnul muntean aflase de derularea unor
evenimente si ar fi confruntat ceea ce stia cu ceea ce ar fi primit de la
brasoveni. Fara a sti cum au raspuns brasovenii se poate constata ca, in
1472, canalul de comunicare Brasov-Valahia nu functiona corespunzator,
iar domnul nu pare in masurd sa-si impuna vointa. Brasovenii sunt
amenintati cd nu vor mai primi ,tot binele”, nu ca li se va provoca ,,tot
raul”.

In concluzie, in privinta schimbului de stiri relatia Tarii Romanesti
cu Brasovul si Sibiul a cunoscut destule fluctuatii care s-au pliat indeobste
pe evolutia raporturilor politice dintre cele doud parti. Ungaria si Imperiul
Otoman au fost doi factori de putere care si-au pus amprenta asupra
evolutiei relatiilor dintre domnii valahi si negustorii sasi, fiecare parte
incercand sa se foloseascd de contextul politic regional pentru a-si atinge
obiectivele. Concluzia nu este catusi de putin revolutionara. Ar fi fost si
greu 1n conditiile in care schimbul de epistole s-a pastrat doar partial, iar
textele trec sub tacere o buna parte dintre aspectele pe care am fi vrut sa le
cunoastem. Analiza mai atentd a corespondetei muntene poate contribui

130 yKB, VI, doc. 3914, p. 525; Hurmuzaki, XV/1, doc. 137, p. 78-79.
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insd la o intelegere mai nuantatd a relatiei cu Brasovul, dar si cu alti
factori de putere.

Tonul epistolelor ilustreaza o varietate de situatii. Domnii munteni
implord, amenintd, sunt binevoitori sau ostili in functie de situatia de
moment si de miza pusd in joc. Indiferent insd de tonul folosit pentru
Basarabi, ca si pentru Stefan cel Mare, sasii sunt parteneri indispensabili
nu numai pentru negotul cu marfuri, dar si pentru schimbul de vesti.
Scrisorile muntene, aidoma celor moldovene, pun in lumind un adevér
banal. Orasele negustoresti, indiferent de anvergura lor comerciala, fac
schimb nu numai de marfuri si moneda, dar si de stiri. Daca rolul Venetiei
si al Ragusei in circulatia informatiei a fost de multd vreme subliniat,
lipseste din pacate un studiu de detaliu referitor la rolul Brasovului si al
Sibiului in privinta circulatiei informatiei spre si dinspre Transilvania®®,
Fara sa aiba pretentia de a suplini o astfel de absentd randurile de fata au
dorit sa sublinieze un truism; in lipsa vestilor ar fi de neimaginat deciziile
si actiunile carmuitorilor din trecut. O foarte sugestivd marturie in acest
sens o constituie relatarea venetianului Giovanni Tiepolo din 1647
referitoare la actiunile lui Matei Basarab in contextul pregatirilor pentru o
aliantd anti-otomana: ,,astepta cu nemasuratd dorintd miscarile regelui
[polon] (...) si trimitea necontenit emisari in sus si In jos si avea tainice
legdturi in Constantinopol si transmitea cu iuteald toate stirile, platind si
dand din abundenta. Nu fard banuiald si suspiciune din }:)artea Portii, cu
care nu mai putin umbla circumspect si cu pruden;é...””’ . Fragmentul ne
infatiseaza un monarh pentru care puterea inseamna informatie. Pentru a o
obtine erau necesari nu numai bani, ci si, deopotriva, abilitate Tn a o
procura si utiliza precum si flexibilitate in lupta politica. Domnii munteni
si moldoveni din veacurile al XV-lea si al XVI-lea nu au fost cu nimic
mai prejos.

8L Chiar si orasele care nu au fost centre comerciale de mare anvergurd au
dezvoltat o retea de stringere a informatiei. Kenneth A. Fowler, News from the front:
letters and despatches of the 14™ century, in Philippe Contamine, Charles Giry-
Deloison, Maurice Keen (eds.), Guerre et société en France, en Angeterre et en
Bourgogne, XIV®-XV® siécle, Presses Univ. Lille, Lille, 1991, p. 63-92 a analizat modul
in care orasele din regatul Frantei au comunicat intre ele pentru a-si anunta miscarile
trupelor inamice si a lua masuri comune de aparare.

132 Apud St. Andreescu, Restitutio Daciae. Relatiiile politice dintre Tara
Romdneasca, Moldova si Transilvania in rastimpul 1601-1659, vol. 11, Editura Albatros,
Bucuresti, 1989, p. 192.
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NEWS, POLITICS AND WAR: WALLACHIAN CORRESPONDENCE
WITH KRONSTADT AND HERMANNSTADT (15"-16" ¢.)

Abstract

The letters exchanged between the Wallachian rulers and the Saxons
cities of Southern Transylvania are a well-known category of documents in
Romanian historiography. From the beginning of the 20™ centuries these texts
have been seen as a main source for the diplomatic, military and economic
relations between Wallachia and the kingdom of Hungary. This approach is an
obvious one but it seems to overshadow the highly rhetoric tone of the letters.

A keen analysis of these sources shows that every piece of information
appears to be used according to a well settled strategy aiming to determine a
specific reaction. From this point of view the news appears as a diplomatic tool
used by the Wallachian princes in their troubled relations with the Saxon cities
of Transylvania. Sometimes the information about the Ottomans were
exchanged with political news about the king of Hungary; some other times they
were used to gain trust and favour, while in other circumstances they were
employed as a weapon by which the Saxons were compelled to react according
to Wallachian purposes.

Keywords: news, correspondence, Wallachia, Transylvania, Ottoman Empire
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1. Inscriptia funerara de la Bodesti**.

In culegerea sa de inscriptii si insemndri tipariti acum aproape
130 de ani, Episcopul Melchisedec a reprodus inscriptia unei lespezi
funerare din biserica satului Bodesti (judetul Neamf), cu urmatoarea
cuprindere®:

G'bH KAMEHh ChTRBOPpH H  ¥KPACH
nanb  Toapeph H BpaTh €ro  30CHMb,
wTls cBoeMs Mad IInTp PakorHuy, Rea
aoropeT H  kwkrnwk  ero Hakua w
npkeTagHek B MCUA CenpH. KE, Bh AHH
BacHaie BOEROAA, B AKT 3pHid..

*prof. univ. dr., Universitatea ,,Alexandru |. Cuza”, lasi.

" Acest text reuneste trei comunicari (I, IV si VI din ciclul Epigrafie,
genealogie, istorie), citite in sedinte ale Filialei lasi a Comisiei de Heraldica, Genealogie
si Sigilografie a Academiei Romane la 15 iunie 2004 (cf. Buletinul Institutului Roméan
de Genealogie si Heraldica ,,Sever Zotta”, V1, 2004, 1-6, p. 13), 16 septembrie 2008
(cf. ibidem, X, 2008, 7-9, p. 12 si 13 — rezumatul) si, respectiv, 17 ianuarie 2012 (cf.
ibidem, XIV, 2012, 1-3, p. 10 si 11 — rezumatul). Pregatindu-le pentru publicare, le-am
pastrat intru totul individualitatea si constructia initiald, efectuand doar minime
actualizari (asezate intre paranteze drepte) si ,,acomodari” la situatia prezentd. Toate
volumele citate din colectiile DIR (Documente privind istoria Roméaniei) si DRH
(Documenta Romaniae Historica) fac parte din seria A. Moldova.

! Episcopul Melchisedec, Notite istorice si arheologice adunate de pe la 48 de
monastiri si biserici antice din Moldova, Bucuresti, 1885, p. 295.

,,Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXXI, 2013, p. 145-183
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n traducere:

Aceasta piatra a facut-o si a
infrumusetat-o pan Toader si fratele sau
Zosim, tatalui sau pan Patru Racovita mare
logofat si cneaghina lui lleana i s-a savarsit
in luna septembrie 25, in zilele lui Vasilie
voievod, in anul 7159.

Informatiile din aceasta inscriptie au fost preluate de cei care s-au
ocupat de familia Racovita si de inaintasii ei numiti Cehan. ,,Pe la 1590—
1630 — avea sa scrie Generalul M. Racovitd-Cehan® — [...] Petre [Cehan],
casatorit cu Ileana, ajunge vornic si mare logofat, 1asand sase fii si o fiica,
anume: Toader, Zosin, Andrei, Constantin, Apostol, Zlata si Racovita”,
cel din urma fiind viitorul mare logofat din 1653-1654 si 1658-1664,
ascendentul Racovitestilor, mort la 15 decembrie 1664 si ingropat 1n
biserica Manastirii Dobrovat’.

Insa aceasta identificare a fost acceptatd fira si se observe un sir
intreg de inadvertente. Astfel, pe de o parte, Petre Cehan nu a fost nici
mare vornic, nici mare logofﬁtﬂ', iar pe de alta parte, nici Cehanestii, nici
succesorii lor, Racovitestii, nu au avut niciodata nimic de-a face cu satul
nemtean Bodesti. Tatal lui Racovitd Cehan nu s-a numit Petre Racovita,
ci Petre Cehan: cu acest nume si cu titlul de parcalab e atestat la 10
aprilie 1628, impreund cu fratii sai Ionasco Cehan mare pitar, Balan
Cehan si Marica, toti fiind fiii lui Cehan batranul®; fara sa poarte vreun

2 General M. Racovita-Cehan, Familia Racovita-Cehan. Genealogie i istoric,
Bucuresti, 1942, p. 9. V. si idem, Familia Racovita-Cehan. Fise nominale §i fotografii,
Bucuresti, 1942, p. 97 (fratii lui Racovitd Cehan: Apostol, Constantin, Andrei, Toader,
Zosin si Zlata).

% Inscriptia lespezii funerare (azi la Dobrovat), care di aceasta data, la N. Torga,
Inscriptii din bisericile Romdniei, adunate, adnotate si publicate de ~, II, Bucuresti,
1908, p. 207-208, nr. 591. Pentru acest boier — Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor
dregatori din Tara Romdneascd si Moldova. Sec. XIV-XVI, Editura Enciclopedica
Romana, Bucuresti, 1971, p. 430.

4 Cf. idem, Lista marilor dregatori ai Moldovei (sec. XIV-XVII), in AllAI,
VIII, 1971, p. 402 (marii logofeti), 404—405 (marii vornici).

> DRH, XIX (1626-1628), vol. intocmit de Haralambie Chirci, Editura
Academiei, Bucuresti, 1969, p. 463, nr. 338. Intre rudele lor, urmasii lui Stan Horja si ai
lui Tetul, se afla si Nastasia Cardimaneasa cu sora ei Draguta, fiicele Antimiei; evident,
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titlu, primeste poruncd domneascd pentru alegerea unor hotare la 10
august 1628°, pentru ca la 28 noiembrie 1630 sa se constate ca era deja
mort, fiul sau Racovitd fiindu-i mostenitor legiuit’. Cunoscand aceste
amanunte, trebuie sa acceptdm ca ar fi cam nefireasca asezarea pietrei
funerare la 1650 pentru cineva trecut la cele vesnice intre 1628 si 1630. In
sfarsit, nici un document nu indica, intre fratii logofatului Racovita
Cehan, vreun Toader sau vreun Zosim.

Toate acestea arata ca — desi a facut autoritate vreme de peste un
secol, iar informatiile respective au fost integrate istoriei (atat celei a
satului Bodestig, cat si celei a familiei Cehan-Racovitd) — lectura data de
Episcopul Melchisedec este eronata. |dentificarea si indreptarea acestei
erori si fundamentarea documentara a acestei corectiuni constituie scopul
principal al prezentei comunicari.

*

Fiecare dintre argumentele negative aduse pana aici ar fi, desigur,
usor de respins la prima vedere. O eroare la titlu sau 0 eroare la nume se
mai pot intalni. Ingroparea in biserica unui sat striin de stipanirile
familiale ar putea fi si ea explicatd prin moartea accidentald, in zona, a
personajului, dupa cum nici asezarea pietrei funerare dupa trecerea unui
ristimp mai lung n-ar fi ceva cu totul nefiresc. Insi nu sunt numai aceste
argumente negative, care determina inlaturarea vechii lecturi, ci si o serie

nu este Nastasia, sotia agdi Caraiman, fiica lui Ion Préjescu vamesul si fosta sotie a lui
Carstea Buhus, ci omonima.

® Ibidem, p. 535, nr. 389.

7 CDM, 11, Directia Generala a Arhivelor Statului, Bucuresti, 1959, p. 136,
nr. 609. [DRH, XX (1629-1631), vol. intocmit de I. Caprosu, C. Burac, Editura
Academiei, Bucuresti, 2011, p. 403, nr. 389]

8 Constantin D. Gheorghiu, Dicfionar geografic al judetului Neamqu (la anul
1890), Bucuresti, 1895, nu spune nimic despre aceastd piatra sub vocea Bodesti (V. p.
69), dar in descrierea judetului arata (p. 266, Locuri istorice) ca la Bodestii-Precistei se
afla ,,0 biserica zidita de familia Racovita la 1650! Fireste, situatia este absolut identica
in Marele Dictionar Geografic, alcatuit si prelucrat dupd dictionarele partiale pe judete
de George loan Lahovari, General C. I. Bratianu si Grigore G. Tocilescu, I, Bucuresti,
1898, p. 491 (satul Bodestii-Precistei) si IV, Bucuresti, 1901, p. 467 (judetul Neamt,
Locuri istorice: in acel sat se afla ,,0 bisericd zidita de familia Racovita la 1650”).
Informatia a trecut si la O.G. Lecca, Dictionar istoric, arheologic si geografic al
Romaniei, Bucuresti, 1937, p. 74: ,Biserica de la Petru Racovita mare logofat, pe la
1650”.
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de argumente pozitive, care sprijind noua lecturd, propusa in cele ce
urmeaza.

Primul semnal de alarma il dau numele celor doi fii care pun
piatra: Toader si Zosim. Daca aceste nume sunt necunoscute intre urmasii
batranului Cehan — includerea lor In monografia familiei Racovita
intemeindu-se tocmai pe lectura pietrei de la Bodesti — Tn schimb, pentru
oricine este oarecum familiarizat cu prosopografia veacului al XVIlI-lea,
ele conduc spre o alta mare familie a Moldovei medievale.

Zosim este un nume care se intalneste, in aceasta epoca, numai la
familia Basota: purtdtorul sdu este un personaj pitoresc, mentionat de Ion
Neculce intr-un frumos pasaj din descrierea celei de-a doua domnii a lui
Dumitrasco voda Cantacuzino (ianuarie 1684 — iunie 1685). Intrucat
hatmanul Alexandru Buhus nu acceptase s revind in tard, noul domn a
incredintat hatmania cuiva care era socotit nepotrivit pentru 0 asemenea
dregatorie. Iata cuvintele lui Neculce: ,,Jar Dumitrasco-voda [...] au cautat
in pizma s-au ales un boiaru caré era mai sarac $i mai prost, anumé Zosen
Bagota. Macar ca era de niiam vechiu, dar nu era harnic de acéia boerie la
celi vremi, nici iel n-ave acéia nedejdé, nice in gand nu gandie. Asea fara
vesté din targu l-au luat si 1-au dus la curte de I-au inbracat cu céftan, de
I-au pus hatman™®. Pentru acest personaj, Dimitrie Cantemir are cuvinte si
mai batjocoritoare, menite sa-1 puna in lumina mai buna pe propriul sdu
parinte: ,,sarcina de hatman i-a dat-o [Dumitragsco voda Cantacuzino] unui
oarecare ins misel si lenes, pe nume Zosim”, un om ,,care de cand se
ndscuse nu fusese niciodata la oaste si nici habar nu avea ce este o lupta”,
,,Z0sim, om nevolnic si de nimic”®.

Zosim Basota era fiul lui Patrasco Basotd — primul mare logofat
al lui Vasile voda Lupu, din aprilie 1634 pana in aprilie 1636 — si avea un
frate numit Toader Basota. Identificarea prosopografica este perfecta: pe
piatra de la Bodesti avem un Toader si un Zosim ca fii ai unui ,,Patru”

° lon Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei si O sama de cuvinte, editie
criticd §i studiu introductiv de Gabriel Strempel, Editura Minerva, Bucuresti, 1982,
p- 290 (v. si variantele din aparatul critic).

1 Dimitrie Cantemir, Vita Constantini Cantemyrii, cognomento Senis,
Moldaviae principis [= Opere complete, VI, 1], cuvant Tnainte de acad. Virgil Candea,
studiu introductiv de Andrei Pippidi, editie critica, traducere si anexe de Dan Slusanschi
si Ilies Campeanu, note si comentarii de Andrei Pippidi, indici de Ilies Campeanu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1996, p. 105 si 215, in lunga cuvantare pe care Constantin
voda ar fi rostit-o In ceasul mortii.
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care a fost mare logofat, in timp ce documentele ne vorbesc despre
Toader Basota si Zosim Basota, fiii lui Patrasco Basota, fost mare logofat.

Numele ,,Patru” provine din lectura nan II'nTp PakoRHI, Rea
AOrO4eT ; Tnsa aceasta poate fi o lecturd eronatd, pentru nan II'nTpauiko
BawoTs Rea aorodeT, cu unele litere in ligaturi. Asupra acestui detaliu
nu se poate decide decat fie prin cercetarea pietrei la fata locului (si, dupa
cate sunt informat, ea exista inca in biserica satului Bodesti), fie avand in
fatd o buna fotografie a ei.

Daca despre un ,,Patru Racovita” s-ar fi putut spune ca a fost,
eventual, Tngropat intdmplator la Bodesti, din cauza mortii sale prin
vecinatati, in schimb Patrasco Basota apartinea unei familii care stapanea
chiar acolo, la Bodesti. Mica istorie a acestor legaturi dintre oameni i
locuri ingaduie si corectarea unor afirmatii mai vechi, ale lui Gh.
Ghibanescu, tot de naturd genealogica.

,,.Basotestii in Bodesti — scria Ghibanescu Tn 1929 — stau in stransa
legatura cu neamul lui Ciolpan™'!. Nu stiu daci legatura dintre aceste
doud neamuri a fost in adevar asa cum a banuit-0 neobositul scormonitor
de documente vechi, adicd dacd o Ciolpaneasd a devenit sotia unui
Basotd, aducandu-i ca zestre o jumatate din Bodesti pe Cracdu si
daruindu-i doi fii, Toader si Anton Ba@otélz. Stirile documentare incep la
1580, cand se aratd ca Gheorghita, fiul lui Ciolpan, a zalogit lui Basota
fost pivnicer satul Bodesti pe Cracau, vanzandu-i-l apoi pentru 700 de
zloti'®. Pare a fi vorba de satul intreg, insa din actele ulterioare se vede ca
Ciolpanestii nu dispuneau decat de o jumatate de sat, pentru care s-a
pornit o ,pricind” tipicd: Dragan Ciolpan, fratele lui Gheorghita, a
contestat temeinicia vanzarii §i a cerut sd 1 se acorde dreptul de a
rascumpara satul, Intorcand lui Basota banii pe care ii daduse fratelui sau;
dar, la termen, Driagan Ciolpan nu a adus banii, asa incat Basota ,,s-a
indreptat si si-a pus ferie” inaintea domnului**. Schimbandu-se domnul,
Dragan Ciolpan s-a adresat lui Petru voda Schiopul cu aceeasi doleanta,
obtinand din nou (9 octombrie 1585) dreptul de a rdscumpara Bodestii,
,pentru ca 1 se cuvine, fiindca-i este lui mostenire, mai curand decat lui

1 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, XXIII (Bagotestii si Pomarla), lasi, 1929,
p. 5 (sublinierea autorului).

12 Ibidem, p. 6-9.

B DIR, XVI/3, Editura Academiei, Bucuresti, 1951, p. 130, nr. 163.

 Ibidem, p. 187, nr. 240.
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Basotd”®. Si din nou Drigan Ciolpan nu s-a prezentat cu banii la
termenul sorocit. De data aceasta, hotararea domneasca a cazut definitiv,
in mai putin de doud saptamani: la 22 octombrie 1585, Petru voda a intarit
Bodestii lui Toader Basota pivnicer, cu o clauza pe care nu o putem
descifra: ,Jar Toader Basota si tie doi copii ai lui Gherghita”®.
Personajul cu acest nume nu este altul decat Gheorghita Ciolpan, fratele
lui Dragan, astfel incat s-ar crede ca el murise intre timp si ca orfanii sai
au fost dati spre ingrijire lui Basoti. Insi la 29 iunie 1586, acest
Gheorghita diac — fiul lui Ciolpan si nepotul lui Sandru parcalabul — este
aratat ca vanzand lui Toader Basota fost pivnicer, pentru 1000 de zloti
tataresti, cate o jumatate din satele Dancesti si Bodesti de pe Cracau, ,,din
privilegiul de cumparatura ce a avut bunicul lui, Sandru parcalab, de la
Stefan voievod cel Batran™!'. Pentru aceste cumparaturi, Toader Basota a
primit si o confirmare In forma solemnd, pe pergament, la 28 ianuarie
1590, Hrisovul cu aceastd dati a fost, insd, intdrit cu pecete abia in
1597, cand Ieremia voda Movila a emis un act similar, cu mentiunea ca
acela din 1590 ramasese ,,nepecetluit, pentru ca s-a intamplat sa iasa
atunci din tara Petru voievod si n-a apucat sa-1 pecetluiascé”lg; ca urmare,
ambele pergamente sunt unite si azi prin pecetea lui leremia Movila.

Dupa moartea lui Toader Basotd, insa, pricina se redeschide:
,batranul Dragan cu feciorii sai si nepotul sau de frate Patrasco Ciolpan
diacul, fiul lui Gheorghita Ciolpan si al Agahiei 1i Ciolpaneasd, plecara
din nou cu para la divan contra celor trei feciori ai lui Toader Basota:
Miron Basota, Gheorghe Basota si luragco Ba§0td”20. La 18 martie 1603,
insd, leremia voda Movila a judecat aceasta para si a gasit-o neintemeiata
si nelegala, intrucat ocinile reclamate de Ciolpanesti fusesera vandute de
el toti, cu pretul cerut, si ,,de 17 ani sunt uricite”, fard sd se mai fi

%> Ibidem, p. 293, nr. 356.

1% Ibidem, p. 294, nr. 358.

7 Ibidem, p. 328-329, nr. 398. La 1839, satul Dancesti, devenit siliste, era
inclus in Bodesti: Tezaurul toponimic al Roméaniei. Moldova, 1. Repertoriul istoric al
unitatilor administrativ-teritoriale 1772-1988, Partea I. A. Unitati simple (Localitati si
mosii), coordonator Dragos Moldovanu, Editura Academiei, Bucuresti, 1991, p. 105
(Bodestii Precistei) si 340 (Dancesti).

¥ DIR, cit., p. 450-451, nr. 545.

9 |bidem, XVI/4, Editura Academiei, Bucuresti, 1952, p. 168, nr. 225.
Mentiunea e ciudatd, intrucat actul lui Petru Schiopul, din 1590, poartd data de
28 ianuarie, iar domnul a iesit din tard abia in vara anului urmator !

20 Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 9.
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inregistrat vreo pretentie ,,pe cand a fost Basotd viu”. $i sentinta: ,,lar
acum nu se cuvine a le intoarce, nici n-am putut sa le stric privilegiile,
nici sa rup tocmeala i cumparatura lor”. Platind Basotestii din nou feréae,
24 de zloti, Ciolpanestii pierd definitiv, iar documentul se incheie cu
aceasta fraza la adresa lor: ,,Deci, de acum inainte, s nu mai aiba a pari
niciodata in veci, nici a dobandi, nici ei, nici altul nimeni din fiii sau din
rudele lor, fiindca nu s-au parat la un divan, ci de cateva ori si la patru
divane s-au parét si mereu au ramas”*.

Acest frumos document numeste pe Basotesti cu formula ,,slugile
noastre, Miron si Gheorghe si lurasco, fiii lui Toader Basotd fost
pivnicer”, ceea ce a iIndreptatit pe Gh. Ghibanescu sd pund intre fiii
pivnicerului pe un Miron Basotd, daruit de istoricul nostru cu dregatoria
de aprod®. Cu aceeasi darnicie, el a mai adaugat casei lui Toader Basota
pivnicerul si doua fete: ,,daca din actele de stapanire iese ca Toader
Basota a avut numai trei feciori, pe Miron, pe lurascu si pe Gheorghe
Basota, dupa pomelnicul Bisericanilor, unde Toader Basota e ctitor si
donator, se mai adauga aceste nume: Nastasia si Eufrosina?*. Adaugind-o
si pe Marica cluceroaia, atestatd la 1636 ca fiicd a pivnicerului Toader
Basot524, Gh. Ghibanescu a ,,rotunjit” acestuia o casa de sase copii ! n
realitate, insa, nu au fost decit trei copii. Chipul in care aceasta cifra
s-a dublat este deosebit de sugestiv pentru capcanele pe care le ofera
izvoarele si pe care trebuie sd le evite istoricul in general si genealogistul
n special.

E drept ca pomelnicul Bisericanilor dd numele mentionate de Gh.
Ghibanescu, inscrise pentru a fi pomenite la 11 octombrie, in ziua
Stantului Apostol Filip: ,,Toader Basota, Anghelina, Gheorghie, Nastasia,

2l DIR, XVII/1, Editura Academiei, Bucuresti, 1952, p. 74, nr. 111.

?2 Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 9-10. V. si infra, notele 28 si 29.

2 Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 10. Iar in arborele genealogic mai adaugi o fati:
Dochia, maritata cu popa Vasile din Serbesti !

% DRH, XXIII (1635-1636), vol. intocmit de Leon Simanschi, Nistor Ciocan,
Georgeta Ignat si Dumitru Agache, Editura Academiei, Bucuresti, 1996, p. 490-491, nr.
427 (publicat anterior de Gh. Ghibanescu, Ispisoace si zapise, 11, 1, Tasi, 1909, p. 139—
142, nr. 109, sub anul 1637). Documentul acesta mentioneaza, ca fii ai pivnicerului
Toader Bagota si ai sotiei sale Anghelina, pe Gheorghe Basota fost vistiernic, pe Iurasco
Basota fost hatman si pe sora lor, Marica cluceroaia. Alaturat aceluia din 1603, in care
apar ,,Miron, Gheorghe si Iurasco, fiii lui Toader Basota fost pivnicer”, se putea deduce
usor ca Miron — cunoscut, de altminteri, cu dregatoria de clucer — era sotul Maricai si
ginerele lui Basot. Insi, in chip ciudat, Ghibanescu nu a tras aceasta concluzie.
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Iurasco, Ifrosina. Au facut 5 chilii si [au dat] 10 boi si 10 vaci si o caruta
cu 4 cai®®. Dar, in aceastd ingirare, nu avem patru copii alaturi de cei doi
parinti ai lor ! In adevir, in partea de inceput a pomelnicului Bisericanilor
Basotestii sunt trecuti la randul boierilor dupa cum urmeaza: ,,Gheorghie
Basotd, Nastasia si copiii lor” si ,,Juragco Basotd, Efrosina®®. E clar cd
insemnarea de la 11 octombrie trebuie citita in lumina acesteia.
Incurcatura facutia de Ghibanescu riméne inexplicabild, cu atit mai mult
cu cat el a reprodus si inscriptia de pe piatra funerara a Eufrosinei, sofia
hatmanului Iurasco Basota”’, despre care va fi vorba de indata. Ar fi fost o
extraordinara coincidentd ca aceleasi nume sa fie purtate si de fiicele, si
de nurorile lui Toader Basota...

Pe de alta parte, Gh. Ghibdnescu a interpretat informatia
genealogicd a documentului din 1603 — ,,Miron si Gheorghe si Iurasco,
fiii lui Toader Basota fost pivnicer” — in sens literal, fard sa observe ca
nici un alt document nu vorbeste despre vreun Miron Basota; in schimb,
mai multe documente vorbesc despre un Miron fiul lui Gligorie
postelnicul®, sau Miron aprodul® sau Miron clucerul®, stipanind la
Bodesti; el a acceptat, de altminteri, pe acest Miron ca ginere al lui
Toader Basota, sot al fiicei acestuia, Marica, si socru al lui Toma
Cantacuzino®.. Intre Miron ,,Basota” si Miron clucerul trebuie s se puna
definitiv semnul egalitatii: sunt una si aceeasi persoana.

% Elena Linta, Pomelnicul de la Bisericani, In RSL, X1V, 1967, p. 441.

% Ibidem, p. 438.

%7 Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 12, nota 2.

% DIR, XVII/4, Editura Academiei, Bucuresti, 1956, p. 136, nr. 176 (1617
aprilie 8: Aftimia sau Efimia, fiica lui Miron clucer, nepoata lui Gligorie postelnic pentru
stapanirea la Versesti pe Cracau); DIR, XVII/3, Bucuresti, 1954, p. 102, nr. 165 (1612
septembrie 30: Eftimia, fata lui Miron, nepoata lui Gligorie si a Sorei, pentru vie in
Dealul Mandru; document foarte interesant, cu referinte genealogice greu de descifrat).
V. si DIR, XVII/1, p. 161, nr. 230 (1604 iunie 17: Miron, fiul postelnicului, cumpara la
Bodesti si Dancesti; intre martori se afld si Basotd aprod). Identitatea lui Grigorie
postelnicul — membru episodic al sfatului domnesc Tn 1597-1600 — nu este inca stabilita:
presupunerea ca el era un Ciolpan nu se verifica.

# DIR, XVII/1, p. 223, nr. 308 (1605 aprilie 2: Miron aprodul cumpéri parti in
Bodesti si Dancesti pe Cracau; la aceeasi vreme exista si Basotd aprodul — V. nota
precedentd — dovada 1n plus a deosebirii dintre cele doud personaje).

% DIR, XVII2, Editura Academiei, Bucuresti, 1953, p. 173, nr. 225
(1608/1609: cneaghina Marica a raposatului Miron clucer, pentru Versesti pe Cracau);
ibidem, XVI1/4, p. 136, nr. 176 (cf. supra, nota 28).

31 Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 10-13.
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Astfel, casa lui Toader Basotd pivnicerul rdmane numai cu trei
copii: doi baieti (Gheorghe si Iurasco) si o fatd (Marica, sotia lui Miron
clucerul). Ramura aceasta se stinge de indatd, in linie barbateasca, dar
continua prin femei: pe de o parte, este — pana in zilele noastre — bogata
posteritate a lui Gheorghe Basotd prin fiica sa Maria, cdsatoritd cu
postelnicul Ionasco Prajescu (m. 1638)32; pe de altd parte, insa, linia
Maricai cluceroaia se stinge si ea repede, intrucat fiica ei, Eftimia,
maritatd cu Toma Cantacuzino, va avea cinci copii morti toti de mici. Cat
priveste pe cei doi fii, carierele lor sunt cunoscute®; pot aduce doar
cateva precizari relative la sotia unuia dintre ei.

Eufrosina, sotia hatmanului Iurasco Basotd, a murit la 30
octombrie 1649 si a fost Ingropata in biserica din satul numit azi Valeni;
pe mormantul ei, piatra a fost pusd de sora ei, Dumitra, sotia unui
Pitrasco®, in legaturd cu care N. lorga se intreba daca nu ar putea fi sotia
logofatului Patrasco Basota®. Doud decenii mai inainte, in septembrie
1628, aceastd Dumitra ingropase, tot acolo, pe fiul ei numit Nicolae®®.
nsa ceea ce se numeste, in toata literatura de specialitate, ,,biserica din
Vileni” (Roman), este, de fapt, cea ridicata in 1519 de postelnicul Cozma
Sarpe ,,la curtea sa din Schiai” — Scheia, pe Valea Alba, in vechiul tinut al

2. c. Miclescu-Prajescu, Obdrsia unei familii din Moldova, in RIR, X, 1940,
p. 198 (extras p. 26) si spita. Sotia lui Gheorghe Basota, Nastasia (fara nume de familie
la N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregdatori din Tara Romdneasca si Moldova. Sec.
XIV=XVI, cit., p. 345), era fiica sulgerului Lupu Bals si a Miagdalinei, fata Dragutei;
aceastd aliantd matrimoniala rezultd din coroborarea unui document din 1630 septembrie
29 — care vorbeste despre Basotd si ,,giupaneasa dumisale Nastasiia, fata Magdalinei,
nepoata Dragutei” (,,Miron Costin. Revistd de cercetari si marturii istorice”, III, 1915,
4, p. 50) — cu altul, din 1668 mai 20, care aratd ca Magdalina, fata Dragutei, fusese sotia
sulgerului Lupu Balg (CDM, III, Bucuresti, 1968, p. 347, nr. 1619). [Documentul din
1630 a fost reeditat in DRH, XX, cit. supra, nota 7, p. 374-375, nr. 359; fara indicarea
editiei anterioare].

% N. Stoicescu, op. Cit., p. 344-345.

3 Inscriptia a fost publicatd, incomplet si cu erori, de Episcopul Melchisedec,
Notite istorice §i arheologice adunate de pe la 48 de monastiri §i biserici antice din
Moldova, cit. (supra, nota 1), p. 131, apoi de N. lorga, Inscriptii din bisericile Romaniei,
adunate, adnotate si publicate de ~, I, Bucuresti, 1905, p. 18, nr. 49.

BN, lorga, op. cit., p. 19: ,,Sa nu fie o piatrd pusa de sotia lui Patrasco [Basota]
sotiei lui Turagco ?”. Dar aceasta nu poate fi nici macar o ipoteza: nici una dintre sotiile
lui Patragco Basota nu s-a numit Dumitra !

% Episcopul Melchisedec, op. cit., p. 131-132 (incomplet si cu erori); N. lorga,
op. cit., p. 19, nr. 50.
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Neamtului®" — asa incat prezenta, acolo, a celor doud morminte (despre
care nu stiu daca mai existd astdzi) trebuie explicatd prin aplicarea, in
vreun fel, a dreptului de ctitorire. Si, in adevar, vedem functionand
aceastd explicatie, daca unim, Intr-o micd cercetare genealogica,
informatiile izvoarelor epigrafice (pietrele funerare) cu informatiile
izvoarelor diplomatice. Patrasco si sotia sa Dumitra, din inscriptiile de la
Vileni (Schei), pot fi identificati in spita neamului Ciolpan®®: Patrasco
Ciolpan — caruia la 1616 i se intareste, intre alte ocine, i o jumatate din
satul Schei® — era stranepotul in linie dreaptd, prin femei, al ctitorului,
postelnicul Cozma Sarpe4o. Sotia sa, Dumitra, i-a supravietuit si ea apare,
la 1645, cu fiicele Teodosia si Eufrosina, vanzand la Alcidar pe Nistru,
ocind mostenitd de la sotul ei*’. Numele fiicei Eufrosina il evoca pe acela
al surorii Eufrosina.

Coroborarea si interpretarea acestor informatii conduc la concluzii
sigure. Dupa ce hatmanul Iurasco Basota a trecut la cele vesnice, 1n
1636*, jupaneasa lui, Eufrosina — apartinind unui neam pe care nu l-am
identificat — s-a lasat, probabil, in grija surorii sale Dumitra, sotia lui
Patragco Ciolpan, vietuind la Schei; acolo a si murit, in 1649, si asa a
ajuns sa fie ingropatd in ctitoria lui Cozma Sarpe, prin dreptul de care
putea sd uzeze sora ei, maritatd cu stranepotul ctitorului. Este o concluzie
care va trebui verificata, in masura datelor disponibile, si in alte cazuri.

% Alexandru 1. Gonta, Documente privind istoria Romaniei, A. Moldova,
veacurile XIV-XVII (1384-1625). Indicele numelor de locuri, intocmit de ~, editie
ingrijita si prefata de I. Caprosu, Editura Academiei, Bucuresti, 1990, p. 247.

% Maria Magdalena Székely, Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu prosopografic,
Editura Universitatii ,,Alexandru I. Cuza”, Iasi, 2002, p. 341.

¥ DIR, XVII/4, Editura Academiei, Bucuresti, 1956, p. 65, nr. 90.

* Fiu al lui Drigan Ciolpan si al Nastasiei, fiica lui Glivan vistiernicul si al
Mariei, fiica lui Cozma Sarpe (Maria Magdalena Székely, op. cit., p. 339-341 si anexele
33 5134 din p. 521-522). V., de pild4, si documentul din 1616 noiembrie 25, citat in nota
precedenta: Patragco Ciolpan intre stranepotii lui Cozma Sarpe mare postelnic.

*1' L. T. Boga, Documente basarabene, XIV, Chisindu, 1931, p. 15-16, nr. VII
(,,Dumitra, cneaghina lui Patragco Ciolpan si cu fiicele ei, Efrosina si Tudosia™); v. si
p. 17, nr. VIII (1650 iunie 9: ,,Dumitra, giupaneasa lui Ciolpan jicniceariul si [...] featele
ei, Frasina si Tadosaea”). La 1616, satul Alcidar fusese Tmpartit in patru parti, un sfert
revenind lui Patragco Ciolpan, Tmpreund cu jumdtate din Schei (Valeni) si altele
(documentul citat supra, nota 39). [Documentul din 1645 iulie 29 nu a fost cuprins Tn
DRH, XXVIII (1645-1646), vol. intocmit de Petronel Zahariuc, Marius Chelcu, Silviu
Vicaru, Catalina Chelcu, Editura Academiei, Bucuresti, 2006].

* Dupa 5 iunie si inainte de 29 octombrie (DRH, XXIII, cit., p. 489-491,
nr. 427 si p. 596, nr. 547.
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Exista un foarte interesant document, iesit din cancelaria lui
Vasile voda Lupu la 20 decembrie 1642* cu o intreaga istorie a certurilor
care s-au starnit intre Toma Cantacuzino si rudele sotiei sale Eftimia,
dupa moartea acesteia. Jupaneasa murise pe la 1638**, dupa o convietuire
de doud decenii; rudele ei de pe Basotesti, ,,stranepotii lui Basota celui
batran”, reclamau acum mostenirea ei, zicand ca ,,samtu ei mai aproape
semantie si si vine lor partea Eftimiei stolnicesei”. Intre aceste rude
colaterale — purtatori de nume vechi, precum Udrea Géansca, Marmure,
Maje — sunt si ,,Toader si Zosim, faciorii lui Patragsco logofatul”, nimeni
altii decdt cei ale caror nume apar §i pe lespedea funerara din biserica de
la Bodesti.

Cand Toma Cantacuzino si-a ales ca sotie o fatd din neamul
Basotestilor (Eftimia, fiica Maricai, nepoata lui Toader Basotd) ,,au fost
acéea casd — spune documentul — la catava scadére agiunsa”; in adevar,
tatal fetei, Miron clucerul, murise in primii ani ai veacului al XVII-lea®,
lasand sofia vaduva tanara si copila orfana. Intrand 1n aceasta casa
(familie), Toma ,,nevoit-au cu osteneala sa si au grijit, de-au facut case si
pivnite de piatrd, si mori, si hdlesteu si alte tocmiale multe au facut, cate
trebuiescu la casa boiereascd, dupa cum e obiceiul tarai noastre, a
Moldovei”. Documentul nu numeste satul in care stolnicul Toma
Cantacuzino ,,au facut din pajiste curti cu pivnite de piatra”, insd paratul
insusi a insemnat pe act: ,Ispisoc de pard ce am avut de nepotii
Basotestilor pentru Bodestii”. De altminteri, paratul a fost si cel cu
castigul, Intrucat judecata domneasca a respins pretentiile reclamantilor —
,hepotii Basotestilor” — cu un argument relativ la ordinea succesorala si
care inca si astdzi este valabil in justitie. Eftimia avusese cu Toma
Cantacuzino cinci copii, care i-au supravietuit (toti sau macar unii), si,
prin urmare, acesti copii au fost primii sai mostenitori. Dupa moartea ei,
prin 1637-1638, a murit (pe la 1638-1640) si batrana ei mama, Marica,
ingrijita ,,cu cinste” de fostul ei ginere. ,,51 dupa moartea batranei au
murit §i cuconii”, probabil in intervalul 1640-1642. Aceasta ordine a

* DRH, XXVI (1641-1642), vol. intocmit de I. Caprosu, Editura Academiei,
Bucuresti, 2003, p. 512-513, nr. 634.

“ DRH, XXIV (1637-1638), vol. intocmit de C. Cihodaru si 1. Caprosu,
Bucuresti, Editura Academiei, 1998, p. 274-275, nr. 283: 1638 martie 18, la judecata
pentru parti din Porcesti apar numai Toma mare stolnic si vdduva vistiernicului
Gheorghe Basota.

** Intre 1605 si 1608/1609 — cf. supra, notele 29 si 30.
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deceselor a facut ca averea adusa ca zestre de Eftimia (partea din Bodesti)
sd treaca intai la copiii ei, iar dupa moartea acestora — nemaifiind in viata
bunica lor — unicul mostenitor legitim sa ramana Toma Cantacuzino.

Mi se pare neindoielnic faptul ca toti acesti urmasi ai pivnicerului
Toader Basotd — nepoata Marica, stranepoata Eftimiia si cei cinci copii ai
acesteia — au fost ingropati in biserica de la Bodesti. Pietrele lor s-au
distrus; azi, alaturi de cea care a fost cititd si de la care a pornit cercetarea
de fatd, se mai afla doar una, despre care se spune ca este stearsa; ea
apartine, desigur, uneia dintre cele sapte persoane mentionate mai sus.
Numele celor cinci copii morti In varsta fragedd nu pare sa se afle in
documente; insd in pomelnicul Manastirii Bisericani, unde Toma
Cantacuzino este inscris de doua ori, cu prima lui sotie si alaturi de socrii
Miron si Marica, numele lor sunt urmate, de fiecare data, de un grup
identic: Dumitrasco, Andronic, Gligorie si Maria*®. Presupun ca avem
aici numele a patru dintre cei cinci copii, iar presupunerea aceasta se
poate indreptati prin observatia ca primele douda nume {in de datina
onomastica a Cantacuzinilor: Andronic se numise chiar tatal lui Toma
Cantacuzino, iar un frate al aceluia fusese un Dimitrie (bunicul lui
Dumitragsco voda Cantacuzino). Gligorie preia numele tatalui lui Miron,
iar Maria — pe acela al fiicei acestuia din urma. O cercetare mai atenta a
pomelnicului Bisericanilor ar putea aduce ldmuriri mai bogate”.

*® Elena Linta, Pomelnicul de la Bisericani, cit. (supra, nota 25), p. 444 si 445.

47 Astfel, observ ci atdt familia lui Toma, cit si aceea a lui lordache
Cantacuzino — améandoi cu primele lor sotii si cu parintii acestora (Miron si Marica
Basota, respectiv Costea Bucioc si Candachia ,,Soldan”) — sunt precedate de o
Izmaragda (Elena Linta, op. cit., p. 438, 444, 445, 447). Prezenta acestui nume la
pomenirea ambilor frati poate sa conduca la concluzia ca este vorba de o sora a lor sau
chiar de mama lor, daca Irina (Ralli) s-a putut calugari ca Izmaragda. Numele
Smaranda (cu variantele Smaragda, Zmaranda, Zmaragda, I1zmaragda) e absolut rarisim
in onomastica moldoveneasca tradiionald: indicele numelor de persoane pentru DIR nu
inregistreaza nici una dintre aceste forme pana la 1625. Totusi, el era folosit. Astfel, o
Smaragda apare la 1632, ca fiica a lui Mavric (sau Stavri ?) grecul; surorile ei se numeau
Cuconita (= Cocona !), Tudosca si Magdalina — DRH, XXI (1632-1633), vol. intocmit
de C. Cihodaru, I. Caprosu si L. Simanschi, Editura Academiei, Bucuresti, 1971, p. 7, nr.
7 (numele altei surori e deteriorat Tn act: s-a mai putut citi grupul de litere ,......roita”,
greu de inserat in vreun nume). Catastiful mosiilor lui Dumitragco Stefan, din 1627,
mentioneaza — pentru primii ani ai veacului XVIlI — o Izmaranda ca nepoata de sori a
marelui vornic Condrea Bucium (m. 1592): ea si surorile ei, Marica si Antimia, au
vandut Iui Dumitrasco Stefan trei parti dintr-un sfert din satul Buciulesti, al stramosilor
lor din familia Bucium (DRH, XIX, cit., p. 244, nr. 186).
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Dupa acest periplu, care a inclus si o posibild, minusculd,
contributie la genealogia Cantacuzinilor (dacad observatia pe marginea
pomelnicului nu se va mai fi facut candva), revin la Basotestii cu piatra de
mormant.

Parte in Bodesti avusese si Anton Basota, fratele pivnicerului
Toader; ea a trecut fiului sau, Patrasco, ,,om infelept si cuminte”, cum il
caracterizeazd Stefan vodd Tomsa la 1621%. A avut si el un rol in
evenimentele politice din 1633, ca si varul sau primar Iurasco hatmanul,
care a facut inchisoare la Istanbul®. A primit marea vornicie a Tarii de
Sus, apoi — de la Vasile voda, in primavara lui 1634 — marea logofetie, pe
care insd nu a pastrat-o decat doi ani, pana in aprilie 1636, cand i succede
Gavrilas MateiasSo. In pretiosul siu Dicfionar al marilor dregdtori,
Nicolae Stoicescu adaugad precizarea ca Patrasco Basotd mai apare in
documente ca fost logofat in intervalul ianuarie 1640 — 11 ianuarie 1644
si cd a murit in anii 1644-1645"". Pe de altd parte, avem lespedea de la
Bodesti, pe care este insemnata data de 25 septembrie 1650 (7159). Este o
nepotrivire prea mare, ca sa nu fie indreptatita banuiala unei confuzii.

Am incercat, prin urmare, sa caut atestarile lui Patrasco Basota in
documente ulterioare iesirii lui din marea logofetie.

Ultima prezenta sigurd a lui Patrasco Basotd i1n formula
coroboratiei este din 14 aprilie 1636, doud zile mai tarziu, Gavrilas
Mateias este atestat in func‘;iES?’. O luna mai tarziu, la 21 mai, un act
domnesc (contrasemnat de Gavrilas Mateias mare logofat) mentioneaza
un ,,zapis de marturie” intre ai carui emitenti se afld si ,,Patrasco Basota
mare logofét”SA; distanta mica de la iesirea din functie face ca aceastda
citare sa fie neconcludenta. Aceeasi este situatia altui act domnesc, din
26 septembrie 1636, in care este invocat tot ,,un zapis de marturie” de la

mai multi boieri, intre care ,,Petrasco Basot(d) ce au fost logofét”ss.

*® DIR, XVII/5, Editura Academiei, Bucuresti, 1957, p. 75, nr. 98.

* Miron Costin, Opere, editie critica cu un studiu introductiv, note, comentarii,
variante, indice si glosar de P. P. Panaitescu, ESPLA, Bucuresti, 1958, p. 96 si 104.

0 N. Stoicescu, Lista marilor dregdtori ai Moldovei (sec. XIV-XVII), cit.
(supra, nota 4), p. 402

Y |dem, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca si Moldova, Cit.
(supra, nota 3), p. 344.

°2 DRH, XXIII, cit. (supra, nota 24), p. 462, nr. 399.

>3 |bidem, p. 464, nr. 402.

> Ibidem, p. 488, nr. 425.

% Ibidem, p. 575, nr. 524.
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Neconcludentd este si mentionarea boierului nostru ca hotarnic, la
4 aprilie 1637: ,,pe unde au ales si au hotarat, cu stalpii, Patragcu Basota
logofét”%; din contra, chiar, mentionarea unei asemenea activitafi pare
raportabild mai degraba perioadei cand Basotd a detinut efectiv
dregatoria, stiut fiind ca alegerea hotarelor era una dintre atributiile
marelui logofét57. Urmatoarea mentiune, din 18 februarie 1638, este si
mai limpede in sens negativ: Vasile vodd Lupu citeazd un zapis de
marturie, emis de mai multi boieri, intre care si Patrasco Basota logofat;
nedatat, dupa obicei, zapisul e, insa, perfect databil, pentru ca fusese dat —
spune Vasile voda — ,,si de la insusi domnia mea, cand am fost mare
spatar™®, adica in intervalul septembrie 1626 — septembrie 1627,

Putem, deci, spune ca, pentru intervalul 21 mai 1636 — 18
februarie 1638 nu avem cunoscuta nici o atestare certa si indubitabila a lui
Patrasco Basota ca fiind in viata. Pe de alta parte, la 20 decembrie 1642,
el era cu toatd certitudinea mort, de vreme ce — cum am aratat anterior —
fiii sai, Toader si Zosim, erau atunci intre cei care parau pe fosta lor ruda,
Toma Cantacuzino.

Insia pentru rastimpul cuprins intre 18 februarie 1638 si 20
decembrie 1642 — ca limite extreme — avem cateva acte care il arata pe
Patragco Basota in viata. Astfel, in ianuarie 1640, primeste o intarire
pentru ocine cumpdrate la Ciohoreni®. Documentul este original, insi
editorii au semnalat cd data este contraficuta: ,,Cifra unitatilor, corectata,

- . - A «9561
pe loc razuit, si 1ngrosata”6 .

¢ DRH, XXIV, cit. (supra, nota 44), nr. 52, p. 48.

" Grigore Ureche, Letopisetul Tarii Moldovei, editie ingrijitd, studiu
introductiv, indice si glosar de P.P. Panaitescu, editia a II-a revazuta, ESPLA, Bucuresti,
1958, p. 76 (interpolatie atribuita lui Misail Calugarul: ,,giudecitoriu si alesatoriu de
ocine”); Miron Costin, op. cit., p. 238 (Poema polona: ,,De dansul tin hotarniciile
oraselor si satelor”).

% DRH, cit., p. 228, nr. 246.

% N. Stoicescu, op. cit., p. 377. Mai sunt mentionati Dumitrasco Stefan logofat
(despre care stim ca a murit in noiembrie 1630 — cf. Nistor Ciocan, Date noi despre
logofatul Dumitrasco Stefan si satul Buciulesti, In AlIAL, XXIII, 1986, 2, p. 791),
Nicoard hatmanul, Gheanghea vornicul, Buhus logofatul. Dregatoriile nu corespund
celor care vor fi fost in act, asa Incat ramane numai prezenta lui Dumitragsco Stefan si
dregatoria lui Lupu marele spatar !

% DRH, XXV (1639-1640), vol. intocmit de Nistor Ciocan, Dumitru Agache,
Georgeta Ignat si Marius Chelcu, Editura Academiei, Bucuresti, 2003, p. 276-277, nr.
282.

% Ibidem, p. 277, nota 3.
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Al doilea act, datat numai Suceava, valeatul 7149, adica in
intervalul 1 septembrie 1640 — 31 august 1641, are un caracter mai
particular. Este zapisul prin care un grup de rude ale Eftimiei, sotia
decedatda a lui Toma Cantacuzino, vand acestuia parti din satele
Logofeteni pe Baseu (Dorohoi, 1/5), Lopatinti (Hotin, 1/5 din 1/2),
Versesti (Neamt, 1/5), Murgucesti (Neamt, 1/5), tot 1/5 din patru falci de
vie la Cotnari, in Dealul Asinului, i inca alte crame si vii tot la Cotnari,
in Dealul Mandrului — toate acestea in calitatea lor de mostenitori ai
Eftimiei, ca urmasi ai lui Gligorie postelnicul si ai sotiei sale Sora, bunicii
Eftimiei; martori la vanzare au fost Grigore Ureche mare spatar, ,,Patrasco
Basotd ce au fost logofat” si mai multi boieri fara insemnatate®. Nu
numai cd actul este original, dar este si dublat de intarirea domneasca, a
crei datare topica si cronologica este aceeasi: Suceava, valeatul 7149%.

In sfarsit, al treilea act este un scurt rezumat, si el datat tot numai
cu véleatul — 7149 — dupa o marturie a marilor boieri pentru partile din
Cogesti cumparate de ,,Patrasco Basota vel log(o)f(a)t de la nepotii lui
Marmure”®. Nu avem nici un motiv a pune la indoiald cumparatura
propriu-zisa, de la ,,nepotii lui Marmure”, de vreme ce stim, dintr-un
document invocat anterior, cd acesti Marmure faceau parte, totodata, si
dintre ,,stranepotii lui Basotd celui batran”; insd forma de pastrare a
actului impune toate rezervele si impiedica citarea acestei marturii pentru
a sustine ca la data actului Patrasco Basota mai era in viata.

Astfel, dintre documentele care il mentioneaza pe Patrasco Basota
cu aparenta ca ar fi fost in viata in rastimpul mai 1636 — decembrie 1642,
cele din anii 16361638 sunt neconcludente, intrucit se referd — cert sau
foarte posibil — la fapte anterioare datelor acelor documente; actul din
ianuarie 1640 are data contraficuta, iar micul rezumat din 7149 este
insuficient pentru a constitui o probd. Nu rdméane decat unul singur,
anume cel datat Suceava, 7149, intarit de actul domnesc cu aceeasi datare:
Suceava, 7149.

%2 |bidem, p. 436, nr. 437.

% |bidem, p. 437-438, nr. 438. in traducere, datarea topica este ,,la Iasi” (p.
438), insd in textul slav se citeste ¥ Gsvar(k), &'s m(k)eT(k) (p. 437). Mentionarea
faptului ca documentul a fost scris ,,la Suceava, in oras™ este inca o dovada a deosebirii
care se facea intre cetate si oras, fiecare cu curtea sa — cf. Stefan S. Gorovei, Cetatea de
scaun a Sucevei. O ipoteza, in AP, 1V, 2008, 2, p. 15-24.

% DRH, cit., p. 440, nr. 443.
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Dar aceste doud acte prezintd unele ciudatenii, desi ambele sunt
originale, iar editorii nu au semnalat vreo banuiala. Cu toate acestea, iata
ce poate sa scoatd la iveald o analiza mai severa.

Mai intéi — data. Daca datarea unui zapis de marturie doar cu locul
si valeatul este acceptabild, in schimb datarea in acelasi chip a unui act
domnesc — si inca unul scris de un pisar experimentat, cum era Boraleanul
— pare stranie.

Tn al doilea rand — locul de emitere. Tn intervalul 1 septembrie
1640 — 31 august 1641, se mai cunosc doar doud acte domnesti emise la
Suceava, si acelea dateaza din 28 iunie 1641°%; pana la 19 iunie si apoi de
la 8 iulie inainte, Vasile voda se afla la lasi®®. Nu vreau si duc spiritul
critic prea departe, dar trebuie sa observ ca nici unul din cele doua acte
din 28 iunie 1641 nu s-a pastrat in original.

In fine, in al treilea rand, este insusi contextul la care se referd
zapisul si intarirea domneasca datate doar Suceava, 7149. Am spus deja
ca partile vandute prin acest act lui Toma Cantacuzino reprezintd cate o
cincime din diverse proprietati. Pentru vanzarea celorlalte patru cincimi,
marturiile marilor boieri, ficute dupa forma obisnuitd, sunt datate lasi,
11 martie 1640°" (iar intdririle domnesti aferente sunt datate lasgi,
19 martie 1640°®). Doar pentru cincimea din urma existd numai un zapis
de vanzare cu mentiunea martorilor. Cele patru grupuri de vanzatori se
declara stranepotii Crimcdi din Suceava si veri ai raposatei Eftimiia;
vanzatoarele din actul discutat sunt doua femei, Marica Manoaea si
Agahia, fetele Todosiei Oncioae, nepoate — fara indoiala colaterale — ale
lui Gligorie postelnicul. in mod normal, si aceste vanzitoare ar fi trebuit
sa fie urmasele aceluiasi Crimca din Suceava.

Toate aceste nepotriviri, asupra carora nu pot acum insista mai
mult, arunca o indoiala cu privire la actul in care se citeazd marturia lui
Patrasco Basota.

% DRH, XXVI, cit. (supra, nota 43), p. 149-150, nr. 154 si p. 150-151, nr. 155.
In lista rezumatelor, mai figureazi un document ca fiind emis la Suceava (p. XXVI, nr.
57), insa este o eroare: din textul actului (p. 48-49) se vede ca a fost emis la lasi.

% Ibidem, p. 145146, nr. 148 si p.158, nr. 167. E posibil, insi, ¢ domnul si
curtea se ntorsesera mai devreme la Iasi, de vreme ce incd la 1 iulie cativa dintre boierii
sfatului — Grigore Ureche mare spatar, Dumitru Buhus vistiernic, Toma Cantacuzino
mare stolnic, Balan mare comis, Grama mare jicnicer, Ghica mare setrar — si unii boieri
de rang mai mic dau acolo un zapis de marturie (ibidem, p. 154, nr. 159).

%7 Ibidem, nr. 311, 312, 313 i 314.

% Ibidem, nr. 317, 318, 319 si 320, toate scrise de Ionasco Ménjea.
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Cercetarea documentelor nu ajutd, dupa cum se vede, la stabilirea
datei cand a murit Patrasco Basota. Daca pe piatra funerara sta scris, Cu
adevarat, agsa cum s-a Citit in secolul al X1X-lea, 25 septembrie 7159
(1650), atunci ar trebui sa acceptam cad aceasta nu este data mortii
logofatului, ci poate a sotiei sale Ileana, sau cd ea marcheaza asezarea
lespezii pe mormant. Insd dacd data a fost cititd gresit, atunci s-ar putea
presupune ca valeatul este fie 7149 (,.3pm«»), fie 7144 (.3pmp); iar acest
din urma véleat ar putea sd insemne anul 1636 numai daca a fost gresit
cititd si luna, ca sa se poata scadea 5508 si nu 5509 (cum trebuie procedat
n cazul lunii septembrie) !

Ajunsi in acest punct, ne putem intreba daca forma cenpn — sub
care Episcopul Melchisedec a dat luna si care a fost interpretatd ca fiind
septembrie — nu este cumva o lectura gresita in loc de anpna (cu litera
finala suprascrisa, deasupra randului, si deci mai greu lizibila, daca nu
chiar stearsa cu totul). In acest caz, vileatul ar putea fi corectat din ,3pto,
(7159), in 3pmp, adica 7144, ceea ce, impreuna cu corectarea lunii, ar
conduce la data aprilie 1636, care coincide cu disparitia lui Pdtragco
Basota din documente. Tn acest caz, s-ar putea admite cad vrednicul boier a
cazut bolnav la 14 sau la 15 aprilie 1636, iar zece zile mai tarziu a murit.
Imi e greu sa cred ci si data de zi a fost cititd gresit, intrucat 25 se scrie
Ke, iar 15 se scrie invers, cu unitatile intai si apoi cifra zecilor, €r, ceea ce
face improbabila (desi nu imposibila !) o lecturd gresita.

Examinarea pietrei de la Bodesti va aduce, sper, toate lamuririle
necesare — daci ea mai este in stare buni. Insa ceea ce este sigur rimane
Indreptarea numelui celui al carui mormant se afla (ori s-a aflat) acolo: nu
Patru Racovita, ci Patrasco Basotd. Si consecinta: nu au existat un
Toader Racovita si un Zosim Racovita, ci numai un Toader Basota si un
Zosim Basota. In ceea ce priveste data din inscriptie, daci este vorba de
cea a mortii logofatului, ea ar putea fi 25 aprilie 1636.

Sper ca am putut infatisa o noud dovadd despre importanta
epigrafiei pentru cercetarea genealogicd (remarcatd si in alte ‘;ﬁri69) si
pentru istoria noastra in general. $i alteori am insistat asupra acestor

% Cf., de pilda, Jan Szymczak, Epigrafika w stuzbie genealogii. O poczqtkach
Wspinskow z Bedkowa (Epigrafia Tn serviciul genealogiei. Geneza familiei Wspinski din
Bedkow), in ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sklodowska”, Sectio F. Historia,
vol.XLV, 1990 (= Discernere vera ac falsa, volum omagial pentru Jozef Szymanski),
Lublin, 1992, p. 303-313.
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probleme, fie la modul teoretic”, fie in chip practic, atunci cand, pornind
de la inscriptia unei lespezi funerare, am putut reface un fragment de
istorie sociald, cu implicatii culturale’’; ,,Arhiva Genealogica” a publicat
chiar un lung studiu privind inmormantarile, mormintele si pietrele
funerare de la Manstirea Probota’?.

Sper, de asemenea, ca am pus suficient in lumina folosul pe care il
poate aduce si coroborarea informatiilor extrase din izvoarele epigrafice
cu acelea ale izvoarelor diplomatice, dar si cu alte categorii speciale de
izvoare, cum sunt pomelnicele™.

In sfarsit, as dori si atrag atentia si asupra necesitatii de a se stabili
si publica itinerariile lui Vasile voda Lupu, lucrare cu ajutorul careia toate
verificarile (ca acelea in care m-am infundat in comunicarea de fatad) ar fi
mult mai usoare. Dupa Petru Rares’® si Stefan cel Mare”, domnia lui

0 Stefan S. Gorovei, Epigrafie si genealogie, in AG, 111 (VIII), 1996, 1-2,
p. 253-254.

™ |dem, Neamul cronicarului Dubdu si Antilestii, in AG, IV (1X), 1997, 1-2,
p. 7-18. Se pare ca, ulterior, piatra funerard a lui Ghelafie Dubau a fost iremediabil
deteriorata.

"2 Voica Maria Puscasu, Lespezile funerare de la manastirea Probota, 1 si 11, in
AG, Il (VII), 1995, 1-2, p. 147-157 si, respectiv, 111 (VIII), 1996, 1-2, p. 255-268.
[Pentru inscriptiile acestor lespezi funerare, v. si Stefan S. Gorovei, Contributii
prosopografice si epigrafice, In SMIM, XXVIII, 2010, p. 71-98 (Vasilca ,,Stroici” de la
Probota p. 78-86 si Inscriptiile funerare de la Probota, p. 86-96)].

® Este si cazul unei pietre funerare de la Mianastirea Sucevita, a cirei inscriptie
(datatd 1765 martie 1) a putut fi intregita datoritd informatiilor dintr-un pomelnic:
Dimitrie Dan, Inscriptia de pe piatra mormdntald a Silionestilor din Mandstirea
Sucevita, In AG, |1, 1913, p. 68-69. Inscriptia a fost publicatd de Eugen A. Kozak, Die
Inschriften aus der Bukovina. Epigraphische Beitrdge zur Quellenkunde der Landes-
und Kirchengeschichte, I. Teil, Steininschriften, Viena, 1903, p. 177-178, nr. X; pasajul
din pomelnicul de la Sucevita se afla si la Olimpia Mitric, Cartea romdneasca
manuscrisa din nordul Moldovei, Editura Atos, Bucuresti, 1998, p. 294. Pentru Silionesti
— Mircea Ciubotaru, Petroliana Zara, Comuna Horlesti. Cadre istorice, sociale gsi
culturale, Editura Performantica, lasi, 1999, p. 30-34

" Maria Magdalena Székely, Itinerarii domnesti: Petru Rares, In AllX,
XXVIII, 1991, p. 285-299.

> Liviu Pilat, Itinerariile lui Stefan cel Mare, In Stefan cel Mare si Sfint. Atlet
al credintei crestine, carte tipariti cu binecuvantarea Inalt Prea Sfintitului Pimen,
Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Santa Manastire Putna, 2004, p. 481-498.
[Ulterior: Mihai-Bogdan Atanasiu, ltinerariile Movilestilor, in Movilestii. Istorie si
spiritualitate romdneascd, |l. leremia Movild. Domnul. Familia. Epoca, carte tiparita cu
binecuvéntarea Inalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Sfanta
Manastire Sucevita, 2006, p. 315-365].
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Vasile Lupu oferd cel mai bogat material pentru o asemenea lucrare,
indispensabil si nepretuit instrument de lucru.

[P. S. La Bodesti am putut ajunge abia in toamna
anului 2007, cu ajutorul P. C. Arhimandrit Melchisedec,
staretul Sfintei Manastiri Putna si impreund cu un om al
locurilor, parintele profesor Constantin Cojocaru. Am gasit,
in biserica, cele doua pietre despre a caror supravietuire stiam
inca din 2004, dar, spre marea noastrd surprizd, extrem de
neplacuta, ambele fuseserd candva acoperite cu cate o ,,sapa”
de ciment alb; la cea alipitd peretelui nordic, se mai disting
capete de litere scdpate de sub aceastd ,,sapa”. Astfel, cel
putin deocamdata, examinarea propusa nu se poate realiza si,
evident, nici despre fotografiere nu poate fi vorba...]

2. Inscriptia funerara de la Dobreni (Mascatesti)

Comunicarea de fatd este prilejuitd de o Intdmplare dintre acelea
care intampind din cand in cand pe cercetdtorul trecutului nostru.
Adunand material pentru o lucrare privind istoria monahismului din
Moldova, parintele ieromonah Marcu Petcu a ajuns sa cerceteze, la
Biblioteca Academiei Roméne, volumele 1in care sunt adunate
raspunsurile la chestionarul raspandit de Alexandru Odobescu pe tot
intinsul vechii Romanii, la 1871. Intre alte lucruri foarte interesante gasite
in aceste manuscrise, care au prilejuit deja o expunere despre prezenta lui
Stefan cel Mare in mentalul colectiv al veacului al XIX-lea™, se afla si
transcrierile unor inscriptii; una dintre ele este insotitd de precizarea ca,
sub piatra care o purta, s-ar afla ingropata o fiica a lui Stefan cel Mare ,,cu
toata dota ei1”. Iatd relatarea semnatd de nvatatorul Dariu (?) de la scoala
rurald din comuna Dobrenii, plasa Piatra, judetul Neamt:

,»Spre deplinirea celor confinute in chestionarul Dlui Ministru [al]
Cultelor, relativ la monumentele antice sau alte reminiscente istorice
atingatoare de gloria strabunilor nostri, se rdspunde urmatoarele:

I'". Pe teritoriul acestei comune, si anume in partea despre sud, in
marginea nordicad a unei paduri, se afla o beserica de lemn cu hramul S.tii
Voevozi (8 noembriu), in lungime de 11 m 15 (fard antret) si latimea de
6 m 46. Aceasta e suprafata besericei actuale (II*): cea primitivi, care a
fost tot de lemn, era cu mult mai spatioasd, dupa cum se probeaza din
spusele batranilor. Ea poartd numele de «beserica de la Mascatesti»,

’® La Colocviile Putnei, V (2-5 septembrie 2007): leromonah Marcu Petcu,
Stefan cel Mare intr-o viziune poporand la 1871-1873, in AP, 1V, 2008, 1, p. 229-254.
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numele unui mare sat care la anul 1803 s-a ruinat cu totul de catra
D. Stefan Catargiu, proprictariul mosiei Dobrenii: de la cel sat si-a luat
numele atat biserica, care numai ea singurd mai exista pe acel loc, cat si
padurea citatd mai sus.

La aceastd bisericd se afla 2 pietre asezate ca pe morminte,
aproape una de alta, care amandoua se coprindeau, dupa cum se spune, in
interiorul besericei primitive, in partea stanga, aproape de usa cea mare ce
conduce inlauntru; insd acum, una dintre aceste pietre, cu o suprafata de
1 m 92 lung[imea] si 0 m 14 grosimea, se afla parte sub paretele nordic al
besericei actuale si parte afard; iar cealalta, ce are o intindere de 1 m 41
lung., 0 m 55 lat. si 0 m 17 grosimea, si care este spre sud de la cea dintai,
se afla si acum 1n interiorul besericei §i are o inscriptiune ale carei litere
fiind convexe (sdpate afard) si totodatd de o antichitate Insemnata, sunt
imposibile a se transcrie corect; cu toate acestea, dupa mai multa
atentiune, s-au copiat aproximativ dupa cum urmeaza” (v. mai jos). ,,Sub
aceasta piatra, spun batranii ca este o fiie a lui Stefan cel Mare cu toata
dota ei si ca biserica ¢ fondata chiar de ... cea actuala de locuitorii satului
ruinat. Nemaiputand afla alte probe scrise si in cele ... nefiind nici o
contrazicere, se crede a fi dupa cum s-a zis”"’

Informatia din raspunsul invatatorului de la Dobreni nu este cu
totul necunoscuta in istoriografia noastra. Inca dinainte de 1900, se ,,stia”
ca ,,0 biserica fondata de Stefan cel Mare” exista in satul Méscétesti78.
Nicolae Stoicescu, in al sau Repertoriu bibliografic al localitatilor si
monumentelor medievale din Moldova, a notat existenta unei inscriptii la
Dobreni, citind ,chestionarele Odobescu”’®. Referindu-se la aceeasi
sursd, pr. Al. Stinciulescu-Barda a mentionat biserica din Dobreni:

T Ms. rom. 228, f. 405™Y. Cele doua intreruperi marcheazd cuvinte
neinteligibile.

® Constantin D. Gheorghiu, Dicfionar geografic al judepului Neamfu, Cit.
(cf. supra, nota 8), p. 224; informatia este reluatd la descrierea generala a judetului
Neamt (p. 266, Locuri istorice) si apoi a fost preluata de Marele Dictionar geografic al
Romaniei, 1V, 1901, p. 298 (Mascatesti, comuna Dobreni, formand ,,un trup cu satul
Cagaria”) si 467 (judetul Neamtul, Locuri istorice).

" N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitatilor si monumentelor
medievale din Moldova, Directia Patrimoniului Cultural National, Bucuresti, 1974,
p- 252 si nota 29 de la p. 279 ,,Vezi descrierea si inscriptia la Acad. R. S. Roméania, ms.
rom. 228, f. 293, 405”.
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,Ctitor Stefan cel Mare. Aici se afla mormantul uneia dintre fiicele
ctitorului”®°,

Din pacate, nimeni nu a Incercat sd vada ce contine cu adevarat
inscriptia pietrei de la Dobreni.

Iata, mai intai, ce am putut deslusi in transcrierea invatatorului

nemtean de acum aproape un veac §i jumatate:

T 3a€ chepbun (?) pasa Bxio
nat TopOCKA CTOAHHMACA MPECTABHC...
B'h AH TWH I'ewne Gl...4>A BWEBW R
ART 3p3c .... cen i

La nota 1, se explica: ,,Lipsesc cateva litere, fiind rumpt coltul
pietrei”, iar la nota 2 —,,Vreo trei litere nu s-au putut transcrie, fiind tocite
(sterse)”.

Se vede cd invatatorul Dariu (?) a copiat aceastd inscriptie cat si
cum s-a priceput el mai bine, insa ligaturile foarte dese (si poate mai putin
obignuite) au condus la imposibilitatea unei lecturi complete. Numele
,roabei lui Dumnezeu” pe al cdrei mormant s-a pus aceasta piatrd pare a
se citi clar: Todosca stolniceasa (nu deslusesc sensul literelor nai care
preced acest nume); ea ,,a raposat in zilele lui Ion Gheorghie Stefan
voievod” si urmeaza data mortii, care a fost transcrisa sub forma ,3p3c,
luna septembrie 19. Anul este, evident, imposibil: slova-cifra ¢ (200) nu
are ce cauta la sfarsitul valeatului, iar restul slovelor-cifre dau anul 7160,
care inseamna 1651, cand insa domnea incd Vasile voda Lupu. Litera ¢ nu
are nici un sens, nici legatd de ceea ce precede (cifrele anului), dar nici de
ceea ce urmeazi (cuvant care trebuia s fie mkcaua). De aceea, cred ca —
tinand seama si de forma literei — acest ¢ trebuie putea fi, mai degraba, un
€ Sau un s. Atunci, vileatul ar fi .3pge (7165) sau .3pds (7166), ceea ce,
pentru luna septembrie, inseamna anul 1656 sau 1657, cand in adevar
domnea Gheorghe voda Stefan.

Cautand intre personajele vremii, a trebuit sa constat ca desi
Todosca a apartinut, fara nici o indoiald, unui neam boieresc, identificarea
el este grozav de dificila, daca nu imposibila. Primul gand a mers catre

8 pr. Al Stanciulescu-Barda, Ldicasuri de cult si asezari stravechi de pe
pamdntul Moldovei, in MMS, LXIV, 1988, 2, p. 111 si nota 58.
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marii stolnici®’ care au trdit in anii *50 ai veacului al XVII-lea si
intamplarea face ca doi dintre ei sa fi avut ca sotii pe cate o Todosca. Cel
dintdi este Patrasco Ciogolea, mare stolnic in 1650-1653, care si-a
pierdut viata in primavara anului 1653; nementionarea sotului Todoscai in
inscriptia funerard putea fi un bun argument pentru identificare; un
argument la fel de bun putea fi si faptul ca ea Insasi isi spunea chiar asa,
Todosca stolniceasa (cum se putea citi in pecetea ei pusa pe un act din
8 aprilie 1655%%). Insa aceasta Todosca, fiica parcalabului Gheorghe Jora,
a trait si dupa 1655-1656%%, bucurandu-se de inci o casitorie sau chiar
doud (cu aga Sculi® si cu un Dragutescu, casatorie atestatd la 1667%). Cel
de-al doilea personaj este Stamatie Hiotul, stolnic (al doilea) in 1648,
fost stolnic in 1649, mare stolnic Tn 16571658, casatorit la 1648 cu
Tudosca Boul, vara primard a Saftei (viitoarea doamna), care i-a §i
cununat, dimpreund cu sotul ei, marele spatar Gheorghe Stefan®; pentru
aceastd identificare, argumentul important putea fi faptul ca familia Boul
avea mai multe proprietiti in tinutul Neamtului. Insd, din pacate, un
document din 20 aprilie 1664 arata ca la acea data Todosca era inca in
viatd, primind (impreund cu sotul ei, acum mare postelnic), o danie din
partea fratelui sau, lacob Boul fost armas87. Prin urmare, si aceasta
identificare trebuie parasita.

81 Cf. N. Stoicescu, Lista marilor dregdtori ai Moldovei (sec. XIV-XVII), cit.
(supra, nota 4), p. 421-422 (marii stolnici). V. si Petronel Zahariuc, Jara Moldovei in
vremea lui Gheorghe Stefan voievod (1653-1658), Editura Universitatii ,,Alexandru I.
Cuza”, Iasi, 2003, p. 437-439.

8 \/asile Parvan, Un vechi monument de limbd literard romdaneascd (1904), in
idem, Studii de istorie medievala si moderna, editie ingrijitd, note si indici de Lucian
Nastasd, cuvant inainte si studiu introductiv de Al. Zub, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, Bucuresti, 1990, p. 248. Actul este mentionat i de Petronel Zahariuc,
op. cit., Tasi, 2003, p. 451, nota 533.

8 1n 1658, la 8 aprilie, vindea o parte de sat sulgerului Toderasco Jora, fratele
sau (Petronel Zahariuc, op. cit., p. 447, nota 494).

8 N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Jara Romadneasca si
Moldova, cit. (supra, nota 3), p. 411 (Gheorghe Jora); v si p. 375-376 (Patrasco
Ciogolea, nota 2).

8 V. Parvan, op. cit., p. 249. Si dupi trei casitorii, ea isi spunea tot Todosca
stolniceasa, cum aratd o marturie data de ea in 1670, in legatura cu o danie pe care o
facuse cumatrului ei, Zota sulgerul, si fiicei acestuia: Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade,
XX1I, Iasi, 1929, p. 23-24, nr. 25.

% N. Stoicescu, op. cit., p. 406-407; Petronel Zahariuc, op. cit., p. 438-439.

8 CDM, Ill, cit. (supra, nota 32), p. 234, nr. 1053.
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A trebuit, astfel, sa cobor la stolnicii de treapta a doua mentionati
in documentele acestor ani: un Irimia Ionasco, un Patrasco si un Toader
Basotd®. Dintre acestia, singurul despre care se pot aduna citeva
informatii este cel de-al treilea. Toader Basota, biv stolnic la 1655, este
unul dintre fiii marelui logofat Patrasco Basotd, mort in 1636 si ingropat —
dupa cum sper a fi dovedit in prima parte a acestui text* — in biserica de
la Bodesti (Neamt). Or, cum voi arata mai incolo, Bodestii, Dobrenii si
Magcatestii sunt sate apropiate, apartinand, o vreme, aceleiasi comune.

Numele sotiei lui Toader Basota nu-mi este cunoscut, inca, din
documente. Era — aceasta o pot afirma cu toata certitudinea — o fiica a lui
Dumitragco Soldan marele vornic si a sotiei sale, Safta Caraiman. Daca
s-ar fi numit Tudosca, ar insemna ca a primit la botez numele matusii sale
materne, Tudosca Pisoschi. Nu pot formula, insd, aceastd ipoteza, din
doua motive: intai, pentru ca nu pot dovedi ca aceste doua sate, Dobrenii
si Mascatestii, ar fi facut parte dintre stapanirile Basotestilor, iar intre cele
ale sotiei lui Toader Basotd, cu certitudine nu s-au aflat®; in al doilea
rand, pentru ca nu pot lamuri o eventuald omonimie.

Si anume.

In pomelnicul romanesc al Bisericanilor, dupd ce se povesteste
despre zidirea pridvorului bisericii, a pivnitei si a trapezei la 16361637
(7145) de catre fratii Toma si lordache Cantacuzino cu sotiile lor, se
adauga: ,,Si iards, tot intru aceias vreme, un Toderas Basotd s-au
indemnat si el sd se faca ctitor [...], si au facut cinci chilii de lemn durate,
ceale despre apus”go. in pomelnicul slav, sunt trecuti, pentru pomenire la
11 octombrie, ,,Toader Basota, Anghelina, Gheorghie, Nastasia, Iurasco,
Ifrosina” cu precizarea cd acestia ,,au facut cinci chilii si [au dat] 10 boi si

8 p. Zahariuc, op. cit., p. 439.

* Indreptarile propuse pentru inscriptia pietrei de la Bodesti au fost receptate si
reproduse (cu mici erori) de d-l Lucian-Valeriu, care a asistat la comunicarea mea:
Lucian-Valeriu Lefter, Neamul Cehan-Racovitd. Observatii pe marginea unei vechi spite
genealogice, in ,,Optiuni istoriografice”, VII, 2006, 1, p. 99, nota 15.

% La 1 iunie 1655, ,fratii” (= cumnatii) Gheorghitd Septelici, Vasile Soldan
vistiernic si Toader Basota fost stolnic si-au impartit satele; din acest document,
cunoastem doud exemplare, cel cu partea lui Basotd (N. lorga, Studii §i documente cu
privire la istoria roméanilor, XVI, Bucuresti, 1909, p. 417-418 (original; dupa o copie,
ibidem, VII, Bucuresti, 1904, p. 336) si cel cu partea lui Vasile Soldan, transcris in
Condica mosiilor Rosiori si Popesti — Dumitru Zaharia, Emilia Chiriacescu, Corneliu
Caramidaru, Colectia de documente de la Arhivele Statului Bacau, Directia Generala a
Avrhivelor Statului, Bucuresti, 1976, p. 257-258, nr. 1282.

%'N. lorga, op. cit., XVI, p. 239; sublinierea mea.
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.o o o 5501 o A . . .
10 vaci si o caruta cu patru cai””"; o luna mai tarziu, la 12 noiembrie, este

inscrisa pomenirea pentru ,,Toader, Anghelina, Iurasco hetman, Ifrosina”,
care ,,au facut cinci chilii si [au dat] 10 boi si 10 vaci”®. Aceste doud
consemnari identifica persoanele ca apartinand, toate, familiei Basota; dar
Iuragco Basotd (m. 1636; a fost hatman numai in 1632-1633, ceea ce
dateaza mentiunea din pomelnic) si fratele siu Gheorghe Bagota (m. post
1632 mai 25) erau fiii pivnicerului Toader Basotd; ca urmare, devine
inevitabila intrebarea: cine sunt Toader Basotid si Anghelina, care
preced numele celor doi frati ? Interpretind logic secventa respectiva
din pomelnic, Gh. Ghibédnescu a tras concluzia ca ar fi vorba de parintii
celor doi si, ca atare, a inscris-0 pe Anghelina ca sotie a pivnicerului
Toader Basota si mama a lui Iurasco si a lui Gheorghe Basoté%. De
altminteri, si documentul din 5 iunie 1636 spune raspicat cd Gheorghe
Basota fost vistiernic, Iurasco Basota fost hatman si sora lor Marica
(numita si ,,Marica cluceroaia”) erau ,,fiii lui Toader Basota pivnicerul si
ai cneaghinei sale, Anghelina”94.

Pe de altd parte, insd, versiunea romaneascad a pomelnicului
atribuie — cum am aratat mai sus — ridicarea celor cinci chilii unui Toader
Basota din veacul al XVII-lea, succedand, cronologic, zidirii pridvorului
in 1636-1637, sugerand, astfel, identificarea acestuia cu stolnicul de la
1655; aceastd identificare, 1nsd, ar da stolnicesei lui Toader Basota
numele Anghelina si nu Tudosca ! Intr-un asemenea caz (care mi se pare
mai putin probabil), ea ar purta tot numele unei matusi materne,
Anghelina Soldan, cdsatorita cu Constantin Starcea, parcdlabul de Hotin.

In sfarsit, dupd o informatie pusd recent in circulatie, sotia
stolnicului Toader Basota, fiica lui Dumitrasco Soldan, se numea
Tofana95; ea ar fi preluat, asadar, tot numele unei matusi, anume Tofana

% Elena Linta, Pomelnicul de la Bisericani, cit. (supra, nota 25), p. 441.

% Ibidem, p. 442. Tntr-o interpretare strictd, ar rezulta, din aceste consemniri, ci
Toader Basota a facut chiliile, hatmanul Iuragco a dat boii si vacile, iar Gheorghe Basota
a dat caruta si caii.

% Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, XXIII, cit. (supra, nota 11), p. 8, 10, 19.

% Cf. supra, nota 24.

% Familiile boieresti din Moldova si Tara Romdneasca. Enciclopedie istoricad,
genealogica §i biograficd, coordonator si coautor Mihai Dim. Sturdza, I, Editura
Simetria, Bucuresti, 2004, p. 372. Pentru aceasta cdsdtorie, trimiterea (p. 642, nota 3)
este ,,Figele Tanoviceanu”. Spita redd corect familia pivnicerului Toader Basota (trei
copii), dar prezintd inadvertente la posteritatea fratelui acestuia, Anton Basota,
identificat ca ,,monah Zosim”; ar fi avut trei fii, doi numiti Toader (dintre care unul
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Soldan (m. 1665), sotia marelui logofat Racovitd (Iftodie, Meftodie)
Cehan. Daca Tofana este stolniceasa lui Toader Basota, inseamna ca ea
este si mama vistiernicului Nicolae Basota, devenit monahul Nicodim, de
care s-a ocupat, nu de mult, intr-o comunicare prezentata in acelasi cadru,
d-I Mihai Gh. Mirza™.

O confuzie intre numele Tofana si Todosca se poate, desigur,
presupune destul de usor intr-un text, insa in transcrierea inscriptiei de la
Dobreni se citeste foarte clar numele Todosca.

Daca pe aceastd cale, a genealogiei Basotestilor, se pare cd nu
ajungem la nici un rezultat, poate cercetarea curgerii proprietdtii ar putea
sd ne ajute ?

La 1871, piatra se afla Tn satul Dobreni, dar invatatorul Dariu (?)
preciza ca biserica in care era adapostitd fusese adusd din satul vecin
Méscétesti97, desfiintat la 1803 de proprietarul sau, Stefan Catargiu. S-a
aflat piatra respectiva in biserica din Mascatesti, sau tine de vechiul ,,sit”
de la Dobreni ?! Iata o intrebare la care nu mai putem astepta un raspuns,
obligandu-ne sa aruncam o privire in istoria ambelor sate.

La 1772-1773, satele Dobreni si Mascatesti din ocolul Pietrei
apartineau stolnicului Stefan Catargiu®; la 1774, erau deja socotite
impreunégg. Stapanirea stolnicului Stefan Catargiu asupra acestor sate nu

stolnic, iar celalalt fara titlu, numit de Cadciulesti, probabil insd de Cdciulati) si pe
Patragco Basotd logofatul: ,,Patrascu Zosim { 1630 Ctitor biserica de la Bodesti [...]
Mare logofat 1634—1636”. Acesta ar fi tatal stolnicului Toader de la 1655, care, din
casatoria cu Tofana Dumitragco Soldan, ar fi avut pe Zosim Basota si pe Anisia Septilici.
Nu cunosc nici un document in care logofatului Pétragco Bagota sa i se spuna (si) Zosim:
acest nume l-a purtat unul dintre fiii sai, hatmanul, ai carui urmasi se vor numi si Zosim
(Patragco Zosim etc.).

% Cf. Mihai Gh. Mirza, De la vistierie la calugdrie. Viata si familia
vistiernicului Nicolae Basota, in ,Optiuni istoriografice”, VII, 2006, 1, p. 103-123.
Autorul a mentinut formula lui Gh. Ghibanescu, acceptand (p. 107) cei sase copii ai lui
Pétragco Basota.

s Dupa informatiile pastrate la D.M.I., biserica din Mascatesti a fost recladita la
1832 de Balasa Catargiu: N. Stoicescu, Repertoriul bibliografic al localitatilor si
monumentelor medievale din Moldova, cit. (supra, nota 79), p. 556. Balasa Catargiu,
nascutd Sturdza, era sotia celui de-al treilea Stefan Catargiu, fiul banului omonim — Gh.
Ghibanescu, Surete si izvoade, 1X (Documente basarabene din arhiva Catargiu de la
Cobale), Tasi, 1914, arborele genealogic de la sfarsit.

% Recensamintele populatiei Moldovei din anii 1772—1773 si 1774 (= Moldova
n epoca feudalismului, VII), 1, alcatuirea, cuvantul introductiv si comentariile de P. G.
Dmitriev, sub redactia lui P. V. Sovetov, Editura ,,Stiinta”, Chisinau, 1975, p. 3 si 8.

% Ibidem, 2, p. 58.
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venea, insd, din patrimoniul familiei Catargiu: ele nu se afld in izvodul
mosiilor bunicului sau, postelnicul Apostol Catargiu (cumnatul lui Stefan
voda Petriceicu), datand din 1749100; este, deci, posibil ca aceste doua
sate au intrat in stdpanirea Catargiestilor fie prin cumparare, fie ca zestre;
cel dintai Catargiu stapan acolo este sau stolnicul de la 1772—-1773 (si
care a murit Tnainte de 1816, ca mare ban*™), sau tatl sau, clucerul Stefan
Catargiu de la 1749. Inainte de recensamintele rusesti din veacul al
XVIll-lea, este un document din 1662, prin care Istratie voda Dabija a
intarit lui Stefan Boul satul Mascatesti de la Neamt, ,,care sat au fost
dreptu domnescu de ocolul targului Pietrei”, iar Constantin voda Movila il
daruise lui Boul (probabil tatalui sdu, marele vistiernic Toader Boul);
ulterior, satul a fost cumparat de Lupul Coci in zilele lui Stefan voda
Tomsa, ajungand apoi la unul dintre fiii lui Gavril hatmanul, fratele lui
Lupul, anume Radu spétarulloz. Acest Radu a avut si el dregétoria de
stolnic, n anii 1659-1660, in domnia lui Stefan, fiul lui Vasile Lupu. S-ar
putea face ipoteza ca pe piatra valeatul ar fi 7168 sau 7169, ca sa
corespundd cu numele unui Stefan voievod, insd o casatorie a acestui
personaj nu este cunoscuta.

In ceea ce priveste satul Dobreni, el pare si fi ramas multd vreme
impartit intre razesii descendenti ai primului stapan din vremea lui
Alexandru cel Bun, intre care si-au facut un loc si boierii Cocrig™".

Monumentalul Tezaur toponimic al Romaniei ne infatiseaza o
situatie care ar putea si ofere o cheie pentru luminarea acestei enigme. in
1929, satul Mascatesti (fost in ocolul Pietrei), contopit cu Dobrenii (de
asemenea din ocolul Pietrei)** ficeau parte impreuna din aceeasi comuna
Bodesti, ca si satul Bodestii (Precistei)105 unde se afla mormantul lui

190 Gh. Ghibanescu, op. cit., p. 221-235, nr. XCVIII.

198 hidem, p. 367.

102 Aurel V. Sava, Documente privitoare la targul si tinutul Lapusnei, Fundatia
,,Regele Carol I”, Bucuresti, 1937, p. 90, nr. 66.

103 ¢f. luliu Tuducescu, Pahdrnicelul Ionita Cocris, boier mazal moldovan din
sec. XVII (c.1710-1782), in Lui lon Bianu amintire din partea fostilor si actualilor
functionari ai Academiei Romdne la implinirea a saizeci de ani, Bucuresti, 1916, p. 167.
La 1742, ,JIonita Cocris, feciorul lui Stefan Cocris din Dobreni ot Neamt”, se judeca
pentru vecini (Documente privind relatiile agrare in veacul al XVIII-lea, 11. Moldova,
<vol. alcatuit de> Vasile Mihordea, redactor responsabil, [oana Constantinescu, Corneliu
Istrati, Editura Academiei, Bucuresti, 1966, p. 230, nr. 182).

1% Tezaurul toponimic al Romaniei, cit. (supra, nota 17), p. 358 si 707.

195 Ibidem, p. 105.
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Patrasco Basotd. Aceasta sugereazd o mare apropiere, ceea ce, ca
intotdeauna, duce cu gandul si la posibilitatea unor stapaniri comune, fie
si fragmentare, dupa cum se fiaceau casatoriile sau veneau mostenirile. Mi
se pare, in acest sens, deosebit de sugestiv faptul ca stirile documentare
pentru perioada mai veche sunt, pentru ambele sate, neasteptat de firave:
ori se vor fi pierdut documentele, ori satele au ramas fara intrerupere in
patrimoniul urmasilor vechilor stapani, ceea ce le-a scos de sub incidenta
consemnarilor vreunor schimbari de stapanire.

Cu aceste observatii, ma opresc aici, naddjduind ca cineva, dintre
cercetatorii fie ai veacului al XVII-lea, fie ai satelor nemtene, va putea
candva sa stabileasca fard dubiu identitatea stolnicesei Todosca de la
Mascatesti (Dobreni).

3. O pisanie ,,inedita” la Manastirea Bisericani

De curand, in cursul discutiilor dintr-un seminar, mi-a fost
semnalatd descoperirea unei pisanii inedite la Manastirea Bisericani. Cum
inscriptiile de la Bisericani au stat si in atenfia mea (in legaturd cu
lespedea funerard a unor Cantacuzini, azi disparuta'®), semnalarea m-a
interesat in chip deosebit, asa cad am mers la ,sursa” care mi-a fost
indicata. Asa am gasit, pe site-ul www.medievistica.ro, textul intitulat
Pisanie inedita la manastirea Bisericani, din vremea lui Moise Movila,
semnat de d-1 Vitalie Josanu. Din acest text, citez partile necesare pentru
discutia pe care o propun.

»-.. au fost identificate doud inscriptii si o bazd de coloand cu
soclu, expuse fara nici o masurd speciald de protectie. Inscriptiile,
judecdnd intr-o prima faza dupda forma si cateva slove descifrate,
reprezintd doud pisanii slavone, una pastrata integral — cea mai veche, cu
ultimul rénd afectat dar care poate fi reconstituit —, cea de a doua fiind
rupta la jumatate, intr-o stare de conservare precara si dificil de descifrat”.

De la staretul manastirii, autorul a aflat ca ,aceste izvoare
epigrafice au fost recuperate la insistenta sa din molozul ingramadit in
vagauna deschisd pe fatada de nord a bisericii, cu ocazia lucrdrilor de
reabilitare a obiectivului din perioada post 1990 [...]. Lectura inscriptiei

196 Comunicarea din 6 mai 2008, Epigrafie, genealogie, istorie (ll1), cf.
Buletinul Institutului Romdn de Genealogie si Heraldica ,,Sever Zotta”, X, 2008, 4-6,
p. 12 si 14 (rezumatul). O versiune redusa: Epigrafie, genealogie, istorie, in Izvoare
istorice, artd, culturd si societate. In memoria lui Constantin Bdlan (1928-2005), vol.
coordonat de Constantin Rezachevici, Editura ,,Speteanu”, Bucuresti, 2010, p. 249-259.



172 Stefan S. Gorovei

pastratd integral a dezvaluit urmatorul mesaj”: traducerea: Cu vrerea
Tatalui, cu ajutorul Fiului §i cu savarsirea Sfantului / Duh, smeritul rob
al lui Dumnezeu, pan Dumitrasco Buhus §i cneaghinea sa lleana / si pan
Dumitrasco Soldan si cneaghinea sa Safta au ridicat / acest mormant
[sublinierea mea] in numele Sfintei Vestiri / a Domnului, in zilele lui
Moisa voievod, tn anul 1631, luna ... 1 zile.

»De remarcat aici faptul cd pan Dumitrasco Buhus nu este doar
ctitor al unui turn din cadrul manastirii, ci si a [sic !] bisericii principale
intr-o etapa de refacere totala. Este vorba aici despre 0 ctitorie, cu
destinatia de necropoli, a doui familii boieresti inrudite [sublinierea
mea]. Aceasta ar rezulta din utilizarea termenului de [...] "gropnitd" si ar
duce la concluzia ca biserica anterioara adapostea mormintele acestor
boieri [sublinierea mea]. Desemnarea unei biserici cu termenul de
«gropnitd» constituie un caz insolit pentru ctitoriile din Moldova si din
acest motiv, admis cu reticentd. Este practic singura situatie oarecum
confunza [sic !] dar se prezinta aici si fotografia executatd dupa izvorul
epigrafic invitdnd la decriptare si alti cunoscatori in domeniu.

Ultimul rand al pisaniei a prezentat mai multe dificultati de
lecturare [sic !], inscriptia fiind spartd marginal, insa reconstituirea a fost
posibila dupa hastele pastrate partial si dupa unele slove intregi. Ceva mai
multe dificultati au fost intampinate la citirea valeatului si a lunii, acestea
aflandu-se in sectorul cel mai afectat. Datarea propusa, anume leatul 7139
= 1631 a fost ales [sic !] dupa anul de zidire a turnului de la Manastirea
Bisericani, atribuit lui Dumitrasco Buhus si dupad numele voievodului
pomenit in pisanie”.

Pisania comunicatd de d-l Josanu imi pare a fi un document
epigrafic exceptional prin felul cum este realizata. Lapicidul a dispus de
un spatiu mic, asa incat a fost silit sa ,,adune” literele intr-un chip putin
obisnuit, nu numai prin ligaturi, ci §i prin asezarea lor pe doua randuri
suprapuse, trebuind citite cand de jos in sus, cand de sus in jos ! Si,
fireste, cate o slova se mai afla si deasupra randurilor !

Trebuie, desigur, sd fim recunoscatori celui care a socotit
importanta piatra de la Bisericani §i nu a intarziat sa o semnaleze, precum
si site-ului care a adipostit aceasti semnalare. Insd recunostinta nu ne
poate impiedica de a face cuvenitele indreptari, nu spre a cobori munca
vreunui cercetdtor, ci pentru a corecta ceea ce este de corectat $i mai cu
seama pentru a pune mai bine in valoare informatiile si conexiunile pe
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care acestea le pot indica, trecand astfel din domeniul simplului exercitiu
de eruditie in materie de epigrafie la istoria generald, unde ele,
informatiile, pot aduce lumina in chestiuni cufundate panda acum 1in
intuneric sau Tn umbra.

Mai intai, se pune intrebarea: cat de ineditd este aceasta pisanie ?
E drept ca piatra in sine si textul slav al inscriptiei ies acum, pentru intia
oard, sub ochii cercetatorului. Dar despre existenta pisaniei, ca si despre
principalele elemente ale continutului ei, se stie de foarte multa vreme
si ¢ de mirare ca autorul articolului nu a folosit, in textul sau, informatiile
existente. D-sa putea ajunge la ele pe doua cai, intre care, cercetandu-le,
se vede usor ca trebuie sd existe un punct de intersectie (sau o origine
comuna). Nu mi-am propus sa identific acel punct, dar de la sine el a iesit
in evidenta.

D-1 Josanu ar fi putut lua cunostintd despre pisania ,,ineditd”
apeléand la un instrument de lucru comun, atdt de comun, chiar banal,
incat cercetdtorii 1l uitd de obicei: Marele Dictionar Geografic al
Romaniei. Cum 1insa acesta a fost precedat de dictionarele judetene, ale
caror informatii au trecut, de obicei, in intregime in forma compilata sub
numele doar a trei ,,autori” (George loan Lahovari, generalul Constantin 1.
Bratianu si profesorul Grigore G. Tocilescu), trebuie sa apelam si la sursa
primara. In cazul de fata, este vorba de Constantin D. Gheorghiu, care, in
Dictionarul geografic al judefului Neamfu (la anul 1890), tiparit in 1895,
a dat aceasta informatie: ,,La 7140 (1632), Dumitrasco, Ileana si Safta
Buhus au facut zid imgrejur si clisernita, afard de turnuri, prin osardia
egumenului Partenie™®’. Informatia a fost preluata, tale-quale, dar cu o
eroare de transcriere (Sofia, Tn loc de Safta !), in primul volum al Marelui
Dictionar Geografic al Romdniei, din 1898'°%. Pe urma acestuia, diaconul
profesor lIoan Ivan scria in 1970: ,,Astdzi se gasesc, rezemate de peretele
bisericii, doua lespezi cu inscriptii care vorbesc despre unele constructii
de la Bisericani. Una aminteste de un Dumitrascu care in 1632 a facut zid
imprejur si clisiarnitd afara de turnuri”*®. S-ar putea deduce, de aici, ca in
1970 piatra in discutie era la vedere.

97 Constantin D. Gheorghiu, Dictionarul geografic al judefului Neamu, Cit.
(supra, nota 8), p. 45.

198 Atarele Dictionar Geografic al Romdniei, 1, Bucuresti, 1898, p. 408.

199 Diac. prof. loan lvan, Biserica fostei Mandstiri Bisericani, In MMS, XLVI,
1970, 11-12, p. 700 (trimitand la Marele Dictionar Geografic al Romdniei, 1, 1898,
p. 409).
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Din pacate, Constantin D. Gheorghiu nu a indicat sursa din care a
preluat stirea despre pisania pe care o dateaza in 7140/1632 (voi reveni
asupra acestei datari); insd o anumita formulare din textul sau — trecuta in
Marele Dictionar Geografic si apoi la loan Ivan: ,,au facut zid Tmprejur
[...] afard de turnuri” — identificd aceastd sursd ca fiind pomelnicul
romanesc al Bisericanilor, pe care Grigore G. Tocilescu pare a-1 fi gasit la
fata locului cu prilejul inspectiei facute acolo in martie 1885: ,,mai cu
folos se poate consulta — scria el — pomelnicul manastirei, in care se afla o
«Aratare pentru manastirea Bisericanii, de cine a inceput a se zidi si pe ce
vréme si de cine s-a ispravit si pe ce vréme»”*'°. Fraza din urma, despre
maratare”, ne conduce direct la pomelnicul-cronicd de la inceputul
veacului al XIX-lea, editat de N. lorga in 1909'*!, la care apelul ar fi fost
obligatoriu. Tntr-un context asupra caruia voi reveni mai incolo, se spune
aici: ,,doi boiari: Dumitrasco Buhus si cocoana lui, Ileana, si Dumitrasco
Soldan si cocoana lui, Safta; acestia au facut zidiul Tmprejur, afard de
turnuri, dupa cum adevereaza scrisoarea ce iaste pe o piiatrd, intru care
sant scris amandoi boiari acesta. Asijderea si in pomelnicul cel sarbesc
i-am gasit scris pe amandoi la un loc, si arata cd ei au facut ograda
imprejur si pivnita cea de desupt clisernita si clisérnita”llz.

In adevir, in vechiul pomelnic scris in limba slavoni se afla
pomenirile amintite. In ,,Duminica de lasata secului de branza”, se facea
pomenire pentru Dumitru Buhus, Ileana si copiii lor, loan, Cristea,
Nastasia, Ilea, Maria si copiii lor”, care ,,au facut granifa si pivnitd si
clisearnitd”. In Duminica Mironositelor, era asezati pomenirea pentru
Dumitru Soldan, Safta si copiii lor, Patrasco, Antimia, loan, Nastasia §i

copiii lor” care, de asemenea, ,,au facut granita si pivnita si clisearnita™*?,

110 Grigore G. Tocilescu, Raporturi asupra cdtorva mandstiri, schituri i
biserici din tard, prezentate Ministerului Cultelor si al Invatamantului Public, extras din
,»Analele Academiei Romane”, seria II, tomul VIII, sectiunea II, Memorii si notite,
Bucuresti, 1887, p. 87.

1N, lorga, Studii §i documente cu privire la istoria romdnilor, XVI, cit.
(supra, nota 89), p. 233-249. Titlul pomelnicului, aidoma cu ,,aratarea” lui Tocilescu, la
p. 234.

12 Ipidem, p. 238-239.

3 Elena Linta, Pomelnicul de la Bisericani, cit. (supra, nota 25), p. 447. Tn
ambele cazuri, numele care urmeaza dupa ,.titulari”, introduse cu formula ,,copiii lor”, nu
sunt, totusi, ale copiilor acestora, ci ale parintilor: in primul caz — Cristea Buhus cu
Nastasia Prajescu (dar si al doilea sot al acesteia, loan Caraiman, care probabil 1-a
crescut pe Dumitru Buhus) si Ilea Bucioc (Bécioc) cu Maria; in al doilea caz — Patragco
Soldan cu Antimia si loan Caraiman cu Nastasia. V. si mai departe, in text. Semnalez
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In textul slav, se afld cuvintele FpLHHILR, NHBHHILR Si K(\HCA})HHLLX\lM.

Pe primul, editoarea pomelnicului I-a tradus prin ,,zid de imprejmuire™;
pomelnicul romanesc da, precum s-a vazut, formula ograda imprejur.

Este evident ca autorul din 1812 sau antecesorul sdau a avut sub
ochi pomelnicul slavonesc, din care a luat informatia de baza,
completénd-o cu precizarile pe care le putea face numai in calitatea sa de
vietuitor in Bisericani si, deci, de cunoscator de visu al lucrurilor
mentionate in pomelnic. De aceea el poate spune ca pivnita era Sub
clisiarnita.

Textul slav, dimpreuna cu talmécirea romaneasca imbogatitd de
oameni care cunosteau lucrurile la fata locului, ne lamuresc cu privire la
constructia ridicata de boierii Dumitrasco Buhus si Dumitrasco Soldan,
pentru care s-a sapat pisania socotitd acum inediza. Nu a fost o ,,0 ctitorie,
cu destinatia de necropola, a doua familii boieresti inrudite”, ci zidul care
inchidea incinta manastirii. Concluzia eronatd a autorului este urmarea
neintelegerii cuvantului rpmHin pe care l-a gasit in randul al patrulea al
pisaniei (eroare care putea fi evitatd prin consultarea celor doua
pomelnice); ca urmare, d-sa a crezut ca o literda lipseste pentru a avea
cuvantul corect, asa incat in rpeHiH a introdus un nevinovat — g —
pentru a ajunge la doritul rps(B)HiH, adica gropnita, interpretat de d-sa
ca necropola, loc de inmormadntari. Acest termen existd in tezaurul de
cuvinte slave vehiculate in spatiul nostru, dar nu pare a fi fost des folosit.
L-am gasit, deocamdata, intr-o singura inscriptie, cu adevarat funerara, si
anume in aceea sapatd pe arcul care acoperd mormantul episcopului
Efrem la Manastirea Moldovita: PpOEbHHLI,AllG.

De altminteri, insdsi ideea ca doua familii, chiar si foarte
indeaproape inrudite, si-ar fi unit fortele ca sd faca impreund o biserica
menita a fi necropola comund, mi se pare nefireascd. La vremea aceea,

aici o nepotrivire in informatiile documentare privind pe sotia Iui Ilea Bucioc: ea este
numitd in pomelnic Maria, dar un document din 1622 mai 6 ii da numele Lupa
(,,Dumitrasco Buhus si cneaghina lui Ileana, fiica Lupei, nepoata Iui Toader Veverita
vornic”) — DIR, XVII/5, cit. (supra, nota 48), p. 130, nr. 180. Ar putea fi, desigur, un
nume dublu (Maria, zisi Lupa). in genealogia familiei Veverita sunt si alte neclaritati.
Unele lamuriri s-ar putea desprinde din documentul de la 12 mai 1622, cunoscut
deocamdata doar prin rezumatul publicat in CDM, Il, cit. (supra, nota 7), p. 33, nr. 91.

14 Ibidem, p. 435.

15 Ipidem, p. 447.

116 Eygen A. Kozak, Die Inschriften aus der Bukovina. Epigraphische Beitrage
zur Quellenkunde der Landes- und Kirchengeschichte, cit. (supra, nota 73), p. 189.
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fiecare isi pregdtea locul sau de odihnd vesnica, in biserica mostenita de la
vreun Tnaintas sau intr-una tocmai ridicatd in incinta curtii proprii. Nu
altul este cazul celor doi boieri din inscriptia de la Bisericani: nici unul
dintre ei nu si-a avut acolo mormantul. Dumitrasco Buhus a murit la
15 martie 1647 si a fost ingropat in biserica din satul siu Crivesti''’, iar
Dumitragco Soldan, mort intre mai 1640 si mai 16412, va fi fost inhumat
n biserica de la Soldéanesti sau in cea de la Dulcesti, unde la 1887 se mai
aflau pietrele care acoperisera mormintele mai multor membri ai familiei
sale, intre care si cel al sotiei Safta™®.

Odata lamurita natura constructiei datorate acestor boieri — zid
imprejmuitor, iar nu vreo ,biserici anterioard” menitd si le
adaposteasca mormintele — Tmi ramane sa analizez data pisaniei (si,
implicit, a constructiei), legaturile personajelor si, la urma, sd incerc a
reconstitui contextul in care s-a produs interventia acestora la Bisericani.

Data pisaniei. D-I Josanu traduce pisania punand, direct, anul
1631; in transcrierea slava, d-sa da valeatul 7139 echivalandu-l cu A.D.
1631, ceea ce este oarecum incorect, intrucat valeatul 7139 Inseamna
intervalul cuprins intre 1 septembrie 1630 si 31 august 1631, cand, in
adevdr, in Moldova domnea Moise voda Movila (aprilie 1630 —
decembrie 1631), al carui nume autorul I-a citit pe piatra.

Aici, lectura propusa de d-l Josanu se afla in divergentd cu aceea
data de Constantin D. Gheorghiu in dictionarul sau si preluata de Marele
Dictionar Geografic. Nu stiu din ce sursa a preluat vechiul autor al
Dictionarului judetului Neamg vialeatul 7140: pomelnicul romanesc, in
care se redd in rezumat continutul pisaniei, nu indicd data acesteia, ceea
ce Tnseamna ca piatra era deteriorata inca din secolul al XVIII-lea. Este,
deci, posibil ca Gheorghiu a descifrat el insusi data pe piatra. Era capabil
sa faca acest lucru, de vreme ce a dat transcrierea intreaga a lespezii
Cantacuzinilor, de care m-am ocupat alta data*?.

17 Melchisedec, Notite istorice si arheologice adunate de pe la 48 monastiri i
biserici antice din Moldova, cit. (supra, nota 1), p. 129. La vremea aceea, piatra era
scoasa din biserica; nu stiu daca mai exista.

M8 N. Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca si
Moldova, cit. (supra, nota 3), p. 448.

19 Miron Costin, Opere complete, ed. V. A. Urechid, II, Bucuresti, 1888,
p. 594.

1207n studiul citat (supra, nota 106), am mentionat Dicfionarul lui Constantin D.
Gheorghiu, fara sa fi putut avea acces direct la el. Fac aici precizarea bibliografica
necesara: in acel Dictionar, inscriptia se afla la p. 45-46.
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Este, insd, evident ca 7139 nu poate fi confundat cu 7140, pentru
simplul fapt ca primul vileat are patru cifre (,3pa%-), iar al doilea numai
trei (.3pm). Se afla, deci, pe aceastd piatrd valeatul 7140, cum a dat
Constantin D. Gheorghiu, sau 7139, cum da d-| Vitalie Josanu ?! Trebuie
sd observ ca, in transcrierea slava a pisaniei, autorul din zilele noastre da
un valeat din trei cifre, insa este unul care nu se potriveste de loc cu
personajele si nici, cum se va vedea imediat, cu contextul: 3p<», 71009,
1600/1601. D-1 Josanu ,,intregeste” 7139, prin adaugarea cifrei zecilor, si
aratd ca a optat pentru acest valeat orientandu-se ,,dupa anul de zidire a
turnului de la Manastirea Bisericani, atribuit lui Dumitrasco Buhus si
dupa numele voievodului pomenit in pisanie”.

Nu stiu care turn de la Bisericani este socotit de autor ca fiind
»atribuit lui Dumitrasco Buhus”. Banuiesc ca este o confuzie (inca una !),
autorul gandindu-se, probabil, la turnul cel mare, dinspre sud, despre care
se stie ca fusese ridicat de un Dumitrasco, Insa e vorba de Dumitrasco
Stefan si sotia sa Maria, in valeatul 7139**. Din documente, rezultd ca
Dumitrasco Stefan a murit ,,ante 1631 ian. 217%%%; piatra — azi disparuta —
care i-a acoperit mormantul in biserica ctitorita de el la Buciulesti avea
wanul 7139 luna noiembrie”*?®, Intrucat Dumitrasco Stefan a murit in a
treia luna a valeatului 7139 — adica in noiembrie 1630 —, rezulta ca turnul
cel mare din latura sudica a incintei de la Bisericani a fost, foarte
probabil, ridicat in septembrie-noiembrie 1630 (sau, cel putin, atunci a
fost inceput). Este, deci, inoperantd propunerea de restituire a datei din
piatra descoperitd recent la Bisericani in functie de data turnului celui
mare.

Asadar: este 7139 sau 7140 ?!

Daca este 7139, trebuie avut in vedere intervalul 1 septembrie
1630 — 31 august 1631; daca este 7140, trebuie avut in vedere intervalul
1 septembrie 1631 — 31 august 1632. Tn primul caz, nu poate fi vorba
decat de Moise voda Movila (aprilie 1630 — decembrie 1631); Tn al doilea
caz, acestuia i se alatura Alexandru voda Iliag (decembrie 1631 — aprilie
1633). Admitand ca numele lui Moise voda a fost citit corect, in primul
caz pisania este databila in intregul valeat 7139, adica din septembrie

21N, lorga, Studii si documente cu privire la istoria romanilor, XVI, cit.
(supra, nota 89), p. 239

122 N, Stoicescu, op. cit., p. 449.

12 Nistor Ciocan, Date noi despre logofatul Dumitrasco Stefan si satul
Buciulesti, In AlIAL, XXII1, 1986, 2, p. 783-791, aici, p. 791.
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1630 pani in august 1631. Insa daci suntem in al doilea caz (Moise voda
si valeatul 7140), atunci pisania este databild intr-un interval mult mai
scurt, si anume intre septembrie si decembrie 1631. Ramane, insa, de
verificat daca elementele puse la contributie de autor pot fi cu adevarat
identificate pe piatrd. Numele domnului in forma ,,Movsa” pare sa cheme
indreptatite indoieli.

Personajele. Dumitrasco Buhus si Dumitrasco Soldan sunt doi
dintre cei mai cunoscuti boieri ai vremii. La 1630-1632, amandoi erau
inca la inceputul carierelor boieresti, in care vor urca treptele pana la
marile dregatorii care vor face din ei sfetnici importanti ai lui Vasile voda
Lupu.

Cei doi se inrudeau Tndeaproape: Buhus era fratele sotiei lui
Soldan. Nastasia, fata lui Ion Prdjescu cel Batran (sora viitorilor mari
dregdtori Nicoard, Stefan, Vorontar si Savin Prdjescu), fusese casatoritd
cu Cristea Buhus, avand cu el un fiu, pe Dumitru Buhus. Sotul ei
ramanand Tn pribegie, Nastasia s-a recasatorit cu loan Caraiman
(m. 1609), cu care a avut o singurd fiica'®*, Safta, devenitd sotia lui
Dumitragco Soldan. Numele parintilor apar in pomelnicul slav.

Inrudiri multiple i legau pe acesti doi cumnati de cel care avea si
devina Vasile voda. Buhus se casatorise cu Ileana, fiica lui Ilea Bucioc
(Bacioc); fratele acestuia din urma, marele vornic Costea Bucioc
(m.1620), fusese sotul Irinei Prajescu (sora Nastasiei Buhug-Caraiman !),
din care casatorie a rezultat Tudosca, viitoarea doamna a lui Vasile voda.
Soldan — fiul marelui logofat Patragco din neamul Nadabaico — avusese 0
sora, Candachia, care a fost a doua sotie a aceluiasi Costea Bucioc, socrul
lui Lupu vornicul; din aceasta cdsatorie va rezulta o fatd, Catrina, prima
sotie a lui Iordache Cantacuzino si mama lui Toderasco Cantacuzino,
marele vistiernic. Cum am ardtat cu alt prilej*”®, Catrina Bucioc-
Cantacuzino si fiul ei Toderasco au fost ingropati la Bisericani, sub o
piatra care se mai vedea in a doua jumatate a veacului al XI1X-lea (cea a
carei inscriptie a transcris-0 Constantin D. Gheorghiu), dar care azi nu se
mai afld acolo.

Ca acesti doi boieri, Buhus si Soldan, si-au unit fortele pentru a
realiza o constructie care trebuie sa fi fost foarte costisitoare, nu e greu de
inteles. Insd pomelnicul-cronica de la 1821-1822 arati ci la construirea

124 Afirmatiile lui N. Stoicescu, op. cit., p. 298 sunt eronate, fiind rodul unor

confuzii provocate de omonimii.
125 Cf. supra, nota 106.
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,fortaretei” au contribuit si alti boieri, care au rdspuns chemarii
egumenului Partenie. ,,Cel dintadi indemnatoriu” a fost marele logofat
Patrasco Basotd, care in 7135 (1626-1627), impreuna cu sofia sa
Grozava, a zidit turnul de nord; in acelasi an 7135, Toma Cantacuzino cu
sotia sa Eftimiia au ridicat turnul de est'®®; _ turnul cel mare care iaste
despre amiazazi” a fost construit in 7139 (probabil in toamna lui 1630:
v. mai sus) de marele logofat Dumitrasco Stefan si sotia lui Maria*®’. Spre
apus, era ,,turnisorul cel rnic”lzg, al carui ctitor nu e numit. Zidul dintre
turnuri a fost ridicat de egumenul Partenie, din ,,sutele aceale de galbini”
dati de diversi boieri, ,,jar mai ales doi boiari: Dumitrasco Buhus si
cocoana lui, Ileana, si Dumitrasco Soldan si cocoana lui, Safta; acestia au
facut zidiul imprejur, afard de turnuri, dupa cum adevereaza scrisoarea ce
iaste pe o piiatrd...” — si urmeaza pasajul pe care l-am comentat deja.
Intelegem acum succesiunea ridicarii constructiilor prin care s-a realizat
imprejmuirea in intregul ei, lucrare cu adevirat grea si scumpa. in chip
logic, zidul care a unit turnurile nu s-a putut ridica decat dupa construirea
acestora — de altminteri, aceastd succesiune o sugereaza si autorul
pomelnicului romanesc: intai, in 7135 (1626-1627), s-au construit turnul
de nord (de Patrasco Basotd si sotia sa) si cel de la rasarit (de Toma
Cantacuzino si sotia sa); apoi, in 7139, s-a ridicat ,,turnul cel mare care
laste despre amiazazi”, de Dumitrasco Stefan si sotia sa. Abia dupa
aceasta a venit randul zidului care a unit turnurile, Tmprejmuind curtea
manastirii §i realizand, astfel, granita evocata de pisanie.

In fata atitor nume de mari boieri ai Tarii Moldovei, uniti intr-o
solidaritate mai rar intdlnitd, nu putem ocoli intrebarea: a fost o
manifestare intdmplatoare, sau ea si-a avut radacinile intr-un alt gen de
solidaritate, cea generata de inrudiri sau de descendenta din strdmosi
comuni, prin care toti se legau de vechii ctitori ?

Pomelnicul Bisericanilor mentioneaza Basotesti, nu insa si pe
Patrasco logofatul, desi el a murit la cativa ani dupa terminarea lucrarilor,
anume in 25 aprilie 1636'%°. Sunt, insa, verii sai primari, Gheorghe si
Iuragsco Basota, cu sotiile lor si chiar cu tatdl si mama lor. Gestul lui
Patragsco Basota a fost urmat imediat de Toma Cantacuzino (sau poate au

126 N, lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, XVI, cit.
(supra, nota 89), p. 238.

127 | bidem, p. 239.

128 | bidem, p. 238.

129 Cf. supra, prima parte a acestui text.
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lucrat concomitent). Am zice cd nu e neasteptat, Intrucat in acel moment
Toma stolnicul era casatorit cu Eftimia, fiica clucerului Miron si a
Maricai Basotd, vara primard a marelui logofat Patrasco. Toma
Cantacuzino va atrage pe fratele sau, lordache, casatorit atunci cu Catrina
Bucioc, iar pe aceastd cale se vor aldtura Buhus si Soldan, ale caror
legaturi de rudenie le-am expus mai spre inceput.

Insa nu e totul.

Cum am spus deja, In primdvara anului 1885 a vizitat Bisericanii —
pe atunci penitenciar — profesorul Grigore G. Tocilescu. In raportul cu
privire la aceastd vizitd, el a relatat fugitiv despre pietrele mormantale
scoase ,,cu ocaziunea prefacerii caselor In penitenciar”, care pietre ,,parte
s-au intrebuintat in noale constructiuni, parte s-au vandut de antreprenorii
evrei in Piatra”*°. Dacd — lucru ciudat ! — nu spune nimic despre piatra
funerara a Cantacuzinilor, transcrisa de Constantin D. Gheorghiu cinci ani
mai tarziu, in schimb Tocilescu mentioneaza doud pietre cu inscriptii:
una, ,,din anul 1637, se afla batuta in zidul exterior al trapezei”; aceasta ar
putea fi una dintre pisaniile cunoscute din pomelnicul romanesc, si anume
chiar aceea care se afla ,,deasupra usii trapezerii”, care ,,adeverea” ca
,pridvorul bisericii si pivnita si trapezarea” fusesera facute de fratit Toma
si lordache Cantacuzino, cu sotiile lor, Eftimia si, respectiv, Catrina, in
anul 7145, Vileatul acesta corespunde tocmai cu anul 1637, indicat de
Tocilescu. Cealalta, asezatd ,langd usa bisericii”, era o piatrd funerara,
care atunci servea ,,de lavifd condamnatilor si de piatrd pentru ascutitul
topoarelor”. Tocilescu adauga: ,,Din inscriptiunea slavond de pe dansa
abia se mai zaresc cateva litere, cari totusi ne spun ca piatra a acoperit
ramasitele mortuare ale unei cucoane Eftimia”**2. Nu avem nici un motiv
a crede cd arheologul — a carui pasiune pentru epigrafie e bine cunoscuta
— ar fi putut confunda o piatrd funerara cu o pisanie, ori cd n-ar fi deslusit
bine putinele slove inca lizibile pe piatra. Asa stand lucrurile, trebuie sa
acceptdm cd Tocilescu a avut sub ochi piatra care, in biserica, acoperise

130 Grigore G. Tocilescu, Raporturi asupra cdtorva mdandstiri, schituri si
biserici din tard, prezentate Ministerului Cultelor si al Invdatamdantului Public, Cit.
(supra, nota 110), p.88.

BN, lorga, op. cit., p. 239.

132 Grigore G. Tocilescu, op. cit., p. 88. Un fragment de piatrd funerara, datind
din ,,zilele binecinstitorului si de Hristos iubitorului Io Vasilie voievod”, se afla la
G. Bals, Bisericile moldovenesti din veacurile al XVII-lea si al XVIII-lea, Bucuresti,
1933, p. 544 5i 560, fig. 959. S-ar putea sa fie tocmai piatra Eftimiei Cantacuzino.
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mormantul celei dintai sotii a lui Toma Cantacuzino, Eftimia, fiica lui
Miron stolnicul.

Asadar, biserica Manastirii Bisericani a adapostit locurile de veci
ale sotiilor dintai ale fratilor Cantacuzino: Catrina Bucioc si Eftimia.
Nevestele de-al doilea au avut alte locuri de veci: Alexandra, a lui
lordache Cantacuzino, a fost ingropata probabil la Manastirea Barnovschi
din Iasi, alaturi de sotul ei, iar Anita (Prajescu) lui Toma Cantacuzino — la
Golia, tot alaturi de sotul ei. Aceastd repartifie intre trei manastiri
(adevarata ,,raspandire” !) se intelege si se explica prin reteaua legaturilor
de rudenie, pentru ca o urmeaza pe aceasta si i se suprapune. Mi se pare
ca acest caz poate fi interesant, daca nu chiar exemplar, pentru studierea
necropolelor de familie, un subiect care nu este cu totul neglijat, lipsind
insd o cercetare sistematica prin filtrul pe care numai genealogia il poate
oferi.

In cazul de fatd, s-ar putea ca motivatia boierilor mentionati intru
ajutorarea unei ctitorii domnesti ndpastuite sd fie mai adinca. Am
impresia ca ei ar putea fi perceputi ca formand doua grupe mari: una tine
de posteritatea lui Bagota cel Batran, alta de posteritatea lui loan Prajescu
cel Batran, vamesul de la Suceava, presupus ginere postum al lui Petru
Rares. A existat, oare, un punct de convergenta intre aceste familii ? Cred
ca raspunsul este pozitiv si mai cred ca pot indica si calea pe care se poate
merge pentru cautarea acelei convergente. Cheia se afla intr-un document
de prin 1628, cunoscut intre specialisti drept insemnarile diacului Nechita
din Vartop, de care s-au ocupat I. C. Miclescu-Prijescu si d-na Maria
Magdalena Székely'*®. Diacul povesteste curgerea proprietatii in Vartop,
iar inceputul povestirii este acesta: ,,Intaiu si inparte in patru parti: o parte
iaste a Basotestilor cu fratii lor, o parte iaste a Prajestilor, o parte iaste a
Uscitestilor, o parte iaste a Besetestilor” (din care se trdgea diacul
insusi)*®. Cum Nechita prezintd, in insemndrile sale, cinci generatii,
inseamnd ca punctul de convergentd cautat se plaseaza spre sfarsitul
secolului al XV-lea. Atunci a existat 0 Tnrudire intre stramosul Prajestilor
si cel al Basotestilor. Dar aceasta conduce chiar catre momentul cand,
dupa traditie, Stefan cel Mare a pus bazele Bisericanilor, nepotului sau,

133 Maria Magdalena Székely, Structuri de familie in societatea medievald
moldoveneascd, in AG, IV (IX), 1997, 1-2, p. 89-92.

13 DRH, XIX, cit. (supra, nota 5), p. 560, nr. 411. Mai tarziu, Vartopul a
devenit o seliste pe mosia Bodestii Precistei; or, in Bodesti erau stapani Basotestii si
acolo a fost ingropat logofatul Patrasco Basota !
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Stefan cel Tanar (Stefanita), revenindu-i apoi meritul de a face biserica de
zid si de a dota manastirea cu (macar o parte din) cartile trebuitoare™.
Este, asadar, foarte posibil ca grupul mare de boieri care si-au
asumat realizarea importantelor constructii de la Bisericani in deceniile
trei si patru ale veacului al XVII-lea (prin care schitul a devenit o
manastire in toatd regula, cum sugereazd pomelnicul romanesc) sa
reprezinte, de fapt, pe urmasii vechiului ctitor, cel care a initiat si a
intretinut schitul inaintea transformarii sale in ctitorie domneasca.

*

De la epigrafie la genealogie si de la genealogie la istorie este un
drum a cidrui stribatere este fara indoiala dificili. Insd rabdarea si
staruinfa cercetatorului sunt de obicei rasplatite cu rezultate care
rascumpard eforturile si aduc o notd emotionalda in ariditatea
investigatiilor de acest gen: in mesajele inscrise pe pietre razbat glasurile
si simtamintele unor oameni din vremuri indepartate.

EPIGRAPHIE, GENEALOGIE, HISTOIRE.
Nouvelles contributions

Résumé

L’étude réunit trois communications présentées en 2004, 2008 et 2012
dans les séances de la section de Iasi de la Commission Nationale d’Héraldique,
de Généalogie et de Sigillographie de 1’Académie Roumaine, concernant
quelques monuments épigraphiques du XVII® siécle — des dalles funéraires
(aujourd’hui disparues ou illisibles) et une inscription votive. Les textes slavons
de ces monuments ont été parfois lus et déchiffrés avec des erreurs importantes,
ce qui a conduit a des identifications inexactes et, par conséquent, a des
conclusions erronées.

Une pierre tombale qui se trouve dans 1’église du village de Bodesti
(Neamt) portait une inscription (aujourd’hui illisible) qui, selon la lecture
publiée en 1885, aurait donné le nom du grand chancelier Petru Racovita, mort
le 25 septembre 1650 (7159); la dalle avait été posée par les soins des fils de
celui-ci, Toader et Zosim. Ces informations ont été acceptées telles quelles par

135 Cf. Emile Turdeanu, Le Shornik dit «de Bisericaniy: fausse identité d’un
manuscrit remarquable, Tn RES, XLIV, 1965, p. 34-36; studiu retiparit anastatic in
idem, FEtudes de littérature roumaine et d’écrits slaves et grecs des Principautés

Roumaines, Brill, Leiden, 1985, nr. 8 (aici, p. 214-216).
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les historiens et incorporées dans 1’histoire de ce village et de cette famille. En
réalité, les membres de la famille Racoviti n’ont jamais eu des possessions a
Bodesti, Petru Racovita n’a jamais accédé a la dignité de grand chancelier de la
Moldavie et parmi ses fils on ne peut pas identifier un Toader ou un Zosim. Par
contre, tous ces détails correspondent parfaitement a la biographie d’un membre
de la famille Basota, propriétaire a Bodesti: Petru (Patrasco) Basota fut, en effet,
grand chancelier de Moldavie entre avril 1634 et avril 1636 et ses deux fils
s’appelaient Toader et Zosim. On peut donc conclure que la tombe de Bodesti
appartient a Petru Basota. La date de I’inscription (qui est, probablement, la date
du déces de ce boyard) fut déchiffrée elle aussi d’'une maniére erronée; selon
’auteur, il est possible que la date correcte soit le 25 avril 1636 (7144).

La deuxieme inscription sur laquelle porte I’intérét de 1’auteur a été lue
en 1871, toujours sur une dalle funéraire, dans 1’église du village de Dobreni du
méme département de Neamt. Elle mentionne la dame Todosca, 1’épouse d’un
stolnic, qui serait morte pendant le regne du prince Gheorghe Stefan (1653—
1658). On ne peut pas tirer d’autres informations de la transcription fautive de
cette inscription (aujourd’hui disparue, semble-t-il) et I’auteur n’eut pas la
chance d’identifier, parmi les boyards de 1’époque, un stolnic marié & une dame
Todosca morte entre 1653 et 1658.

La troisiéme piéce, une inscription votive, vient d’étre découverte au
monastére de Bisericani, dans le méme département de Neamt. Qualifiée
d’inédite, son contenu était pourtant connu depuis longtemps. Elle avait été
posée en 1630-1631 (7139) pour marquer une construction due aux boyards
Dumitrasco Buhus et Dumitrasco Soldan. Pour définir cette construction, le texte
slavon utilise un mot que ’auteur de la découverte a lu rpeEHNILH, ce qui I’a
conduit a la conclusion qu’il s’agit d’un tombeau, d’une sorte de nécropole pour
les familles de ces deux boyards apparentés (beaux-fréres). Pourtant, 1’analyse
du texte slavon de cette inscription reléve I’existence du mot rpeHiLH pour
définir la construction; il s’agit, donc, de la muraille d’enceinte. Cette lecture se
trouve confirmée par les informations tirées de I’obituaire slavon du monasteére,
qui donne, lui aussi, le mot rpbHHLR. L’auteur met en lumiere les multiples
liaisons de parenté unissant les boyards qui avaient contribué a la construction
des tours et des murailles de ce monastére entre 1626 et 1631(environ): il est
possible qu’ils soient tous des descendants des fondateurs de I’ancien monastére,
fondé vers la fin du XV* siecle.

Mots-clefs: épigraphie, prosopographie, boyards, églises, Moldavie
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Istoria juridica a dreptului de adoptie

Ca si alte institutii de drept civil, institutia adoptiei isi are
radacinile In dreptul roman-crestin secular, asa cum apare sintetizat in
perioada post-clasica. Impreuni cu alte reforme ale legislatiei privitoare la
familie, reconsiderata potrivit noii morale crestine’, adoptia si in general,
statutul minorului, primira un loc mai bun in arhitectura institutionald a
familiei. Cu toate acestea, Inraurirea doctrinara si competenta juridica a
Bisericii Tn aceastd materie aveau sd devina efective de abia in ultimele
secole de existentd a Bizantului. Spre a intelege mai corect saltul
semnificativ determinat de considerentele noii etici crestine, este suficient
sa masurdm distanta dintre obiceiul de a expune si vinde copii, Incd in
vigoare in vremea imparatului Constantin (329) si restrangerea acestei
practici de cdtre impdratul Justinian, la situatiile de extrema sdracie sau
lipsd grava de hrana (propter nimiam paupertatem egestatemque victus)®.
Aceste norme furd acompaniate de politici sociale de incurajare a operelor
de caritate, de inlesnire si stimulare a donatiilor in folosul acestora’.

* cercetator stiintific I, dr., Institutul de Istorie ,,N. lorga”, Bucuresti.

! Jean Gaudemet, La formation du droit séculier et du droit de I’Eglise aux V-
V¢ siécle, (Institut du droit romain de 1’Université de Paris), Sirey, Paris, 1957, 196-197,;
intre aceste reforme, se numird restringerea puterii paterne, prin substituirea patria
potestas cu paterna pietas, reducerea motivelor de divort, introducerea gradelor de
afinitate interzise, dreptul femeii asupra bunurilor dotale, deplina paritate Tntre sexe la
mostenirea ab intestat etc. v. Antonio Padoa-Schioppa, Il diritto nella storia del’Europa,
CEDAM, Milano, 1995, p. 38-42.

2 Cod. Just., 4. 43. 2, cf. Codex Justinianus, ed. P. Kriiger, vol. 11, in Codex
Juris civilis, ed. de P. Kriiger si Th. Mommsen, ed. a II-a, Berlin, 1968.

*Cod. Just., 1,2,19; 1, 2, 22, ed. cit.

,,Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXXI, 2013, p. 185-208
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Orfelinatele si casele de primire pe scurtd duratd a copiilor saraci,
abandonati si orfani primira, din partea aceluiasi Tmparat, recunoasterea
statutului de institutii ecleziastice. Pe de alta parte, penalizarea
pruncuciderii venea sa intareasca presiunea Bisericii asupra mamei.

Codul lui Justinian (Codex Justiniani) prevedea adoptarea unui
prunc ruda, prin iesirea din familia lui naturald, cu transferarea dreptului
de mostenire si a puterii parintesti (alieni juris) si adoptarea unui adult cu
consimtimantul acestuia (adrogatio sui juris)*. Adoptia alieni juris mai
prevedea, potrivit aceluiasi Cod al lui Justinian, si posibilitatea adoptarii
de catre un strain, adica o persoana care nu era ruda. In aceasta situatie,
adoptatul nu iesea din familia sa naturald, nu se afla sub puterea paterna a
adoptatului, dar avea dreptul de succesiune la mostenire in lipsa unui
testament (ab intestat). In categoria adrogatio sui juris, conditiile erau
foarte aspre: adoptantul sa aiba 60 de ani si sd nu aiba copii, iar adoptatul
sa fie adult si sa consimta.

In ciuda receptirii unitare a dreptului roman in redactia Codului
imparatului Justinian pana in secolul al XI-lea, adoptia a avut o evolutie
diferita in cele doud arii europene, cea occidentald si cea orientala.
Schematic vorbind, se pot identifica cel putin trei factori ca vectori ai
diferentierii. Primul este teologic. Controversa asupra termenului teologic
de adoptie filiala n cazul lui Isus Cristos, care a durat o perioada lunga,
din secolul al V1ll-lea pana in secolul al XII-lea, a facut greu de acceptat
termenul de adoptie, in cazul Orientului, fiind chiar condamnat cu privire
la persoana lui Isus, in relatia cu losif, soful Mariei. Atentd Ia
inradacinarea dogmei Maria Theotokos (Nascdtoare de Dumnezeu),
Biserica Rasaritului a fost foarte prudenta in ceea ce priveste relatia
Sfintei Fecioare cu sotul ei, lTosif. Cultul Sfintului losif, care Tncarna
adoptia nu este raspandit deloc in Orient®. Din programul iconografic
bizantin si post-bizantin, Sf. losif lipseste cu desavarsire din scena
Nativitatii sau a Adoratiei magilor. Cat despre reprezentarea Sfintei
Familii sau a Sfintei Inrudiri, doud din temele predilecte ale Evului
Mediu tarziu, ale Renasterii si ale Contrareformei din secolele al XVI-lea
si al XVII-lea, acestea se rezuma la scenele Fugii in Egipt si la Arborele

* F. Paqualino, P. Tametta, La famiglia e la vita quotidiana in Europa dal
Quatrocento al Seicento, Fonti e problemi, Atti del Convegno internazionale Milano
1/14 dicembre 1983, Roma, 1986, p. 117-124; Jean-Pierre Gutton, Histoire de I’adoption
en France, Publisud, Paris, 1993, p. 14.

® Ibidem, p. 18.
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lui Eseu. Este adevarat ca pe tot parcursul Evului Mediu Occidental,
Sfantul losif a imbracat chipul mai degraba caricatural al unui batran,
potrivit conceptiei dominante a unei familii intemeiate strict pe legaturi
spirituale (hierogamice), cat mai indepartata posibil de o familie naturala®.

Dupa reforma declansata de conciliului de la Trento, intr-o epoca
de exaltare a sacramentului casatoriei si de sacralizare a legaturilor de
familie cum este cea clasica, Sfantul losif dobandeste in Occident in
secolul al XVIlI-lea, dupa expresia preotului iezuit de Bary, atributele unei
adevarate paternitati adoptive: grija, iubirea cordiala, autoritatea. Alegerea
Stantului losif ca patron al Imperiului Habsburgic si ca patron personal al
unora dintre Tmparati a mizat pe transferul simbolic al acestor atribute in
planul imaginariului puterii: Tmparatul era, asemenea Sfantului losif, un
tata adoptiv al supusilor sai, carora le purta de grija ca unor fii.

Al doilea element tine de definirea naturii inrudirii spirituale
(fraternitas spiritualis), instituiti prin botez’. in perioada conciliara,
constructia conceptului de inrudire spirituald, necunoscutd dreptului
roman clasic, va Ingloba succesiv interdictiile matrimoniale specifice
casatoriei, interdictii pornite de la raportul nas-fina (Codicele lui
Justinian) extinse la relatiile de compaternitas (familia nasului si parintii
botezatului) (Sinodul trullan, 692). Si mai interesant apare procesul de
echivalare a relatiei de nasie cu cea de adoptie, pornind de la natura
comund a inrudirii spirituale. Prin decretul lui Gratian, resuscitat in
perioada dezbaterilor Conciliului de la Trento, rivalitatea dintre nasia de
botez si adoptie a fost rezolvata astfel: ,,Un fin nu poate avea o legatura
mai putin stransa cu nasul lui decat are un fiu adoptiv cu parintele care
I-a infiat. Actul de a boteza se compara cu o adoptie in fata lui
Dumnezeu®. Definind datoria nasului ca similard cu cea a adoptiei,

® Jean Wirth, L’image médiévale. Naissance et développements (VI*-XV® siécle),
Meridiens Klincksieck, Paris, 1989, p. 308-322.

’ Guido Alfani, La parentella spirituale nella storia, Marsilio, Venezia, 2007,
p. 31-66, 91-113: despre valoarea metodologica a sintagmei inrudire spirituald si despre
adoptio ca forma a unei legaturi politice de sponsorizare regald v. Bernard Jussen,
Spiritual Kinship as Social Practice: Godparenthood and Adoption in the Early Middle
Ages, Associated University Press, Cranbury-London, 2000, p. 28-32.

® Decretum Gratiani emendatum et notationibus illustratum Gregorii XIlI, in
Jean-Paul Migne, Patrologiae Latina cursus completus, Paris, 1855, vol. CLXXXVII,
causa 30, g. 3, c.6, causa 187; Jean Gaudemet, La formation du droit canonique
médiéval, (Variorum), London, 1980, p. 177-191; A. Vetulani, Sur Gratien et les
décrétales, (Variorum), Alderhot, 1990; Enio Cortese, Le grandi linee della storia
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decretul nu intentiona sa dilueze raportul de adoptie, ci sa-1 propuna ca pe
un model de urmat pentru nasie. Conciliul de la Trento mai opera o
reformd 1n materie de apropiere a nasiei de adoptie: recomandd ca
numarul de nasi, Tn practica destul de mare, sa fie redus fie la unul singur,
de acelasi sex cu copilul botezat sau la un cuplu si desfiinta
impedimentele matrimoniale legate de inrudirea spiritualég.

In aceastd privintd, legislatia bizantini mergea pe calea opusa,
privilegiind 1inrudirea spirituald prin botez, intaritd, in sistemele
obignuielnice si prin donatii, pana la substituirea totala a adoptiei cu acest
raport, transferat apoi §i asupra casatoriei (cel mai adesea, nasii de botez
se ingrijeau de finii ramasi orfani si 1i inzestrau la casatorie, cununandu-i).
Astfel, dupa Marea Schisma, Biserica Rasariteana a mentinut vie institutia
inrudirii spirituale’®. Desi nu juca nici un rol in mostenire, inrudirea
spirituald a generat in Balcani si 1n tarile slave retele de prietenie si
sociabilitate, dar si clientele politice. In tiri precum Serbia, Grecia sau
Albania, cumetria (sr. kumstvo, gr. kumbari, it. compadre) are caracter de
grup si implica ansamblul rudeniilor’. Dreptul si obligatia de a fi nas se
transmite de altfel la generatiile urmatoare, pe linie barbateasca.

A treia cauza a disparitiei adoptiei de tip roman 1n aria rasariteana
a fost primordialitatea familiei, a neamului. Adoptia unui prunc strain sau
a unui adult a fost o practicd mult mai pufin intalnitd decat adoptia unei
rude sdrace sau indeprtate, de obicei orfane'?. In plus, aceastd forma de
adoptie in interiorul familiei ,,al casei” nu depasea stadiul de facto, ca sa
ajungd la acela de jure; copilul adoptat era asimilabil Tn categoria
»persoanelor dotate” (carora li se facea o danie de adoptie), dar nu se
bucurau de statutul mostenitorilor de drept. Nici un act contractual nu era
semnat intre adoptant si familia copilului adoptat. In termenii moderni,
avem de-a face cu o ,,luare spre incredintare” (adoption d’acceuil, foster

giuridica medievale, Cigno Edizioni, Roma, 2008, p. 325-343; Spiritual Kinship in
Europe, 1500-1900, ed. de Guido Alfani si Vincent Gourdon, Palgrave McMillan, 2012,
p. 18.

° G. Alfani, op. cit. p. 113.

19 julian Pitt-Rivers, The Kith and the Kin, n The Character of the Kinship, ed.
de Jack Goody, Cambridge University Press, Cambridge, 1973, p. 89-106.

1 M. Veliotti, Le parrainage, I’adoption et la fraternisation dans un village
arvainate de Peloponese, in ,,Etudes et documents balkaniques et méditerranéens”, XIII,
1987, p. 67-96.

12 Jean-Pierre Gutton, op. cit., p. 20.
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adoption), adica o adoptie temporara, pentru hrana si educatie, fara
transferul dreptului de mostenire.

O functionare similara a institutiei adoptiei se mai intalnea doar in
Franta, unde, din ratiuni strict patrimoniale, adoptatul nu capata dreptul de
mostenitor universal, chiar dacad era fiu-fiicd unic-unicd ramasi in casa
parintelui pana la moartea acestuia, ci posedau doar un titlu donativ. Cu
alte cuvinte, mostenitorii de sange ai parintelui defunct isi mentineau
dreptul de retrait lignager, adica de preemtiune, asupra adoptatului.

In acest timp, Occidentul, in ansamblul lui, experimenta totusi
deja forme de adoptie complet straine ariei de mostenire bizantina. Mai
ntéi, decisiva pentru institutia adoptiei a fost represiunea dura a Bisericii
catolice in perioada medievala asupra parintilor care isi abandonau copiii,
pasibili de pedeapsa cu moartea. Erau in schimb, permise adoptia de
onoare a armorialului si a titlului, analizatda de Marc Bloch pentru tipurile
de legaturi personale medievale, institutia familiaritas, cunoscuta si de
Transilvania 1n perioada voievodatului, substitutia fideicomisara®®
(institutie romana ce revine 1n tarile romane de abia la sfarsitul secolului
al XVIll-lea). Adoptia de catre particulari a unui copil strain, cu acordul
familiei de origine, numita juridic donatio filii se reglementa contractual
intre cele doud parti in toate tarile considerate de drept scris. Situatia
bastarzilor complica si mai mult problema®®. Tn Occident, bastardului i se
recunostea un drept de ,,mana moarta”, pand la Reforma Conciliului de la
Trento, care avea interesul sd intdreasca o familie monogama si
indisolubild. Legitimarea lui prin formula adoptiei devenea astfel necesara
juridic dupa 1563, fiind excluse, teoretic, dar nu si practic, de la
legitimare, cazurile legaturilor adulterine si incestul. Pentru copiii din
flori rezultati din adulter sau cei ai fetelor-mame pe care nu 1i adopta
nimeni, cazuri destul de numeroase, 0 adevaratad explozie in secolul al
XVIlI-lea cand apare proletariatul feminin celibatar angajat ca servitoare

13 Maria Carla Zorzoli, Della famiglia e suo patrimonio. Riflessioni sull 'uso del
fedecommesso in Lombardia tra cinque e seicento, Tn Marriage, Property and
Succession, ed. de Loyd Bonfield, Duncker und Humboldt, Berlin, 1992, p. 71-154.

14 Bastardy and its comparative History, ed. de Peter Laslett, Karla Oosterveen
si Richard Smith, Arward Arnold, London, 1980; The History of the European Family.
Vol. I, Family Life in Early Modern Times 1500-1789, ed. de David Kretzer si Marzio
Barbagli, Yale University Press, Yale, 2001, p. 148-149, 178-179.
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la oras™, societatea Europei occidentale intervine cu forme de adoptie
organizata institutional. Ordine noi calugaresti sunt fondate pentru a
raspunde unei astfel de probleme moderne, cum este cel al vicentinilor
(Saint Vincent de Paul, L oeuvre des enfants trouvés de Paris 1638), care
atrage atentia asupra copiilor abandonati ca problema sociald majora.
Astfel sunt fondate spitalele religioase din secolul al XVIll-lea, ca
institutii publice de adoptie; prin patenta regala, rectorul spitalului adopta
pe copiii depusi in custodie publica, fiind tutorele lor lega116.

Un punct comun totusi pentru secolele anterioare, al XV-lea si al
XVl-lea intre tarile romane si unele zone occidentale, cum este
Burgundia, era infratirea, ca forma de adoptie de tip adrogatio, adica a
unui adult cu consimfamantul acestuia, pentru evitarea situatiilor de
dezerenta si de drept de mana moarta al seniorului sau al domnului.

Lumea musulmana nu este straina de adoptia de tipul adrogatio
sui juris. O aristocrata bine informatd, sotia ambasadorului englez la
Constantinopol, lady Mary Montagu, descrie la Tnceputul secolului al
XVlll-lea, in faimoasele ei ,,Scrisori ‘[urces‘[i”17 ,un obicei singular”, pe
care 1l apreciaza ca fiind foarte raspandit in capitala Imperiului Otoman,
atat in randul turcilor, cat si al crestinilor greci si armeni. Pretuirea de care
institutia adoptiei otomane se bucura in ochii distinsei doamne vine din
alegerea deliberata pe care parintii adoptivi o fac in rdndul unor copii
saraci, de care acceptd sa 1i lege doar o legdturd de afectiune si nu una
automata, biologica, facutd din , literele unui nume pe care il purtam”. De
ce era acest tip de adoptie atdt de difuz in practica sociald otomana?
Pentru a evita confiscarea de catre fisc a averilor celor decedati fara
urmasi, adoptia era foarte raspanditd, si pentru motivul cd vointa
testamentara exprimata in chip liber de a numi ca legatar o ruda apropiata
sau un prieten nu era respectatd juridic. Asadar, cuplurile lipsite de
progeniturd alegeau copii de ambele sexe ale unor familii sarace si 1i
infiau in fata cadiului. Pe loc, acesta intocmea un act in care parintii isi
dadeau acordul pentru adoptie, copilul trecea in grija si responsabilitatea

> A se vedea Louise Tilly, Joan W. Scott, Women, Work and the Family, Holt,
New York, 1978; David Kertzer, Sacrificed for Honor. Italian Infant Abandonment and
the Politics of the Reproductive Control, Beacon Press, Boston, 1993.

1° Jean-Pierre Gutton, op. cit., p. 47.

Y Lady Mary W. Montagu, L’Islam au coeur. 1717-1718 Correspondence,
Mercure de France, Paris, 2002, p. 103-104.
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celor adoptivi, care puteau sa ii lase mostenire averea. Copiii astfel
adoptati ,,erau iubiti si crescufi pe genunchi” si se numeau ,,fii de suflet”.

Nu este de mirare ca in limba romana sintagma este calchiata dupa
cea turceasca. Institutia insdsi purta numele de kafala, ceea ce, potrivit
dreptului islamic al persoanei, permitea doar luarea in grija (tuteld) a unei
persoane (copil orfan sau sarac), fara modificarea statului filiatiei
parentale. Tn lumina acestei practici a dreptului coranic, se poate
presupune ca acele adoptii deghizate in sursele romanesti, prin care o
persoand era numita ,,din casa lui...” trebuie puse, probabil, in analogie
cu kafala.

Tarile Romane si sistemul normativ al adoptiei.

Inainte de aparitia dreptului pozitiv la jumitatea secolului al XVII-
lea, adoptia sau infierea sunt aproape imposibil de urmarit in documentele
care oglindesc dreptul obisnuielnic, fiind cel mai adesea asimilata sau
ascunsd 1n institutia infratirii. Atat intre rude de sange, cat si intre
nonconsanguinari (straini sau rude de aliantd) carora li se atribuie un drept
legitim de posesie patrimoniala, practica infratirii prin indiviziune persista
atata vreme cat aceastd forma de proprietate era una larg raspandita in
obstile satesti'®. Din punctul de vedere al antropologiei juridice, practica
infrafirii marturiseste consensul actorilor sociali asupra unei fictiuni
juridice'. Progresiva disparitie a infratirii dupa a doua jumitate a
secolului al XV1I-lea a lasat loc liber adoptiei, al carei rationament juridic
se baza tot pe principiul fictiunii juridice.

Vocabularul infierii cunoaste, in acelasi moment istoric, sintagma
,»fiu de suflet”, iar locutiunile verbale corespunzatoare sunt: ,,a face fiu de
suflet”, ,,a aseza fiu de suflet”. Adoptia apare glosata in Lexiconul lui

18 Gheorghe Cront, Institutii medievale romdnesti. Infrdtirea de mosie.
Juratorii, Editura Academiei, Bucuresti, p. 78-79; Oana Rizescu, Pour une lecture
socialie du droit. La fraternisation sur la terre et le don dans la Valachie au XVI1°®siécle,
in RRH, XLIV, nr. 1-4, p. 129-130; pentru folosirea infratirii in cazul fiicelor aduse la
statutul de fiu (praefectio) prin substitutie, v. Violeta Barbu, De bono coniugali. O
istorie a familiei din Tara Romdneasca in secolul al XVII-lea, Meridiane, Bucuresti,
2003, p. 100-118.

19 Gh. Cront foloseste sintagma inrudire artificiala, op. cit., p. 78; in Occidentul
medieval, se recurge la termenul de adoption pentru infratiri, Anita Guerreau-Jalabert,
Qu’est-ce que [’adoptio dans la société chrétienne médiévale?, in ,Médiévales”, XXXV,
1998, p. 33-49.
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Mardarie Cozianul (1649) ca: ,,punere de feciori”, ,intocmire de a fi
feciori™?.

Intre primele pravile manuscrise, cea mai consistenti abordare a
infierii am gasit-0 Tn Pravila retorului Lucaci (1581) numita si Pravila de
la Putna. Iata contextele in care alcatuitorul si initiatorul traducerii,
episcopul Romanului, Eustatie, a definit infierea: ,,feciorie easte si fara
mestecaturd trupascad, de se da in feciorie, anume feciorie de suflet”. ,,De
darea fecioriei §i de cine-si ia de pre sfanta botegiune si prin ce si-l ia,
anume cumatru nanas feciorului. Ceia ce si-1 ia fecioru sau easte ca i-|
ia fecior sa-i fie ocean®' bundtdtii sau nandsia de pre sfinta botegiune
aceasta intariciune §i invatatura a-si lua fecior si-nca si derepta marturia
ce ia ceastda luotura de feciori gi <in> ocini el bagd”zz. Urmeaza apoi
ingirarea spitelor de rudenie (Stepene) presupuse de o astfel de inrudire.
Unele din aceste elemente constitutive ale institutiei inrudirii spirituale se
vor regdsi in nucleul reglementarilor juridice ulterioare: analogia cu nasia
si impedimentele de casatorie, caracterul filantropic al infierii, capacitatea
de a mosteni.

Tiparirea primei culegeri de drept bisericesc ca drept pozitiv
muntenesc in 1652, nomocanonul Tndreptarea Legii, nu a produs o
revolutie in planul practicilor. Adoptia nu ocupd un loc important, decat
in economia impedimentelor legate de casatorie, fiind tratata intr-un grup
de norme legate de acestea. Implicatiile sociale si juridice de natura
patrimoniald nu au refinut atentia alcatuitorului Manuil Malaxos, care a
realizat compilatia cunoscuta sub numele de Nomocanon, modelul
pravilei romanesti, nici a echipei care a definitivat editia romaneasca din
1652 (Paisie Ligarides, Ignatie Petritsis si mitropolitul Stefan I al
Ungrovlahiei). Glava 195 este extrem de laconica in definirea adoptiei, cu
referire la Sintagma lui Matei Vlastares: ,,Fecioria de suflet o fac unii
cdce nu nasc copii sau, zice, multi nasc §i mor §i raman fara coconi si de
ciuda lor, miseii parinti iau coconi striini §i §i-i fac feciori sufletesti cu
sfintele molitve. Si le sunt aceia ca si feciorii carii au ndscut trupeaste si
intru rudenie §i intru mostenire §i intru spite”. Alte sase paragrafe
(zaceale) sunt extrase din Novelele 26 si 27 ale imparatului Leon VI-lea

2 exicon slavo-romdnesc si talcuirea numelor din 1649, ed. de Grigore Cretu,
Editura Carol Gobl, Bucuresti, 1900, p. 251, nr. 3626.

21 “mostenitor”: cuvant din aceeasi familie lexicala cu ocind.

%2 Pravila retorului Lucaci, ed. de lon Rizescu, Editura Academiei, Bucuresti,
1971, p. 176.
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cel Intelept® si privesc gradele de rudenie interzise pentru casitoria fiilor
de suflet si capacitatea femeii singure de a adopta (calugaritele si femeile
ce sa fin curate)®®. Glava 195 nu separd cele doud forme de inrudire
spirituala, infierea si botezul, considerandu-le de aceeasi natura: Pentru
feciorii de suflet si pentru sfantul botez.

Ca peste tot in Europa, adoptia va deveni si in Tarile Roméane in
secolul al XVIll-lea o institutie mai bine articulatda din punctul de vedere
al normelor si al practicilor25. La sfarsitul secolului al XVIII-lea si
inceputul celui urmator, legislatia romaneasca devine cu adevarat atenta la
conditiile juridice ale infierii®®, numitd iotesie, reglementata special,
amanuntit si sistematic prin Randuiala iotesiei de catre Alexandru Moruzi
(1800)%" si prin prevederile din Legiurea Caragea (IV, 5) Pentru iothesie
sau facerea de fii de suflet si Manualul lui Andronachi Donici (XXVIII,
15; XXXVI, 4). Alinierea la noi standarde normative a impus ca, in
aceste coduri de legi din epoca fanariotd, impedimentele legate de spitele
de rudenie sd fie reduse de la opt, cite prevedea legislatia bizantina, la
trei. Acordul autoritatilor devenea de asemenea necesar, pe masura ce se
reducea competenta Bisericii, exclusiva in materie In veacul anterior.

Intorcandu-ne la veacul al XV1I-lea, se remarci doua conditii puse
de legiuitor pentru adoptie: absenta copiilor biologici si obligatia
ritualului religios (sfintele molitve). In zadar am cauta insa aceste molitve

2 Tndreptarea Legii (1652), ed. de un colectiv condus de Andrei Radulescu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1962, p. 192-194; Institutii feudale din tarile romdne.
Dictionar, coord. de Ovid Sachelarie si Nicolae Stoicescu, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1988, p. 245; textul grecesc al Nomocanonului lui Malaxos la p. 790, indica,
dupa ms. BAR 307, gresit Novela 24; cf. Karsten Fledelius, Women Position and
Possibilities in Byzantine Society with particular Reference to the Novels of Leo VI, in
Jahrbuch der Osterreichischer Byzantinistik”, 1982, XXXII, 2, p. 430.

2 Karsten Fledelius, op. cit., p. 438; gradele si implicit interdictia de casatorie
sunt definite 1n cadrul a trei tipuri de relatii pe verticala, generate de raportul dintre fin i
nas, ca si dintre parintele adoptiv si copilul infiat: paternitas spiritualis (relatia nagului
cu finul sau fina sa), fraternitas spiritualis (relatia dintre fiii naturali ai nasului si fini),
compaternitas spiritualis (relatia de cumetrie, dintre nas si parintii celui botezat): Guido
Alfani, op. cit., p. 40.

* David R. Weit, Fertility Transition in Rural Europe 1740-1829, Ann Arbor
University Press, Michigan, 1983.

% Institutii feudale din tarile romdne. Dictionar, p. 245-246; Andreea lancu,
Stingerea familiilor boieresti si strategii de salvare la inceputul secolului al XIX-lea.
Studii de caz, in RI, XV, 2004, nr. 3-4, p. 179-200.

%" Vasile A. Urechia, Istoria romanilor, vol. VIII, Bucuresti, 1897, p. 45-49.
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in Molitvelnicele secolului al XVIll-lea, tiparite si manuscrise care au
circulat n Tara Romaneasca. Editiile din 1706 Ramnic si 1713 Targoviste
ale Liturghierului si Molitvelnicului nu au considerat infierea o
»trebuintd” reald si nu au prevazut rugdciunea cu pricina, iar
manuscrisele, atat cele slavone cat si traducerile romanesti se marginesc
la molitva de infratire, dar nu si la aceea de adoptie. Nici practica ilustrata
de documente nu aratd preocuparea pentru a respecta aceastd exigentd a
Bisericii, ce investea cu un caracter juridic oficial legatura noua de
rudenie, n lipsa unui contract scris.

Din cazuistica judiciard, am desprins totusi o reglementare juridica
importantd, tocmai datoritd raritatii, venitd din partea unui inalt prelat
oriental, patriarhul Dositei al lerusalimului. O serie de procese de datorii
din anul 1680, implicand un grup de negustori epiroti (Iane Popa, Isar
Ghiorma, Panait Primicheriul, Panait Glamboceariul), a necesitat
interventia autoritatii si a expertizei juridice a patriarhului Dositei al
lerusalimului, solicitat de domnul Serban Cantacuzino sd judece intr-0
spetd care privea persoane ce nu se stabilisera deplin in Tara Romaneasca,
erau de confesiune ortodoxa si posedau acte de proprietate asupra unor
bunuri aflate pe teritoriul Valahiei redactate in limba greaca®. Tn acest
litigiu de datorie, destul de complicat, era continuta si o situatie de Infiere,
invocatd de una din parti: un ginere pretinde dreptul la mostenire asupra
intregii averi ramase de pe urma socrului, in baza unei pretinse adoptii.
Patriarhul Dositei judeca in temeiul Pravilelor, enuntand apdsat mai multe
norme de drept ce priveau infierea: ,fiii adoptivi sa nu fie in raport de
rudenie cu parintele adoptiv; nimeni nu-si poate face ginerele fiu
sufletesc pentru simplul motiv ca, prin adoptie, acesta devine fiu al celui
care l-a adoptat, si deci trebuie sa se desparta de sotia lui; nu se fac fii
sufletesti fara ca Biserica sa-si dea binecuvantarea si ingaduinga; numai
angajamentul privat facut cu vorba sau prin scris nu este suﬁcient”zg.
Asadar, se poate constata cd prima reguld de drept pronuntatd de
patriarhul lerusalimului reia, intr-o maniera diferita, dar analoga, Novela
26 a lui Leon al Vl-lea; ,,Nimeni nu va putea sa dea pe fie-sa feciorului
sau cel sufletesc”. Insistenta pusda de judecdtor pe inrudirea spirituald
instituitd de adoptie pune 1n evidentd divortul dintre norma bizantina si

8 Violeta Barbu, La conscience et la loi. Notes concernant la compétence
juridique du patriarche de Jérusalem dans les Pays Roumains, in RRH, XLIV, 2005,
nr. 1-4, p. 19-38.

2 Ibidem, p. 34, 38.
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practica cutumiara inradacinatd in Valahia a ,,gineririi pe curte” (adoption
en genre), adica a adoptarii unui ginere in locul fiului, de catre parintii
care nu au avut urmas masculin®. Aceastd practica, prezenta si in sudul
Frantei, recurgea la o adoptie de tip adrogatio (adoptia unui adult), prin
care tatdl, in lipsa fiilor, transfera dreptul de mostenire al fiicei sau fiicelor
unui ginere. Dar §i mai vartos meritd atentia importanta acordatd de
patriarhul Dositei acordului institutional, oficial si public, al Bisericii in
angajarea adoptiei, In virtutea dreptului canonic de juridizare a familiei si
in lipsa unei alte instante de legalizare, autorizarea principelui (consensu
principi) nefiind necesara in tarile Romane in secolul al XVII-lea, asa
cum se intampla in Transilvania. O astfel de interventie regulatoare era
necesara in Valahia, unde, potrivit estimarilor sale, ,,legea imparatesca nu
e cu putin{d sa se pazeasca in toate, deoarece domnii sant, cei mai mulfi
dintre dangii, silnici §iputernici”3l

Orfanii  minori si adoptia temporara fara drepturi
patrimoniale.

Cum de abia Tn 1816, Codul Calimachi va face distinctia intre
infiatii cu depline drepturi patrimoniale si ,,co?iii de suflet” ,,care se
primesc numai pentru hrana si cresterea lor”** in epoca de care ne
ocupam lipseau mijloacele juridice pentru a face astfel de deosebiri. Cu
alte cuvinte, se poate afirma cd, in secolul al XVII-lea, adoptia este o
practicd sociald, dar nu o institutie.

Orfanii, ,,sdracii de parin{i” nu par sd fie o problema sociala in
Tara Romaneasca a veacului al XVlII-lea, care sd necesite initiative de
raspuns din partea institutiilor statului (Biserica, domnia). Pentru societate
sunt aproape invizibili, in sensul ca nici o instantd institutionalda nu fi
identificd ca atare si nu si-i asuma. In tarile romane, ca si in alte tiri din
Europa de Est, in sudul Italiei sau in sudul Frantei®, familiile largite
gasesc de reguld resursele necesare sd-i creasca pe orfani, in putine cazuri
recurgandu-se la adoptia de jure, care sa-i confere fiului adoptiv drepturi
patrimoniale. In practica obisnuiti, o mici parte dintre orfani erau ocrotiti

%0 Violeta Barbu, De bono coniugali, p. 111-112.

3! Nicolae lorga, Documente privitoare la familia Cantacuzino, Institutul Grafic
Minerva, Bucuresti, 1902, p. 143-144; Violeta Barbu, La conscience et la loi, p. 29.

%2 Codul Calimachi, ed. criticd de un colectiv condus de Andrei Radulescu,
Editura Academiei, Bucuresti, 1938, 252-254, p. 143

%3 The History of the European Family, vol. I, ed. cit., p. 184-186.
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de rude apropiate (bunici, unchi, matusi) care preluau atributii de tutorat,
pana la majorat, cand tanarul-tanara intra in posesia averii parintesti, daca
se nascuse intr-o familie avuta. Legislatia bizantina (Novela 28 a lui a lui
Leon al Vl-lea) proteja mai mult pe fata orfand care putea sa intre in
posesia averii de la parinti deindatd ce Tmplinea varsta de 18 ani, iar
baietii de abia de la 20 de ani. Numarul mic al cazurilor de adoptie
tutelara a orfanilor pe care le putem desprinde din sursele interne este
explicabil Tn cea mai mare parte prin frecventa recasatoririi sotului vaduv.
De aceea, este de presupus ca aceastd categorie de orfani era alcatuitd in
cea mai mare parte din acei copii care-si pierduserda ambii parinti.

Un orfan celebru a fost domnul Constantin Brancoveanu, crescut
de unchiul sau, postelnicul Constantin Cantacuzino, dupa ce tatdl sau
fusese asasinat. Acelasi boier, mare binefacator, mai adoptase un alt nepot
orfan, cdruia i-a purtat de grijd ,,in casa sa”: nepotul Dimitrie, fiul fratelui
Mihai, ramas la Constantinopol ,sdrac de parinti”. Prin interventia
unchiului sau protector, Dimitrie Cantacuzino primi de la voda Grigore
Ghica dre§ét0ria de mare camaras, dar, locuind inca in casa generosului
sdu unchi®, Dimitrie incepu si unelteasc alituri de marele vistiernic
Stroe Leurdeanul pieirea binefdcatorului sdu. Al treilea copil pripasit in
casa postelnicului a fost Maria, nu stim In ce raport de rudenie cu
binefacatorul ei adoptiv, crescutd, inzestrata si data de sotie viitorului
mare ban al Craiovei, Mares Béjescu.

A patra persoand minora orfana plasatd si ea sub protectia marelui
postelnic Constantin Cantacuzino a fost nepoata sa, Elina, fiica doamnei
Anca si a voievodului Nicolae Patrascu, nepoata domnilor Mihai Viteazul
si Radu Serban, intoarsd in tard in 1640, dupa o lungad pribegie. La
maritisul acesteia, postelnicul a eliberat un act in care se atesta ca, dupa
intoarcerea acesteia din pribegie, de la Viena, fusese primita ,,adoptata”
de unchiul ei in casa lui si cd, la vremea maritisului ei cu Istratie
Leurdeanu, ii daduse socoteald de zestrea ei, ,,pana la un cap de a‘;é”?’s.
Drept rasplatd pentru ,,purtarea de grija si la bine si la rdu”, marele
postelnic Constantin Cantacuzino primeste in dar, de la nepoata sa, Elina,
satul Obiditii, ceea ce nu micsoreaza cu nimic reputagia sa de ocrotitor
dezinteresat al orfanilor si ,,parinte al tarii”, cum aflam din encomiul lui
Stoica Ludescu in Letopisetul cantacuzinesc. Astfel de plasament al unor

% Genealogia Cantacuzinilor, tiparita si adnotati de Nicolae Torga, Bucuresti,
Institutul de arte grafice si editurd Minerva, Bucuresti, 1902, p. 38.
% Violeta Barbu, De bono coniugali, p. 70-71.
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rude, de reguld minori orfani, constituia o formad curentd de adoptie
temporara, fara implicatii juridice, ci doar ca gesturi in virtutea
solidaritatii de neam de caritate crestina ,,pentru folosul sufletului”, cum
glasuieste Codul Calimachi. Reglementarea juridica sub forma institutiei
epitropiei se va petrece de abia la sfarsitul secolului al XVIII-lea.

Calamitatile si epidemiile faceau sa creasca neasteptat, intr-un
interval scurt de timp, numarul copiilor minori ramasi fard sprijinul
parintesc. Una din cele mai critice perioade au fost ciuma, foametea, si
lacustele care au bantuit Tara Romaneasca in 1691-1692. Marturiile
documentare ale epocii, stranse de Paul Cernovodeanu si Paul Binder®®
pun 1n lumind tragedia unor familii din care a supravietuit doar cate un
copil minor. Nu e de mirare ca domnia gaseste de cuviinta ca trebuie sa
intervind si s ocroteasca pe unii dintre acestia. Procesul de epitropisire,
ce va lua amploare in secolul al XVIll-lea prin infiintarea orfanotrofiei,
era insa de abia la inceputul sdu. Deocamdata, domnia era interesata in
asistenta unor cazuri izolate, pe care le alege cu o grija indaratul careia
caritatea isi gaseste locul alaturi de alte calcule, mai pragmatice.

Cel dintai caz de epitropie domneasca asupra unor orfani dateaza
din domnia lui Constantin Brancoveanu. Orfanii de care domnul se
intereseaza nu sunt vlastarele vreunei familii boieresti, ci ai unui
lumanarar bucurestean, Sterie®’. Ceea ce pare ca atrasese atentia domnului
fusese in special faptul ca cei doi copii mici mosteniserd un loc in
mahalaua Scaune, patru pravalii ale tatalui lor, pivnita si case, precum si
vii in dealul Mitropoliei Bucurestilor, ceea ce nu era tocmai putin. Dupa
moartea lui Sterie, domnia se erijeaza din oficiu in epitrop pastratori ai
averii: ,,mult, putin, ce au avut ei au ramas tot pre seama domneasca sa
Stea pana se vor face copiii mari”. Anticipand astfel institutia epitropiei
orfanilor ce avea sd functioneze efectiv dupa 1776, cand domnul
Alexandru Ipsilanti va emite hrisovul menit si o reglementeze®,
Constantin Brancoveanu deschide calea tutelei statului, care i ,,adoptd”
pe orfani.

% paul Cernovodeanu, Paul Binder, Cavalerii Apocalipsului. Calamitdatile
naturale din trecutul Romaniei pana la 1800, Silex, Bucuresti, 1993, p. 102.

" George Potra, Documente privitoare la istoria orasului Bucuresti (1594-
1821), Editura Academiei, Bucuresti, 1961, p. 223-225.

% Ligia Livada-Cadeschi, De la mild la filantropie. Institufii de asistare a
saracilor din Tara Romdneasca si Moldova in secolul al XVIII-lea, Nemira, Bucuresti,
2001, p. 211-220.
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Numai cd Sterie, de origine grec sau balcanic, mai avea si alte
rude, niste nepoti de care domnul scapa repede, intrucat ii acuza ca, din
neglijenta lor, copiii au murit de ciuma. Mai precis, acesti nepoti ar fi
trebuit sa 1i puna la adapost pe cei doi copii, ,,sa-i scoata din boala si din
moarte din oras si sd-i ducd la tard”. Domnul insusi si toatd boierimea se
retrasesera la Targoviste, orag crutat de molima. De aceea, pentru
neacordare de asistentd unor persoane aflate in pericol, ,,de multa lor
rautate §1 nepurtare de grija a copiilor”, domnul Constantin Brancoveanu
se considera indrituit sa confiste averea mostenitorilor. O daruieste
imediat, cu acordul divanului, manastirii Sf. Sava din Bucuresti, al carei
al doilea ctitor fusese Stere lumanarariul, caci din banii lui, manastirea
fusese reparata.

Orfanul de mama, ramas in grija tatdlui, este aparat in drepturile
sale Tmpotriva colateralilor mamei, chiar si in dreptul de preemtiune la
cumpararea unor dedine noi. Jupaneasa Maria, sora fratilor Baleni, Petru
si Gheorghe, binecunoscuta pentru procesul ei de divor‘;39, isi marita una
dintre cele trei fete, Vilaia, cu fiul marelui pitar Necula, inzestrand-o cu
un singur sat, Stanestii de Muscel®. In sat se mai aflau doua delnite, pe
care cei doi frati Baleni le cumpara dupa moartea nepoatei lor, Vilaia,
probabil cu scopul de a recupera mai apoi si mosia de zestre a acesteia.
Prinzand de veste, Necula mare pitar ,,vazand ca au ramas coconul norori-
mea cu fiiu-meu”, actioneaza ca un tutore al orfanului, judecandu-se n
divan si obtinand dreptul sd rascumpere cele doud delnite, pe care sa le
mosteneascd nepotul sau. In cazul decesului acestuia, boierii Baleni isi
puteau rascumpara cele doua delnite, fiindca oricum, ar fi fost indrituiti sa
intre Tn posesia zestrei surorii lor.

Adoptia minorilor orfani alieni  juris (cu transferarea
drepturilor)

Acest tip juridic de infiere a unui minor de catre un cuplu lipsit de
copii, cu transferare a drepturilor de mostenire, singurul definit de altfel

% Violeta Barbu, De la comunitatea patrimoniald la comuniunea de destin:
zestrea in Tara Romdneasca in secolul al XVII-lea, in vol. De la comunitate la societate:
studii de istoria familiei din Tara Romdneasca sub Vechiul Regim, Institutul Cultural
Roman, Bucuresti, 2007, p. 87-91.

O DRH, B, vol. XXXV (1650), intocmit de Violeta Barbu, Constanta
Ghitulescu, Andreea lancu, Gheorghe Lazar, Oana Rizescu, Editura Academiei,
Bucuresti, 2003, nr. 280, p. 296.
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ca fiind legal si in Indreptarea Legii nu este sustinut de practicile sociale
din secolul al XVll-lea. Un caz binecunoscut, cel al postelnicului Mateias
Nasturel, fiul lui Udriste Nasturel si nepotul doamnei Elina, infiat de
aceasta si de sotul ei, domnul Matei Basarab, este doar o onorabila
exceptie care confirmi regula. Indeobste, in istoriografia noastra, acest
caz de adoptie este pus in relatie cu grija politica de a asigura succesiunea
la tron a unui domn caruia, cum spun documentele, ,,Dumnezeu nu i-a
daruit fii si fiice din trupul lui”. O dovada peremptorie ar fi aceea ca se
cunosc din diverse surse mai mul{i candidati la infierea de citre domn:
unul este Istratie Leurdeanul, fiul lui Stroe Leurdeanul si sotul Elinei,
nepoata lui Mihai Viteazul, prezentat ca atare de catre cronicarul sas
Georg Kraus*!, Diicu Buicescu, despre care circulau astfel de zvonuri
publice, captate de urechile si de pana diaconului sirian Paul de Alep.
,Postelnic din faga”, dupa expresia lui Petre S. Nasturel*, Mateias fusese
adoptat Tnsd numai de doamna Elina. Despre natura acestei adoptii si
despre implicatiile ei juridice se vorbeste 1intr-un document din
18 septembrie 1653, cand nici Mateias postelnicul, nici mama lui, Elina
doamna, nu mai erau in viatd*’. Tn schimb, domnul Matei Basarab are
grijd sa arate ca acest copil fusese adoptat numai de sotia lui si cd Matei
nu a fost singurul copil al familiei Nasturel infiat de ea.

Singura interpretare juridica ce i s-a dat acestui document extrem
de important pentru chestiunea adoptiei, intr-un articol de popularizare de
catre Silviu Anuichi, istoric al relatiilor romane-sarbe, a fost valoarea de
testament a acestui hrisov. Evident cad nu aceasta este lectura pe care i-0
vom da aici. Prin acest act, domnul confirma lui Toma-Radu Nasturel,
fratele defunctului Mateias, toata averea ce fusese destinatd de doamna
Elina fiului adoptiv. Din acest punct de vedere, domnul este un executor
testamentar al vointei raposatei sale sotii, care murise ,,cu lipsa de cuvinte
si de graiu”, dar care avusese prevederea de a randui aceasta substitugie in

* Violeta Barbu, De bono coniugali, p. 72-73.

2 Petre S. Nasturel, Postelnic din nastere, postelnic din ,,fasa”, in AG, V (X),
1998, nr. 3-4, p. 24; Violeta Barbu, De bono coniugali, p. 40.

* Hrisovul se afl actualmente in depozitele Arhivei Academiei Sarbe de Stiinta
si Artd de la Belgrad, Col. Doc. Ist., LVI/332; a fost editat de doud ori: Viorica
Diaconescu, Doua documente romanesti din secolul al XVII-lea din Arhivele Academiei
din Belgrad, in ,,Studia bibliologica”, III, 1969, p. 841-854 si DRH, B, vol. XXXVIIl,
Tntocmit de Oana Rizescu, Marcel-Dumitru Ciucd, Florina Manuela Constantin, Andreea
lancu, Editura Academiei, Bucuresti, 2009, p. 201-203; fragmentar de catre Silviu
Anuichi, Un hrisov al lui Matei Basarab in arhive iugoslave, in M1, 1982, nr. 9, p. 9-12.
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urma decesului lui Mateias. Dar sa lasam documentul sa vorbeasca:
,Doamna domniei meale, raposata Elina in viiata ei luat-au pre un nepot
al ei, fecior al lui Udriste Nasturel logofat, cel mai sus-zis, mitutel, ramas
sarac de muma-sa, Mariica, fata lu Vintila vornicul din Clatesti, numai
de doua saptamdni. Si [-au botezat punandu-i numele nostru, Matei si
I-au crescut fecior ei in casa noastrd, pana au fost de 17 ai, purtindu-i de
grija de toate, cumparandu-i sate si mori §i tigani §i de toate CU ce Se
hranesc boierii Tarii Romdnesti, ca o mama de fecior. Dupd acestea,
purtat-au de grija a-l casatori si am facut tocmeald cu jupdanul Dima
gealepul din Tarigrad”.

Istoria adoptiei ,,coconului Mateiu Nasturel”, cum 1l numeste
domnul Matei Basarab, coincide cu randurile dintr-o scrisoare trimisa de
indureratul domn muntean lui Francisc Bethlen de Korosd, la putin timp
dupa pierderea suferita, care s-a petrecut la 16 iunie 1652: ,,Desi pe noi,
zau, mare suparare ne-a ajuns. Am luat de suflet si [-am crescut pana
acum pe un nepot al sotiei mele, care a stat la mama Ilui numai o
saptamana dupa nastere. Si acum, cand credeam mai tare cd ne va fi
sprijin §i razim la batranete, Dumnezeu l-a chemat la sine din aceasta
lume de pacate. Este adevarat ca moartea Ui ne-a pricinuit o durere
foarte mare, dar fiindca e voia lui Dumnezeu §i nu a intamplarii, ne
stdmparam intristarea cu mangdierea crestineasca”™

Cu Casandra, fiica lui Dima gelepul® din Constantinopol, Mateias
nu a mai apucat sa se casatoreascd, moartea rapindu-1 de langa parintii lui
adoptivi, aldturi de care locuise pand in ultima clipa, cum o aflam dintr-0
danie facuta de el insusi pe patul moarte. Dandu-si sufletul in mainile

* Vasile Motogna, Avut-a Matei Basarab un fiu?, in RI, X1V, 1928, nr. 1-3,
p. 40; relatia lui Matei Basarab cu contele Francisc Bethlen era una stransd, probata
printr-o bogata corespondentd si prin soli trimisi de cétre voievod; printre acesia se
numara si ,,vicecancelarul” Udriste Nasturel, tatil lui Mateias; ultima vizita diplomatica
a logofatului Udriste la Bethlen si la principele Rakotzy a avut loc in martie 1652,
v. Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei si Tarii
Romanesti, Monitorul Oficial, Bucuresti, 1938, vol. X, p. 245-246.

* 0O astfel de alianta in afara clanurilor boierimii de rang presupunea ratiuni
strict materiale, gelepii tarigradeni fiind negustori puternici si agreati de stapanire, ca si
furnizori: Gh. Lazir, Les marchands en Valachie, XVII*-XVI11° siécle, Institutul Cultural
Romaén, Bucuresti, 2006, p. 158-159; despre Dima gelepul si proiectul de casétorie al
fiicei sale, Casandra, idem, Tn umbra puterii. Negustori “prieteni ai domnie” si destinul
lor (Tara Romdneasca, secolul al XVII-lea), in Vocatia istoriei. Prinos Profesorului
Serban Papacostea, vol. ingrijit de Ovidiu Cristea si Gheorghe Lazar, Editura Istros,
Braila, 2008, p. 615-616.
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doamnei Elina, ,,intr-o miercuri seara la al doilea ceas din noapte”46 lasa
cu limba de moarte ca rumanii din satul Namaiesti, raimas de mostenire de
la mama sa naturald, ca zestre de la tatidl ei, marele vornic Vintila
Corbeanu, sa fie elibera‘;i”. Mai multe documente atesta asadar ca
Mateias mostenise atdt pe mama lui, cat si pe matusa si mama adoptiva,
doamna Elina. Epilogul acestei adoptii este substituirea finald, intre
Mateias si fratele lui, Radu Toma Nasturel. Dupa ce se sfatuise cu boierii
,,-de credinta si cu doamna”, batranul domn decide sa ,,nu strice si sa nu
lase tocmeala de logodna”. Asa incat, fiindca tot doamna Elina il
botezase, Toma-Radu vine la rand la infiere: ,,luindu-l doamna mea fecior
in locul fratine-sau, lu Matei. Si tot ce au gatit lui Matei i-au dat fratine-
sau, Tomei Radului §i Casandrei sale, tigani, mogii, Vii, mori, scule,
dobitoc si de toate ca un fecior”. In lipsa altor informatii care si ateste
casatoria lui Radu-Toma Nasturel cu Casandra, fiica lui Dima gealepul
din Tarigrad®®, dacd aceastd casitorie se va fi infaptuit, cum pare sa
sugereze documentul, in stadiul de astizi al cercetarii nu poate fi
confirmat decat transferul de proprietdti de la Mateias la fratele sau,
Toma-Radu®.

Documentul din 18 septembrie 1653, prin care Matei Basarab
duce la indeplinire testamentul Elinei lasa sa se intrevada un intreg sistem
de intelegere si de manuire a normelor. Forma de adoptia este cea alienis
juris, cu transferarea drepturilor de mostenire restrdnse la un singur
parinte adoptiv si cu exercitarea dreptului de mater potestas (alegerea
logodnicei, Inzestrare etc.). Adoptantul este unul singur dintre parinti,
doamna Elina, persoana care este ruda de sange si care accepta sa isi lase
patrimoniul mostenire. Domnul este doar partas la cresterea si, probabil,

* Potrivit inscriptiei de pe piatra sa de mormant, v. Al Elian (coord.),
Inscriptiile orasului Bucuresti, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 530; data pastrata
in Insemnari mai vechi din ms. BAR A 545, f. 418v, v. Virgil Draghiceanu, Morminte
domnesti: Matei Basarab, doamna Elina si fiul lor, Mateiag, In BCMI, 1915, fasc. 32,
p. 170.

4926 aprilie 1653, Petre V. Nasturel, Genealogia Nasturelilor, in RIAF, XI,
1910, p. 306-307; Violeta Barbu, De bono coniugali, p. 153.

*® Singura sotie cunoscuti pand acum a fost Sofica, fiica lui Sava sufar din
Furduiesti, Nicole Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori din Tara Romdneasca §i
Moldova, XIV-XVII, Editura Enciclopedica Roména, Bucuresti, 1971, p. 215-216.

* V. de pilda doc. din 4 iulie 1655, Catalogul documentelor Tarii Romdnesti
din Arhivele Nationale, vol. VIII, intocmit de Marcel-Dumitru Ciuca, Silvia Vatafu-
Gaitan, Dragos Sesan, Mirela Comanescu, Arhivele Nationale, Bucuresti, 2006, p. 299-
300.
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educarea™ fiului adoptiv, executor testamentar si tutore (epitrop). Precum
este stiut, mostenitorul averii personale a lui Matei Basarab va fi nepotul
Preda Brancoveanu. Decesul fiului adoptiv face posibila aplicarea
substitutiei fideicomisare, Matei si fratele lui, Radu-Toma, fiii lui Udriste
Nasturel, fiind frati si ambii nepoti si fini de botez ai Elinei. Concurenta
dintre adoptie si ndsie apare in acest caz ca o intarire a motivelor ce stau
la baza deciziei de infiere®’. Continutul documentului din 18 septembrie
1653 nu dovedeste deloc ca infierea lui Mateias Nasturel a fost initiativa
domnului Matei Basarab, si cu atat mai putin intentia de a fi lasat drept
urmas la tron al domnului, opinie nefondatd creatd de istoriografia mai
veche® si preluatd mai apoi in vremurile mai apropiate. Singurele izvoare
in care voievodul Matei Basarab vorbeste despre nepotul infiat sunt dania
privitoare la Namaiesti, unde se arata ca ,,a fost in casa domniei mele si in
grija doamnei domniei mele, Elina”®. Al doilea este scrisoarea adresata
lui Francisc Bethlen, in care domnul deplange, in chip absolut privat,
pierderea celui care era menit sd fie “sprijin si reazem la batranete”.
Apare astfel limpede cd doamna Elina era cea care facuse adoptia, iar
scopul adoptiei fusese unul eminamente privat, de a avea un sprijin la
boala si batranete.

0O marturie reprodusa in studiul L influence de I'oeuvre de Pierre Moghila
archevéque de Kiev dans les Principautés Roumaines, Paris, 1926, p. 37 de catre P.P.
Panaitescu, dupd un manuscris aflat la Biblioteca Sinodald de la Moscova il aminteste pe
Theodor, dascalul ucrainean ,,al copiilor logofatului Udriste”, care a parasit Valahia in
ianuarie 1652; potrivit acestei insemnari, de educatia lui Mateias s-ar fi ingrijit tot tatal
sdu natural, logofatul Udriste Nasturel, altfel pluralul nu isi avea rostul, Mateias si Radu-
Toma fiind singurii fii ai boierului din Fierdsti; aceeasi interpretare la Paul
Cernovodeanu, Udriste Nasturel, diplomatul, in vol. Inchinare lui Petre S. Nasturel la
80 de ani, coord. de Ionel Candea, Paul Cernovodeanu si Gheorghe Lazar, Editura Istros,
Braila, 2003, p. 348.

! Despre desemnarea nisiei de botez drept adoptie in Orient si Occident,
v. scrisoarea patriarhului Mihail al IV-lea Autoreianos (1208-1214), publicatd de
Andreas Schmink, Drei Patriarchalschreiben aus der erste Halften der 13 Jahrhunderts,
in Forschungen zur byzantinischen Rechgeschichte. Fontes Minores V, ed. de Dieter
Simon, Klostermann, Frankfurt-am-Main, 1982, p. 201 si Bernard Jussen, Le parrainage
a la fin du Moyen Age: savoir publique, attentes théologiques et usages sociaux, Tn
,,Annales ESC”, Droit, Histoire, Sciences sociales, XLVII, 1992, nr. 2, p. 469.

°2 Stoica Nicolaescu, Mateias voievod, fiul lui Matei Basarab voievod (1635-
1652), In AO, 1941, p. 16-26; N. Stoicescu, op. cit., p. 213.

% DRH, B, vol. XXXVIII (1653), intocmit de Oana Rizescu, Marcel-Dumitru
Ciuca, Florina Manuela Constantin, Andreea Iancu, Editura Academiei, Bucuresti, 2009,
p. 129.
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Numai ca acestia nu sunt singurii nepoti carora doamna Elina le-a
purtat de grija pana la a-i infia. Elina mai avea, din partea fratelui Cazan,
o nepoatd, Anghelina, maritatd cu Carstea clucer, fiul cel mare al lui
Socol Cornateanu mare clucer, si mama a trei fete: Elina, botezata de
doamna Elina, Marula, botezatd dupa mama lui Carstea clucer, Marula,
fiica naturald a lui Mihai Viteazul si Pauna. In aceleasi circumstante,
adicd dupa moartea doamnei sale, Matei Basarab le intareste satul
Mitresti, daruit deja de doamna Elina in timpul vietii: ,,avAndu doamna
domniii mele pre Cdrstea clucer §i pre jupaneasa lui Anghelina nepoata
doamnii domni<i>i mele ca pre niste feciori si daruindu-le Dumnezeu
den trupurile lor cocoane, socotit-au intru inima ei ca sa-i ajute din mila
ei, ca sd-si poatd si ei rdadica ce va trebui lor™*. Actul de danie este
postum, poartd data de 10 aprilie 1654, la o zi de la moartea voievodului
si nu este intarit de domn. A fost cea de pe urma datorie a domnului fata
de memoria sotiei sale. Se Intelege ca expresia ,,ca pre niste feciori” este
una retoricd, marcand doar afectiunea privilegiatd ca motiveaza dania, si
nu are nici o acoperire juridica.

Adoptia de tipul adrogatio sui juris.

Statistic vorbind, adoptia nepotilor de frate sau de sord, persoane
adulte, este cea mai frecventa situatie de infiere a adultilor cu transfer de
patrimoniu si clauza de asistenta la batranete. Dobromira, matusa lui Jipa
postelnic din Vernesti, il adoptd pe nepotul ei ,,1-a facut fiu ca si cum ar fi
din trupul ei” si i-a dat toatd partea ei de zestre din Vernesti si Berindesti,
toate dedinele si tiganii>. Radu Manescul il face fiu de suflet pe nepotul
lui, Goran logofat din Olanesti, ca sa il hraneasca cat va fi viu si la vreme
de batranete, ca pe un parinte si la moarte sa-I pomeneasca. Unchiul
moare in casa nepotului®®. Vlad Bengescu mare sluger il adoptd pe
nepotul sau de frate, Matei®’, insd fiul adoptiv nu primeste din partea
domnului Duca, in urma unei hotérari din 1674, decat o parte din averea
defunctului sau unchi. Motivul gasit de domn a fost acela ca Matei

> P. V. Nasturel, Genealogia Nasturelilor, in RIAF, XII, 1911, p. 27-28;
N. Stoicescu, op. cit., p. 129, 157.

> Document din 10 august 1653, Ion Ionascu, Un fost metoh al Pantelimonului:
schitul Grajdana (Buzau), Buzau, 1936, p. 13-14.

*®DIR, B, sec. XVII/4, p. 480-481.

> Cristina Anton Manea, Descendentii marelui spatar Stanciu al Bengdi si
soarta posesiunilor sale (secolele XVI-XVIII), in ,,Muzeul National”, XVI, 2004, p. 113-
123.



204 Violeta Barbu

Bengescu nu-si cinstise mama adoptivd, ceea ce insemna cd adoptia
fusese facuta de ambii soti.

Chiar daca nu apare reglementat in nici o pravild, raportul dintre
ginere §i socrii este uneori analog cu o adoptie prin taria si natura
legaturilor. Oricat de materiale ar fi fost in genere motivele care
conduceau la incheierea unei aliante, putine documente poartd urmele
unor conflicte reale legate de zestre, care sa fi dus la procese dintre socru
si ginere. Dimpotriva, sunt demne de amintit situatiile Tn care aceste
relatii sunt atat de bune incat ginerele este pentru socrii ca un fiu §i numit
in documente ca atare®®, mai ales cand acestia sunt dezamagiti de
comportamentul copiilor de sénge.

Adoptarea unui adult care sa nu fie ruda de sange si introducerea
lui 1n avere nu survine in Tara Romaneasca decat ca strategie extrema, fie
a adoptantului, fie a fiului adoptiv, interesat de recompensa pentru un
serviciu important adus. Cel mai frecvent serviciu este ingrijirea la
batranete si pomenirea dupa moarte. In 1628, Alexandru Ilias voievod>®
intareste dania unui oarecare Dobre Felea din Ograzeni catre fiica lui de
suflet, Sora si catre sotul acesteia, pentru asistenta la boald si batranete si
pentru pomeni. Alte parti din aceeasi ocind sunt distribuite unui numar de
patru fini pe care 7i botezase, tot pentru pomenire®®. Din ceea ce se poate
deduce din lectura acestei danii, rudenia spirituald (nasia si infierea) sunt
privilegiate Tn raport cu sau in lipsa altor rude.

Intemeietorul familiei Gradisteanu, Bunea-Valcu Gradisteanu, era
fiul lui Valcu din Orbeasca si al Mariei. Numele de Gradisteanu ii vine
insd de la mosia pe care tatdl sau vitreg, vornicul Dumitru Zemtea din
Mogosasti, i-o daruieste in 1631, impreuna cu alte bunuri ca rasplata
pentru ingrijirea si mila de care s-a bucurat de la fiul sdu vitreg ,,deaca
m-au daruit milostivul Dumnezeu cu darul® Sfintiei Lui, de mi se-au

58 Catalogul documentelor Tarii Romdnesti de la Arhivele Nationale, vol. 1V,
intocmit de Marcel Dumitru Ciucd, Doina Duca-Tinculescu, Silvia Vatafu-Gaitan,
Arhivele Nationale, Bucuresti, 1981, nr. 1449; vol. VII, Tntocmit de Marcel Dumitru
Ciuca, Silvia Vatafu-Gaitan, Melentina Bazgan, Arhivelor Nationale, Bucuresti, 1999,
nr. 10009.

* DRH, B, vol. XXXII (1628-1629), intocmit de Damaschin Mioc, Editura
Academiei, Bucuresti, 1969, p. 25-26.

% Ibidem, p. 26-28.

®! Infirmitatea este privitd, in aceastd epocd, ca pe un dar: ,,or orbu, or schiopu,
or cu ce dar va fi”, DIR, B, sec. XVII/1, p. 425.
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luoat vederea ochilor”®. Tn testamentul-donatie din 12 august 1631,

vornicul Dragomir intareste, in fata a numerosi boieri martori, averea
lasata lui Bunea si mamei acestuia, Maria: mosii, vii, 50 de oi si o caruta
cu doi cai, vite, stupi §i grane, cu exceptia a sase telegari si a unui
»leagan” (trasurd) care au fost ale Mariei, ,,cand o am luat de la casa ei”.
Expresia, extrem de rara in documentele noastre, este echivalentul unuia
din momentele importante ale casatoriei in sistemele patrilocale din care
fac parte si tarile romane, aducerea miresei de la casa parintilor ei la casa
viitorului sot. Jupaneasa Maria nu pare sd mai fi avut altd zestre decat
trasura cu cai si de altfel, alte documente lasa sd se inteleagd ca fiul ei,
Bunea logofat, il ingrijise pe vornicul cel orb, cdnd prima sotie, jupaneasa
Stana, inca ii mai traia. Pentru acest serviciu, Dumitru il miluise cu o vie,
o parte din mosia Gradistea de Vale si cu cinci rumani. Documentul de
donatie din 12 decembrie 1626 il numeste deja Lfiu”®, Tn acest caz,
introdus deja 1n averea nu putind a lui Zemtea, probabil cu statutul de ,,fiu
adoptiv”, Bunea pare sa fi pus la cale casatoria mamei sale cu vornicul
ramas vaduv, situatie in care devenea ,,fiu vitreg”. Aceasta conferea mai
multd legitimitate statutului sdu de mostenitor universal®.

O mare boieroaica, jupaneasa Neacsa, fiica lui lane din Boleasca
mare postelnic, parasita de sotul ei Gheorghe din Magureni fost mare
logofat, pentru ci nu a avut copii®, doneazi logofatului Radu Dudescu
mosia de la Golesti, cumparata de tatal ei si daruita ei drept zestre. Actul
de donatie, intocmit in decembrie 1634 si intarit de domn in 18 ianuarie
1635, aratd ca Neacsa l-a facut ,,fecior de suflet” pe Radu Dudescu, pentru
ca ,,a cautat-o la nevoile ei si la bine si la rau”, ea neavand copii. Cum
donatoarea se adreseaza cu apelativul ,,fiiul meu”, ca semn al adoptiei, nu
se poate intelege daca intre ea si fiul adoptat exista vreun raport de
rudenie. Stim Tnsd ca Radu Dudescu a avut, In prima casatorie, de sotie pe

%2 DRH, B, vol. XXIII, intocmit de Damaschin Mioc, Editura Academiei,
Bucuresti, 1969, p. 107.

% DRH, B, vol. XXI, ed. de Damaschin Mioc, Editura Academiei, Bucuresti,
1965, p. 303-304.

® Violeta Barbu, De la comunitatea patrimoniald la comuniunea de destin,
p. 80-82; documentele au mai fost analizate si de Neagu Giuvara, Ce-au fost boierii mari
in Tara Romdneasca? Saga Gradistenilor (XVI-XX), Humanitas, Bucuresti, 2011, p. 86-
92, fara a se remarca actul de infiere.

% Cazul nu pare s fi fost singular, v. N. Stoicescu, op. Cit., p. 105.

% DRH, B, vol. XXIV (1633-1634), intocmit de Damaschin Mioc, Sasa
Caracas si Constantin Balan, Editura Academiei, Bucuresti, 1974, p. 549-550.
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o fiicd necunoscutd a marelui logofat Fiera Leurdeanu din Golesti, sat
unde probabil cd primise mosie de zestre. Cu donatia Neacsei, inzestrata
si ea, prin cumparare in Golesti, Radu Dudescu urmarise sa isi intdreasca
posesia asupra satului Golesti.

Réascumpadrarea din robie este un alt tip de serviciu adus unei
persoane, care se poate simti datoare sa rasplateasca binefacerea prin
donarea mostenirii. Adoptia unui adult este si o strategie de integrare a
grecilor in societatea valaha: viitorul mare ban al Craiovei, Ghiorma
Alexianu este adoptat de o oarecare Paraschiva, fiica lui Paul din
Stoicesti, pe vreme cand erau inca la Tarigrad, ea luatd roaba de catre
turci, iar el tanar intreprinzator ambitios care plitea rdscumpararile
crestinilor, fireste nu pe degeaba. Cu un act de donatie, intocmit la
16 august 1635°%, Paraschiva ii daruieste o parte din ocina de la Stancesti
pe Mostiste si recunoaste in fata domnului Matei Barab infierea petrecuta
in timpul robiei, cand Ghiorma ,,ii facuse bine la nevoia ei”. Daca aceasta
strategie era singulard sau facea parte dintr-un sistem prin care grecii Ti
Tndatorau pe locuitorii munteni robiti de turci, cerand mai apoi achitarea
datoriei sau alte forme de recompensd cum sunt integrarea In mostenire
prin infiere, este greu de spus. Este posibil ca o mica parte din capitalul
cu care negustorii constantinopolitani au venit apoi in tarile roméane
pentru a pune pe picioare aligverisuri sa fi avut aceasta origine.

Tot un episod legat de robie este povestea lui Turturea din Sufleni,
al carui nepot de frate se intorsese din robie de la turci in domnia lui
Alexandru Iliag, Tn 1629. Unchiul isi propune sd adopte nepotulGS, sa-
imbrace, sd-1 hraneasca si sa-l1 lase mostenitor, pentru a avea sprijin la
batranete din partea acestuia. Numai cd mama copilului 1si ia fiul acasa,
crezand ca astfel va avea si partea acestuia. Cum contractul dintre parti
fusese Incalcat, unchiul adoptiv se judecd in fata domnului, la Orasul de
Floci. Acesta hotaraste ca adoptatul nu va avea parte de bucatele
unchiului sdu, daca nu va locui la acesta. Cazul pune In evidentd
caracterul contractual al acestui tip de adoptie.

Inlocuirea la oaste, alaturi de ingrijire pot fi de asemenea motive
suficiente pentru adoptarea unui adult, fara sa fie ruda. Si aici, ca si 1n
cazul robiei, era vorba de salvarea vietii, pentru care se facuse o intelegere

" DRH, B, vol. XXV, intocmit de Damaschin Mioc, Maria Balan, Ruxandra
Camarasescu, Coralia Fotino, Editura Academiei, Bucuresti, 1985, p. 125.
% Ibidem, p. 145.
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prealabila. Tn 1633%, Aga Sutu din Dalga il face fiu de suflet pe Stoica,
caruia 11 doneaza mosia de la Dalga, o funie de vie si o casa, pentru ca s-a
dus la razboi, la Hotin si Dagova, in locul lui Sutu, batran si neputincios.

Concluzii

In Tara Romaneasci, odati cu receptarea dreptului bizantin, la
jumatatea secolului al XVIl-lea, institutia infierii inlocuieste progresiv
infratirea, ca fictiune juridicad prin care o persoana strdind de neam putea
fi introdusa 1n patrimoniu. Practicile atestate de documente indeamna spre
concluzia ca toate formele de adoptie, atat a minorilor, cat si a adultilor
erau cunoscute in dreptul obisnuielnic §i supuse unui proces de innoire de
venea dintr-o slaba intemeiere si autentificare juridica si din lipsa practicii
consfintirii adoptiei de catre Biserica in secolul al XVII-lea. Atata vreme
cat singurele institutii, Biserica si domnia, nu au controlat in practica
adoptia, aceasta a fost utilizatd de actorii sociali pe parcursul secolului al
XVll-lea, fara conflicte patrimoniale. Daca orfanii adoptati alieni juris
erau de obicei rude colaterale, adoptia de tip adrogatio a unor adulti
straini era protejatd prin practica daniei conditionate de o clauza de
asistentd. In pofida unui numar extrem de redus de informatii, studierea
adoptiei ajutd la Iintelegerea tranzitiei de la dreptul cutumiar al
solidaritatilor colective, la afirmarea competentei juridice a unei singure
persoane sau a unui cuplu, pana la instalarea monopolului autoritatii
statului asupra vointei individuale.

THE SOCIAL PRACTICE OF ADOPTION IN WALLACHIA
IN THE 17™ CENTURY

Abstract

In Wallachia, in the middle of the 17" century and at the time that
Byzantine law was implemented, the process of adoption progressively replaced
brotherhood as the judicial process through which a foreigner of noble descent
could be introduced into the patrimony. Documented practices indicate that all
forms of adoption, both of minors and adults, were popular in the customary law
and submitted to a renewal process by different social actors. The main reason

% DRH, B, vol. XXIV, nr. 21.
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for the flexibility of this custom was the weak judicial foundation and
authentication and the lack of legalization of the adoption process by the Church
in the 17" century. As long as the only institutions, the Church and the
monarchy, did not in fact control the adoption process, social actors used the
adoption process during the 17" century without generating any patrimonial
conflicts. While the orphans adopted alieni juriswere usually relatives,
the adrogatio type adoption of foreign adults was protected by the practice of a
donation conditioned on an assistance clause. Despite very little information on
this topic, studying the adoption process helps with understanding the transition
from the customary law of the collective solidarity to the assertion of the judicial
capacity of an individual or a couple, and then to the establishing of the
monopoly of the state authority over the individual will.

Key-words: adoption, Byzance, Wallachia, 17" Century, juridical anthropology
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Tnainte™ de a ajunge la darea de seami cea de pe urma, cel aflat in
pragul mortii avea de trecut de vama rubedeniilor incercand sa mentind un
echilibru intre vrerea personald, cutuma, pravila si, pe de altd parte,
dorintele copiilor, ale sotiei sau ale altor membri ai familiei'. Dar ceea ce

* cercetitor stiintific, dr., Institutul de Istorie ,,N. Iorga”, Bucuresti.

** Acest studiu a fost realizat in cadrul unui grant al Autorititii Nationale pentru
Cercetare Stiintifica din Romania (ANCS), CNCS — UEFISCDI, proiect numarul PN-II-
ID-PCE-2011-3-0730. Multumesc si pe aceastd cale domnului profesor univ. dr. Petronel
Zahariuc pentru sugestiile si ajutorul acordat in transcrierea unora dintre documentele
folosite in textul de fata.
testamentar au sporit considerabil in ultimele doua decenii si notdm aici cateva exemple:
Violeta Barbu, Cdteva diate muntenesti din a doua jumdtate a secolului al XVII-lea, In
RIS, 1, Iasi, 1996, p. 595-504; eadem, ,,De bono coniugali”. O istorie a familiei din
Tara Romdnesca in secolul al XVII-lea, Editura Meridiane, Bucuresti, 2003 (capitolul
VI ,,Sic moriemur”. Moartea si constructia identitatii individuale in interiorul
grupului familial, p. 134-166); Gheorghe Lazar, Mdrturie pentru posteritate: testamentul
negustorului loan Baluta din Craiova, Editura Istros, Braila, 2010; idem, Testamente
negustoresti din Tara Romdneasca (secolele XVII-XVIII), in RIS, VIII-IX (2003-2004),
lasi, 2006, p. 413-435; idem, Familie si sentiment in Vechiul Regim romdnesc. Note pe
marginea testamentului lui Radu Goran Oldnescu, in SMIM, XXI, 2003; idem, Un
testament si o poveste de viatd: cazul negustorului Cernea Popovici, Tn Cristian Luca,
Claudiu Neagoe, Marius Paduraru (coord.), Miscellanea historica in honorem
Professoris Marcel-Dumitru Ciuca septuagenarii, Editura Istros, Editura Ordessos,
Bréila-Pitesti, 2013, p. 597-624; Mariana Lazar, Gdndul mieu catra mostenitorii miei cei
alesi. Diata Ilincai Cantacuzino-Racovitd, In Valeriu Sirbu, Crisitian Luca (coord.),
Miscellanea Historica et Archaeologica in Honorem Professoris lonel Candea, Editura
Istros, Braila, 2009, p. 477-479; eadem, Testamente cantacuzine. Succesiunea lui
Gheorghe Cantacuzino si a sotiei sale, Ruxandra, Tn SMIM, vol. XXX, 2012, p. 119-

,,Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXXI, 2013, p. 209-231
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este si mai important de urmarit rezultd din inventarierea si interpretarea
consecintelor acestor tipuri de acte.

Calimach voievod recunostea familiei Catargi la inceput de veac
XIX meritele si importanta in istoria Tarii Moldovei cici au aratat ,,ravna,
osardie si dreapta credintd” iar ,Jlauda evgheniei” au castigat-0 de la
luminatii Domni anteriori prin osteneala faptelor bune® Tn istoria acestei
familii® s-au mpletit insa si o serie de lungi si tumultuoase procese care,
pe de o0 parte, zugravesc modul in care intelegeau oamenii de atunci sa
respecte actul ultimei vointe, si simbolistica acestuia si, pe de alta parte,
laborioasele procese prin care trebuiau sd treaca un individ sau un grup
familial in Tncercarea de a-si face dreptate.

148; eadem, Gheorghe Lazar, ,,Pentru sufletul meu si pentru clironomii mei am randuit”.
Diata marelui logofat al Moldovei lordache Cantacuzino, in Ovidiu Cristea, Petronel
Zahariuc, Gheoghe Lazar (coord.), Aut viam inveniam aut faciam. In honorem Stefan
Andreescu, Editura Universitatii “Alexandru 1. Cuza”, lasi, 2012, p. 255-288; Andreea
lancu, Mostenirea prin testament: intre vointa individuala si solidaritatea de familie
(Bucuresti, sfdrsit de secol XVIII-inceput de secol XIX), in vol. De la comunitate la
societate. Studii de istoria familiei din Tara Romdneascd sub Vechiul Regim, Institutul
Cultural Roman, Bucuresti, 2007, p. 245-294; Constanta Vintila-Ghitulescu, ,,Spre
batranete m-am povarnit”: diata marelui ban al Tarii Romanesti, Grigore Greceanu
(1748), in SMIM, vol. XXX, 2012, p. 149-168; Maria Magdalena Székely,
Testamentele: o abordare preliminard, in RIS, I1-111 (1997-1998), lasi, 1999, p. 25-28;
Nicolae Mihai, Pro memoria mortuis. Practica testamentard si practici comemorative in
Oltenia moderna (1700-1860), in ,,Xenopoliana”, XI, 2003, 3-4, p. 208-216; idem,
Pana a nu ma cuprinde sfarsitul vietii...”. Sensibilitatea fatd de moarte in testamentele
din Oltenia premodernd si moderna (1700-1870), in ,,Caiete de Antropologie istorica”,
I11, no. 1-2 (5-6), 2004, p. 119-142; Tudos S. Kinga, Trdiau dupd legi si reguli distincte:
datinile de mostenire ale secuilor, in SMIM, vol. XXVI, 2008, p. 249-270.

2 Gh. Ghibanescu, Doud anaforale, In AG, an. |, no.12, 1912, p. 180.
Documentul este reprodus Tn Idem, Surete si izvoade (Documente slavo-romane), vol. IX
(Documente basarabene), Tipografia ,,Dacia” P. & D. Iliescu, lasi, 1914, doc. CXLI,
p. 366.

3 De fapt Catargii intra in istorie ca boieri complotisti, cici ajung in Moldova ca
urmare a actiunilor indreptate impotriva domnului Munteniei, Matei Basarab. Ei ,,au
venit impotriva domniei-mele cu sabie si cu ostire moldoveneasca si cu tatari si cu multa
[...] rautate aici in tara, inca si cu niste alti oameni rai i razvratiti din tard” astfel ca ei au
cazut ,,sub picioarele domniei-mele si i-am scos domnia mea din teara cu amara rusine”
(I. C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Inst. de Arte Grafice Carol Gobl,
Bucuresti, 1919, doc. 679, p. 214-215; Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregatori
din Tara Romdneascda si Moldova (sec. XIV-XVII), Editura enciclopedica romana,
Bucuresti, 1971, p. 147).
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Textul de fata porneste de la istorioara asternuta pe hartie de catre
un traitor din veacul al XVIlI-lea, a carui poveste este incalcita atat din
cauza modului in care personajul alege sa-si oranduiasca descendenta, cat
si —mai mult — a felului Tn care au fost pastrate si catalogate o parte dintre
actele referitoare la familia sa.

Motivul care ne-a condus spre o analizi mai atentd a acestui
document a fost faptul ca editorii CDM*-ului si cei ai Colectiei Achizitii
Noi°, considera diata ca fiind a unui Stefan Catargiul, datdnd-o in functie
de acesta, in jurul anului 1720. Transcrierea documentului si, apoi,
cercetarile Tn arhive si printre documentele deja publicate au scos la iveala
faptul ca acest Stefan, invocat de autorii colectiilor mentionate mai sus,
este, de fapt, zatal lui Apostol, autorul documentului, deoarece testatorul
face urmaitoarea precizare in diatd: ,mu[ma]-mea Zmaranda, fata
Ceaurului”.

Documentul cu pricina a devenit, ulterior, doar un pretext pentru
reconstruirea cronicii de familie, dar nu doar atat caci, inintand cu
descélcirea evenimentelor, ne-am trezit pusi in fata unor procese
complexe si a unor dispute care au implicat un numar mare de personaje,
generatoare a unor increngaturi si situatii, pe care le-am socotit deosebit
de utile pentru schitarea anumitor detalii de istorie sociala si familiala.

Asadar, Apostol, fiul unei Zmarande, fata Ceaurului, sim{indu-si
sfarsitul aproape, socoteste sa-si aseze ,,ce[le] de trebuinta sufletului mieu
si a casii mele si sa randuescu, pana Tmi sant mintile intregi, cu frica lui
Dumnezau, cele ce am”. Parcurgerea documentului® ne dezvaluie insa, un
sfarsit agitat, ultimile dorinte ale lui Apostol indemnandu-I| pe cititor sa-si
zugraveasca Tnaintea ochilor un chip ravasit, impovarat de nedreptétile
facute copiilor lui de fratele testatorului, Stefan. Rugile lui se indreapta
catre fratele sau, lon Catargiul, numit in diata ,.clironom asupra casii
noast[re] si asupra copiilor nostri” si catre alti boieri - logofatul
Manolache, hatmanul Vasile Ruset, vistiernicul Filip Catargiul, hatmanul
Vasile Razu.

* CDM, vol. V (1701-1720), intocmit de Veronica Vasilescu, Doina Duca-
Tinculescu, Directia generala a arhivelor statului, Bucuresti, 1975.

® Colectia Achizitii Noi. Indice cronologic Nr. 25, vol. Il (1686-1760), intocmit
de Marcel-Dumitru Ciuca, Silvia Vitafu-Gaitan, Mirela Comanescu, Laura Niculescu,
Arhivele Nationale ale Romaniei, Bucuresti, 2008.

® DANIC, AN., CXLIII/7; rezumat in CDM, vol. V, nr. 1756, p. 481; Colectia
Achizitii Noi, 11, nr. 1261, p. 114.
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Inainte de a urmiri cele asternute in diatd si a incerca si
descélcim povestea familiei lui Apostol, se cuvine sa Spunem cateva
cuvinte despre personaj si, mai ales, sa-1 ancoram intr-un sir genealogic.
Cine era acest Apostol si cum putem explica faptul ca el a lasat ca
,pazitor” al casei si averii o ruda, pe lon Catargiul si nu, de exemplu, pe
sotie? Avea frati sau surori Tn afara celui deja pomenit in document —
Stefan — si, daca da, atunci cum de nu sunt chemati acestia la mostenire?
Diata, in fapt o ciornd, pastreaza Intr-un colt al ei o adaugire: ,,Ma rog,
iubitd sotila mea, Marica” si o semnatura: Apostol Catargiul — care
apartine aceleiasi maini care a facut si interventiile si corecturile pe
parcursul documentului. Pe baza acestor menfiuni, am cautat in
genealogia familiei un Apostol Catargiul casatorit cu o Marica, dar
lucrurile nu au fost nici pe departe usoare caci documentul nu poarta an si
nici un indiciu clar dupa care sa-1 putem data. Stiind ca lon stolnicul, de
altfel var nu frate cu testatorul (termenul de ,frate” a fost folosit in
testament, cel mai probabil, cu sensul de ruda apropiata), numit clironom
n diata sa, moare, cu certitudine, in jurul anului 1770 (cel mai tarziu in
1770), atunci documentul este redactat anterior acestei date’.

Pentru a restrange segmentul temporal am incercat identificarea
in epoca a unui Sfat care sd-i cuprindd, in acealagi moment, pe cei
chemati a veghea asupra destinului casei Catargi. In Sama visteriei
Moldovei® din 1763 pe lunile iunie-decembrie sunt consemnati doi
hatmani, Vasile Razu hatman si parcalab al Sucevei si Roset, un logofit,
Manolachi Costachi, si un vistiernic, Filip Catargiul. Pana aici, toate
informatiile din sama se potrivesc cu precizdrile din diatad. Tot in acest
document, Ti gasim pomeniti si pe ceilalti: lon Catargiul —-medelnicer, un
Apostol Catargiul — postelnic, un Stefan Catargiul — jitnicer, un Dinu
Balse —vistiernic si, printre boiernasi, fard dregatorie, un Constantin
Balse. Pentru ca in diata lon Catargiul® si Constantin Bals apar cu alte

’ Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. IX, doc. CXVI, p. 292 (intr-o jalba a
Catrinei, sotia lui lon Catargiul, redactata la 19 august 1780, aceasta precizeaza ca ,,sunt
peste zece ani de cAnd am ramas saraca de barbat”).

®IN, an 1, fasc. V, 1925, p. 70-121.

% Acesta se regiseste in sursele vremii cu dregitoria de medelnicer, iar in
26 februarie 1760 apare ca biv 2 logofat (IN, an I, fasc. V, 1925, p. 73; Gh. Ghibanescu,
Surete i izvoade, vol. IX, doc. CXI, p. 276 (document din 31 iulie 1763)). Daca in 1763
era medelnicer iar in 1760 fost logofat al doilea, este posibil ca, Intre 1760 si 1763, sa fi
detinut dregdtoria de stolnic. Pentru unele aspecte legate de dinamica si modalitatile de
inaintare pe scara dregatoriilor, pentru o perioadd anterioara, v. Maria Magdalena
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dregatorii decat cele din Sama, potrivirea in privinta marilor dregatori ne
indeamna sa luam in calcul probabilitatea datarii documentului intr-0
perioada anterioard, dar apropiatd lui iunie-decembrie 1763'°. Pentru ca,
dupa instalarea noului domn pe scaunul Moldovei, Callimach (care i-a
urmat lui Grigore Alexandru Ghica'') se schimba si unii dregatori dintre
cei indicati in diata lui Apostol — logofatul Manolache si hatmanul Vasile
Razu™ —, considerim cd personajul nostru, postelnicul Catargi, si-a
redactat ultimele dorinte anterior anului 1764 sau pana in iulie 1764, cand
in Sfat apare cu dregatoria de vel logofat Stefan Roset™.

Székely, Sfetnicii lui Petru Rares. Studiu prosopografic, Editura Universitatii
,,Alexandru I. Cuza”, Iasi, 2002, p. 478-479.

¥ De asemenea, in aceeasi Samd (p. 352), apar mentionate la vaduve, o Maria
jicniceroaia apoi, o Maria Caragioaic astfel ca, daca prima dintre ele ar putea fi sotia
fratelui nedrept (coincid prenumele si functia sotului), a lui Stefan Catargiul, jicnicer in
acea perioadd, dupd cum indica si datele din raportul Visteriei, o putem, oare, considera
pe cea de-a doua vaduva personajului nostru? Ipoteza ca Maria jicniceroaia ar fi
giupaneasa lui Stefan la data samii sau chiar anterior ei, nu pare plauzibild, caci Stefan
Catargiul poate fi identificat si in documentele ulterioare anului 1763, deci trebuie sa fi
fost vorba de sotia altui dregitor. in ceea ce priveste a doua ipotezi, ea nu poate fi
afirmata cu tarie, dar nici infirmata de vreun detaliu, caci sotul ei putea fi postelnic, de
exemplu, in iunie si si fi decedat in noiembrie, ceea ce face ca, ambele nume sa se fi
regasit in cuprinsul samii. Cert este ca, aceeasi sau nu, o ,,Mariia lui Apostol Catargiu”
este indicatd la giupanesele vaduve in Sama visteriei din anul 1776 (Ioan Caprosu,
Samile Visteriei Tarii Moldovei, vol. | (1763-1784), Editura Demiurg, Iasi, 2010,
p. 410).

! Gh. Ghibanescu spune ci acesta ar fi fost socrul lui Filip Catargiul (IN, fasc.
9, partea I, 1931, p. 41).

2 \bidem. Mai precizdm cad ipoteza noastrd se sprijind si pe alte doud
argumente; cu toate cd Vasile Razu, de exemplu, mai poate fi gdsit in docmente cu
dregdtoria de hatman, doar in Sama din anul numit 1i regasim pe toti laolalta in Sfat. Al
doilea argument este acela ca, desi iIntr-o diatd testatorul poate numi rudele dupa
dregatoriile pe care acestea le-au avut si ar putea sd nu le mai defind In momentul
respectiv, faptul ca Apostol le invoca intr-un moment de conflict cu fratele sau pare
firesc tocmai pentru ca aceste rude fiind incéd in Sfat, cu dregatorii importante, el putea
trage nadejde cd problema lui avea sanse de a fi rezolvata.

¥ Documente privitoare la istoria orasului Iasi, vol. V1 (1756-1770), editate de
Toan Caprosu, Editura ,,Dosoftei”, Tasi, 2004, doc. 588, p. 511 (in continuare: Documente
lagi). Situatia lui Vasile Roset ar putea veni in sprijinul unei date apropiate acesteia. El a
fost casatorit de doua ori, prima data cu Ilinca lui Ilie Catargiul, a doua oara cu Safta lui
Tordache Bals cu care a avut nu mai putin de trei copii — asadar, trebuie sa se fi casatorit
cu cel putin doi ani Tnainte de moartea sa, care a survenit in decembrie 1767 (Radu
Rosetti, Familia Rosetti, vol. | (Coboratorii moldoveni ai lui Lascaris Rousaitos),
Monitorul Oficial si Imprimeriile Statului, Bucuresti, 1938, p. 69). Prin urmare, ca sa fie
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Ancorati in timp dupa puterea surselor de a clarifica sau numai
sugera anumite puncte sau limite cronologice, ne propunem, acum, sa
intram 1n viata de familie a personajului nostru, cercetand, mai intai,
legdtura sa cu inaintasii si rudele colaterale, pentru a intelege si schita
motivele si faptele care au generat complicata situatie descrisa 1n diata sa.

Dupa cum am vazut deja, Apostol Catargiul este fiul lui Stefan
Catargiul, mare clucer, si al Smarandei'®, niscuti Ceaurulls, si a avut, se
pare, sase frati: Safta casatoritd cu Silion medelnicer, Stefan mare ban,
casatorit cu o Marie, o alta fata casatorita cu Ursu lIurasco, Ancuta
casatoritd cu Sturza spdtar, Maria casatoritd cu Potlog vistier si
Constandin, casatorit in doua randuri, prima datd cu Ruxanda, sora
stolnicului Dumitru si a doua oara cu Maria, fiica lui Barbu Costescu si a
Blansei Viacarescu®™. Se pare insd ci a mai existat o giupaneasa a lui
Stefan Catargiul, caci un personaj cu numele Maria, sotie a lui Stefan,
apare n diverse procese. In 1749, Toma cu fratii lui, Filip cu fratii lui si
Maria ,,a raposatului unchiului nostru Stefan Catargiul” isi impart, cu
buni invoiala, mosiile parintesti ,,stiute far de pricind”’. Aceasta ar putea
fi fiica lui Sandu Crupenschi'®, acea mastehd pe care Apostol 0
pomeneste in diata sa.

numit in testament de catre Catargiul nostru logic ar fi ca acest Vasile Ruset s fi fost
inrudit prin sotie, ceea ce face ca momentul redactarii testamentului lui Apostol
Catargiul s para mai aproape de anul 1765.

4 DANIC, A.N., CXLIII/7; Nicolae Stoicescu, Dicfionar al marilor dregatori,
p. 451, N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria romdnilor, vol. VI (Carti
domnegti, zapise si ravase), Editura Ministeriului de Instructie, Bucuresti, 1904, doc.
420, p. 261.

' Fiica logofatului Dumitrasco Ceaurul avea nu mai putin de sapte frati: Vasile,
Constantin, Alexandru, Ecaterina, Ileana, Safta, Smaranda si Anita (Nicolae Stoicescu,
Dictionar al marilor dregatori, p. 451), inruditd fiind cu familia Cantemir, prin
intermediul Ecaterinei casatoritd cu Antioh (Dinastia Cantemirestilor. Secolele XVII-
XVIII, coord. Andrei Esanu, Editura Stiinta, Chisinau, 2008, p. 111).

16 Acest ultim descendent mentionat este bunicul lui Barbu Catargiul (Gh.
Ghibanescu, Surete si izvoade, vol. 1X, spitd); pentru detalii referitoare la Barbu
Catargiul dar si la originile familiei Catargi, v. studiul lui Anghel Demetrescu Tn Barbu
Katargiu, Discursuri parlamentare (1859-1862), cu o precuvantare si un studiu asupra
lui Barbu Katargiu de Anghel Demetrescu publicate din nou cu o prefata, un indice de
persoane si unul de lucruri de Petre V. Hanes, Minerva, Bucuresti, 1914, p. 5-68.

7 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, 1X, doc. XCVII, p. 221.

B0 G. Lecca, Genealogiile a 100 de case din Tara Romdneasca si Moldova,
Bucuresti, 1911, p. 55.
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In privinta copiilor lui, documentele vremii ne vorbesc despre o
fiica a lui Apostol, Ruxandra casatoritd tot cu un descendent al familiei
Crupenschi, cu Scarlat'®, acest ginere al lui Apostol mai regasindu-se in
sursele vremii la 12 iulie 1780, cand primeste de la badea Stefan
Catargiul, banul, izvodul de ,scrisori de mosie Tanpesti la tinutul
Tecuciului®®. Aceastd noua aliantd matrimoniald conduce la urmatoarea
inrudire: Maria mentionatd mai sus, presupusa Crupenschi?!, sotia a doua
a lui Stefan Catargiul, ar fi pe langa mama vitregd a lui Apostol, si matusa
Ruxandei, dupa Scarlat Crupenschi.

Singura stdpénire mentionata de testator®?, TampestiZ, o gasim
pe deplin intratda in familia Catargiilor in 1706, cand Antioh Cantemir
intareste’ marelui sulger Stefan Catargiul, ginerele lui Dumitrasco
Ceauru fost mare logofat, stapénirea peste toate partile cumparate sau
luate prin schimb®. Mentionarea acestei mosii in documente ulterioare ne
da prilejul sa mai addugam un membru in familia lui Apostol.

9 Ibidem.

0 Stefan Andronache, Documente istorice tecucene, vol. 11 (secolul al XVIII-
lea), Biblioteca Municipala ,,Stefan Petica”, Tecuci, 2001, doc. 119, p. 144-145; BAR,
Documente istorice, CLXXI1/86.

2 Tntr-o noti referitoare la procesul din 11 februarie 1755 dintre Catrina, a doua
sotia a lui Ionitd Cantemir (vaduva la acea datd), si ,,dumneaei cluceroia Catargiului”,
Paul Paltanea afirma ca : ,,Maria cluceroia este fiica lui Sandu Krupenschi si sotia lui
Stefan Catargiu, fiul lui Apostol Catargiu, var cu Ionitd Cantemir” iar Gh. Ghibanescu
(Surete si izvoade, vol. IX, p. 221) a gresit cand a afirmat ¢ aceasta Marie este fiica lui
Stefan Dumitrascu-Ceaurul (Paul Paltanea, Stiri inedite despre familia domnitorului
Antioh Cantemir (1), in AG, 1-V(1-2), 1989-1993, p. 716). Paul Paltanea are dreptate in
cele afirmate, dar cum se explica, atunci, rudenia dintre Apostol si lonita Cantemir? Ea
nu poate fi explicatd decat prin mama acestui Apostol, Smaranda, sora cu (E)caterina lui
Antioh Cantemir, parintii lui lonitd Cantemir ban.

22| Din mosiile tatine-mieu eu n-am luat méicar o palma de mosie far cat aceasta
bucatica di mosie ce numeste Tampesti pe scrisorile ce sant in mana fratdne-mieu, lui
Stefan. Si aceasta mosie cumparatd di tatd-mieu inpreuna cu mu[ma]-mea Zmaranda,
fata Ceaurului”.

%% Se pare ca prima mentiune despre acest sat este din 12 aprilie 1628 (SJAN-
Tasi, M-rea Rachitoasa, I11/5, apud Constantin Burac, Tinuturile Tarii Moldovei pana la
mijlocul secolului al XVIII-lea, Editura Academica, Bucuresti, 2002, p. 613).

% CDM, vol. V, nr. 604, p. 156; Stefan Andronache, Documente istorice
tecucene, vol. 11, doc. 20, p. 27-29.

% Tampestiul fusese cumpdrat de Nicorita hatmanul si daruit m-rii Sfantul loan
iar Stefan Catargiul il luase de la aceasta prin schimb (CDM, vol. V, nr. 582, p. 151;
nr. 604, p. 156) deci nu fusese ocind stramoseasca.
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Ancuta Sturzoae, Tntocmind foaia de zestre® pentru cele ce da
nepoatei sale Ruxanda — mosia Tampesti din tinutul Tecuci, straie de
nurca si cu singiap, argintarie, lucruri casnice, 1 radvan cu cai telegari,
vite — precizeaza ca tiganii parintesti de la raposatul tatal lor, Apostol
Catargiul si mama lor Marica, ce li se cuvin dupa Jorasti, sa-i imparta cu
fratele ei, asemenea si partea de mosie dupa J oréstiz7.

Asadar, Apostol a avut cel putin doi copii, o fatd, Ruxanda,
casatoritd cu Scarlat Crupenschi si un baiat — Stefan — al carui nume ne
este dezvaluit de o spitd a familiei Ceauru®®. De asemenea, aflim ca
Marica, sotia lui Apostol, era din familia Jora, de la care primeste zestre
tigani si mosii. Faptul ca, ginerele lui Apostol, Crupenschi, isi
recupereaza actele de proprietate pe Tampesti in 1780 de la badea Stefan,
unchiul sdu, cu toate ¢i acestd mosie este trecutd in foaia de zestre® pe
care sotia acestuia, Ruxanda, o primeste de la matusa ei, Ancuta, ne
indreptateste sa credem ca Ancuta Sturzoae® ramasese epitrop peste casa
fratelui ei si, poate, chiar 1i crescuse pe copii pana la vremea maritisului
dar ca Stefan inca pastra obiceiul sanatos, de care se plangea, si fratelui
sau in diata, de a tine asupra sa si acte ce nu i se mai CUveneau.

Daca Ancuta Sturzoae este cea care se ingrijeste de copiii fratelui
ei, atunci ce s-a intamplat cu lon, clironom al casei lui Apostol? Tnainte de
a raspunde la aceasta intrebare, s-ar cuveni sa vedem cine sunt personajele
invocate de testatorul nostru si care ar fi rolul lor in cadrul familiei.

 DANIC, AN, CXLII/6.

%7 |bidem, nr. 622, p. 160. Ipoteza oferita de catre editorii CDM-ului cu privire
la momentul elaborarii documentului, adica in jurul anului 1706, moment in care sursele
vremii atestd ca tocmai in aceastd perioadd mosia este cumparata (intregitd) si stalpita de
Stefan Catargiul, tatdl lui Apostol si al Ancutei Sturza, nu poate fi credibila. Foaia de
zestre trebuie sa fi fost redactata ulterior datei la care a fost scris testamentul lui Apostol
Catargiul deci ea trebuie sa fi fost intocmita dupa anul 1763.

%8 Tn finalul unei serii de documente privitoare la familia Catargi, transcrise la
1814, aflam si o spita genealogica in care este aratata urmatoarea curgere a generatiilor:
Vasile Ceaurul, Dumitrasco, maica lui Apostol Catargiul ce au tinut Stefan Catargiul,
Apostol Catargiul, Stefan (BAR, Documente Istorice, CCLXII/14).

*DANIC, A.N., CXLIII/6.

% Tn pomelnicul Sturzesc de la Miclauseni este trecut un Constantin (Costachi)
Sturza (care a stapanit Miclausenii intre 1726-1743), mort Tn 1743, al treilea frate al
logofatului Sandu; in 1741 era fost mare stolnic; a fost casatorit cu Ancuta, fiica
clucerului Stefan Catargiul (deci sord cu Apostol); aceasta se pare ca inca traia la 1760
(Costin Merisca, Pomelnicul sturzesc al bisericii din Micldauseni, in AG, 1996, 111 (VII1I),
1-2, p. 179-192).
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Cel dintdi chemat intr-ajutor este logofatul Manolache, fiul
Mariei Ruset si al lui Costache Costache®, nrudit cu personajul nostru
prin intermediul vérului sdu, Costin Catargiul, care era casatorit cu
Elena/lleana Costache, fiicd lui Scarlatache si nepoatd de var lui
Manolache al nostru®2. Manolache, la randul sau, lasa in urma sa gélceava
intre rude caci, neavand copii din trup®, desemneaza prin diatd ca unica
mostenitoare pe Mariuta, stranepoata logofatului, pe care, se pare ca o si
botezase. Cu toate ca erau inruditi direct, dar si prin intermediul sotiei lui,
Maria Palade, diata este contestatd de unchii si tatadl fetei si, desi intr-0
prima etapa domnul hotaraste ,,sa clironomiseasca Marie, fiica stolnicului
Manolache toatd averea logofatului Manolache, miscatoare si
nemigcatoare, dupa diata raposatului logofat Manolache”, dumnealor
boierii, rudele testatorului, revin si sustin ca testamentul ,,n-ar fi deplin
dupa pravild”. In final, nu dupa putine discutii si procese, ristimp in care
doi dintre cei implicati In acest demers au plecat in lumea celor drepti,
domnul dispune, si ca urmare a unei intelegeri intre rude, sa se plateasca
in primul rénd datoriile celor doi raposati (stolnicul si logofatul) pentru
ca, mai apoi, ,,ce va ramane, sa impartd dumnealor frateste pe patru
pér‘;i”34. Deci Mariuta primeste in final doar o patrime din averea rudei
sale (fratele bunicului sau), tripla rudenie (de doud ori de sdnge si o data
spirituald) dar si diata scrisa aparand ca insuficiente pentru a indeparta din
ocinile familiei Costache pe copiii lui lordache. Pe de alta parte, nu este
lipsit de importanta, se pare, si tipul spiritual de inrudire: oare nu ar fi
cantarit mai mult decizia lui Manolache in ochii urmasilor daca ar fi ales
luarea de suflet a Mariutei?

Dar sa revenim la dezlegarea povestii lui Apostol si sa spunem
ca, 1n afara importantei pe care o avea in sfera marilor boieri cu puterea
de a veghea asupra unor judecati, Manolache nu credem sa fi fost influent

1 El se regaseste in documente cu numele de Costache Gavril sau serdarul
Costache (Elena Monu, Familia Costache. Istorie si genealogie, Editura Sfera, Barlad,
2011, p. 131; Gh. Ghibanescu, Ispisoace §i zapise (Documente slavo-romane), vol. V/1,
Tipografia H. Goldner, lasi, 1921, doc. 22-24, p. 165-167).

%2 |dem, Surete si izvoade, vol. IX, p. 289; Elena Monu, op. cit., p. 41, 129, 186.

%% Gh. Ghibanescu, Acte genealogice cu privire la familia Paladi si Bogdan. O
spita si o pisanie, in AG, 1913, Il, 1-12, p. 249.

% Stefan Andronache, Documente istorice tecucene, vol. 11, doc. 109, p. 130-
132; pentru acelagi document lon T. Sion, Umbraresti-vatra milenara de istorie,
Focsani, 1999, p. 117-119 apud Elena Monu, op. cit., p. 143.
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sau implicat in vrun fel mai deosebit in destinul copiilor lui Apostol
Catargiul.

Ultimele personaje din lista postelnicului nostru sunt urmasii
directi sau prin aliantd ai lui Ilie Catargiul®®, personaj binecunoscut in
epoca asemenea primului sau socru, lordache Ruset, amandoi, asadar, veri
buni cu Apostol Catargiul. Filip Catargiul, unicul baiat al lui Ilie, casatorit
cu Catrina a avut doi copii, dupa cum arata Gheorghe Ghibanescu: o fata,
Maria, si Ilie Catargiul, trditor intre 1747-1822, numit astfel, cel mai
probabil, dupa bunicul patern. Acesta a fost casatorit cu o fiicd a lui
Grigore Ghica voda si, dupa pacea din 1791, el s-a mutat in Rusia, unde a
intrat in stapanirea mai multor mosii din vecindtatea Nistrului si a
imbratisat cariera militara. A avut, se pare, trei copii: doi baieti, Petru si
Pavel, care, urmandu-i exemplul, au ajuns ofiteri in garda imperiala si o
fiicd, maritata cu un consilier de stat rus®.

Daca in cazul lui Vasile Ruset cercetarile de pana acum ne indica
limpede ca era ginerele lui Ilie Catargiul, tinnd ca sotie dintéi pe llinca, o
giupaneasa care i-a daruit nu mai putin de 5 copii®’, T ceea ce-l priveste
pe Vasile Razu, lucrurile sunt ceva mai complicate. Ghibanescu
precizeaza intr-o nota, incercand sa limpezeasca informatiile genealogice
din Anaforaoa din 18 februarie 1816, ca Filip Catargiul a avut patru

% Pentru carierea politicd si importanta acestuia in epocd, vezi Mihai-Bogdan
Atanasiu, Personajele moldovenesti din cronica lui Ion Neculce. Studiu prosopografic,
tezd de doctorat, 2012. Ilie era fiul lui Apostol Catargiul, cel innobilat de polonezi, si al
Catrinei Moreanul (textul diplomei in Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, 1X, doc.
LXXXIV, p. 169-181 (4 februarie 1679); mentionarea acestui titlu la Anghel
Demetrescu — cel care a scris o ampla prefatd referitoare la familie (Barbu Katargiul,
Discursuri parlamentare) — si a oferit chiar si fragmente din diploma data de rege lui
Apostol (p. 13), copie pe care o vazuse la un descendent al familiei, dar indica gresit data
emiterii ei, 3 februarie 1776 — ibidem, p. 12, nota 5). Gh. Ghibanescu, Ispisoace i zapise
(Documente slavo-roméne), vol. IV/1, Tipografia Dacia, lasi, 1915, doc. 153, p. 218;
pentru detalii referitoare la rudele Catrinei, v. Petronel Zahariuc, Tara Moldovei in
vremea lui Gheorghe Stefan voievod (1653-1658), Editura Universitatii ,,Alexandru I.
Cuza”, lasi, 2003, p. 428). Apostol a avut, printre frati, pe Dumitru/Dumitrasco Catargiul
(insemndri de pe manuscrise si cdrti vechi din Tara Moldovei. Un corpus editat de
I. Caprosu, E. Chiaburu, vol. T (1429-1750), Editura Demiurg, Iasi, 2008, p. 455) si pe
Maria casatorita prima datd cu Stefan Petriceicu voda (P. P. Panaitescu, Pribegia lui
Constantin Serban Basarab si a lui Stefan Petriceicu si testamentele lor, in AARMSI,
seria 11, tom XXI, 1939).

% Gheorghe G. Bezviconi, Boierii Catargi, in ,,Din trecutul nostru”, 1936, anul
IV, nr. 36-39, p. 112-113.

% Radu Rosetti, Familia Rosetti, vol. I, p. 69.
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surori, mentionand printre ele o Ecaterina Razu® ca mai apoi, in spita din
finalul volumului sa o indice pe aceasta ca sotie a unui V. Razu, vornic®.
Tinind cont de dregitoria mentionati, cea de vornic*® (Vasile Razu
raméne in constiinta epocii sale ca hatman) si de faptul cd in unele
documente nu apare prenumele Vasile, credem ca balanta inclina spre o
casatorie a Ecaterinei (Catrinei) Catargi cu Costache (Razu) vornic*, tatal
lui Vasile. Afirmatia paharnicului Sion cad pe Razu ,,l-au prig)ésit in tara
logofitul Ilie Catargiul, dandu-i zestre mosia Domnestii”* s-ar putea
referi tocmai la acest Costache®®. Ceea ce se stie cu siguranta este faptul

ca s-a casatorit In jurul datei de 20 octombrie 1742* (si) cu Catrina®,

% Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, I1X, doc. CXLI, p. 368.

% Si la Bezviconi (Boierii Catargii, in ,,Din trecutul nostru”, IV, 1936, nr. 36-
39, p. 112) gasim aceeasi informatie : ,logofatul Ilie, tatal vornicesei Catrina V. Razu
[...]” (sublinierea noastra).

0 La 1 februarie 1743 i se da carte dumisale Costache vel vornicul ,,sd se aleaga
si sd se hotdrasca partile de mosii, de cumparatura, ce-au avut vel vornicul di pe socrul
dumisale, Ilie Catargiul vel logofat [...]”, Condica lui Mavrocordat, vol. Il, doc. 1071,
p. 344-345.

* Paul Piltinea, Stiri inedite despre familia domnitorului Antioh Cantemir (I11),
in AG, 1-V(1-2), 1989-1993, p. 124 (articol retiparit in Dinastia Cantemirestilor.
Secolele XVII-XVIII, p. 109-154)

42 Constantin Sion, Arhondologia Moldovei. Amintiri si note contimporane, CU 0
prefata analiticd de Gh. Ghibanescu, Tipografia Buciumului roman, Iasi, 1892, p. 259.

* In sprijinul acestei afirmatii, potrivit careia Costache vornicul era ginerele lui
Ilie logofitul, vine si ceea ce aflam dintr-o judecata incheiata in 1742 intre Constantin
Bals si fiul lui Endchiuta vistiernicul, pentru niste odoare ale lui Constantin avute de la
socrul sdu, raposatul Ilie Catargiul, despre care ni se spune cd ,sunt stiute si de
dumnealui Costache Razul vel vornic, ca li-au vazut cu ochii dumisale si le stie pretul”.
Acest detaliu ne duce in mod logic cu gandul la faptul ca vornicul trebuie sa fi fost
membru al familiei, din moment ce stia, vazuse §i era chemat si dea marturie despre
podoabele de pret ale familiei Catargi (Condica lui Mavrocordat, editie cu introducere,
note, indici si glosar alcatuite de Corneliu Istrati, Editura Universitatii ,,Alexandru I.
Cuza”, lasi, vol. II, doc. 1138, p. 382). Mai mult, ramanénd 1n sfera afacerilor familiei,
dar referitoare, de data aceasta, la unele mosii (Carbunestii, Banestii, Borosastii, etc.)
aflam printr-un document din 29 martie 1777 despre curgerea lor — ordinea in care isi
schimba stapanii sau Tmpartirea lor putand indica rudenia dintre personaje. Astfel ca
mosiile precizate, stapaniri ale lui Ilie Catargiul, trec la ginerele acestuia, Constantin
Bals, apoi la Costachi hatmanul dupd moartea caruia ele merg la Vasile Razu, care le
imparte cu Constatin Bals (Stefan Andronache, Documente istorice tecucene, vol. I,
doc. 111, p. 133-135).

* Paul Piltinea, art. cit., loc. cit., p. 124.

** Informatii si inrudiri suplimentare referitoare la Ecaterina Razu vezi la Stefan
S. Gorovei, Miscellanea Genealogica (II), in AHAI, XXII, 1986, 1, p. 449. n
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fiica marelui vistiernic Toader Palade si a Anitei Cantemir® si a avut un
fiu, lancu, casatorit cu Ilinca, fiica lui Vasile Ruset hatmanul*’ si a Saftei
Bals. Acestia, Ilinca si lancu Razu, la rAndul lor, dupa cum ne sugereaza o
spitd a lui Iordachi Malinescu de la 1842 si publicata de Ghibanescu®®, au
avut un fiu, Grigore, casatorit cu Ileana, fiica spatarului Ion Cananiu®.
Fie ca Vasile Razu era ginerele lui Ilie Catargiul sau nepot de fiica, o
rudenie stransa exista intre cele doua familii si, astfel, mentiunea
hatmanului Vasile in documentul lui Apostol este motivata.

In ceea ce priveste ratiunea chemarii in ajutor a celor deja numiti,
ea fusese determinata, pe de o parte, de faptul ¢ cei pomeniti erau rude,
avand, pe de alta parte, cu totii, dregatorii si roluri cheie in aparatul
administrativ. Chiar daca datarea documentului nu este una riguroasa, si o
parte dintre cei invocati nu mai exercitau, in momentul respectiv,
dregatoriile cu pricina, trebuie sa admitem ca ei continuau sa aiba atat
relatii, Cat si o pozitie inca privilegiata in cercul marii boierimi ce detinea
puterea. Ce anume avea Apostol de impartit cu Stefan si cum de se
ajunsese la aceasta situatie tensionata? Erau copiii minori din moment ce
ei nu sunt numiti? De ce nu este mentionatd sotia ca mostenitoare ? La
toate aceste intrebari Apostol pare a ne fi lasat un singur vag indiciu: pe
varul sdu lon Catargiul, clironomul casei, cel putin in teorie, mort si el
tanar si lasdnd in urma sa nu mai putine batai de cap familiei, ca si ruda
Sa.

In primul rand, neintelegerile intre Catargii de secol XVIII ne
aratd ambiguitatea legilor si vulnerabilitatea individului in fata familiei si
a puterii. Tn ceea ce ne priveste, retinem ca stolnicul lon Catargiul nu

pomelnicul bisericii de la Prigoreni, mosia lui Ion Neculce, figureaza, la sfarsitul primei
parti, scrisa de Vasile Neculce, vataf de aprozi pentru pomenirea neamului lui la 1772, si
0 ,,Mariia Razoai si cu fii sdi” (Ibidem; N. lorga, Studii si documente cu privire la istoria
romanilor, vol. XXII, Editura Ministerului de Instructie Publica, Bucuresti, 1913, p. 62)
lucru ce ne poate face sa credem ca Iancu nu a fost singurul fiu al cuplului.

*® paul Paltanea, art. cit., loc. cit.

*" Radu Rosetti, Familia Rosetti, vol. I, p. 69.

“®IN, an I, fasc. IV, 1924, p. 220.

% Zamfira Punga afirma (fard trimiteri care si-i sustind afirmatiile) ca Iancu ar
fi avut doi copii, pe Gheorghe, casatorit in doud randuri, prima data cu Casandra Ghica si
a doua oarda cu Smaranda Palade si o fiicd, Balasa, giupaneasd lui Stefan Catargiul
(Eadem, Familia Palade in istoria modernd a romdnilor, teza de doctorat, 2006, p. 51-
52, nota 312). Noi aveam cunostintd de un Stefan Catargiul, cdsatorit cu o Balasa Sturza
(Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, IX, p. 289; M. Costachescu, Satele Ruscanii, Buznea
si Ganegstii cu trupurile sale, Cacdcestii si Moicestii, IN, fasc. 6, 1926-1927, p. 96).
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apuca zile multe si sfada din familie in jurul unor mosii parintesti ramane
sa fie purtatd (cu multad rdvna, pare-se) de sotia sa, Catrina. Pana la un
punct, lucrurile nu par sa fi fost grele pentru Ion, caci se casatorise
acceptabil, Tn anul 1761%°, cu fiica unui Pascal de la care primise mosie,
casa si moar?t, ]St)lodoabe din aur si argint, cu ,,diamanturi” §i ,,rubinuri” si
numeroase Vvite ", ca si nu mai vorbim de averea ce trebuie ci 0 avea de la
Tnaintasii sai Catargii. De fapt, tocmai aceasta avere si neimpartirea intre
frati a patrimoniului lui Apostol Catargiul a fost marul discordiei, care a
prilejuit atdta zézanie Tintre rude, acutizata si de urgia vremurilor.
Nedivizata, averea postelnicului, in teorie, raméne la Ilie Catargiul ,,fiind
frate mai mare”, la el fiind actele si scrisorile de mosii si de tigani, pe care
— spre mai buna paza si a le feri din calea razboaielor — le trimite ,,la tara
ungureasca”, la Brasov.

De ce nu a impartit averea postelnicul Apostol celor trei fii ai sai,
Ilie, Patragco si Stefan inca din timpul vietii sau de ce nu si-a redactat o
diata, este greu de spus. Se impune aici 0 precizare, strans legata de acesta
situatie; am mai observat si in alte randuri, chiar la marii boieri, cazuri n
care acestia nu 11 Tmpart averea copiilor sau dacd fac acest lucru, lasd
uneori si bunuri sau mosii pentru a le stapani, laolata, toti fratii. Poate ca
aceste lucruri ar trebui puse, cel putin in ceea ce-1 priveste pe personajul
nostru, pe seama timpurilor tulburi si grele care nu i-au lasat ragaz a-si
orandui bunurile lumesti asa cum poate ar fi dorit. Stim ca usor nu trebuie
sa-1 fi fost, lasat de domn drept ze“llog52 impreund cu Tanase de Soroca la
vizir pentru niste bani, in 1683 si, mai tarziu, fortat sa ia drumul
Poloniei®, cum reiese dintr-o nsemnare pe care o face la 19 aprilie 1686
pe o carte bisericeascd, daruitd Tmpreuna cu sotia lui ,,la besericd in deal,
la Tupilat, care o au facut dumnalor, ce este la tanutul Sucevei”: ,,Acest

%0 Foaia de zestre poarta data de 7 decembrie 1760 (Gh. Ghibanescu, Surete §i
izvoade, IX, doc. CX, p. 274) dar, asa cum observa si editorul, fiind postul Craciunului
cand nu se cadea a se face nunti, probabil cd aceasta a avut loc la inceputul anului
urmator sau la finele anului, dupa Craciun (Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, 1X, doc.
CXVI, p. 293-294, vezi nota din finalul documentului).

*! Ibidem, doc. CX, p. 274-276, Documente Iasi, vol. VI, doc. 326, p. 280-281.

2 Nicolae Stoicescu, Dictionar al marilor dregdtori, p. 371; lon Neculce,
Opere. Letopisetul Tarii Moldovei si O samd de cuvinte, editie criticd si studiu
introductiv de Gabriel Strempel, Editura Minerva, Bucuresti, 1982, p. 271.

53 Ibidem, p. 287.
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Oftoih l-au cumparat Apostol Catargiul biv vel comis si cu giupaneasa
lui, Catrina, la Liov, candu au fostu pribegi in Tara Lesascé”54.

Revenind la avere, moartea descendentilor dintai ai comisului
lasa chestiunea mostenirii nediscutata, jalbele catre domnie nelasandu-se,
dupa aceea, asteptate prea mult. Ca unic fiu al lui Ilie, Filip raméne sa
poarte de grija actelor si sa dea seama in fata Divanului si a urmasilor lui
Apostol: Maria, giupaneasa a doua a lui Stefan, si Toma Catargiul, fiul lui
Patragco Catargiul. Obligat de domn sa caute si sa solutioneze problema
actelor averii bunului sau, Filip recuperecaza documentele si face trei
catastife pentru fiecare reprezentant al descendentilor celor trei copii din
Apostol Catargiul®. Unora dintre mosii, neimpartite de atata vreme, li se
pierduse de urma, unele trebuiau sa fie remasurate si stalpite astfel ca
fiind el, Filip, ,,boieriu mare si mai cu putere”56 a ramas, dupa anul 1749
cand impartiserd cele mosii ,,far de pricind”™’, si le cerceteze pe restul iar
scrisorile ,,cele de tigani le-au luat Toma Catargiul postelnicul, sa caute el
de acestia”. De la raposatul Toma, mort intre timp, aceste Tnscrisuri au
trecut la fratele sau, Costin, cel care este si principalul responsabil pentru
strambatatea ce i se face vaduvei stolnicului Ion Catargiul, si vom vedea
mai jos cum a reusit 0 bucata buna de vreme acest lucru.

Protejata sau, poate, blestemata, averea ramane neimpartita si in
anii urmatori cdci toate scrisorile de tigani si de alte averi, puse spre paza
la Manastirea Dancu58, s-au topit in focurile ce au devastat manastirea in
1766. S-au topit si zile si ani si nici nu s-a ajuns la un capat; nici Catrina
lui Filip Catargiul (la care ramasesera mare parte din actele mosiilor — 515
la numar —, acte dupa care s-a intocmit izvodul din 2 martie 1749), ramasa
vaduva intre timp, nici ndimitul (in 1771) medelnicer Ionita Philipovskie

> [nsemnari de pe manuscrise, vol. | (1429-1750), p. 306.

% Inventarul ispisoacelor si zapiselor mosiilor postelnicului Apostol stabilit de
urmasi la 2 martie 1749 (Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, 1X, doc. XCVIII, p. 221-
235).

% Ibidem, doc. CXII, p. 278.

> Ibidem, doc. XCVII, p. 220.

% Un scurt istoric al acestei manastiri vezi la leromonah Marcu, Marian Petcu,
Manastiri §i Schituri din Moldova, astazi disparute (sec. XIV-XIX), Editura Bibliotecii
Nationale a Romaniei, Bucuresti, 2010, p. 108-1009.

> Ibidem, p. 108; M. Costichescu, Desbateri si comunicari, in IN, an |, fasc.
IV, 1924, p. 321 (boierii pagubiti de focul iscat, care a mistuit, din pacate, manastirea,
erau numerosi caci, avand clopotnita ,,dedesupt basca” (pivnitd) erau acolo ,,multe liz
boieresti cat si [ale] altor ordseni”).
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nu reusesc, sau nu vor sa cerceteze si sa dezbata litigiul pentru mosii,
pentru ca, mai apoi, cu frateasca dreptate sa le imparta. Astfel ca, in 1775,
supravietuitorii lui Apostol — Costin si Stefan — o cheama la judecata pe
vaduva lui Filip, cu al ei fecior, intr-o noua incercare de imparti averea
stramoseasca. Pentru ca giupaneasa varului Filip jurd ca nimic de acte nu
stie si nici nu le are, temandu-se cd oameni straini se vor ridica si vor
revendica mosiile familiei, boierul Stefan cere si obtine de la domnie
hrisov de marturie prin care ,,sa nu sa fie in sama” acele acte risipite.
Vedem, asadar, ca si la 1775 patrimoniul familiei si luarea lui in stapanire
de catre mostenitorii de drept depindeau, Tn mod direct, de actele
pamantului si, mai ales, de posesia lor, indiferent de ce nume erau nscrise
acolo. Faptul ca vaduva lui Filip este dispusa sa primeasca ,,si carte de
blastam® [...] asupra sufletului sdu cd nimica nu stie de peirea acelor
scrisori ce lipsesc” si mai apoi grija boierilor Catargi ca poate
visterniceasa graia adevarat dar ar fi fost i mai grav daca ele ar fi incaput
pe méini straine, subliniiaza tocmai greutatea si valoarea pe care actele o
aveau si puterea pe care o transmiteau celor ce le detineau.

Revenind la gélceava dintre Costin si Catrina lui lon Catargiul
stolnicul, Tn contextul celor prezentate mai sus, putem intelege mai bine
cum de a fost posibild toata nedreptatea lui Costin fatd de cumnata sa.
Lungit pe mai bine de 25 de ani, procesul si apoi disputele o prinsera din
urma si o afectaserd si pe Catrina care, dupa aproape 20 de ani de la
casatorie (se casatorise in 1761 iar jalbele impotriva cumnatului ei le
pornise in 1780) ramase vaduva dar chip nu era sa intre in posesia
patrimoniului sotului. Si nu-i era giupanesei de binele ei cat de ,,copiii
[ce] mi sa ridicd mari [si] le trebuie chiverniseald pentru invataturd, hrana
si imbracaminte” si din obligatia ei de parinte nu poate primi asa
strambatate caci ,,ma incarcu cu blestem de catre copiii mei”®.

»daracd de barbat” si ramasa a tine piept unei lumi predominant
masculind, nu avea pricind cu Costin numai pentru averile ramase
neimpartite de la Apostol, stramosul lor, dar si pentru altele pe care sotul

60 Despre cartile de blestem si consecintele lor in contextul judecatilor din
veacurile al XVIlll-lea si al XIX-lea, v. studiul Constantei Vintila-Ghitulescu, ,,Sa fifi
procleti si afurisiti”: blestemul si afurisenia in procedura de judecata a vechiului sistem
juridic romanesc (1700-1860), in Radu G. Paun si Ovidiu Cristea (editori), Istoria:
utopie, amintire §i proiect de viitor. Studii de istorie oferite profesorului Andrei Pippidi
la implinirea a 65 de ani, Editura Universitatii ,,Alexandru I. Cuza”, Iasi, 2013, p. 401-
416.

81 Gh. Ghibanescu, Surete si izvoade, IX, doc. CXVI, p. 292.
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ei le stapanise impreund cu fratele lui, iar acum se aflau Tn posesia
,,dumisale, spatarului”. ,,Ca in vreme cat au trait rdposatul sotul mieu, cate
mosii parintesti avea ramase, stiu ca le stapan[iserd] frateste amandoi
dimpreuna [...] cum si vii asamine, iar tiganii ii ave fiestecare deosabiti la
stapanire sa”. Dupa moartea fulgeratoare a lui Ion, insd, Costin nu a tinut
cont nici de copii, nici de ,,multa varsare de lacrami” a vaduvei si ,,au pus
Mana pe toate si eu am ramas ca o striind cu copii”®®. Viclean sau doar
avar, cu toata judecata dispusa de domn, el a continuat sa se sustraga unei
drepte impartiri a patrimoniului parintesc. ,,Dumnealui spatarul — arata
Catrina — acele ce-au stapanit sotul mieu le-au facut zapt si-mi di mie
lucruri ce n-am stapdnit, imi aratd izvod de mosii pustii, nelacuite de
oameni si fara scrisori si stapénite de altii, figanii ce i-am avut crescuti de
mine 1n casa mea cari imi era[u] slujba si odihna casii mi s-au luat si zice
sa-mi de pe alti tigani salbateci i nestatornici si cari se afld supt stapanire
altora”®. Cum putea vaduva, ,,cap de fimei fiind si cu copii mici” sa
mearga prin tard sd caute si sd se judece cu altii mai ales cad toate
procesele cu spatarul Costin o ficusera sa-si lase si casa pustie si sa-si
cheltuie toatd zestrea? La capatul puterilor si dupd o luptd sustinuta si
nicidecum usoara, se pare ca femeii i S-a facut 0 oarecare dreptate, acest
lucru datorandu-se, poate, si faptului ca printre boierii judecatori la ultima
infatisare au fost si rude ale Catrinei, tot Catargii, dar poate mai cu suflet
decét varul lor Costin. Spatarul este nevoit a da giupanesii fratelui sau
partile ce i se cuveneau, domnul si Divanul aratand ca cele ce va restutui
sa fie ,,fara de pricina”; iar pentru cele ce trebuiau dezbatute, lui Costin,
cea mai apropiatda ruda a Catrinei, i se sugereaza sa o insoteasca si sa o
sprijine pe aceasta in incercdrile ei de a recupera ce mai ramasese din
patrimoniul familiei Catargi.

Cazul, prin toatd amplitudinea pe care o ia si intins pe o perioada
destul de mare de timp, ne indica clar statutul destul de fragil al femeii Tn
societate, chiar daca aceasta nu sdrise nici peste sfanta casatorie si nici
peste datoriile de mama. Faptul ca are pricini cu al sau cumnat in privinta
averii dupa trecerea la cele vesnice a sotului si nu in rastimpul in care
acesta fusese in viatd, subliniaza, pe de o parte, importanta sotului si al
tatalui in economia familiei nucleare, dar, mai ales, rolul important al
acestuia in protejarea intereselor descendentilor in contextul familiei
largite. Deloc de neglijat este si conditia familiei Catrinei: chiar daca foaia

%2 Ibidem, p. 291.
% Ibidem, doc. CXVIII, p. 295.
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de zestre nu fusese nicidecum sirdcdcioasd, faptul ca nici una dintre
rudele ei de sange nu apare mentionata pe durata lungului si anevoiosului
proces, ne aratd ca familia din care 1si tragea radacinile era de o conditie
destul de modesta. Cata vreme fusese sotia unui Catargi, rudele acestuia
nu au atacat si nu au ravnit la averea ei; acum ca ramasese doar ea,
descendentad dintr-un Pascal, deci fara un frate sau un parinte cu putere
care sa-i sustind cauza, si fara a avea, ca zestre, un patrimoniu de luat in
calcul, fie el si simbolic, chiar daca avea copii legitimi, pozitia ei devenise
cum nu se poate mai fragild in cercul social in care intrase prin
intermediul sotului.

La toate aceste aspecte se mai adauga si complicatul procedeu de
desfasurare a proceselor. Termenele acestora nu doar ca erau la distante
mari unele de altele, dar si prezentarea paratului in fata Divanului putea fi
cu usurint ocolitd 0 buna bucati de vreme. In felul acesta, pagubasul care
era nevoit a astepta in targ pe cel cu care se judeca mai adauga pe lista de
probleme si aceste pierderi de bani i timp. Putem sa ne imaginam, atunci,
cat de complicat trebuie sa fi fost pentru o femeie sa treaca prin toate
acestea, avand si copii minori in grija !

Intr-o altd ordine de idei, reflectind la utilitatea si consecintele
de jure ale unei diate, sa fi fost evitate toate aceste nedreptati si procese
daca stolnicul Ion ar fi avut ragazul redactarii unui astfel de document?

Revenind la povestea care a declansat célatoria noastra prin toate
greutdtile si neintelegerile Catargiilor din secolul al XVIlI-lea, adica la
Apostol si diata sa si la nedreptatile fratelui ne intrebdm cum pot fi ele
explicate si de ce nu vine si Apostol la impartirea din 1749, fiind, oricum,
fratele mai mare? Un posibil raspuns poate fi legat de faptul ca, pe fondul
evenimentelor din 1735-1739, este posibil ca acesta sa se fi refugiat in
Polonia, var fiind cu Constantin Cantemir si stiut fiind din cronici® ca
dintre aceste rude doar Toader Palade si Costache Razu au ramas alaturi
de domn in tabira de la Galata. In acest context trebuie asezatd si
pierderea de catre Apostol a Tampestiului — ,,lipsind de la pamantul lui” —
care este luat si daruit de domn, drept recompensa pentru fidelitate, lui
Toader Palade, varul lui Apostol. Tot din acest unghi, este limpede acum
si de ce Stefan detinea, spre 1760, parti din patrimoniul familiei Catargi in

8 Cronica Ghiculestilor. Istoria Moldovei intre anii 1695-1754, text grecesc
insotit de traducerea romaneasca cu prefata, introducere, glosar si indice, editie ingrijita

de Nestor Camariano si Ariadna Camariano-Cioran, Editura Academiei, Bucuresti, 1965,
p. 439.
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defavoarea lui Apostol. Dupa cum am vazut deja, la 1 martie 1749 la
impartirea mosiilor si tiganilor — atatea cate putusera a fi identificate si
fara de pricini — de pe inaintasii neamului Catargi (Ilie, Patrasco si Stefan)
se prezentasera in fata Divanului fratii mai mari ai fiecarei ramuri: Toma
pentru descendenta lui Patragco, Filip, unicul fiu al logofatului Ilie
Catargiul si, reprezentdnd interesele urmasilor lui Stefan Catargiul,
,masteha” lui Apostol, care 1isi reprezenta fiul, pe Stefan. Lipsa
personajului nostru de la aceasta invoiala intre rude o putem pune pe
seama unei absente din tara sau poate, doar de la casele sale, dar fard a
putea identifica locul si motivele. Doar asa se poate explica de ce singura
reprezentanta a ramurii Stefan Catargiul este a doua sotie a acestuia, fara
ca Apostol sa fie prezent. Revenit, probabil, pe pamanturile sale, acesta a
Tncercat sa obtina cele ce i se cuveneau, dar si asa putinele informatii in
aceasta privinta transpar doar din diata.

Desi ginerele lui Apostol obtine de la unchiul sidu actele pe
Tampesti abia in 1780, Marica, vaduva lui Apostol, nu apare in
documente ca fiind parte in vreun proces cu cumnatul sau. Este drept,
insd, ca multe din actele familiei s-au pierdut de-a lungul timpului, astfel
ca, in acest moment, nu ne ramane decat sd presupunem si sd intuim
deznodamantul diatei lui Apostol. Totusi, ramane si speranta ca mai sunt
documente referitoare la aceastda familie, ratacite prin arhivele inca
neinventariate si necercetate.

Cateva concluzii pot fi, insa, enuntate, mai cu seama in privinta
familiei si a dinamicii relatiilor de rudenie intr-un context tumultuos nu
doar sub aspectul evenimentelor politice, ci si al evolutiilor socio-
economice.

In primul rand, analiza transmiterii unor proprietati atat rudelor
descendente cét si celor colaterale ne poate oferi 0 imagine mai coerenta
asupra raporturilor dintre membrii unei familii extinse, reliefand mult mai
bine chiar raporturile dintre ascendentii si descendentii lor directi, deci
intre parinti si copii. Actiunile si situatiile generate de destrdmarea unei
familii nucleare obligd vaduva sa preia toate sarcinile caminului,
numeroasele divergente si dispute, cel mai adesea cu privire la
patrimoniu, oferind un util contur unor realitati care, in alte circumstante,
ar fi fost trecute sub tacere. Lupta vaduvei lui lon Catargiul cu al ei
cumnat, intr-un interval temporal destul de mare demonstreaza, pe de o
parte, indarjirea unei mame datoare sd apere cu orice efort pamantul si
bunurile copiilor ei, si, pe de alta parte, existenta, chiar daca firav sugerata
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de documente, a unor sentimente parentale. Dincolo de datoria morala a
parintelui dator sa-si ocroteasca copiii, putem presupune ca i
sentimentele materne au sustinut-0 in lupta sa, pe vaduva.

ANEXE
| <cca. 1763>

Mi rog, iubita sotiia mea, Marica, Apostol Catargiul®.

T latd eu acmu vremea care nu o asteptam, care cu porunca lui
Dumnezau mi-au sosit si de <a>céia ce nu cugetam viind ceasul
sfarsitului mieu am socotit ca sa-mi asaz ce[le]* de trebuintd sufletului
mieu si a casii mele §i sd randuiescu, pand Imi sant mintile intregi, cu
frica lui Dumnezau, cele ce am si cu limba de moarte ma rog frate Ioane,
stolnice Catargiule® ci pe tine te-am ales si te-<a>m facut clironom
asupra casii noast[re]® si asupra copiilor® nostri sa-ti fie mild de dansii ca
sa fie mild si lui Dumnezau de casa dumitale® si de suflet [.. .]2 si ma rog
milai si [bu]?natatai dumitale bade logofete Manola[chi]® si ma rog milii
si bunatatii dumitale hatmane Vaséle Ruset sa va fie mila dumniilor
voastre de casa mea si de copiii miei 1 ma rog dumitali vistiernice Hilipe
Catargiule sa va fie mild de copiii miei si de casa mea, sa-i fie mila si lui
Dumnezau de casele domniilor voastre. Si ma rog milii si bunatatai
dumitale hatmane Vasale Razule.

1 latd acmu dumneavoastra boieri marturisescu cu sufletul mieu
pentru napaste ce trag despre frate-mieu Stefan Catargiul cu mosiile si cu
tiganii care eu ardt dumniilor voastre tot adevarul, ca insusi lui
Dumnezau.

Din® mosiile raposatului tatine-mieu eu n-am luat macar o palma
de mosie, fara cat aceastd bucaticd de mosie ce numeste Tampestii, pe
scrisorile ce sant Tn mana fratdne-mieu, lui Stefan. Si acestd mosie
cumparatd de tatd-mieu impreuné7 cu mu[mé]z-mea, Zmaranda, fata
Ceaurului. lar de a vini cu cale [ca]® sa puie la imparteald [...]* puie
dumniilor sale®, boierii sa sa puie si mosiile cele ce li-au cumpdrat [ta]’ta-
mieu Tmpreuna cu mastihd-mea, sa sa puie toata si sa sa puie si aceasta si
cele di pe Catargiesti [...]* si sd nu mi sa strimute copiii miei de aicea, sa
ra[mana)? tot aicea. Si alte parti ce mi s-or vini mie sa le ia frat[ii mei]® de
ajurea. Ca mai este pricind cu un Capic’®, carele n[e-au]’ pradat si s-au
facut mild mariia sa, Mihaiu voda, de au [luat]? partile lui Capic si partile
de mosie si cu tiganii si acele ce s-or vini drepte <la> nepotii miei, ficiorii
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lui. Tar pentru tdgani eu am luat'™ pe Enache tiganul cu 3 ficiori. Tiganul
au fost a maica-mea, Ceaurescu §i ‘;ig[anca]z au fost Catargiasca. Care
dintr-acei trei tigani s-au [dat]® drept 1 p[o]l tigan a tatani-sau si unul si
giumdtate a mane-sa. Cu acel tigan si giumatate ce s-au vinit dupa
tat[ane]%-sdu n-au treaba, iar 1 pol ce este dupd muma-sa™’, au ramas sa si
imparta. Dar au rdmas pricind ca au vandut tatd-mieu 1 faganca, anume
Mariia, fata Anghilinii, care aceastd ti%ancé au fost de la maica-mea
dreapta a mea si au vandut drept [...]° si s-au mancat banii ih casa
dumisale. Si am socotit ca n-are treaba nici la acea parte, 1 pol tigan,
deosebi ci au mai dat dumniei, mastihi-mea pe Stefan tig[anul]?
Burdulea®® dumisale vornicului Costantin Bals. Si [cu]® ficiorii lui lon
tigan si cu lon, frate cu Enachi tigan.

DANIC, A.N., CXLII/7.

Orig. rom., hartie (33,5 x 21), rupt, patat, cu corecturi si stersaturi in text; s-a
datat dupa Apostol Catargiu.

Rez. in CDM, V, nr. 1756, p. 481; Colectia Achizitii Noi. Indice cronologic,
vol. 11 (1686-1760), nr. 1261, p. 114.

! Notita in coltul din dreapta, sus.

2 LLoc rupt n text.

¥ Mirog frate...Catargiule”, barat in text.
*Post copiilor, miei barat in text.

% de casa dumitale”, barat in original.

® Ante din, pentru barat in text.

" Post impreund, impreuni barat in text.

8 casid puie la imparteala ....dumniilor sale”, rand rupt, ndoit in original.
® Post Capic, si barat n text.

10 Repetat.

Y post mumd-sa, si si imparta barat in text.
12 post Burdulea, frate cu [...], barat n text.

1 <dupa 1763>

Cu mila si cu blagoslovenia lui Dumnezeu, zastrile ce dau nepoatii
mele, Ruxandii:

-1 rand strai de atlaz 1n sarangi blanit cu nurca

-1 rand strai de ghermesut cu firu blanit cu singiapu

-6 zarfuri argint cu felegelele lor

-1 strachinuta cu lingurita argint de dulceata

-1 pareche paftale argint cu colanu lor
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-1 rand asternut cu fir si cu tiriplic

-2 randuri asternut cu tiriplic

-1 oghele atlaz

-1 salte

-1 prostiri cusut

-1 prostiri aleas

-2 prostiri In satrangi

-2 alagele prostiri

-3 prostiri de oghelu

-2 mese in cinci ite*

-24 sarvete in cinci ite*

-6 sarvete alese

-4 manasterguri de obraz

-4 manasterguri de maini

-2 peschiri

-1 oglinda cu manastergura samfiru

-10 camasi

-2 bohcialacuri

-1 lighe<a>n cu ibric

-12 blide de cositor

-12 talgere

-2 sfesnice

-1 scatulca

-1 lada

-1 un sipet mic

-2 covoara

-2 scoar‘;e2

-1 radvan cu 6 cai telegari

-10 boi

-10 vaci

-70 oi adica saptazaci

-0 mosii Tampestii la tinutu Tecuciului

-figanii parintasti sa-i imparta cu fratele copilei, in parte frageste,
adica tiganii parintilor lor, a raposatului Apostolui Catargiu si a maicei
lor, Maricai, ce li s-a veni de pe Jordsti, cum si partea de mosii de pe
Jorasti ce li s-a veni.

Ancuta Sturzoie.
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DANIC, AN., CXLIII/6.

Orig. rom., hartie (37,8 x 14); s-a datat in functie de diata lui Apostol
Catargiul, tatdl Ruxandei.

Rez. in CDM, V, nr. 622, p. 160; Colectia Achizitii Noi. Indice cronologic,
vol. 1l (1686-1760), nr. 831, p. 75.

7n text: 'k
2Tn text: ekoapurk.

Glosar de termeni”

Aldgea (alagea) = stofa oriental tesutd in vergi, din fire de matase, argint si in, in diferite
culori.

Atlaz = stofa fina tesuta din fir de matase.

Bohceal&c = legatura in care erau stranse darurilr oferite mirelui sau nasilor.
Colan = salba, sirag.

Felegea (filigea) = ceasca mica fara toarta.

Ghermesut (ghermesut) = postav oriental scump de atlaz inflorat.
Manastergura = stergar, prosop.

Pafta = agrafa dintr-o placa metalica.

Pegchir = panza de sters pe obraz sau pe maini.

Prostiri = cearsaf.

Singiap (s&ngeap) = blana de jder sau de veverita.

Satrangi = joc de sah; in ~ = cadrilat, in patratele.

Tiriplic = bumbac folosit la brodat, la tesut sau impletit.

Zarf = farfurioara.

* Alcatuirea acestui glosar nu ar fi fost posibila fara ajutorul domnului Gheorghe Lazar
si a doamnei Constanta Vintila-Ghitulescu, carora le multumesc si pe aceasta cale pentru
ajutorul acordat.
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«L’HEURE DE MON TREPAS S’APPROCHANT»: SUCCESSION
HEREDITAIRE ET PRATIQUE TESTAMENTAIRE DANS LA
FAMILLE CATARGI

Résumé

En partant d’un testament laissé par 'un des membres de la famille
Catargi, notre étude met en relief certains détails concernant la dynamique des
successions héréditaires dans la Moldavie du XVIllle siécle, et, en méme temps,
fait ressortir certains aspects concernant le réle et le statut de la femme dans la
société moldave, a la méme époque.

La raison qui nous a poussé a faire une analyse plus approfondie de ce
document est notre doute concernant le véritable auteur de ce testament. Les
éditeurs du Catalogue des documents moldaves des Archives de [’Etat
(Catalogul documentelor moldovenesti din Arhivele Statului) et ceux de la
Collection des Nouvelles Acquisitions (Colectia Achizitii Noi) ont considéré que
I’auteur de ce testament a été Stefan Catargiul et, par conséquent, ils ont date le
document environ en 1720. La transcription du document et des recherches
suppléméntaires dans certains fonds d’archives, ainsi que la relecture de certains
documents publiés prouvent, a notre avis, que Stefan Catargiul est non pas le
véritable auteur du testament, mais, en réalité, le pére de cet auteur, dont le nom
est Apostol Catargiul. En prenant acte de cette constatation, nos recherches ont
mis en évidence de nombreux autres aspects concernant la famille élargie de ces
deux personnages, comme, par exemple, les proces dans lesquelles ont été
engagés certains membres, la conduite des uns par rapport aux autres, les
relations entre les fréres, entre les veuves de cette famille et leurs beaux-parents,
entre les oncles et leurs neveux, les modalités de la gestion des conflits, bref, un
chapitre particuliérement intéressant de micro-histoire sociale.






IMAGINEA MONARHULUI IDEAL

IMAGOLOGIE ROYALE ET IDENTITE COLLECTIVE:
LECTURES DU BLASON DANS LA CASTILLE
DES ROIS CATHOLIQUES

MIANDA CIOBA"
m.cioba@upcmail.ro

Le blason dans la Castille du XV- entre la création et la

lecture

La réflexion sur la présence du blason dans I’ensemble des
représentations symboliques de la Castille des Rois Catholiques parle
fréquemment du fait que cette époque constitue un moment d’expansion
dans 1’usage social de I’embléme et aussi de cristallisations conceptuelles
et formelles qui redéfinissent le répertoire des éléments figuratifs intégré
dans le champ d’armes. Vers la fin du Moyen Age, la représentation de
I’individu, la construction de I’'image d’un « moi » Iégitimé par le jeu des
roles sociaux se rattachent a la ritualisation de la vie publique et surtout a
la capacité que montre les centres du pouvoir d’investir la réalité avec une
signification symbolique’. Dans le cas de la production des images
symboliques telles que le blason, cette dynamique semble orientée vers un
objectif évident: celui de raffermir la fonction référenticlle de I’embléme
en relation, d’une part, avec le titulaire, et d’autre, avec la société ou le
groupe cens¢ de lire la signification du blason et de 1’utiliser comme un
instrument de la connaissance de ’autre. La personne devrait donc étre

“ Professeur, Université de Bucarest.

! Maria C. Quintanilla Raso, La propaganda como expresion y representacion
del poder nobiliario, José Manuel Nieto Soria ed., Origenes de la monarquia hispanica:
propaganda y legitimacion, ca. 1400-1520, Madrid, Ed. Dykinson S. L., 1999, p. 96.

“Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXXI, 2013, p. 233-274
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représentée de maniére compléte, au niveau privé et publique, par un
objet qui est I’expression codifiée d’une sélection raisonnée de traits,
d’attributs et de dignités. L’importance du blason devient ainsi plus
grande, a mesure que son caractére référentiel fait que I’accés a la
signification qu’il porte s’¢largisse. La lisibilité, la transparence
sémiotique, le caractere compréhensif et compréhensible du blason
constituent un point de mire essentiel pour la conscience collective qui
surveille et qui sanctionne la consistance et la légitimité des statuts
exprimés au niveau symbolique.

En lignes générales, cet accent est motive par des évolutions
historiques qui avaient contribué¢ a 1’obscurcissement de la vocation
cardinale du blason : celle de codifier de maniére efficace 1’identité de la
personne. Le blason se doit non seulement de nommer la personne, mais
aussi de la décrire. A mesure que 1’individu acquiert un profil social plus
complexe et ses connexions avec le monde se diversifient, le blason
assume |’obligation de renvoyer simultanément a la famille, au rang ou a
la dignité publique, et cette complexité donne lieu & une lecture parfois
difficile et pleine de confusions. Par exemple, les attributs personnels
(définis constamment, au Moyen Age, dans la proximité des vertus
cardinales et théologales, en conformité avec les canons de la chevalerie)
les armes de famille (répertoriées de maniere rigoureuse dans les
chroniques el les nobiliarios) et les armes de dignité finissent par se
superposer, par le biais d’un processus qui rend héréditaire une position
ou un statut ayant été auparavant uniquement méritoire. Dans ce sens, le
cas des maestrazgos, et de I’appartenance aux ordres militaires
hispaniques en général, est bien connu : vers la fin du XV° siécle plus de
la moitié des grandes familles aristocratiques castillanes étalaient des
champs d’armes contenant la représentation de la croix de Saint Jacques,
simple ou en médaillon? ; dans la plupart des cas, le symbole ne disait
plus rien sur I’individu qui I’arborait, puisqu’il n’était plus, en réalité, le
possesseur de la dignité en question; la croix rouge du saint patron
d’Espagne n’est que un élément qui rattachait la personne a une histoire
de famille, héroique jadis peut-étre, mais qui probablement était devenue
caduqgue. En perspective historique, les effets de la dynamique héréditaire
furent, de maniére paradoxale, contraires a la fonction primordiale du

2 José de Avilés, Ciencia heroyca reducida a las leyes heraldicas del blasén,
con exemplares de todas las piezas Figuras y ornamentos de que puede componerse un
Escudo de Armas interior y exteriormente , Madrid, 1780, p. 328-329.
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blason, qui sera de moins en moins une représentation figurale de la
personne, se limitant a rappeler les connexions de 1’individu avec la
lignée dont il faisait partie. Méme si la science du blason est de plus en
plus formalisée, I’homme et les institutions (famille, rang, fonction
publique) sont servis par les mémes instruments de la construction
visuelle de I’identité, ce qui fait que les éléments figuratifs qui renvoient a
chacune de ces catégories qui composent le spectre identitaire soient
fréquemment atteints par [I’illimitation herméneutique, donc par la
confusion des sens et par I’équivoque. Or, un rapport sémiotique obscur et
difficile entre la personne et le blason est, de ce point de vue, socialement
inacceptable.

C’est ainsi comme, pour prévenir une situation pareille, la quantité
deviendra un repére de la qualité : le champ d’armes multiplie de maniére
rapide et substantielle sa présence publique® et en méme temps récupére
une sorte de réalisme qui vise, en fin de compte, a I’efficacité
communicative. La configuration du blason est en grande mesure décidée
par sa capacité de se communiquer et de gérer sa propre transparence. Un
systeme de valeurs ayant au centre la renommée et le prestige, qui
s’appuie sur un ample consensus social, dépend de la lisibilité du blason.
Le fonctionnement social du blason (par conséquent, sa lecture sociale)
est de plus en plus compliqué, a mesure qu’au niveau de la société les
messages identitaires se multiplient. La fin du Moyen Age propose
I’extension du statut individuel formalisé, par dela des roles sociaux
considérés protagonistes par la tradition médiévale (le roi, le chevalier).
La seconde moitié du XV* siécle et surtout I’époque des Rois Catholiques
témoigne de tendances contradictoires dans I’usage du blason, d’une part,
la formalisation paralléle des armes de dignité et des armes personnelles,
d'autre part, une diversification des éléments figuratifs de 1’écu dans le
cadre de la méme famille, accompagnée d'une codification plus
transparente de ces éléments*. Le travail minutieux que Diego de Valera

® David Nogales Rincén, La significacion politica de la emblematica real en los
albores de la edad moderna (1419-1518): emblemas reales y nueva historia politica, in
R. Garcia Mahiques y V. F. Zuriaga Senent eds, Imagen y cultura. La interpretacion de
las imagenes como historia cultural, vol. I, Valencia, Generalitat Valenciana, 2008, p.
1189-1206 (p. 1191).

* L’étude du blason a 1’époque des Rois Catholiques et, particuliérement,
I’é¢tude du blason de la reine Isabel et de son époux Fernando comptent avec les
contributions fondamentales de Faustino Menéndez Pidal de Navascués, Heraldica
medieval espafiola. La casa real de Leon y Castilla, I, Madrid, Hidalguia, 1982 ; Leones
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dédiera, dans plusieurs ouvrages, & la recension et classification des
champs d’armes qui correspondent aux familles aristocratiques de
Castille® n’est qu’un symptome du besoin de clarté et d’ordre, dans un
moment historique ou I’ancien échafaudage social est menacé par les
évolutions politiques vers la monarchie centralisée et par le déséquilibre
des rapports entre la couronne, qui détient le privilege d’attribuer les
rangs et les dignités, et les catégories les plus importantes de la société®.

y castillos. Emblemas heraldicos en Espafia, Madrid, CSIC, 1999; El escudo de Espafia,
Madrid, Real Academia Matritense de Heraldica y Genealogia, 2004; « Tanto monta: el
escudo de los Reyes Catolicos », Isabel la Catolica vista desde la Academia, Madrid,
Real Academia de la Historia, 2005, p. 99-138; Martin de Riquer, Heraldica castellana
en tiempos de los Reyes Catolicos, Barcelona, Quaderns Crema, 1986.

> Dans la troisiéme partie de son Tratado de las armas (Traité des armes) de
1458, comme dans I’Espejo de verdadera nobleza (Miroir de la véritable noblesse) de
1441 (?), Diego de Valera élabore une histoire des symboles héraldiques, marquant les
particularités des champs d’armes en relation avec les lignées nobles et avec les dignités
auxquelles ils sont attribués. 1l décrit la maniére dans laquelle se produit
traditionnellement cette attribution ou, par contre, la perte du droit de les arborer. La
distinction entre les armes de lignée et les armes de dignité n’est pas trés nette, mais la
tentative de réaliser cette distinction est évidente: « Si son de dignidad, en otra manera
ganar no se pueden salvo ganando la dignidad, por razon de la qual las armas se traen
[...]- Aqui conviene saber que las armas de dignidad se convierten en armas de linaje a
todos los descendientes, salvo al heredero de la dignidad, el qual no las puede en otra
manera perder sino perdiendo el derecho que ha a la dignidad. », cf. Diego de Valera,
Espejo de verdadera nobleza, BAE (Prosistas castellanos del siglo XV, t. 1), Mario
Penna ed., Madrid, Atlas, 1959, p. 135a.

® La critique de Diego de Valera, défenseur rigoureux de la tradition, est
orientée, une fois de plus, vers ceux qui représentent la tendence a transformer les titres
et les rangs dans une source de profit, et de faire ainsi profiter le nouvel esprit mercantil
qui remplace la hiérarchie de la naissance et du mérite, et qui domine le mécanisme
social: «Ya son mudados por la mayor parte aquellos propdsitos, con los quales la
cavalleria fue comenzada: estonce se buscaba en el cavallero sola virtud, agora es
buscada cavalleria para no pechar; estonce a fin de honrar esta orden, agora para robar el
su nombre; estonce para defender la republica, agora para sefiorearla; estonce la orden
los virtuosos buscavan, agora los viles buscan a ella por aprovecharse de solo su
nonbre (s.n.). Ya las costunbres de cavalleria en robo e tirania son reformadas; ya no
curamos quénto virtuoso sea el cavallero, mas quanto abundoso sea de riquezas; ya su
cuidado que ser solia en conplir grandes cosas es convertido en pura avaricia; ya no
envergiiengan de ser mercadores e usar de oficios aun més desonestos, antes piensan
aquestas cosas poder convenirse; sus pensamientos que ser solian en sélo el bien publico,
con grant deseo de allegar riquezas por mares € tierras son esparzidos. Qué diré ? En
tanta contrariedad son nuestras cosas a las primeras que remenbrarlo me fase
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En méme temps, et avec un impacte encore plus important, les
derniers siécles médiévaux connaissent une remarquable diversification
des statuts et, en relation évidente avec ce phénomeéne, une diversification
des registres du discours identitaire. Plus que dans d’autres circonstances
historiques, le blason se définit comme un instrument de la persuasion,
comme une stratégie par laquelle s’établit et se communique la
complexité du paradigme individuel. Par conséquent, les créateurs du
blason sont a la recherche d’un registre expressif nouveau pour entrer en
résonnance avec les formes discursives ou visuelles de cette propagande,
une nouveauté en relation analogique avec les transformations subies par
les mentalités dominantes concernant la position spécifique que certains
individus et certaines collectivités acquiérent dans la société. Ces
transformations sont visibles dans les cadres de la culture érudite, de la
poesie courtoise, de la fiction narrative, ou la représentation de la
noblesse passe de la perspective globale au plan individuel : les grandes
chroniques universelles deviennent des chroniques de famille, des
biographies chevaleresques ou des anthologies de portraits qui se
nourrissent de maniére indistincte de la fiction et du vécu, les livres de
doctrine prennent la forme des miroirs des princes ou des traités de
vulgarisation ayant comme cible des catégories sociales particulieres, les
encyclopédies deviennent des anecdotiers de tonalité courtoise. Nous
assistons par conséquent a I’expansion du paradigme individuel qui
renvoie a une crise du statut et a une débilitation des modéles culturelles
qui soutiennent la cohésion des groups sociaux. Et parmi les statuts mis
en question par I’offensive individualiste de la fin du Moyen Age, le plus
périclité est celui du roi qui se trouve devant un impératif de
reconstruction, dans le sens d’une orientation fonctionnalistes de la
doctrine monarchique et d’une délimitation plus claire entre la personne
du roi et sa fonction institutionnelle’.

verguenca. » cf. Diego de Valera, Espejo de verdadera nobleza, BAE (Prosistas
castellanos del siglo XV, t. I), Mario Penna ed., Madrid, Atlas, 1959, p. 107a.

’ José Manuel Nieto Soria, Fundamentos ideoldgicos del poder real en Castilla,
Madrid, Eudema, 1988; du méme auteur, “La realeza”, José M. Nieto Soria ed.,
Origenes de la..., p. 25-63. Voir aussi Luis Suarez Fernandez, Fundamentos de la
Monarquia Il: Los Reyes Catdlicos, Madrid, Rialp, 1988, p. 14-36.
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La monarchie castillane au XV° siécle: la crise

Vers la moitié du XV?® siécle, la monarchie castillane se trouve a
I’apogée d’une crise de légitimité qui avait commencé deux siccles
auparavant, avec les guerres pour la succession d’Alfonso X le Savant et,
surtout, avec les conflits fractionnistes qui caractérisent I’époque nommée
«des minorité turbulentes »®. La révolte des grandes familles
aristocratiques face aux tentatives de centralisation, que 1’un aprés 1’autre
Alfonso X et Sancho IV avaient mise en ceuvre, ont fini par isoler
irremédiablement le trone. Pendant les premiéres années de la minorité de
Fernando IV et face a la menace du chaos politique imminent, la reine-
meére Marie de Molina adoptera la solution du pacte politique avec les
villes de realengo®, mais aussi avec la bourgeoisie commerciale et les
communautés urbaines qui, comme partout en Europe, avaient gagné un
réle important dans les disputes politiques du moment. Mais la
bourgeoisie castillane n’était pas encore une force capable de
contrebalancer le poids social de ses compétiteurs (les seigneurs de la
terre) dans le combat pour s’assurer un acces privilégié a la personne
royale et, par cela-méme, aux faveurs politiques dont le roi était
dépositaire.

Sur le fond de la catastrophe civile entrainée par 1’épidémie de
peste noire de la moitié du XIV® siécle, le coup de palais par lequel la
dynastie de Trastdmara accédait au trone allait rendre évident 1’échec
d’une série de tentative autoritaires de contrdle juridique du royaume
mises en ccuvre par Alfonso el Sabio et reprises au XIV® siecle par
Alfonso XI*. En jouant sur les rivalités qui déchiraient la noblesse, les

® Teofilo F. Ruiz, Spain’s Centuries of Crisis 1300-1474, Oxford, Blackwell
Publishing, 2007, p 37.

% Le concept est imprécis, puisqu’il indique la juridiction unique du roi sur une
certaine ville et sur les terres qui I’entourent (alodiales), mais aussi la situation des villes
qui avaient été attribuées, par des raisons de service et de mérite, ou méme vendues, a
des seigneurs qui sont vassaux directs du roi. Les villes les plus importantes avaient
aussi une représentation et le droit de vote dans les Cortes, ce qui explique ’alliance
naturelle des villes avec le trone dans la plupart des conflits d’autorité des derniers
siécles médiévaux, cf. Maria Asenjo Gonzélez, La aristocracizacion politica en Castilla.
El proceso de participacion urbana (1252-1520), in J. M. Nieto Soria (dir.), La
monarquia como conflicto en la corona castellano-leonesa, ca. 1230-1504, Madrid,
Silex Universidad , 2006, p. 133-197.

% Le corpus juridique promulgué par Alfonso X sous le titre de Las Siete
Partidas (Les Sept Parties) vers 1275 constitue la premiére tentative d’imposer une
formule centralisée de gouvernement et de mettre fin a l’autorité des fueros qui
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premiers Trastdmara (Enrique II, Juan I, jusqu’a Enrique III), allaient
régner avec 1’appui d’une douzaine de familles de I’aristocratie de titre
plus récent, rivales historiques des grands seigneurs appartenant aux
lignées les plus anciennes (los grandes)™. Les rois de cette période en
feront les titulaires de rentes et de bénéfices commerciaux pour supplanter
le manque relatif de terres a repartir, dans les conditions de 1’abandon
presque total de la Reconquéte.

IIs mettaient ainsi les bases d’une monarchie contractualistelz, ou
I’exercice du pouvoir royal allait limiter non pas le prestige de la noblesse
de sang, mais sa capacit¢ d’intervenir dans les mécanismes du
gouvernement, et, ce qui est plus significatif encore, qui allait réduire
I’importance des liens de vassalité dans les rapports sociaux et dans la
dynamique interne de la société. Au niveau des mentalités, en perspective
historique, 1’effet est double : d’une part nous assistons a la prolifération
des arguments pour la particularisation objective des groupes et des
individus, ce qui exprime un besoin de marquer I’unicité de 1’expérience
et du positionnement de la personne dans la société; d’autre part, par le
biais d’un processus subjectif, nous parlons de I’émancipation de
I’individu, de la configuration d’une conscience de soi nourrie par les
tensions rationalistes de la devotio moderna qui, en méme temps, rendra
possible la recherche d’une dimension universelle de I’existence humaine,
orientée vers le bien commun aristotélique, a condition que ce projet de
bien commun soit fondé sur la pratique chrétienne des vertus™.

constituent le fondement juridique de [D’autarchie et du particularisme dans
I’administration de la justice. L’opposition des grandes familles aristocratiques rendra
impossible I’application des Sept Parties a la fin du XI11°, mais un demi-siécle plus tard
ses provisions seront reprises par Alfonso X1 dans les Ordenamientos de Alcala de 1348,
point de partie pour le fondement juridique de la monarchie centralisée en Castille, cf.
David Torres Sanz, Teoria y practica de la accién de gobierno en el mundo medieval
castellano-leonés, Historia. Instituciones. Documentos, no. 12 Sevilla 1986; J. M. Garcia
Marin, «La doctrina de la soberania del monarca, 1250-1700», Fundamentos:
Cuadernos monogréficos de teoria del estado, derecho publico e historia constitucional,
171998, Universidad de Oviedo, p. 21-86.

| uis Suérez Fernandez, Fundamentos..., p. 75-130.

123, A. Garcia de Cortazar, La época medieval (Historia de Espafia dirigida por
Miguel Artola, t. 2), Madrid, Alianza Editorial, 1988, p. 328-344.

3 La pensée politique «corporatiste » qui caractérise les derniers siécles
médiévaux s’identifie, en termes théoriques, a la reconfiguration opérée par Saint
Thomas dans la doctrine du bien commun aristotélicien, intervention qui solutionne la
tension entre le concept de bien et I’idée de communauté. Voir Mary M. Keys, Aquinas,
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Les conséquences a long terme en sont multiples. Dans son
analyse de la nature du pouvoir royal dans la Castille du XV* siécle, J.M.
Nieto Soria'* insiste sur I'intensification des conflits politiques en relation
avec un systetme de valeurs privilégiant ’expression de la volonté
individuelle, dans le contexte plus général de la diversification des statuts
sociaux. En tant qu’instance dominante d’une construction sociale
pyramidale qui est en train de changer les sources traditionnelles de sa
cohésion structurale, le roi n’est plus le suzerain de tous les individus qui
composent le corps social, mais il est, en premier lieu, seigneur de la
terre, maitre du royaume dans 1’acception territoriale et matérielle du
terme, le regnum s’identifiant avec le dominium. Néanmoins, le roi n’est
pas le propriétaire effectif des terres sur lesquelles il regne. Dans cette
logique, il peut exercer son pouvoir sur les naturales (des communautés
liées au domaine, qui se trouvent dans I’impossibilit¢é de changer
librement de seigneur), mais seulement en raison de son droit de regnum,
ou bien en raison de la transformation du royaume dans un objet juridique
de nature idéale, élément fondamental du patrimoine de la couronne®. La
connexion entre le roi et ses sujets se voit ainsi dépourvue de sa
dimension spirituelle et sacrée et, par conséquent, nous assistons a la
manifestation brutale de I’effet de perte de légitimité qui marque, par
exemple, la fin du royaume de Enrique IV, quand la moitié de la société
castillane sanctionne ses choix politiques (et, d’ailleurs, sa versatilité) et
rejette explicitement et symboliqguement la personne du roi. Brulé en
effigie, insulté publiguement et accusé de déviance sexuelle, de
maurophilie, voire méme de criptoislamisme®®, il fut, probablement, le roi
castillan le plus humilié et le plus méconnu ; a présent la recherche essaie
de lui rendre justice, surtout pour les premiéres dix années de son
gouvernement, quand il stimula constamment le développement des

Aristotle and the Promise of the Common Good, Cambridge University Press, 2006, p.
15-28.

4 José M. Nieto Soria, El Reino: la monarquia bajomedieval como
articulacion ideolégico-juridica de un espacio politico, ih Los espacios de poder en la
Espafia medieval (XII Semana de Estudios Medievales de Néjera), Logrofio, Instituto de
Estudios Riojanos, 2002, p. 341-370.

> | uis Suérez Fernandez, Fundamentos ..., p. 43-69; Bernardino Montejano,
Curso de Derecho Natural, 5% ed., Buenos Aires, Abeledo-Perrot, 2002, p. 58 et suiv.

18 |_uis Suarez Fernandez,ed., Los Trastdmara y la Unidad Espafiola (1369-
1517). Historia General de Espafia y América vol.5, Madrid, Ed. Rialp, 1981, p. 434-
439,
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villes, I’insertion sociale des conversos et I’extension du domaine de la
couronne®”’.

Le couronnement de la reine Isabel de Castille advient en 1474,
dans un moment d’apogée des disputes politiques violentes concernant la
succession au tréne. Ses alliés sont des nobles de seconde catégorie,
opposés, pour une part, au partisans de la princesse Juana la Beltraneja,
niéce de la reine, et pour I’autre, a la faction aragonaise qui entourait
Ferdinand d’Aragon, son époux. A la sortie de la guerre civile catalane, le
parti aragonais se proposait de récupérer en Castille ce que la monarchie
avait perdu, en matiére d’autorité et de 1égitimité, en Catalogne. Une
nouvelle ére contractualiste aurait d0 commencer, mais, en méme temps,
la fragmentation politique de la société était tellement avancée que la
reine saisit cette opportunité pour adopter une stratégie autoritaire
masquée derriere le concept universel de la responsabilité du prince
envers le peuple et envers la loi. Elle convertit la défense autoritaire de la
loi contre tout intérét de group ou contre toute particularisation de I’idée
de justice dans le pilier de la politiqgue royale face a une société
conflictuelle. En méme temps cette posture avait besoin d’étre 1égitimée
par le soutient des autres statuts. Dans la littérature de 1’époque, la
position officielle sur la nature de la dignité supréme et sur les attributs de
la royauté se configure de maniere explicite au niveau du discours, ou un
ensemble de plus en plus cohérent d’éléments langagiers renvoient a une
véritable philosophie du pouvoir'®. Autrement dit, le pouvoir royal
recourt, pour la premiere fois dans [I’histoire, a une catégorie de
professionnels spécialisés dans la production de matériaux idéologiques.
De maniere naturelle, les promoteurs de cette culture recourent a un
registre homologué de la culture livresque, celui de ’humanisme qui,
depuis la Monarchie de Dante, fait revivre I’idée de bien commun dans
les termes de 1’utopie de ’Age d’Or et de la paix universelle, sous la

7 |dem, p. 442-445.

18 3. M. Nieto Soria, El Reino: la monarquia ... , p. 348-350; J. M. Nieto Soria,
Conceptos de Espafia en tiempos de los Reyes Catolicos, in Norba. Revista de Historia,
19 / 2006, p. 105-123. Sur la maniere dans laquelle le discours légitimiste est
accompagné par la multiplication des images du pouvoir, Rafael Dominguez, Arte y
etiquetas de Los Reyes Catolicos, Madrid, Alpuerto SA, 1993; du méme auteur, Las
divisas reales: estética y propaganda, in L. A. Ribot Garcia, J. Valde6n Baruque et
E. Maza Zorrilla (eds.), Isabel la Catélica y su época. Actas del Congreso Internacional,
Valladolid-Barcelona-Granada, 15-20 de nov. 2004, Universidad de Valladolid, 2007,
vol 1. p. 335-360 .
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direction non seulement politique, mais aussi spirituelle, d’un prince
illustrée, responsable d’un projet de bien commun construit sur le
fondement du droit naturel®. « La lengua acompafia el Imperio », le
célebre adage d’Elio Antonio de Nebrija® allait marquer en 1492 le fait
que le pouvoir avait désormais une dimension discursive spécifique, ce
qui était devenu évident déja quelques décennies avant, et aussi il avait
mis au point un dispositif de propagande centré sur le discours. Ce
discours est censé récuperer la substance humaniste de la morale civile et,
dans les termes de J. M. Nieto Soria, définit la monarchie du XV° siecle
comme un développement institutionnel entre « I’affrontement politique
et le débat intellectuel» sur la propre nature?..

Le pouvoir du roi: nature et légitimité

La convention du dialogue platonisant et de 1’allégorie morale
constituent des dominantes rhétoriques qui définissent une ample
catégorie de textes transmettant la culture politique de 1’époque et
’évolution des doctrines du bon gouvernement. Depuis la fin du XIII°
siécle ce processus est trés accélére. De cette littérature fait partie le Libro
de los Pensamientos Variables (Livre des Réflexions Diverses) attribué a
Pedro de Gracia Dei, secrétaire personnel et héraut d’armes de la reine
Isabel??. Dans la méme époque, la nature de la royauté fait I’objet de
I’analyse mise en ceuvre par Antonio de Villalpando, chapelain et
confesseur de la reine, dans son Razonamiento de las Reales Armas de
Sus Majestades los Reyes Catolicos (Discours Raisonné sur les Armoiries

19 Walter Ullmann, Law and Politics in the Middle Ages. An Introduction to the
Sources of Medieval Political Ideas, Cambridge University Press, 1975, p. 191-198; sur
le jusnaturalisme présent dans le discours politique de 1’époque en Castille, Laura Carho,
El concepto de monarquia y el derecho natural en la Summa de la Politica de Rodrigo
Sanchez de Arévalo (s. XV), in Cuadernos Medievales. Cuadernos de Catedra,
Universidad Nacional de Mar del Plata, 1/ 2006,
http://www.historiamedieval.50megs.com/rich_text_3.html, consulté le 4 juillet 2013.

% Antonio de Nebrija Gramética de la Lengua Castellana, Barcelona, Linkgua,
2006, p. 11-19 (Prologo).

2l José M. Nieto Soria, Les Miroirs de princes dans [’historiographie
espagnole, in Angela de Benedictis ed., Specula principum, Frankfurt am Main, Vittorio
Klostermann, 1999, p. 193-207.

22 Oscar Perea Rodriguez, La utopia politica en la literatura castellana del siglo
XV, e-Humanista, vol. 2 / 2002, p. 23-62. Le Livre des Réflexions Diverses édité ici est
conservé dans le ms. 6642 de la Bibliotheque Nationale de Madrid.
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Royales de Leurs Majestés les Rois Catholiques)?®. Les deux textes sont
rédigés environs 1487-1488 et tournent autour du blason, des Rois et du
royaume, en tant que point de partie pour « une allégorie morale sur le
gouvernement providentiel et mystique des Rois Catholiques »**. Le
second le fait d’une maniere explicite, puisque c’est un commentaire
moralisé du blason commun des Rois Catholiques, dans sa version
définitive de 1491 (fig. 1)®. Le premier envisage le blason de maniére
plus subtile : Pedro de Gracia Dei dédie son ceuvre a la reine dans un
prologue en huit décimas ; de méme, il accompagne cette dédicace d’un
hommage pictural : il mettra (ou il fera mettre) le blason de la reine dans
le centre de I’enluminure du manuscrit original de son ceuvre?®. Le blason,
dont I’utilisation est, dans tous les codes de 1I’époque, une maniére de
déclarer sa loyauté pour le titulaire et un point de partie pour une
construction panégyrique, se présente cette fois-ci sous une forme plus
ancienne, celle qui était utilisée par la princesse héritiére en 1473 (fig. 2.).
Cette variante, qui probablement n’était plus en usage au moment de la
rédaction du texte, et dont les principaux éléments seront transférés au
blason commun de 1491, constitue 1’indice que 1’auteur avait le but de
particulariser son interlocuteur et de mettre la personnalité de la reine en
relation directe avec le destin du royaume, dont parle largement cet
ouvrage ce qui justifie I’étiquette d’utopie politique?’. Dans 1’esprit de

2 Le texte, édité partiellement par Ana Isabel Carrasco Manchado en J. M.
Nieto Soria ed., Origenes de la monarquia..., (Anexes), p. 373-410, est conservé dans le
ms 768, olim M 33/22, no. inv. 15539 de la Bibliothéque de la Fondation Lé&zaro
Galdiano.

%% A. 1. Carrasco Manchado «El ‘armorial moralizado’de Antonio Garcia de
Villalpando: herdldica y propaganda de los Reyes Catolicos », En la Espafia medieval,
no. extra 1/ 2006, p. 113-130. Pour la biographie de I’auteur, A. I. Carrasco Manchado
« Antonio Garcia de Villalpando: contribucion a la biografia del autor del Razonamiento
de las Reales Armans de los Reyes Catdlicos », Memorabilia: Boletin de literatura
sapiencial, no. 7/ 2003, http://parnaseo.uv.es/Memorabilia/Memorabilia7/Carrasco.htm,
consulté le 4 juillet 2013.

% La premiére représentation du blason des Rois Catholiques se trouve sur un
decret de 1491 attribué par les rois a la ville Solar de Tejada. Description: écartelé au 1
et au 4: contre-écartelé au 1 et au 4 de gueules a la tour d’or; au 2 et 3 d’argent au lion de
pourpre; au 2 et au 3 parti et fascé a la dextre d’or et de gueules; écartelé en sautoir a
gauche; au 1 et au 4 fascé d’or et de gueules; au 2 et au 3 d’argent a 1’aigle sable. Enté en
pointe avec une grenade sur un champ d’argent. L’écu es tenu par 1’aigle sable de Saint
Jean.

*Fol. 31°.
27 0. Perea Rodriguez, « La utopia politica... », p. 30-31.
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I’auteur il s’agit d’un destin unique, hors comparaison, qui devrait étre
assumé en tant que responsabilité historique par toutes les catégories et
les groups qui composent la société. Le blason souligne la dimension
nationaliste du texte qui nourrit 1’apologiec de la couronne et qui se
construit sur la conscience de cette unicité.

Sous le signe d’un penchant méditatif qui affirme la liberté de
I’exercice intellectuel par rapport a quelconque discipline, 1’auteur nous
introduit dans la matiére de son ceuvre. Le titre du livre attribué a Pedro
de Gracia Dei (Livre des Réflexions Diverses) a retenu a plusieurs reprises
I’attention des commentateurs. Il s’agit donc de définir le livre comme le
produit d’une pensée qui change rapidement et librement de cible. Une
pensée qui est donc « variable », désordonnée, un peu naive®® et surtout
sereine. La condition dilettante de 1’auteur sert a effacer la tonalité
critique et trouve son expression efficace dans le topos médiéval de la
modestie, avec des effets de sens qui excluent, quand méme, I’humilité,
mais non pas une certaine introspection éduquée, puisque ce n’est pas
I’insuffisance intellectuelle qui géne le porte-parole de I’auteur, mais la
prédisposition compulsive pour la méditation sur des sujets incongrus, qui
sont étrangers a sa condition. L’ auteur installe dans le texte des ¢léments
qui définissent pleinement la condition du protagoniste, comme une
figure porteuse des valeurs de I’humanisme: I’inclination vertueuse de son
esprit, plus que toute forme possible d’érudition, le rend, en réalité, digne
de faire entendre sa voix.

Porté par cette flanerie des pensées, 1’auteur plonge dans un état
de fascination devant la diversité des meeurs politiques et des stratégies de
gouvernement qui defilent devant son regard intérieur, sous la forme de
I’allégorie onirique ou de la visio macrobienne.

Como el primer movimiento de los pensamientos a ninguno sea

obidiente, de tantas e tan diversas cosas e tan fuera de la comin

vida es nuestro pensar salteado, que no sé quién es aquél que en el
numero de los sesudos contarse pueda. [...] E salteado de los
primeros movimientos de mi pensamiento muchas vezes sin yo lo

8 Francisco Lopez Estrada fait appel au Dictionnaire des Autorité pour
développer la signification de 1’adjectif ‘variable’, donc désordonné, non discipliné, sans
but spécifique, « Anuncios renacentistas en el Libro de los pensamientos variables »,
Homenaje a Eugenio Asensio, Madrid, Gredos, 1988, p. 277-290.
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haver querido, en los diversos regimientos de este terreno mundo
pensava®.

Le jeu de la fantaisie ne peut pas étre controlé par l'individu tout
seul, de maniere que notre raison est assiégée par des pensées
aussi incongrues que, en ce qui me concerne, je crois bien qu’on
pourrait me prendre pour un fou. Dans cet état d’ame, et sans que
je le veuille, je me suis mis a penser aux différentes manieres de
gouverner qu’on peut voir dans le monde.

De maniére ingénue, ’auteur incrimine son ignorance pour
I’éblouissement que lui produit cette diversité des manieres de gouverner,
puisque I’expérience ou le sens commun lui avaient inculqué 1’idée que la
loi divine était par elle-méme suffisante pour réglementer I’existence des
sociétes.

Aun creia que las generales reglas del regir sienpre eran unas, a lo

qual me dava muy ancha materia el pensar en aquel Soberano

Regidor que, con una orden e regla, toda la universalidad de estos

mundos rige. Por lo qual, de negessario se concluia que quanto

mas los particulares regimientos de Aquél se desviavan, tanto mas
ivan fuera del derecho camino.

Je croyais que les regles du gouvernement étaient les méme ou
qu’on vive dans ce monde, ce qui me faisait penser au Souverain
Supréme qui gouverne [’'univers avec une seule et unique loi. Dans
ce sens, il était logique de se dire que plus les gouvernements
particuliers s’éloignaient de cette loi, plus ils se trouvaient dans
[’erreur.

En réalité, personne ne peut songer a imiter la condition du Roi eternel-
donc il n’y a aucun mortel qui soit capable d’imposer une loi unique et la
méme manicre de gouverner. Pour 1’auteur, la diversité du monde et des
communautés humaines est tellement bouleversante que la survivance
historique méme de ces communautés est mise en question. Apres la
vision vertigineuse d’une géographie politique déroulée, comme sur un
immense écran, entre les limites chronologiques de 1’antiquité latine dont

 Nous citerons le texte espagnol dans I’édition de O. Perea Rodriguez, « La
utopia politica ... », p. 39-57, et nous en offrons a continuation la traduction en francais.
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on adopte la toponymie, ’auteur semble finalement incliné a accepter le

fait que le bien étre des peuples pourrait s’édifier sur cette méme

diversité, sur les traits qui configurent leur identité.
Pues con aquesto que asi comigo fantasiava, se me representd no
sola la governacion de nuestra Castilla, mas, a mi creer, no quedd
ninguna parte de este mundo que en mi pensar no anduviesse e las
maneras de él no me mostrasse. [...] Donde, como ya dixe, de
tanta diversidad hallava sus regimientos llena que yo no podia
saber cOmo se sustentassen.

Et comme j’étais tout seul et je me laissais porter par la fantaisie,
a mon esprit se présentérent non seulement le gouvernement de
notre Castille, mais je pense que toutes les parties du monde firent
leur apparition dans mon esprit pour me montrer leur fagon d’étre
gouvernées. Et je ne peux pas m'imaginer comment elles restaient
debout avec une telle diversité de maniéres de gouverner.

Comme ’on peut voir, la liste commence en évoquant le caractere
particulier de «nuestra Castilla» et de son gouvernement, avec les
valeurs et les coutumes politiques qui lui sont propres. Il faut donc
gouverner pour répondre aux exigences spécifiques de la communauté,
dans les conditions concrétes de son existence. D’une part, le
gouvernement ou res publica n’est plus 1’accomplissement exclusif de la
mission divine que le statut du roi implique, mais, de maniére précise, la
poursuite du bien commun et la recherche responsable de I’harmonie
sociale. Cela devrait dépasser, compléter et intégrer la dimension
théologique de 1’état, dans le sens que la Renaissance attache au concept
de monarchie universelle.

Mais, de facon subtile 1’idée de la diversité des régimes politiques
prend aussi le sens du manque d’unité¢, de chaos et de déchirement
intérieur qui étaient en réalité les caracteres les plus accusés de la société
castillane de 1’époque. Depuis plus d’un demi-siécle, dans la littérature
issue des milieux populaires, comme par exemple Coplas de Mingo
Revulgo, mais aussi dans la littérature qui provient de la chancellerie
royale, comme le célébre Laberinto de Fortuna de Juan de Mena, fera de
la critique du chaos et du renversement du systeme des valeurs son
principal propos. Le fait que le roi ait assumé la responsabilité de
gouverner au nom du bien commun ne garantit pas a priori le succes de
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son entreprise. La désignation du bien commun et le principe de la justice
constituent les catégories fondamentales sur lesquelles s’appuie I’exercice
du pouvoir. Ce sont aussi les thémes cardinaux du Livre des Réflexions....
Le débat sur la nature du pouvoir royal commence, dans un cadre naturel
paradisiaque® dont D’irréalité renvoie a la nature raréfiée des idées
platoniques, avec une définition chrétienne du dominium. Le vilain
invoque 1’égalité des hommes devant la loi divine, I’acces égal aux biens
que Dieu a léguée a I’humanité et la solidarité du genre humain dans
I’effort de fructifier la création, apres la perte du Paradis. Son argument se
déploie dans la proximité de la doctrine juridique du christianisme
primitif®* qui incrimine la recherche des biens matériels et surtout le
pouvoir ou I’ascendant social qui découle de la possession des biens.
L’actualité de cette argumentation est doublement confirmée: d’une part,
le texte renvoie au théme de I’affaiblissement du pouvoir de la monarchie;
de I’autre, on peut noter les échos de la crise de 1’église et la tonalité
puritaine de la reforme catholique qui récupére 1’esprit paulinien des
premieres communautés chrétiennes, la signification traditionnelle de la
séparation entre le peuple de Dieu et le saeculum®, la cour, le pouvoir ou
bien tout ce qui, aux yeux du moraliste biblique, rend difficile, voire
impossible, la pratique des vertus.
Rustico: Los onbres, en este misero mundo venidos, todos fueron
igualmente sefiores de lo que Dios, antes de la su formacion, para
ellos havia criado. [...] E, de esta manera, si onestamente dezir se
puede, gran enemiga devemos haver e tener los tales como yo con
los altos varones, pues forgosamente, haviéndosse usurpado el
sefiorio, nos han hecho siervos.[...] nosotros, llenos del afan e del
cuidado, passamos los dias sin ningun plazer; nosotros, llenos de
mil miserias, somos por muchas maneras despechados; nosotros,

% Sur le rapport spéculaire entre le dialogue philosophique et le cadre
harmonieux de nature dans la Renaissance, cf. Robert Buranello, From the ’locus
amoenus’ to the ’locus ambiguus’: Sperone Speroni and the Settings of the Renaissance
Dialogue, University of Toronto, 1999, p. 27-34 et 248-312. Le cadre naturel mis au
point par Gracia Dei renvoit & ce que R. Buranello appelle « une scénographie
académique», une mise en scéne qui représent 1’aventure néoplatonique de ’esprit a la
recherche de I’harmonie.

1), H. Burns ed., The Cambridge History of the Medieval Thought ¢.350 —
1450, Cambridge University Press, 1988, p. 11-20.

%2). H. Burns ed., The Cambridge History..., p. 14.
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llenos del crecido trabajo; los Reyes e grandes sefiores, os llevais
todo el provecho.

Les hommes qui sont venus a ce triste monde ont été tous et de
maniére égale les seigneurs de ce que Dieu avait créé pour eux
avant qu’il n’eit créé ’homme. [...] Et ainsi, pour le dire tres
honnétement, la rancune des gens comme moi contre les nobles
doit étre terrible, puisque, apres ['usurpation du royaume (de
Dieu), [les puissants] nous on transformé en serfs. Nous [vivons]
chargés de tous les fardeaux et de toutes les soucis du monde, et
sans aucune joie nous sommes en mille maniéres humiliés; et vous
les rois et les grandes seigneurs, vous profitez de tous les
bénéfices.

Le roi et D’institution incarnée par sa personne sont, quand méme
nécessaires : I’auteur assume une position traditionnelle qui veut qu’une
relation symétrique soit établie entre I’organisation hiérarchique de la
société gouvernée par un roi et le méme type d’organisation du plan
céleste : les catégories supérieures dominent et réduisent a la soumission
les categories inférieures. L’argument du roi qui défend la formule
pyramidale de la société est fourni non pas par les hiérarchies célestes,
mais par Aristote pour lequel la monarchie, et ce qui en découle en termes
d’équilibre entre les différents niveaux de la société, constitue le signe de
la maturité historique des peuples, qui renoncent volontairement a leur
liberté naturelle pour gouter des fruits de la civilisation®:

Rey: A mi parege, si conocgerlo querras, que bien que en las
primeras edades del mundo todas las cosas fuessen comunes, que
mas era por la bestialidad de los habitantes que por ser provecho a
ninguno.

Si tu veux bien le savoir, je pense que si, en début de la création,
tous les biens se trouvaient dans la propriété commune, cela
pourrait s expliquer plutot par le caractere primitif des humains et
des communautés, et non pas parce que cet état des choses aurait
pu étre profitable pour quiconque.

% Aristote, Politique, (J. Barthélémy - Saint Hilaire trad.), Paris, Librairie

Philosophique de Ladrange, 1874, livre I, 8-10.
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Les arguments des interlocuteurs ne renvoient que trés rarement aux
contenus particuliers de 1’enseignement chrétien, mais I’auteur du texte
préte une attention spéciale a la signification spirituelle du débat. C’est le
cas de la métaphore organiciste de la société, largement employée dans la
littérature politique médiévale de 1’espace hispanique, depuis les
Sentences de Saint Isidore de Séville, jusqu’au Libro de los Estados
(Livre des Etats) de don Juan Manuel®. La position prééminente du roi
qui est la téte de ce corps allégorique s’expliquait au Moyen Age par les
vertus de I’oignement et par le transfert d’essence (divine) vers le roi en
tant que vecteur du pouvoir divin®. Ainsi, aucun roi ne pourrait-il étre
méchant que s’il était choisi par la divinité pour punir les péchés du
peuple. Si pour le Haut Moyen Age la dimension spirituelle en question
était radicalement théologale, le Livre des Réflexions... propose une
vision de la monarchie dont 1’essence réside dans la moralité de 1’acte
d’autorité et dans la dimension éthique de la personne: la dignité royale
devrait s’établir par le mérite, plus concrétement, par la capacité¢ de
coordonner les deux dimensions de 1’exercice du pouvoir, le honestum et
le utile, avec une existence personnelle dédiée & la pratique des vertus™.
Rustico: Verdad es, Alto Rey, que assi como los mienbros
corporales se guian e rigen por la cabeca, asi a los reinos e
sefiorios conviene haver una cabega, un regidor, el qual por solo
virtuoso merecer es bien que sefioree. E, entonges, diremos ser
sefiorio natural quando tal aviene, porque bienaventurada es la
tierra cuyo rey es de virtudes noble [...].

Il est vrai que, de la méme maniére que les membres du corps qui
se laissaient guider par la téte, les royaumes et les principautés
devraient avoir une téte eux-aussi, un dirigent qui par ses mérites
seulement devrait régner. E alors nous disons qu’il s’agit d’une

3 Miguel Vicente Pedraz, « El imaginario corporal del Libro de los Estados.
Representaciones somaticas de la sociedad y representaciones sociales del cuerpo en la
obra politica de Don Juan Manuel », Studia Historica: Historia medieval 12 (1994),
p. 133-187.

% J. M. Nieto Soria, «La monarquia bajomedieval castellana ;una realeza
sagrada? », Homenaje al profesor J. Torres Fontes, Murcia, Universidad-Academia
Alfonso X el Sabio, 1987, vol. I, p. 1225-1237.

% Egidio Colonna, De regimine principum (Samuel P. Molenaer ed.), New
York, University of Columbia Press — Macmillan, 1899, livre I, i: 12-13; ii: 30; iv: 1,2y 7.
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autorité naturelle, parce que heureuse est la terre dont le seigneur
est doté de nobles vertus.

C’est donc la qualité morale du roi qui Se transmet aux sujets,
puisque le roi, éloigné de tous les vices, ne peut ni ne doit pas rester seul
dans la pratique des vertus, mais il a le devoir de les transmettre et méme
de les imposer aux personnes qui I’entourent et au peuple dans sa totalité.
Cette homogénéité de la société en raison de ses valeurs dominantes rend
I’autorité authentique et consensuelle. Le pouvoir s’exerce en bénéfice de
toutes les catégories qui configurent la pyramide sociale, de maniére que
toutes ces catégories, méme les plus humbles, peuvent se transformer
dans des instances morales qui ont le droit de juger et de sanctionner les
pratiques du pouvoir. Si la responsabilité est la conduite essentielle de
ceux qui gouvernent, les destinataires de 1’acte responsable deviendront
une source de légitimité et de stabilité pour le porteur des attributs
d’autorité, dans un mouvement a double sens qui justifie la sévérité de la
loi et en méme temps exclut la tyrannie®’.

Le théme de la responsabilité et du bon gouvernement reviennent
dans le texte comme un corolaire & la diatribe prononcée par le vilain
contre le gout pour le luxe qui se manifeste parmi les grands seigneurs. Le
roi, a son tour, il admet qu’il vit entouré de luxe, mais 1’opulence du
décore ne saurait pas compenser ce que les moralistes espagnols
appellent le poids de la pourpre.

C’est & ce point que le message politique du texte devient plus
précis : il n’y a qu’une catégorie qui jouit de tous les privileges dont jouit
le roi méme, mais, en revanche, elle n’est pas opprimée par aucune
responsabilité cette catégorie est celle de la noblesse, surtout la noblesse
établie a la court, qui a abandonné ses attributs guerriers et aussi la
responsabilité envers le patrimoine et le royaume. Sur ce point, les deux
protagonistes du dialogue semblent étre d’accord:

Rey: E bien que de las cosas dichas aun havria mucho que hablar,

mas, por ser qlistion que a mi toca, en largo modo sobresseo,

doliéndome mucho de la quexa que agora diste: ser los miseros
labradores despechados.

. " Pour les théories «ascendente » et « descendente » du pouvoit au Moyen
Age, cf. W. Ullmann, Principles of Government and Politics in the Middle Ages,
London, Methuen, 1961, p. 20-21 ; W. Ullmann, Law and Politics..., 300-31, 193-194.
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Nous pourrions parler encore sur ces sujets, mais, puisque celui-ci
est un probleme qui me concerne, je m’attarderai la-dessus: tu te
plains que les paysans simples soient humiliés par les seigneurs, et
cela m’afflige beaucoup.

Les abus commis par les élites aristocratiques, la déconsidération du bien
commun exigent I’imposition salutaire de la loi, ’appel a la fonction
essentielle de la monarchie qui est celle de faire la justice. C’est la
stratégie recommandée par le vilain, qui répond ainsi a cet état de solitude
politique du roi et qui offre a la couronne son dévouement en échange de
la protection de la loi :

Rustico:[...] los cortesanos te desgastan, las armadas gentes te
enpobrecen e nos solos te sostenemos. Pues asi de nos te deves
servir que sienpre servirte podamos.

Les gens de la court gaspillent, les mercenaires vous
appauvrissent, nous sommes les seuls a vous soutenir. Et pour
cela, vous devriez vous servir de nous, autant que nous pourrions
VOUS Servir.

Dans ce contexte 1’auteur introduit la question centrale de I’argumentation
politique: le pilier de la monarchie est le concept de justice dont la
préservation rend obligatoire 1’appel a I’exercice autoritaire du pouvoir

royal.

Rustico: Magnanimo Rey: no puedo yo negar ni quiero que la
universal passion de lo que en los tales como yo veo no me
muestre qué diga e como. Mas considere tu Alteza que quando las
mas baxas cosas se veen a los Reyes proveer, a las gentes queda
gran esperanga que no quedaran fuera las mayores, quanto mas
que la boz de Justicia sobre que yo me ¢imiento no quita a
ninguno lo suyo, antes ge lo da.

Roi tout-puissant, je ne veux et je ne peux pas nier que la rancune
des miens puisse me dicter ce que je vais dire, et aussi la maniere
de le dire. Mais, que votre Altesse réfléchisse, quand les rois se
prétent a régler de petites choses, alors le peuple nourrit [’espoir
qu’ils ne délaisseront pas les grandes, d’autant plus que la parole
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de la Justice sur laquelle je m’appuie ne quitte rien de ce qui est
propre a l'individu, mais tout au contraire, elle le lui restitue.

Dans le plan de la fiction, I'auteur du LRD synthétise la démarche
autoritaire de la monarchie de Castille depuis Alphonse le Savant
jusqu’aux derniers représentants de la dynastie asturienne. Dans un plan
subtil, cette démarche s’identifie avec le programme des Rois
Catholiques. Le texte résume ainsi un réve qui s’était manifesté peut-étre
trop t6t, qui semble désormais légitime, un réve qui avait entrainé au XI111°
siecle la politique du royaume dans un projet aussi difficile qu’illusoire,
celui de la couronne impériale®®. L histoire castillane des deux derniers
siecle médiévaux est I’histoire de I’échec de ce réve, et aussi de 1’échec
des tentatives contractualistes, qui avaient essayé des solutions
ponctuelles aux conflits internes, mais qui avaient mis la couronne dans
une position d’infériorité, dans la mesure ou la monarchie était devenue la
prisonniere des partis aristocratiques. De maniére symbolique, le réve de
I’empire est transmis aux représentants de la dynastie rivale, rendu dignes
de cet héritage par leur vocation de défenseurs de 1’autorité et de 1’état ce
réve fait ainsi la liaison avec toutes les étapes significatives de 1’histoire
du royaume™.

Le canevas idéologique du texte est 1’utopie continuiste et
universelle du destin castillan, en relation avec laguelle le texte est a la
recherche d’un concept particulier de bien commun, donc d’une nouvelle
légitimité. Dans ce sens, le vilain propose un autre contrat, mais qui pour
la premiére fois ne saurait pas affecter I’autonomie du pouvoir et
I’équilibre de I’acte de justice. Ce serait un pacte privilégié entre la
monarchie et la seule catégorie qui ait trouvé dans la loi une défense, une
source d’identité et de dignité, et qui assume le service envers la couronne
comme une option parfaitement harmonisée avec I’idée de bien commun
que le prince devrait poursuivre au nom de tous ces sujets. Une formule
contractuelle qui se batit sur I’autorité¢ de la loi, puisque la loi est le roi

% Salvador H. Martinez, Alfonso X the Learned. A Biography, Leiden, K. Brill
NV, 2010, p. 121-136.

% Pour la propagande impériale a I’époque des Rois Catholiques et la
symbolique légitimiste du Rex-imperator présente surtout dans la littérature panégyrique
de la fin du XV®, cf. Fernando Gémez Redondo, Historia de la prosa de los Reyes
Catolicos: el umbral del Renacimiento, t. I. Madrid, Cétedra, 2012 (ch. V); J. Alvarez
Junco, Mater Dolorosa. La idea de Espafia en el siglo XIX, Madrid, Taurus, 2001, p. 15-18.
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paré de toutes les vertus, et qui ne serait pas une maniére de malverser la
justice au profit des puissants. « Donner a chacun ce que lui est dd »
signifie le devoir d’imposer la loi dans 1’horizon du bien commun qui est
équilibre et coopération des parties qui composent I’ensemble.
Pour démontrer I’importance de la justice dans la construction du
bien commun, I’auteur recourt a une autre métaphore corporelle:
Rustico: Bienaventurado Rey: a mi parege el ofigio que la sangre
en los humanos cuerpos tiene gran exenplo para los governadores
de este misero mundo, la qual sienpre socorre e aconpafa aquella
parte del cuerpo do més flaqueza 0 mengua conogce, de do se causa
el enbermegecimiento del rostro, porque, como la passion de
verguenca él padezca, socorriendo alli la sangre e acompafandole,
enciéndele més de lo convenible. E yo, ilustrissimo Pringipe, no
porgue a mi ni a los tales como yo quiera primero aupar me muevo
a lo que digo, mas, porque me parece ser alli méas necessario el
socorro, vengo alli primero, como la sangre. E asi, suplico yo a la
tu Magestad, maguer que de las tus reales orejas oido ser no
merezca, quiera tomar por oficio una vez querer de los querellosos
ser visto e, después, seguir el enxenplo que de la sangre puse.

Roi bienheureux, ['office [du roi] me semble comme le sang qui
coule dans le corps de I’homme et qui serait un excellent exemple
a suivre pour les seigneurs de ce monde plein de souffrances,
parce que le sang aide et accompagne la partie du corps qui a
recu une blessure ou qui est la plus affaiblie; c’est comme ¢a
qu’apparait la couleur rouge des joues, puisque ce sont les joues
qui souffrent la vergogne, et le sang qui s'y dirige pour donner
son aide les rend encore plus rouges. Et moi, prince illustre, je ne
le dis pas pour moi ou pour ceux qui sont de ma condition et que
je souhaiterais mettre en valeur, mais comme il me semble que
chez eux l’aide serait plus nécessaire qu’ailleurs, je me dirige vers
leur probléme, tout comme le sang. Et ainsi je supplie Votre
Majesté, méme si ma voix ne mérite pas de se faire entendre par
les oreilles royales, que Votre Majesté veuille bien, pour une fois,
se laisser voir par ceux qui se presentent devant le tribunal, et
puis suivre [’exemple du sang.
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Le sang qui accourt a ’aide de cette partie du corps qui est
affaiblie par la maladie signifie la vertu de la justice, I’idée de royauté qui
s’identifie a cette vertu et a la préservation de la santé du corps (social)
par I’exercice du bon gouvernement. L’auteur reprend ici le commentaire
que Juan de Mena réalise en relation avec la XXII® strophe de sa
Coronacion (Le Couronnement)®’ pour marquer 1’horizon humaniste du
débat et le souci de doctrine en tant que démarche intellectuelle
dépourvue de tout intérét trivial, ce qui signale une fois de plus
I’existence parmi les intellectuels de la court royale, a partir de I’époque
de Juan Il, d’une tradition ininterrompue du débat sur la question du bon
gouvernement et de la Iégitimité du pouvoir souverain.

Dans le tableau antérieur la catégorie des vilains occupe une
position spéciale: d’une part, les paysans libres, comme destinataires de
I’acte de justice sont la preuve de la nature morale de I’acte de pouvoir
exercé par le roi. D’autre part, en tant que groupe social sur lequel se
construit Iintégrité de 1 Etat, les gens de la terre acquiérent une identité
qui signifie en méme temps un repositionnement en perspective sociale,
par rapport aux autres catégories' . Ce repositionnement et le prestige

0 0. Perea Rodriguez, « La utopia politica... » p. 32-33: « La sangre es muy
amigable a la carne y en qualquier lugar que la carne rescibe alguna impresion luego
socorre muy aina la sangre aquel lugar, e como quando los omnes resciben algind temor
grande de alguna cosa, aquella congegidn se causa en el coragdn, e como la sangre es tan
amiga de la carne, siente aquel mienbro que es el cora¢én con aquella pasion que causa
el miedo e luego socorre la sangre de todas las partes, de ay va el coragbn por lo
fortificar e como de entre los otros mienbros por do la sangre estad derramada se atrahe
aquel lugar viene tanbién de la cara e déxala amarilla, ca todos los lugares del cuerpo
menos governados de la sangre mas amarillos estan. Esta es la cabsa por donde se paran
los omnes amarillos con el temor que han, e la fin por que la sangre faze esta mesma
causa es por la qual se paran los omnes colorados con la vergiienca, ca, como dixe,
veniendo la sangre al rostro, que es pringipal mienbro, rescibe pasion con la verglienca
que se causa en la cara quando el omne esta vergongoso luego la sangre corre aquel lugar
e desparzese por la cara e por el rostro e paralo colorado segin nos demuestra la
esperiencia dello. Asi que dezia la copla que fuera robada la flor de la cara, conviene a
saber la sangre. Por la sangre podemos entender la virtud, la qual asi como la sangre
sostiene e faze vevir al cuerpo, asi la virtud sostiene e da la vida e gloria al anima,
conpliéndola de perfecion. » Voir aussi, Maximiliaan P. A. M. Kerkhof ed., Juan de
Mena. La Coronaci6n, Madrid, CSIC, 2009, p. 106-109.

* Dans sa Chronique de Enrique 1V, Alonso de Palencia fait d’un paysan
(rastico) le porte parole de la critique qu’il dirige contre le roi Enrique IV et contre
I’incapacité de la couronne de donner un exemple de dignité et de fidélité a 1’idée du
bien commun, O. Perea Rodriguez, « La utopia ... », p. 23-24. Cette convention rend
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social qui en découle constitueront un développement argumentatif trés
fréquent dans le théatre du XVII° siécle, surtout chez Lope de Vega ou
I’on parle de la noblesse d’esprit et de la dignit¢ du vilain, dans un
registre axiologique qui semble tout a fait contraire a la doctrine sociale
des siécles médiévaux*®. Les vilains constituent ’alternative humaniste et
utopique a D’aristocratie dont le roi souhaite se libérer, redéfinissant de
cette maniére les équilibres sociaux et les rapports avec la loi.

Utopie humaniste et res publica
Sous I’empire du vif intérét pour le bon gouvernement des
peuples, porté par la fantaisie, le narrateur entreprend une évasion de la
réalité, pour se situer soi-méme et pour situer le débat, comme on I’a déja
vu, au milieu d’un cadre naturel qui suggére la parfaite harmonie
arcadienne telle qu’elle avait été esquissée par Jacopo Sannazaro dont
I’ceuvre /’Arcadie (1504) est presque contemporaine avec notre texte. Sur
I’herbe semée de fleurs, a I’ombre rafraichissante des arbres, prés d’une
fontaine qui lui servira aussi de cachette, 1’alter ego de 1’auteur se laisse
surprendre par la rencontre et le dialogue entre le roi et le vilain. Le
tableau est une rapide esquisse mythographique:
(Narrateur): Alcada la sofiolienta cabeca e vista la primera luz, supito
me levanté. E como, primero que yo, los mis dichos pensamientos se
levantassen, ellos me sacaron fuera e me separaron de poblado,
adonde el suave Zéfiro, las guerras de Boreas amansando, no menos
contento con la esperanca de la vista de Proserpina me tenia que a la
madre Ceres antes del filial rapto ya por Pluto hecho tuvo.

En haussant ma téte pleine de réves et en voyant les premiéres lueurs
du jour, je me levai brusquement. Mais parce que, avant méme que je
ne le fasse, mes fantaisies s’ étaient elles aussi levées, je me sentis

évident le fait que ce sont les catégories les plus humbles de la société, plus rattachées a
la raison supérieure qu’aux propres intéréts, celles qui rappellent au roi son devoir.

*2 La figure du vilain vertueux qui fait appel & la justice du rois pour se défendre
contre 1’abus de la noblesse homologuée par 1’oeuvre dramatique de Lope de Vega
(Fuenteovejuna, Peribafiez y el comendador de Ocafia) constituera, au début du XVII°
siécle, le point de partie pour la théorie du caractéere conservateur pro-monarchique du
théatre classique espagnol et de cet auteur tout particulierement, cf. Ignacio Arellano,
Convencion y recepcién: Estudios sobre el teatro del Siglo de Oro, Madrid, Gredos,
1999, p. 76-106; Alexander Samson et J. Thacker eds., A Companion to Lope de Vega,
Woodbridge, Tamesis Books, 2008, p. 119-131.
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séparé des autres et porté la ou le délicat Zéphire tranquillisait le
turbulent Borée et me voyait, moi, aussi heureux a [’attente de
Proserpine comme sa mére Céres avant que Pluton ne commit pas le
rapt de sa fille.

Pues si en los solos e tales lugares la frescor suya e el suave e manso
ruido de los trascorrientes rios aumentan e crian pensamientos, aquel
lo puede testiguar que provado lo ha. E ya era aquel hijo de Jupiter e
Latona en el su luziente carro, de cuyos rayos la tierra se callentava.

Si dans les lieux solitaires comme celui-ci, la fraicheur de I’air et le
murmure délicat des rivieres qui le traversent amplifient et multiplient
les fantaisies, seul pourra le témoigner celui qui s’y est trouvé. Et le
fils de Jupiter et de Latone était déja monté dans son chariot dont les
rayons réchauffaient la terre.

Le décor stéréotypé fait partie du répertoire mis au point par le
programme esthétique de la Renaissance : loin d’étre un guide pour la
reproduction mécanique des modeles, la poétique horatienne de 1’imitatio
découvre la beauté dans la nature et la porte vers une dimension
supérieure, 1a ou la sensibilité de I’homme recrée 1’harmonie universelle
avec les instruments intellectuels de la sélection et de 1’agencement; de
maniére que si les éléments qui composent le tableau initial sont tous
présents, le tableau, lui, est complétement nouveau®. Mais en dela du
choix esthétique, cette allégorie nous situe dans la proximité de 1’'Age
d’Or, le décor parfait pour la fictionnalisation de la vocation morale de ce
débat sur la nature ineffable du bonheur du genre humain et sur la nature
du pouvoir:

[...] E yo, las sus sonbras buscando, mas cargado de imaginadas
fantasias que de &l me hallava, tanto que, a mi parecer, ya era de mi
mas separado que de ninguno otro, porque a mi parecia de cosa de
este mundo ningln cuidado haver e luego juntamente se me figurava
que todo el cuidado del cargo era mio o, a lo menos, las culpas que los
regidores de él, mal rigiéndole, cometian.

3 Pierre Grimal, Essai sur l'art poétique d’Horace, Paris, SEDES, 1968, p. 85-
91; Bernard Weinberg, History of Literary Criticism in the Italian Renaissance,
University of Chicago Press, 1961.
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[...] et moi, qui cherchait plutot ’ombre, j’avais de fantaisies et
d’imaginations pleine la téte, de maniere que je me sentais plus
éloigné de moi-méme que de tout autre personne ou chose, et parfois
je ne me souciais guere des choses du monde, et en méme temps il me
semblait que tous les fardeaux de ce monde pesaient sur moi, ou du
moins, les erreurs que les mauvais gouverneurs commettaient.

C’est le décore ou les modes rhétoriques de 1’époque situent la
méditation stoicienne sur les valeurs de I’existence, la pratique des vertus
qui commence avec le retirement ascétigue du monde, |’aspiration
néoplatonicienne vers une dimension spirituelle supérieure. Tout comme
le locus amoenus médiéval, ce décore est une vision, une projection de
I’esprit. Le bien et le beau se conjuguent dans 1’horizon de I’utopie, une
utopie de la liberté de penser et de provoquer I’affrontement entre la
réalité¢ et 1’idéal, ce qui constitue, en effet, la vocation définitoire de
I’humanisme hispanique. L’auteur produit un effet de fiction pour
marquer des attitudes intellectuelles qui constituent des piliers
idéologiques pour une nouvelle éthique du pouvoir, dérivée de la
monarchie universelle de Dante. Le lieu commun humaniste, la vision
onirique, confirme le fait que le LRD aspire a une dignité qui ne se
retourne pas uniquement vers 1’individu, mais aussi vers I’espace public,
a la maniere des ceuvres de censure morale et politique, comme par
exemple, « las epistolas censorias » qui trouvent leur énergie pragmatique
dans le Réve de Scipion ou dans les Philippiques cicéroniennes. Mais les
modeles formels en sont plus rapprochés dans le temps et dans ’espace:
Alfonso de Palencia, Diego de Valera et Juan de Mena, le dernier pour les
accents politiques de la Coronacion et aussi pour la propagande élaborée
en faveur de la monarchie autoritaire du Laberinto de la Fortuna. Tout
comme pour le narrateur du Laberinto, devant les yeux du protagoniste de
LRD défilent les royaumes du monde avec leur diversité, leurs formes de
gouvernement et de concevoir le bien commun. Tandis que dans le
Laberinto le poete est emporté dans la carrosse de Bellone, par un
mécanisme qui reste obscur le protagoniste du LRD arrive a survoler la
terre sur une trajectoire célestes qui lui permet de dominer non seulement
la géographie, mai aussi I’histoire politique des peuples, dans une
perspective temporelle qui traverse les siecles:

Porque alli no quedaron los reinos a éste gercanos sin ser vistos: no la

Italia, no la Gregia, no la Turquia, no la populosa Alamania, con todo
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aquello que en la pequefia Europa se contiene; ni, de la otra parte, no
la arenosa Libia, no Mauretania, no Tripolitea, no la guerrera Cartago,
no Numidia, con aquellos pueblos que en la Africa se encierran; ni
menos Arabia, ni Sabba, ni Tarsis, no Persia, no Assiria, no las
grandes Ninive e Bavilonia, no los Egiptos, no las negras Etiopias,
con todo aquello que en la estendida Asia se puebla. E, por no
detenerme, todo lo abitable de la tierra me paregia haver visto.

Il ne resta aucun royaume qui ne se soit pas présenté devant mes
yeux: [’ltalie, la Grece des philosophes, la désertique Turquie,
I’Allemagne avec ses multitudes, a coté des autres pays de la petite
Europe ; de l’autre coté la sableuse Libbie, la Maurétanie, Carthage
la guerriere et tous les peuples de |'Afrique ; et puis, [’Arabie, la
Saba, la Perse, I’Assirie, la grande Babiloine, le Egypte, la noire
Ethiopie, et tous les peuples de [’Asie lointaine. Et c’est ainsi que j’ai
vu toutes les terres habitées.

Le modéle cicéronien du réve de Scipion du VI° livre du traité Sur
la Républigue est utilisé ici en tant que lieu commun érudit par lequel
I’auteur exprime la nostalgie de 1’unum ovile et unus pastor (Jean, 10) et
prépare I’apologie de I’idéal d’unité autour du prince voué a la recherche
du bien commun, qui es la projection anticipée du concept moderne de
nation.

En dépit des imperfections formelles, I’appel aux classiques
exprime une attitude intellectuelle définitoire pour 1’époque: I’auteur du
Livre... souhaite impliquer 1’héritage culturel de I’antiquité dans la
révolution des valeurs civiles, dans une nouvelle vision sur I’existence de
la société, une vision qui situe le flux du temps, I’histoire et ses rythmes,
sous le signe non pas de la providence, mais de 1’action humaine
subordonnée a la raison supérieure et au concept cicéronien du honestum
vivere et gobernare. La nature harmonieuse et la convention du réve
visionnaire constitue la dimension esthétique d’une recherche morale:
selon Jakob Burckhardt, la vie et la création artistique se nourrissent dans
la méme mesure de D’indistinction entre le bonum et le pulchrum
(impliqués dans le honestum), que les Romains avaient hérité des
philosophes grecques, en particulier de Platon. L’humanisme révele ainsi
sa dimension civile et morale fondamentale, sa fonction culturelle dans la
proximité de la réflexion sur la res publica.
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La mystique du blason

Le blason royal est une projection codifiée de la nature essentielle
du pouvoir, mais en méme temps il devrait exprimer une maniére
personnelle d’assumer et d’exercer le pouvoir, il est eternel, mais il est
aussi une fiction de 1’identité individuelle inscrite dans I’histoire. Au
niveau de la lecture publique on y voix la royauté mais aussi I’homme qui
porte la couronne ; les deux dimensions devraient se maintenir lisibles et
dans un certain équilibre sémantique. Le discours Iégitimiste et surtout ses
exces signalent la difficulté de I’accord entre la dimension spirituelle du
pouvoir, exprimée par dela des cadres historiques particuliers, et la figure
humaine qui en est le vecteur et qui situe ses actes sous la lumiére de la
rationalité™. Le blason commence par étre un insigne mystique de la
transmission du pouvoir de Dieu vers le roi et finit par étre une
confirmation de la dimension rationnelle du gouvernement: faire le bien
le plus grand pour le plus grand nombre d’individus, voila la preuve que
I’exercice du pouvoir est responsable et convenablement orienté. Le
recours au blason, donc & la transfiguration symbolique de la personne,
est une maniere de situer le contenu de I’identité dans la catégorie des
memorabilia et de lui attribuer une substance transhistorique. Son
efficacité sociale est directement reliée a la mémoire publique, ce qui rend
incontournables les attributs de I’éloquence (en code symbolique) et de la
communicabilité. Le champ d’armes constitue 1’expression minimale
d’une poétique de la personne et du statut, une métonymie de 1’étre a
différents niveaux. L’auteur du LRD réalise ainsi une métaphore de la
royauté idéale prenant la place et la fonction de la dimension sacrée du
pouvoir royal.

En début de son étude sur les armoiries des Rois Catholiques,
Faustino Menéndez Pidal faisait remarquer qu’en dépit de 1’importance
qu’il acquiert comme témoin de I’histoire politique et sociale, en dépit de
la multiplicité des formules visuelles, la présence du blason dans
I’historiographie moderne est, néanmoins, assez vaguement rattachée au
domaine des disciplines mentionnées®™. Les derniéres décennies ont

* Sur la théorie politique en tant que domaine spécifique de la démarche
rationnelle, cf. Jean-Jacques Wunenburger, Imaginariile politicului, Bucuresti, Paideia
2005, p. 7-8.

*® Sur I’abondance du blason dans la vie publique de la Castille du XV®, Rafael
Dominguez Casas, Arte y etiqueta de los Reyes Catolicos. Artistas, residencias, jardines
y bosques, Madrid, Alpuerto, 1993, p. 655-699; J. M. Nieto Soria, «Cultura y poder a
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marqué, de maniére décidée, le fait que, vers la fin du XV*® siécle, le
blason en général, et tout particulierement le blason royal, devient
I’expression péremptoire de la totale prise en charge, par le discours
officiel, des stratégies de communication autour de et en relation avec la
personne publique. Une rhétorique impérative, cristallisée dans la forme
de I’embléme semble configurer tout discours sur I’identité des personnes
ou des institutions, sur la nature du pouvoir et sur sa dimension
spirituelle. Dans ces circonstances, le blason devient un signe de
I’ouverture communicative de la société, un signe qui a son tour est
autoréférentiel et autoréflexif. Dans la Castille du XV?* siécle, I’inflation
du blason royal qui s’installe sur les édifices, sur les écrits officiels, sur
les manuscrits des ceuvres poétiques, sur des objets sans connexion
apparente avec la vie publique, constitue un aspect particulier de 1’abus de
moyens symboliques qui identifient, individualisent et reproduisent la
nature de la fonction royale et 1’autorité du pouvoir.

En méme temps, au dela de cette fonction communicative, le
blason est une présence constante dans la liturgie laique voué a I’autorité
du roi et a cette identité symbolique et abstraite qui trouve son expression
directe dans I’acte de justice. Les deux dimensions, identit¢ individuelle
et attributs du pouvoir, se matérialisent de la maniére la plus éloquente
dans la personne du roi: des chronique du palais racontent que les moules
métalliques utilisées dans la chancellerie de Rois Catholiques pour
reproduire le blason royal bénéficiaient d’un culte publique semblable a
celui qui s’adressait aux monarques eux-mémes. Deux siécles auparavant,
dans la Seconde Partie, Alfonso X remarquait que le blason était concu
pour représenter le roi la ou il ne pouvait pas se trouver. On voit comme
le champ d’armes devient conscient de son poids symbolique, de sa
plénitude semantique par laquelle il indique la personne et la remplace de
maniere efficace dans le processus de la communication. Dans cette
méme logique, dans le Libro de las armas (Livre du blason), Don Juan
Manuel soulignait la dimension mystique du blason de son peére, le
dernier des fils du roi de Castille Fernando IlI, dont la forme avait été

fines del medieval: la politica como representacion», en Aragén en la Edad Media:
sociedad, culturas e ideologias en la Espafia bajomedieval, Zaragoza, Universidad de
Zaragoza, 2000, p. 7-32; Joaquin Yarza Luaces, «Imagenes reales hispanas en el fin de la
Edad Media», en Poderes publicos en la Europa medieval: Principados, reinos y
coronas, Pamplona, Gobierno de Navarra, 1997, p. 441-500 (p. 450); D. Nogales
Rincén, « La significacion politica... », p. 1190.
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adoptée a la suite du réve (ou de la révelation onirique) que la divinité
envoya au confesseur de la reine Béatrice de Castille peu aprés la
naissance de son fils, le prince Manuel*. Cela fait que le blason soit un
instrument de la prédestination consubstantiel a la personne, et fait aussi
que la dignité associée avec le droit d’en arborer un soit héritée avec le
sang.

Le blason comme objet prolongeant la personne était certainement
devenu un trait marginal, mais pas completement caduque, vers la fin du
Moyen Age par la capacité du méme insigne de représenter publiquement
I’autorité, une autorité dont la source, dans le cas du eoi, renvoie vers les
mécanismes de la providence. L’ceuvre d’Antonio de Villalpando,
Discours raisonné sur les armoiries royales des Rois Catholiques, parle
aussi du blason attribué a la personne en raison d’un mécanisme
providentiel. La tonalité panégyrique qui en découle définit ce traité
comme 1’un des vecteurs importants de la propagande royale*’, quelques
annees avant la guerre de Grenade, dans un moment difficile ou la reine
Isabel essaie d’obtenir le soutient des élites pour une campagne guerriére
qui n’était certainement pas tres populaire, étant considérée comme un
objectif du parti aragonais et de sa politique méditerranéenne®.
Formellement, 1’armoirie moralisée est un dévoilement (declaragion) de
la signification mystérieuse de chacun des éléments qui le composent, une
paraphrase du blason qui remplace ’icone avec la parole. Du point de vue
rhétorique, la tonalité haute de 1’ekphrasis est de rigueur, dans la mesure
ou la description, ’objet et ses détails matériels, doivent traduire son
essence spirituelle.

La révélation des symboles constitutifs commence avec
’actualisation de la morale de I’histoire en tant que patrimoine collectif et
fondement de 1’identité.

La segunda parte que dize ,.tener intelligengia d’entender agora”
tracta de la virtud de la prudencia que quiere decir saber de
passado, entender de presente e mirar e proveer en lo porvenir. [...]

*® M. Cioba, « Suefio y ministerium en el Libro de las armas de Juan Manuel »,
Pandora: revue d’études hispaniques, no.4 [ 2004, Paris-Saint Denis, Université Paris
VIII, p. 93-118.

47 A Carrasco Manchado, « El ‘armorial moralizado’. .. », p. 122-127.

*® Luis Suarez Fernandez, Los Reyes Catdlicos: el tiempo de la Guerra de
Granada, Madrid, Rialp, 1989, p. 79-89.
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De lo passado cuenta de los grandes males destos reynos antes que
sus altezas los heredasen e tomassen el regimiento de aquellos, e
como, después que los tienen sus Magestades, se ha dado
miraglosa paz, sosiego e tranquilidad en ellos

La deuxiéme partie du traité qui dit « utilisons notre intelligence
pour comprendre ce qui suit » parle de la vertu de la prudence qui
veut dire connaitre le passé et examiner et anticiper [’avenir. Le
passé raconte de grand malheurs que les royaumes ont vécu avant
que Vos Altesses n’eussent pris les freines du gouvernement, et des
que Vos Altesses les ont pris, la paix reine de maniere miraculeuse
et tout le monde y vit tranquillement.

Le passé dont parle 1’auteur est le passé¢ de Castille, mais il est aussi
I’histoire chrétienne qui sert de clef de lecture pour I’institution de la
royauté et son rapport privilégié avec la providence; la convergence de
I’histoire biblique et de I’histoire du royaume situent les monarques
castillans dans la descendance de David, qui réunit le premier dans sa
personne la royauté et le sacerdoce®®, en méme temps celui qui codifia la
fonction du roi par rapport a la loi de Dieu.

Vers 1488, quand il finit la rédaction du Discours raisonné...,
Antonio de Villalpando est I’'un des cinq chapelains de la reine Isabel, et
aussi ’'un des personnages les plus visibles du groupe qui soutient le
projet politique de la reine, dans une ambiance d’hostilité envers les
mesures qui visent la centralisation du pouvoir et qui limitent
dramatiquement la validité des fueros et les libertés de la noblesse. A
travers ce texte, la propagande favorable a une politique autoritaire
assume un aspect plutét conservateur, enraciné dans la doctrine chrétienne
du pouvoir et dans la conception médiévale de 1’autorité. En suivant le
texte, nous pouvons remarquer que le concept d’autorité royale que
Villalpando explore se configure sur la prescription de 1’obéissance

*9 Plusieurs travaux qui font I’apologie du couple royal attribuent un caractére
de croisade a la guerre de Grenade et insistent sur la nécessité qu’elle soit continuée par
le passagium generale et par la libération de la Terre Sainte et de la Cité de Jérusalem.
Ainsi, Pedro de Cartagena, dans une composition dédiée a la reine: «La | denota
Imperio / La S sefiorear / Toda la tierra y el mar.// Dios querrd, sin que se yerre, / que
rematéis vos la R en el nombre de Granada... / No estaréis contenta bien hasta que en
Jerusalén / pinten las armas reales. » cf. J. Alvarez Junco, Mater Dolorosa. La idea ..., p. 15.
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envers Dieu, source de tout mérite pour tous ceux qui sont impliqués dans
I’acte du gouvernement. Le roi constitue I’élément de jonction entre les
deux plans, il porte la responsabilité envers la loi divine qui se dirige au
peuple a travers sa personne. L’image de ce roi se trouve dans les
Psaumes de David, le livre biblique le plus explicit du point de vue du
gouvernement fondé sur la justice divine, et de la fonction royale en
particulier. 11 s’agit, plus concrétement de la phrase centrale du Psaume 2
intitulé « Yahvé et son oint ». Et maintenant, rois, conduisez-vous avec
sagesse! / Juges de la terre, recevez instruction! (Ps. 2. 10) citée par
I’auteur au début de trois premiéres chapitres. Dans un contexte
historiquement favorable la définition de 1’autorit¢é comme résultat d’un
double processus de légitimation, ou cette autorité ne decoule pas
seulement d’un droit conféré par Dieu, mais aussi, d’un contrat social,
Villalpando produit la restauration de la dimension divine de la royauté,
une dimension plutdt inapparente et submergée, vers la fin du Moyen
Age, dans le «désordre argumentatif » du bien commun®. Nous
remarquons que par rapport au LRD le parti-pris est identique, mais
I’objectif idéal du discours est différant. L’auteur insiste sur la
préservation autoritaire de la loi mise dans les mains des rois investis,
cette fois-ci, avec une autorité qui ne dérive que de Dieu. La justice se
définit en conformité avec I’idée maitresse du Livre des Psaumes, comme
la principale mission du roi. Elle n’est pas 1’axe éthique du bien commun,
mais 1’expression de la volonté divine, dont la transgression devrait
recevoir réparation immédiate et exemplaire. Donc, par le bras du roi,
c’est Dieu méme qui fait justice, une justice qui ne semble pas étre
calibrée en relation avec le péché commis, elle est implacable et totale.

Y porque segund esto a los pecadores se ha de dar con ellos pena
de venganza, porque Dios Nuestro Sefior, cuya es la justicia y de
vuestras altezas como tenientes de sus vezes en la tierra, sean
satisfechos de las culpas de los malhechores, y los proximos
ofendidos y la republica que se dapna asimesmo por aquellos
resciba satisfaccion y emienda. (Razonam., 407)

0 M. M. Keys, Aquinas, Aristotle and the Promise..., p. 116-143. Le splendide
travail argumentatif de M. M. Keys est orienté vers la conjointure entre le fondement
philosophique aristotélicien du bien commun et I’intervention de Saint Thomas, ce qui
explique le contenu imprécis du concept au Moyen Age.
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Et ainsi, [les battons] servent pour infliger le chatiment et la
vengence, pour que Dieu Notre Seigneur auquel appartient la
justice, et Vos Altesses, qui ['administrez aussi en tant que Ses
lieutenants sur terre, soient satisfaites de la punition des
malfaiteurs, de méme les offensés et leurs proches, et aussi pour
que les affaires publiques qui pourraient se voir préjudiciées
regoive satisfaction et réparation.

Une justice, comme 1’on peut voir, rigoureuse et punitive, qui part de
I’idée que la faute et le péché sont essentiellement liés a 1’existence méme
de ’humanité déchue. Le roi qui fait la justice doit se livrer a un combat
permanent, ayant une dimension ésotérique évidente; il se dédie a
I’accomplissement de cette mission au nom d’un bien supérieur et
transcendent, et pour cela il recoit les deux épées invoquées par Jésus
dans le jardin de Gethsémani, I’épée spirituelle et 1’épée matérielle™.

La tercera parte [...] trata de commo en el cuarto dia [el Sefior]
cri6 dos lumbreras muy grandes en el ¢ielo. [...] E dize qué
significan estas dos lumbreras. La mayor, los Santos Padres
apostdlicos e la otra, los reyes e pringipes christianos, e commo
estos dos poderes se significaron por los dos cuchillos que al
tienpo de la pasion de nuestro Sefior respondié El que avia harto.

La troisieme partie parle de la maniere ou Dieu créa, au
quatrieme jour, deux grandes lumiéres dans le ciel. Et on explique
ce que ces lumieres signifient. La plus grande est celle des Saints
Peéres apostoliques et l’'autre est celle des rois et des princes
chrétiens, et comment se sont montrées par les deux épées dont

5! LLa doctrine médiévale des deux glaives, utilisée dans la méme mesure par les
partisans de 1’autocratie papale et par ceux de la royauté sacerdotale se revendique de
I’interprétation allégorique de Lc 22: 38 par une longue série de théologiens et
canonistes, commengant peut-étre avec Pierre Damien au XII® siécle. Pour ce
développement, voir Joseph Canning, Histoire de la pensée politique médiévale (300-
1450), Paris, Ed. Du Cerf, 2003, p. 132-134. Trés connu est aussi le commentaire du roi
Alfonso X du Prologue a la Seconde Partie, qui soutient la séparation du pouvoir
temporel du pouvoir spirituel, Jerry R. Craddock, Palabra de rey: Seleccion de estudios
sobre legislacién alfonsina (Heather Bamford e Israel Sanz Sanchez eds.), Salamanca,
Seminario de Estudios Medievales y Renacentistas, Sociedad de Estudios Medievales y
Renacentistas, 2008.



Imagologie royale 265

parla Notre Seigneur au temps de sa Passion disant qu’elles
suffisaient.

L’auteur du Discours raisonné décrit un pouvoir royal fondé sur 1’essence
divine de cette institution humaine tournée radicalement vers un but
spirituel. Dans le méme esprit, la métaphore du corps® suggére le
caractére rigoureux de la hiérarchie sociale, et met en relation les parties
de la société avec leurs fonctions. Par 1’acte d’autorité qui impose la loi
en tant que source de sagesse et d’énergie spirituelle, le roi assainit le
corps social pour le porter vers un fin qui ne renvoie pas a la vie sur terre,
mais & la salvation et a la béatitude.

Comoquier que vuestros esclarescidos ingenios lo que he dicho
tienen conoscido, concluye mi proposicion que pues judgan la
tierra, manden mirar en esto, que porque el fin de la gouernacion
muy alta de vuestras altezas es para el bien e utilidad de los
subditos e vasallos de los reynos e muy grandes sefiorios e
prouingias de vuestras Magestades. [...] e reduzan a sus ultimas
recordaciones lo [...] que sentenciaron los sabios que hablaron de
la gouernacion de las gentes y la conpararon a los mienbros de la
conposicién umana, e que asi como aquellas por partes fueron para
ayuntamiento del todo criados, que asi las gentes e pueblos no
fueron para por si solos, mas para juntos ser un cuerpo para la
obidiencia y seruicio de los reyes e pringipes cristianos, a
quien(es) son subjetos, y para rescibir de aquellos, como de su
cabeca, salud y endrecamiento de vida, como los mienbros que
dixe del ayuntamiento corporal la toman. Y pues han vuestras
reales Magestades de tener la manera que tiene de los médicos
trabajar, que el cuerpo de sus grandes uniuersidades no venga a
enfermedad, y si algo d’¢él viniere, cortar, como mandan, lo que es
ynabile y no tiene dispusicion para rescibir salud, porque viva lo
bueno e sano del conpuesto. Todo lo cual es un camino santo,

°2 La métaphore organiciste de 1’état est unanimement mise en relation avec le
Polycraticus de Jean de Salisbury PL 199: 540-541, qui, a son tour, se dresse sur la
doctrine paulinienne de Co 12: 12-17. Cette transformation chrétienne de la théorie
aristotélicienne du pouvoir connut une grande notoriété et fur reprise, entre autres par
Hélinande de Froidmond, Gilbert de Tournai, Vincent de Beauvais et Guillaume Peyraut,
cf. A. Dondaine, Guillaume de Peyraut. Vie et ceuvres, in ,Archivium Fratrum
Praedicatorum”, 18, 1948, p. 162-236.
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justo e muy cierto para el seruigio de Dios e para [...] pasar sin
trabajo en la tierra que traemos e en la que pisamos y en la
verdadera e muy cierta que esperamos. (Razonam., 409)

Bien que votre brillante intelligence ne trouve rien de nouveau
dans ce que je viens d’affirmer, je finis mon argument en disant
que, puisque vous gouvernez la terre, veuillez réfléchir a ce qui
suit: que le gouvernement de Vos Altesses est pour le bien des
sujets et des vassaux de vos seigneuries. Et rappelez-vous de ce
que les philosophes ont dit en parlant du gouvernement des
peuples en le comparant avec les membres du corps; et aussi
comme les parties du corps furent créées pour configurer
[’ensemble, ainsi les nations et les peuples ont été créés pour le
service des rois et des princes chrétiens, et pour recevoir d’eux la
force vitale et ’orientation morale, juste comme les membres du
corps regoivent cette force venant de [’ensemble. Et puis Vos
Majestés devraient adopter la maniere de travailler des médecins,
pour que le corps de vos possessions terrestres ne soit pas touché
par la maladie; et si quelque maladie venait d’une de ses parties,
il fallait couper ce qui est inutile et ne peut plus récupérer la
sante, pour que ce qui est bon et sain continue a vivre. Et cela est
une voie sainte, juste et vouée au service de Dieu, et [faite] pour
gue nous puissions vivre dans la terre que nous avons regue et sur
la terre ou nous marchons, et pour [atteindre la vie] qui est la
seule véritable et que nous espérons.

Le petit traité de Antonio de Villalpando vise, tout come le LRD, la
restauration de la monarchie autoritaire dans la personne des Rois
Catholiques, mais avec des traits caractéristiques définis dans 1’horizon
médiéval de la monarchie théocratique, dont le principal moteur est, selon
Jean de Salisbury, la révérence devant Dieu, la dévotion, la discipline de
ceux qui sont au service de Dieu et qui sont tenus a protéger et a aimer
leurs sujets: Reuerentiam Dei, cultum sui, disciplinam officialium
affectum et preotectionem subditorum™.

53 Jean de Salisbury, Polycraticus, PL, 199, 540.
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La pluralité des lectures

A la différence du développement allégorique du LRD, le
Discours Raisonné... est un texte transparent, dans la tradition des miroirs
des princes, une formule qui, dans ce cas, se trouve légerement excedée
par 1’¢loge abondant du couple royal. Dans un contexte ou la personnalité
du roi semble occuper le premier plan du discours public et de la réflexion
morale, ’auteur du LRD choisit d’éviter 1’exemplarité directe et la
tonalité panégyrique laissant s’installer une féconde incertitude sur les
véritables propos de I’auteur.

Dans I’opinion de Perea Rodriguez, le texte exprime une attitude
rebelle envers la politique royale qui semble ignorer le réle joué par les
paysans libres dans la stabilité politique de 1’état et dans la reconstruction
du prestige de la monarchie®*. Il explique ainsi le caractére anonyme de
I’ceuvre, méme si plusieurs détails internes du texte indiquent la paternité
de Pedro de Gracia Dei, qui avait réalisé, pour la reine Isabel, un Blason
general y nobleza del universo, un traité sur le blason et sur les
généalogies nobles de Castille et d’Aragon, a mi-chemin entre le
répertoire de grandes lignée et le commentaire des armoiries; aussi une
Crianca y virtuosa dotrina dans la tradition des miroirs des princes™. Le
fait que Gracia Dei aurait pu étre aussi le promoteur d’une direction
idéologique qui se proposait la réhabilitation de la figure de Pedro I, dont
la descendance fut éloignée du tréne par Enrique Il et son coup de
palais®, et que, par cela, il ne pouvait pas faire partie du groupe des
privilégiés ne constitue pas un argument convaincant: Isabel de Castille
et Fernando 1l sont considérés les représentants de branches secondaires
des Trastamara, et la propagande 1égitimiste n’hésite pas de les mettre en
relation spirituelle avec les grands rois de la Reconquéte, donc avec les
ancétres de Pedro I, surtout avec son pere Alfonso XI, le dernier grand
commandant d’une campagne contre le pouvoir musulman. Gracia Dei
fait certainement partie de ce courant de propagande Iégitimiste. Le culte
des personnes royales avait touché, méme avant la guerre de Grenade, a
une tonalité apothéotique, qui gardait des accents antinobiliaires et qui

> 0. Perea Rodriguez, « La utopia politica... », p. 35.

> |dem, p. 28 (note 4).

% |dem, p. 29. Voir sur cette question Gregorio de Andrés, « Relacion de la vida
del Rey D. Pedro y su descendencia que es linaje de los Castilla por Pedro Gracia Dei »
(Introduccion y edicién - 1), Cuadernos para Investigacion de la Literatura Hispanica
no. 18 /1993, p. 233-354.
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projetait sur le tréne une lumiére d’acceptation unanime. La solidarité des
intellectuels de la cour autour du programme politique mis en marche par
les Rois est sans fissure. L’obéissance et la soumission sont doublées par
I’admiration pour la personne de la reine et pour ses valeurs (surtout
Iaustérité, I’implication responsable et I’amour pour les lettres),
synonymes en méme temps des valeurs de 1’intellectuel humaniste qui, a
sont tour, jouit pour la premiere fois du prestige publique pour la maniére
dans laquelle il participe a la vie de la cité. Juan de Lucena, auteur d’une
Epistola Exhortatoria a las Letras (Epitre Exhortatoire aux Lettres) (qui
est, en réalité, une apologie enflammée de la reine Isabel) met en évidence
ces valeurs: «Jugaba el Rey, éramos todos tahures ; studia la Reina,
somos todos studiantes / Comme le Roi [Enrique IV n.n] aimait jouer,
nous étions tous des joueurs ; puisque Sa Majesté la reine aime étudier,
nous nous sommes tous mis & étudier »°'. Cette solidarité, avec une
touche d’orgueil national, indique 1’existence d’un groupe significatif de
fonctionnaires et d’intellectuels capables d’utiliser la culture humaniste
comme instrument de propagande au profit du prestige européen et
universel de la couronne : Elio Antonio de Nebrija, Rodrigo Sanchez de
Arévalo, Diego de Valera, Ferrand Mexia, Pedro de Cartagena, Juan de
Lucena, Juan del Enzina, Antonio de Villalpando®® et, & partir de 1492, le
fameux cardinal Cisneros sont des personnalités radicalement impliquées
dans la configuration d’un profil historique et culturel pour une Espagne
qui était devenue le facteur le plus important sur I’échiquier politique de
I’Europe en début du XVI® siécle. Ce groupe constitue un précédent
remarquable pour un autre repére de solidarité et de cohérence en ce qui
concerne la propagande en faveur de la monarchie, cette fois-ci, de
I’empire: ce sont les intellectuels appelés par Marcelino Menéndez y
Pelayo « les érasmiens »*°, ou les humanistes de Salamanque, un groupe

% Juan de Lucena, Epistola exhortatoria a las Letras, A. Paz y Melia ed.,
Opusculos literarios de los siglos XIV a XV, Madrid, 1892, http://jorgeledo.net/wp-
content/uploads/2008/08/juan-de-lucena-epistola-exhortatoria.pdf consulté le 3 de juillet,
2013.

%8 F. Gémez Redondo, Historia de la prosa...t. I; Isabella Ianuzzi, « Talavera y
Nebrija : lenguaje para convencer, gramatica para pensar », Hispania. Revista espafiola
de historia, 2008, vol. XLVIII, no. 228, enero-abril, p. 37-62.

* M. Menéndez y Pelayo, Historia de los heterodoxos espafioles, Madrid,
CSIC, 1963 (chap. 3: ,Erasmistas y protestantes”). Apres le travail monumental de
Macel Bataillon, Erasmo y Espafia. Estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI,
Meéxico, 1961, le concept est actuellement revalorisé: Manuel Revuelta y Ciriaco Moron
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inspiré par la reforme catholique et qui, a 1’époque de Charles V, en
utilisera I’esprit pour configurer une doctrine de la monarchie universelle
et une théorie du droit des peuples®. L’ceuvre intellectuelle des érasmiens
(traités de morale, allégories politiques) délimite 1’age classique de la
pensée espagnole, la pleine expression de la Renaissance, une époque qui
ne durera qu’un demi-siecle, avant 1’installation du contréle idéologique
de la Contreréforme.

Le LRD n’est pas, a ce qu’on peut voir, une prise de position
dissidente, mais la simulation d’une distance objective par rapport a la
personne de la reine et a ses buts politiques, un discours qui, avant de
mettre en vedette la solidité morale et le poids social des paysans libres,
lance une attaque articulée contre 1’anarchie des aristocrates. L’idée
centrale de ce discours est celle d’opposer la noblesse de statut a une
méritocratie morale, puisque le protagoniste du dialogue met en
discussion I’immoralité de la fortune et le statut des ¢€lites économiques,
sans toucher, néanmoins, aux e€lites de sang. Depuis Dante et son
Convivio cette méritocratie morale se définit comme une communauté
réunie par les lumiéres de I’intelligentia ou du savoir universel, qui
ennoblit et qui inspire non seulement les ceuvres de 1’intellect, mais aussi
les sentiments les plus nobles. Dans cet argument intellectuel ou plutdt
spirituel, on trouve un reflet de la signification particuliére que la
Renaissance attribue au modéle du créateur®, de Dartiste ou du

eds., El erasmismo en Espafia, Sociedad Menéndez Pelayo, Santander, 1986; Palma
Martinez-Burgos ed., Erasmo en Espafa: la recepcion del humanismo en el primer
renacimiento espafiol, Madrid 2002. En relation avec ce mouvement, les intellectuels
tels que Gracia Dei et Antonio de Villalpando sont caractérisés comme préérasmiens ou
promoteurs de I’humanisme de premiére époque en Espagne.

% Jorge M. Ayala Martinez, «Importancia de los te6logos juristas de
Salamanca en el desarrollo de los derechos humanos », Pedro Roche Arnas ed., El
pensamiento politico en la Edad Media, Madrid, Fundacién Ramon Areces, 2010,
p. 253-263; Mianda Cioba, « Creat respublica regem. Las Leyes de Indias y la identidad
espafiola en la época imperial », M. Irimia ed., Omogeneitate, diversitate, identitate:
spatiu european si integrare — I, Editura Universitatii din Bucuresti, Bucuresti, 2009,
p. 111-150.

8 pour laffirmation du statut supérieur du créateur et de la nouvelle
signification de la noblesse comme effet de la vertu, la référence obligatoire est Dante et
le Convivio, 1V, 16-21. La conception dantesque rejoint la théorie aristotélicienne et son
traitement par Saint Thomas de la nature vertueuse de la royauté idéale, cf. J. H. Burns
ed., The Cambridge History ..., p. 485; Domingo Yndurain, Humanismo y Renacimiento
en Espafia, Madrid, Catedra, 1994, p. 85-100 et 129-149. Voir aussi Eugenio Garin,
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philosophe. Dans le LRD cette dimension spirituelle devient explicitement
morale, puisque le modéle de vie sociale harmonieuse se construit sur
I’alliance de la couronne avec une catégorie sociale qui se caractérise par
la solidarité responsable avec un principe de bien commun fondé sur la
justice, I’unité et I’ordre.

En ce qui concerne I’opportunité de cette allégorie, il faut se
rendre a I’évidence du texte: on dirait qu’il y a deux maniéres de situer
dans le temps le message politique de I’ceuvre. La premiere est celle qui
est indiquée par le blason utilisé dans le manuscrit et qui est le blason de
la princesse Isabel, dessiné en 1473 par Luis de Salazar y Castro®. Nous
pouvons déduire que 1’auteur s’adresse a la princesse héritiére pour lui
recommander une stratégie politique autoritaire en relation avec la
noblesse qui lui avait promis de la soutenir, pour éviter d’éventuels
dérapages semblables a ceux qui s’étaient manifestés auparavant dans la
vie politique du royaume, pendant la guerre civile qui avait décidé la
postérité du roi Enrique IV. C’est une invitation, donc, faite a la reine
pour qu’elle abandonne sans hésitation le pacte d’alliance avec le parti
nobiliaire qui I’avait placée sur le trone. Mais c’est la date du manuscrit,
établie par Francisco Lépez Estrada environs 1487% qu’il faudrait prendre
aussi en considération. Par rapport a cette date, le dialogue pourrait étre la
légitimation d’une direction stratégique déja entamée, dont les
motivations sont minutieusement mises en discussion. Autrement dit, il ne
s’agit pas d’une critique authentique contre 1I’inclusion de la catégorie des
vilains dans le projet politique de la couronne, mais d’un éloge dirigé
envers une doctrine monarchique qui, pour la premiére fois, se permet le
luxe d’éluder les rigueurs des statuts et la vision de la toute-puissante
oligarchie féodale. Les moyens rhétoriques mis en ceuvres pour réaliser
cet eéloge ne laissent aucun doute sur les options et la déontologie de
I’auteur en tant qu’homme des temps nouveaux et en tant qu’idéologue du
pouvoir. Cela parce qu’il ne s’agit pas seulement d’un éloge, mais aussi
de légitimer et de confirmer la validité du programme politique mis en
ceuvre par la reine. Le blason qui se trouve sur le troisieme folio du
manuscrit particularise la figure du destinataire en consonance avec les

L’umanesimo italiano. Filosofia e vita civile nel Rinascimento, Bari, Laterza, 1952;
Charles E. Trinkaus, In Our Image and Likeness. Humanity and Divinity in Italian
Humanistic Thought, 2 vols., London, Constable, 1970.

%2 F. Menéndez Pidal, « Tanto monta ... », p. 100; 109-111.

83 Fr, Lépez Estrada, « Anuncios renacentistas... », p. 280-281.
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deux dernieres décimas, des huit qui composent la dédicace en vers sur
laquelle s’ouvre le manuscrit (fols. 17V - 2™). La septiéme, particuliérement
significative comme clef de lecture, constitue, en méme temps 1’¢1ément
central d’un processus de mise en abime: cette décima dans laquelle
I’auteur dévoile ses intention en s’adressant explicitement a la reine Isabel
présente un schéma prosodique qui la particularise elle aussi : au lieu de
la succession abbaa ccddc des autres strophes, nous avons ici abaab
cdddc, une succession de rimes peu commune qui constitue, par soi-
méme, une indication subtile que la séquence en vers contient une
orientation sur le sens valable pour I’ceuvre toute entiére: ne faites pas
attention a la frivolité de la forme, c’est le fond moral, la ‘sénéfiance’, ce
qu’on doit prendre en considération:

Que las cosas de esta suerte

tocan sienpre a lo de fuera,

mas mi intingion se previerte

a sentencia, que es mas fuerte,

siendo la invingion grossera.

Y por que no me derrame

en este estilo y dulgura,

Vuestra Ecelencia, muy pura,

se sirva de esta escritura

que no sé cémo la llame.

Quand on présente les choses de cette maniére, on arrive a
s ’occuper de ce qui est extérieur, superficiel; mais je déclare deés
le début mon intention, qui est celle de me concentrer sur le fond,
d’autant plus que la forme est rudimentaire. Et pour ne pas
m’excéder dans ce style doux, je vous prie, Excellente Majesté, de
faire ce qu’il vous plaira de cet écrit, auquel je ne sais pas quel
nom donner.

En dehors des multiples variables que la lecture pourrait
découvrir, les deux textes, comme beaucoup d’autres de cette période,
dérivent d’une culture politique qui délimite un espace public de plus en
plus ample ou I’échange des idées devient de plus en plus articulé et
complexe. Certes, ces textes se font 1’écho de ’opinion dominante, et
c’est pour cela que les deux proposent une convention discursive centrée
sur le blason, en tant que substitut symbolique de la personne et des
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fonctions royales. Ainsi, la mise en scene allégorique du rencontre entre
le roi et le vilain, dont le cadre invite a la valorisation morale de
I’exercice du pouvoir, donne lieu a une réflexion en termes de théorie
politique transposée dans les cadres de la fiction littéraire et du dialogue
platonisant. La lecture du blason renvoie précisément vers cette image
synthétique de I’alliance entre les armes et les lettres, entre la raison d’état
et la validation subjective de I’existence, qui caractérisent 1’action
politique a I’époque des Rois Catholiques et, en méme temps, 1’idéal de la
monarchie universelle. D’autre part, le blason constitue 1’objet central de
la liturgie du pouvoir. Dans sa versatilité symbolique, le champ d’armes
n’est plus un simple paratexte, ni le prétexte pour I’apologie de la
couronne, mais un signe complexe qui traverse les codes et qui favorise le
transcodage des significations, en multipliant ainsi les expériences de
lecture et en raffermissant la dimension sémiotique qui le définit.
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Fig. 1. Ecu des Rois Catholiques de 1491, assimilé avec I’embléme d’Espagne
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Fig. 2. Ecu de la Princesse Isabel, 1473 (par Luis de Salazar y Castro)


http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/8/8d/Escudo_de_los_Reyes_Cat%C3%B3licos_de_1491.jpg

274 Mianda Cioba

ROYAL IMAGOLOGY AND COLECTIVE IDENTITY.
INTERPRETING COATS OF ARMS IN LATE
FIFTEENTH —-CENTURY CASTILE

Abstract

The last two decades of the 15" century represent, for Spain under the
Catholic Monarchs, itself at the end of a long series of dynastic conflicts, the
crystallization stage of a new state doctrine which was based on the one hand on
the apology of royal authority, and on the other, on a contractualist approach to
the nature of power and the search of common good as reason of state. In those
circumstances, the royal crest is the central element of the legitimist discourse
developed by official propaganda, both as symbolic object with a direct iconic
function and as starting point of numerous written works which belong to the
broader categories of either political philosophy or governing manuals directed
to the young prince (regimiento de principes). The paper analyzes the Libro de
los Pensamientos Variables (The Book of Wandering Thoughts), a work
attributed to Pedro de Gracia Dei which, in the humanistic frame of Platonic
dialogue, presents some arguments favorable to the authoritarian monarchy and
its political program which becomes a source of identity and social dignity for
groups less valued by medieval ruling tradition, such as rural gentry and free
peasantry turned, under the new circumstances, into privileged partners of
governance. The same coat of arms of the royal couple (now a symbol of the
union of Castile and Aragon) is in the center of a discourse that emphasizes the
theocratic and providential dimension of monarchy in Razonamiento de las
armas reales (About Their Majesties the Catholic Kings’ Royal Coat of Arms)
by Antonio de Villalpando, a moralized armorial, which with different rhetorical
means falls into the same propaganda program. As a visual object, the crest
becomes increasingly displayed in public during those years (see F. Menéndez
Pidal), but at the same time it becomes subject to various encoding procedures,
from the medieval preaching (sermo) to the Renaissance humanist allegory.

Keywords: monarchy, authority, government, identity, coat of arms, Castile,
Catholic Kings.
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Intru amintirea lui Petre . Nasturel

Studiul acesta a fost inspirat de consideratiile istoricului francez
Dominique logna-Prat, privitoare la ctitorul laic din Languedoc,
Acvitania si ile de France, in secolele XI-XII*. Sugestiile venite din
aceasta directie si deschiderile pe care le-am intrevazut m-au determinat
sa regandesc un material documentar asupra caruia zabovisem si altadata’
si sa reiau unele dintre chestiunile prea putin sau deloc abordate pana
acum.

Din pdacate, pentru o cercetare consacratd ctitorului ideal in
veacurile XV-XVI, sursele noastre sunt extrem de sarace. Moldova abia
dacd are cateva povestiri despre zidirea unor manastiri sau aducerea unor
moaste si alte cateva marturii pe care cu greu le-am putea incadra in
categoria actelor de fundare. Insa, chiar si cu limitele impuse de izvoare,

* prof. univ. dr., Universitatea ,,Alexandru 1. Cuza”, Iasi.

Nucleul acestui text il constituie comunicarea Figura ideald a ctitorului in
Moldova (secolele XV—XVI), prezentatd la Sesiunea stiintifica a Institutului de Istorie
»Nicolae lorga”, Interpretari, reinterpretari si perspective In cercetarea istoricd,
Bucuresti, 7 decembrie 2012.

! Dominique logna-Prat, La figure idéale du laic constructeur (Languedoc,
Aquitaine, Tle-de-France, XI*-XII® siécles), in vol. Entre histoire et épopée. Les
Guillaume d’Orange (IX°*-XIII° siécles), Laurent Macé éd., Actes du colloque
international organisé par FRAMESPA (UMR 5136) les 29 et 30 octobre 2004, CNRS —
Université de Toulouse-Le Mirail, Toulouse, 2006, p. 85-115.

? Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior. O
istorie a lui Stefan cel Mare, carte tipriti cu binecuvantarea Inalt Prea Sfintitului Pimen,
Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Editura Musatinii, Sfanta Manastire Putna, 2005,
p. 468-476.

,,Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXXI, 2013, p. 275-298
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incercarea de a distinge trasaturile ctitorului ideal si, mai departe, de a
identifica motivatiile actelor ctitoricesti, de a reconstitui gesturile de
devotiune si practicile religioase® se vadeste intr-atat de important, incét
depaseste cadrele unei simple cercetari istorice, patrunzand pe terenul
antropologiei istorice”.

Analiza va porni de aceasta datd de la un text care a fost readus in
circuitul nostru stiintific de regretatul Petre S. Nasturel®. Este motivul
pentru care paginile de fatd sunt dedicate amintirii sale luminoase.

Cuvdntul pentru zidirea Sfintei Manastiri Pangarati a Stat de mai
multe ori in atentia istoricilor romani: bogat in informatii de tot felul, el se
preteaza la variate si nuantate interpretari. Pe scurt, Cuvantul descrie felul
in care Alexandru Lapusneanu a ajuns sa construiasca Pangaratii, dar n
jurul acestui eveniment major se aglutineaza o sumedeniec de amanunte,
care nu tin numaidecat si exclusiv de zidirea domnestii manastiri. Autorul
scrierii, ieromonahul Anastasie, egumen al Moldovitei®, a asternut pe
hartie, in vremea lui Bogdan Lapusneanu, pe la 1570-1572, ceea ce

% Un bun castigat al istoriografiei noastre, care constituie un reper de neocolit in
orice abordare a fenomenului ctitoricesc, este cercetarea efectuatd de Voica Puscasu,
Actul de ctitorire ca fenomen istoric in Tara Romdneasca si Moldova pdna la sfarsitul
secolului al XVIll-lea, Editura Vremea, Bucuresti, 2001.

* O cercetare comparativi, precum aceea intreprinsi de Elka Bakalova pentru
Bulgaria medievala, vizand imaginea suveranului ideal in sursele scrise si in cele vizuale
(Elka Bakalova, The Image of the Ideal Ruler in Medieval Bulgarian Literature and Art,
Tn vol. Les cultes des saints souverains et des saints guerriers et [’idéologie du pouvoir
en Europe Centrale et Orientale, Actes du colloque international, 17 janvier 2004, New
Europe College, Bucarest, vol. coordonné par Ivan Biliarsky et Radu G. Paun, New
Europe College, Bucuresti, 2007, p. 34-80), ramane in continuare un model, care-si
asteapta ilustrarea si pentru spatiul roméanesc. Aici, punctul de plecare 1-ar putea constitui
pertinentele observatii ale Mariei-Ana Musicescu, din vechiul sau studiu, Introduction a
une étude sur le portrait de fondateur dans le Sud-Est européen. Essai de typologie, Tn
RESEE, VII, 1969, 2, p. 281-310.

® Petre S. Nasturel, Le Dit du monastére moldave de Pangdrai (I). Premiéres
recherches, in BBRF, X (XIV), 1983, p. 387—420. Editiile anterioare: 1. Antonovici,
Veneratia Marelui Stefan pentru moastele sihastrului Simion preotul, de la Pangarati,
dupa cele aflate intr-un manuscript vechi, in ,,Fat-Frumos”, 7-8, 1904, p. 124-125;
reluat Tn vol. Stefan cel Mare si Sfant. Portret n istorie, carte tiparita cu binecuvantarea
inalt Prea Sfintitului Pimen, Arhiepiscop al Sucevei si Radautilor, Editura Musatinii,
Sfanta Manastire Putna, 2003, p. 168-169; idem, Un manuscris din Mandstirea
Padngarati, judeful Neamgului, in RIAF, X, 1909, ianuarie-martie, p. 70-76.

® Petre S. Nasturel, op. cit., p. 409-412.

" Ibidem, p. 410.
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aflase de la staretul Pangaratilor®, Amfilohie (din schimnicie Enoh), mort
la 7 septembrie 1570 sau 1571, in varstd de 83 de ani®. Informatorul se
nascuse, asadar, la 1487-1488™, ceea ce explica de ce intAmplarile cele
mai vechi din Cuvant se plaseaza in domnia lui Stefan cel Mare, avandu-I
chiar ca protagonist pe acest domn al Moldovei.

Textul ne spune ca, la Pangarati, inaintea manastirii lui Alexandru
Lapusneanu, a existat o ,,bisearica mititica de lemn”!, cu hramul Sfantul
Dimitrie, facuta de Stefan cel Mare. La 1476, biserica a fost arsa de
»spurcatii turci, cand au venit In pamantul acesta ticdlos, cu razboiu
asupra lui Stefan voevod, si l1-au biruit la Valea Alba, si toata tara o au ars
si au robit, si multime fara de numar de noroade au luat cu dansii robi, si
de atuncea s-au inceput a li se da bir’*2. In acele imprejurdri teribile,
staretul Simeon, dimpreuna cu ucenicii lui, si-au aflat refugiul peste
munti, in apropierea cetdtii Gurghiu, la Manastirea Casiva. Acolo, in
pribegie, staretul si-a sfarsit zilele si a fost iTnmormantat de monahii cu
care plecase. Dupd alungarea turcilor §i reinstaurarea pacii, domnul
Moldovei a cerut si i se aduca intr-o ,,cinstitd” racld moastele preotului
Simeon, din care o parte a ,,poprit pentru blagoslovenie”, iar restul 1-a
ingropat in cetatea Sucevei®®. In aceasta secventa a Cuvantului, Stefan cel
Mare este prezentat nu doar in calitatea sa de constructor al primei
manastiri de la Pangarati, ci si in aceea de cinstitor al relicvelor, trasatura
esentiald a oricarui suveran evlavios. Moastele staretului Simeon au fost
aduse in Moldova din initiativa si la cererea lui Stefan cel Mare, in

virtutea unei prerogative ,regale™”, poate datorita puterii lor

® Prezenta sa in obstea Pangaratilor este atestatd in documente din anii 1565—
1566: DRH, A, VI, volum intocmit de I. Caprosu, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 2008, p. 566, nr. 327, 328; p. 567-568, nr. 330.

% Petre S. Nasturel, op. cit., p. 398—400.

19 Stefan S. Gorovei, Notd bibliograficd la P. §. Nésturel, Le dit du monastére
moldave de Pangarati (I). Premiéres recherches, in , Buletinul Bibliotecii Romdne”,
vol. X (XIV), Freiburg i. Br., 1983, p. 387-420, in AllAI, XXII, 1985, 2, p. 892.

! Petre S. Nasturel, op. cit., p. 395.

12 Ibidem, p. 393.

13 Ibidem, p. 396.

% Edina Bozoky, La politique des reliques des premiers comtes de Flandre (fin
du IX® — fin du XI® siécle), n vol. Les reliques. Objets, cultes, symboles, Actes du
colloque international de I’Université du Littoral-Cote d’Opale (Boulogne-sur-Mer), 4-6
septembre 1997, édités par Edina Bozdky et Anne-Marie Helvétius, Brepols, Turnhout,
1999, reluat in eadem, Le Moyen Age miraculeux. Etudes sur les légendes et les
croyances médiévales, Riveneuve éditions, Paris, 2010, p. 141.
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taumaturgice, poate si in virtutea unei mai vechi legaturi personale intre
cei doi. O formulare din Cuvant (,,dragostea si caldura duhovniceasca ce
avea mai nainte catrd dansul”™®) a fost deja interpretatd in sensul ca
stareful s-a putut numdra printre duhovnicii domnului'®. Cinstirea
moagtelor staretului Simeon de catre Stefan cel Mare presupunea
indeplinirea unui ceremonial, definit prin actiuni simbolice: ,,cu aromate
si bune mireazme si cu tamaie le tdmaia totdeauna™’. Pornind de la
observatia ca, in Bizanf, tamaierea era ,singura sarcind clericald
concedatd imparatului in cadrul liturghiei”, gestul domnului Moldovei a
fost explicat din aceasta perspectiva, el fiind asociat calitatii lui Stefan de
monarh crestin®®. Opinia este ispititoare, mai ales daca se tine seama si de
gesturile altor suverani medievali in cadrul ceremoniilor de translare a
unor moaste’®, numai ci ea este infirmati de un fragment dintr-un text cel
putin la fel de interesant ca si Cuvantul: Istoria aducerii moastelor
Sfantului Ioan Botezatorul la Secu. Autorul acestei scrieri spune ca, dupa
primirea piciorului Sfantului Ioan si inaintea depunerii lui in manastirea
pe care o ctitorisera, vornicul Nestor Ureche si sotia lui, Mitrofana, ,,1-au
pus 1n loc cinstit si ales, 1n casile sale, si cu plecaciune il cinstiia in tot
cias, cu neparasite caderi [subl. mea] si lumini, §i dzioa si noapte sa
inchina, si sa ruga, si sd bucura, si sa veselie...”?. Si aici este vorba tot
despre venerarea unor moaste printr-0 serie de practici, din care nu
lipseste caditul, cu deosebirea ca inchinatorii nu sunt nici domni, nici
membri ai familiei domnitoare, ci un boier si jupaneasa lui. In consecinta,
dat fiind cd ceremonia descrisa in Cuvantul pentru zidirea Sfintei
Manastiri Pangarati nu iese din spatiul privat si nu se desfasoara in
cadrul public al liturghiei, ritualul tamaierii de catre Stefan cel Mare
ramane o simpld manifestare a devotiunii personale, o afirmare
individuala a credintei, a smereniei, a evlaviei, si nu un gest dintre acelea
rezervate exclusiv capetelor incoronate.

1> Petre S. Nasturel, op. cit., p. 396.

16 lerom. asist. univ. dr. Vasile Birzu, Studiu de aghiologie argumentand
canonizarea oficiala a Sfintilor Simeon si Amfilohie de la Pangarati, in RT, 3, 2008,
p. 145; Elena Firea, Stefan cel Mare si cultul sfintilor locali, in AP, VI, 2011, 1, p. 360.

7 petre S. Nasturel, op. cit., p. 396.

'8 Elena Firea, op. cit., p. 360.

9 Ppetre Guran, Invention et translation des reliques — un cérémonial
monarchique?, Tn RESEE, XXXVI, 1998, 1-4, p. 222-227.

20 petre S. Nasturel, Andronikos Falangas, Istoria moastelor piciorului Sf. loan
Botezatorul de la Mandstirea Secu, In BBRF, XV (XIX), 1989, p. 166.
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Izvorul analizat aici nu aminteste nici o interventie a autoritatii
ecleziastice, care sa fi certificat cultul si care sa fi indeplinit procedurile
specifice pentru canonizarea Sfantului Simeon. Aceastd situatie pare
asemanatoare cu aceea din Bizantul timpuriu, unde Biserica nu avea inca
reguli precise th materie de canonizare?’, iar recunoasterea sfinteniei
presupunea doar consimtdmantul unei comunitati locale si aclamarea de
citre aceasta?’. Cateva conditii trebuiau totusi indeplinite pentru ca, in
jurul ramasitelor fizice ale unei persoane, sd se dezvolte un cult; dintre
acestea, mai raspandite erau: venerarea relicvelor si minunile facute de
ele, transferul relicvelor, redactarea vietii sfantului si compunerea unor
cantari specifice, pictarea sfantului in icoane, celebrarea memoriei sale in
ziua Tn care murise, inregistrarea sarbatorii in calendarul bisericii locale
sau al manastirii cu care sfantul fusese asociat®. In cazul staretului
Simeon, cel putin doud dintre aceste conditii erau satisfacute: venerarea
moastelor si translatio — ritual monarhic®*, implinit printr-un act de vointa
princiarézs. Se poate sustine deci ca revelarea, confirmarea si oficializarea
statutului de sfant al staretului Simeon i-au revenit lui Stefan cel Mare?® si
ca domnul Moldovei este fondator al cultului acestuia.

Intr-o grimé etapa, Stefan cel Mare a tinut moastele ,,in vistieria
sa, cu cinste” 7, urmand o practicd bine cunoscutd in randul monarhilor
crestini, care obisnuiau sa pastreze In tezaurul lor nu numai obiecte
pretioase sub raportul valorii materiale, ci si relicve?®. La un interval

2 Michel Kaplan, De la dépouille & la relique: formation du culte des saints &
Byzance du V*® au XI1° siécle, in vol. Les reliques. Objets, cultes, symboles, p. 36.

%2 Ruth Macrides, Saints and Sainthood in the Early Palaiologan Period, in vol.
The Byzantine Saint, edited by Sergei Hackel, St Vladimir’s Seminary Press, Crestwood,
New York, 2001, p. 84.

%% Ibidem. Pentru diverse aspecte ale procedurii de canonizare Tn Apusul catolic:
André Vauchez, La sainteté en Occident aux derniers siécles du Moyen Age d’apres les
procés de canonisation et les documents hagiographiques, editia a II-a, Ecole francaise
de Rome, Roma, 1988; Procés de canonisation au Moyen Age. Aspects juridiques et
religieux. Medieval Canonization Processes. Legal and Religious Aspects, sous la
direction de Gabor Klaniczay, Ecole francaise de Rome, Roma, 2004.

24 petre Guran, op. cit., p. 195-229.

% Ibidem, p. 222.

%% Elena Firea, op. cit., p. 360.

%" Petre S. Nasturel, op. cit., p. 396.

% David. W. Rollason, Saints and Relics in Anglo-Saxon England, Basil
Blackwell, Cambridge, Massachusetts, 1989; Lucas Burkart, Philippe Cordez, Pierre
Alain Mariaux, Yann Potin, Le trésor au Moyen Age. Questions et perspectives de
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neprecizat, domnul Moldovei a ,,poprit” o parte din moaste, ,,spre credinta
si buna Intarirea a blagocestivei domniei sale”®. Cu mai bine de jumatate
de veac in urma, 1naintasul lui Stefan, Alexandru cel Bun, adusese si el in
Moldova moastele Sfantului Ioan cel Nou, cu un rost identic: ,,paza si
ferinta scaunului domniei sale”. Si intr-un caz, si in celalalt, legatura
stransa dintre principe si relicve este evidentd®: acestea din urma aveau
rolul de a binecuvanta, a intdri si a apara persoana domnului si domnia
acestuia32, de a contribui, altfel spus, la constructia legitimitatii puterii
sale®. Sa nu uitdm nici faptul ci aducerea de peste munti a moastelor
staretului Simeon se plaseaza dupa cumplita varad a anului 1476, moment

recherche. Der Schatz im Mittelalter. Fragestellungen und Forschungsperspektiven,
Institut d’Histoire de I’art et de Muséologie, Neuchatel, 2005; Guy Lazure, Possessing
the Sacred: Monarchy and Identity in Philipp II’s Relic Collection at the Escorial, Tn
,Renaissance Quarterly”, 60, 2007, p. 67-74; idem, Posséder le sacré. Monarchie et
identité dans la collection de reliques de Philippe II a [’Escorial, Tn vol. Reliques
modernes. Cultes et usages chrétiens des corps saints des Réformes aux révolutions,
sous la direction de Philippe Boutry, Pierre Antoine Fabre et Dominique Julia, I,
Editions de I’Ecole des hautes études en sciences sociales, Paris, 2009, p. 398-404. Tn
Bizant, mai ales 1nainte de 1204, cele mai pretioase relicve erau pastrate in palatul
imperial, in capelele si bisericile palatului sau in skeuophylakion: Cyril Mango,
Introduction, Tn vol. Byzance et les reliques du Christ, édité par Jannic Durand et
Bernard Flusin, Association des Amis du Centre d’Histoire et Civilisation de Byzance,
Paris, 2004, p. 11-14; Paul Magdalino, L église du Phare et les reliques de la Passion a
Constantinople (VIISVIN®-XIII® siécles), Tn ibidem, p. 19-20, 30; Holger A. Klein,
Constantine, Helena, and the Cult of the True Cross in Constantinople, in ibidem, p. 52—
53; Bernard Flusin, Les cérémonies de I’Exaltation de la Croix a Constantinople au XI°
siecle d’aprés le Dresdensis A 104, In ibidem, p. 61-89; Jannic Durand, La relique
impériale de la Vraie Croix d’aprés le Typicon de Sainte-Sophie et la relique de la Vraie
Croix du trésor de Notre-Dame de Paris, in ibidem, p. 105; Sysse Gudrun Engberg,
Romanos Lekapenos and the Mandilion of Edessa, in ibidem, p. 126; John Wortley,
Relics of “the Friends of Jesus” at Constantinople, in ibidem, p. 145; Christophe Giros,
Le statut de la donation & Byzance: rhétorique et actes de la pratique (X*-XV°® siécle), in
vol. Donation et donateurs dans le monde byzantin, Actes du colloque international de
1’Université de Fribourg, 13-15 mars 2008, édité par Jean-Michel Spieser et Elisabeth
Yota, Desclée de Brouwer, Paris, 2012, p. 100.

2 Petre S. Nasturel, op. cit., p. 396.

%0 Grigore Ureche, Letopiseful Tdrii Moldovei, editia a Il-a, ingrijita de P. P.
Panaitescu, Editura de Stat pentru Literatura si Artd, Bucuresti, 1959, p. 78.

3! Tn legaturd cu rolul moastelor in sacralizarea si legitimarea puterii regale in
Europa occidentald: Edina Bozoky, La politique des reliques de Constantin a Saint
Louis. Protection collective et légitimation du pouvoir, Beauchesne, Paris, 2006, p. 119-169.

%2 Elena Firea, op. cit., p. 360.

%3 Petre Guran, op. cit., p. 197.
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crucial, cand, din pricina pacatelor domnului sau®*, Moldova fusese la un
pas de pieire. Apelul la protectie suplimentara si Tnmultirea intercesorilor
apar astfel drept consecinte imediate ale asumarii depline a destinului tarii
de catre principele sau. Interesant este faptul ca cel ales de aceasta data ca
ocrotitor era nu un sfant cu virtuti militare, ci unul care-si castigase
sfintenia prin viata sa exemplard. Ceva mai inainte, la 1463, Stefan cel
Mare ferecase — pentru sine, se pare®> — capul unuia dintre sfintii
stalpnici®®: Sfantul Simeon de la Muntele Minunat*’. Desi ne-am fi
asteptat ca domnul Moldovei — principe razboinic prin excelentd — sa
manifeste o evlavie particulara fatd de moaste ale sfintilor militari®®,
exemplele acestea 1l leagd mai curand de relicvele unor sfingi asceti,

% In pisania bisericii de la Razboieni, construitd la 1496, Stefan cel Mare avea
sd puna infrangerea de la Valea Alba pe seama vointei divine: ,,cu voia lui Dumnezeu, au
fost infranti crestinii de pagani” (Repertoriul monumentelor si obiectelor de arta din
timpul lui Stefan cel Mare, Editura Academiei, Bucuresti, 1958, p. 143, nr. 14), in vreme
ce, prin intermediul lui Ioan Tamblac, solul trimis la Venetia in 1477, domnul Moldovei
recunostea cd infrangerea ,,a fost voia lui Dumnezeu, ca sa ma pedepseasca pentru
pacatele mele” (G. Mihaila, Importanta politica si literard a corespondentei lui Stefan
cel Mare cu Venetia, In idem, Contributii la istoria culturii si literaturii romdne vechi,
Editura Minerva, Bucuresti, 1972, p. 177 si traducerea la p. 180).

% Petre S. Nasturel, Cea mai veche inscriptie de la Stefan cel Mare (1463), In
vol. Omagiu lui George Oprescu cu prilejul Tmplinirii a 80 de ani, Editura Academiei,
Bucuresti, 1961, reluat in vol. Stefan cel Mare si Sfant. Portret in istorie, p. 176.

% Hippolyte Delehaye, Sfinfii stdlpnici, traducere din limba franceza de Sofia
Dima, revizuirea teologica a traducerii si studiu introductiv de pr. Eugen Dragoi, Editura
Partener, Galati, 2005, p. 93-115.

87 Arhimandrit Melchisedec Velnic, Un odor regdsit: cununa moastelor
Sfantului Simeon de la Muntele Minunat (1463), in AP, 11, 2007, 2, p. 9-10.

% Pentru cultul sfintilor militari in domnia lui Stefan cel Mare: Maria
Magdalena Székely, Stefan S. Gorovel, ,, Semne si minuni” pentru Stefan voievod. Note
de mentalitate medievald, In SMIM, XVI, 1998, reluat in vol. De potestate. Semne si
expresii ale puterii in Evul Mediu roménesc, Editura Universitatii ,,Alexandru 1. Cuza”,
lasi, 2006, p. 487—-488. O lectura prea grabitd a acestui studiu sau poate o necunoastere
ori neintelegere a mentalitatii omului medieval a determinat includerea uneia dintre
ipotezele formulate acolo in categoria ,,metaistorie” (Tudor Teoteoi, Etienne le Grand,
prince souverain, et ses rapports avec le culte des saints militaires, in ,,Etudes
byzantines et post-byzantines”, V, 2006, p. 101; idem, Etienne le Grand et les saints
guerriers dans la tradition populaire et les sources narratives, in vol. Les cultes des
saints souverains et des saints guerriers et l'idéologie du pouvoir en Europe Centrale et
Orientale, p. 185). O opinie cu totul diferitd despre exact aceeasi ipoteza, la Ovidiu
Cristea, Acest domn de la miazanoapte. Stefan cel Mare in documente inedite venetiene,
Editura Corint, Bucuresti, 2004, p. 102—-103.
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traitori in nevointa, ceea ce deschide perspective noi in interpretarea si
intelegerea specificului pietatii sale.

Demna de interes este §i precizarea cd restul moastelor Sfantului
Simeon a fost ingropat ,,cu cuviinta sfintitd si cu cinste” in cetatea
Sucevei®*. Cu alte cuvinte, Stefan cel Mare n-a trimis relicvele la
Pangarati, in lacasul caruia ii apartineau de drept, nici n-a construit o
biserica noud, in care sa le depund spre inchinare, ci le-a Tnhumat n
cetatea sa de scaun. Desigur ca decizia aceasta a avut, asa cum s-a
subliniat, un substrat politic si ideologic*®, insd nu stiu in ce masurd
ingroparea ,,oferea credinciosilor accesul la mormantul unui nou sfant
autohton”*, atdta vreme cat prezenta relicvelor la Suceava si eventualul
lor cult nu sunt atestate in nici o altd sursa, contemporana sau ulterioara.
La drept vorbind, dacd n-ar fi existat Cuvantul pentru zidirea Sfintei
Manastiri Pdngarati, n-am fi stiut nimic nici despre vechea biserica zidita
de Stefan cel Mare, nici despre staretul Simeon, nici despre moastele sale,
ceea ce arata ca respectivul cult n-a cunoscut o foarte mare raspandire.
Réamane in seama unei cercetari viitoare gasirea unor eventuale analogii,
care sa lamureasca in ce conditii si din ce motive unele moaste erau lasate
la Tnchinare, iar altele erau ingropate. Trebuie insa precizat din capul
locului ca, cel putin pentru staretul Simeon, nu poate fi avuta In vedere
varianta ingropdrii moastelor ca solutie extrema, in scopul protejarii lor de
ho§i42, de credinciosi fanatici, doritori sd-si Tnsuseasca particele din trupul
sfant, ori de persoane rdu intentionate, care ar fi vrut sa le profaneze sau
sd le distruga®.

Dupad evenimentele petrecute in 1476 si ulterior acestui an —
despre care staretul Amfilohie trebuie sa fi aflat in chip direct, de la
martori, poate chiar de la unii dintre ucenicii lui Simeon —, in istoria
Manastirii Pangarati urmeaza cateva decenii de tacere. Firul naratiunii din

% Petre S. Nasturel, Le Dit du monastére moldave de Pingdrati, p. 396.

“0 Elena Firea, op. cit., p. 360.

! Ibidem, p. 361.

2 Cu privire la furtul, traficul si comertul de moaste in Evul Mediu: Patrick J.
Geary, Furta Sacra. Thefts of Relics in the Central Middle Ages, Princeton University
Press, Princeton, New Jersey, 1978, iar intr-o epocd mai timpurie: E. D. Hunt, The
Traffic in Relics: Some Late Roman Evidence, in vol. The Byzantine Saint, p. 171-180.

V., spre pilda, inhumarea relicvelor practicata in timpul Revolutiei Franceze:
Stéphane Baciocchi, Dominique Julia, Reliques et Révolution francaise (1789-1804), in
vol. Reliques modernes. Cultes et usages chrétiens des corps saints des Réformes aux
révolutions, I, Paris, 2009, p. 553-565.
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Cuvant se reinnoada la inceputul primei domnii a Iui Alexandru
Lapusneanu, cel care fusese ales ,,din pantecele maicii sale, ca sa fie
stapanitoriu in pamantul Moldovei”*. Surprinzitor, formula aceasta este
asemanatoare pana la identitate cu aceea cuprinsa in acte de cancelarie din
Moldova, incepand insd abia din domnia lui Petru Schiopul: ,,cel ce m-a
ales pe mine, din pantecele maicii mele, si m-a daruit cu imparatia si
voievodatul pamantesc™®. Se sustinea pe aceastd cale o legitimitate*® cu
origini dincolo de fire, de necuprins si de neinteles pentru mintea
omeneascd, i tocmai prin aceea incontestabild. Pentru a intdri ideea,
autorul Cuvantului revine cateva randuri mai jos, aratand ca Alexandru
voda, ,,din proniia cea de sus de la Dumnezeu Atottiitoriul, prin darul
Stantului Duh [...] au inceput a Tmparati intr-acest chip cu bund daruirea
dumnezeiestii cunostinte si cu umbrirea Sfantului Duh™*’. Nu exista deci
nici o indoiald ca Alexandru era alesul sau, cum ar fi spus cronicarul
Eftimie, ,.cel pus de Dumnezeu”*®. Ca urmare, era firesc ca el si
primeascd semne si acestea n-au intdrziat si apard. In treacit fie spus,
chiar titlul scrierii avertizeaza asupra caracterului exceptional al
intamplarilor ce urmeaza a fi povestite: ,,pentru videnia visului care 1-au
vazut Alexandru voevod”™. Cu toate ci textul egumenului Anastasie nu o
afirma direct si explicit, evenimentele care aveau sd se succeada erau de
asteptat si dintr-un alt motiv. Chiar daca moastele staretului Simeon se
aflau in cetatea Sucevei, trecerea unui fost membru al obstii in randul
sfintilor trebuie sd fi avut urmari §i asupra statutului si prestigiului
Manastirii Pangarati, fie ea si distrusa in acel moment. Ca manastire de
obarsie a unui sfant — ,,casd a sfantului”, pentru a prelua o inspirata
formulare a doamnei Edina Bozoky™ —, Pangaratii devenisera un spatiu

* Petre S. Nasturel, op. cit., p. 392.

*® DIR, A, XV1/3, Editura Academiei, Bucuresti, 1951, p. 261, nr. 315; v. si
p. 423, nr. 513.

4 Matei Cazacu, Minuni, vedenii si vise premonitorii in trecutul romdnesc,
Editura Sigma, Bucuresti, 2003, p. 88.

" Petre S. Nasturel, op. cit., p. 392.

*® Cronicile slavo-romane din sec. XV-XVI publicate de lon Bogdan, editie
revazuta si completatd de P. P. Panaitescu, Editura Academiei, Bucuresti, 1959, p. 123.

9 Petre S. Nasturel, op. cit., p. 392.

% Edina Bozoky, Le miracle et la ‘maison du saint’, in Hortus Artium
Mediaevalium”, 9, 2003, reluat sub titlul La «maison» des saints et les miracles, n
eadem, Le Moyen Age miraculeux. Etudes sur les légendes et les croyances médiévales,
p. 21-33.
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potrivit pentru manifestari miraculoase si un posibil punct pe harta de
pelerinaj a Moldovei.

Curand dupa punerea pietrei de temelie a Manastirii Slatina,
mergand la Cetatea Neamtului ,,s1 de acolo la targul Pietrii, precum aveau
obiceaiu domnii Moldovei a umbla pe la targuri si cetati, din vremi de
demult”51, in curtile de la Piatra, Tn noaptea de 22 octombrie a unui an
neprecizat, Alexandru Lapusneanu a avut un vis. La miezul noptii, 1 s-a
aratat ,un voinic cu vesminte albe inbracat si foarte frumos, cu
dumnezeiascd slava impodobit™®? care, adresandu-i-se direct, I-a
indemnat sd mearga la Pangdrati, unde un sihastru pe nume Amfilohie
(nimeni altul decédt informatorul de mai tarziu al ieromonahului
Anastasie) vietuia de aproape 50 de ani. Si, acolo, sd zideasca, ,,intru
numele mieu”, o bisericd, pe locul aceleia vechi, construita de ,,batranul
Stefan voevod, in zilele starifului Simeoan ieromonah” si distrusa de
turci®®. Fantastica aritare i-a dat apoi lui Alexandru voda o seami de
amanunte, prilej de a face dovada unor bune cunostinte istorice®* si de a
trage o concluzie in spiritul logicii crestine: ,,Si de la acel razboiu, de-abia
sangur Stefan voevod a scdpat, si au fugit cu pufini ostasi, pentru pacatele
bietilor crestini”™.

Visul nu se incheie, insa, aici. Precum in reprezentarile medievale,
unde persoana care viseaza este infatisata intotdeauna alaturi de obiectul
visului sau®®, Alexandru Lapugneanu se transforma din martor in
personaj. El se integreaza in propria viziune, patrunde in interiorul visului
— care Inceteazad a mai fi o simpld proiectie — si intrd in dialog cu aratarea,
pe care o banuieste dintru Inceput a fi un personaj divin, de vreme ce i se
adreseaza cu formula ,,Doamne”. Voda intreaba, ,,cu glas lin”, cine este
acela ,,cu atata dumnezeiasca podoaba imbracat si cu slava impodobit™ si
primeste raspunsul: ,,eu sant Sfantul Dimitrie”, slavit ,,in toata lumea si in
toatd marginea [...], si in pamantul acesta, numai in pustie bisearica nu
am™’. Sd nu trecem prea usor peste acest detaliu. Pe de o parte, Sfantul

*! Petre S. Nasturel, op. cit., p. 393.

>2 |bidem.

> Ibidem.

> Stefan S. Gorovei, Nota bibliografica..., p. 892—893.

> Petre S. Nasturel, op. cit., p. 393.

% Brendan Cassidy, The Dream of St. Joseph on the Anglo-Saxon Cross from
Rothbury, in ,,Gesta”, XXXV, 1996, 2, p. 149-155; Jean-Claude Schmitt, Récits et
images de réves au Moyen Age, in ,,Ethnologie francaise”, XXXIII, 2003, 4, p. 555.

%" Petre S. Nasturel, op. cit., p. 393.



Cuvantul pentru zidirea Sfintei Manastiri Pangarati 285

Dimitrie ii cere domnului sa construiasca o biserica intr-un loc deja
consacrat, unde fusese un asezamant mai vechi si unde vietuia de aproape
jumatate de veac Amfilohie; pe de alta parte, spune ca locul respectiv este
pustiu. Aparenta contradictie are o explicatie. Spatiul ales nu era pustiu in
intelesul de nelocuit. Amfilohie insusi avea sd-i povesteascd lui
Alexandru Lapusneanu despre calugarii de dinaintea lui si despre Sfantul
Simion preotul, cu incheierea: ,,Si dintr-aceia vreame i pand acum sa tin
calugarii aicea”®. Continuitatea era indubitabila. La fata locului, domnul
avea, de altfel, sa giseasca un grup destul de mare de vietuitori, o obste n
toatd puterea cuvantului, din care faceau parte, in afard de sihastru,
preotul Teodorit, batrani, monahi si frati>>. Spatiul era, prin urmare,
socotit pustiu pentru ca fusese devastat de necredinciosi, fusese intinat,
distrus si lasat In paragind, fara o biserica trainicd, in care sa se roage $i sa
slujeascad monahii. Lipsit de biserica, locul nu putea fi integrat intr-o
geografie sacrd, el rimanand un ,,simplu peisaj local sau regional”®.

In Cuvéntul pentru zidirea Sfintei Mdandstiri Pangdarati, planurile
lumii reale si lumii fantastice se intrepatrund. Daca, in domnia lui Stefan
cel Mare, legdtura ctitorului cu biserica de la Pangarafi o stabilesc
moastele staretului Simeon — intermediar material, palpabil si vizibil
pentru toti —, in vremea lui Alexandru Lapusneanu, conexiunea se face
prin sfantul patron al bisericii — mijlocitor imaterial, supranatural, a carui
aparitie este perceputd doar de domn. Sfantul Dimitrie pune capat visului
printr-un gest concret: il impunge ,,incetisor” pe domn in coasta, aluzie
poate la faptul ca el insusi fusese odinioara ,,inchis, si muncit, si in coasta
inpuns”el. Nedumerit si speriat, Alexandru Lapusneanu cere parerea
marelui logofat Movild, a marelui vornic Motoc, a vistiernicul Stroici, a
vtori logofatului Heraie, a postelnicilor de taind ai curtii, a ,,singlitului”, a
sfetnicilor, a filosofilor preaintelepti si a marilor boieri, care 1-au asigurat
cu totii ca ,,de la Dumnezeu iaste intru adevar videniia aceasta”®. Asupra
formularii ,,preinteleptii filosofi” si a analogiei sale cu unele enunturi din
scrierea lui Ivan Peresvetov (Petru Rares, ,,un filosof si un doctor

%8 |bidem, p. 395-396.

> Ibidem, p. 395.

% Dominique logna-Prat, op. cit., p. 94.
®1 Petre S. Nasturel, op. cit., p. 393.

%2 Ibidem, p. 394.
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intelept”, avea in slujba lui ,,multi oameni intelepti, filosofi si doctori”®®)

s-a atras demult atentia®. Adaug doar ca aceste epitete 1i desemnau, in
secolul al XVI-lea, pe astrologi, pe cei priceputi in interpretarea semnelor
ceresti si in prevestirea viitorului ~. Pentru a Intelege cum se cuvine cele
ce i se aratasera, domnul Moldovei s-a consultat cu cei mai avizati
cunoscatori ai adevarurilor transcendentale pe care-i avea la indemana,
transformand o experientd individuald intr-un bun cu valoare comuna si
Cu semnificatie sociali®. Interesant este ca, dintre marii boieri,
ieromonahul Anastasie aminteste patru nume: marele logofat lon Movila,
marele vornic lon Motoc, vistiernicul lon Stroici si vtori logofatul Grigore
Heraie. Indicarea dregatoriilor acestor boieri contribuie la o precisa
plasare cronologica a evenimentelor care au premers construirea bisericii
de la Pangarati. Cuvantul da, pentru sfintirea ctitoriei, valeatul 7068
(1560), ceea ce inseamna ca visul din curtile de la Piatra ar trebui plasat
cel mai tarziu la 22 octombrie 1558, dat fiind ca, intre aceste evenimente,
se mai aseaza si cel de-al doilea vis al lui Alexandru Lapusneanu, despre
care va fi vorba imediat. Or, anul care corespunde cu prezenta lui lon
Movila si a lui Ion Motoc in sfatul domnesc, unul in calitate de mare
logofat, iar celalalt de mare vornic, este tocmai 1558%". Mai mult decat
atat, despre lon Stroici s-a putut presupune, cu serioase temeiuri, ca, in
toamna aceluiasi an, a ocupat dregatoria de vistiernic al doilea sau al
treilea®. Doar in privinta lui Grigore Herdie este dificil de stabilit ce
functie ocupa, pentru ca izvoarele care-1 atesta ca treti sau vtori logofat
sunt fie anterioare cu cativa ani, fie posterioare datei care ne intereseaza
aici. Chiar si asa 1nsa, cele trei cazuri verificabile sunt suficiente pentru a

8 Calatori strdini despre Tarile Romdne, |, vol. ingrijit de Maria Holban,
Editura Stiintifica, Bucuresti, 1968, p. 462.

% Stefan S. Gorovei, op. cit., p. 892-893.

% Maria Magdalena Székely, La curte, la Petru vodd, in RI, s.n., VIII, 1997,
7-8, p. 495.

% Jean-Claude Schmitt, The Liminality and Centrality of Dreams in the
Medieval West, in vol. Dream Cultures. Explorations in the Comparative History of
Dreaming, edited by David Shulman and Guy G. Stroumsa, Oxford University Press,
New York-Oxford, 1999, reluat sub titlul Le sujet du réve, in idem, Le corps, les rites,
les réves, le temps. Essais d’anthropologie médiévale, Gallimard, Paris, 2001, p. 296.

 DRH, A, VI, p. 421, nr. 229 (16 aprilie 1558); p. 425, nr. 233 (9 noiembrie
1558).

% Gh. Punga, Contributii la biografia marelui logofit Luca Stroici, in AG, |
(VI), 1994, 1-2, reluat in idem, Studii de istorie medievala si de stiinte auxiliare, Casa
Editoriala Demiurg, lasi, 1999, p. 22.
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accepta ca aparitia Sfantului Dimitrie in visul lui Alexandru Lapusneanu a
avut loc la 22 octombrie 1558.

Nu intamplator, patronul bisericii de la Pangarati i-a aparut si i s-a
adresat lui Alexandru Lipusneanu. In primul rand, Sfantul Dimitrie pare
sa fi fost un personaj predilect in viziunile monarhilor ortodocsi, daca ar fi
s ne gandim doar la impératul Alexios I Comnenul®® sau, mai aproape, la
Stefan cel Mare™®. In al doilea rind, vechea manastire era ctitorie
domneasca, asa incat refacerea ei nu putea sa-i revind decat unui alt
detinator al puterii absolute. In al treilea rand, aparitia s-a produs n vis.
Or, macar incepand cu Tertulian, visul avea, In conceptia crestind, o
semnificatie bivalentd si contradictorie, el fiind, de reguld, privit cu
circumspectie’’. Se credea cd visul este exterior omului, avandu-si
sorgintea in puterile mai presus de fire’?. Dar daci el fusese trimis de
diavol sau de Dumnezeu, dacd avea o conotatie negativd sau una
pozitiva’®, daca trebuia condamnat sau, dimpotrivd, luat in seama si
acceptat, se putea stabili doar printr-o atenta si competenta analiza, daca
nu efectuatd, macar controlatd de Biserica si care avea menirea de a-i
impiedica pe credinciosi sd practice si sd cultive oniromantia. Monarhii
formau ,.elita traditionald de «visatori» privilegiati”™®. Visele lor erau

% Margaret Mullett, The Imperial Vocabulary of Alexios | Komnenos, in vol.
Alexios | Komnenos, Papers of the Second Belfast Byzantine International Colloquium,
14-16 April 1989, edited by Margaret Mullett and Dion Smythe, Belfast Byzantine
Enterprises, Belfast, 1996, p. 378 si nota 83.

" Tudor Teoteoi, L hagiographie et le culte des saints au Moyen Age roumain,
in Septieme Congrés International d’Etudes du Sud-Est Européen, Thessalonique,
29 ao(t — 4 septembre 1994. Rapports, Atena, 1994, reluat Tn idem, Byzantina et Daco-
Romana. Studii de istorie si civilizafie bizantina §i romdneasca medievala, Editura
Omonia, Bucuresti, 2008, p. 388-389; idem, Etienne le Grand, prince souverain...,
p. 113-114; idem, Etienne le Grand et les saints guerriers..., p. 205-207.

" In legiturd cu atitudinea crestina fati de vise, v. Jacques Le Goff,
Crestinismul si visele (secolele al ll-lea — al Vll-lea), in idem, Imaginarul medieval.
Eseuri, traducere si note de Marina Réadulescu, Editura Meridiane, Bucuresti, 1991,
p. 369-411; Andrei Timotin, Visions, prophéties et pouvoir a Byzance. Etude sur
I’hagiographie méso-byzantine (IX-XI siecles), Centre d’études byzantines, néo-
helléniques et sud-est européennes, Paris, 2010, p. 41-64. Despre semnificatia biblica a
viselor: Andreas Resch, Der Traum in Heilsplan Gottes: Deutung und Bedeutung des
Traums im Alten Testament, Herder, Freiburg i. Br.-Basel-Viena, 1964; Andrei Timotin,
op. cit., p. 21-41.

72 Jean-Claude Schmitt, Récits et images de réves au Moyen Age, p. 553.

" Diversele clasificari medievale ale viselor: idem, Le sujet du réve, p. 297-305.

" Jacques Le Goff, op. cit., p. 395.
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intotdeauna de natura divind, adica dintre acelea care nu mint niciodata’,
erau o ,,cale de acces catre Dumnezeu”, 0 ocazie pentru suveran de a se
afla in contact direct cu EI’®. Din acest motiv, mesajul trimis lui
Alexandru Lapusneanu prin intermediul aparitiei onirice a fost talmacit ca
expresie a vointei divine de a avea numaidecat la Pangarati o manastire
domneasca noud, inchinata Sfantului Dimitrie.

Incurajat de raspunsul sfetnicilor sai, domnul a hotarat sa plece la
Pangarati, trimitdnd mai inainte veste sihastrului Amfilohie despre sosirea
lui. De aici mai departe, Cuvantul dezvolta un topos cu traditii stravechi,
intalnit deopotriva in surse din Apusul catolic si din Rasaritul ortodox " si
care, in istorio%raﬁa noastra, abia In anii din urma a inceput a fi analizat
in profunzime’®: intalnirea suveranului cu ,,omul sfant”, care indeplineste
o slujire profetica’®. La fel ca si Daniil Sihastrul de la Voronet, Amfilohie
avea capacitatea ,,de a discerne adevarul si de a mijloci”so, de a observa
,ceea ce oamenii obisnuiti nu pot vedea”®. leromonahul Anastasie ne
asigura ca el fusese inzestrat si cu darul Tnainte-vederii, astfel incat si-a

7> Steven F. Kruger, Dreaming in the Middle Ages, Cambridge University Press,
Cambridge, 1992, p. 48.

’® Jacques Le Goff, op. cit., p. 370.

" Amy G. Remensnyder, Remembering Kings Past. Monastic Foundation
Legends in Medieval Southern France, Cornell University Press, Ithaca-Londra, 1995,
p. 54-57; Tudor Teoteoi, Etienne le Grand, prince souverain..., p. 104-110; idem,
Etienne le Grand et les saints guerriers..., p. 191-201.

"8 Ovidiu Cristea, Note sur le rapport entre le prince et «I’homme saint» dans
les Pays Roumains. La rencontre d ‘Etienne le Grand avec Daniel I’Ermite, Tn vol.
L’empereur hagiographe. Culte des saints et monarchie byzantine et post-byzantine,
Actes des colloques internationaux «L’empereur hagiographe» (13—-14 mars 2000) et
«Reliques et miracles» (1-2 novembre 2000), tenus au New Europe College, Textes
réunis et présentés par Petre Guran avec la collaboration de Bernard Flusin, New Europe
College, Bucuresti, 2001, p. 177-185; idem, Despre raportul dintre principe si ,,omul
sfant” in Tarile Romdne. Intdlnirea lui Stefan cel Mare cu Daniil Sihastrul, in vol.
Stefan cel Mare si Sfint. Portret in istorie, p. 192-198; Andrei Pippidi, Régner
saintement. Exemples et contre-exemples dans les principautés roumaines, in vol. The
Biblical Models of Power and Law. Les modéles bibliques du pouvoir et du droit, Ivan
Biliarsky, Radu G. Paun eds./éds., Peter Lang, Frankfurt am Main, 2008, p. 50.

" Jeromonah Dosoftei Dijmarescu, Stefan cel Mare si Daniil Sihastrul. O noud
perspectivda, in AP, V, 2009, 1, p. 157-170; v. si idem, Statutul Cuviosului Daniil
Sihastrul la mijlocul secolului al XVI-lea §i o posibila semnificatie, in AP, VII, 2011, 1,
p. 145-177.

80 Idem, Stefan cel Mare si Daniil Sihastrul..., p. 164.

8 Ibidem, p. 165.
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putut prevesti ,,vreamea si zioa mutarii”®?, privilegiu acordat exclusiv

sﬁni,;ilorsg. Intrat in monahism ,,din copilaria wi”®, a dus viata
calugareasca timp de 56 de ani. La sfarsitul ei, a luat marea schima la
Manastirea Moldovita. ,,Era scriitoriu foarte iscusit si stia mestesug a
lucra la lemn, si era cinstit de toti domnii si miluit, dara de carte om prost
se ardta”®. Nestiutor al slovelor — dispunand de o gandire proprie,
necontaminata de lecturi, semn al apropierii de Dumnezeu —, Amfilohie
avea aplecare spre picturd (,,scriitoriu” trebuie inteles aici in sensul de
zugrav) si spre sculptura in lemn. Ca monah, ducea o viata exemplara: ,,in
foame, si in seate, in rabdare, si intru osteneale, n intru toatd nevointa
duhovniceasca” ®. Tmpodobit cu toate aceste virtuti, el era cel mai potrivit
spre a-i confirma domnului ci vedenia este de la Dumnezeu. Tn plus, dat
fiind ca rabda ,,de la draci napasti si ispite multe”®’, el stia sa discearna
exact cu cine se confrunta intr-o situatie sau alta. Dialogul dintre domn si
sihastru, care urmeazd in Cuvantul pentru zidirea Sfintei Manastiri
Pangarati si care atinge probleme filosofice, teologice si dogmatice de
mare complexitate, vizand, asa cum s-a relevat, diferentele dintre
ortodoxie si protestantismgg, depaseste cadrul acestei cercetdri, insa el
trebuie vazut ca o sustinere teoreticd a masurilor efective luate de
Alexandru Lapusneanu impotriva heterodocsilorgg. Aceasta, cu atat mai
mult cu cat pe seama lui Alexandru Lapusneanu mai este pusa o intalnire
cu un sihastru, decisivd pentru construirea Manastirii Slatina. Din ,,zisul
oamenilor”, cronicarul Ton Neculce stia ca sihastrul acela, care vietuia pe
locurile unde avea sa se Inalte mai tarziu ctitoria domneasca, vedea in
zilele de sarbatoare, la vremea liturghiei, multe lumini intr-un paltin.
Aratandu-i-se n vis, Maica Domnului I-a Tndemnat sa meargad la domn,
,,.Sa-1 zica sa faca manastirea”. Ulterior, la sfatul sihastrului, Alexandru

82 Petre S. Nasturel, op. cit., p. 398; v. si p. 400.

8 Andrei Timotin, op. cit., p. 73.

8 Petre S. Nasturel, op. cit., p. 399.

% Ibidem.

% Ibidem.

%" |bidem.

8 Gh. Pungi, Tara Moldovei in vremea lui Alexandru Lapusneanu, Editura
Universitatii ,,Alexandru I. Cuza”, lasi, 1994, p. 200.

% Ibidem, p. 175-182; Matei Cazacu, La tolérance religieuse en Valachie et en
Moldavie depuis le XIV® siécle, in vol. Histoire des idées politiques de I’Europe centrale,
sous la direction de Chantal Delsol si Michel Mastowski, Presses Universitaires de
France, Paris, 1998, p. 114.
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Lapusneanu ar fi zidit Slatina, chiar acolo unde odinioard crescuse
paltinul®®. Teromonahul Anastasie aflase si el de existenta unui sihastru,
numit Leontie, care vietuia impreund cu doi-trei frati in pustia de la
Slatina, Tnsd nu pomeneste nimic despre viziunile acestuia si nici despre
intalnirea lui cu domnul ctitor®™.

Intrevederea dintre domn si sihastrul de la Pangarati s-a incheiat
cu o ceremonie: ,,au facut masd mare imparateasca, marele voevod, la
sihastru si staritul Amfilohie; si veselie nu putind au fost cu cei viteaji si
alesi boiari a domniei sale, si cu batranii, $i monasii a staritului
Amfilohie, si cu preotul Teodorit, si cu alti frati ce au fost adunati intru
numele lui Dumnezeu”*. Descrierea aceasta duce cu gandul la ospetele
din vremea lui Stefan cel Mare, doar ca, in acest din urma caz, ele faceau
parte din ritualurile victoriei militare. Izbanzile de la Bucuresti (1473),
Vaslui (1475), R&mnic (1481) si Codrii Cosminului (1497) au fost
sarbatorite in acest fel. Ospatul reprezenta cadrul in care ostenii distingi pe
campul de lupta erau rasplatiti, in care domnul vorbea adunarii, laudand
pe Dumnezeu si dand invataturi, si In care, 1n sfarsit, mortii erau pomeniti
dupa cuviinta®. Ultima celebrare de acest fel a unei victorii pare sa dateze
din domnia lui Stefan cel Tanar, mai precis din ziua Sfantului Dimitrie a
anului 1518, ea urmand unei confruntiri cu titarii®”. Dupa aceasta dati,
ospetele domnesti din Moldova par sa fi imbracat o alta forma, pastrandu-si,
insa, dupa cum rezultd si din Cuvdntul pentru zidirea Sfintei Manastiri
Pangarati, caracterul fundamental de ritual de comuniune si de
manifestare publica a puterii.

In atmosfera de bucurie si pace care a urmat vizitei lui Alexandru
Lapusneanu la Pangarati (tocmirea mesterilor, a calfelor si a salahorilor,
precum si pregatirea celor necesare pentru zidirea bisericii se pornisera
deindata®™), interventia diavolului aducitor de zavistie®™ devine oarecum

% |on Neculce, Opere. Letopisetul Tarii Moldovei si O sama de cuvinte, editie
critica si studiu introductiv de Gabriel Strempel, Editura Minerva, Bucuresti, 1982,
p. 172.

% petre S. Nasturel, op. cit., p. 393.

% Ibidem, p. 395.

% Stefan S. Gorovei, Maria Magdalena Székely, Princeps omni laude maior ...,
p. 452-454, 460-461.

% Maria Magdalena Székely, Gesturi de putere la urmasii lui Stefan cel Mare,
comunicare la Sesiunea de comunicari stiintifice a Facultitii de Istorie din cadrul
»Zilelor Universitatii «Alexandru . Cuzay din lagi”, 27. X. 2007.

% Petre S. Nasturel, op. cit., p. 395.
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previzibila. Harazitd sa impiedice construirea manastirii cerute de Insusi
Sfantul Dimitrie, ea se infatiseaza ca o proba la care ctitorul trebuie sa se
supuna. Domnul mai trecuse printr-o experientd similara, cand diavolul
incercase sa-1 opreasca a face Manastirea Slatina. Atunci, Alexandru voda
fusese trantit de cal in apa umflatd a raului Moldova, intre satele
Corlatesti si Toderesti, dar depasise impasul, sarind pe un alt cal si
pornind ,,neabitut catre locul dorit de dansul”®. In cazul Pangaratilor,
incercarea se vadea 1nsa mai dificila, pentru ca unealta diavolului era nu
un biet animal — fie el si animal al puterii —, ci chiar un om al Bisericii®:
egumenul Serapion de la Bistrita, care, Impreuna cu tot soborul, se
opunea construirii unui asezdmant nou aproape de mandstirea lor’.
Serapion nu este un personaj inventat — existenta lui este probata de mai
multe surse documentare'® —, iar interventiile sale pentru a impiedica
zidirea unei manastiri in vecinatate erau o practica daca nu frecventa, in
tot cazul cunoscuta™".

In conditiile in care monahii bistriteni il mai si ,jurasera” pe
Alexandru vodi ,,cu numele lui Dumnezeu”*%, fireasca tulburare care a
cuprins sufletul acestuia nu putea fi alungata decat de divinitate. Era de
asteptat incd un miracol, o aparitie, care sa-l1 intdreascd pe domn in
hotararea de a nalta biserica de la Pangarati. Spre a fi indelplinit, actul
ctitoricesc avea nevoie de un ,,mijloc de legitimare cereasca” 03, adica de
un nou ,,vis regal”104. Si Intr-adevar, un an mai tarziu (in 1559, potrivit
contextului cronologic sugerat de ieromonahul Anastasie), de data aceasta
in cetatea Sucevei — centrul de putere al Moldovei si, totodata, loc de
sfintenie datoritd concentrarii moastelor Sfantului Ioan cel Nou si ale

% pentru aceasta tema, v. idem, Diavolul si zavistia la vechii cronicari romdni,
in BBRF, X1V (XVIII), 1987-1988, p. 153-169 (aici, p. 160-161).

% Cronicile slavo-romane din sec. XV—XVI..., p. 125; Matei Cazacu, Minuni,
vedenii §i vise premonitorii in trecutul romdnesc, p. 91.

% Matei Cazacu, op. cit., p. 90.

% Petre S. Nasturel, Le Dit du monastére moldave de Pangdrati, p. 396.

1% Gh. Punga, op. cit., p. 201 si nota 179.

101 Neintelegerile dintre manastirile Bistrita si Pangarati privind branistea au
fost de lunga durata: ibidem, p. 201 si nota 182.

192 petre S. Nisturel, op. cit., p. 396.

103 Jean-Claude Schmitt, Récits et images de réves au Moyen Age, p. 554.

104 Jacques Le Goff, Visurile in cultura si in psihologia colectivd din Occidentul
medieval, Tn idem, Pentru un alt Ev Mediu. Valori umaniste in cultura si civilizafia
Evului Mediu, II, studiu introductiv, note si traducere de Maria Carpov, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1986, p. 111, 113.
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Sfantului Simeon —, domnul a visat din nou. Mesagerul era tot Sfantul
Dimitrie, a carui aparitie a avut loc in chiar noaptea praznuirii sale: 26
octombrie. Noua intalnire nu mai este construita sub forma unui dialog
intre sfant si domn. De fapt, rolul acestuia din urma in desfasurarea
manifestdrii onirice este practic inexistent. Nimeni nu intreaba, nimeni nu
raspunde. Doar Sfantul Dimitrie vorbeste, facand afirmatii transante.
Aparitia este Infricosatoare (trimisul lui Dumnezeu este ,,manios si cu
ochii posomorati”’), iar domnul resimte schimbarea de atitudine, fiind
cuprins de ,,fricd mare si cutremur”*®. Sfantul 1i cere din nou s-i
zideasca bisericd si, pentru a fi mai convingdtor, utilizeaza discursul
profetic, dezvaluind domnului: ,,din scaunul tau vei fi izgonit, cu doamna
ta si cu fiii tai, si intr-o tara departatd vei fi surgunit, si apoi, nu dupa
multd vreame, iaras vei lua scaunul tau”1%. Autorul Cuvantului, martor al
evenimentelor care aveau sa se petreaca, intervine aici pentru a confirma:
,precum mai pe urmad au si fost”®’. Trezit din somn, Alexandru
Lapusneanu cere si in acest rand sfat, dar nu numai de la boieri si de la
preainteleptii filosofi, ca prima oard, ci si de la oameni ai Bisericii:
mitropolitul Grigorie, episcopul Eftimie al Radautilor si preotul Theodor
din cetatea Sucevei. Este interesantd mentionarea in context a celor doi
ierarhi care, impreuna si cu episcopul Anastasie de Roman, aveau sa-i fie
alaturi domnului Moldovei si cateva luni mai tarziu, intr-0 Tmprejurare nu
mai putin semnificativd din punct de vedere teologic, ideologic si politic:
primirea de la manastirea athonitd Vatoped a capului Sfantului Grigorie
Bogoslovul, a falcilor Sfantului Ioan Gurad de Aur si a degetului mare al
Sfintei Ana'®. Binecuvantarea datd de ei atunci, care viza depunerea
moagtelor la nou-zidita manastire a Slatinei, a Tnsemnat implicit si
autentificarea lor'®, prin insdsi autoritatea ierarhiei ecleziastice™™®. Tn
egald masurd, consultarea fetelor bisericesti asupra aparitiei Sfantului

1% petre S. Nasturel, op. cit., p. 397.

1% pidem.

97 Ibidem.

% DRH, A, VI, p. 511, nr. 285.

199 paptul ca moastele erau false (Petre S. Nasturel, Dix contributions roumano-
athonites (XIV*-XVI® siécles). D’'un achat de reliqgues a Vatopédi par le prince
Alexandre Lapusneanu de Moldavie, in BBRF, XII (XVI), 1985, p. 37-42) nu este de
naturd a schimba semnificatia rolului jucat de ierarhii moldoveni la primirea lor, in 1560.

10 pierre-André Sigal, Le déroulement des translations de reliques
principalement dans les régions entre Loire et Rhin aux XI° et XII° siécles, in vol. Les
reliques. Objets, cultes, symboles, p. 218.
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Dimitrie a fost menita sa acorde credibilitate visului princiar. Deosebit de
sugestiva este prezenta, in instanta de validare a visului, a preotului
Theodor de la biserica din cetatea Sucevei'™'. Ea sustine, dintr-o altd
directie, ipoteza ca, la Suceava, domnul Moldovei rezida in cetate si nu in
targ™%; in acelasi timp, ea poate s constituie un indiciu ca Stefan cel
Mare poruncise sa se ingroape moastele staretului Simeon chiar acolo, in
biserica din cetate. Chestionarea preotului Theodor in privinta aparitiei
sfantului patron al Pangaratilor s-ar explica in acest caz prin proximitatea
sa, nu numai fata de domn, ci si fata de relicvele celui considerat spiritus
rector al manastirii nemtene.

Intrevederea lui Alexandru Lapusneanu cu slujitorii altarului nu
este descrisd in amanunte, precum fusese aceea desfasurata cu un an in
urma, cand atadt domnul, cat si consilierii sdi laici erau pusi sa vorbeasca
direct. De data aceasta, se spune doar atat: ca fetele bisericesti au dat
blagoslovenie, ca domnul 1-a chemat pe sihastrul Amfilohie si cd cele
trebuitoare pentru inceperea constructiei au fost din nou pregétitell3. Si
astfel, naratiunea propriu-zisa despre construirea Pangaratilor se apropie
de sfarsit: manastirea a fost terminata, s-a sfintit la 1560 de mitropolitul
Grigorie §i a primit danii, Intre care poiana Pangaratilor. Din documente
se stie cu certitudine cd aceastd poiana fusese ,ascultitoare de curtea
targului Piatra si a fost braniste pentru vitele domnesti de la curte. $i cand
a facut manastirea [...] Alexandru voievod, a dat-o s fie manastirii”***.
Realitatea aceasta era cunoscuta si de autorul Cuvantului, care precizeaza,
la un moment dat, cd domnul ,,au dat toata 5poiana de la Pangarati, ce era

. A - ~ Cye e cesslll
sub stapanirea a targului Pietrii si a curtii”

Cuvantul pentru zidirea Sfintei Manastiri Pangarati se incadreaza
intr-un gen literar care in Occidentul latin a fost numit ,,panegiric de
monument”®. Intocmai ca si textele apartinand acestui gen, Cuvantul

L Stefan S. Gorovei, Notd bibliograficd..., p. 893.

112 |dem, Cetatea de scaun a Sucevei. O ipotezd, in AP, 1V, 2008, 2, p. 24.

13 petre S. Nasturel, Le Dit du monastére moldave de Pangdrati, p. 397.

U DIR, A, XVII/3, Editura Academiei, Bucuresti, 1954, p. 51, nr. 83. S fie
intdmplator, oare, ca primul vis domnesc a aparut chiar in curtile de la Piatra ?!

15 petre S. Nasturel, op. cit., p. 398.

18 Dominique logna-Prat, Les moines et la «blanche robe d’églises» d I’dge
roman, Tn vol. Ante el milenario del reinado de Sancho el Mayor. Un rey navarro para
Espafia y Europa, XXX Semana de Estudios Medievales, Estella, 14 a 18 de julio de
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este lipsit in totalitate de amanunte referitoare la constructia propriu-zisa,
la aspectul ei, la forme si decoruri arhitecturale™’, pentru ca intentia
autorului a fost aceea de a atrage atentia asupra elementelor esentiale,
profunde, de substanta. Alcatuit cu scopul vadit de a nu lasa prada uitarii
figura remarcabila a unui sihastru exemplar — staretul Amfilohie — si nici
evenimentele exceptionale care au determinat construirea unui lacas de
inchinaciune, Cuvantul trebuia citit in fata obstii, dupa cum o tradeaza
indicatia ,,.Blagosloveaste 1118,

Pentru elaborarea ,,discursului de celebrare a bisericii”*® de la
Pangarati, autorul Cuvantului a utilizat mai multe surse, dintre care cea
mai insemnatd a fost sursa orald: ,acestea toate mi le-au Spus mie
parintele Amfilohie”*®. Amanuntele de naturd fantastici transmise de
staret traseaza o istorie fabuloasa, in care sfintii, moastele si oamenii stau
alaturi, iar visul se contopeste cu realitatea. Aceastd caracteristica face ca
textul ieromonahului Anastasie sd fie mult asemanator acelora din
ciclurile de legende fondatoare ale unor manastiri din restul Europei, n
care indemnul de a se construi o biserica era transmis pe cale onirica sau
in contextul unor aparitii miraculoase’®. n ceea ce priveste sursele scrise
utilizate in Cuvdntul pentru zidirea Sfintei Manastiri Pangarati, ar fi de
remarcat pisania bisericii lui Alexandru Lapusneanu, purtand valeatul
7068 (15603122, astazi pierdutd, si acte domnesti de danie din arhiva
manastirii*®, precum cele privind poiana de la Pangarati'?*. Mentionarea
doamnei Ruxandra si a unora dintre fiii domnesti (Bogdan, Petru si

2003, Gobierno de Navarra, Departamento de Cultura y Turismo, Institucién Principe de
Viana, Pamplona, 2004, p. 321, 341.

"7 bidem, p. 341-342.

18 petre S. Nasturel, op. cit., p. 392, 412.

1% Dominique logna-Prat, op. cit., p. 321-322.

120 petre S. Nasturel, op. cit., p. 398.

121 v/, spre exemplu: Carolyn M. Carty, The Role of Gunzo’s Dream in the
Building of Cluny Il n ,,Gesta”, XXVII, 1988, 1-2, p. 113-123; eadem, The Role of
Medieval Dream Images in Authenticating Ecclesiastical Construction, in ,,Zeitschrift
fiir Kunstgeschichte”, 62, 1999, 1, p. 45-90.

122 petre S. Nasturel, op. cit., p. 397, 415.

128 Dan Simonescu si C. A. Stoide, Recenzie la Repertoriul manuscriselor de
cronici interne, sec. XV=XVIII, privind istoria Romaniei, intocmit de I. Craciun si
A. llies, Bucuresti, 1963, in ,,Studii”, XVII, 1964, 2, p. 391.

124 Petre S. Nasturel, op. cit., p. 398, 415. Documentele de danie privind poiana
Pangaratilor dateaza din 1565—1566 si s-au pastrat in copii sau rezumate tarzii (DRH, A,
VI, p. 566, nr. 327; p. 567-568, nr. 330).
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Costandin) in calitate de copdrtasi la actul ctitoricesc'? ar putea sugera ca
ieromonahul Anastasie a preluat si informatii din pomelnicul Pangaratilor.
Ipoteza aceasta este sustinutd si de faptul ca, in pomelnicul celeilalte
ctitorii lapusnene, Slatina, sectiunca dedicata copiilor Tncepe tot cu
numele amintite in Cuvant'?®,

Intocmit sub forma unei ,,genealogii de monument”?’, Cuvantul
are mai multe niveluri narative. Ieromonahul Anastasie si-a construit
textul in jurul a trei momente esentiale, fiecare cu propria lui cheie de
interpretare: 1. aducerea si cinstirea moastelor starefului Simeon de catre
Stefan cel Mare; 2. dubla aparitie a Sfantului Dimitrie in visele Ilui
Alexandru Lapusneanu si 3. intdlnirea acestui domn cu sihastrul
Amfilohie. In afara acestora, mai existdi si un numir de episoade
secundare, nici ele lipsite, insa, de importantd (ospatul domnesc,
interventia diavolului). La fiecare nivel, Cuvantul inmanuncheaza
trasaturi care, puse laolalta, creioneaza portretul ctitorului ideal, asa cum
era el perceput sau macar imaginat si dorit in Moldova veacurilor XV—
XVI.

In Tarile Romane®, ca si in toatd lumea ortodoxa™®’, calitatea de
ctitori se castiga — este un lucru stiut — in urma construirii sau inzestrarii
de orice fel a unei biserici. Motivatiile acestor actiuni, tinand de o logica a
ctitorului, erau diferite’®, dar temeiul lor era intotdeauna evlavia, iar
scopul, asa cum reiese din discursul monahal, ,,pomenirea si mantuirea
sufletelor lor, si [...] rugaciunea celor din veac réposati”m. Tn cazul unui
domn, care trebuia sa se ngrijeascd nu numai de propria sa mantuire, ci $i
de aceea a supusilor incredintati lui de Dumnezeu, actul de ctitorire nu
putea ramane 0 simpla expresie a pietatii individuale. Pentru el, ,,actiunea
de a da inseamnd a raspunde la asteptarea escatologicd si la nadejdea

125 petre S. Nasturel, op. cit., p. 398.

126 Inscriptiile medievale ale Romdniei, |. Orasul Bucuresti, redactor
responsabil Alexandru Elian, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p. 325, nr. 284.

27 Dominique logna-Prat, op. cit., p. 330.

128 Voica Puscasu, op. Cit., p. 196.

129 Tania Kambourova, Ktitor: le sens du don des panneaux votifs dans le
monde byzantin, in ,,Byzantion”, LXXVIII, 2008, p. 261-287.

1301 ogica si semnificatia gesturilor ctitoricesti ale lui Stefan cel Mare, de pilda,
au fost studiate de lon I. Solcanu, Motivatii etico-religioase si ideologice ale actului de
ctitorire, in idem, Arta si societate romdneasca (sec. XIV-XVIII), Editura Enciclopedica,
Bucuresti, 2002, p. 237-277.

131 petre S. Nasturel, op. cit., p. 398.
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soteriologicd™*. Gesturile sale ctitoricesti trebuiau sa fie mai complexe
si mai semnificative, inspirate de Dumnezeu insusi: ,.tot ce iaste spre
lucru bun, spre zidirea Bisericii, spre miluirea saracilor, spre ertarea
gresitilor si spre pomenirea de veacinicile munci si de judecatd™®,
Aceastd caracterizare generald, apartinand ieromonahului Anastasie, 1si
afla corespondenta in aceea facutd de cronicarul Azarie cu referire la
Alexandru Lapusneanu: dupa construirea Slatinei, ,,celelalte manastiri mai
vechi le-a inzestrat, si le-a intarit, si le-a miluit, si a ridicat peste tot
lacasurile dumnezeiesti, si pe cei saraci 1i hranea si-i miluia”**. Prin
comparatie, lon voda cel Cumplit este prezentat de acelasi Azarie ca un
anti-ctitor, care lua de acolo de unde ar fi trebuit sa dea: ,,se goleau
manistirile si le-a luat toate veniturile pe care le aveau pentru hrana”*®.

In randul gesturilor esentiale care-i reveneau unui ctitor ideal se
inscriu, de asemenea, translarea si cinstirea unor moaste sau/si
oficializarea cultului unui sfant, ,,semne vizibile ale sacrului”**® si, in
acelasi timp, ,elemente auxiliare supranaturale”, care dadeau o
dimensiune sacra autoritatii principilor crestini B7 pe de o parte, aceste
fapte confereau identitate lacasului de cult*® i contribuiau la sfintirea
teritoriului, la trasarea unei geografii sacre, suprapusa si de o geografie a
puterii; pe de alta parte, ele ii ingdduiau suveranului sa se infatiseze ca
beneficiar al protectiei si binecuvantarii lui Dumnezeu®.

Continuarea actului ctitoricesc al Tnaintasilor, ca forma de cinstire
a memoriei, $i respectarea statutului domnesc al ctitoriei, ca expresie a
autoritatii institutiei domnestim, faceau parte, de asemenea, din sirul
datoriilor unui suveran-ctitor. Daca acesta mai §i primea mesaje cu cereri
si indemnuri divine, gestul ctitoricesc depasea stadiul obligatiilor
individuale sau institutionale si dobandea temeiuri supranaturale. In

132 Tania Kambourova, op. cit., p. 286.

133 petre S. Nasturel, op. cit., p. 394.

134 Cronicile slavo-romane din sec. XV—XVI..., p. 141.

135 Ibidem, p. 149.

136 |aura Gaffuri, Luoghi di culto e santuari nel medioevo occidentale.
Bibliografia ragionata, Tn vol. Lieux sacrés, lieux de culte, sanctuaires. Approches
terminologiques, méthodologiques, historiques et monographiques, sous la direction
d’André Vauchez, Ecole frangaise de Rome, Roma, 2000, p. 183.

137 Edina Bozoky, La politique des reliques des premiers comtes de Flandre...,
p. 147.

138 Amy G. Remensnyder, op. cit., p. 75.

139 petre Guran, op. cit., p. 197.

0 Voica Puscasu, op. cit., p. 202.
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virtutea unei dialectici mai bine ilustrate Tn surse medievale din afara
spatiului romanesc, Impletirea vointei lui Dumnezeu cu aceea a
monarhului — dovada a aliantei dintre cele doua puteri — conferea ctitoriei
un plus de prestigiu si de pretuire, iar suveranului, mai ales in cazul unei
domnii contestate, legitimitate'’. In sfarsit, intalnirea cu sihastrul, omul
lui Dumnezeu, era de naturd sa confirme, in ochii tuturor, justetea
interpretarii cuvantului divin, transmis ctitorului in chip miraculos, si sa
dea actiunii acestuia greutatea si temeiul care nu puteau veni decat din
partea celui care continua si reprezenta tradifia monahala a locului.

Priviti din aceasta perspectivd multipla, Stefan cel Mare si
Alexandru Lapusneanu devin, prin Cuvantul pentru zidirea Sfintei
Manastiri Pangarati, ctitori ideali, modele pentru toti domnii urmatori, a
caror grija trebuia sd se manifeste nu numai fatd de stapanirea
pamanteasca, ci si, mai cu seama, fatd de imparatia cerurilor.

LE DIT DU MONASTERE DE PANGARATI
ET LA FIGURE DU KTITOR IDEAL DANS LA MOLDAVIE
DES XV*-XVI° SIECLES

Résumé

Selon le modéle offert par les recherches de [I’historien frangais
Dominique logna-Prat, ’auteur essaie d’esquisser les traits du ktitor idéal,
d’identifier les raisons des actes de fondation, de reconstituer les gestes de
dévotion et les pratiques religieuses telles qu’elles en ressortent d’un texte
élaboré en Moldavie, vers 1570-1572: Le Dit du monastére de Pingarafi.

La source étudiée appartient a un genre littéraire qui en 1’Occident latin
était nommé ,,panégyrique de monument”. Rédigé avec I’intention manifeste de
ne pas laisser tomber dans 1’oubli la remarquable figure d’un ermite exemplaire
— gérdn Amfilohie — ni les évenements exceptionnels qui ont déterminé
I’édification du monastére princier de Pangarati, Le Dit devait étre lu devant la
communautg, tel qu’il en résulte du mot ,,Blagosloveste !” (= ,,.Bénis !”), qui
précede la lecture. Dans 1’élaboration de ce document, I’auteur, le hiéromoine
Anastase, s’est servi de plusieurs sources, dont la plus importante était la source
orale — c’est-a-dire les informations fournies directement par géron Amfilohie,
témoin des faits relatés — a laquelle se sont ajoutées des sources écrites, comme

Y1y, pentru comparatie, situatia din Imperiul Bizantin, temeinic analizata de
Andrei Timotin, op. cit., p. 90-97.
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I’inscription votive de I’église, 1’obituaire des fondateurs et les actes princiers de
donation.

On obtenait la qualité de ktitores en édifiant une église ou en la dotant de
différentes manieres. A la base de ces actions se trouvait la piété et leur but était
de faire mémoire & ceux qui les avaient accomplies et de contribuer au salut de
leurs dmes. Dans le cas d’un prince, qui devait prendre soin non seulement de
son propre salut, mais aussi du salut des sujets que Dieu lui avait confiés, les
gestes fondateurs étaient plus complexes et plus significatifs. Dans cette
catégorie s’inscrivaient aussi la translation ou la vénération des saintes reliques,
ou/et I’officialisation du culte d’un saint, gestes qui contribuaient a sacraliser le
territoire et a tracer une géographie sacrée, permettant au souverain d’apparaitre
comme bénéficiaire de la protection et de la bénédiction divine. De méme,
poursuivre 1’acte fondateur de ses prédécesseurs et respecter le statut de la
ktitoria, cela faisait partie des devoirs qui revenaient a un prince-ktitor. Si, en
plus, celui-ci recevait des messages portant des requétes ou des commandements
divins, le geste fondateur dépassait le stade des obligations individuelles ou
institutionnelles et acquérait des fondements surnaturels. La volonté de Dieu se
joignant & celle du prince — preuve de I’alliance entre les deux puissances —
conférait a la ktitoria un plus de prestige et de valeur. Enfin, la rencontre avec
I’ermite, ’homme de Dieu, était de nature a confirmer, aux yeux de tous, la
justesse de I’interprétation du message divin, transmis de manieére miraculeuse
au ktitor, et de conférer du poids et de la 1égitimité a I’action de celui-Ci.

Considérés dans cette perspective multiple, Etienne le Grand et
Alexandre Lapusneanu, les deux princes de Moldavie auxquels on doit
I’édification du Monastére de Pangarati, deviennent, par Le Dit du monastére de
Pdngarati, les ktitores idéaux, modéles pour tous les souverains qui allaient leur
succéder et dont le soin devait se manifester non seulement a I’égard du pouvoir
terrestre, mais aussi et surtout a 1’égard du Royaume des cieux.

Mots-clefs: ktitor, saintes reliques, saints, visions, monastére de Pangarati
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UN NOU EXEMPLAR DIN MINEIUL SLAVON IMPRIMAT LA
VENETIA, IN TIPOGRAFIA LUI BOZIDAR VUKOVIC

OLIMPIA MITRIC”
olimpia@atlas.usv.ro

Recent, am semnalat prezenta unui exemplar din editia primei
carti (Liturghier / Sluzhebnik, din anul 1519) tiparita de Bozidar Vukovié,
la Venetia, in biblioteca manastirii Dragomirna®. Tncheiam articolul cu
speranta ca astfel de raritati bibliografice se mai pot descoperi, intrucét
colectiile noastre de carte slavond (ma refeream in primul rand la cele din
Moldova) n-au fost incé cercetate sistematic. Astfel, acum, avem prilejul
de a introduce in circuitul stiintific o noud carte venetiand impresionanta,
un exemplar din Mineiul (asa numitul Minei de praznice / Praznichni
Minej?), a carui tiparire a inceput la 11 iunie, anul 1536, si s-a terminat la
19 ianuarie 1538, la Venetia, de catre ierodiaconul Moise, la comanda lui
Bozidar Vukovié. Se pastreaza in Biblioteca Centrald Universitara ,,Mihai

“ conf. univ. dr., Universitatea “Stefan cel Mare”, Suceava.

! Olimpia Mitric, The First Slavonic Book Printed by Bozidar Vukovié in
Venice from the Collections of the Dragomirna Monastery (Bukovina, Romania), n
SEER, 90, 3, 2012, p. 482-488.

% Dejan Medakovi¢, Grafika srpskih Stampanih knjiga XV-XVII veka, Srpska
Akademija Nauka, Beograd, 1958, p. 204. Impartit in 12 parti dupd numarul lunilor din
an, Mineiul este cartea liturgica in care sunt oranduite pe luni si zile slujbele sfintilor si
ale sarbatorilor domnesti. Forma mai simplificatd, contindnd numai serviciul divin
pentru sarbatorile mai importante si pentru sfin{ii mai insemnati de peste an, o reprezinta
Mineiul de praznice.

,,Studii si Materiale de Istorie Medie”, vol. XXXI, 2013, p. 299-308
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Eminescu” din Iasi, in fondul de carte strdind din cadrul Departamentului
de Colectii Speciales.

Volumul pe care-l semnalam este descris in Catalogul lui Martin
Bodinger” sub titlul Minei slavon, insa fard indicarea locului de tiparire si
al anului, caci avem de-a face cu un volum incomplet. Totusi, in baza
bibliografiei folosite, a xilogravurilor, a elementelor de ornamentica si a
filigranelor, autorul Catalogului este inclinat sa creada ca ar putea fi vorba
despre un exemplar din acest titlu: ,,(...) identificarea noastra se apropie
cel mai mult de Mineiul (...) aparut la Venetia, in tipografia lui Bozidar
Vukovié, la 1538, avand 438 <sic> file”. S-a intamplat, Insa, ca nimeni sa
nu acorde importanta acestei observatii, iar Mineiul a raimas in continuare
nedatat si nelocalizat. O documentare mai recentd in acest fond de carte
pretios ne-a oferit prilejul sa-1 vedem si sd-1 identificam. Pentru aceasta,
am folosit descrierea si tabelele cu ilustratiile, elementele de ornamentica,
din volumul lui Dejan Medakovi¢®. De asemenea, foarte folositoare ne-a
fost descrierea lui I. Karataev®, unde se transcriu frazele de la sfarsitul
Prefetei si a Postfetei. In Prefatd, cartea este numitdi Minei, iar in
Postfaga, S'bornik’; aceasta deoarece, in trecut, pentru indicarea Mineiului
se folosea si termenul de Sbornik. In continuare, in cuprinsul articolului,
vom folosi denumirea de Minei. Cercetatorii Demény Lajos si Lidia A.
Demény, in volumul inchinat tiparului romanesc din secolul al XVI-lea,
au atras atentia asupra frumusetii lui: ,,Acest Minei reprezintd, in toata
istoria tiparului chirilic european, cartea cea mai bogat ilustratd, cu peste
30 de ilustratii frumoase™’.

Dupa cum se stie, primul centru tipografic din Serbia a fost organizat
de voievodul muntenegrean Djuradj Crnojevi¢, in manastirea din Cetinje.

3 Pe f. 2, jos (caietul 6), poate fi observati stampila de inregistrare a bibliotecii:
Ado 36587, din 22 februarie 1952; deci, provine dintr-o donatie. Pe aceeasi fila, sus, este
notat si numarul de inventar al vechiului proprietar: nr. 9. Acum, volumul are numarul
de inventar 3440, cota CR V 244.

4 Catalogul cartilor rare §i pretioase, Vol. |. Incunabule si secolul XVI, lasi,
Biblioteca Centrald Universitara ,,Mihai Eminescu”, 1974, nr. 354, p. 191-192.

> Op. cit., p. 204-207, pl. 37-55.

® Opisanie slavjano-russkikh "knig" napechatannykh" kirillovskimi bukvami.
1491-1730, vypusk" pervyj s" 1491 po 1600 g., Tipografija V. S. Balasheva,
S. Peterburg', 1878, p. 89-97.

" Traditia venefiand in tiparul romdnesc din secolul al XVI-lea, n vol. Carte,
tipar §i societate la romdni in secolul al XVI-lea, Editura Kriterion, Bucuresti, 1986,
p. 101.
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Desi a functionat numai patru ani (1493-1496), cartile imprimate aici sunt
foarte valoroase, atat sub aspectul artei tipografice, cat si al informatiilor
istorice autentice cuprinse in prefete si postfete. Aici a lucrat, ca mester
tipograf, cilugirul Macarie. In anul 1496, tipografia isi inceteazi
activitatea, in conditiile tragice pentru Muntenegru, cand invazia turcilor
devine iminentd. Macarie, la invitatia domnului Radu cel Mare, si-a
continuat activitatea in Tara Romaneascd, unde a pus bazele primei
tipografii, tiparind trei carti — primele tipdrituri apdrute pe teritoriul
romanesc. In aceste conditii, Bozidar Vukovi¢ infiinteaza la Venetia, in
anul 1519, prima oficind sarbeasca din afara granitelor, ce a functionat,
cu unele Tintreruperi, timp de 78 de ani. Dupa anul 1540, cand se
presupune ca a murit, fiul sau, Vichentie, preia conducerea tipograﬁeis.
Cartile tiparite aici au cunoscut o largd raspandire si asemenea celor
provenite din Cetinje, au avut o influentd puternicd asupra calitatii,
continutului si aspectului cartilor tiparite ulterior in limba slavona,
inclusiv asupra tiparului romanesc, din Tara Romaneasca si Transilvania,
din secolul al XVI-lea. Acest aspect a fost pe deplin demonstrat, cu
numeroase exemple, de citre cercetitorii amintiti mai sus®. Textul acestui
Minei a fost reprodus aproape integral, in doua tiraje, de Coresi, in anul
1580, in editia tiparita la Sebes, sub denumirea de Sbornicul slavon, la
initiativa mitropolitului Ghenadie al Ardealului. Sursa materialului
decorativ (xilogravurile si partial elementele de ornamenticd) este
aceeasilo.

Descrierea exemplarului de la Iasi. Este un volum de format
in-folio, incompletll, fara coperte. Se pastreaza caietele 5-11, 13-25, 28-
52; dintre acestea, unele sunt incomplete (de cele mai multe ori lipsindu-
le cate o fila): 5, 10, 11, 13, 18, 23, 25, 28, 29, 36, 41, 43, 48, 50, 51, 52.
Lipsesc caietele 1-4, 12, 26, 27, 53, 54. Precizam ca, la sfarsit, dupa filele
caietului 52, se pastreaza 3 file volante, fara signatura, provenind probabil
de la caietele lipsa. Desigur, acest aspect poate fi stabilit numai in
prezenta unui exemplar complet. Astfel, in total, exemplarul are 323 file.

® Enciklopedija Jugoslavije, 8, Zagreb, 1971, p. 557 (articol semnat de Vanja
Kraut).

° Demény Lajos, Lidia A. Demény, op. cit., p. 94-105.

19 vezi si Ion Ghetie, Al. Mares, Diaconul Coresi si izbanda scrisului in limba
roménd, Editura Minerva, Bucuresti, 1994, p. 202- 207.

1 Un exemplar complet are 432 de file, repartizate in 54 de caiete, a cate 8 file.
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Textul este dispus pe doud coloane, cu 32-38 randuri pe pagind; tipar
negru si acel specific rosu tipografic intens. Hartia este groasa, lucioasa,
cu tentd maronie. De remarcat signatura mai complexd, aplicatd, pe
mijloc, in partea de jos a primelor 4 file, astfel: pe prima fila r. a caietului,
cu caractere chirilice si gotice corespunzatoare, pe filele 2, 3, 4 r., cu
caractere chirilice, gotice si latine cursive, iar pe ultima fila v. a caietului,
jos, pe mijloc, slova chirilica a caietului. Dimensiunile Blocului cartii sunt
in medie de 30,2 x 20,6 cm., iar Oglinda textului de 23 x 15 cm. La
decorarea volumului contribuie 13 ilustra‘;iilz, n alb negru, de dimensiuni
mici, multe in cadru ornamental sau avand deasupra un frontispiciu (in
ordinea Tn care se succed: lisus Hristos, Sf. Petka <Vineri>, Sf. Dimitrie,
Sf. Cozma si Damian, Arhanghelul Mihail, Intrarea <in bisericd> a Maicii
Domnului, Sf. Nicolae, Sf. Arhidiacon Stefan, Sf. Sava si Simion sarbi,
Sf. Trei Ierarhi, Sf. Ioan Botezatorul, Bunavestire, Sf. Constantin si
Elena), delicatele si elegantele frontispicii de coloana, ce preced titlurile
(de cele mai multe ori in chinovar) si initialele ornate. Unele ilustratii au
spatiile umplute cu cerneald neagra (acum radacinie) (Fig. 1). Fireste, este
prezenta initiala P (R chirilic) cu coroand, ornamentul obignuit in cartile
slavone venetiene (Fig.2). Predomina filigranul ancora inscrisa in cerc, de
provenienta venetiana™. Celelalte filigrane sunt tot de provenientd
italiana: balanta inscrisa in cerct si capul de bou, in doua tipurils.
Volumul este lipsit de legaturd; este posibil sa fi avut si o legaturda mai
noud, intrucat pentru innoirea cusaturii s-au folosit fragmente de hartie
dintr-o tipariturd romaneasca din secolul al XVIII-lea. Snitul, pe toate
partile, este innegrit din cauza fumului; multe pete de ceara pe filele cartii.

Insemnirile marginale in limbile roméana si germani sunt datate
in anii 1780, 1785, 1786, 1834 si 1840. Pe f. 1 v. (coala 35), aceeasi
mand, deprinsd cu manuirea condeiului, scrie in limbile romand si
germand (cu multe greseli de ortografie), in anii 1785, 1786 (Fig. 3).
Cele in limba germana, din anul 1840, ne releva circulatia cartii la

2 Un exemplar complet are 34 de ilustratii.

13 Ch. M. Briquet, Les filigranes. Dictionnaire historique des marques du
papier (...), ed. Allan Stevenson, Amsterdam, 1968, vol. 1, p. 40, vol. 3, nr. 478.

¥ 1dem, vol. 1, p. 188-189, vol. 3, nr. 2584.

> |dem, vol. 2, p. 730-731,770; se apropie de nr. 14735 si 15396 (vol. 3).

16 ,intru anul de la H<risto>s, 1785” (anul este scris cu caractere chirilice) ; ,,In
der 26ten Apriliu <in loc de April>, ich hatt geschriben worden. Soll ich probieren was
ich gelert in von Jaren 1786 (In 26 aprilie eu am scris. Trebuie si probez eu invitat in
din anul 1786).
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Hermannstadt (Sibiu), in Transilvania, probabil in proprietatea lui
J. Tarusiewicz, din regimentul No. 63, din Galitia*’ (Fig. 4). Pe mai multe
pagini, sus, cu cerneald neagra, pentru o mai bund orientare in text sunt
scrise lunile respective, fie in limba slavona, cu caractere chirilice, fie in
limba germana, ca de pilda: ,,oktovrija” si ,,oktober”. Pe multe file, cu
creion albastru, rosu sau negru, un specialist a scos in evidenta
particularitatile fonetice ale limbii slavone de redactie sarba, in care s-a
tiparit volumul. Din pacate, volumul a fost lasat si la indemana unui copil,
o dovedesc desenele haotice si posibile exercitii de scriere.

Trebuie sa mai precizam ca, acest titlu de carte a suscitat interesul
si altor cercetatori. De pilda, Dan Rapa-Buicliu, plecand de la parerile
exprimate anterior de catre Josip Badali¢®® si 1. Karataev™® privind
originea romaneasca (din Moldova) a tipografului ierodiacon Moise si
participarea sa, la Targoviste (alaturi de Dimitrie Liubavici), la reluarea
activitagii tipografice din Tara Roméneasca, incepand cu anul 1545,
include acest titlu n lucrarea sa®®. Ulterior, si Carmen Croitoru
Amarandei®, cu ocazia unui stagiu de perfectionare in Italia, studiind
exemplare complete din acest titlu, in baza informatiilor cuprinse in
Epilog (pe care-l si reproduce in traducere) infirmad presupusa origine
moldoveneascd a ierodiaconului Moise®’, dar admite posibilitatea sa fie
acelasi Moise care a lucrat si la Targoviste. Totodata, ea identificd in

17 Herman<n>stadt am l4ten December 1840. J. larusiewicz aus der

Regiments No. 63 aus Galizien. Franz” (Sibiu, la 14 decembrie 1840. J. larusiewicz, din
Regimentul nr. 63 din Galitia. Franz) (caiet 22, f. 6 v.); ,,1840. In Hermannstadt” (caiet
50, f. 1 v.). Insemndrile in limba germana au fost descifrate si transcrise de DI. Stefan
Ceausu, cercetator gr. I, la Institutul de Istorie ,,A.D. Xenopol” din Iasi; 1i multumim
calduros si pe aceasti cale.

8 Jugoslavica usque ad annum MDC. Bibliographie der siidslawischen
Frihdrucke. Mit 65 Faksimiles, Bibliotheca Bibliographica Aureliana, 11, Aureliae
Aquensis, 1959, p. 47, 50, nr. 45.

19 Opisanie slavjano-russkikh "knig" (1491-1652). Tn Shornik, 1, St Petersburg,
1883, p. 89-98, nr. 31.

20 Bibliografia romdneascda veche, Additamenta I, 1536-1830, Editura Alma,
Galati, 2000, p. 17-19.

Y Pripealele lui Filotei prezente in carfi vechi sdrbesti aflate in biblioteca
Marciana din Venetia, in ,Revista romana de istoria cartii”, anul II, Nr. 2, 2005,
p. 49-54.

%2 Tn acest Epilog, tipograful Moise precizeaza ca provine ,(...) din manistirea
numita Decani, care este in zona Macedoniei, in apropierea muntilor inalti, de origine
din locul numit Budimlje, aproape de manastirea din Sudikova”.
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cuprinsul Mineiului (pe filele 425 r.-426 r.) cunoscutele Pripeale (imnuri
liturgice), alcatuite in anii 1400-1418, de monahul Filotei, fost logofat al
lui Mircea cel Batran.

Daca toate celelalte editii slavone venetiene, din tipografia
patronatd de Bozidar Vukovié, prezente in Romania (Sluzhebnik, 1519;
Psaltir' s" Chasoslovtsem, 1519-20; Oktoikh, 1537; Molitvenik’, 1538-
1540) sunt numai 1in cate un exemplar®, acest Minei a ajuns acum la
6 exemplare24. Desigur, prezenta acestor exemplare este relevantd pentru
circulatia cartii slavone venetiene pe teritoriul Romaniei; dar prezenta
Mineiului Tn mult mai multe exemplare poate constitui si dovada clara a
pretuirii acestei carti, pe cat de frumoasa, pe atat de necesard, fiind si
primul Minei imprimat Th limba slavona. De identificarea a noi tiparituri
slavone din secolul al XVI-lea, in Moldova, ne vom preocupa in
continuare.
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Fig. 1. Foi cu ilustratie (Sf. Dimitrie), frontispiciu si signatura (caiet 8, f. 1v.-2)

2 Olimpia Mitric, op. cit.; Demény Lajos, Lidia A. Demény, op. cit., p. 95,
notele 6, 7, 9.

? Celelalte 5 exemplare se pastreazd la Sibiu (2 exemplare, in Muzeul
Brukenthal si Biblioteca Astra), 2 exemplare la Bucuresti (Biblioteca Academiei
Roméne) si 1 exemplar la Brasov (Biblioteca bisericii Sf. Nicolae). Demény Lajos,
Lidia A. Demény, op. cit., p. 95, nota 8; Dan Rapa-Buicliu, op. cit., p. 19.
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Fig. 2. Initiala P (R chirilic) cu coroana si alta initiald (caiet 45, f.3v.)
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Fig. 3. Insemniri in limbile germani si roméana, din anii 1785 $i1786 (caiet 35, f.1v.)
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