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Memoriei lui Petre Ş. Năsturel 
 

În 1986, Petre Ş. Năsturel aşternea aceste rânduri în prefaţa la cartea 
sa, Le Mont Athos et les roumains. Recherches sur leurs relations du 
milieu du XIVe siècle à 1654: „L’actuelle Académie Roumaine a entrepris 
l’édition des plus anciens documents conservés à travers tout le pays, 
quitte à y adjoindre parfois des pièces appartenant à certains dépôts de 
l’étranger ou déjà édités dans les revues de divers pays. Ce corpus a 
débuté avec les actes du XIVe siècle. Or il n’en est présentement arrivé 
qu’aux premières décennies du XVIIe siècle. […] Lorsque nous 
entreprenons le présent travail, nous espérons que les éditeurs du corpus 
arriveraient à livrer à l’impression tout les actes s’échelonnant jusqu’au 
milieu du XVIIe siècle environ, ce qui aurait couvert toute la période des 
règnes, si important pour notre sujet, des princes de Valachie Mathieu 
Basarab (1632-1654) et de Moldavie Vasile Lupu (1634-1653). 
Malheureusement la publication de leur chartier et des autres documents 
de leurs époque avance très lentement et exige encore de longues années, 
peut-être de longues décennies au rythme où va l’entreprise”1. Situaţia 
editării surselor interne (colecţia Documenta Romaniae Historica), 
descrisă de Petre Ş. Năsturel în urmă cu 26 de ani, obligă la un bilanţ care 
confirmă atât speranţa, cât şi pesimismul care o însoţeau. Între timp, 

                                                
* Ovidiu Olar a realizat transcrierea doc. B, iar Gheorghe Lazăr pe cea a doc. C.  
** Cei trei autori sunt cercet. ştiinţifici în cadrul Institutului de Istorie „N. Iorga”. 
1 Roma, Pontificio Institutum Studiorum Orientalium, 1986, p. 24. 
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documentele domniilor lui Matei Basarab şi Vasile Lupu au continuat să 
fie editate, în proporţii diferite, fără să se fi ajuns la acoperirea lor 
completă2. Ceea ce nu prevăzuse însă Petre Ş. Năsturel în 1986 era 
scoaterea la lumină a actelor privitoare la ţările române de la o serie de 
lăcaşuri importante de la muntele Athos, prin strădania cercetătorilor 
Dumitru Năstase, Florin Marinescu şi Petronel Zahariuc, ceea ce a făcut 
posibilă integrarea acestor acte în seriile A şi B ale colecţiei DRH3. 
                                                

2 Între 1998 şi 2011 au apărut 10 volume de documente ale seriei B, Documenta 
Romaniae Historica, vol. XXX-XXXIX, corespunzând anilor 1645-1654 ai domniei lui 
Matei Basarab şi 6 volume ale seriei A, vol. XXIII-XXVIII, corespunzând anilor 1636-
1646 ai domniei lui Vasile Lupu.  

3 Dumitru Năstase, Florin Marinescu, Les actes roumains de Simonopetra. Catalogue 
Sommaire, Athènes, Manoutios, 1987; Florin Marinescu, Rouman…ka Ÿggrafa toà 
`Agiou •Orouj arceio `Ieraj MonÏj Xiropot£mou, vol. I, Athina, 1997; idem, Rouman…ka 
Ÿggrafa toà `Agiou •Orouj arceio `Ieraj MonÏj Koutloumous…ou, Athina, 1998; idem, 
Rouman…ka Ÿggrafa toà `Agiou •Orouj arceio Prwtatou, Athina, 2001; idem, 
Rouman…ka Ÿggrafa toà `Agiou •Orouj arceio `Ieraj MonÏj toà `Agiou PaÚlou, Athina, 
2002; idem,  Rouman…ka Ÿggrafa toà `Agiou •Orouj areio arceio `Ieraj MonÏj Ib»ron, 
Athina, 2007; idem, I iera monh Doci£rou sth Rouman…a, Ekdoseij `Ieraj MonÏj 
Doci£rou `Agiou •Orouj, Athina, 2009; Florin Marinescu, Ioan Caproşu, Petronel 
Zahariuc, Documente româneşti din arhiva mănăstirii Xiropotam de la Muntele Athos, 
Iaşi, 2005; Petronel Zahariuc, Florin Marinescu, Documente româneşti din arhiva 
mănăstirii Xenofon de la Muntele Athos, Iaşi, 2010; Petronel Zahariuc (coord.), 
Contribuţii privitoare la istoria relaţiilor dintre ţările române şi bisericile răsăritene în 
secolele XIV-XIX, Iaşi, 2009; câteva acte de danie româneşti către mănăstiri atonite au 
mai fost publicate şi comentate de Florin Marinescu, Romanian documents, în Treasures 
of Mount Athos, ediţia a II-a, Thessaloniki, 1997, p. 562-573; Constantin Bălan, Hrisoave 
ale mănăstirii Plumbuita în arhivele de la Xiropotam-Athos, în SMIM, XVI, 1998,  
p. 171-180;  Mariana Lazăr, Contribuţii privind daniile românilor la Muntele Athos, în 
SMIM, XVI, 1998, p. 181-190; Petronel Zahariuc, Legăturile Ţărilor Române cu 
mănăstirea Iviron de la Muntele Athos, în In honorem Ioan Caproşu. Studii de istorie, 
vol. îngrijit de Lucian Leuştean, Maria Magdalena Székely, Mihai-Răzvan Ungureanu, 
Petronel Zahariuc, Iaşi, 2002, p. 269-288; Florin Marinescu, Contribuţii privitoare la 
relaţiile dintre Ţările Române şi mănăstirea Vatoped de la Muntele Athos, în In honorem 
Ioan Caproşu. Studii de istorie, ed. cit., p. 289-296; Boško Bojović, Chilandar et les Pays 
Roumains. Continuité lturgique et institutionnelle dans les actes princiers (XVe-XVIIe 
siècles), în vol. Închinare lui Petre Ş. Năsturel, la 80 de ani, ed. de Ionel Cândea, Paul 
Cernovodeanu şi Gheorghe Lazăr, Brăila, 2003, p. 141-149; Florin Marinescu, Les 
Métoches du monastère Vatopediou en Roumanie, în vol. Roumanian Principalities and 
the Holy Places along the Centuries. Papers of the Symposium held in Bucharest 15-18 
october, 2006, ed. de Emanoil Bărbuş, Ioan Moldoveanu şi Adrian Marinescu, 
Bucureşti, 2007, p. 41-48; Lidia Cotovanu, The Danubian Principalities Wallachia and 
Moldavia and the Holy Land (14th Century-early 19th century), în Romania and the Holy 
Mountain – România şi Sfântul Munte Athos - Roumania kaˆ Agion •Orouj, ed. de 
Panagiotis Drakopoulos,  Athene, 2008,  p. 132-141, 220-228, 236-247.  
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Astfel, au putut fi desluşite fire noi ce legau lumea românească de 
republica monastică atonită şi s-au adăugat numeroase elemente în 
sprijinul teoriei continuităţii imperiale4 a raporturilor domnilor români cu 
mănăstirile de la Sfântul Munte, schiţată deja de Petre Ş. Năsturel5.  

Pe măsură ce istoricii aduceau noi dovezi în susţinerea rolului 
crucial al eforturilor ctitoriceşti princiare la Muntele Athos şi, prin 
urmare, în formarea şi consolidarea teoriei legitimităţii imperial-bizantine, 
devenea tot mai îndepărtată şi mai puţin interesantă cercetarea tensiunilor 
şi împotrivirilor la abuzurile închinărilor mănăstirilor pământene. Nu este 
de mirare, aşadar, că reacţiile de hotărâtă opoziţie din prima jumătate a 
secolului al XVII-lea, atunci când buna rânduială şi bunăstarea lăcaşurilor 
ţării fuseseră puse în primejdie de neglijenţa şi lăcomia unora dintre 
călugării greci, proveniţi din mănăstirile-mamă, au atras atenţia doar unor 
istorici ai secolului al XIX-lea6, angajaţi în lupta diplomatică din jurul 

                                                
4 Dumitru Năstase, Imperial Claims in the Roumanian Principalities from the 

forteenth to the seventeeth Centuries. New Contributions, în vol. The Byzantine Legacy 
in Eastern Europe, ed. de Lowell Clucas, Colorado, 1988, p. 185-224; idem, Ştefan cel 
Mare împărat, în SMIM, 1998, XVI, p. 86-88; Bosko Bojović, Le patronaje sur 
Chilandar (Mont Athos) et la légitimation du pouvoir princier, în vol. Arta istoriei. 
Istoria artei. Academicianul Răzvan Teodorescu la 65 de ani, Bucureşti, 2005, p. 37-48; 
Dan Ioan Mureşan, De la Nouvelle Rome à la troisième: la part des Principautés 
Roumaines dans la transmission de l’idée impériale, în vol. L’eredità di Traiano. La 
tradizione instituzionale romano-imperiale nella storia dello spazio romeno, a cura di 
Alberto Castaldini, Bucarest, 2008, p. 123-166.  

5 Petre Ş. Năsturel, Considérations sur l’idée impériale chez les roumains, în 
„Byzantina”, V, 1973, p. 395-413.  

6 Primele documente de închinare au fost publicate, în regeste sau extrase, de 
către partea greacă în anexa memoriului Eclaircissements sur la question des monastères 
grecques situés dans les Principautés Danubiennes, Paris, 1857; la rândul ei, partea 
română le-a folosit drept dovezi: Grégoire Bengesco, Memorandum sur les églises, les 
monastères, les biens conventuels et spécialement sur les monastères dédiés de la 
principauté de Valachie. Avec des pièces justificatives, Bucarest, 1858; v. de asemenea, 
procesul lui Nicolae Rossetti, care solicită restituirea mănăstirii Mărgineni, Un nou 
proces sau soluţia împiedecatei chestii a mănăstirilor din ţară zise închinate, Bucureşti, 
1861; Ioan Brezoianu, Mănăstirile închinate şi călugării străini, Bucureşti, 1861; La 
vérité sur la question des couvents dédiés en Moldo-Valachie, Paris, 1863 (pamflet 
anonim); Memoriu asupra mănăstirilor române puse sub invocaţiunea locurilor sfinte, 
Ministerul afacerilor străine, Bucureşti, 1863; Costache Negri, Mémoire avec pièces 
justificatives présenté à la commission internationale pour les couvents dédiés, 
Constantinople, 1865; extrem de interesant este memoriul diplomatic al baronului 
Adolphe d’Avril, în care se discută sensul juridic al termenului „închinată” (supusă, 
potrivit accepţiei româneşti, dăruită, potrivit accepţiei grecilor): Sur les couvents dédiés de 
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spinoasei chestiuni a secularizării. Rostul acestor pagini este acela de a 
explora natura şi semnificaţia unei schimbări radicale în politica reli-
gioasă a domniei în Ţara Românească, prin promulgarea de către domnul 
Matei Basarab, împreună cu sfatul ţării, în intervalul 1639-1640, a trei 
aşezăminte de slobozire din închinare, pentru cele mai de seamă 
mănăstiri. În straturile profunde ale discursului, analiza comparată a celor 
trei acte scoate la lumină mai întâi resorturile unui act de voinţă politică, 
îmbrăcat subtil în mijloacele raţionale ale devotamentului faţă de binele 
public şi în cele ideologice ale „propagandei patriotice” autolegitima-
toare7. În planul juridic al dreptului de patronaj domnesc, mai bogat în 
sugestii, lectura pe care o propunem are drept cheie paradoxul. Oricât ar 
părea de surprinzător, nu dezînchinării i se cuvine importanţa acordată 
până acum, ci intenţiei domnului de a institui un regim de autorizare a 
închinării, prin cenzurarea obiceiurile rele care o uzurpaseră şi prin 
întărirea puterii domniei în succesiunea etapelor de autorizare a ei. 
Structurarea disciplinată şi raţională a protectoratului domnesc în cazul 
particular al procedurii juridice a închinărilor trebuia acompaniată de o 
lămurire a complexului de norme numit, în documentele cu pricina, 
„obiceiul mănăstirilor”. Împreună, ele vor forma motorul unei reforme 
monastice, al cărei debut îl putem stabili în anii 1639-1640, şi a cărei 
desfăşurare va parcurge mai multe etape, până spre sfârşitul deceniului 
următor. În liniile lor generale, coordonatele politice şi juridice ale acestei 
reforme monastice trimit deopotrivă către un orizont de gândire nou, în 
care se plămădeşte conştiinţa politică a binelui comun, dar şi spre 
precedente juridico-canonice de la sfârşitul secolului al XVI-lea, evocate 
ca şi cadru referenţial investit cu autoritatea de a fi trasat o cale morală 
funcţionării fundaţiilor religioase.  

                                                                                                                    
Roumanie, par Monsieur le baron d’Avril, în „Revue de l’Orient”, 1900, nr. 2, p. 161-181; 
de asemenea, în arhiva baronului d’Avril, se află memoriul Historique des dotations des 
couvents en Valachie et en Moldavie, 1869, Archive du Ministère des Affaires 
Etrangères. Inventaire sommaire. Mémoire et documents de Roumanie, Papiers du baron 
D’Avril, vol. XIX, fol. 145-216; Coman Vasilescu, Istoricul mănăstirilor închinate şi 
secularizarea averilor lor, Bucureşti, 1932; Marin Popescu-Spineni, Procesul 
mănăstirilor închinate, Contribuţii la istoria socială românească, Bucureşti, 1936.  

7 Sensul în care folosim aici cuvântul „propagandă” nu are conotaţia peiorativă 
obişnuită în regimurile totalitare moderne; propaganda patriotică, ca strategie de idei răs-
pândite public, a fost folosită cu succes de regii Franţei încă din secolele al XIV-XV-lea, 
v. Jacques Krynen, L’Empire du roi. Idées et croyances politiques en France au XIIIe-
XVe siècle, Paris, 1993, p. 296-343.  
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Primul hrisov de dezrobire, datat 28 <ianuarie-august> 16398 (doc. A), 
redactat în limba română cu părţi slavone, executat pe pergament, a fost 
caligrafiat şi împodobit de logofătul Pârvul Radulovici9. Iniţiala ornată şi 
ornamentele vegetale pe marginea stângă sunt executate în aur lichid. 
Hrisovul este împodobit la partea superioară, în mijlocul invocaţiei 
treimice, cu stema ţării, reprezentând corbul cruciger, flancat de aştri, 
înconjurată de ornamente florale, în tuş albastru şi aur coloidal; semnătura 
voievodului, încadrată într-o compoziţie vegetală executată în tuş auriu pe 
fond albastru, este despărţită în două de o compoziţie cu o pasăre care ţine 
în cioc un vrej de flori; în cuprinsul hrisovului, numele voievodului, unele 
iniţiale şi punctele sunt executate în aur; de asemenea, pentru unele 
iniţiale ale numelor mănăstirilor şi unele puncte s-a folosit tuş roşu. 

Cel de-al doilea, tot românesc, datat 27 noiembrie 1640 (doc. B), a 
fost scris şi decorat de acelaşi logofăt Pârvul Radulovici10. În tuş de aur 
au fost executate, cu mare fineţe, ornamentele vegetale şi florale ale invo-
caţiei simbolice, invocaţia treimică, scrisă cu litere capitale de dimensiuni 
mari (2,1 cm) şi monograma voievodală. Deasupra invocaţiei treimice, 
caligraful a executat o mică vinietă în aur coloidal. Pe latura dreaptă a 
hrisovului, o friză florală verticală, alcătuită din viniete alternate cu 
buchete de flori (garoafe şi maci), colorate în verde şi roşu, bucură ochiul 
cu desenul delicat şi cromatica armonioasă. La fel de decorativă este 
compoziţia plasată între cele două blocuri ale monogramei voievodale, 
având în centru o vinietă alcătuită din vrejuri simetrice, încadrată la partea 
superioară de două viniete mai simple şi mai mici, iar la partea de jos de 
două buchete de flori, asemănătoare celor presărate în friza laterală. 
                                                

8 Dimitrie Papazoglu, Hrisovul lui Matei Voievod Basarab pentru desrobirea 
sfintelor monastiri închinate, anul 1641, Bucureşti 1860; Arhiva romana. Documente 
istorice publicate de P. Teulescu, seria anteiu, Bucureşti, 1860, p. 28-36; Cesar Bolliac, 
Monastirile din România, Bucureşti, 1863, p. 465-473; Costache Negri, Mémoire avec 
pièces justificatives présenté à la commission internationales pour les couvent dédiés, 
Constantinople, 1865, p. 123-127; Theodor Codrescu, Uricariul, cuprinzătoriu de hrisoave, 
anaforale şi alte acte, Iaşi, 1892, vol. I, p. 327-336; o ediţie modernă, ştiinţifică la 
Daniel Barbu, O arheologie constituţională românească, Bucureşti, 2008, p. 97-102. 

9 Niculae I. Şerbănescu, Istoria mănăstirii Snagov, Bucureşti, 1944, p. 56-57; 
Gheorghe Buluţă, Sultana Craia, Manuscrise miniate şi ornate din epoca lui Matei 
Basarab, Bucureşti, 1984, p. 68-69.  

10 Mărturii ale trecutului. Album de documente, întocmit de Maria Soveja, Ioana 
Burlacu, Ioan Opriş, Bucureşti, 1981, p. 90, reprod. color la p. 91; Veronica Vasilescu, 
Aneta Boiagiu, Scrierea chirilică românească. Albul paleografic, Bucureşti, p. 22, 
reprod. color p. 45; Gheorghe Buluţă, Sultana Craia, op. cit., p. 70.  
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Iniţialele şi punctuaţia sunt executate în aur, probabil înainte să se 
aştearnă pe pergament conţinutul propriu-zis al actului, aşa cum o 
dovedesc mai multe spaţii lăsate libere. 

Mai preţios, căci este scris de cunoscutul cărturar Udrişte Năsturel, 
este hrisovul slavon din 8 decembrie 1640 (doc. C). În executarea 
decoraţiei şi în caligrafierea acestui act, Udrişte Năsturel s-a inspirat din 
tipăriturile occidentale, de unde a preluat forma şi stilul literelor capitale 
ale frontispiciului, înalt de 5,3 cm, cu care sunt scrise invocaţia Sfintei 
Treimi şi intitulatio. Literele sunt prinse într-o reţea decorativă de vrejuri 
stilizate, presărate cu patru siluete de îngeri, toate executate în cerneală 
sepia şi aur coloidal. Îngerii sunt desenaţi cu multă gingăşie, au chipuri 
copilăreşti, veşminte lungi, încheiate cu nasturi. Restul hrisovului este 
scris cu o cursivă barocă, de influenţă poloneză-ucraineană, ca şi limba 
slavonă în care scrie logofătul Udrişte Năsturel. În centrul frontispiciului, 
într-un medalion flancat de un grifon şi un leu rampant, sprijiniţi pe un 
suport flancat de două sirene, este desenată stema Ţării Româneşti, acvila 
crucigeră, flancată de aştri, conturnată la stânga, purtând în cioc o cruce 
latină, împodobită cu două traverse aşezate în formă de X. Pe pieptul 
acvilei, se poate vedea un scut mic, prins cu o verigă de un lanţ în jurul 
gâtului păsării heraldice. În câmpul scutului, se distinge un personaj stând 
pe un tron, flancat de un turn. În această compoziţie heraldică, Dan 
Cernovodeanu11 a văzut un tip mixt, de armerii ale ţării combinate cu 
stema personală a lui Matei Basarab, înainte de a deveni domn, aşa cum 
poate fi ea observată pe sigiliile sale boiereşti, de tip iconografic: în 
câmpul sigilar, un personaj ce poate fi însuşi Matei Basarab, stă pe un jilţ 
şi poartă în mână un toiag, semn al dregătoriei deţinute (paharnic şi mai 
apoi mare agă). Combinând cele două armerii, cea a Basarabeştilor cu cea 
a Craioveştilor, potrivit ascensiunii sale genealogice, Matei Basarab a 
produs o „brizură” în armele Ţării Româneşti, menită să întărească 
caracterul puternic al stăpânirii domneşti. Versurile la această stemă 
combinată, aşternute în Evanghelia învăţătoare de la mănăstirea Dealu, 
tipărită la 1644, subliniază apartenenţa dinastică a domnului şi pune un 
„adaos pecetei”, scutul la pieptul corbului: „Cu un semn ca acela / Om 
din jeţ şezând şi toiag laudă acela / Mare neam băsărăbesc cu aceasta 
sămnează”. Aceeaşi compoziţie heraldică a stemei brizate a lui Matei 
                                                

11 Dan Cernovodeanu, Ştiinţa şi arta heraldică în România, Bucureşti, 1977,  
p. 74; un astfel de scut pe pieptul acvilei apare şi în stemele doamnei Elina, soţia lui 
Matei Basarab.  
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Basarab, mult mai desluşit gravată, se poate admira în stampa gravorului 
veneţian Marcus Boschinius, autor şi al binecunoscutului portret al 
domnului Ţării Româneşti12.  

Din punct de vedere al formularului diplomatic, se cuvine să 
remarcăm aici o particularitate a unuia din cele trei hrisoave de slobozire 
a mănăstirilor închinate. O intitulatio inspirată de un formular moldo-
venesc a fost folosită în doc. C, redactat de cărturarul Udrişte Năsturel, 
logofăt al doilea al cancelariei. În locul particulei Io, hrisovul se deschide 
cu invocaţia verbală a Sfintei Treimi, ca şi doc. A şi B, fapt uimitor, dacă 
ne gândim că acest tip de invocaţie a fost abandonat de domnii Ţării 
Româneşti încă de la începutul secolului al XVI-lea13. Hrisovul solemn C 
începe cu pluralul majestăţii (pluralis maiestatis), urmat de o formulă 
originală, vădit influenţată de cancelaria apuseană, prin filieră ucraineană, 
aşa cum o arată şi particularităţile limbii slavone în care este scris 
hrisovul: Vß imå Gospode, amin. M¥, î› Matƒei Basaraba, BoÈïeÓ 
blagodatïÓ naçalnik i voevoda Zemli Vlaxozaplanenskoå i stranam 
zaplanenski, AmlaÎ¨ i FßgßraÎ¨ voevodß i proçiå. „În numele 
Domnului, amin. Noi, Io Matei Basarab, cu darul lui Dumnezeu 
conducător şi voievod al Ţării Româneşti şi al părţilor de peste munţi, 
Amlaşului şi Făgăraşului voievod şi celelalte”. Celelalte două hrisoave 
ale dezrobirii mănăstirilor (doc. A şi B) prezintă o formulă de inscriptio, 
vădit împrumutată din diplomatica latină, prin care emitentul se adresează 
tuturor celor ce vor lua cunoştinţă de act, atât celor prezenţi, din ambele 
stări (laică şi ecleziastică „cinul bisericesc”), cât şi celor viitori: „tuturor 
dempreună, aşişjderea şi fieşcăruia, câte unul deusebi cărora se cade a 
şti şi a înţelége de acest lucru, lăcuitorilor Ţărâi noastre Rumâneşti  
de-ntr-amândoao rândurile, aşa duhovnicilor, ca şi mirénilor, prealumi-
naţilor domni, preasfinţiţilor mitropoliţi, de Dumnezeu iubiţilor episcupi, 
preacinstiţilor diiaconi şi a tot cinul beserecescu, aşijderea celor de bună 
rudă boiari mari, cinstiţi şi socotiţi sveatnici, deregători, judecători şi a 
toată meserérea tocmitori ţărâi şi tuturor boiarilor mari şi mici ai ţărâi 
noastre, iubiţilor credincioşilor noştri, ceşti de acum, carii sânteţi de faţă 
şi carii vor fi după aceea în an de veac” (doc. A); cf. universis omnibus 
                                                

12 Dan Cernovodeanu, op. cit., p. 249, pl. XXI, fig. nr. 1; despre Marco Boschini 
(Marcus Boschinius), v. R. Pallucchini, Marco Boschini e la pittura veneziana del 
Seicento, în Barocco europeo e barocco veneziano, Firenze, 1962, p. 95-136.  

13 Damian Bogdan, Diplomatica slavo-română, în DIR, Introducere, vol. II, 
Bucureşti, 1956, p. 76-77.  
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Christi fidelibus, tam presentem quam futuris, notitiam presentium 
habituris14. Caracterul de privilegiu solemn este conferit şi de formula „an 
de veac”, echivalentul expresiei in perpetuum, uzuală în cancelaria papală 
şi însuşită în diplomatica latino-maghiară, ca o trăsătură distinctivă a 
privilegiilor mari (privilegium maius).  

Contextul. Expunerea motivaţiilor (expositio) din cele trei hrisoave 
numite „legături soborniceşti” (doc. A, B şi C) îi prilejuieşte emitentului, 
domnul ţării, să întemeieze prin argumente o anume măsură juridică prin 
care, cu voia sfatului ţării şi a stărilor acesteia, se hotărăşte scoaterea de 
sub închinare a unui număr de mănăstiri domneşti şi boiereşti. Fiind vorba 
de o inovaţie majoră în materie de drept domnesc materializată în aşeză-
minte constituţionale15, motivaţiile ei sunt făurite ad-hoc, de aceea merită 
să zăbovim asupra lor, căci relevanţa lor este deopotrivă istorică şi 
juridică16.  

Într-un stil retoric, aparent imprecis, argumentaţia (expositio) se 
clădeşte în trei secvenţe ce stau la baza justificării actului dezînchinării. 
Acestea se articulează într-o construcţie teoretică şi doctrinară a dreptului 
domnesc de legiferare în materie de organizare ecleziastică, articulată pe 
două dimensiuni: una juridico-administrativă, alta de legitimitate politică.  

Prima secvenţă a argumentaţiei juridico-administrative are în cen-
trul ei două elemente-cheie: actul de ctitorie în dimensiunea lui spirituală, 
juridică, politică şi socială şi opoziţia dintre obiceiul bun şi obiceiul rău, 
ambele elemente fiind abordate în lumina principiului „binelui comun”. 
Mai întâi se laudă obiceiul bun, universal recunoscut, de a clădi mănăstiri 
şi biserici. Acelaşi obicei a fost adoptat ca obicei vechi al ţării, încă de la 
descălecat, ca „puternicii” ţării, adică domnul, mitropoliţii, episcopii şi 
boierii să zidească mănăstiri, numite „case dumnezeieşti”. Actul de ctito-
rire apare astfel ca o prerogativă a unei elite („puternicii ţării”), fie ea 
politico-socială, economică, fie ecleziastică. Fondarea unui lăcaş monastic 
este considerată un obicei bun, instituit de la întemeierea ţării, păstrat şi 
transmis din generaţie în generaţie. Slujind slavei lui Dumnezeu, 
                                                

14 Francisc Pall, Diplomatica latină cu referire la Transilvania (sec. X-XV), în 
DIR, ed. cit., p. 286.  

15 Daniel Barbu, O arheologie constituţională românească, Bucureşti, 2008, p. 7-11.  
16 Olivier Guzotjeannin, Jacques Picke şi Benoit-Michel Tock, Diplomatique 

médiévale, Brepols, 2006, p. 79-80; autorii sunt de părere că orice expositio din privile-
giile solemne sau din actele secundare, cum ar fi scrisorile de punere în posesie, nu au 
vreo importanţă juridică, ci mai degrabă istorică, în sensul recapitulării unui litigiu, în 
elementele lui constitutive, cronologic înlănţuite.  
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mănăstirile oferă adăpost şi hrană călugărilor, a căror chemare este 
despărţirea de condiţia lumească spre a se ruga, pentru propria mântuire şi 
„întru cinstea ţării”. Potrivit acestui raţionament, aşezămintele monastice 
prin cei trăitori în ele slujesc şi binelui obştesc, în plan temporal, 
îndreptăţind astfel măsuri menite să le ocrotească şi să le apere ca pe 
oricare dintre celelalte instituţii ce aparţin ţării. Este interesant de sem-
nalat, în acest punct al discuţiei, că dreptul otoman al fundaţiilor religi-
oase (temlik, waqf), reformat în secolul al XVII-lea (perioada postclasică) 
de dervişul Koči Bey, nu admitea, potrivit shariei, decât acele fundaţii 
care slujeau binelui public (awqaf khayryya)17, deosebindu-le de acelea al 
căror rost era beneficiul particular al fondatorilor.  

Odată afirmat acest dublu statut al mănăstirilor, cel spiritual şi cel 
secular, urmează ca dispoziţiile domnului să fie legitimate, la rândul lor, 
pe două nivele corespunzătoare. În virtutea dreptului de patronat moştenit 
din Bizanţ18, domnii aveau dreptul să reglementeze, în acord cu ierarhia 

                                                
17 John Robert Barnes, An Introduction to Religious Foundations in the Ottoman 

Empire, Leiden, 1987, p. 60-66; v. introducere critică în bibliografia generală a 
problemei waqf-urilor la Daniel Crecelius, The Waqf, în „Journal of the Economic and 
Social History of th Orient”, XXXVIII, 1995, nr. 3, p. 247-261; Said Amir Arjomand, 
Philanthropy, the Law and Public Policy in the Islamic World before the Modern Era, în 
Philanthropy in the World’s Traditions, ed. de W. Ilchman, S. N. Katz şi E. L. Queen, 
Bloomington, 1998, p. 121-122; Maya Schatzmiller, Islamic Institutions and Property 
Rights: The Case of the „Public Good” Waqf, în „Journal of the Economic and Social 
History of the Orient”, XLIV, 2001, nr. 1, p. 44-74; despre waqf în regiunea Balcanilor 
sub stăpânirea otomană, v. studiul Verei Mutafcheva, Za roliata na vakufa v gradskata 
i ikonomika na Balkanite pod turska vlast, în „Izvestïæ na Instituta za 
istorïæ”, X, 1962, p, 121-145.  

18 Dreptul de patronat (protectorat) al împăratului asupra Bisericii este stipulat în 
introducerea (proemion) patriarhului Photios la Epanagôgè (Eisagôgè), v. Panaiotis 
Zepos, Jus graecoromanum, vol. II, Athene, 1931, p. 240-241; asupra diferenţei dintre 
dreptul de patronat şi dreptul de ctitor, dintr-o perspectivă comparată între Occident şi 
Orient, v. studiul vechi, dar unic în materie, al lui Nico Cotlarciuc, Stifterrecht und 
Kirchenpatronat im Fürstentum Moldau und Bukowina: eine historisch-dogmatische 
Studie zum morgenländische Kircherrecht, Stuttgart, 1907; din bibliografia, nu foarte 
bogată, a aspectelor de drept bisericesc ale fundaţiilor religioase în epoca bizantină, 
amintim aici studiul fundamental, în ciuda datei la care a apărut, al lui Joseph von 
Zhishman, Das Stiftrecht in der Morgenländischer Kirche, Wien, 1888, v. şi aspectul 
particular al exercitării acestui drept domnesc asupra minorităţilor confesionale în ţările 
române, Violeta Barbu, Protectoratul domnesc asupra misionarilor şi ierarhilor catolici 
în Ţările Române în sec. al XVII-lea (I), în SMIM, XXV, 2007, p. 135-142; Valentin Al. 
Georgescu plasează dreptul ctitoricesc printre „sectoarele cele mai interesante de contact 
instituţional româno-bizantin” şi face loc unei minuţioase analize juridice a actului 
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bisericească, organizarea Bisericii19 şi să controleze aparatul bisericesc, în 
ceea ce priveşte administrarea bunurilor ecleziastice. În acelaşi timp, aşa 
cum au demonstrat convingător Paul Lemerle, Eleni Zachariadou şi 
Nicoară Beldiceanu, domnii români erau şi „administratori-creditori ai 
mănăstirilor athonite”, funcţie echivalată în documentele fiscale otomane 
cu administratorul unei fundaţii religiose (mütevvelli waqf)20. Publicarea 
unor firmane din secolul al XVI-lea, din arhivele mănăstirilor Kutlumus şi 
Dyonissiou şi mai recent, Vatopedi, întăresc aceste observaţii, confir-
mând echivalenţa dintre încadrarea juridică otomană şi prerogativele 
patronajului domnesc în dreptul de ctitorie românesc, exercitat atât 
înăuntrul, cât şi în afara ţării21. Mai important decât această prerogativă 
                                                                                                                    
ctitoricesc şi a daniei de închinare în sinteza sa Bizanţul şi instituţiile româneşti până la 
mijlocul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 1980, p. 154-179, delimitându-se, pe alocuri 
de concluziile lui Gheorghe Cronţ, Dreptul de ctitorie în Ţara Românească şi Moldova. 
Constituirea şi natura juridică a fundaţiilor în Evul Mediu, în SMIM, IV, 1966, p. 77-
116; aceeaşi poziţie este adoptată de Valentin Al. Georgescu şi în alte studii care au 
precedat amintita sinteză: L’idée impériale byzantine et les réactions des réalités 
roumaines (XVIe-XVIIIe siècle). Idéologie politique, structuration de l’Etat de du Droit, 
în „Byzantina”, III, 1971, p. 311-339; idem, La structuration du pouvoir de l’Etat dans 
les Principautés roumaines (XIVe-XVIIIe siècle). Son originalité. Les models byzantins, 
în BAIESEE, XI (1973), p. 103-124; alte contribuţii ulterioare din perspectiva istoriei 
sociale, fără relevanţă teoretică din punctul de vedere al statutului juridic al ctitorului: 
Mariana Lazăr, Ctitorie şi danie. Catastiful Mănăstirii Cotroceni, în RIS, vol. IV-VII, 
1999-2002, p. 164-183; Voica Puşcaşu, Actul de ctitorire ca fenomen istoric în Ţara 
Românească şi Moldova până la sfârşitul secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 2001, p. 201-
213 distinge formal, dar fără argumente convingătoare, între ctitorire, act de ctitorire şi 
fenomenul ctitoririi.  

19 Domnului i se cădea să înfiinţeze mitropolii, episcopii, mănăstiri sau să mute 
reşedinţele acestora; să numească şi să revoce pe mitropolit, pe episcop şi pe egumenii 
mănăstirilor; să reglementeze competenţa de judecată a forurilor bisericeşti şi să o 
coordoneze cu competenţa organelor laice; să reglementeze prezenţa şi activitatea pe 
teritoriul ţării a altor culte; să dedice sau să revoce închinarea unei mănăstiri către un 
aşezământ religios din străinătate, v. Istoria dreptului românesc, vol. I, resp. Vladimir 
Hanga, Bucureşti, 1980, p. 256.  

20 Paul Lemerle, P. Wittek, Recherches sur l’histoire et le statut des monastères 
athonites sous la domination turque, în „Archives d’Histoire du droit oriental III”, 1947-
1948, p. 430; Eleni Zachariadou, Ottomans Documents from the Archives of Dionysiou 
(Mount Athos) 1495-1520, în SOF, XXX, 1971, p. 8-9; Nicoară Beldiceanu, En marge 
d’une recherche concernant les relations roumano-athonites, în „Byzantion”, L, 1980, 
nr. 2, p. 621-622; J. R. Barnes, An Introduction to the Religious Foundations in the 
Ottoman Empire, Leiden, 1986, p. 12-45.  

21 Anca Popescu, „Muntele Athos şi românii”. Punctul de vedere otoman, în vol. 
Închinare lui Petre Ş. Năsturel, ed. cit., p. 154-155.  
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era cea în jurul căreia se construia toată legitimitatea puterii domneşti: 
oblăduirea ţării şi a supuşilor, în acord cu legea şi obiceiul ţării. Or, 
mănăstirile sunt declarate, în hrisoavele dezînchinării, ca şi contributoare 
la „cinstea ţării”, prin urmare acestea nu pot ieşi de sub autoritatea 
administrativă a domniei, a cărei datorie de căpetenie este buna întoc-
meală aducătoare de prosperitate, buna guvernare22, potrivit cu legea şi 
obiceiul ţării. Sunt acestea oare idei originale, rudimente ale unei gândiri 
politice sui generis? Mai degrabă nu, fiindcă le aflăm expuse în opera 
Sfaturile adresate domnului Moise Movilă din prefaţa Triodionului 
înflorit apărut la Kiev în 1631 al lui Petru Movilă23, mitropolit al 
Kievului, frate al domnului Moldovei şi sprijinitor sârguincios al tiparului 
domnesc de la Govora şi Câmpulung. În această imagine ideală a 
principelui din genul Fürstenspiegel, înaltul prelat cărturar atrage atenţia 
asupra datoriilor şi responsabilităţilor aceluia care deţine deopotrivă pute-
rea spirituală şi temporală: „să te îngrijeşti nu numai de cele politiceşti, ci 
să ai în vedere şi cele duhovniceşti şi să stăpâneşti în aşa chip, încât să fii 
icoană şi pildă a stăpânirii”24. Alături de officia politice, îndatoririle de 
                                                

22 Concepţia despre buna guvernare ce promovează binele comun este cunoscută 
în Evul Mediu Apusean după definiţia dată legii de către Sf. Toma de Aquino în Summa 
Teologiae, Prima pars, q. 61, art. 3: „lex proprie, primo et principaliter respicit ordinem 
ad bonum comune”, v. Paolo Grossi, L’ordine giuridico medievale, Roma-Bari, 1995,  
p. 139 et seq.; în palatul primăriei din Siena, Ambrogio Lorenzetti a zugrăvit alegoria 
Bunei guvernări-Relei guvernări, v. Mariella Carlotti, Il bene di tutti. Gli affreschi del 
Buon Governo di Ambrogio Lorenzetti nel Palazzo Pubblico di Siena, Firenze, 2010,  
p. 53-83; pentru cazul românesc, v. conceptul de solidarităţi organizate, create şi 
gestionate de puterea politică, diferite de solidarităţile organice, bizuite pe legăturile de 
familie sau comunitare la Al. Duţu, Ideea de Europa, Bucureşti, 1999, p. 9; Alexandra 
Ionescu, Le bien commun et ses doubles. Deux rencontres roumaines entre morale et 
politique, Bucureşti, 2001, p. 15.  

23 Sfaturile au fost parţial traduse şi comentate mai întâi de Petre P. Panaitescu, 
după ediţia lui Nikolai Titov din 1924, în studiul Petru Movilă şi românii, republicat în 
Petre. P. Panaitescu, Petru Movilă. Studii, ed. de Ştefan Gorovei şi Maria Magdalena 
Székely, Bucureşti, 1996, p. 81-83, text tradus şi comentat de Gheorghe Mihăilă în 
Literatura românească veche, antologie comentată de Dan Zamfirescu, Bucureşti, 1969, 
vol. II, p. 264-266; text slav şi trad. românească la Damian Bogdan, Les Enseignements 
de Pierre Movilă adressés à son frère, Moise Movilă, în «Cyrillomethodianum», I, 1971, 
p. 1-25; v. şi Alexandru Duţu, Les livres de sagesse dans la culture roumaine, Bucarest, 
1971, p. 102-103. 

24 Petre P. Panaitescu, Petru Movilă. Studii, p. 82; sursa lui Petru Movilă este, 
probabil, introducerea patriarhului Photios (Prooimion) la corpusul de legi Eisagôgè, v. 
supra n. 18; o ediţie mai nouă a tratatului introductiv la Andreas Schminck, Studien zu 
mittelbyzantinischen Rechtsbücher, Frankfurt-am-Main, 1986, p. 1-15; Prooimion 
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protector al Bisericii vizează, în acest proces de codificare etică, mărirea 
şi întărirea credinţei, stârpirea ereziilor, ctitorirea de biserici şi cinstirea 
slujitorilor acestora25.  

În continuarea expunerii de motive, domnul Matei Basarab denunţă 
viguros stricarea „punerea jos şi izmenirea”26 a obiceiului bun, pusă în 
vina străinilor, atât domni, cât şi chiriarhi străini care au păstorit Biserica, 
insistând asupra faptului agravant că aceştia nu au fost străini „cu legea”, 
adică de altă credinţă, ci doar cu neamul, limba şi obiceiurile 
(„năravurile”). Într-o manieră pe cât de simplă, pe atât de precisă, voie-
vodul enumeră componentele a ceea ce azi numim, în termeni moderni, 
identităţi colective: etnia, limba, obiceiurile şi credinţa religioasă. Cu 
aceeaşi limpezime, se construieşte şi alteritatea „grecilor”, aducători ai 
unor năravuri rele, care au condus la risipirea şi pustiirea ţării. Măcar că 
unitatea de credinţă rămâne incontestabilă, veneticii greci, spun hrisoavele 
lui Matei Basarab (doc. A şi B), au izbutit să ruineze mănăstirile, tocmai 
fiindcă prezenţa lor dăunătoare a fisurat întreaga ordine a ţării. În 
elaborarea celui de-al doilea argument, se observă o simetrie subtilă a 
raţionamentelor, de vreme ce stricarea obiceiului bun este deplânsă în 
lumina efectului dăunător asupra binelui comun, la care mănăstirile şi 
călugării vieţuitori în ele au vocaţia să participe.  

Puritatea şi legitimitatea motivaţiei politice apar astfel solid garantate, 
iar măsura de protecţie a aşezămintelor monastice nu decurge din logică 
binecunoscută a imitării unui model de pietate princiară, ci din grija 
restaurării unei ordini politice, bizuită pe obiceiurile bune ale ţării, tulburate 

                                                                                                                    
conţine trei scurte capitole privitoare la raporturile dintre împărat şi patriarh, v. Cyril 
Mango, The Homelies of Photius, Patriarch of Constantinople, Cambridge Mass. 
Dumbarton Oaks Studies, nr. 3, 1958, p. 13-29; Andreas Schminck, Rota tu volubilis. 
Kaisermacht und Patriarchenmacht in Mosaiken, în Cupido legum, ed. de Dieter Simon, 
Frankfurt-am-Main, 1985, p. 211-213; Gilbert Dagron, Empereur et prêtre. Etude sur le 
„césaropapisme” byzantin, Paris, 1996, 236-242; despre reluarea dezbaterii în Rusia, 
asupra raportului dintre ţar şi împărat după 1662, v. Charalambis K. Papasthatis, Paisios 
Ligaridis et la formation des relations entre l’Eglise et l’Etat en Russie au XVIIe siècle, 
în „Cyrillomethodianum”, II, 1972-1973, p. 80-81.  

25 Pentru aceleaşi toposuri construite de clerici în raport cu puterea seculară,  
J. Krynen, op. cit., p. 167-168.  

26 A izmeni= sl. izmeni “a schimba, a primeni”, împrumut din limba slavă veche, 
v. Gheorghe Mihăilă, Împrumuturi vechi sud-slave în limba română, Bucureşti, 1960,  
p. 64; pentru obiectul de îmbrăcăminte derivat v. Zamfira Mihail, Terminologia portului 
popular românesc în perspectiva etnolingvistică comparată sud-est europeană, 
Bucureşti, 1978, p. 71-72.  



Reforma monastică a lui Matei Basarab 

 

21 

şi călcate de străini. În viziunea care a însufleţit rândurile aşternute în 
aceste hrisoave, fie că ele vor fi aparţinut domnului, fie unui cărturar care 
să-l fi inspirat sau călăuzit, starea monastică, chiar de a lăsat „lumeştile 
lumii”, este parte integrantă a unui corp politic. Ruina ţării, prin uzurparea 
obiceiurilor ei vechi, a adus şi spolierea şi alienarea bunurilor mănăstirilor 
şi, prin urmare, a ştirbit „cinstea ţării”. Închis astfel, cercul raţionamentului 
are în centru o valoare etică, a cărei substanţă nu este religioasă, ci politică, 
ceea ce justifică pe deplin caracterul „constituţional” al acestor trei acte. 

A doua secvenţă juridico-administrativă a expunerii de motive 
demontează şi denunţă public mecanismele abuzurilor săvârşite în 
privinţa închinării mănăstirilor. În substanţa ei însă, urmărim enunţarea 
„unui regim de autorizare” a închinării, cu atât mai interesant, cu cât 
nicăieri, până la Matei Basarab şi nici după el, procedura de parcurs în 
această materie nu a îmbrăcat vreodată o concretă şi explicită formulare 
juridică, tot aşa cum lipsit de formalizare juridică se vădea şi dreptul de 
ctitorire27. Această inovaţie de tip sistematic în materie de exercitare a 
unei prerogative a dreptului domnesc vine să împlinească un deficit de 
autoritate în această materie, semnalat de Valentin Al. Georgescu cu 
privire la dreptul ctitoricesc bizantin28. Punând în contradicţie „voinţa 
liberă sau stimulată moral” a ctitorilor cu dorinţa statului de a o regle-
menta printr-o concesie sau autorizaţie explicită, istoricul dreptului vechi 
românesc ajunge la concluzia că în Bizanţ nu a existat „un regim de 
autorizare propriu-zisă”, în afara permisiunii formale acordate de Biserică, 
prin episcopul locului. Drept urmare, ctitoriile (biserici sau mănăstiri) 
deveneau subiecte autonome de drepturi şi obligaţii29, în raport cu puterea 
statului şi chiar cu autoritatea canonică, cu care intrau adesea în conflict 
ca şi „ctitorii de stăpânire privată” (Eigenkirchenrecht)30.  
                                                

27 V. Coman Vasilescu, Istoricul mănăstirilor închinate şi secularizarea averilor 
lor, p. 45.  

28 Valentin Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti, p. 159.  
29 Asupra caracterului de persoană juridică (fundaţie, entitate) al mănăstirilor 

medievale ortodoxe, v. Gh. Cronţ, Dreptul la ctitorie în Ţara Românească, p. 72-89; 
Srdjan Šarkić, Natural persons (individuals) and legal persons (entities) in Serbian 
Medieval law, în „Zbornik radova BizantoloÎkog instituta””, XLV, 2008, p. 223-229 
(legislaţia din Zakonikul ţarului Ştefan Dušan); cf. rezervele lui Valentin Al. Georgescu, 
formulate în legătură cu asimilarea lăcaşurilor monastice în dreptul de ctitorie cu 
fundaţiile din dreptul modern; istoricul preferă termenii „danie închinată”, Valentin Al. 
Georgescu, op. cit., p. 156-157.  

30 În analiza sa, din perspectiva istoriei sociale, Henri H. Stahl, Studii de 
sociologie istorică, Bucureşti, 1972, p. 180-185, numeşte ctitoriile (biserici sau mănăstiri) 
ale diverşilor privaţi “obiecte patrimoniale particulare”.  
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Care este poziţia domnului Ţării Româneşti, Matei Basarab, faţă de 
exercitarea dreptului de închinare? Am putea rezuma această poziţie în 
doar câteva cuvinte: transformarea fundaţiilor religioase, aflate într-un 
proces rapid de „privatizare”, potrivit termenilor practicilor bizantine 
descrise mai sus, în subiecte de drept public31 şi prin urmare, intrarea lor 
în competenţa dreptului domnesc, în virtutea dreptului de patronaj. 
Practicilor vechi de ctitorire, valorizate pozitiv în elogierea „obiceiului 
bun”32, trebuiau să le corespundă, în viziunea lui Matei Basarab, norme 
formale de drept pozitiv ale închinării: procedura de autorizare prin 
consensus principi, prin aprobarea sfatului şi a stărilor ţării şi prin obţi-
nerea încuviinţării canonice a forului ecleziastic. Prin această procedură 
de reglementare a afierosirilor, Matei Basarab consolidează un corpus mai 
complex de norme, pe care îl va defini în două din cele trei aşezăminte 
(doc. A şi B). Într-un crescendo retoric, uzurpatorii se fac vinovaţi de a fi 
călcat „obiceiul mănăstirilor şi pravilele ctitorilor”, cu alte cuvinte s-a 
comis o transgresare a normelor de drept canonic (typika) care regle-
mentează organizarea monastică33 şi a normelor de drept privat (actele de 
ctitorie, „aşezăminte”, typica ktetoryka). Contrar aparenţelor, sintagma 
„obiceiul mănăstirilor”, folosită în aceste hrisoave nu se referă la un 
ansamblu de practici orale specifice dreptului cutumiar, numite în ţările 
române, în chip generic „obicei”, ci la norme ale dreptului pozitiv, fixate 
                                                

31 Cf. Henri H. Stahl, op. cit., p. 185-189; marile mănăstiri sunt “subiecte de drept 
patrimonial”.  

32 Obiceiul bun trebuie acceptat ca sursă supletivă de drept în temeiul raţionalităţii 
şi al vechimii lui, v. Jean Gaudemet, La formation du droit séculier et du droit de 
l’Eglise aux IVe et Ve siècle, Paris, 1957, p. 173.  

33 Nicodim Milaś, Canoanele Bisericii Ortodoxe însoţite de comentarii, I/1, 
Bucureşti, 1934, p. 186-193, II/2, trad. rom., Arad, 1936, p. 240 et seq.; Ioan N. Floca, 
Canoanele Bisericii Ortodoxe, Note şi comentarii, ed. a doua, Sibiu, 1993, p. 80, 81; o 
perspectivă istorică la Tit Simedrea, Viaţa mănăstirească în Ţara Românească înainte de 
anul 1370, în BOR, LXXX, 1962, nr. 7-8, p. 673-687; Vasile Muntean, Bizanţul şi 
Românii. Cercetare comparativă privind organizarea mănăstirilor, Iaşi, 2005; Mihai 
Colibă, Regulile monahale ale Sfântului Vasile cel Mare şi istoria vieţii religioase 
monahale şi a cultului creştin, în ST, 1965, nr. 3-4, p. 241-253; pentru traducerea în 
limba română a regulii Sf. Vasile cel Mare a vieţii monahale de obşte în manuscrisele 
medievale, v. Pr. Ion Ionescu, Traduceri din opera Sf. Vasile cel Mare în manuscrisele 
româneşti din Bibloteca Academiei Republicii Socialiste România, în GB, 1979, nr. 7-8, 
p. 737-756; v. şi studiul nostru Vocaţia monastică a elitelor sociale în epoca lui Matei 
Basarab, în SMIM, XIV, 1996, p. 71-83 şi antologia Izvoare privitoare la istoria 
monahismului românesc, secolele XVI-XXI, alcătuită de Daniel Danielescu şi Emilian 
Roman, Bucureşti, 2011.  
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în scris, în cazul românesc34, fie de domni, fie de ctitorii privaţi, prin 
receptarea dreptului ctitoricesc bizantin35. 

Mijloacele prin care s-au produs abaterile de la norme denumite 
„obicei rău” au fost: mita şi uneltirea ascunsă, comiterea de fals, pe de-o 
parte prin alcătuirea unor hrisoave de închinare abuzive, iar pe de alta, 
prin încălcarea voinţei a trei foruri importante ale ţării, indicate cu 
precizie, potrivit competenţelor acestora în materie de drept ctitoricesc: 
forul politic-administrativ („fără de ştirea sveatului”), forul ecleziastic 
(„fără de voia soborului”) şi ţara în ansamblul ei, ca societate politică 
(„fără de voia a nimănui din lăcuitorii ţării”). Toate aceste trei instanţe 
alcătuiesc osatura obiceiului bun, care guvernează atât materia juridică, 
cât şi procedura instituţională a „închinării”: învoirea sfatului, concre-
tizată prin înştiinţare (consensus), acordul Bisericii locului, potrivit 
dreptului pravilelor bizantine (jurisdictio canonica) şi încuviinţarea celor 
în drept să fie consultaţi, adică locuitorii ţării. Între aceştia se presupune 
că se aflau şi ctitorii privaţi sau urmaşii acestora. 

Obiceiul rău trebuie numaidecât înlăturat, iar orânduiala veche 
restaurată, aşa cum o cereau canoanele dintâi ale Bisericii36. În acest sens, 
mijloacele de acţiune ale domnului, exercitate în numele autorităţii admi-
nistrative şi juridice a domniei, sunt nelimitate în termeni de suveranitate. 
Deasupra autorităţii sale, domnul nu recunoaşte, în aceste acte 
constituţionale, nici o instanţă îndrituită să o aprobe sau, dimpotrivă, să o 
îngrădească sau să o reducă. De abia în anul următor, în 1641, gramatele 
patriarhului Constantinopolului, Partenie I, vor consfinţi măsurile luate de 
domnul Ţării Româneşti în 1639-1640, din „iubire de bună stare a ţării”. 

Ultima parte a părţii expositio a celor două hrisoave A şi B 
introduce în discuţie motivaţia legitimării politice. În chip natural, 
Scriptura este autoritatea la care recursul instanţei emitente devine 
obligatoriu. Versetele preluate din Vechiul Testament (Cartea Regilor II) 

                                                
34 În cazul bizantin, dispoziţiile oficiale în privinţa fundaţiilor religioase sunt 

alcătuite din: canoanele conciliilor ecumenice, novelele imperiale, deciziile patriarhale 
sau sinodale, v. Raymond Janin, Le monachisme byzantin au Moyen Age. Commende et 
typica (Xe-XIVe siècle), în REB, 1964, XXII, p. 5-6; John Philip Thomas, Private 
religious Foundations in the Byzantine Empire, Washington D.C., 1987, p. 253-262. 

35 Primul domn care va da tiparului o culegere de aşezăminte mănăstireşti a fost 
Constantin Mavrocordat Aşăzământul sfintelor mănăstiri, Bucureşti [1741]; v. Dan 
Simonescu, Cea mai veche colecţie de documente româneşti, în MO, XXII, 1970, nr. 5-8, 
p. 498-523. 

36 Canonul 1 al Sinodului de la Sardicum, v. Jean Gaudemet, op. cit., p. 173. 
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interpretat ad hoc de domn („cu puţine numai schimbându-l”) glăsuiesc 
despre străinii care au vândut şi „cârciumărit”37 (au traficat). mănăstirile 
ţării. Cine sunt aceştia? Pe de-o parte acei „domni şi vlădici” străini care 
„pentru mită, fără voia nimănui”, le-au supus „metoaşe dajnice” altor 
mănăstiri. Fără echivoc sau şovăieli, domnul denunţă o stare de aservire, 
exprimată de epitetul „dajnic”, stare ce nu poate fi deloc justificată prin 
apelul la motivaţiile obişnuite şi recurente în actele de închinare, şi anume 
datoria pioasă de a ajutora mănăstirile atonite, înglodate în datorii, din 
pricina fiscului otoman. „Dajnică” nu este însă un simplu epitet, pentru că 
el introduce în discuţie statutul juridic al metocului (mănăstirii închinate). 
Potrivit înţelesului pe care i-l dă Matei Basarab, metocul nu este proprie-
tatea mănăstirii-mamă, ci îi datorează acesteia doar uzufructul veniturilor, 
convertit într-o sumă de bani forfetară, ca orice dajdie, dare sau taxă38. 
Invocat, peste două secole, de către statul român în marea dispută 
diplomatico-juridică din jurul secularizării, sensul juridic al termenului de 
„mănăstire închinată”, tocmai aşa cum îl defineşte Matei Basarab, este 
acela de „supusă şi stătătoare călugărilor străini”, diferit de sensul de 
„proprietate dăruită, donaţie”, sub care îl înţelegeau călugării greci. Se 
vădeşte astfel întreaga importanţă a gândirii juridice oglindite în aceste 
acte şi prudenţa cu care domnul Matei Basarab a cântărit, împreună cu 
sfatul său, fiecare cuvânt. Din această perspectivă, înclinăm să credem că 
statutul „metocului dajnic” apare aici ca echivalentul instituţiei bizantine 
emphyteusis (drept de exploatare, uzufruct şi de profit asupra unui lucru, 
proprietate, cu excepţia alienării acesteia, drept in rem)39. Încredinţarea în 
emphyteusis a proprietăţilor unui locaş religios survenea, în practica 
bizantină, în cazul în care se constata ruinarea lui, de aici şi frecvenţa 
                                                

37 A cârciumări = a face negoţ ruşinos, a specula, a trafica, a se tocmi pentru 
lucruri ilicite; v. Dicţionarul Limbii Române, Academia Română, Tomul I, Partea a II-a, 
Fasc. II, Bucureşti, 1927, p. 136; ex. din Cronograful lui Moxa, (v. şi ediţia îngrijită de 
Gheorghe Mihăilă, Bucureşti, 1989, p. 130) şi din hrisovul A, după ediţia întocmită de 
Alexandru Odobescu, Scrieri literare şi istorice, vol. I, Bucureşti, 1887, p. 431. 

38 Coman Vasilescu, Abuzurile egumenilor greci în administrarea mănăstirilor 
închinate la Muntele Athos, în antologia Românii şi Muntele Athos, ed. de Ignatie Monahul 
şi Gheorghe Vasilescu, Bucureşti, 2002, p. 264; Ioan Moldoveanu, op. cit., p. 55. 

39 Eleutheria Papagianni, Legal Institutions and Practice in Matters of 
Ecclesiastical Property, în The Economic History of Byzantium: From the Seventh 
through the Fifteenth Century, coord. de Angeliki E. Laiou, Washington DC, 2002,  
p. 1061; otomanii cunoşteau o formă asemănătoare de proprietate uzufruitară, numită 
tassaruf, J. C. Alexander, Toward a History of Post Byzantine Greece. The ottoman 
Kanunnames for the Greek Lands, (circa 1500-1600), New York, 1974, p. 67. 
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invocării acestui pretext în hrisoavele de închinare din vremea prede-
cesorilor domnului Matei Basarab.  

O altă categorie ţinută responsabilă de dezastrul săvârşit în aproape 
toate mănăstirile ţării sunt călugării greci, care le-au ocupat şi le adminis-
trează abuziv, „vânzându-le şi cârciumărindu-le”, fapt ce a provocat pro-
testul energic al „călugărilor ţării”, alungaţi şi marginalizaţi: „rugăciunile, 
lacrimile, suspinele acelor părinţi duhovnici, goniţi de striini de pren 
lăcuitele lor în silă, fără dreptate”. Împărtăşind condiţia jalnică a 
acestora, domnul Matei Basarab aminteşte în acest moment istoric, în 
chip analog, propria lui suferinţă de pribeag în ţări străine, alungat, el, 
scoborâtor al neamului basarabesc, din propria lui moştenire de străinii 
greci uzurpatori: „întorcându-ş mila cea mare dumnzeiască spre ceastă 
săracă de ţeară şi pomenindu milele Lui céle de demult ce-au fost făcut 
cu neamul nostru băsărăbescu, cu cei domni moşnéni ţărâi, care a multe 
sfinte mănăstiri şi beserici fură ziditori şi miluitori şi acéleaşi mile vrând 
a le înnoi iarăşi, aceluiaş neam băsărăbescu, spre gonirea den ţeară a 
striinilor şi spre adunarea moşnénilor ţărâi, adusu-ş-au aminte de noi, 
carii sântem mai sus-ziş, Io Matei Băsărabă, şi ne-au adus den ţări striini 
de unde eram goniţi de striini şi pribégi de răul lor şi ne-a ales la 
domniea ţărâi şi ne ridică la scaunul moşilor noştri” (doc. A şi B). Este 
pentru a doua oară că autoritatea sa primeşte legitimare politică dintr-un 
substrat ideologic patriotic, laitmotiv susţinut de data aceasta atât de 
legitimarea dinastică a vechilor Basarabi, cât şi de ecoul unor elemente 
autobiografice, străbătute de un oarecare patos biblic. Condensate aici 
doar în câteva rânduri, pribegia dureroasă şi izbăvirea ţării „grădina 
împăratului” de răutatea grecilor sunt două toposuri bine articulate în ceea 
ce s-a numit etapa întâi (1633-1634), a primei cronici a Ţării Româneşti, 
ce avea să intre mai apoi în alcătuirea Letopiseţului Cantacuzinesc40. Cât 
priveşte preluarea moştenirii Basarabilor şi făurirea teoriei identităţii 
vechii dinastii cu neamul Craioveştilor, acestea pot fi recunoscute în două 
din cele trei aşezăminte din 1639-164041, şi în hrisovul de danie către 
mănăstirea Sf. Pavel de la Muntele Athos din 26 martie 163942.  

                                                
40 Cronicari munteni, vol. I, p. 154; v. Ştefan Andreescu, Despre “Faza Matei 

Basarab” din Cronica Ţării Româneşti, în idem, Istoria românilor: cronicari, misionari, 
ctitori (sec. XV-XVII), Bucureşti, 1997, p. 86, 88-89. 

41 Şt. Andreescu, op. cit., 87-88. 
42 DANIC, Ms. 723, f. 527-528, doc. din 26 martie 1639 include, în final, 

pomelnicul domnului, o listă de 21 de nume în care se repetă numele Neagoe, Vâlsan 
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Introdusă cu acest lung discurs juridic şi politic, partea de dispositio 
propriu-zisă a hrisoavelor din 1639 şi 1640 este scurtă şi constă în listele 
de mănăstiri ce sunt slobozite din „legătura închinării” (doc. A şi B) sau 
sunt puse, printr-o decizie de futuro, la adăpost de intenţia de a fi 
închinate vreodată „în mâinile grecilor sau altor străini” (doc. C). Nici una 
din cele trei liste cuprinse în hrisoavele A, B şi C nu este identică cu 
cealaltă, de aceea se impun ca legitime o serie de întrebări privind 
diferenţele dintre cele trei liste şi mai ales rostul pentru care, de la un an la 
altul, domnul a stăruit de două ori asupra unei hotărâri pe care o sanc-
ţionase şi întărise prima oară sfatul de obşte al ţării.  

Hrisovul A conţine numele a 22 de mănăstiri numite „lavre 
domneşti”: Tismana, Cozia, Argeş, Bistriţa, Govora, Dealul, Glavaciog, 
Snagov, Codmeana, Valea, Râncăciov, Mislea, Bolintin, Câmpulung, 
Căldăruşani, Brâncoveni, Sadova, Arnota, Gura Motrului, Topolog, 
Nucet, Tânganul.  

Lista din hrisovul B cuprinde trei categorii de lăcaşuri desemnate de 
domn şi de sfatul stărilor ca: a. „lavrele domneşti” „readuse” pe seama 
ţării: Tismana, Argeş, Brădet, Dealu, Glavaciog, Snagov, Mislea, Valea, 
Tânganul, Potoc, Râncăciov şi Menedic; b. mănăstirile „vândute şi cârciu-
mărite”: Cozia, Bistriţa, Govora, Codmeana, Iezerul, Gura Motrului;  
c. mănăstiri neînchinate, „zidite din temelii” de domnul Matei Basarab: 
Câmpulung, Sadova, Brâncoveni, Arnota, Căldăruşani, Deunlemn, 
Mărgineni, Drăgăneştii de Ruşi, Brebul şi Plătăreşti.  

În sfârşit, cea de-a treia listă, cea din hrisovul C, cuprinde numai 
mănăstirile zidite de domnul Matei Basarab sau de înaintaşii şi strămoşii 
din familia sa şi refăcute de el din temelii: Câmpulung, Sadova, Bistriţa, 
Brâncoveni, Arnota, Gura Motrului, Dintrunlemn, Căldăruşani, Măxineni. 
Acestea sunt pomenite cu hramurile lor. 

Comparaţia celor trei liste ne arată mai întâi că primul pas în ceea ce 
am putea numi o reformă monastică a domnul Matei Basarab este 
                                                                                                                    
(Vâlcan în doc.) şi Datco; pomelnicul se deschide cu boierii Craioveşti: Barbul, Pârvul, 
Danciul şi Neagoe (domnul Neagoe Basarab), marele logofăt Arvat (din Grozeşti), 
împreună cu ginerele lui, marele portar Peia, tatăl Calei, soţia marelui armaş Datco din 
Brâncoveni, bunicul domnului, menţionat şi el, împreună cu ginerele, Vâlsan din Caracal 
şi cu nepoţii: Datco, Radu şi Danciul vornicul, tatăl lui Matei Basarab; urmează Matei, 
fratele lui Vâlsan din Caracal; ultimele nume sunt mai greu de desluşit în relaţia de 
rudenie cu Matei Basarab: Negoiţă şi Stoica, Manea (probabil Perşanu, mare vornic) cu 
soţia lui Vlădaia, Viiana şi Neaga (din Goleşti), mătuşa domnului; ascendenţa oglindită 
de acest pomelnic pare să fie doar cea paternă, cf. Ştefan Andreescu, Ascendenţa 
maternă a lui Matei Basarab, în AG, VIII, 1996, nr. 3-4, p. 197-203. 
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introducerea, în actele din 1639-1640, a unei ierarhizări a fundaţiilor 
monastice43: „lavre domneşti” (doc. A şi B) şi ctitorii private („mănăstiri, 
măcară domneşti, măcară boiereşti”, doc. B), împrumutând-se termenul 
de „lavră” din denominaţiunea folosită la Muntele Athos (Marea Lavră). 
Aşa cum se va observa din terminologia altor hrisoave şi gramate 
patriarhale ulterioare, lavrele domneşti ale ţării se disting de celelalte 
ctitorii prin vechime, putere economică, importanţă duhovnicească şi 
privilegiile primite de la domnie: scutirea de dijma de stupi, de gorştina 
de oi, de vinărici şi de râmători, de cai de olac44. Între lavrele domneşti, se 
numără toate ctitoriile domneşti, ca şi cele ale ierarhilor ţării, după cum se 
înţelege din hrisovul de scutiri acordat mănăstirii Izvorani la 8 martie 
1634, ctitoria mitropolitului Luca45. Lista din hrisovul A este compactă şi 
nediferenţiată, prin folosirea sintagmei „lavre domneşti”. Cu toate că nu 
face o distincţie nominală între cele două tipuri de ctitorii, domneşti şi 
boiereşti, lista din doc. B, operează cu trei grupuri: mănăstiri domneşti 
închinate abuziv, cele vândute sau traficate (cârciumărite) şi cele pentru 
care domnul se consideră ctitor, fie prin zidirea din temelie, fie prin 
refacere şi pentru care impune urmaşilor interdicţia de închinare. Această 
ultimă categorie, cu diferenţe atât în plus (Măxineni), cât şi în minus 
(Mărgineni, Drăgăşanii de Ruşi, Brebul şi Plătăreşti) reapare în doc. C, ce 
include ctitorii boiereşti ale familiei din care domnul descindea prin 
femei, Craioveştii, devenite prin intervenţia de reînnoire, nu întotdeauna 
riguros consemnată46 a domnului Matei Basarab, ctitorii domneşti, alături 
de acelea ridicate de el însuşi din temelie.  
                                                

43 O tipologie similară la Henri H. Stahl, op. cit., p. 166-189; Stahl adaugă 
ctitoriile săteşti colective.  

44 Aceasta este formula fiscală folosită de Matei Basarab, în timpul domniei lui; 
cf. hrisovul de iertare de dări a mănăstirilor domneşti şi boiereşti al domnului Radu 
Tomşa din 20 aprilie 1632 mai cuprinde şi alte două scutiri (împrumuta şi vinul 
domnesc), Daniel Barbu, O arheologie constituţională românească, p. 91-93.  

45 DRH.B, vol. XXIV, întocmit de Saşa Caracaş, Damaschin Mioc şi Constantin 
Bălan, Bucureşti, 1974, p. 288-289: “după prestavlenii răposatului părintelui vlădicăi 
Luca rămas-au a fi această sfântă mănăstire domnească, ca şi alalte mănăstiri domneşti 
şi o am lăsat să aibă pace cum şi alalte mănăstiri domneşti, de toate cum scrii mai sus”.  

46 Mănăstirile Arnota, Plătăreşti şi schitul Topolniţa se ataşează unei tradiţii 
potrivit căreia refacerea lor se datorează tribulaţiilor pătimite de aga Matei din 
Brâncoveni, înainte de a deveni domn (6 noiembrie 1633); documentele din 11 iulie, 16 
aprilie 1637 şi 23 aprilie 1638 îl indică pe domn ca şi ctitor, deşi există temeiuri spre a 
conchide că măcar mănăstirea Arnota a fost precedată de un lăcaş construit în lemn, v. 
D. Cristescu, Sfânta mănăstire Arnota, Rm. Vâlcea, 1937, p. 15-16, 59, 113-116; 
Cornelia Pillat, Signification de l’ensemble de peinture du Monastère Arnota, în 
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O decizie crucială precum cea a desfiinţării legăturii de închinare şi 
a interzicerii ei, în cazul propriilor ctitorii, nu a apărut dintr-odată, ci s-a 
maturizat în timp. Mai mult, avem dovezi clare că reforma monastică, din 
care anularea unora din aşezămintele de închinare făcea parte integrantă, a 
vizat toate mănăstirile ţării şi că a fost precedată, ca orice reformă în spirit 
modern, de o evaluare a unei stări de fapt, extinsă la scara întregii ţări şi 
instrumentată instituţional. În primii şapte ani de domnie, domnul a avut 
vreme să înţeleagă treptat cât de critică era situaţia economică şi spirituală 
a mănăstirilor de pe cuprinsul ţării, al căror protector ţintea să fie. A 
folosit acest răgaz cu înţelepciune şi discernământ, în primul rând ca să se 
familiarizeze cu modul în care erau administrate, ca să se îngrijească de 
multe dintre ele, înnoind sau acordând noi binefaceri, întăriri de privilegii 
şi de scutiri47. Cu această ocazie sau în cursul unor procese, a verificat 
actele ctitorilor48, ce i se prezentau de către egumeni, a ascultat plângerile 
tuturor şi a îndreptat abuzuri săvârşite în materie de drepturi şi obligaţii 
ale ctitorilor49, a pus să se facă anchete amănunţite pentru fiecare caz în 
                                                                                                                    
RESEE, XVII, nr. 3, p. 561-562; pisaniile mănăstirii Plătăreşti ca şi cea de la Brebu sunt 
posterioare anului 1640 şi nu concordă cu documentele, v. Nicolae Stoicescu, 
Bibliografia localităţilor şi monumentelor feudale. I. Ţara Românească, Bucureşti, 
1970, vol. I, p. 523; trei mănăstiri sunt disputate cu nepotul domnului, marele vornic 
Preda Brâncoveanu: mănăstirea Brâncoveni, v. Veniamin Nicolae, Citoriile lui Matei 
Basarab, Bucureşti, 1980, p. 31-32, Gura Motrului şi Dintrunlemn, v. Radu Creţeanu, 
Preda Brâncoveanu, ctitor al bisericii de zid a mănăstirii Dintru-un lemn, în MO, 1966, 
nr. 7-8, p. 645-651.  

47 Mănăstiri de pe listele din doc. A şi B, cărora Matei Basarab le-a făcut danii 
sau le-a acordat privilegii, văzându-le sărăcite: Topolog (Turcineşti) (15 iunie 1633, 
DRH.B, vol. XXIV, nr. 98), Râncăciov (13 mai 1633, DRH.B, vol. XXIV, nr. 66, 252), 
Gura Motrului (19 mai 1633, DRH.B, vol. XXIV, nr. 83), Mislea (9 octombrie 1633, 
ibid., nr. 156), Bistriţa (13 ianuarie 1634, „de când au venit domnii străini, aceştia le-au 
împresurat şi le-au rupt hrisoavele”, DRH.B, vol. XXIV, nr. 189), Mărgineni (8 martie 
1634, DRH.B, vol. XXIV, nr. 213) Cozia (1 aprilie 1635, DANIC, M-rea Cozia 
XXIV/11), Potoc (10 august 1636, BAR, Doc. ist., DLXXXVIII/4), Snagov (8 ianuarie 
1636, DANIC, M-rea Snagov, X/7), Arnota (17 aprilie 1637, DANIC, Ms 717, f. 21v-14), 
Argeş (29 aprilie 1633, DRH.B, vol. XXIV, nr. 41); la acestea se adaugă un număr mare 
de acte ce privesc întăriri sau litigii ale mănăstirii Tismana.  

48 V. doc. din 13 mai 1634: falşi ctitori uzurpatori care au pus un egumen al lor 
care a tăiat hrisoavele mănăstirii Bistriţa (DRH.B, vol. XXIV, nr. 271). 

49 Călugării se plâng de sărăcirea mănăstirilor, de „vremurile dărăpănătoare, când 
toate satele s-au tulburat şi au fugit în ţări străine”: domnul Matei Basarab hotărăşte că 
nu este volnic egumenul să răscumpere rumânii fără voia ctitorilor (20 mai 1633, 
DRH.B, vol. XXIV, nr. 85); trimite un om domnesc peste un popă, să înapoieze 
egumenului mănăstirii Menedic un stihar dăruit de un dregător domnesc (DRH.B, vol. 
XXIV, nr. 258) etc.  
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parte, pentru a se încredinţa asupra acordului de închinare al urmaşilor 
unor ctitori boieri. Că o astfel de cercetare a precedat aşezămintele de 
slobozire o adevereşte întărirea, la 17 mai 164050, a hrisovului de 
închinare al mănăstirii Nucet la mănăstirea Duşca (Doussikon-Trikala), 
făcută de Radu Mihnea, cu voia vornicului Ivaşco Băleanu şi a clucerului 
Buzinca, rudele de sânge ale fondatorului, Gherghina pârcălab. Domnul 
Matei Basarab convoacă şi el la rându-i pe urmaşii acestor doi boieri, 
fraţii Petru şi Gheorghe Băleanu, fiii lui Ivaşco vornic şi Preda sluger, fiul 
lui Buzinca clucer, spre a mărturisi „cum că cu voinţa lor s-au închinat 
mănăstirea”51. În cazul mănăstirii Nucet, s-a procedat la fel ca la toate 
celelalte mănăstiri închinate ale ţării, ctitorii boiereşti şi domneşti şi 
trebuie să ne imaginăm că vreme de şapte ani, acest proces de verificare 
serioasă, amănunţită şi înţeleaptă („căutare cu mare cumpăt”) a tuturor 
mănăstirilor şi cu precădere a celor închinate, a întemeiat şi a întărit 
convingerea domnului şi a sfatului de obşte că măsura dezînchinării era 
necesară, inevitabilă şi nu mai suferea amânare: „După aceea, în zilele 
domni<i>i noastre cei de Dumnzeu dăruite, cu sfatul şi cu voia de opşte, 
făcându-se căutare cu mare cumpăt pentru mănăstirile cele ce se află 
întru tot pământul nostru, iar mai vârtos pentru mănăstirile cele ce s-au 
orânduit şi s-au închinat celor de la Sfântul Munte şi pre aiurea, ca să se 
adevereze fieştecarele dintru dânsele în ce fel şi în ce chip s-au supus şi  
s-au închinat, pentru că cele mai multe dintre dânsele, nici cu vrerea, nici 
cu ştiinţa ctitorilor, ci prin mituiri erea hrăpite”.  

Dar calea către al doilea pas, aşezămintele de slobozire din 1639-
1640, trecea şi prin precedente şi modele ale înaintaşilor săi pe tronul 
ţării, pe care Matei Basarab le-a cunoscut şi le-a urmat. Cu siguranţă că 
unul dintre acestea a fost hrisovul lui Alexandru Iliaş din 6 martie 1628. 
Întărindu-i lui Partenie egumenia pe viaţă a mănăstirii Snagov, voievodul 
hotărăşte, împreună cu tot sfatul ţării, ca lăcaşul românesc să nu fie 
închinat mănăstirii Pantocrator de la Sfântul Munte, aşa cum ceruseră, 
insistent, călugării trimişi de acolo. Vom zăbovi mai mult asupra acestui 
act, odată pentru că reprezintă un precedent în dreptul domnesc, pe care 
Matei Basarab îl va folosi, extinzându-l, unsprezece ani mai târziu, de la 
                                                

50 Orig. slav la Mrea Sf. Visarion (Doussikon), microfilm la Centrul de Studii 
Medievale din Atena (KEMNE), ediţie în pregătire în volumul XXVII al colecţiei DRH; 
trad. rom. la Ioan C. Filitti, Arhiva Gheorghe Grigore Cantacuzino, Bucureşti, 1919, p. 32. 

51 V. şi însemnarea „am cercetat eu, Udrişte al doilea logofăt din divanul lui Matei 
voievod, leat 1638”, pe hrisovul de închinare al mănăstirii Stelea la Iviron din 10 iulie 
1634, în care Udrişte barează un pasaj „mori şi grădini” (DRH.B, vol. XXIV, nr. 322). 
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un singur caz, la o listă care cuprinde 22 de lăcaşuri. În al doilea rând, nu 
poate să nu fie remarcată asemănarea izbitoare dintre hrisovul din 1628 şi 
legămintele soborniceşti din anii 1639 şi 1640, în ceea ce priveşte 
procedura juridică şi motivele care o întemeiază, înşirate în expositio52. 
Astfel, voievodul Alexandru Iliaş mărturiseşte că, sub presiunea cererii 
călugărilor atoniţi, a convocat pe toţi „străluciţii şi iluştrii sfetnici ai săi” 
şi a întrebat pe toţi „vlastelinii de bun neam” dacă „să supună” mănăstirea 
sau să o lase „după obiceiul ei”. Consultarea divanului şi a tuturor boieri-
lor însemnaţi ai ţării apare aşadar ca obligatorie în aprobarea unei proce-
duri de închinare, aşa cum proclama şi Matei Basarab în hrisoavele sale, 
reluând expresia „obiceiul mănăstirii”. Înşişi termenii în care documentul 
informează că domnul a formulat întrebarea adresată public sfetnicilor 
marchează respingerea ab initio a ideii închinării, anticipând deja 
răspunsul sfatului obştesc (sßvhtß ›bwi). Motivele refuzului cererii de 
închinare urmează cât se poate de limpede: frecvenţa închinărilor abuzive 
săvârşite de domnii ţării, predecesori ai săi, care au emis pentru aproape 
toate mănăstirile ţării asemenea hotărâri „cu îndrăzneală”, „lesne şi cu de 
la sine putere” (samovolnh), adică fără voia sfatului ţării53. Această stare 
de fapt a dus la „împuţinarea mănăstirilor ţării care să nu fie metohuri”, 
stricând aşadar echilibrul dintre lăcaşurile autonome şi cele închinate. 
Explicând mai apăsat raţiunea pentru care refuză închinarea mănăstirii 
Snagov la Pantocrator, domnul pare să exprime public, cât se poate de 
hotărât, împreună cu sfatul său boieresc, o judecată de ansamblu în 
numele ţării, judecată ale cărei efecte se vor vedea mai târziu, în măsura 
cu caracter constituţional luată de Matei Basarab: „Căci este de ajuns cât 
au săturat (udobliÎa) cei de mai înainte domni Muntele Sfânt şi alte 
locuri cu metohuri din mănăstirile ţării Ungrovlahiei”. I se poate atribui 
cu adevărat, în realitate, lui Alexandru Iliaş, fermitatea unei decizii de 
acest fel şi formularea ei în termeni atât de categoric ostili la adresa 
fenomenului închinării? Nu este el oare domnul despre care un alt grec 
                                                

52 Dan Horia Mazilu a remarcat în treacăt faptul că acest hrisov, redactat şi 
probabil inspirat de Udrişte Năsturel, anticipează “politica de câştigare a independenţei 
politice şi religioase a lui Matei Basarab”, Udrişte Năsturel, Bucureşti, 1974, p. 71.  

53 „Pentru că am văzut că alţi cnezi, care au fost înaintea noastră, aproape toate 
mănăstirile de aici cu îndrăzneală le-au dat în stăpânire şi să fie metohuri închinate la 
Sfântul Munte şi aiurea, care au fost zidite şi întemeiate (zdani i ›snovani) şi într-alt 
fel de lege întocmite, acestea au fost închinate de ei lesne cu de la sine putere” (DRH.B, 
vol. XXII, întocmit de Damaschin Mioc, Bucureşti, 1969, p. 53).  
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împământenit, mitropolitul Matei al Mirelor, egumen al mănăstirii 
domneşti de la Dealul, scria că nu ştia bine limba ţării şi că judeca după 
pravilele bizantine, lăsând deoparte legea ţării, asupra căreia mitropolitul 
îl sfătuia să se aplece cu mai mult cuviinţă, ca să nu o şubrezească?54 
Dacă se adaugă la aceasta şi un sfat de martori alcătuit din destui boieri 
greci (Trufanda mare vistier, Ramandi mare comis, Diamandi mare 
paharnic, Dumitrachi mare stolnic), este cu adevărat complicat de înţeles 
cui va fi aparţinut opoziţia care a condus la hotărârea din 6 martie 1628. 
Să fi venit ea din partea unor ierarhi, greci ei înşişi, dar împământeniţi, 
precum Matei al Mirelor, dojenitorul şi sfătuitorul domnului, mort cu 
câţiva ani mai înainte? sau chiar din partea mitropolitul Luca, protectorul 
şi prietenul mitropolitului Mirelor, despre a cărui consultare domnul 
Alexandru Iliaş nu pomeneşte nimic? Să aşezăm alături, în aceeaşi 
partidă, chiar pe Udrişte Năsturel, ale cărui calităţi literare şi întorsături 
retorice, inconfundabile55 le putem descifra în formularea şi diortosirea 
hrisovului, cu particularităţi fonetice, formulări arhaizante şi topică 
latinizantă specifice slavonei „clasice” (slavo-ilirica) a epocii baroce? 
Sunt indicii rezonabile pentru a presupune că un cărturar ales, precum 
Udrişte Năsturel, ar fi nu numai alcătuitorul material (logofătul însărcinat 
cu redactarea formală şi cu executarea) al hrisovului acordat la 6 martie 
1628 de către domnul Alexandru Iliaş episcopului de Prespa, Partenie, ci 
şi autorul formulărilor din partea de expositio a acestui act56, aşa cum a 
făcut-o şi pentru aşezământul de slobozire din 1640 (doc. C).  

Doar trei ani mai târziu, reacţia munteană împotriva „acaparării 
greceşti”57, provocate de cei doi domni Radu Mihnea şi Alexandru 

                                                
54 Tesauru de monumente istorice, I, 1862, p. 534; Dan Simonescu, Le chroniquer 

Mathieu de Myre et une traduction ignorée de son „Histoire”, în RESEE, IV, 1966,  
p. 81-114.  

55 Dan Horia Mazilu, op. cit., p. 72.  
56 DRH.B, vol. XXII, p. 51-55; comentariu la Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 164-

165, notând componenţa sfatului lui Alexandru Iliaş, alcătuit din boieri greci.  
57 Expresia aparţine lui Valentin Al. Georgescu, Bizanţul şi instituţiile româneşti, 

p. 90-104; Ion Ionaşcu, Le degré d’influence des Grecs des Principautés Roumaines 
dans la vie politique de ces pays, în Symposium. L’Epoque phanariote, 21-25 octobre 
1970. À la mémoire de Cléobule Tsourkas, Thessaloniki, 1974, p. 217-228; pentru 
Moldova, v. Radu G. Păun, Stratégies de famille, stratégie de pouvoir: les Gréco-
Lévantins en Moldavie au XVIIe siècle, în Social Behaviour and Family Strategies in the 
Balkans (16th-20th Centuries), vol. coord. de Ionela Băluţă, Constanţa Vintilă- Ghiţulescu, 
Mihai-Răzvan Ungureanu, Bucureşti, 2008, p. 13-21.  
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Coconul, cărora cronicarii pământeni58 le impută „grămada” grecilor 
sosiţi cu ei ca al doilea val ce s-a adăugat la cel precedent, duce la 
măsurile constituţionale ale lui Ştefan Tomşa din 15 iulie 1631. Cu „Carta 
de libertăţi” a acestui domn, aşezămintele lui Matei Basarab din 1639-
1640 au fost puse deja într-o relaţie de filiaţie, fără să se observe un fapt 
esenţial: în 1631, închinarea nu a fost adusă în discuţie, ci doar 
„cumpărarea” mănăstirilor pământene de către călugării greci, transfor-
marea lor în metocuri şi scoaterea veniturilor şi a obiectelor de preţ ale 
acestora din ţară. Îndreptarea acestei situaţii avea să se impună, potrivit 
dispoziţiilor din Carta lui Leon Tomşa, pe o cale administrativă: 
alungarea călugărilor greci, înlocuirea lor cu monahi autohtoni şi inventa-
rierea bunurilor („să li se ia seama de tot ce au fost al mănăstirilor”)59. 
Numai că acestui domn nu i s-a mai dat răgazul de a respecta angaja-
mentul luat în faţa sfatului ţării, iar succesorul său, Matei Basarab, a 
preluat ca moştenire aceeaşi stare deplorabilă a mănăstirilor. Lui i-a 
trebuit însă mai multă vreme, pentru a se lămuri că o măsură adminis-
trativă precum cea a sfatului ţării din 1631 nu era de ajuns, dacă nu era 
întărită de un aşezământ care să garanteze autonomia prezentă şi viitoare 
a ctitoriilor importante ale ţării. Acesta este motivul pentru care pune la 
cale un act juridic (hrisovul A de la începutul anului 1639), iar apoi 
revine, la sfârşitul anului 1640 cu trei măsuri diferite (doc. B): cea 
juridică, a anulării unor acte de închinare considerate frauduloase ce vizau 
prima categorie de mănăstiri numite „lavrele domneşti”, cea adminis-
trativă, de alungare a călugărilor greci din mănăstirile din categoria 
„vândute şi cârciumărite” pe ascuns, fără nici un fel de acte şi cea a 
interdicţiei ca propriile sale fundaţii şi ale familiei sale să fie închinate în 
viitor. Din prima categorie menţionată în doc. B (Tismana, Argeş, Brădet, 
Dealu, Glavaciog, Snagov, Mislea, Valea, Tânganul, Potoc, Râncăciov şi 
Menedic), posedăm ştiri despre următoarele mănăstiri închinate la Athos 
sau în alte locuri din Grecia de domni predecesori ai lui Matei Basarab: 
Mislea60, Valea61, Bolintin62, Glavaciog63, Iezeru64, Potoc65 şi Dealu66. 
                                                

58 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, ed. de Const. Grecescu şi 
Dan Simonescu, Bucureşti, 1963, p. 84, 87: „Viind Alexandru vodă domn de la Poartă 
(7125), adunase mulţi greci cu dânsul, şi cu ce mai era nainte aicea, să făcuse o 
grămadă”. 

59 Daniel Barbu, O arheologie constituţională, p. 85-86.  
60 Dedicată mănăstirii epirote Sfinţii Părinti (Paterissa) de la Zitsa (Epir), de către 

ctitorul ei (1536), domnul Radu Paisie sau de către descendenţii acestuia; închinare 
confirmată de domnul Radu Mihnea la 1616, v. Ariadna Camariano-Cioran, L’Epire et 
les Pays Roumains, Janina, 1984, p. 53.  
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Mănăstirea Brădet a fost închinată de Matei Basarab ca metoh mănăstirii 
Argeş, la 4 ianuarie 163467. Din grupul celor 7 mănăstiri închinate la 
Sfântul Munte, aşezămintele de la Dealu, Glavaciog şi Iezeru fuseseră 
afierosite mănăstirii Ivirul sub păstorirea mitropolitului grec Grigore, fost 
egumen al acestei mănăstiri atonite68. 

Despre cea de-a doua categorie, mănăstirile „vândute şi cârciu-
mărite” (doc. B, Cozia, Bistriţa, Govora, Codmeana, Iezerul, Gura 
Motrului), ştim mai puţin, pentru că acest fenomen transpare mai greu în 
documentele epocii. În chip sigur, despre ele este vorba într-unul din 
paragrafele Cartei de libertăţi din 1631 a lui Ştefan Tomşa şi în hrisovul 
hărăzit de Matei Basarab mănăstirii Tismana din iulie 1648: „Aceste 
tocmele le-am făcut pentru că vin oameni străini, călugări, de îmblă cu 
mită, cu vânzări pre la domni, pre la boiari, pre la vlădici până încap în 
mănăstire. De acia, să fac ca şi Antihrist de încep a le închina altor 

                                                                                                                    
61 Dedicată mănăstirii Goura din dioceza Pogoniani (Epir) la o dată necunoscută; 

închinare confirmată de domnul Radu Mihnea la 1623, v. Ariadna Camariano-Cioran, 
op. cit., p. 28 

62 Apare doar în lista din doc. A; închinată mănăstirii Ivir de Alexandru Coconul 
la 14 martie 1625, Hurmuzaki, vol. XIV/1, p. 724, nr. 699; DIR.B, XVII/4, p. 486-487, 
trad. rom.; Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 115; Ioan Moldoveanu, op. cit., p. 121.  

63 Ilie Gh. Diaconescu, Vatra mănăstirii Glavacioc în secolele XV-XIX, în BOR, 
XCVIII, 1980, nr. 9-10, p. 1047-1077; închinată de Alexandru Coconul mănăstirii Iviron 
(8 martie 1626), DRH.B, vol. XXI, ed. de Damaschin Mioc, Bucureşti, 1965, p. 36; 
Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 117; Ioan Moldoveanu, op. cit., p. 121.  

64 Închinată mănăstirii Iviron la 25 aprilie 1625 de jupaniţa Chiajna, soţia lui 
Cernica vornic, întărirea domnească a lui Alexandru Coconul este din aceeaşi zi; v. Petre 
Ş. Năsturel, op. cit., p. 115-116; Ioan Moldoveanu, op. cit., p. 122.  

65 Închinarea mănăstirii Potoc (Butoiul) la mănăstirea Sf. Ştefan-Meteore apare 
atestată înainte de 1639 într-un document din arhivele mănăstirii, descoperit şi publicat 
de Ştefan Andreescu, Acte medievale din arhive străine, în RdI, XXIV, 1981, nr. 9,  
p. 1738-1746, cu data probabilă <1568-1573>, reluat în DRH.B, vol. VI, întocmit de 
Ştefan Ştefănescu şi Olimpia Diaconescu, Bucureşti, 1985, nr. 123; din punct de vedere 
al limbii şi al protocolului diplomatic, am considerat acest act o plăsmuire interesată, ca 
şi altele din condica mănăstirii Potoc, alcătuită de călugărul Arsenie de la Meteore la 
sfârşitul secolului al XVIII-lea, în scopul probării închinării acestui lăcaş v. Violeta 
Barbu, Addenda, în SMIM, XXIII, 2005, p. 313-316.  

66 Închinată de Leon Tomşa la mănăstirea Iviron (14 februarie 1630), v. DRH.B, 
vol. XXIII, p. 96-99; Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 117-118; Ioan Moldoveanu, op. cit.,  
p. 122.  

67 DRH.B, vol. XXIV, nr. 182.  
68 Petre Ş. Năsturel, op. cit., p. 118; doc. din 10 iulie 1634 (DRH.B, vol. XXIV, 

nr. 323), în care se spune că Grigorie era de “postrig de la Ivir”.  
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mănăstiri pren Ţara Turcească şi a le face metoaşe (care lucru easte 
foarte fără cuviinţă), de aceea începe a răsipi toate bucatele şi toate 
veniturile şi rămâne mănăstirea pustie. Acestea toate văzându-le domniia 
mea sparte şi stricate şi putrede, întăririle şi miluirile şi pomeanele şi 
moşâile ce-au miluit acei pristăviţi domni bătrâni carii den temeiu au 
zidit sfintele case…”69. Totodată, pasajul luminează etapele prin care s-a 
ajuns la starea de lucruri denunţată în legămintele de slobozire: mai întâi, 
călugării greci au ocupat cu simonie mănăstirile70, iar apoi ei înşişi, fără 
vreo încuviinţare a domnului, sfatului sau a soborului episcopilor, le-au 
închinat ca metocuri la Athos, începând să risipească bunurile şi veniturile 
şi să alunge pe călugării români.  

O dovadă uimitoare a acestui proces de vindere pe ascuns ca metoc 
a unor mănăstiri este chiar marea lavră a Tismanei, plasată, în chipul cel 
mai suprinzător, în hrisoavele A şi B în grupul mănăstirilor închinate. 
Gramata din 3 iulie 1648 a patriarhului Paisie al Ierusalimului are rostul 
de a ne lămuri că apariţia Tismanei pe lista mănăstirilor închinate, oricât 
de greu de crezut, este doar o eroare de clasificare, ea fiind mai degrabă 
de asimilat celor „vândute”, dar neînchinate încă. Printre blesteme 
înfricoşătoare, actul patriarhal glăsuieşte, fără prea mare precizie, dar 
îndeajuns de convingător, că mănăstirea, fondată de Sfântul Nicodim ca 
„lavră mănăstirilor a toată Ţara Muntenească”, a fost vândută ca metoh, 
„pentru vrăjmaşă mită”, în vremea domnilor Alexandru (Iliaş) şi Leon 
Tomşa. Locul în care ar fi trebuit să apară numele mănăstirii căreia ar fi 
fost închinată Tismana a fost lăsat alb. Redactorul hrisovului a făcut astfel 
distincţia dintre vânzare, ca etapă pregătitoare şi închinare71. 

O posibilă vânzare de mănăstire poate fi aceea a mănăstirii Bolintin, 
închinată mănăstirii Ivir de Alexandru Coconul la 14 martie 162572, iar în 
                                                

69 DRH.B, vol. XXXIII, ed. de Gheorghe Lazăr, Constanţa Ghiţulescu şi Andreea 
Iancu, Bucureşti, 2006, p. 166; fragment final de copie românească publicat sub numărul 
164 din hrisovul slavon incomplet nr. 166, datat iulie 1648.  

70 Nicolae Iorga, Istoria Bisericii şi a vieţii religioase a românilor, Bucureşti, 
1929, vol. I, p. 255 pomeneşte câţiva ierarhi şi călugări greci locuitori în mănăstirile 
pământene, veniţi aparent în anturajul lui Radu Mihnea voievod: “un vlădică Pahomie” 
la Târgovişte, Antonie la Argeş, un “piscup” la Tânganu, Haralambie la Snagov.  

71 DRH.B, vol. XXXIII, p. 198-200: “pentru că, de când au fost vândut metoh 
cum au fost vândut şi Iuda pre Hristos, întâiu au stricat obiceaiul sfintei mănăstiri”; v. 
altă gramată a aceluiaşi patriarh Paisie al Ierusalimului din iulie 1648: “să nu mai încapă 
străin, să vânză şi să închine”, ibid., p. 169.  

72 Hurmuzaki, vol. XIV/1, ed. Nicolae Iorga, Bucureşti, 1916, p. 724, nr. 699; 
DIR.B, XVII/4, p. 486-487, trad. rom.  
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anul următor, supusă mănăstirii Simonopetra, de către acelaşi domn  
(15 iunie 1626)73. Petre Ş. Năsturel suspectează în acest transfer un 
eventual schimb-vânzare a metocului de către călugării iviriţi confraţilor 
de la Simonopetra74. Un alt exemplu adevereşte cumpărarea unei 
mănăstiri de către o alta, mai mare, care o supune ca metoh, de data 
aceasta în ţară. La începutul domniei lui Leon Tomşa, logofătul Miloş din 
Pârâu, nepotul de frate al vistierului Stoichiţă din Strâmba, acuzat de 
delapidare din vistieria statului de către voievodul Gavril Movilă75, 
răscumpără la 27 mai 163076, mănăstirea Strâmba, ctitoria boierului. 
Aceasta fusese “vândută de Alexandru Iliaş voievod” pentru hiclenie, 
călugărilor mănăstirii Tismana. Mănăstirea salvată de la pieire, căci urma 
să fie surpată de un slujbaş al domnului, este vândută şi cumpărată, cu alte 
cuvinte „cârciumărită”. Slujitorul lui Alexandru Iliaş, postelnicul Antonie 
Caţidiavol, un grec fireşte, este chemat la masă de călugări, ospătat din 
belşug şi rugat să nu facă rău sfintei mănăstiri. După ce Caţidiavol a fost 
astfel îmblânzit, călugării, practici, pornesc să se târguiască şi pun pe 
masă, ca pentru orice bun care are un preţ, 250 de galbeni, cu care se 
oferă să răscumpere mănăstirea şi să şi-o facă metoh. De bună seamă, 
călugării realizaseră că sunt pe cale să facă o investiţie bună, fiindcă 
numai averea mişcătoare şi nemişcătoare lăsată de vistier Strâmbei valora 
mult mai mult, fără a mai socoti lăcaşul în sine „biserica înfrumuseţată cu 
odăjdii”. Deşi nu ştim pe ce căi ascunse, mănăstirea Codmeana ajunsese 
şi ea, înainte de 1639, „sub stăpânirea”, adică metoc al unei mănăstiri mai 
mari, Cozia77. 

Împlinirea pasului al treilea al reformei monastice se înfăptuieşte 
prin aprobarea, strict canonică, a hotărârilor luate de domn împreună cu 

                                                
73 Dumitru Năstase, Les documents roumains des archives du couvent de 

Simonopetra, în «Sumeikta», V, 1983, p. 239.  
74 Petre Ş. Năsturel, Le Mont Athos et les Roumains, p. 115; Ioan Moldoveanu, 

op. cit., p. 121.  
75 Violeta Barbu, Furtişagul din banii publici pe baza documentelor din prima 

jumătate a secolului al XVII-lea: de la justiţia sumară la proces (I), în RI, 2004, nr. 3-4, 
p. 73-88; (II), XVI, nr. 1-2, p. 143-152.  

76 Mihai Săulescu, Hrisov de la Leon vodă pentru întărirea de ctitori la m-rea 
Strâmba, în AO, IV, 1925, p. 201-205; DRH.B, vol. XXIII, p. 201-205. 

77 Doc. din 30 aprilie 1633, DRH.B, vol. XXIV, nr. 44; v. şi menţiunea din 
Letopiseţul Cantacuzinesc, în Cronicari munteni, ed. de Mihai Gregorian, Bucureşti, 
1961, p. 94: “mănăstirea Cotmeanii care să cheamă Ospăţul cel de seară (adecă metohul 
Coziei)”.  
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toate stările ţării, de către autoritatea bisericească supremă, patriarhia de 
Constantinopol împreună cu Marele Sinod. Astfel încât, imediat după ce 
aceste trei hrisoave au fost emise de domn în anii 1639 şi 1640, patriarhii 
Partenie I al Constantinopolului şi Teofil al Ierusalimului, cu tot soborul 
Marii Biserici a Constantinopolului s-au grăbit în 1641, să consfinţească, 
cu autoritatea acestui for suprem bisericesc, aşezămintele din Ţara 
Românească. Două gramate, amândouă datate 9 aprilie 164178, adeveresc 
şi întăresc întocmai79 hrisoavele de dezrobire din noiembrie şi decembrie 
1640 (doc. B şi C), afirmând că domnul a acţionat corect din punct de 
vedere politic, „iubind buna stare a ţării întregi şi îngrijind de linişte şi 
de dreptate” şi apărând-o de străini, venetici şi de „unii greci lacomi şi 
fără învăţătură de carte, care au năvălit şi au umplut ţara”. Vorbele şi 
faptele acestora, străine de „sfânta lege”, sunt condamnate şi de patriarhi. 
Prin această procedură canonică, soborul Marii Biserici, împreună cu cei 
doi patriarhi, al Constantinopolului şi al Ierusalimului, conferă legitimi-
tate canonică transferului de statut al mănăstirilor româneşti, de la 
metocuri închinate, la aşezăminte autonome, aflate sub protectorat 
domnesc. Este posibil ca acordul atât de rapid al Marii Biserici să fi avut 
scopul de a îndrepta înspre patriarhiile lor adânc îndatorate bunăvoinţa şi 
generozitatea locuitorilor Ţării Româneşti80, în frunte cu domnul lor, căci, 
doar la câteva luni după cele două gramate, la 5 august 164181, îl vedem 
pe patriarhul Partenie, înglodat în datoriile pe care le va plăti domnul 
Moldovei, Vasile Lupu, instituind o dare nouă obligatorie de 5 000 de 
aspri pe an, pe care fiecare eparhie trebuia să o achite faţă de „Marea 
Biserică a lui Hristos”. Urmaşul lui Matei Basarab la tronul Ţării 
Româneşti, Constantin Şerban, va rămâne credincios angajamentului luat 
de înaintaşul său şi va reînnoi hrisoavele de slobozire la 14 mai 165782. 
                                                

78 BAR, Peceţi, nr. 60, orig. gr.; trad. rom. la Bolliac, Monastirile din România,  
p. 477-481 şi la C. Negri, Mémoire avec pièces justificatives, p. 127; BAR, Peceţi,  
nr. 59, orig. gr.; trad. rom., P. Teulescu, Documente istorice, I, Bucureşti, 1860, p. 14-17. 

79 După moartea lui Matei Basarab, domnul care i-a urmat, v. orig. rom. la 
DANIC, Diplomatice VIII, şi copii la BAR, Doc. ist., XI/239; ibid., LXIII/14 

80 Maria Nystazopoulou-Pelekidou, Routes de la quêtes dans le Sud-Est européen 
à l’époque de la domination ottomane (16e-19e siècles), în BAIESEE, XXVIII-XXIX, 
1998-1999, p. 87-97.  

81 DANIC, M-rile Bradu, Greci, Codreni, XXXIX/3.  
82 DANIC, Diplomatice, VIII, şi copii la BAR, Doc. ist., XI/239; ibid., LXIII/14; 

Memoriu asupra mănăstirilor române, p. 135; Marin Popescu Spineni, op. cit., p. 30 
(data greşită); Ion Moldoveanu, op. cit., p. 29.  
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Odată înlăturate posibilităţile de exploatare, ruinare şi abuz asupra 
mănăstirilor ţării, domnul purcede la restaurarea vieţii monastice, 
refacerea obştilor, confirmarea daniilor, milelor, pe scurt a „obiceiurilor 
bune”. Şi în această a patra fază, desfăşurată între 1646 şi 1648, Matei 
Basarab a avut o viziune reformatoare, extinsă la ansamblul lăcaşurilor 
monastice şi pornind de la evaluarea corectă, obiectivă, a stării lor 
materiale. Şi pentru această măsură, a recurs din nou la sprijinul autorităţii 
patriarhale şi nu a ezitat să îl ceară. În toate direcţiile acestei reforme 
monastice în care măsurile domneşti au fost întărite de gramate patriar-
hale, iniţiativa de a le solicita apare ca fiind a domnului83. Într-o astfel de 
gramată cerută pentru ctitoria domnului de la Gura Motrului, patriarhul 
Ţarigradului, Partenie al II-lea, împreună cu alţi patru mitropoliţi ai 
Sinodului Marii Biserici, interzic închinarea mănăstirii şi consfinţesc 
regulile de organizare a vieţii monahale „pohtite” de ctitor. Pentru toate 
acestea, se întrebuinţează cuvântul „avthonomie”. Ca o consecinţă a 
acestui statut de „autonomie”, domnului i se deleagă puterea de a verifica 
şi controla periodic gestiunea averilor mănăstirilor. Astfel, este foarte 
semnificativ că o gramată făcută cu mare blestem de patriarhul Paisie al 
Ierusalimului (23 martie 1645 – aprilie 1654), porunceşte tuturor 
egumenilor din mănăstirile ţării să se supună controlului instituit de 
domnul Matei Basarab, care a numit o comisie de boieri cu misiunea 
strictă de a evalua veniturile, vite, bucate şi moşii, „clătite şi neclătite”, 
adică bunuri mobile şi imobile ale mănăstirilor84. 

Desăvârşirea reformei mănăstirilor s-a înfăptuit prin introducerea 
obiceiurilor „bune”, adică a regulilor care restaurau forma de viaţă 
cenobitică (în comun) şi alegerea egumenului de către obşte, fără vreun 
amestec exterior, nici ecleziastic, nici laic. Patriarhul care le întăreşte, 
Paisie al Ierusalimului, nu poate revendica nici o iniţiativă în această 
reformă a vieţii monastice, care îi revine în exclusivitate domnului 
muntean şi mitropolitului ţării: „Aceste lucruri şi aceste obiceiuri au vrut 
şi i-au fost voia luminatului domnului Io Matei Basarab voievod [….] să 
se tocmească, să să facă şi să să întărească, să fie de obşte şi să fie 
obiceaiurile cele bune”85.  
                                                

83 Contrar tezei extinderii competenţei patriarhului ecumenic asupra întregii arii a 
dreptului privat, formulate în cartea lui Nikos Pantazopoulos, Church and Law in the 
Balkan Peninsula during the Ottoman Rule, Thessaloniki, 1967, p. 44.  

84 DRH.B, vol. XXX, ed. de Violeta Barbu, Marieta Chiper şi Gheorghe Lazăr, 
Bucureşti, 1998, p. XVIII, p. 102-103; din păcate, documentul care nu conţine o indi-
caţie a datei, a fost datat după perioada de păstorire a patriarhului Paisie al Ierusalimului 
şi după domnia lui Matei Basarab.  

85 Doc. din iulie 1648, DRH.B, XXXIII, p. 169.  
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În 1646, Matei Basarab reînzestrează şi întăreşte toate daniile şi 
dotează trei din mănăstirile mari, numite „lavre ale ţării”: Cozia, 
Câmpulung şi Tismana, cu regulile de viaţă monahală cenobitică, adică 
„obiceiurile bune” instituite de sinodul din 13 aprilie 159686, prezidat de 
voievodul Mihai Viteazul, împreună cu vlădica Eftimie. Acestea apar 
reproduse ca referinţă normativă în două hrisoave din 2 decembrie 1646 
pentru mănăstirea Cozia şi mănăstirea Câmpulung87, dar ambele acte 
vizează nu numai cele două mănăstiri, ci toate „sfintele şi dumnezeieştile 
mănăstiri din ţara domniei mele”, îmbrăcând aşadar un caracter 
reformator al tipicului vieţii de obşte. 

Tonul devine şi mai solemn în aşezămintele din 1648 pentru 
mănăstirile Cozia (6 mai)88, al patriarhului Paisie al Ierusalimului şi cel 
pentru Tismana (<iulie>) 164889, al voievodului Matei Basarab, cel 
„voitor de tot binele ţării”: „făcut-au măriia sa sfat de au tocmit şi au 
aşezat cele obiceaiuri bune ce era pierdute şi precupite de streiani ai 
sfintelor mănăstiri”. Alte două gramate ale patriarhului, cea din <iulie> 
164890 şi cea din 3 iulie 164891, consfinţesc regulile de viaţă de obşte 
restaurate de domn la Cozia şi Tismana, şi interdicţia de a le închina. În 
gramata din 3 iulie 1648, înaltul prelat numeşte mănăstirea Tismana „mai 
mare lavră în Ţara Muntenească”92, iar în gramata anterioară, este 
pomenită „cinstita lavră a Coziei”. Pentru înţelegerea corectă a obiceiu-
rilor bune, actele din 1648 pomenesc atât hotărârile sinodului ţinut de 
Mihai Viteazul în 1596 numite Tocmeala pentru vieaţa mănăstirească de 
obşte, cât şi actul sinodal al patriarhului ecumenic Ieremia al II-lea Tranos, 
din timpul vizitei în Ţara Românească în 159193. Recursul la autoritatea 
acestor acte de la sfârşitul secolului al XVI-lea, în hrisoavele emise de 
Matei Basarab în intervalul 1646-1648, este de o maximă importanţă 
                                                

86 Violeta Barbu, Purgatoriul misionarilor. Contrareforma în ţările române în 
secolul al XVII-lea, Bucureşti, 2008, p. 235-236. 

87 DRH.B, vol. XXXI, ed. de Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, Constanţa Ghiţulescu 
şi Andreea Iancu, Bucureşti, 2003, doc. 353 şi 354, p. 377-382; doc. cu nr. 354 începe 
prin a numi ca destinatar mănăstirea Cozia, ca în final aceasta să fie înlocuită, dintr-o 
inadvertenţă cu mănăstirea Câmpulung. 

88 DRH.B, vol. XXXIII, p. 103-106. 
89 Ibidem, p. 170-197. 
90 Ibidem, p. 167-170. 
91 Ibidem, p. 198-200. 
92 Ibidem, p. 198. 
93 Ibidem, p. 102 şi 192. 
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pentru a înţelege sensul expresiei „obiceiul mănăstirilor şi pravilele 
ctitorilor” pomenită în aşezămintele soborniceşti din 1639-1640 (doc. A şi 
B). „Obiceiul mănăstirilor” se întemeiază pe aceste două surse de drept, 
unul domnesc, altul canonic (patriarhal), al căror conţinut Matei Basarab 
îl reia, după mai bine de o jumătate de secol, fie într-un enunţ general, în 
prima fază a reformei (1639-1640), fie prin repetarea conţinutului de 
reguli (a patra fază a reformei 1646-1648).  

Ce este, de fapt, acest „obicei al mănăstirilor”, căruia Matei Basarab 
îi adaugă elemente noi de drept, privind autorizarea închinării? Cu aproape 
o jumătate de secol în urmă, Alexandru Elian a atras atenţia asupra 
urmărilor trecerii prin ţările române a patriarhului Constantinopolului, 
Ieremia al II-lea, în primăvara lui 159194, la întoarcerea din lunga sa vizită 
în Rusia şi Ucraina95. În ciuda instabilităţii politice, patriarhul Ieremia al 
II-lea a continuat exercitarea şi în aceste ţinuturi a prerogativelor sale 
patriarhale în materie disciplinară, în perioada de câteva luni a şederii sale 
la Bucureşti. În toamna anului 1591, patriarhul convocă un sinod 
„împreună cu arhiereii aflători”, al doilea sinod prezidat de un patriarh 
ecumenic în Ţara Românească, după cel ţinut sub patriarhul ţarigrădean 
Nifon al II-lea, „şi care statuează într-o speţă de natură canonică şi disci-
plinară”96. Ştirea despre acest sinod s-a conservat în gramata din 
octombrie 159197, prin care ctitoria Sfântul Nicolae a lui Mihai banul, 
viitorul domn, împreună cu metohul ei cu acelaşi hram (mănăstirea 
Sfântul Nicolae de la Pâlcov), fondat de Ghiorma banul98, sunt închinate 

                                                
94 Studiul Legăturile Mitropoliei Ungrovlahiei cu patriarhia de Constantinopol şi 

cu celelalte Biserici Ortodoxe (de la întemeiere până la 1800), reluat în vol. Al. Elian, 
Bizanţul, Biserica şi cultura românească, p. 154-157. 

95 Despre prezenţa în ţările române a patriarhului Ieremia al II-lea, v. Niculae 
Popescu, Patriarhii Ţarigradului prin Ţările Româneşti. Veacul XVI, Bucureşti, 1914,  
p. 41-46; Demostene Russo, Studii istorice greco-române. Opere postume, ed. îngrijită 
de Ariadna şi Nestor Camariano, vol. I, Bucureşti, 1939, p. 73-74. 

96 Al. Elian, op. cit., p. 155. 
97 Hurmuzaki, vol. XIV/1, p. 90-93; republicată în Călători străini despre ţările 

române, vol. III, ed. de Maria Holban, Paul Cernovodeanu, Maria-Matilda Alexandrescu 
Dersca Bulgaru, Bucureşti, 1971, p. 300-302; Violeta Barbu, Purgatoriul misionarilor. 
p. 233-236. 

98 Despre acest metoc al mănăstirii Simonopetra, v. Petre Ş. Năsturel, Le Mont 
Athos et les roumains, p. 227-234, pe baza actelor inedite păstrate în arhiva mănăstirii 
atonite; cf. Şt. Andreescu, Câteva precizări despre ctitoriile bucureştene ale lui Ghiorma 
banul, în GB, XXIII, 1964, nr. 5-6, p. 546-547; idem, Din relaţiile ţărilor române cu Epirul: 
ctitoriile bucureştene ale lui Ghiorma din Pogoniani, SMIM, XXIV, 2006, p. 105-108. 
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şi respectiv întărite la mănăstirea Simonopetra. Cu actul din octombrie 
1591, mănăstirea Sfântul Nicolae fu ridicată la rangul de stavropighie, aşa 
cum procedase patriarhul şi în cursul vizitei sale în Ucraina, scoţând astfel 
lăcaşul închinat mănăstirii Simonopetra de sub autoritatea chiriarhului 
locului şi creând în Ţara Românească un precedent juridic pentru 
procedura închinării, care va fi urmat apoi şi de alţi patriarhi: „înfigerea 
crucii patriarhale”, prin sfinţirea lăcaşului ca metoh-stavropighie de către 
patriarhul însuşi. O gramată a aceluiaşi patriarh în beneficiul mănăstirii 
Cozia, din septembrie 1592, orânduieşte, sub pecetea blestemului patriarhal, 
ca egumenii să fie aleşi din soborul mănăstirii, „iar nu şi de boierii ţării”. 
Formularea priveşte toate mănăstirile ţării, cu alte cuvinte, are tărie de 
aşezământ în materie de drept ctitoricesc şi va avea o importanţă 
„copleşitoare”99, în planul consolidării autorităţii patriarhiei de 
Constantinopol în domeniul vieţii monastice şi al vieţii juridice100.  

Aşadar în toamna anului 1591, sub păstorirea patriarhului Ieremia al 
II-lea, fusese convocat un sinod disciplinar, pomenit apoi de alţi domni ca 
referinţă normativă pentru reorganizarea vieţii monastice din ţară. 
Implicat doar ca şi ctitor în 1591, Mihai Viteazul convoacă, de data 
aceasta ca domn, un sinod în aprilie 1596 la Târgovişte, ce nu pare străin 
de cel ţinut, cinci ani mai devreme, de patriarhul Ieremia al II-lea. Prin 
această iniţiativă, domnul se dovedeşte, ca şi în politica religioasă pe care 
a dus-o în Transilvania, un adevărat „protector” al Bisericii, în sensul 
acordat în Europa secolului al XVI-lea acestui termen101. Se poate afirma 
aşadar că urmarea cea mai importantă a sinodului din 1591 şi a măsurilor 
disciplinare canonice luate de patriarhul Ieremia al II-lea în timpul 
vizitaţiei sale a fost sinodul local adunat în 13 aprilie 1596102, sub patro-
najul lui Mihai Viteazul, ale cărui hotărâri au fost formulate în aşa-numita 
                                                                                                                    
Despre acest lăcaş şi confuziile datorate interpretării unui pasaj din document, a se vedea şi 
studiul lui Petronel Zahariuc, “Soră după Sfânta Evanghelie”. Note despre neamul 
jupânesei Caplea şi despre mănăstirea Sfântul Nicolae din Bucureşti, ctitoria lui Ghiorma 
banul, în SMIM, XXV, 2007, p. 69-86. 

99 Evaluarea aparţine lui Al. Elian, op. cit., p. 157.  
100 Din cei unsprezece patriarhi ecumenici ai secolului al XVI-lea, zece au vizitat 

ambele ţări române, v. Gheorghe Moisescu, Ştefan Lupşa, Alexandru Filipaşcu, Istoria 
Bisericii române, vol. I, Bucureşti, 1957, p. 399.  

101 Despre Mihai Viteazul ca protector al ortodoxiei, v. Şt. Andreescu, Exarhul 
patriarhal Nichifor Dascălul, cneazul Constantin Vasile de Ostrog şi Mihai Viteazul, în 
idem, Restitutio Daciae, vol. III, Bucureşti, 1997, p. 81-113.  

102 DRH.B, vol. IX, îngrijit de Damaschin Mioc, Bucureşti, 1975, p. 205-206.  
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Tocmeala pentru viaţa mănăstirească de obşte. Motivul convocării 
sinodului sunt încălcările grave ale prevederilor Pravilei în ceea ce 
priveşte situaţia juridică şi administrarea mănăstirilor ţării, ceea ce a dus 
la „multă răsipă, sărăcie şi slăbiciune” şi la decăderea moravurilor. 
Participanţii la sinod (mitropolitul Eftimie, episcopii de Buzău şi Râmnic, 
stareţii mănăstirilor, preoţi, călugări, boierii sfatului) au dezbătut şi au luat 
decizii în favoarea unei reforme radicale, care, în spiritul tradiţiei 
ortodoxiei bizantine, nu însemna o înnoire, ci o întoarcere la normele 
vechi, corupte de uzanţe şi obiceiuri abuzive. Împotriva egumenilor veniţi 
din alte părţi şi care preluaseră samavolnic, prin mită şi trafic de influenţă, 
egumenia, sinodul împreună cu sfatul ţării decretează, în spiritual 
sinodului din 1591, ca soborul mănăstirii să fie singurul în măsură să 
decidă, dintre călugării vieţuitori în obşte, prin alegere, pe cel ce îi va fi 
stareţ şi, numai dacă nu se găseşte niciunul vrednic să ia egumenia, va fi 
îngăduit să fie adus un altul de la altă mănăstire. Autoritatea canonică 
asupra călugărilor va fi exercitată de egumen, pentru abateri mici, pentru 
cele mari, de către episcop şi numai pentru pricini de drept penal, va fi 
judecat de către domn. Soborului îi revenea de asemenea puterea de a 
decide fondarea de schituri pe pământurile aflate în proprietatea mănăstirii. 
Între aceste măsuri de întoarcere la autoritatea vechilor canoane şi pravile, 
există totuşi două elemente de modernitate, care anunţă politica de 
patronat a lui Matei Basarab. 

În tradiţia prin care domnia a continuat să reformeze şi să legifereze 
în domeniul spiritual, hrisovul soborului din 13 aprilie 1596 reprezintă o 
bază juridică, invocată ca atare şi pusă, generic, pe seama vizitei 
patriarhului Ieremia al II-lea103. Chiar dacă numai pe cale de supoziţie pot 
fi separate acele norme care puteau fi inspirate de patriarhul ecumenic de 
cele ce sunt semnul unui angajament politic al domniei de a reforma viaţa 
monastică, invocarea autorităţii patriarhale trebuia să asigure, în intenţia 
sinodalilor de la Târgovişte, legitimitatea şi perpetuitatea acestor reforme. 

Scopul a fost atins, căci şi domnii care au urmat s-au referit la acest 
sinod ca la un temei juridic, pe care doar Matei Basarab îl va numi, cu 
precizie, „obiceiul mănăstirilor”. La 7 aprilie 1630, într-un hrisov redactat 
de Udrişte Năsturel, domnul Leon Tomşa întăreşte tuturor mănăstirilor 
ţării, dar în special mănăstirii Adormirea Maicii Domnului din Câmpulung, 
                                                

103 Daniel Barbu, O arheologie constituţională românească. Studii şi documente, 
p. 67.  
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această „punere de lege” a voievodului Mihai, punând-o pe seama „scri-
sorilor ce sânt puse ca nişte legi ale sfântului patriarh al Ţarigradului, chir 
Ieremiia”, „aşezate către cei ce vor fi stăpânitorii ţării şi mănăstirilor”104. 

Aceia care au vizitat ţara domnită de Matei Basarab (diaconul Paul 
de Alep, episcopul catolic Baksić) au remarcat cu uimire şi încântare 
excepţionalul său efort ctitoricesc: mănăstiri mândre şi prospere, bine 
gospodărite, în care obştile călugăreşti duceau o viaţă ordonată şi 
cuviincioasă, conduse de egumeni pricepuţi, dintre care unii, aleşi de 
domn, au rămas pentru totdeauna legaţi de începuturile tiparului şi a 
culturii scrise. Istoriografia contemporană lui, ca şi cea modernă din 
ultimele două secole i-au clădit, pe bună dreptate, reputaţia de „cel mai 
mare ctitor” de mănăstiri şi biserici al Ţării Româneşti. Dintre toate aceste 
voci, doar cea a cronicarului Radu Popescu pare să sesizeze, peste ani, 
anvergura şi adevărata semnificaţie a ceea ce domnul a întreprins, cu 
tenacitate şi în chip sistematic, vreme de 15 ani: „lucrurile ţării, cele 
stricate şi dărăpănate de alţii şi cu bune socotele le aşeza şi cu vecinii se 
împăca, ca să aibă ţara odihnă şi pace”105. Dintre acele „lucruri ale ţării”, 
reforma monastică poate fi urmărită în chipul cel mai articulat nu numai 
în zidiri şi în oameni, ci şi în cuvântul scris, căci voievodul Matei Basarab 
a avut grijă să aşeze „buna sa socoteală” într-o expresie juridică şi 
politică. Fiecare reformă este o restaurare, dar şi o schimbare, o recons-
trucţie a fundamentelor şi o adaptare la nevoile concrete ale prezentului 
istoric106. Restaurând „obiceiul mănăstirilor” în forma sa ideală-bizantină, 
domnul a inovat deopotrivă, prin elaborarea juridică a dreptului domnesc, 
ca drept pozitiv de legiferare în materie de organizare ecleziastică a 
fundaţiilor religioase. Pentru a remodela întreaga organizare a mănăsti-
rilor, a mobilizat toate resursele de legitimare (consensul stărilor ţării, 
aprobarea autorităţii patriarhale canonice), a apelat, într-o viziune 

                                                
104 DRH.B, vol. XXIII, p. 139-143. 
105 Radu Popescu, Istoriile domnilor Ţării Româneşti, edit. de Constantin Grecescu, 

Bucureşti, 1963, p. 96-97; v. şi doc. 3 iulie 1648 al patriarhului Paisie al Ierusalimului: 
„blagoslovitul creştinul şi blândul domn Io Matei Basarab, fiind domn de ţară, 
luminatu-i-au Dumnezău mintea şi i-au dăscoperit ochii inemii ca să îndrepteze 
obiceaiurile ţărâi, cele mai denainte vreme care le tocmise acei sfinţi şi buni legiuitori 
cu frica lui Dumnezău cum scrie mai sus, iar alţii le stricase şi le precupise şi le 
dăzrădăcinase toate cu orbeala mitei”, DRH.B, vol. XXXIII, p. 199. 

106 Despre termenii de „reformă”, „restauraţie”, „remodelare”, Violeta Barbu, 
Purgatoriul misionarilor, p. 16-17. 
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coerentă, la instrumente ideologice şi valori (binele comun, binele ţării107) 
şi a pus în practică, pe o perioadă lungă, măsuri economice, juridice şi 
administrative. În vremea aceleiaşi domnii, s-a deschis calea către 
reforma liturgică108 şi s-a realizat prima întreprindere savantă de a dota 
Biserica cu un corpus de drept canonic, prin traducerea şi tipărirea 
pravilei bisericeşti Îndreptarea Legii (1652). A fost nevoie de o autoritate 
politică, capabilă să suscite, să încurajeze şi să controleze aceste reforme.  

 
Anexe 

B. 1640 (7149) noiembrie 27 

Vß imå „tßca i S¥na i Svhtago D¨xa, svßtßå ıivotvorhwïå i 
nerazdhlen• Troica, Amin. 

Noi, Io Mateiu Basarabă voievod, cu darul lu Dumnezeu, domnitori şi 
biruitori a toată Ţeara Rumânească, încă şi unor părţi de preste munte, 
Almaşului şi Fagaraşului domnu i proci, tuturor dempreună, aşijderea şi 
fieşcăruia câte unul deusebi, cărora se cade a şti şi a înţălége de acest lucru, 
lăcuitorilor Ţărâi noastre Rumâneşti dentr-amândoao rândurile, aşa duhovnicilor, 
ca şi mirénilor, prealuminaţilor domni, preasfinţiţilor mitropoliţi, de Dumnezeu 
iubiţilor episcupi, preacistiţilor arhimandriţi, cistiţilor egumeni, cu bună mândrie 
protopopi şi preoţi şi diiaconi şi a tot cinul beserecescu, aşijderea celor de bună 
rudă boiari mari, cinstiţi şi socotiţi sveatnici, deregători, judecători şi a toată 
meserérea tocmitori ţărâi şi tuturor boiarilor mari şi mici ai ţărâi noastre, iubiţilor 
credincioşilor noştri, ceşti de acum, carii sânteţi de faţă şi carii vor fi după acéea 
în anii de veac. 

Pentru că, după obicéiul ce se-au înrădăcinat în toată lumea cu voia şi cu 
învăţătura Domnului nostru lu Isus Hristos, de rândul sfintelor mănăstiri, fostu-
se-au întărit şi aici în ţeara noastră, den zile vechi şi den dăscălicata ţărâi, obiceai 
ca acela, a zidi bunii şi de Dumnezeu iubitorii creştini domnii şi mitropoliţii, 
episcupii, boiarii şi fiecine den putearnicii lăcuitorii ţărâi case dumnezeieşti, 
sfinte mănăstiri, aşa pren munţi, pren păduri, ca şi pren oraşe, întru mulţimea 
slavei a numelui lui Dumnezeu şi întru lauda Preacuratei şi a tuturor sfinţilor lu 
Dumnezeu şi întru lăcuita şi hrana acelora carii, după cuvântul sfintei 
Evanghelii, „lumeaştile lumii toate le-au lăsat şi au mersu după Dumnezeu” şi 
                                                

107 V. gramata patriarhală a lui Paisie al Ierusalimului (iulie, 1648): „măriia sa, 
voitor de tot binele ţării, împreună cu prea sfinţitul mitropolit a toată Ţara 
Muntenească, chir Ştefan şi cu tot divanul măriii sale şi cu tot săborul ţării, făcut-au 
măriia sa sfat şi au tocmit şi au aşezat cele obiceaiuri bune ce era pierdute şi precupite 
de streini”, DRH.B, vol. XXIII, p. 168.  

108 Despre reforma liturgică începută sub domnia lui Matei Basarab, v. Violeta 
Barbu, op. cit., p. 452-456, 459-460.  
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întru veacinica pomeana lor şi iertăciunea păcatelor şi întru cinstea ţărâi, <ca> şi 
a le întări cu moşii şi cu averi clătitoare şi neclătitoare, care obiceai ţinutu-s-au şi 
se-au păzit până în ceşti ai şi vremi de acum. 

Mai de pre urmă, când se întâmplă de stătură a fi mitropoliţii şi domnitorii 
ţării oameni streini noao, nu cu lége sfântă, ce cu neamul, cu limba şi cu 
năravurile céle réle, adecă greci, carii după ce nu1 se îndurară, nici se leneviră în 
viiaţa biruinţelor a izmeni şi a pune jos obiceaiele céle bune, bătrâne ale ţărâi, 
pentru care stricăciune a obiceaielor curând le fu a aduce şi ţara la răsipire 
desăvârşit şi la pustiire. Şi pre dânsa pustiindu-o, nu se ruşinară, nici se temură a 
atinge năravul lor cel rău şi de sfintele mănăstiri domneşti ale ţărâi, ce îndrăzniră 
a călca obiceaiele mănăstirilor şi pravilele ctitorilor, domnilor bătrâni ce-au fost 
legiuit ei de sfintele mănăstirile lor, a le pune jos şi a întra în blestemele lor şi, 
spurcându-ş mânile lor cu orbitoarea mită, supt hitleană taină, începură a 
cârciumări şi a vende sfintele mănăstiri ale ţărâi şi lavrele domneşti a le supune 
metoaşe dajnice altor mănăstiri de pren Ţara Grecească şi de la Sveata Gora, 
făcându-le hrisoave de închinăciune, fără de ştirea sveatului şi fără de voia 
săborului şi a nimănui den lăcuitorii ţărâi, ca să le biruiască şi să le moştenească 
în veac. 

De care lucru bine venisă vrémea cuvântului lu David, sfântul proroc şi 
împărat, a-l zicerea şi noi, cu puţinel numai schimbându-l: „Doamne, veniră 
striini în moşia noastră şi spurcându-ş mâinile lor cu mite şi îndrăzniră a vinde şi 
a cârciumări sfintele Tale şi a goni pre moşnéni şi în trudele şi ostenélele lor a 
băga striini, fum şi ruşine şi de împutăciune vecinilor noştri”. 

Ce milostivul Dumnzeu nu de tot şi până în svârşit nepridădi a striini ca 
aceia, nici au trecut rugăciunile, lacrimele, suspinele acelor părinţi duhovnici, 
goniţi de striini de pren lăcuitele lor în silă, fără dereptate, ce iarăşi, întorcându-ş 
mila cea mare dumnezeiască spre ceastă săracă de ţeară şi pomenindu milele Lui 
céle de demultu ce-au fost făcut cu neamul nostru băsărăbescu, cu cei domni 
moşneani ţărâi, carii a multe sfinte mănăstiri şi besearici fură ziditori şi miluitori 
şi acéleaşi mile de demult vrând a le înnoi iarăşi, aceluiaş neam băsărăbescu, 
spre gonirea a striinilor şi spre adunarea moşneanilor ţărâi, adusu-ş-au aminte de 
noi, carii sântem mai sus-ziş, Io Matei Băsăraba voevod, şi ne-au adus den ţări 
striini de unde eram goniţi de striini şi pribeagi de răul lor şi ne aleasă la 
domniea ţărâi şi ne ridică la scaunul moşilor noştri. 

Deci, când ne aşăzăm cu mila sfinţ<i>i Sale a fi biruitori ţărâi şi ţiitori de 
steagul împărătescu, atunci adunatu-se-au tot săborul ţărâi naintea noastră şi 
duhovnicescu şi mirenescu, carii, plecând genunchele lor, toţi naintea noastră cu 
lăcrămoasă strigare au jăluit şi se-au plânsu înaintea noastră de strâmbătatea ce-
au răbdat de la striini, nu numai alaltă ţeară, ce şi sfintele mănăstiri cum scriem 
mai sus. 

Dreptu acéea, noi ce sântem mai sus-zişi, Io Mateiu Basaraba voievod, 
denaintea adunării a toată ţéra, cu sveatul şi cu voia a tot săborul, aşa am tocmit: 
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Cum acéle sfinte lavre domneşti, care le-au închinat acei domni şi vlădici 
striini, pentru mita, fără de voia şi fără de ştirea a nimănui de le-au supus 
metoaşe dajnice altor mănăstiri den Ţeara Grecească, den Sveata Gora şi de pre 
aiurea, însă mănăstirile anume: Tismana, Argeşul, Brădetul2, Dealul, Glăvăciogul, 
Sneagovul, Mislea, Valea, Tânganul, Potocul3, Râncăciovul, Menedicul. Acélea 
toate să fie în pace de călugării striini, cărora li se-au fost dat pentru mitele lor şi 
să aibă a trăi mănăstirile într-acea slobozie şi ce au avut mai nainte, pre acéea 
pravilă şi tocmeală cum au legiuit ziditorii şi ctitorii lor. Şi să aibă a fi pre seama 
ţărâi, cum au fost de veac. 

Însă alegându afară acéle mănăstiri, măcară domneşti, măcară boiereşti, 
cari singuri ctitorii le-au închinat şi le-au supus metoaşe, cine unde au vrut, 
acélea să fie supuse şi stătătoare călugărilor striini. Însă după cum vor fi scris şi 
legiuit ctitorii în cărţile lor de închinăciune, pre acéea tocmeală neschimbată să 
trăiască.  

Iară mănăstirile ce le-au cuprinsu călugării striini pre mită, să fie lipsiţi de 
dânsele şi să aibă a lăcui într-însele călugării ţărâi şi să aibă a le se lua şi cărţi, 
hrisoave şi orice dirése vor avea pre dânsele de la cei domni şi vlădici striini.  

Iară se le vor şi ascunde şi le-ară scoate înainte, ori în ce vréme, 
niciodinioară crezute, priimite, nici în seamă băgate de nimea să nu fie, ce încă 
luate de la mâinile lor să fie şi să se spargă ca neşte lucruri fără dereptate şi cu 
strâmbătatea mitei făcute în silă şi fără voia săborului ţărâi.  

Iară cine den domni<i> cari-i va alége Dumnezeu după petrécerea noastră 
sau den vlădici sau den episcupi sau den boiari mari şi putearnici se va ispiti 
vreodinioară pentru mita sau pentru rugăciunile şi alniciile călugărilor striini sau 
cu îndemnarea a cuiva den striini sau den ţeară4 a priimi acéle cărţi sau hrisoave 
ascunse de dinşii ce se-ar arăta vreodată şi acest hrisov al nostru, care easte cu 
sveatul, cu voia a tot săborul ţărâi făcut, va călca şi în seamă nu-l va băga şi va 
închina şi va supune vreuna den mănăstirile ţărâi, veri den célea ce-au fost 
vândute şi cârciumărite de acei striini, cari mănăstiri le sântu numele aceastea: 
Coziia, Bistriţa, Govora5, Codmeana, Iezerul, Gura Motrului [...]6 şi alalte 
mănăstiri veri den cari n-au fost închinate, cari cu puterea şi îndemnarea lu 
Dumnezeu le-am zidit noi de iznoavă, den temeiu, cărora li să cheamă numele 
acéstea: Câmpul Lungu, Sadova, Brâncoveni, Arnota, Călduroşanii, mănăstirea 
Deunlemnul, Măxinénii, Drăgăneştii de la Ruşi, Brebul, Plătăreştii [...]6, acela 
om, domn fie, mitropolit fie, episcup sau orice boiaren mare va fi, ori striin, or 
de ţeară, acela om dempreună cu îndemnătorii lui să aibă blestemul săborului 
arhiereilor, egumenilor, şi a toţi preoţii ţărâi, cari bléstem naintea noastră şi 
naintea adunăriei a toată ţeara în sfintele odăjdii îmbrăcat şi cu făclii aprinse în 
mână înfricoşat şi groaznic făcutu-l-au şi blestămându-l, stinsu-ş-au făcliile cum 
easte légea blestemului, care bléstem într-acest hrisov al nostru arătămu-l şi noi 
şi-l punem înainte: cum pre om ca acela carele va îndrăzni a sparge această 
săbornicească legătură, dempreună cu îndemnătorii lui, să-l spargă Domnul 
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Dumnezeu; să-i vie cursa carea nu o ştie şi vânătoarea ce i-au ascunsu să-l 
cuprinză şi într-acéea cursă să cază; să-i fie curtea lui pustie şi întru lăcuitul lui 
să n-aibă cine lăcui; să se şteargă numele lui di în cartea vieţiei şi cu direpţii să 
nu se scrie; să puie Dumnezeu pre păcătosul asupra lui şi diiavolul să stea de-a 
direapta lui cându se va judeca; să iasă osindit şi rugăciunea lui să fie întru păcat 
şi să fie zilele lui puţine şi deregătoriia lui să o ia altul; să fie feciorii lui rămaş 
săraci şi muiarea lui văduvă şi să fie goniţi den casa lor, datornici<i> să caute 
toate câte sânt ale lor; să jefuiască striinii osteneala lui; osfinţitoriu să n-aibă, nici 
să fie cineva a-l milui. Să fie feciorii lui de peire întru un neam să se măture 
pomana lui; să se pomenească strâmbătatea părinţilor naintea lu Dumnezeu şi 
păcatul mâni-sa să nu se c<u>răţească, ce să fie naintea lu Dumnezeu pururea; să 
cază de vrăjmaşii lui în deşărtu; să gonească vrăjmaşul pre sufletul lui şi să-l 
ajungă şi să calce în pământu viiaţa lui şi veastea lui în ţărână să o puie şi să se 
măture de pre pământ pomeana lui şi la sfârşenie să se ia cu păgânii şi în zioa de 
înfricoşata judecată să nu vază slava lu Dumnezeu şi foc şi spuză şi vântu 
vihorât să fie partea paharului7 lui, împreună cu Iuda şi cu Ariia. Şi acéstea să se 
întâmpléze lui a le nemeri în valea mătcei focului cu trei ori anatema cu 318 
svinţi părinţi de la săborul Nicheii. 

Aşijderi iarăşi împotrivă, cine va cinsti şi va păzi neclătită această 
săbornicească tocmeală de-ntr-acest hrisov al nostru şi va sili a întări şi cu 
hrisovul lui, pre acela să-l auză Dumnezeu în zi de grija lui; să-l sprijinească 
numele lu Dumnezeu lu Iacov; să-i tremiţă ajutoriu de la Sfântul şi din Sion să-i 
folosească; să-l blagoslovească Domnul şi să vază tot binele în toate zilele vieţiei 
lui; să-i dea Dumnezeu zile lungi şi blagoslovenie în veacul veacului; să se 
luminéze timpuriu lumina lui; să-i meargă nainte dereptatea lui şi slava lu 
Dumnezeu [să-l cu]8prinză; să răsare lumina lui la întunearec şi întunearecul lui 
să-i fie ca amiazăzi şi să-i fie Dumnezeul lui cu dânsul pururea şi să se sature 
cum cugetă sufletul lui acela la svârşenie; după moarte să între bucuriia 
Domnului Dumnezeului său şi în veacu să fie părtaş a bunătăţi ca acélea carea 
ochi n-au văzut, ureche n-au auzit şi la inima omului n-au venit, care au gătit 
Dumnezeu celora ce iubescu pre Dânsul, care Dumnezeu lăcuiaşte în lumina cea 
neapropiiată, cel ce easte blagoslovit în veaci. 

Şi cătră mai mare credinţă a acestui lucru săbornicescu, mărturii aducem 
într-acest hrisov al nostru cistiţii şi credincioşii sveatnicii domniei noastre şi 
deregătorii ţărâi, duhovnici şi mireani: kõr ›t´c¨ naÎem¨ arxïimitropolit 
Vladika Ïeofil vßsåx Zemli VlaÎkoe, kõr Ignatie episk¨p¨ svåtøå 
episk¨pii Rimniçeski, kõr Stefan episkop svåtøå episk¨pii B¨zevski, pan 
T¨dosïe vel ban Kralevski, pan Xrïzh vel vornik, pan [...]6 vel logofßt, pan 
Rad¨l vel vistær, pan Preda vel spatar i pan Dragomir vel klÓçer, Sokol bel 
stolnik i V¨çina srßbska vel pexarnik, pan Kostandin vel postelnik. I 
ispravnik, saam gosposdva mi rekox9. 
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Şi iarăşi pentru acéea tărie a credinţei, cu mâna noastră am iscălit şi 
pecétea cea mare a ţărâi noastre a o lega pre porunca.   

I napisax az, Pßrv¨l logofet. Dan vß naçalnoi polath naÎei 
bogspßshnago gradß Tßrg›viwe mhseca noemvrie kz‹ dßni, lhta bß Bßstïa 
Mira #zr‹mƒ i Spßsenïa Mïra #axm$, gospodarstvaıe naÎego ›smago lhta8. 

   † î› MateÓ v›ev›da, milostïeÓ BoÈïeÓ gospodinß. 
  î› MateÓ voevodß<m.p.> 
 
DANIC, Peceţi I/54. 
Orig. rom., perg. (74x58 cm), pecete atârnată cu şnur împletit, spart, cu o parte 

lipsă. 
Copii, ibid.: Ms. 713, f. 240-242v; BAR, Doc. ist., CCCLX/2, MCDXXXVI/194. 
 
EDIŢII: Hrisovul lui Matei Basarab pentru desrobirea sfintelor monastiri 

închinate, Bucuresci, 1889 (cu data 27 noiembrie 1641); fragm.: P. Teulescu, Documente 
istorice publicate de..., seria I, Bucureşti, 1860, p. 31-34; Gion M. Ionescu, Istoria 
Mitropoliei Ungrovlahiei, 1359 – 1709, vol. II, Bucureşti, 1906, p. 65-66; Un hrisov 
important, publicat de G, în BOR, XXXIX, 1916, nr. 11, p. 1144-1153.  

 
 
 
 
 
 
 
 
_________________________________ 
1 Repetat. 
2 Ad. ulterior într-un spaţiu alb. 
3 Pitok¨l. 
4 Şters, modificat. 
5 Gobraa; cuvântul este modificat. 
6 Loc alb în orig. 
7 pßxar¨il¨i. 
8 Loc rupt în orig. 
9 ”Părintele nostru arhimitropolit kir Vlădica Teofil al întregii Ţării Româneşti, 

kir Ignatie, episcop al sfintei Episcopii a Râmnicului, kir Ştefan al sfintei Episcopii a 
Buzăului, jupan Teodosie, mare ban al Craiovei, jupan Hrizea mare vornic, jupan [...]8 
mare logofăt, jupan Radu mare vistier, Preda mare spătar şi jupan Dragomir mare clucer, 
Socol mare clucer şi Vucina sârbul mare paharnic, jupan Costandin mare postelnic. Şi 
ispravnic, însăşi spusa domniei mele”.  

10 „Şi a scris Pârvul logofăt. Dat în scaunul de căpetenie al binecuvântatului şi 
mântuitorului nostru oraş Târgovişte, luna noiembrie 27, anul de la Facerea Lumii 7149 
şi de la Mântuirea Lumii 1640, <în> al optulea an de domnie”. 



Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, Ovidiu Olar 48 

 



Reforma monastică a lui Matei Basarab 

 

49 

C. 1640 (7149) decembrie 8,  
în al optulea an de domnie, Târgovişte 

Vß imå Gospodne, amin. 
M¥, î› Matƒei Basaraba, BoÈïeÓ blagodatïÓ naçalnik i voevoda Zemlå 

Vlaxozaplanenskoå i stranam zaplanenskim, AmlaÎ¨ i FagaraÎ¨ voıd´ i 
proçaå. Sßbodn¥m i ›sobn¥m koeg›Èdo sßstavlenïa çina <i> sana 
dostoinßstva i preimhtelstva, tak› d¨xovnag› ækoÈe mïrskag› Èitïa, 
zemlå naÎeå lÓdem, imÈe sïe vhdati i podobaet i sßs podÓbaet znamen¨em 
nastoæw¥m pisanïem naÎim: æko m¥, teplhÎeÓ blagoçistïa revnostïÓ 
vodimi, xotåwe i ÈelaÓwe æk› boÈestvnnag› veliçestva poçitanïe i vhr¥ 
naÎeå ›b¨çenïe i sßblÓdenïe vß zemli naÎei sei kol´ ÎirÎe teplhiÎe i 
sßnabdhnnhiÎe vßzrastilo priloÈilo razÎirilo i razmnoÈilo så monastiri 
vßzdvizatelni Jakonn¥å ›tßcå pri nix n¥nh Èiv¨w¥å. 

A potom, poÈiv¨w¥å prom¥sliteln¥ b¥ti s¨dix›m, ækoÈe ubo 
samoÓ vewïÓ ›t ›snovanïi vßzdvigox›m i popeçenïe ›nix sßtvorixom ix Èe 
ubo monast¥rß tak› samhmi nami, æk›Èe praroditel¥ dhd¥ i pradhd¥ 
naÎimi, sßzdann¥x, imena sïå s¨t: monast¥r Dlßgopolskïi, xram s¥i 
çistnag› Oõspenïa Presvht¥å Vlßdiçica naÎeå Bogorodica i Prisn› Dhvi 
Marïå, monast¥r Bistrickïi, xram´ s¥i togoÈde çistnag› praznika, 
monast¥r Sadovskïi, xram s¥i Svhtog› arxierea i ¤Ódotvorica Nikolaå 
Mõrlikïikag›, monast¥r Brankovenskïi, xram s¥i togoÈde preçistnag› 
Oõspenïa Bogorodica, monast¥r Arnotskïi, xram s¨wïi Svhtog› arxistratiga 
Mixaila, monast¥r Oõsto Motrßskïi, xram s¥i prepodßbn¥å Materå naÎeå 
Paraskevïå, monast¥r imeniti Edino Drevenn¥i, inokinskaå ›bitel´, xram 
s¥i çistnag› RoÈdestva prest¥å Bogorodica, monast¥r KßldoroÎanskïi, 
xram s¥i Svhthg› veliko m¨çenika Dimitrïa, monast¥r MaÙinhnskïi, xram 
s¥i svhthg› i slavnag› proroka Prediteçi i Kr´stitelæ î›anna. 

Sïi Èe vßsi xowem dast ›t nikog›Èe, tak› svhtlhiÎix naçalnik 
naslhdnik›v naÎix, æk›Èe mitropolit›v i episk›p i proçïix san›vnik, 
›b›æ t› çina, vß r¨ch dati så sirhçi grek›v ili in¥x strann¥x. Nß 
ækoÈe ›t nas ›snovatelei ix ustroeni vß tomÈde çin¨ po vßsem¨, bez 
vßsækag› izmhnenïa i premhnenïa vßsegda ner¨Îit› sß xraniti så i 
preb¥vati. 

Xowem Èe paki da ig¨meni pred reçenn¥x monast¥rei naÎix tßçïÓ ›t 
sred¥ kogoÈdo monast¥ra inok›v ›t sam¥x Èe sebex izberåt så i niktoÈe 
svhtlhiÎ¥x naçalnik ili mitropolit›v, episk›p›v i in¥x kogoÈdo 
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sanovlikov naÎ¨Ó sïÓ volÓ preloÈiti i ig¨men¥ postaviti, vlast imhti da 
vßzmoÈet, nß toe samoe tverdhiÎe da sß nabßditi så vhçnh. 

Awe liıe sei voli naÎei sßprotiviti så kt› smhet togo samago 
BoÈistvennag› veliçestva r¨ka ærostïÓ nesßterpimoÓ da kosnet så i æÈe ›t 
›tßcß pervag› sßbora Nikeiskag› t‹iï izloÈennaå klåtva da prïidet na glav¨ 
eg› i svhthïi six monast¥re zast¨pnici da b¨d¨t em¨ vß d´nß straÎnag› 
s¨da veliçaasnag› glagolnica, a newadnïi s¨pernici. 

EÈe, pred boÈestvenn¥m veliçestvom po vhrh naÎei za 
svhdhtelstv¨em vß nemÈe m¥ sßvhst naÎ¨Ó våz¨Ówe i svhdlhiÎix 
naçalnik <i> vßsh naslhdnik›v naÎix i in¥x, tak› d¨xovnag› æk› 
mïrskag› Èitïa, predstatelstv¨Ówix sßvhsti svåzan¥ i ›bremenin¥ Èelaem 
b¥ti vßså. ˇe vewi uvhrenïe sem¨ zlatopeçatnik¨ naÎem¨, naÎ¨ velik¨Ó 
sßborn¨Ó peçat privhtiti povelhx›m i r¨koÓ naÎeÓ ispisax›m. 

Dast vß shdaliwnom gradh naÎem Tergoviwi, mhshca dekemvrïa 
›smag› d´ne, lhta B¥tïa Mïra #zr‹mƒ, Spßsenïa Èe Mïra #ax‹m, a naçalstva 
naÎeg› ›smag›, nastoæwim, pre›swennom¥ gospodin¨ Ïe›fil¨ mitropolit¨ 
Tergoviweskom¨ i vseå zemlå seå arxïepisk¨p¨ i BogolÓbejnhiÎim 
gospodn›m IgnatïÓ R¥bnicßkom¨ i Stefan¨ B¨zovskom¨ episk›m <i> veliko 
lhpn¥m gospodïem: Ïe›dosïÓ velikom¨ ban¨ Kralevskom¨, Xrizh pervom¨ 
eparx¨ pretorskom¨, Rad¨lovi pervom¨ sßkr›viwnik¨, Predevi velikom¨ 
spaƒar¨ i narodnom¨ çino naçalnik¨ i Sokol¨ pervom¨ stolnik¨, Rad¨lovi 
Mixalçevi velikom¨ konnis¨ i V¨çinnh pervom¨ çaÎnik¨ i Kostantin¨ 
Katak¨zin¨ pervom¨ domostroitelÓ naÎ¥m vhrnhiÎim sßvhtnik›m. 

î› MateÓ voevodß <m.p.> 
Udriwe Nasturel vtori l›g›fet <m.p.> 

  
În numele Domnului, amin 
Noi, Io Matei Basarab, cu darul lui Dumnezeu conducător şi voievod al 

Ţării Româneşti şi al părţilor de peste munţi, Amlaşului şi Făgăraşului voievod 
şi celelalte. Facem cunoscut cu această scriere a noastră tuturor împreună şi 
separat fiecărei stări, cin, rang, merit şi înălţare, atât celor cu duhovnicească, cât 
şi celor cu mirenească vieţuire, oamenilor ţării noastre, cărora li se cuvine şi li se 
cade a şti acestea: cum că noi, conduşi de cea mai călduroasă râvnă a bunei 
cinstiri, voim şi dorim ca respectarea dumnezeieştii măriri şi învăţarea şi 
păstrarea credinţei noastre, cât mai călduros, cât mai spornic să crească, să se 
adauge, să se lăţească şi să se înmulţească în mănăstirile înălţate de părinţii legii 
ce vieţuiesc în ele. 

Şi după aceea, am hotărât: cei ce vieţuiesc vor fi veghetori, pentru că eu 
însumi lucru din temelie am ridicat şi îngrijirea acestora am făcut-o. Aşadar, 



Reforma monastică a lui Matei Basarab 

 

51 

mănăstirilor, atât celor zidite de noi înşine, cât şi celor <zidite> de strămoşii, 
moşii şi bunicii noştri, numele sunt acestea: mănăstirea Câmpulung, hramul ei 
cinstita Adormire a preasfintei Stăpânei noastre Născătoare de Dumnezeu şi 
Pururea Fecioarei Maria, mănăstirea Bistriţa, hramul ei de asemenea cinstita 
sărbătoare, mănăstirea Sadova, hramul ei Sfântul arhiereu şi Făcător de Minuni 
Nicolae de la Miralichia, mănăstirea Brâncoveni, hramul ei de asemenea 
preacinstita Adormire a Născătoarei de Dumnezeu, mănăstirea Arnota, fiindu-i 
hram Sfântul arhistrateg Mihail, mănăstirea Gura Motrului, hramul ei 
Preacuvioasa Maica noastră Paraschiva, mănăstirea numită Dintrunlemn, lăcaşul 
călugărilor, hramul ei cinstita Naştere a preasfintei Născătoare de Dumnezeu, 
mănăstirea Căldăruşani, hramul ei Sfântul mare mucenic Dimitrie, mănăstirea 
Măxineni, hramul ei Sfântul şi slăvitul proroc Înainte-Mergător şi Botezător 
Ioan. 

Iar toate aceste <mănăstiri> voim, de către nimeni, precum şi de către 
prealuminaţii conducători ai urmaşilor noştri, asemenea şi de către mitropoliţi şi 
episcopi şi de alţi dregători, din aceste amândouă cinuri, să nu se dea, adică în 
mâinile grecilor sau a altor străini. Ci precum de către noi, ziditorii lor, în acelaşi 
fel întru toate, fără orice schimbare şi primenire pentru totdeauna nedestrămat să 
se păzească şi să dăinuiască. 

Voim iarăşi ca egumenii înainte-ziselor mănăstiri ale noastre numai din 
mijlocul fiecare mănăstiri să se aleagă de către călugări dintre ei înşişi şi nimeni 
dintre prealuminaţii conducători sau mitropoliţi, episcopi şi alţii de orice rang a 
noastră voinţă să nu schimbe şi să aşeze egumeni, putere să nu poată avea, ci 
numai aceasta cu cea mai mare tărie să se ocrotească în veci. 

Iar dacă va îndrăzni cineva a se împotrivi voinţei noastre, pe acela însăşi 
mâna dumnezeieştii măriri cu mânie cumplită să-l atingă şi acel blestem aşezat 
de cei 318 părinţi ai întâiului sobor de la Nicheia să cadă pe capul lui şi sfinţii 
apărători ai acestor mănăstiri să-i fie lui în ziua înfricoşatei judecăţi cu glas 
puternic împotrivă şi duşmani neîndurători; pe care, înaintea dumnezeieştii 
măriri, după credinţa noastră pe care o mărturisim, în care noi cugetul nostru 
legăm şi cugetele ocrotitorilor, ale prealuminaţilor conducători ai tuturor 
urmaşilor noştri şi ale altora, atât de cea duhovnicească, cât şi de cea mirenească 
vieţuire, dorim să fie toţi legaţi şi împovăraţi. 

Iar pentru încredinţarea acestui lucru, pecetea noastră de aur, pecetea 
marelui nostru sobor am poruncit să se atârne şi cu mâna noastră am semnat. 

Dat în cetatea scaunului nostru, Târgovişte, luna decembrie, a opta zi, anii 
de la Facerea Lumii 7149, iar de la Mântuirea Lumii 1640 şi în al optulea an al 
stăpânirii noastre, cu cei de faţă: preasfinţitul chir Theofil, mitropolitul 
Târgoviştei şi arhiepiscop a toată ţara aceasta şi iubitorii de Dumnezeu episcopi: 
chir Ignatie al Râmnicului şi Ştefan al Buzăului, marii onorabili domni: 
Theodosie mare ban al Craiovei, Hrizea primul eparh al Pretoriului, Radul 
primul trezorier, Preda mare spătar şi căpetenie a cinului poporului şi Socol 
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primul stolnic, Radul al lui Mihalcea mare comis şi Vucina primul ceaşnic şi 
Costantin Cantacuzino primul îngrijitor al casei noastre, sfetnicul cel mai fidel. 

  Io Matei voievod <m.p.>  
Udrişte Năsturel al doilea logofăt <m.p.> 

 
DANIC, Peceţi, I/57. 
Orig. slavon, perg. (44 x 67,5), rupt puţin la îndoituri; iniţiala şi frontispiciul 

bogat ornate cu motive florale şi cu 4 îngeri în costume de epocă, având în mijloc, într-un 
medalion susţinut de un leu şi de un sgripţor, stema ţării (vulturul), care are atârnat de 
gât un medalion în care este stema personală a lui Matei Basarab: un personaj aşezat în 
jilţ, cu barbă, având în mâna stângă un toiag; medalionul stă pe capul unui leu şi este 
timbrat cu o coroană; sigiliu atârnat cu şnur împletit (verde, negru, alb, albastru şi roz), 
rupt şi înnodat, căuşul în ceară naturală, deteriorat (lipseşte ½ din el).  

O trad. modernă, BAR, Doc. ist., LIII/8. 
 
EDIŢII: Trad., Caesar Bolliac, Monastirile din România, Bucureşti, 1862, p. 473-

477; rez., Grigore H. Bengescu, Monastirile zise închinate din România, în „Revista 
română pentru ştiinţe, litere şi arte”, III, 1863, p. 288; P. Teulescu, op. cit., p. 18-21. 
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MATTHEW BASARAB’S REFORM OF THE MONASTERIES 

Abstract 

The purpose of this paper is to explore the nature and the meaning of what 
seems to be a radical change in the ecclesial policy of the ruling princes of 
Wallachia. In 1639-1640, Matthew Basarab (Wallachian voivode from 1632 to 
1654) issued in his council three acts that enfranchised the dependent 
monasteries all around the country (monasteries whose estates were given by the 
founders and donors to various historic establishments on Mount Athos, 
Jerusalem and the like and which were by consequence administered from afar). 
The comparative analysis of the texts of these acts of the prince-in-council 
unveils an unprecedented awareness of the “common good” expressed on a tone 
of “patriotic propaganda”. Our reading uses the paradox in order to capture the 
full meaning of these pieces of legislation. The aim of the prince was not as 
much simply to enfranchise a series of monasteries governed by foreigners, but 
rather to enforce new regulations as to how monasteries could be submitted to 
foreign religious establishment. Based on the princely patronage, these new 
regulations emphasized the authority of the prince, entitled to discipline bad 
legal habits and to eradicate corruption. In so doing, the prince goes even further 
and takes this opportunity in order to legislate, in a more generic vein, on the 
“custom of the monasteries” as such, be them dependent or free. He triggers this 
way, by means of a patriotic discourse which roots are to be found at the end of 
the 16th century, a general reform of the monastic life in Wallachia that he will 
pursue constantly for the next decade. Two of the three documents, from 1640, 
are edited in the annex of the paper. 
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DAN AL II-LEA, SIGISMUND DE LUXEMBURG  
ŞI CRUCIADA TÂRZIE 

UN DOCUMENT INEDIT DIN ARHIVA ORDINULUI TEUTONIC 
 

 LIVIU CÎMPEANU* 
liviucimpeanu@yahoo.com 

 
La 5 august 1424 (6932) voievodul Dan al II-lea întărea mănăstirii 

Tismana toate daniile făcute de domnii anteriori. În hrisovul emis pentru 
mănăstire, voievodul Ţării Româneşti îi enumeră pe antecesorii săi direcţi: 
sfântrăposatul bunicul domniei mele Io Radu voievod şi sfântrăposatul 
părintele domniei mele Ioan Dan voievod1. Istoriografia românească a 
acceptat fără rezerve această filiaţie, considerându-l pe Dan II fiu a lui 
Dan I (mort la 1386, în circumstanţe necunoscute) şi nepotul lui Radu I2. 

Trei documente publicate în DRH. seria B, vol. I, complică această 
interpretare genealogică: primul, din leatul 6937 (01.09.1428-31.08.1428) 
este emis de Dan voevod, sin Mircea voevod3, în al doilea document emis 
de Dan voievod la 7 octombrie 6937 (1428) se vorbeşte despre părintele 
domnii mele Mircea voevod4 iar în cel de-al treilea document, datat de 
editori 1431, post ianuarie 30, Dan voievod vorbeşte despre părintele 
domniei mele Mircea voievod5. 
                                                

* Bursier post-doctoral în cadrul Institutului de Arheologie şi Istoria Artei, Cluj-
Napoca. 

1 DRH.B, I (1247-1500), întocmit de P.P. Panaitescu şi Damaschin Mioc, 
Bucureşti, 1966, p. 104-107, mai ales p. 106. 

2 Istoria Românilor, vol. IV, Bucureşti, 2012, p. 332; Constantin Rezachevici, 
Cronologia critică a domnilor din Ţara Românească şi Moldova, a. 1324-1881, vol. I, 
sec. XIV-XVI, Bucureşti, 2001, p. 87. 

3 DRH.B, I, p. 115. 
4 Ibidem, p. 117. 
5 Ibidem, p. 131; reluat în DRH.D, I, întocmit de Ştefan Pascu, Constantin 

Cihodaru, Konrad Gündisch, Damaschin Mioc, Viorica Pervain, Ştefan Bezdechi, 
Theodor Naum, Lelia Oprea, Bucureşti, 1977, p. 278-279.  

 
„Studii şi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXX, 2012, p. 55-76 
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Dacă la primele două documente se poate obiecta faptul că sunt 
păstrate doar în regest de secol XVII6, respectiv traduceri târzii de secol 
XVII-XVIII7, cel de-al treilea document este păstrat în original la 
Arhivele Statului Braşov8. Sintagma părintele domniei mele nu este 
aşadar o greşeală de copist, dar nici nu atestă filiaţia Mircea cel Bătrân – 
Dan voievod. Încă la 1905 slavistul Ioan Bogdan a arătat că termenul 
folosit de Dan al II-lea pentru a-l desemna pe Mircea cel Bătrân (moş la I. 
Bogdan, părinte la editorii volumului I al colecţiei DRH.B) trebuie luat în 
înţelesul mai general de “rudă în linie ascendentă”9 şi, completăm noi, 
înaintaş în scaunul domnesc. Aşadar este vorba despre o formulă diplo-
matică din prima jumătate a secolului al XV-lea, neînţeleasă de copiştii 
din secolele XVII-XVIII, care au transformat-o în sin, adică fiul lui. 

Mai mult decât atât, s-a păstrat un hrisov de danie original, în limba 
slavonă, emis de Dan al II-lea pentru mănăstirea Tismana, chiar în anul 
1429 sau 1430, în care emitentul îl atestă din nou pe sfântrăposatul 
bunicul domniei mele Io Radul voievod şi pe sfântrăposatul părintele 
domniei mele, Io Dan voievod, cărora le este urmaş10. Acest document 
atestă fără echivoc filiaţia Radu I – Dan I – Dan al II-lea. Câţiva boieri din 
sfatul domnesc, martori ai acestui document, se regăsesc ca martori şi în 
documentul din 1431 în care Dan voievod îl numeşte pe Mircea cel 
Bătrân părintele domniei mele, fapt ce ne întăreşte convingerea că nu 
poate fi vorba de două personaje omonime. Nu puteau exista doi Dan 
voievozi care să se bucure de sprijinul aceloraşi dregători-cheie ai Ţării 
Româneşti: Albul spătar, Balea paharnic şi Coica logofăt şi încă şi de 
sprijinul regelui Ungariei Sigismund (vezi infra!). 

Aşadar ne raliem şi noi istoriografiei româneşti care îl consideră, 
fără nici un dubiu, pe Dan al II-lea fiu al voievodului Dan I. 

Despre tinereţea lui Dan al II-lea nu se cunosc foarte multe lucruri. 
Se pare că a trăit o vreme la curtea lui Mircea cel Bătrân, atâta timp cât la 
1410 a însoţit (şi probabil chiar a comandat) un contingent din oastea 
                                                

6 Regest în Cronologia tabelară a lui Constantin Cantacuzino; vezi şi DRH.B, I, 
p. 115. 

7 În Cronologia tabelară a lui Constantin Cantacuzino et alia; vezi şi P. P. 
Panaitescu, Documentele Ţării Româneşti, I. Documente interne (1369-1490), Bucureşti, 
1938, p. 154 şi DRH.B, p. 118. 

8Ibidem, p. 131. 
9 Ioan Bogdan, Documente privitoare la relaţiile Ţării Româneşti cu Braşovul şi 

cu Ţara Ungurească în sec. XV şi XVI, vol. I (1413-1508), Bucureşti, 1905, p. 39, nota 1. 
10 DRH.B, I, p. 124-125. 
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Ţării Româneşti, trimis de voievod în ajutorul pretendentului otoman 
Musa11. Acest lucru reiese clar din cronica atenianului Laonicos Chalcocondil 
care arată că Musa a pornit împotriva rivalului său luându-i cu sine pe cei 
din Europa [adică din Balcani n.n.] şi de la daci armată destul de multă; 
şi cu dânsul merge şi Dan, domnul Dacilor; şi [Musa] s-a făcut stăpân 
peste Europa [partea apuseană a Imperiului Otoman], încoronându-se la 
Adrianopol12. În contextul acestor evenimente Dan, viitorul voievod, a 
ajuns în mediul turco-bizantin. A slujit cu fidelitate cauza otomană, după 
dispariţia lui Musa (1413) intrând în tabăra pretendentului Mehmed I, şi 
apoi în cea a lui Murad al II-lea. Aceste evenimente sunt relatate de 
cronicarul bizantin Ducas care, în ciuda cronologiei defectuase13, oferă 
informaţii interesante despre pretendentul Dan. Acesta din urmă a aflat că 
Mircea a murit – acela [Dan] însă se găsea cu Murad în expediţie în 
contra Constantinopolei şi ca unul care era gata la orice faptă de război 
şi însuşi mergea cu turcii la pândă, – s-a strecurat pe ascuns în oraş – Şi 
dându-se de cunoscut împăratului, lua parte la ieşirile bizantinilor şi 
săvârşea fapte mari de vitejie în contra turcilor. Şi când Murad s-a lăsat 
de împresurat Constantinopolea [...] atunci Dan s-a închinat împăratului 
şi-i cerea slobozenie să plece pe drumul cel mai drept acasă. Împăratul 
dându-i toată cinstea, l-a urcat pe una din cele mai mari corăbii şi l-a 
trimis pe Marea Neagră la Cetatea Albă. Acolo boierii Ţării Româneşti 
ce se aflau, l-au proclamat pe el domn şi l-au pus în domnia bunicului său 
omorându-l pe feciorul din flori a lui Mircea. Cum s-a făcut însă domn a 
toată Ţara Românească, a trimis soli la Murad, căutând să-l împace; şi s-
a făcut, căci Murad era bun din fire şi blajin. Şi dădea deci tributul 
cuvenit în fiecare an şi avea linişte în orice privinţă şi Dan domnea peste 
Ţara Românească...14. 

În textul lui Ducas sunt comprimate mai multe elemente: în primul 
rând este atestată prezenţa lui Dan în Imperiul Otoman, răvăşit de războiul 
civil dintre fii lui Baiazid I15. După dispariţia lui Musa (1413), protejatul 
                                                

11 P. P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, Bucureşti, 1944, p. 314 (pentru context  
p. 308-320). 

12 Laonic Chalcocondil, Expuneri istorice, ed. Vasile Grecu, Bucureşti, 1958, p. 114. 
13 Cf. C. Rezachevici, op.cit., p. 87. 
14 Ducas, Istoria turco-bizantină (1341-1462), ed. critică de V. Grecu, Bucureşti, 

1958, p. 252. 
15 Despre războiul civil din Imperiul Otoman, vezi Aurel Decei, Istoria 

Imperiului Otoman până la 1656, Bucureşti, 1978, p. 70-76; Robert Mantran (coord.), 
Istoria Imperiului Otoman, Bucureşti, 2001, p. 50-58; Dimitris J. Kastritis, The Ottoman 
Interregnum (1402-1413). Politics and Narratives of Dynastic Succession, Harvard, 
2005, passim. 
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lui Mircea cel Bătrân, se pare că Dan a trecut de partea lui Mehmed I, 
deoarece la 1422 îl întâlnim în tabăra lui Murad al II-lea, fiul lui Mehmed 
I, care i-a succedat la tron fără complicaţii dinastice din partea fraţilor săi 
(1422)16. În schimb domnia i-a fost contestată de Mustafa Celebi, sprijinit 
de împăratul bizantin Ioan al VIII-lea. Pretendentul Musatafa a fost 
înfrânt şi ucis iar expediţia de pedepsire a urmat în mod invariabil. Ţinta 
vizată a fost însăşi Constantinopolul, împrejmuit de otomani în iunie 
142217. Cu ocazia acestor evenimente este atestat Dan în tabăra lui Murad 
al II-lea. 

Apoi, Ducas vorbeşte despre defectarea lui Dan şi trecerea pe 
ascuns în tabăra bizantină unde s-a remarcat în diverse acţiuni militare. 
Cu ocazia şederii la Constantinopol, Dan a intrat în graţiile împăratului 
Ioan al VIII-lea, devenind unul dintre familiarii săi18. După ridicarea 
asediului (septembrie 1422)19, pretendentul Dan a cerut împăratului să îl 
lase să plece în Ţara Românească. Împăratul a încuviinţat şi i-a pus la dis-
poziţie o corabie mare cu care s-a îndreptat spre Cetatea Albă, stăpânire a 
Moldovei, unde a fost proclamat domn de boierii pribegi. Acesta este al 
treilea element din povestirea lui Ducas. De la Cetatea Albă, a pornit cu 
ajutorul boierilor pribegi împotriva feciorului din flori a lui Mircea20. Acesta 
nu este altul decât Radu Praznaglava, care domnea în Ţara Românească din 
1420, când Mihail I a fost învins şi ucis pe câmpul de luptă de către turcii 
care l-au adus cu ei pe Radu21. Dan al II-lea şi boierii pribegi l-au alungat 
pe Radu Vodă, dar nu l-au ucis, aşa cum menţionează Ducas. 

Teoria mai veche despre o luptă între Dan al II-lea şi Mihail I, fiul 
lui Mircea cel Bătrân, formulată chiar în baza textului lui Ducas22, nu mai 
poate rezista. Cronicarul bizantin arată fără echivoc că acţiunea lui Dan în 
Ţara Românească a avut loc după asediul Constantinopolului din vara 
                                                

16 A. Decei, op. cit., p. 83.  
17 Ibidem, p. 83-84. 
18 Dan Ioan Mureşan, Le’émergence du sacre princier dans les Pays Roumains et 

son modèle impérial byzantin (XVe-XVIe siècles) în Dopo le due cadute di 
Constantinopoli (1204, 1453): Eredi ideologici di Bisanzio. Atti del Convegno 
Internazinale di Studi, Venezia, 4-5 dicembrie 2006, ed. Marina Koumanoudi şi Chryssa 
Maltezou, Venezia, 2008, p. 72-77. 

19 A. Decei, op. cit., p. 84. 
20 Ducas, loc. cit. 
21 C. Rezachevici, op. cit., p. 85-87. 
22 A. D. Xenopol, Lupta între Dăneşti şi Drăculeşti, extras din AARMSI, seria II, 

t. XXX, Bucureşti, 1907, p. 5-6; Al. A. Vasilescu, Urmaşii lui Mircea cel Bătrân până la 
Vlad Ţepeş 1418-1456, în RIAF, an XV (1914), Bucureşti, 1915, p. 132-133. 
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anului 1422. Aşadar, călătoria pe mare la Cetatea Albă, întâlnirea cu 
boierii pribegi şi acţiunea împotriva lui Radu Praznaglava, s-au petrecut 
în toamna anului 1422, înainte de 23 octombrie, dată la care Dan al II-lea 
a emis primul document păstrat până în ziua de astăzi23. 

Din textul lui Ducas reiese că, imediat după ocuparea domniei, Dan 
al II-lea a încercat o apropiere de otomani, trimiţând solie de pace la 
sultanul Murad. Iniţial, potrivit aceluiaşi text, voievodul Ţării Româneşti 
a încheiat pace cu sultanul Murad plătindu-i haraci, răscumpărându-şi 
astfel pacea, cel puţin la începutul domniei. Informaţia aceasta nu poate fi 
verificată şi, dacă este corectă, nu poate fi încadrată temporal. 

Imediat după luarea domniei şi, eventual, asigurarea păcii cu 
Imperiul Otoman, Dan al II-lea a încercat o apropiere faţă de regatul Sf. 
Ştefan. Primul pas făcut în acest sens a fost confirmarea vechilor privi-
legii comerciale ale braşovenilor şi stabilirea vămilor pentru aceştia24. 
Imedeiat după aceea a trimis o circulară vameşilor de la Dâmboviţa, 
Rucăr şi Prahova prin care îi anunţa despre cuantumul vămilor stabilit 
pentru negustorii braşoveni25. 

Apropierea faţă de regatul medieval al Ungariei nu s-a făcut doar în 
plan economic. În 1423 Dan al II-lea era deja vasalul regelui Ungariei, 
Sigismund de Luxemburg. Într-o diplomă de donaţie, emisă în 10 iulie 
1423 pentru secuiul Ladislau zis Forro şi pentru rudele sale, regele 
vorbeşte despre ajutorul militar trimis de voievodul Transilvaniei Nicolae 
de Chaak, din poruncă regală, credinciosului nostru Dan, voievodul Ţării 
Româneşti, împotriva năvălirilor sălbaticilor turci26. Beneficiarul documen-
tului a fost comandantul contingentului trimis de voievodul Transilvaniei 
în Ţara Românească, unde a fost rănit şi a pierdut fraţi şi slujitori în lupta 
făcută şi dusă cu turcii cei sălbatici de către pomenitul Dan 
voievodul...27. 
                                                

23 C. Rezachevici, op. cit., p. 85-87. 
24 UKB, vol. IV (1416-1437), ed. Gustav Gündisch, Sibiu, 1937, p. 168-170; 

despre legăturile comerciale dintre Braşov şi Ţara Românească în evul mediu şi diplomei 
de privilegii emise de Dan al II-lea, vezi Şerban Papacostea, Începuturile politicii 
comerciale a Ţării Româneşti şi Moldovei (secolele XIV-XVI). Drum şi Stat, în idem, 
Geneza statului în Evul Mediu românesc, Cluj Napoca, 1988, p. 151-180, mai ales  
p. 168-170. 

25 Textul circularei trimise vameşilor din Dâmboviţa şi Rucăr în UKB, IV, p. 170-
172 şi cel al circularei trimise vameşilor din Prahova, în ibidem, p. 172-173. 

26 DRH.D, p. 226. 
27 Ibidem. 
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În contextul încercărilor lui Murad al II-lea de a-şi asigura 
stăpânirile orientale şi de a elimina sistemul colonial veneţian, poziţiile 
otomane din Europa au slăbit (garnizoanele din Bosnia şi Serbia au fost 
retrase). Astfel, la sfârşitul anului 1422 sau începutul anului 1423, Dan al 
II-lea a rupt pacea cu turcii (dacă într-adevăr a încheiat pace şi nu este 
doar o consemnare anacronică a lui Ducas), fapt care a dus invariabil la 
invazia Ţării Româneşti28. Voievodul Dan, devenit la o dată necunoscută 
vasalul lui Sigismund, a primit ajutor militar de la suzeranul său, care i-a 
trimis un contingent al armatei din Transilvania. Un Tractatus defensionalis 
inter Sigismundum Regem ac Daan, partium Transalpinarum 
Waiuodam29, este atestat abia mai târziu, la 1426, dar acesta trebuie să fi 
existat cel puţin din anul 1423, an în care am văzut că voievodul Ţării 
Româneşti a beneficiat deja de ajutorul regelui Ungariei. 

Invazia turcească a avut loc la începutul anului iar bătălia hotărâ-
toare la 26 februarie 1423, când au rămas pe câmpul de luptă 36.000 de 
morţi (sic!)30. Este foarte sigur că luptele pe teritoriul Ţării Româneşti au 
continuat deoarece, în contextul acestora, turcii au atacat şi Ţara 
Haţegului, care a fost apărată de acelaşi Ladislau Forro31, beneficiarul 
diplomei menţionate mai sus.  

Dintr-o altă diplomă de donaţie, emisă de regele Ungariei Sigismund 
la Tata, în 8 mai 1426, pentru urmaşii voievodului Transilvaniei Nicolae 
de Chaak, reiese că pe teritoriul Ţării Româneşti şi a Transilvaniei au avut 
loc mai multe lupte în care s-a distins voievodul. Din păcate, regele 
Ungariei nu consemnează niciun amănunt geografic sau cronologic al 
acestor lupte, cărora le conferă un caracter semi-mitologic: Nicolae 
Chaak, încă din vremuri de demult, s-a străduit să facă înălţimii noastre 
slujbe mari şi plăcute nouă, în feluritele şi foarte anevoioasele şi grele 
treburi şi expediţii ale noastre, mai ales mai sus-ziselor noastre părţi ale 
Transilvaniei şi ale Ţării Româneşti [...]. De asemenea voievodul 
Transilvaniei s-a pus în primejdie pentru Creştinătate, dând lupte 
crâncene şi războaie grele în zisele părţi ale Transilvaniei cu turcii cei 
                                                

28 Jörg K. Hoensch, Kaiser Sigismund. Herrscher an der Schwelle zur Neuzeit 
1368-1437, München, 1996, p. 334-335. 

29 Hurmuzaki, I/2, p. 534. 
30 Istoria Românilor, vol. IV, p. 335; N. Stoicescu, Dan al II-lea, viteaz apărător 

al independenţei Ţării Româneşti, în MI, nr. 10/1986, p. 3-4; folosind un izvor istoric 
mai târziu, Al. Vasilescu a datat această bătălie a lui Dan, sprijinit de oastea transil-
văneană comandată de L. Forro, în 24 februarie 1423 (op. cit., p. 139). 

31 DRH.D, p. 226. 
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sălbatici, prigonitori ai crucii lui Hristos, urâţi de Dumnezeu şi de 
oameni, care încălcau cu duşmănie hotarele mai sus-zisei ţări şi ale 
părţilor noastre ale Transilvaniei şi ale Ţării Româneşti, ca o puzderie de 
duhuri rele ieşite din fundul iadului....32. 

În timpul luptelor din 1423 de pe teritoriul Ţării Româneşti, a avut loc 
cel puţin încă o bătălie hotărâtoare. În octombrie, comitele Timişoarei Pippo 
Spano de Ozora a venit în ajutorul lui Dan al II-lea, cu mercenari cehi şi, 
împreună i-au învins pe turci. După înfrângerea acestora, la începutul anului 
următor, cei doi comandanţi au trecut Dunărea, cucerind mai multe puncte 
fortificate otomane, printre care şi cetatea Severin, luată de turci în 142033. 
Este posibil ca după conflictele armate din anul 1423, Dan al II-lea să fi 
încheiat o pace (temporară) cu Murad al II-lea, pace despre care vorbeşte 
cronicarul bizantin Ducas34. În orice caz, în 1424 a încheiat şi Sigismund 
pace cu Imperiul Otoman, dar în tratat a fost omisă Ţara Românească, astfel 
că aceasta din urmă a rămas expusă la atacurile turceşti35. 

Totuşi, voievodul Dan a beneficiat de ajutorul tacit al regelui 
Sigismund, suzeranul său. Despre relaţiile dintre cei doi aflăm din două 
documente comerciale emise la Târgovişte în 10 noiembrie 1424. În 
primul document, voievodul Ţării Româneşti îi anunţă în limba latină pe 
braşoveni că prealuminatul rege, principe şi domn Sigismund, din mila lui 
Dumnezeu, în veci augustul împărat al romanilor şi rege al Ungariei, 
Boemiei, Dalmaţiei, Croaţiei etc., stăpânul meu firesc şi preamilostiv,  
ne-a dăruit nouă milostivire aşa de mare de a bate în cămara noastră 
banii numiţi în limba poporului fileri şi dinari mici... În continuare este 
restabilit cuantumul vămilor 36. Acelaşi document a fost trimis braşo-
venilor şi în variantă slavonă37.  
                                                

32 Ibidem, p. 239-240. 
33 J. K. Hoensch, Kaiser Sigismund, p. 335; Ilie Minea, Principatele române şi 

politica orientală a împăratului Sigismund, Bucureşti, 1919, p. 175-176; N. Stoicescu, 
Dan al II-lea, p. 4; N. Iorga, în Istoria armatei româneşti, vol. I, Bucureşti, 1910, p. 99, 
vorbeşte despre atacarea cetăţilor Nicopole, Giurgiu şi Silistra, însă nu poate încadra 
cronologic acesta acţiuni; Al. Vasilescu, op. cit., p. 138-139, datează campania comună a 
lui Dan al II-lea cu Pippo Spano de Ozora în anul 1422. 

34 Ipoteza aparţine istoricului Elizabeth Zacharidou; vezi eadem, Ottoman 
Diplomacy and the Danube Frontier (1420-1424), în eadem, Studies in Pre-Ottoman 
Turkey and the Ottomans, Ashgate, 2007, p. 689. 

35 Wilhelm Baum, Kaiser Sigismund. Kosnanz, Hus und Türkenkriege, Graz-
Viena-Köln, 1993, p. 188-189. 

36 DRH.D, p. 228-229. 
37 Ibidem, p. 230-232. 
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Noul cuantum al vămilor a fost comunicat vameşilor de la 
Dâmboviţa38 şi, probabil tuturor vameşilor, într-o circulară asemănătoare 
celei din toamna anului 1422. 

Din cele două documente, emise la 10 noiembrie 1424 pentru 
braşoveni, reiese foarte clar că Dan al II-lea nu recunoştea alt suzeran 
decât pe Sigismund de Luxemburg, care i-a acordat dreptul de a bate 
monedă, un drept regalian care conferea prestigiu (baterea de monedă 
înseamnă suveranitate) şi bunăstare economică. 

Voievodul Dan al II-lea a încercat să îi oblige pe negustorii din 
Braşov şi pe locuitorii din comitatul aferent să folosească noua monedă 
emisă de el. Braşovenii şi saşii din Ţara Bârsei s-au plâns de acest lucru în 
faţa lui Sigismund care, la 4 aprilie 1425, a poruncit vasalului său din 
Ţara Românească să nu-i mai constrângă pe saşi să folosească noua 
monedă39. 

Anul 1425 a fost marcat de altă campanie împotriva turcilor 
întreprinsă de Dan al II-lea, împreună cu Pippo Spano şi cu Frusin40, fiul 
lui Şişman al Bulgariei41. În timpul acestor lupte care, din lipsă de 
izvoare, nu se pot reconstitui şi data, pare să fi avut loc şi controversata 
bătălia de la Ciacova, în Banat, atestată într-un document târziu din 
secolul al XVII-lea42. 

Anii-cheie ai domniei lui Dan al II-lea sunt 1426-1427, perioadă din 
care s-au păstrat cele mai multe şi diverse documente. La începutul lunii 
februarie a anului 1426, voievodul Ţării Româneşti le trimite braşovenilor 
două scrisori în care se plânge de faptul că pârcălabii cetăţii Bran îi 
vămuiesc pe locuitorii Ţării Româneşti, împotriva obiceiului43. 

În primăvara aceluiaşi an Radu Praznaglava, cel alungat în 1422, a 
venit cu ajutor turcesc împotriva voievodului Dan. La 12 iunie 1426 
Sigismund de Luxemburg trimite din Raab o epistolă cardinalului englez 

                                                
38 Ibidem, p. 232-233 
39 Ibidem, p. 234-235. 
40 Frusin, fiul ţarului Şişman, aflat în Ungaria în expectativa eliberării Bulgariei 

de sub dominaţia otomană, a primit de la Sigismund cetatea Lipova şi pertineţele sale, 
aflate în comitatul Timişoara (aşadar sub autoritatea lui Pippo Spano). Vezi Hurmuzaki, 
I/2, p. 534. 

41. K. Hoensch, Kaiser Sigismund, p. 335; N. Stoicescu, op. cit., p. 4; Al. Vasilescu, 
op. cit., p. 141-142. 

42 Matei Cazacu, Les Ottomans sur le Bas-Danube au XVe siècle. Quelques 
précisions, în SOF, 41 (1982), p. 28-33. 

43 UKB, IV, p. 246-247. 
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Henric de Beaufort, episcop de Winchester, în care îi expune situaţia din 
Ţara Românească. După ce se scuză că nu a putut ajunge la Dieta de la 
Nürnberg, din cauza unor probleme de sănătate, regele îi arată cardinalului 
că are noutăţi despre domnul Ţării Româneşti, Dan Vodă, care a avut o 
bătălie cu advesarul său Radu. Acesta din urmă a venit însoţit de o mare 
oaste turcească, dar a fost înfrânt. La puţin timp, turcii l-au atatcat din nou 
cu putere pe Dan Vodă, de sărbătoarea Corporis Christi (30 mai). După o 
bătălie sângeroasă, cu mulţi morţi în ambele tabere, Dan a fost învins şi 
abia a reuşit să scape (vix solus evasit cum personae sue salute)44. Veşti 
asemănătoare au venit şi de la regele Bosniei, Tvrtco, dar Sigismund îi 
arată cardinalului englez că are pregătite trei armate pe care să le trimită 
împotriva ereticilor (cehilor husiţi) şi păgânilor (turcilor). Una dintre cele 
trei armate o să fie comandată de însuşi Sigismund care, împreună cu 
baronii săi, va porni negreşit în ajutorul lui Dan Vodă45. Regele Ungariei nu 
a intreprins totuşi nicio acţiune până în toamna anului 1426, când a expirat 
tratatul de pace încheiat cu turcii în 1424, pe doi ani46. 

Oastea regelui Ungariei a stat pregătită toată vara: în august 
Sigismund de Luxemburg vorbeşte despre expediţia pe care vrea să o 
intreprindă în Ţara Românească împotriva turcilor, iar la 5 septembrie 
regele vorbea despre oastea noastră regească, ridicată de noi, cu ajutorul 
domnului, spre Ţara Românească împotriva turcilor47. Totuşi, la acea 
dată oastea staţiona, fapt ce reiese din acelaşi document prin care regele îi 
scrie palatinului să amâne un duel deoarece unul dintre participanţi, 
Ştefan, fiul lui Iacob zis Dobo de Ruzka, urma să plece (subl. n.) cu 
oastea regală în Ţara Românească, ca ostaş în steagul arhiepiscopului de 
Strigoniu, Gheorghe48.  

Acţiunea militară a lui Sigismund în Ţara Românească trebuia să se 
desfăşoare simultan cu o acţiune a regelui Poloniei Vladislav Jagiello, în 
vara anului 1426. În mai 1426 Alexandru cel Bun a dat un salvconduct 
pentru oastea lui Vladislav Jagiello, care a pornit împotriva turcilor prin 
Moldova49. Regele Poloniei a trimis în iunie un contingent militar de  
                                                

44 Epistola lui Sigismund către Henric de Beaufort în N. Iorga, Acte şi fragmente 
cu privire la Istoria Românilor, vol. III, Bucureşti, 1897, p. 80; cf. M. Cazacu, op. cit., p. 31. 

45 Ibidem, p. 81. 
46 W. Baum, Kaiser Sigismund, p. 206. 
47 DRH.D, p. 241. 
48 Ibidem. 
49 Codex epistolaris Vitoldi magni ducis Lithuaniae 1376-1430, ed. Anton 

Prochaska, Cracovia, 1882, p. 723-724 (în continuare: Codex Vitoldi). 
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5 000 de oameni, la care s-au alăturat şi oştenii lui Alexandru cel Bun. 
Oastea moldo-polonă a staţionat la Brăila 2 luni, timp în care, am văzut, şi 
oastea lui Sigismund a staţionat. 

La începutul lui septembrie, când Sigismund s-a hotărât să înceapă 
campania, regele Vladislav Jagiello şi-a retras tupele, refuzând orice fel 
de colaborare cu regele Ungariei50. 

În vara anului 1426 (după 30 mai) Dan al II-lea, pribeag în 
Transilvania, a reînoit tratatul de alianţă cu regele Sigismund, întocmai ca 
Mircea cel Bătrân în anul 1395 la Braşov. De aceea este consemnat sub 
anul 1426 Tractatus defensionalis inter Sigismundum Regem ac Daan, 
partium Transalpinarum Waiuodam51 care, aşa cum arătam mai sus, 
trebuie să fi funcţionat cel puţin din 1423. 

În vigoarea tratatului de alianţă, regele Ungariei a trimis în ajutorul 
lui Dan oastea ce se afla pregătită încă din iunie, sub comanda lui Ioan 
Maroth, care i-a înfrânt şi alungat pe turci peste Dunăre52. Expediţia de 
restaurare a lui Dan a avut loc înaite de 5 noiembrie 1426 când este atestat 
din nou ca măritul Dan, voievodul Ţării noastre Româneşti53. La acea 
dată, regele Ungariei îi anunţa pe judele şi pe primarul Sibiului, precum şi 
pe comandanţii oastei trimise în ajutorul lui Dan (întoarsă şi staţionată 
probabil în sudul Transilvaniei) că acesta din urmă l-a trimis pe logofătul 
său, de bună seamă Coica, să-i ceară ajutor militar. Logofătul a arătat 
regelui şi baronilor săi că, pentru a se menţine în scaunul Ţării Româneşti, 
stăpânul său are nevoie de 600 de oşteni pedeştri şi călare. După 
deliberări cu baronii regatului şi cu Pippo Spano, veteran al luptelor din 
Ţara Românească, regele a hotărât să trimită şi să întreţină permanent 
1000 de ostaşi pentru siguranţa şi apărarea osebită a acelui Dan voievod54. 

                                                
50 Al. Vasilescu, op. cit., p. 144-145; Ilie Minea op. cit., p. 184. 
51 Hurmuzaki, I/2, p. 534. 
52 W. Baum, op. cit., p. 206; Mályusz Elemér, Kaiser Sigismund in Ungarn 1387-

1437, Budapesta, 1990, p. 258; Al. Vasilescu, op. cit., p. 145, consideră că expediţia a 
fost comandată de Ştefan Poharnic. El interpretează forţat informaţia dintr-un document 
din colecţia Hurmuzaki, I/2, p. 595 (reluat în DRH.D, p. 316-318), o diplomă a lui 
Sigismund din 1435, prin care îl răsplăteşte pe Ştefan Poharnok pentru faptele sale de 
vitejie, printre altele, în lupta cu turcii şi cu susţinătorii lui Radu Praznaglava, notorius 
noster infidelis, din Ţara Românească. În realitate, din document reiese că Ştefan 
Poharnic a fost doar comandantul contingentului săsesc şi secuiesc din oastea trimisă în 
ajutorul lui Dan.  

53 DRH.D, p. 243. 
54 Ibidem, p. 244-245. 
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Se pare însă că măsurile hotărâte de rege nu au fost eficiente sau, 
cunoscând lipsa de acţiune imediată a lui Sigismund, nu au fost puse în 
practică. La sfârşitul anului, Dan al II-lea îşi pierde scaunul din nou, fiind 
alungat de Radu Vodă şi de turci55. Evenimentele petrecute în Ţara 
Românească, la sfârşitul anului 1426 sunt descrise într-o epistolă din 17 
martie 1427, trimisă de ducele Lituaniei Vitold magistrului conventului 
Drezdenko, din vestul Poloniei. Ducele îi comunică magistrului conţi-
nutul unei scrisori a lui Sigismund adresate lui Vladislav Jagiello, în care 
este descrisă situaţia din Ţara Românească: ...Dan der Grossen Walachye, 
andirs Bessarabia genant, ein herre gesaczt von den Romischen Konige, 
der ist iczunt bei im, und Radul der ein herre ist desselben landes 
gesaczter von den Turken, der helt daz selbe landt inne mit gewalt56. În 
traducere: Dan al Valahiei Mari, altfel numită Basarabia, un domn pus de 
către regele roman, se află acum la el [la Sigismund n.n.] şi Radul, care 
este un domn al aceleiaşi ţări, pus de turci, ţine acea ţară cu forţa 
(trad.n.). 

În acest timp, Pippo Spano a purtat, la sfârşitul lui decembrie, 
ultima sa bătălie cu turcii, la Orşova pe Dunăre57. Tot acum, la sfârşitul 
anului 1426, Alexandru cel Bun al Moldovei încheie o alianţă cu noul 
voievod al Ţării Româneşti, Radu şi cu turcii, alianţă despre care ducele 
Vitold îl anunţă pe regele Sigismund58. Scrisoarea lui Vitold nu are dată 
de lună şi de zi, dar este foarte sigur că alianţa dintre cei doi voievozi nu 
s-a putut înfăptui în vară, când Alexandru cel Bun şi-a trimis oastea în 
tabără alături de contingentul polonez trimis de Vladislav Jagiello. 

La sfârşitul anului 1426 şi la începutul anului următor stăpânirea lui 
Radu Vodă şi a turcilor în Ţara Românească părea de neclintit. Dan al II-lea 
era pribeag (din nou) în Transilvania. La 25 ianuarie 1427, el se afla în 
tabără la Râşnov lângă Braşov. Acest lucru reiese dintr-o epistolă a lui 
Ştefan de Rozgony, comitele die Györ, adresată nobilei doamne şi văduve 
a lui Ladislau de Bakmonostra, prin care o anunţă despre sănătatea fiilor 
săi şi despre situaţia din Transilvania. Comitele arată că prealuminatul 
nostru domn, regele [...] a îngăduit în chip lăudabil, ca preailustul 
                                                

55 C. Rezachevici, op. cit., p. 88. 
56 Codex Vitoldi, p. 758-759 
57 J. K. Hoensch, Kaiser Sigismund, p. 342; W. Baum, Kaiser Sigismund, p. 206. 
58 Codex Vitoldi, p. 713; Virgil Ciocâltan, Raporturi moldo-lituaniene (1420-

1429), în Românii în Istoria Universală, vol.III/1, ed. I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu şi  
V. Cristian, Iaşi, 1988, p. 141. 
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principe, domnul rege al Portugaliei [de fapt prinţul Don Pedro de 
Coimbra], împreună cu vestitul Dan, voievodul Ţării Româneşti, şi cu toţi 
baronii regatului Ungariei, aflaţi aici, şi cu toţi cavalerii şi slujitorii 
curţii luminăţiei sale, împreună cu ostaşii lor, alăturându-li-se şi secuii, 
să plece încă de ieri dincolo, în Ţara Românească, pentru a prinde şi a 
ţine prins pe voievodul Radu, dacă vor putea, şi dacă apa Dunării va fi 
îngheţată, să nu înceteze a nimici ţara turcească, arzând-o cât mai adânc 
şi pustiind-o, şi înaintând până la malul mării vor trebui să facă tot răul, 
ce vor putea, prea ticăloşilor turci şi duşmanilor înnăscuţi. Însă domnul 
rege şi regina au rămas aici şi mâine se vor afla cu noi în Braşov...59. 
Într-adevăr, în prima jumătate a anului 1427 Sigismund va fi reţinut în 
sudul Transilvaniei fiind ocupat cu organizarea luptei împotriva turcilor60. 

Expediţia lui Sigismund, însoţit de Don Pedro61, Dan al II-lea şi alţi 
baroni ai regatului62, pentru alungarea lui Radu Praznaglava şi a turcilor 
din Ţara Românească a avut loc înainte de 2 aprilie 1427, când regele 
Ungariei şi suita sa se afla deja la Câmpulung Muscel63. 

Amănunte despre campanie aflăm într-un raport inedit al cavale-
rului teuton Nicolaus Redwitzer, pe care l-am aflat în martie 2012 în 
Arhiva Secretă a Prusiei – Berlin (Geheimes Staatsarchiv Preussischer 
Kulturbesitz – Berlin). Dar înainte de a insista asupra raporului lui 
Redwitzer, câteva cuvinte despre prezenţa sa în suita regelui Ungariei. 
Deja în martie 1426 Sigismund de Luxemburg îi scria voievodului 
Transilvaniei, Nicolae de Chaak, că ar vrea să îi cheme din nou pe 
Cavalerii Teutoni, întocmai ca Andrei al II-lea la 1211, şi să le încre-
dinţeze apărarea graniţelor Transilvaniei, până la Porţile de Fier. De aceea 
                                                

59 DRH.D, p. 248; despre Don Pedro de Coimbra, vezi N. Iorga, Un prinţ 
portughez cruciat în Ţara Românească a secolului al XV-lea, în idem, Studii asupra 
evului mediu românesc, ed. Şerban Papacostea, Bucureşti, 1984, p. 194-197. 

60 J. K. Hoensch, Kaiser Sigismund, p. 329 şi urm.; W. Baum, op. cit., p. 206. 
61 Prezenţa lui Don Pedro la evenimentele din Ţara Românească la începutul 

anului 1427 este atestată literal de o diplomă de donaţie emisă de regele Sigismund la 
Râşnov în 7 iulie 1427: „...alegându-l dintre credincioşii noştrii singuri şi punându-l în 
fruntea acelei armate a noastre ca stegar pe acel Ladislau, împreună cu ilustrul 
principe, domnul Petru, al doilea născut al prealuminatului principe, domnul Alfons, 
regele Portugaliei...., de asemenea Dan al II-lea a fost restaurat prin colaborarea şi 
ordinea acelora, a ilustrului domn Petru, al doilea născut al acelui domn Alfons, regele 
Portugaliei şi a celorlalţi baroni şi fruntaşi ai noştri...”; vezi DRH.D, p. 258. 

62 Printre mulţi alţii se numără şi cunoscutul Lorand Lepes, vicevoievodul 
Transilvaniei, vezi ibidem, p. 261. 

63 Ibidem, p. 250-251; C. Rezachevici, op. cit., p. 88-89. 
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îl roagă pe voievod să consulte stările Transilvaniei, pentru a găsi o cale 
de a-i aduce pe Cavaleri, fără să încalce drepturile uneia dintre stări64. La 
9 aprile 1427 Sigismund îl anunţa deja pe Marele Maestru al Ordinului 
Teuton, Paul de Rusdorf, că l-a primit pe Nicolaus de Redwitz în Sfatul 
său şi că a acordat Ordinului un teritoriu în regatul Ungariei65. 

În calitate de membru al sfatului regal, N. Redwitzer l-a însoţit pe 
Sigismund în campania din Ţara Românească. La întoarcere, în 11 aprilie 
1427, a alcătuit la Feldioara un raport pe care l-a trimis Marelui Maestru 
al Ordinului, în care descrie cele întâmplate. Cavalerul arată că regele, cu 
o armată de 600 de călăreţi66 şi 4000 de pedestraşi, a pornit din Ţara 
Bârsei (wurczland), prin Piatra Craiului (kunigstein), în Ţara Româneacă 
(walachey) şi că a ajuns într-un oraş deschis, adică fără întărituri, numit 
Câmpulung (in ein offene stat genant die langaw). Acolo s-a fortificat cu 
şanţuri şi palisade (mit grabn und plancken) în ruinele Curţii domneşti, 
unde înainte îşi avusese tabăra voievodul Ţării Româneşti. Regele a 
încredinţat avangarda lui Dan Vodă, care i-a adus ştiri despre turci (hat 
der Konig sem spehe durch den Dan weyde by den torken dy spehe..). 
Ştirile aduse de voievod au fost înspăimântătoare: însăşi împăratul turcesc 
a trecut Marea Neagră într-o jumătate de zi, având vânt bun. Mai grav a 
fost că a adus cu el în Dobrogea (czwischen dem selben meren vnd der 
tunaw) 11.000 de oşteni, la care se adugau zilnic alţii. Împăratul turcesc 
le-ar fi promis oştenilor săi să atace Ţara Românească, Ţara Bârsei şi 
Transilvania şi să nu se întoarcă până nu îl întâlneşte pe regele Ungariei. 
Auzind acestea, Sigismund s-a retras din Ţara Românească în Ţara 
Bârsei, într-un oraş deschis numit Feldioara (Marienburg), unde l-a 
aşteptat regina (fraw konigin), marţi după sărbătoarea Judica a anului 
1427, adică în 8 aprilie67. Urmează relatarea unei discuţii avute de 
Sigismund cu Redwitz la Feldioara despre problema aducerii Ordinului în 
Ungaria68. 

                                                
64 Hurmuzaki, I/2, p. 539-540. 
65 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz – Berlin, Ordensbriefarchiv, 

Nr. 4738.  
Ordinul a trimis o delegaţie care a preluat Banatul de Severin la 1429 şi l-a ţinut 

până la 1432, dar aceste amănunte o să fie expuse într-un studiu special! 
66 Dintre aceştia, 225 de călăreţi au fost aduşi de Albert de Valea lui Mihai, pe 

cheltuiala sa, vezi DRH.D, p. 254. 
67 Duminica Judica a anului 1427 a fost în 6 aprilie, vezi DRH.D, p. 251. 
68 Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz – Berlin, Ordensbriefarchiv, 

Nr. 4741. Vezi în anexă textul original cu traducere în limba română! 
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Raportul inedit a lui N. Redwitz este deosebit de interesant şi 
informaţiile cuprinse în el sunt confirmate de alte izvoare istorice edite: 
am văzut că, într-adevăr, Sigismund împreună cu impozantul său anturaj 
şi cu oastea pregătită de război se aflau în Ţara Bârsei încă de la începutul 
anului. Apoi, prezenţa lui Sigismund şi a oştii sale în tabăra fortificată de 
la Câmpulung69 este atestată de o serie de documente emise de acolo între 
2 şi 6 aprilie 142770. În primul document emis de regele Ungariei, la  
2 aprile, în Câmpulung atestă prezenţa nobilului Ştefan de Losoczi, fiul 
comitelui Ladislaus de Losoncz, în armata regală71. Al doilea document, 
din 4 aprile, este o poruncă regală adresată unor vameşi din nordul 
Transilvaniei voievodale72. Nu în ultimul rând, la 6 aprilie Sigismund, 
regele Ungariei, răsplăteşte faptele de vitejie ale lui Ioan, fiul lui Nicolae 
de Kallo, care a participat sub steagul lui Ioan de Maroth73, banul de 
Macva, de partea lui Dan al II-lea, în lupta acestuia cu Radu Praznaglava74. 
În acest documente sunt descrise evenimentele din primăvara anului 
1427: Sigismund începe prin a arăta faptele de vitejie ale banului Ioan şi 
ale slujitorilor săi în Ţara noastră Românească [...] împotriva fiilor 
vicleniei, adică a turcilor, prigonitorii cei cruzi ai lui Hristos şi ai întregii 
credinţe ortodoxe, care unelteau, în dispreţul maiestăţii noastre, să pună 
în fruntea voievodatului acelei Ţări Româneşti pe necredinciosul nostru 
Radu, poreclit Praznaglava, iar pe credinciosul înălţimii noastre, din 
inimă iubit de noi, pe vrednicul de cinste şi măritul bărbat Dan, pus de 
noi ca voievod al zisei noastre Ţări Româneşti, să-l lipsească şi să-l 
alunge din stăpânirea acelor părţi... După ce laudă din nou vitejiile 
banului Ioan şi a slujitorilor săi, Sigismund arată că acestea au deschis 
calea dobândirii din nou a zisei noastre Ţări româneşti şi a apărării 
noastre de năvălirile duşmăneşti ale zisului Radul şi a turcilor... Regele 
revine a treia oră asupra vitejiei şi fidelităţii banului şi a slujitorilor săi, 
arătând că rămânănd ca soldaţi în acea Ţară Românească, şi pomeniţii 
Radu Praznaglava şi turcii fiind puşi pe fugă de acolo, pomenitul Dan 
voievodul a fost pus din nou în stăpânirea voievodatului său, după 
dorinţa noastră. Foarte mulţi dintre locuitorii Ţării noastre Româneşti, şi 

                                                
69 Acest element este inedit şi se întâlneşte doar în raportul lui N. Redwitz. 
70 DRH.D, p. 250-252; N. Iorga, Acte şi fragmente, III, p. 81-82. 
71 DRH.D, p. 250-251. 
72 Ibidem, p. 251. 
73 Cel care a comandat campania din anul precedent (vezi supra!). 
74 DRH.D, p. 251-252. 
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anume românii care au luat partea lui Radu Praznaglava şi a turcilor şi 
s-au abătut, ca nişte rătăciţi, de la calea adevăratei credinţe, lepădându-se 
de greşelile lor, au fost siliţi să se întoarcă la statornicia credinţei pe 
care ne-o datoresc şi pe care trebuie să ne-o păstreze nouă şi sfintei 
noastre coroane regeşti75. 

Această diplomă conţine amănunte importante şi complementare la 
raportul lui Nicolaus Redwitzer, care nu pomeneşte nimic efectiv despre 
luptele din Ţara Românească şi despre alungarea lui Radu şi a turcilor, 
sprijiniţi de o parte din locuitorii ţării, de bună seamă boieri. Pe fondul 
acestor lupte, Dan a comandat avangarda oştirii şi a adus ştirea despre 
venirea pe mare a sultanului, care a provocat retragerea rapidă a lui 
Sigismund (la 6 aprilie era încă în Câmpulung, la 8 aprilie era deja la 
Feldioara). 

În fine, amănuntul potrivit căruia Sigismund s-a retras la Feldioara 
este confirmat chiar de raportul lui Redwitz alcătuit în cea locaţie, la  
11 aprilie 142776 şi de un document emis de Sigismund în acel loc la  
19 mai77. Prin acest document Sigismund îl răsplăteşte pe Albert de Valea 
lui Mihai, priorul Auranei şi fost ban de Dalmaţia şi Croaţia pentru 
serviciile militare aduse în Ţara Românească în sprijinul lui Dan. Docu-
mentul nu conţine niciun amănunt nou decât cunoscuta alungare a lui Dan 
de către Radu Praznaglava, ajutat de turci şi campania pentru reinstalarea 
lui Dan, în timpul căreia s-a remarcat beneficiarul documentului. 

Regele Ungariei e emis mai multe astfel de diplome de donaţie, 
pentru cei care s-au remarcat în luptele din Ţara Românească în primă-
vara anului 1427. Toate conţin relatarea pe scurt a împrejurărilor în care a 
avut loc campania, un adevărat stilionar ce conţine elementele expuse mai 
sus, la diploma pentru Albert de Valea lui Mihai. O reproducere a lor ar fi 
lipsită de sens, atâta timp cât ele nu aduc amănunte noi despre pregătirea 
campaniei, desfăşurarea acesteia sau elemente care să permită datarea 
evenimentelor petrecute în Ţara Românească. Astfel de diplome au fost 
emise la: 2 iulie 1427 (acest document atestă participarea lui Don Pedro 
de Coimbra la campanie, vezi supra!), 7 iulie 1427, 6 octombrie 143578. 
                                                

75 Ibidem, p. 252. 
76 Cf. data documentului în Erich Joachim, Regesta historico-diplomatica Ordinis 

S. Mariae Theutonicorum, vol.I/1, 1198-1454, Göttingen, 1948, p. 295. 
77 DRH.D, p. 253-255. 
78 Ibidem, p. 258, 258-261, 316-318. 
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După restabilirea pe tronul Ţării Româneşti, Dan al II-lea îi anunţa 
pe braşoveni, în intervalul aprilie-mai, 1427: şi iarăşi vă spun: iată, a 
ajutat Dumnezeu şi preacurata şi am făcut pace. De aceea, cine vrea să 
negustorească, iar el să umble slobod, măcar şi până la mare...79. Din 
acest document reiese că la acea dată Ţara Românească se întindea până 
la Marea Neagră, stăpânind cel puţin Chilia. La 29 august ştirea despre 
luptele cu turcii din Ţara Româneacă au ajuns în apus80. 

Evenimentele ulterioare ale anului 1427 sunt destul de confuze 
datorită lipsei de izvoare istorice. Ştirea despre pregătirile militare ale 
turcilor, adusă de Dan al II-lea în tabăra fortificată de la Câmpulung şi 
consemnată de Nicolaus Redwitz în raportul său, nu a fost una falsă. Într-
adevăr oastea otomană era concentrată şi urma să pornească înspre 
Dunăre81. Dan a atacat Giurgiu, vechea cetate a lui Mircea cel Bătrân, 
acum sub stăpânire otomană, fapt ce a provocat o năvală a turcilor şi 
alarmarea regelui Sigismund82. Moartea despotului sârb Ştefan Lazarevici 
a dus însă la mutarea atenţiei regelui Ungariei şi a sultanului, asupra 
Serbiei83. Miza era însăşi despotatul sârbesc. În lipsa izvoarelor istorice 
este de crezut că la Dunăre, în dreptul Ţării Româneşti şi pe teritoriul 
acesteia au avut loc mai multe ciocniri mai mărunte între cei doi voievozi 
rivali, ajungându-se la o situaţie de pat, întocmai ca la jocul de şah.  

Situaţia la Dunărea de Jos s-a clarificat într-o oarecare măsură în 
anul 1428, anul marii confruntări de la Golubac. În anul precedent, 
comandantul sârb al cetăţii Golubac a predat cetatea turcilor, în schimbul 
a 12000 de ducaţi. Ca reacţie, regele Ungariei Sigismund a construit în 
grabă, pe malul opus al Dunării, cetatea Sf. Ladislau şi la 1428 a strâns o 
oaste pentru recupararea cetăţii Golubac. Sigismund cu oastea sa, ajuns 
sub zidurile cetăţii, a încercat luarea cu asalt a acesteia (3 iunie). 
Intervenţia lui Murad nu s-a lăsat aşteptată, sultanul a pornit imediat, cu 
armată, împotriva regelui Ungariei. Realizând pericolul unei confruntări 
deschise cu armata Imperiului Otoman, regele Sigismund s-a retras şi a 
încheiat cu sultanul un armistiţiu (6 iunie). În ciuda acestui armistiţiu, 
încheiat pe o perioadă de trei ani, turcii au atacat armata regelui Ungariei, 
                                                

79 Ibidem, p. 249; Cf. C. Rezachevici, op. cit., p. 89: spre sfârşitul lui aprilie 1427 
Ţara Românească era în întregime în stăpânirea lui Dan II. Acest document a fost datat 
în UKB, IV, p. 373-374 înainte de 18 februarie 1429! 

80 Hurmuzaki, VIII, p. 4. 
81 Al. Vasilescu, op. cit., p. 147. 
82 Ibidem. 
83 J. K. Hoensch, Kaiser Sigismund, p. 342; W. Baum, op. cit., p. 206 
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mai precis segmentul românesc şi polono-lituan, provocându-i pagube 
serioase (12 iunie)84. 

Cu prilejul acestor evenimente a venit rândul lui Dan al II-lea să îşi 
îndeplinească îndatoririle de vasal. Istoriografia este de acord că voie-
vodul Ţării Româneşti, în fruntea a 6000 de luptători, a însoţit personal 
armata regelui Ungariei în primăvara anului 1428 şi că a participat la 
evenimentele de lângă cetatea Golubac85. Protonotarul regelui Sigismund 
îi comunica primarului din Frankfurt, în septembrie 1428, că în lupta care 
a avut-o regele cu cu turcii au pierit numai 200 de oameni, toţi „oameni 
sărmani din Ţara Românească”86. 

Represaliile otomane asupra Ţării Româneşti nu au întârziat. La o 
dată necunoscută, după evenimentele de la Golubac, o oaste otomană a 
invadat Ţara Românească, încercând să îl repună în domnie pe protejatul 
lui Muad al II-lea, Radu Praznaglava. În timpul campaniei turceşti din 
Ţara Românească, despre care nu se cunoaşte niciun amănunt, Radu Vodă 
şi fii săi dispar din izvoarele istorice87. Scăpat de rivalul său, Dan al II-lea 
a încheiat pace cu Imperiul Otoman în cursul anului 1428 (a doua 
jumătate). Nu doar dispariţia lui Radu Vodă l-a împins spre încheierea 
păcii cu sultanul ci şi faptul că însăşi suzeranul său, Sigismund de 
Luxemburg, a încheiat un armistiţiu cu Murad al II-lea, în 6 iunie 1428 la 
Golubac, urmat la începutul anului viitor de un tratat de pace adevărat. 
Astfel o rezistenţă singulară în faţa colosalei puteri a turcilor ar fi fost 
imposibilă şi inutilă. Oricum, în tratatul deja menţionat dintre regatul Sf. 
Ştefan şi Imperiul Otoman, autonomia Ţării Româneşti a fost 
recunoscută88. Sigismund de Luxemburg nu pare să fi agreat pacea dintre 
Dan Vodă şi Murad al II-lea. Într-un document emis la Basel în  
6 decembrie 1433, regele Ungariei vorbeşte despre nişte moşii confiscate 
ale unor nobili trădători care au fugit în Ţara Românească, supusă şi 
atunci, ca şi acum turcilor celor sălbatici [subl. n.] prigonitori ai crucii 
                                                

84 J. K. Hoensch, op. cit, p. 343-344; W: Baum, op. cit., p. 213-214; Aurel Decei, 
op. cit., p. 86; N. Stoicescu, Dan al II-lea, p. 4; Istoria românilor, vol. IV p. 337; Al. 
Vasilescu, op. cit., p. 148. 

85 C. Rezachevici, Rolul românilor în apărarea Europei de expansiunea otomană, 
Bucureşti, 2001, p. 186 (în continuare: C. Rezachevici, Rolul românilor...); vezi 
trimiterile de la nota anterioară! 

86 Hurmuzaki, I/2, p. 551-552; Ilie Minea, op. cit., p. 191. 
87 Istoria românilor, vol. IV, p. 337; C. Rezachevici, op. cit., p. 88; N. Stoicescu, 

Dan al II-lea, p. 4.; Al. Vasilescu, op. cit., p. 148. 
88 C. Rezachevici, Rolul românilor..., p. 186; Istoria românilor, vol. IV, p. 337. 
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lui Hristos, duşmanii de moarte şi potrivnicii şi ai maiestăţii noastre şi ai 
ţărilor noastre şi ai întregii creştinătăţi, şi, ca urmare, la răposatul Dan, 
voievodul acelei Ţări Româneşti, care atunci, în dispreţul maiestăţii 
noastre, era, de buna lui voie, de partea pomeniţilor turci...89. Deşi şi-a 
exprimat făţiş dezacordul faţă de Dan al II-lea, regele Sigismund nu a 
întreprins nimic împotriva lui, acceptând tacit situaţia Ţării Româneşti. 

În timpul evenimentelor din Serbia, la 28 aprilie 1428 este atestat 
Albu, comitele curţii (vronicul) măritului bărbat Dan, voievodul Ţării 
Româneşti, cu ocazia unei hotărnicii din sudul Transilvaniei, confirmate 
de autoritarea Celor Şapte Scaune90. Probabil că, în absenţa voievodului 
Dan, aflat în campanie, vornicul Albu a rămas într-un fel de locotenenţă 
domnească, până la întoarcerea stăpânului său. Autoritatea boierului era 
recunoscută nu doar de comunităţile între care s-a judecat hotărnicia, ci 
însăşi de autoritatea Celor Şapte Scaune (fostul comitat Sibian), cu sediu 
la Sibiu. 

Din păcate nu ştim prea multe despre domnia lui Dan al II-lea în 
perioada 1428-1431, din cauza penuriei de izvoare istorice. Cele câteva 
documente păstrate din perioada amintită oferă doar câteva aspecte, fără 
legătură între ele, bucăţi singulare ale unui mozaic incomplet. 

În plan extern la 1428-1429 Dan al II-lea le scrie braşovenilor din 
nou să ia măsuri împotriva castelanilor abuzivi de la cetatea Bran 
(Turcşori). Urma să aibă loc o judecată comună a magistratului braşovean 
şi a boierilor voievodului Ţării Româneşti91. Nu se cunoaşte rezultatul 
intervenţiei lui Dan Vodă. Se pare că braşovenii au intervenit în 
rezolvarea chestiunii castelanilor de la Bran deoarece, în documente 
ulterioare Dan al II-lea le arată o atitudine favorabilă. Astfel, la 28 şi  
30 ianuarie 1431 Dan întăreşte braşovenilor vechile privilegii şi fixează, 
din nou, cuantumul vămilor92. Imediat după aceea, le comunică locuito-
rilor Ţării Româneşti reînoirea privilegilor şi stabilirea cuantumului 
vămilor. Comerţul între Ţara Românească şi Braşov urma să se desfă-
şoare ca în zilele părintelui domniei mele, Ioan Mircea voievod...93.  
                                                

89 DRH.D, p. 308. 
90 Ibidem, p. 262-263; despre autoritatea Celor Şapte Scaune, vezi Liviu 

Cîmpeanu, Scaunul Sibiu şi Cele Şapte Scaune în Evul Mediu. Constituire, evoluţie, 
componenţă, în Itinerarii istorice. Studii în onoarea istoricului Costin Feneşan, ed. 
Dumitru Ţeicu şi Rudolf Gräf, Cluj-Napoca, 2011, p. 117-140, passim. 

91 DRH.D, p. 263-266: 2 documente slave. 
92 Ibidem, p. 275-277. 
93 ibidem, p. 278-279. 
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În plan intern, voievodul Ţării Româneşti emite mai multe hrisoave prin 
care acordă sau întăreşte proprietăţi unor laici sau mănăstirilor94. Dintre 
acestea mai spectaculos este cel din 1429, prin care Dan Vodă îi dăruişte 
boierului Şerban un sat, pentru că mi-a slujit în toate războaiele cu 
dreaptă credinţă95. 

Dacă la începutul studiului am insistat asupra hrisoavelor din care 
reiese ascendenţa lui Dan al II-lea, în cele ce urmează o să expunem trei 
hrisoave în care este pomenită descendenţa voievodului. În primul, din 
6937 (1 sept. 1428 – 31 aug. 1429), fără dată de lună şi de zi, Dan voevod 
[...] arată că au avut doi feciori, pe Danciul i Băsărabă. La 10 septembrie 
1428 Dan Vodă a întărit lui Peteu şi altora nişte sate. Voievodul a hotărât 
ca proprietarii să se bucure de avutul lor cât domnia mea va trăi şi cât vor 
trăi fiii primi născuţi (ai domniei mele) Danciu şi Basarab96. Aceeaşi 
formulare o întâlnim şi într-un hrisov emis de voievod la Târgovişte, în  
7 octombrie 1428, pentru mănăstirea Snagov97. Acestea sunt menţiuni 
sigure, dar singulare ale fiilor lui Dan al II-lea. La 1428 fii lui Dan voie-
vod trebuie să fi fost maturi, atâta timp cât la 1435 unul dintre ei era 
pretendent domnesc. La 29 iulie 1435 Mihail Jakch, comitele secuilor le 
mulţumea braşovenilor pentru ştirile trimise privitoare la Ţara Româneacă 
şi anume că: Aldea, voievodul Ţării Româneşti a închis ochii şi că au ales 
de formă pe altul ca voievod în locul lui [...] În această privinţă însă să 
nu vă temeţi că se poate alege ca voievod unul dintre fiii lui Dan....98. 
Despre cei doi fii ştim că cel mare, Danciu, a murit la 1 iulie 144099 şi 
celălalt, Basarab, a domnit în Ţara Românească în perioada 1442-1444100. 

Despre sfârşitul domniei şi vieţii lui Dan al II-lea nu se ştie nimic 
sigur. El dispare din documente între 30 ianuarie şi 14 iunie 1431101, 
aşadar în prima jumătate a anului. Nu cunoaştem circumstanţele în care 
voievodul Dan a murit luptând vitejeşte cu izmaeliţii, după cum consem-
nează un letopiseţ sârbesc102. A avut loc un atac turcesc103, o intervenţie a 
                                                

94 DRH.B, I, p. 113-117, 122-131. 
95 Ibidem, p. 122-123. 
96 Ibidem, p. 116. 
97 Ibidem, p. 117-118. 
98 DRH.D, p. 315. 
99 C. Rezachevici, Cronologia critică, p. 90. 
100 Ibidem, p. 95; Constantin A. Stoide, Basarab al II-lea (1442-1444), în AIIAI, 

anul XVII (1980), p. 279-302, passim. 
101 C. Rezachevici, Cronologia critică, p. 89. 
102 Ibidem.  
103 Ilie Minea, op. cit., p. 201 consideră că turcii ar fi intervenit în favoarea lui 
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boierului Aldea, devenit înaintea datei de 14 iunie 1431 voievod sub 
numele de Alexandru Aldea, sau o incursiune a voievodului moldovenesc 
Alexandru cel Bun? Întrebări la care încă nu se poate formula nici un 
răspuns cert, până la descoperirea de noi izvoare istorice. 

 
Anexă 

 
Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz – Berlin, 

Ordensbriefarchiv, Nr. 4741, p. 1 (fragment)104. 
 
Feldioara, 11 aprile 1427. 
Hochwirdiger genediger Her, Her Hoemeister, mein vndertenigen willigen 

gehorsam; sey ewren genad willichich bereit, genediger Hoemeister ewer 
gnediger, noch zu wissn das mein genediger H. der Konig in die wochen nach 
[ilizibil] czoch uß worczland uf em alt burgwal genant der konigstein, gelegen 
czwischen worczland und der grossen walachey, vnd saczt in das alde gemewer 
ein haus von holcz; das lis er an bereiten czimer, mit im do hin firen; darnach 
czoch er wol mit iiii M (4000) burgern vnd gebawern, vnd VI C (600) gereyssig 
vb das gepirgen in dy walachey, in ein offene stat genant dy langaw, do leit ein 
slecht hoff ynnen, do ein vorwesen der walachen sein leger hat, vnd underwant 
sich den czubefesten, mit graben vnd plancken, durch enthaldung der Torken; im 
hat der Konig sein spehe durch den Dan weyde by den torken dy spehe kom 
wider vnd sagt dem Konig in der warheit wy der torkischen Keißer, den man 
nennet den grosen Torken, vnd komen ub das mer, das man heist sant Jorgen 
arm, vnd ist mit gutem wind in einen halben tag ub czufaren vnnd hat mit im 
uberbracht wol XI-m (11.000) werhaftig vnd leit czwischen dem selben meren 
vnd der tunaw, vnd im czeucht teglich mer folken czu; vnd er hat sein hant uf 
sein heupt geleit, sprechend: ich schwer bey machmeten heilikeit, uf meinen 
heupt das ich czyhen wil durch walachey, wurczland vnd sibenburgen, vnd nicht 
widerkeren, ich sehe den Konig vonn vngern mit wlich hant wider mich sechen. 
Do das der Konig vnam, do czoch er uß der walachey vnd in worczland in ein 
offen stat merenburg genant, do sich man fraw Konigin, alz lang, enthalden hat. 
Vnd alz der Konig do hin kam, am dinstag nach Judica, his er mich des abend 
nach seiner gewonheit mit im spaczireren vnd in den feld hisch (sic!) er mich zw 
sich kumen... [urmează o discuţie între Sigismund şi Nicolaus v. Redwitzer 
despre aducerea Ordinului Teuton în Ungaria (p. 2-3)]. 

Claus von Redwicz 
Bruder Deutschs Orden. 

                                                
104 Reproducem doar fragmentul privitor la campania lui Sigsimund de 

Luxemburg în Ţara Românească, în primăvara anului 1427. Restul documentului despre 
planurile de aducere a Ordinului Teuton în Ungaria, pentru asigurarea graniţei de sud 
împotriva turcilor otomani, va fi folosit într-un studiu special. 
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Traducere:  
Înălţate şi milostive domn, domnule Mare Maestru105, [vă transmit] 

supunerea mea umilă şi docilă; să fie milostivirea voastră pregătită cu 
bunăvoinţă, preamilostive Mare Maestru, să mai afle că milostivul meu domn, 
regele106, a plecat în săptămâna după [ilizibil!]107 din Ţara Bârsei la o veche 
cetate de pământ108 numită Piatra Craiului, situată între Ţara Bârsei şi Ţara 
Românească şi între vechile ziduri se află o casă din lemn; acolo [regele] a pus 
să i se pregătească o cameră; apoi a mers cu 4000 de orăşeni şi ţărani şi cu 600 
de călăreţi peste munte, în Ţara Românescă, într-un oraş deschis109 numit 
Câmpulung, unde se află o curte degradată110, acolo a avut înainte românul [Dan 
Vodă] tabăra, şi [regele] a început să o fortifice cu şanţuri şi palisade pentru a se 
apăra de turci; şi regele şi-a încredinţat cercetaşii lui Dan Vodă, care s-au dus la 
turci şi s-au întors şi i-au spus regelui cu adevărat cum Împăratul turcesc111, 
căruia i se spune Marele Turc, a venit peste marea care se cheamă Braţul Sf. 
Gheorghe (sic!)112 şi, cu vânt bun, a traversat-o într-o jumătate de zi, aducând cu 
el cam 11000 oşteni şi oameni între aceeaşi mare şi Dunăre113 şi zilnic se adună 
în jurul lui tot mai mulţi oşteni; şi [împăratul turcesc] şi-a pus mâna pe cap, 
zicând: jur pe sfinţenia lui Mahomed şi pe capul meu că am să pornesc prin Ţara 
Românească, prin Ţara Bârsei şi prin Transilvania şi nu am să mă întorc până 
când nu-l voi întâlni pe regele Ungariei, să ne confruntăm. Când regele a înţeles 
acestea a plecat din Ţara Românească în Ţara Bârsei într-un oraş deschis numit 
Feldioara114, acolo a stat doamna regină între timp. Şi cînd regele a ajuns acolo, 
în marţea după Judica115, m-a chemat seara, după obiceiul său, la o plimbare, şi 
în câmp m-a chemat la el... [urmează o discuţie între Sigismund şi Nicolaus v. 
Redwitzer despre aducerea Ordinului Teuton în Ungaria]  

(p. 2-3)]. Semnat: Claus von Redwicz, frate al Ordinului Teuton. 
 
Notă: transcriere şi traducere de Liviu Cîmpeanu, după originalul de la 

Geheimes Staatsarchiv Preussischer Kulturbesitz – Berlin. 
                                                

105 Paul von Rusdorf 1422-1441. 
106 Sigismund de Luxemburg, rege al Ungariei între 1387-1437. 
107 Trebuie să fie Buna Vestire din 25 martie, campania avânt loc în săpămână de 

după, oricum, la 2 aprilie Sigismund emite deja un document la Câmulung Muscel. 
108 Literal: cetate din valuri de pământ. 
109 Adică fără fortificaţii. 
110 Literal: o curte rea. 
111 Murad al II-lea. 
112 Marea Neagră. Probabil că acest nume derivă de la colonia genoveză St. 

Giorgio, de pe braţul omonim al Dunării, vezi N. Iorga, Studii istorice asupra Chiliei şi 
Cetăţii Albe, Bucureşti, 1899, p. 47-48. 

113 Adică în Dobrogea, situată între Marea Neagră şi Dunăre. 
114 Adică oraşul (de fapt târgul!) Feldioara nu avea fortificaţii. Acesta este un 

indiciu că la 1427 cetatea din Feldioara încă nu era construită.  
115 8 aprilie 1427. 
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DAN II, SIGISMUND OF LUXEMBOURG AND  

THE LATER CRUSADES. 
A NEW DOCUMENT FROM THE ARCHIVE OF  

THE TEUTONIC ORDER 

Abstract 

Dan II, voivode of Wallachia, remains a rather enigmatic figure as his life 
and reign are scarcely documented. The corpus of sources comprises only a few 
Wallachian charters, several Hungarian documents issued by Sigismund of 
Luxembourg and two Byzantine chronicles. On this documentary basis, I 
propose a rough reconstruction of Dan II’s life, starting with his youth, from the 
period he spent in the Ottoman Empire and at the court of John VIII, the 
Byzantine emperor, to the moment of his enthronement, as voivode of 
Wallachia. When analysing his reign, I mainly focused on the economic 
connections with the Transylvanian Saxons from Braşov, on his political and 
military alliance with Sigismund of Luxemburg, as well as on his dispute for the 
Wallachian throne with Radu II Praznaglava, his rival supported by the 
Ottomans. At the core of my analysis is an unpublished document, a report of 
the Teutonic knight, Nicolaus von Redwitz, describing Sigismund’s 1427 
campaign in Wallachia. Nicolaus von Redwitz participated to this campaign and 
his testimony clarifies some aspects of the anti-ottoman alliance between 
Sigismund and Dan II, as well as the context in which Dan II regained his 
throne. The relevant passages from this document are edited and translated in the 
appendix.  

 
 
Keywords: Dan II, Radu II Praznaglava, Sigismund of Luxemburg, 

Wallachia, Nicolaus von Redwitz(er). 
 
 

 



 
 

SFINŢIREA MĂNĂSTIRII ARGEŞ  
ŞI  

CRUCIADA ANTIOTOMANĂ 

 
DUMITRU NĂSTASE (Atena)* 

dumnastase@hotmail.com 
  
După cum prea bine se ştie, sfinţirea bisericii mănăstireşti a 

Argeşului, rezidite „din temelie”, împreună cu întregul ei ansamblu 
monastic, de domnul „Ungrovlahiei” Neagoe Basarab (1512-1521), a avut 
loc la 15 august (de Adormirea Maicii Domnului) 1517, cu un fast şi o 
participare cu totul ieşite din comun: în afară de întreaga autoritate 
politică şi religioasă a ţării (domnul cu familia sa, boierii, mitropolitul şi 
clerul înalt muntean, cuprinzând şi conducerea mănăstirilor), au luat parte 
la ea însuşi patriarhul ecumenic Theolipt, însoţit de patru mitropoliţi 
greci1, precum şi toţi egumenii şi stareţii de la Muntele Athos, în frunte cu 
protosul lor Gavriil (1515 - ?)2. 
                                                

* Cercet. ştiinţific în cadrul Centrului de Cercetări Bizantine, Atena.  
1 Unul din aceştia este mitropolitul de Serdiţa (Sofia) şi nu de Sardes (în Asia 

Mică), aşa cum apare la P.Ş. Năsturel, Le Mont Athos et les Roumains. Recherches sur 
leurs relations du milieu du XIVe siècle à 1654, Rome, 1986, p. 296 (Corectat de 
Andronikos Falangas, Compte rendu asupra cărţii citate, în «Bulletin de liaison du 
Centre d’Etudes Balkaniques», No 8, «Publications Langues ’O», Paris, 1989, p. 200.). 
Ceilalţi sunt, respectiv, mitropoliţii de Serres, Midia şi Melnik (P.Ş. Năsturel, loc. cit.). 
Pentru Serdiţa şi localizarea sediilor metropolitane Midia şi, de fapt, Melenic 
(Melenikon), vezi Dan Zamfirescu, în Literatura română veche (1402-1647), 
introducere, ediţie îngrijită şi note de G. Mihăilă şi Dan Zamfirescu, Vol. I, Bucureşti, 
1969, p. 112, n. 153 (cu referire la Tit Simedrea). Cf. şi A. Falangas, Présences grecques 
dans les Pays roumains (XIVe-XVIe siècles). Le témoignage des sources narratives 
roumaines, Bucureşti, 2009, p. 178 şi n. 398. Eparhiile a tuspatru prelaţii greci, toate în 
Balcani, acoperă împreună o zonă ce se întinde de la hotarul sudic al Ţării Româneşti 
până spre Muntele Athos şi Constantinopol, ceea ce, cum se va vedea, nu e deloc 
întâmplător. Mitropolitul de Serdiţa este «probablement, le successeur de Théolepte au 
trône œcuménique,… Jérémie I, qui avait détenu précédemment le siège métropolitain 
de la dite ville» (A. Falangas, Compte rendu, loc. cit. şi n. 13). 

2 Despre acest personaj, important pentru expunerea noastră, cunoscut în istorio-
grafia românească drept Gavriil Protul, vezi infra.  

 
„Studii şi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXX, 2012, p. 77-117 
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De destulă vreme, istoricii nu mai văd în Neagoe Basarab doar un 
domn bisericos, paşnic şi plecat turcilor. Se ştie acum că, sub unele 
asemenea aparenţe, el a făcut pregătiri sistematice, încadrate într-un 
adevărat plan de durată, urmărind eliberarea ţării sale de sub apăsătoarea 
suzeranitate a sultanului „păgân”. Această mântuire putea fi însă temeinic 
asigurată numai prin îndepărtarea definitivă a turcilor de la hotarul 
Dunării, având ca scop necesar, nici mai mult, nici mai puţin decât alun-
garea lor din Europa3. 

Însăşi biserica mănăstirii Argeş luase locul vechiului lăcaş al mitro-
poliei, unde „fusese, în vremea lui Vlad Dracul (1436-1442; 1443-1446), 
centrul din care se desfăşurase propaganda pentru o cruciadă în care se 
vedea acum, după aproape un veac, prefigurarea luptei antiotomane ce sta 
să înceapă”4. După unele mărturii simbolice pe care ni le-au lăsat, aceste 
două momente nu sunt lipsite de contradicţii între ele5. Ceea ce nu infirmă 
totuşi părerea că, „după toate probabilităţile”, noua ctitorie a lui Neagoe „a 
fost concepută ca simbol de cruciadă a lumii post-bizantine”6. Că în această 
                                                

3 E meritul lui Manole Neagoe de a fi explicat printr-un asemenea obiectiv 
(eliberarea popoarelor creştine subjugate de turci) grija pe care domnii români şi în 
special Neagoe Basarab o poartă Bisericii răsăritene din imperiul otoman. Manole 
Neagoe, Despre politica externă a lui Neagoe Basarab, în „Studii”, 19/4, 1966, p. 763-
764. Reluând mai amănunţit această problemă în monografia sa Neagoe Basarab, 
Bucureşti, 1971, p. 93-101, acelaşi autor îşi precizează punctul de vedere printr-o 
cuprinzătoare analiză istorică.  

 Pentru „complotul” îndelung urzit de conducerea Ţării Româneşti, împreună cu 
pribegi sârbi de seamă, în vederea unei acţiuni militare de „reconchistă” în Balcani, vezi 
prezentarea clară şi concisă a lui Emil Lăzărescu, Biserica mănăstirii Argeşului, 
Bucureşti, 1967, p. 7-9, dezvoltată de idem, O icoană puţin cunoscută din secolul al 
XVI-lea şi problema pronaosului bisericii mănăstirii Argeşului, în SCIA, seria Artă 
plasrtică, 14/2, 1967, p. 190-195, precum şi în introducerea sa istorică din Istoria Artelor 
Plastice în România, ed. acad. prof. George Oprescu, I, Bucureşti, 1968, p. 227-233. 
Pentru proiectul european de cruciadă antiotomană, prevăzând şi participarea lui Neagoe 
Basarab, vezi aici, mai departe. 

4 Idem, Biserica mănăstirii Argeşului, loc. cit., p. 9. Pentru atitudinea şi rolul lui 
Vlad Dracul, într-o viziune nouă, Dan Mureşan, Isihasmul şi prima etapă a rezistenţei la 
deciziile Conciliului florentin în Moldova (1442-1447), în „Studia Universitas Babeş-
Bolyai, Historia”, XLIV/1-2, 1999, p. 29-30. 

5 Vezi Pavel Chihaia, Semne şi simboluri la mănăstirea Argeşului, în vol. 
aceluiaşi De la „Negru Vodă” la Neagoe Basarab. Interferenţe literar-artistice în 
cultura românească a evului de mijloc, Bucureşti, 1976, p. 187-194. 

6 Ştefan Andreescu, Alianţe dinastice ale domnilor Ţării Româneşti (secolele XIV-
XVI), în Românii în istoria universală, coord. I. Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, Iaşi, 
1987, p. 681 (cu trimitere la E. Lăzărescu, op. cit., p. 8-9), vezi şi în continuare, p. 681-682. 
Cf. P. Chihaia, loc. cit., p. 190-194; de asemenea, Dumitru Nastase, L’héritage impérial 
byzantin dans l’art et l’histoire des pays roumains, Milano, 1976, p. 13. 
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luptă sub semnul crucii ctitorul avea în vedere ajutorul oştilor cereşti, o 
dovedesc, în acelaşi sens, sfinţii militari ecveştri de pe „spatele” unui şir 
întreg de icoane aşezate de Neagoe Basarab – cu propria-mână, ni se 
spune – în pronaosul bisericii sale argeşene, bineînţeles tot cu prilejul 
sfinţirii ei7.  

În ce priveşte însă oştile pământeşti, voievodul muntean avea 
neapărat a ţine seamă de planul mai larg de cruciadă europeană, ce îşi 
propunea tot atunci acelaşi ţel de izgonire a turcilor: punerea sa în practică 
preocupa intens puterile catolice, atât din vecinătatea sau apropierea ţării 
sale, cât şi din întregul Occident şi părea a fi ajuns la acea vreme în faza 
hotărârilor. Trecând peste antecedente nereuşite sau pregătitoare, să 
înregistrăm faptul că această fază este iniţiată de papa Leon X (1513-
1521), în cadrul ultimei sesiuni a Conciliului de la Latran (1512-1517), 
încheiat în 1517.  

Contemporan cu acest mare papă al Renaşterii, dar şi cu Neagoe 
Basarab (1512-1521), sultanul Selim I (1512-1520)8 cucerise de fapt 
întreg Orientul apropiat (Siria, Egiptul), înstăpânindu-se şi asupra 
Ierusalimului, limitele imperiului otoman atingând astfel pe ale celui 
bizantin în epoca sa de apogeu. Speranţele pe care putuseră ţările 
europene – inclusiv cele române – se le pună în conflictul turcilor cu 
Persia în ascensiune sub noua dinastie a Safavizilor, fuseseră spulberate în 
1514 de victoria otomană de la Chaldiran asupra şahului Ismail9: aşa că, 
după cucerirea Egiptului, „au début de l’année 1517”, Europa se aştepta 
                                                

7 Cf. „Viaţa şi traiul sfinţiei sale părintelui nostru Nifon, patriarhul Ţarigradului,... 
scrisă de Chir Gavriil Protul” (reproducând, cu unele îndreptări şi note, ediţia mitropo-
litului Tit Simedrea, Viaţa şi traiul Sfântului Nifon, patriarhul Constantinopolului. 
Introducere şi text, Bucureşti, 1937), în Literatura română veche (1402-1647), I, p. 96. 
Aceste icoane sunt azi pierdute sau împrăştiate, dar Emil Lăzărescu le-a putut reconstitui 
iconografia şi amplasarea: E. Lăzărescu, O icoană puţin cunoscută, p. 195-199 şi pl. I-II; 
idem, Biserica mănăstirii Argeşului, p. 24-28 şi fig. 4 (în text). Cf. D. Nastase, op. cit.,  
p. 11-13. Dan Zamfirescu şi-i închipuie chiar pe sfinţii călări „îndreptându-se în 
cavalcadă spre ieşire, ca şi cum ar fi pornit de sub bolţile bisericii să înfrunte pe 
duşmanii ţării”. Învăţăturile lui Neagoe Basarab către fiul său Theodosie, ediţia Florica 
Moisil-Dan Zamfirescu-George Mihăilă, Bucureşti, tiraje 1970, 1971, p. 26. 

8 Vezi Irène Beldiceanu-Steinherr, Le règne de Selim Ier: Tournant dans la vie 
politique et religieuse de l’Empire ottoman, în „Turcica”, VI, 1975, p. 34-48. 

9 Jean-Louis Bacqué-Grammont, Les Ottomans, les Safavides et leurs voisins. 
Contributions à l’histoire internationale dans l’Orient islamique de 1514 à 1524, 
Istanbul, 1987; citat după p. 47 şi n. 1 din lucrarea lui Ovidiu Cristea, Campania de la 
Caldiran (1514): mărturia lui Alvise Borghi, în SMIM, XXV, 2007, p. 47-67 (cu 
rezumat englez). 
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ca forţa militară a lui Selim, din plin dovedită, să se întoarne împotriva 
ei10. În aceste împrejurări se adresează papa Leon X suveranilor europeni, 
invitându-i să alcătuiască ceea ce el a numit l’espedizione universale di 
tuta Cristianità contro a Selim principe dei Turchi11. 

Practic însă, organizarea acestei coaliţii de cruciadă s-a redus la 
rezultatele eforturilor făcute de papă şi de împăratul romano-german 
Maximilian I, spre a-i determina să participe la ea pe regii Ungariei şi 
Poloniei, iar în perspectivă şi pe domnii Ţării Româneşti şi Moldovei12. 
Mărginindu-ne deocamdată la penultimul din ei, constatăm că Neagoe ia 
grabnic măsuri însemnate privitoare la relaţiile sale cu nevârstnicul nou 
rege al Ungariei, Ludovic II (1516-1526), incluzând, în mod neobişnuit, şi 
pe cele cu învecinatul Braşov. Condiţiile acestor reglementări se stabilesc 
printr-o convenţie, la 17 martie 1517: ele prevăd participarea lui Neagoe 
Basarab la războiul antiotoman, dar numai defensivă şi sub rezerva 
practică a posibilităţilor sale de a o face, în caz contrar el obligându-se 
totuşi să informeze pe unguri şi pe saşii braşoveni de mişcările turcilor13. 
Izbitoare este schimbarea totală a raporturilor sale cu Braşovul, până 
atunci conflictuale: după cum rezultă din acelaşi document, ele devin 
acum deosebit de bune, apoi păstrându-se aşa sub Neagoe Basarab, pe 
care, adresându-i-se într-o scrisoare în slavonă, conducătorii Braşovului îl 
vor intitula chiar (evident în urma acestei schimbări de atitudine) domnul 
lor „cu coroană împărătească încoronat”14. Dintr-un act din 9 iulie 1517 al 
regelui Ungariei, mai aflăm şi că Ludovic II, ca urmare a tratatului 
încheiat cu domnul muntean, „a dăruit lui Neagoe şi fiului acestuia, 
Teodosie, domeniul Geoagiului, în comitatul Hunedoarei, pentru ca, în 
cazul în care Neagoe ar fi fost forţat... să-şi părăsească ţara, «în siguranţă 
cu fiii şi fiicele sale, şi cu boierii şi lucrurile sale să se refugieze la noi şi 
în ţara noastră şi să aibă un loc sigur»”15.  
                                                

10 Ştefana Simionescu, Les pays roumains dans le projet de croisade (1517) du 
concile de Latran, în RRH, XVIII/3, 1979, p. 507-509. 

11 Paul Coles, La lutte contre les Turcs, trad. Huguette Couffignal, Paris, 1969, p. 100. 
12 M. Neagoe, Despre politica externă, p. 758-759; idem, Neagoe Basarab, p. 66-

68; Ştefana Simionescu, op. cit., p. 509-514. 
13 M. Neagoe, Despre politica externă, p. 755; idem, Neagoe Basarab, p. 77-78. 
14 G. Mihăilă, Dicţionar al limbii române vechi (sfîrşitul sec. X – începutul sec. 

XVI), Bucureşti, 1974, p. 270 (trad. rom., p. 271); cf. P.Ş. Năsturel, Le Mont Athos et les 
Roumains, p. 76 n. 9. Scrisoarea, nedatată, trebuie deci să fie din 1517-1521. 

15 A. Veress, Acta et epistolae relationum Transylvaniae Hungariaque cum 
Moldavia et Valachia, Budapesta, 1914, vol. I, p. 112-113: apud M. Neagoe, Neagoe 
Basarab, p. 78 şi n. 100. Indicii despre foloasele obţinute de domn prin înţelegerea sa 
din 1517 cu stăpânirea Ungariei (inclusiv cu Braşovul), ibidem, p. 73, 77-78. 
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Informaţiile citate privesc preparative ale lui Neagoe Basarab având 
oricum în vedere, chiar dacă nu direct, şi cruciada occidentală pentru care 
se făceau deja propuneri practice. Cele mai importante erau acelea 
conţinute în răspunsul dat de împăratul Maximilian I enciclicii numite 
Consultatio Romana, pe care papa Leon X o adresase, începând cu acesta, 
principalilor şefi de state europene, referitor la cruciada în discuţie16. 
Răspunzându-i, cezarul german expune papei un amănunţit proiect de 
campanie ofensivă împotriva turcilor, prevăzând participarea Moldovei şi 
Ţării Româneşti alături de Polonia, în prima ei fază, plănuită chiar pentru 
1518. Forţele creştine trebuiau să avanseze de la început pe linia Dunării, 
într-o largă zonă delimitată de Chilia şi Semendria, pentru ca, în anul 
următor, să coboare « vers la Bosnie supérieure où, après la jonction avec 
les troupes du roi de France, elles arriveraient vers Philipopoli et 
Andrinople », oraşe pe care, în eventualitatea prevăzută a cuceririi lor,  
le-ar popula cu unele din trupele anexe, cuprinzând „et Valachis”17. 

Lucrurile n-au mers după dorinţa împăratului, care, de altfel, va 
înceta din viaţă la 12 ianuarie 1519. Fiind însă direct implicaţi în proiectul 
său aflat în mâinile papei, domnii români vor desfăşura în legătură cu el o 
activitate diplomatică proprie, extinsă în Occident18. Pentru Neagoe 
Basarab, lăsând la o parte măsurile premergătoare amintite, această acti-
vitate pare a-şi da primele semne încă de la începutul anului 1518, când 
domnul trimite pe medicul său raguzan Hieronim Matievici în solie la 
Veneţia, „placa turnantă a oamenilor şi bunurilor venite din Orient şi din 
Occident”19, precum şi în oraşul natal al solului, Raguza20. În anul 
                                                

16 Vezi în această privinţă, Ştefana Simionescu, op. cit., p. 511-512. 
17 Ibidem, p. 512-513 şi n. 24, 25, cu întinse pasaje citate din originalul latin al 

sursei. Cf. infra. 
18 M. Neagoe, Despre politica externă, p. 757-760; idem, Neagoe Basarab, p. 81-

86; Radu-Ştefan Ciobanu, Neagoe Basarab (1512-1521), Bucureşti, 1986, p. 161-166. 
19 R.-Şt. Ciobanu, op. cit., p. 162. „Veneţia, una din principalele răspântii ale 

marilor drumuri europene”, Andrei Pippidi, Tradiţia politică bizantină în ţările române 
în secolele XVI-XVIII, Bucureşti, 2001, p. 229. Un titlu caracteristic: Venezia, centro di 
mediazione tra Oriente e Occidente (secoli XV-XVI). Aspetti e problemi, Hans Beck,  
M. Manoussacas, Agostino Pertusi (ed.), Florenţa, 1977. 

20 Pentru această solie şi pentru următoarea, a lui Antonios Polycalas: M. Neagoe, 
Despre politica externă, p. 758-760; idem, Neagoe Basarab, p. 82-85 (ambele lucrări cu 
indicaţii de izvoare şi literatură); R.-Şt. Ciobanu, op. cit., p. 162-163. Cf. Constantin 
Şerban, Protocolul şi ceremonialul diplomatic la curtea lui Neagoe Basarab, în vol. 
colectiv Neagoe Basarab 1512-1521. La 460 de ani de la urcarea sa pe tronul Ţării 
Româneşti, Bucureşti, 1972, p. 55. În ce priveşte Veneţia, trebuie ţinut seamă de politica 
ei duplicitară faţă de turci, dar şi de războaiele pe care le-a purtat împotriva lor, dintre 
care atunci, ultimul se încheiase de puţină vreme, în primul deceniu al veacului. 
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următor, emisarul lui Neagoe, reprezentând şi pe Ştefan cel Tânăr al 
Moldovei (Ştefăniţă, 1517-1527), grecul Antonios Polykalas21, „nobilis 
vir”, era primit în iunie, la Roma, de însuşi papa, factorul preeminent de 
iniţiativă şi consacrare a cruciadei. Solul încredinţează pe Leon X că cei 
doi domni români vor participa la „sfânta expediţie”, „ei şi cu fiii lor, şi 
supuşii lor... împreună cu papa şi cu ceilalţi principi creştini... şi nu vor 
încheia niciodată pace cu turcii fără învoirea papei, cu condiţia ca papa în 
orice tratat va încheia cu turcii să-i considere pe cei doi voievozi ca aliaţi 
şi să fie incluşi în acel tratat în această calitate. Nu numai atât, dar la 
cererea voievozilor români, papa acceptă ca aceştia să fie părtaşi la 
împărţirea pământurilor şi bunurilor luate de la turci”22. Înainte de a se 
înapoia în Ţara Românească cu scrisoarea de răspuns a papei către ambii 
prinţi23, Polykalas se duce şi la Veneţia, unde i se face o primire deosebit 
de curtenitoare de către Consiliu şi doge24. 

La punctul iniţial al acestei intense activităţi diplomatice, „fără 
precedent pentru Ţara Românească”25, se găsea, neîndoios, demersul din 
1517 al lui Leon X pentru angajarea europeană în războiul cruciat 
antiotoman. Practic, ea a fost însă determinată de propunerile cu care a 
răspuns Maximilian I papei şi anume de cele privind rolul românilor în 
ofensiva plănuită, zona de desfăşurare a acesteia, precum şi declanşarea ei 
urgentă, urmată de o ipotetică înaintare rapidă. 

Proiectul, cu alură de Blitzkrieg destinat să izbucnească aproape pe 
dată, al împăratului occidental, se suprapunea însă unui alt proiect, 
urmărind acelaşi scop, dar în folosul unor alţi beneficiari, sprijiniţi pe o 
concepţie suverană şi ecleziastică nu doar diferită, ci chiar potrivnică. E 
vorba, bineînţeles de „cruciada ortodoxă” în care se integrau de fapt 
planurile amintite în paginile anterioare26. Îndelung pregătită în taină, în 
                                                

21 Numele căruia apare deformat (Paicalas, Pancalos) în unele din lucrările citate 
(pornind însă chiar din textul seriei Hurmuzaki, vol. II/3, p. 308 [Paicalas] ). A fost 
corectat de Petre Ş. Năsturel, Remarques sur les versions grecque, slave et roumaine des 
“Enseignements du prince de Valachie Neagoe Basarab à son fils Théodose”, în RER, 
XIX-XX, 1995-1996, p. 205 n. 36. 

22 M. Neagoe, Despre politica, p. 759; idem, Neagoe Basarab, p. 83-84 
(trimiţând, în ambele lucrări, la vol. citat, „Hurmuzaki, II-3, p. 307-309”). Cf. R.-Şt. 
Ciobanu op. cit., p. 163-165. În ce-l priveşte pe Neagoe Basarab, M. Neagoe subliniază 
importanţa documentului de referinţă citat.  

23 Ştefana Simionescu, op. cit., p. 513 şi n. 27. 
24 M. Neagoe, Despre politica, p. 759-760 n. 76; idem, Neagoe Basarab, p. 84-

85; R.-Şt. Ciobanu, op. cit., p. 65. 
25 M. Neagoe, lucrările citate, p. 760 şi, respectiv, 85.  
26 Supra şi n. 3. 
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condiţii de complot, ea nu respingea colaborarea militară cu statele latine 
– nici nu ar fi avut cum, cu atât mai mult cu cele învecinate principatelor 
dunărene, ce le erau, real sau formal, vasale – însă înţelegea să o 
valorifice în propriul ei avantaj final. Iar pentru a-l obţine, se bizuia, ca 
factor esenţial, pe răscoala împotriva stăpânirii otomane a popoarelor 
creştine de la sud de Dunăre: „dreptcredincioase”, aparţinând Bisericii 
Răsăritului. Odată răzvrătite şi aliniate armiilor româneşti, ele ar fi înclinat 
balanţa luptei de eliberare de sub turci de partea forţelor Ortodoxiei. 

Dar dacă imediata punere în aplicare a spectaculosului său plan, 
sistematic explicitată de Maximilian I lui Leon X, ar fi avut rezultatul 
scontat, întreaga linie a Dunării de Jos, cuprinzând tot hotarul de legătură 
al Ţării Româneşti cu aceste popoare, precum şi, chiar de la malul drept al 
fluviului, partea cea mai întinsă – şi mai însemnată sub raport strategic – 
din habitatul lor, ar fi încăput sub controlul forţelor catolice angajate în 
luptă datorită papei şi împăratului. În asemenea condiţii, aşa cum fusese 
prevăzută de proiect, participarea românească nu ar fi putut juca decât un 
rol auxiliar, dictat de către aceşti doi mari promotori ai cruciadei „latine” 
de pe propriile lor poziţii ideologice. 

Or „problema acţiunii antiotomane” a fost mereu menţinută „în 
primul plan” de papalitate, „ca instrument al aspiraţiilor sale la supremaţia 
în lumea creştină”, Leon X adoptând cu hotărâre aceeaşi atitudine chiar 
„de la începutul pontificatului său”27. Dar condiţiile favorabile îngăduind 
iniţiativa proiectului papal de cruciadă urmărit aici fuseseră în mare 
măsură create de Congresul de la Viena. Reunit în 1515, la insistenţele lui 
Maximilian I, acesta a întrunit, împreună cu imperiala gazdă, pe regii 
Sigismund I al Poloniei şi Vladislav II al Ungariei şi Boemiei. Pe 
Sigismund Leon X îl numise deja, din 1513, căpitan al cruciadei ce se 
pregătea atunci, iar în ofensiva plănuită de împărat în 1517 pentru 
următorii doi ani, contingentele valaho-moldave prevăzute, ca şi alţi 
„auxiliari” (lefegii „sciţi” şi tătari!) trebuiau anexate oştii craiului polon, 
împreună cu care, după unirea cu trupele regelui Franţei, am văzut că ar fi 
urmat să ajungă la Filipopol şi Adrianopol28. Aşa cum se vede bine, 
românii, socotiţi ca şi mercenarii tătari drept simpli auxiliari, ar fi fost 
puşi sub porunca regelui leah catolic şi, departe de meleagurile lor, efectiv 
înecaţi într-o mare de armii „latine”, pentru ca, până la urmă, în 
                                                

27 Ştefana Simionescu, op. cit., p. 508 şi n. 5-8. 
28 Pentru acest „Congres” şi pentru pasajul următor, ibidem, p. 508 sq. Cf. supra. 
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eventualitatea cuceririi oraşelor numite, să fie „instalaţi” în ele, cu scopul 
de a prăda regiunile turceşti înconjurătoare, în folosul armatelor regale29. 

Dar dacă Maximilian considera cele două domnii româneşti drept 
vasale regelui Ungariei, interesul său pentru ele depăşea pe cel temporar 
al proiectului de cruciadă. Asta, pentrucă el purta formal şi titlul de rege 
al Ungariei, iar tratate mai vechi «disposaient l’annexion de la Hongrie et 
de la Bohême par les Habsbourg par héritage en cas de déshérence des 
rois hongrois»30. În 1515 „Congresul de la Viena” hotărâse căsătoria lui 
Ludovic, fiul lui Vladislav II al Ungariei şi Boemiei, cu Maria, nepoată a 
împăratului. De fapt, se consfinţeau astfel speranţele Habsburgilor în 
realizarea viitoare a planului lor31, ele nefiind dezminţite nici de faptul că, 
tatăl său murind un an mai târziu, Ludovic urcă în 1516 pe tronurile 
ambelor ţări. Nu este aşadar de mirare că, în faţa noii situaţii, complicate 
încă, la începutul anului următor, de iniţiativa papală de la Latran şi de 
consecinţele ei imediate, Neagoe Basarab se grăbise să reînnoiască, în 
condiţii cât mai avantajoase, relatatele legături cu Ungaria de sub domnia 
regelui copil încă32. 

După datele expunerii ce precedă, nu cred că mai am a insista 
asupra faptului că, aşa cum fuseseră concepute de Maximilian I şi propuse 
papei, nici rolul şi situaţia hărăzite contingentelor româneşti în campania 
proiectată pentru „a doua zi”, nici ocuparea liniei Dunării ca bază pentru 
fulgerătoarea ei ofensivă prevăzută în Balcani şi, cu atât mai mult, 
rezultatele aşteptate de la înaintarea ei victorioasă, nu erau acceptabile 
                                                

29 „... Poloniae rex exercitibus et copiis suis, cum auxiliaribus Valachis, Moldavis 
et Scytis ad inceptum negocium prioris anni octavi decimi prosequendum revertetum, et 
se in emporio Oben Bossen cum Francorum rege conjuget; qui una omnes latius profecti 
Vilipolim et Adrianopolim, Tracue urbes, oppugnabunt, et, si fieri poterit, expugnatos 
munient et apud eas, tanquam in antro murali quodam se continentes, ceteras finitimas 
Turcharum regiones, presertim cum Tartaria, Scythis et Valachis, quibus in his urbibus 
domicilium constituent; disscuren depredabuntur, sive pro exercitu pecuniam 
impetrahunt... ”. J.W. Zinkeisen, Drei Denkschriften ϋber die orientalische Frage von 
Papst Leo, König Franz I von Frankreich und Kaiser Maximilian I, Gotha, 1854, p. 131 
(apud Ştefana Simionescu, op. cit., p. 513 n. 25; subliniat D.N.). 

30 Şt. Simionescu, op. cit., p. 509 şi n. 11. 
31 Cf. loc. cit., p. 509. 
32 Vezi supra şi n. 13-15. Născut în 1506, Ludovic II devenise deci rege la 10 ani. 

Pentru faptul că Neagoe Basarab era la curent cu noutăţile externe ce-l interesau, M. 
Neagoe, Neagoe Basarab, p. 80. „Neagoe trimitea lunar sol la curtea din Buda”. Ibidem, 
p. 78, n. 100. Cf. R.-Şt. Ciobanu, op. cit., p. 169: „Neagoe Basarab a fost permanent 
informat asupra celor ce se petreceau în ambele tabere” (creştină şi otomană). 
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pentru cei doi domni vizaţi şi mai cu seamă pentru Neagoe Basarab, a 
cărui stăpânire se găsea în prima zonă de foc! Spre a întoarce situaţia în 
favoarea sa şi a Ortodoxiei, acesta trebuia să poată trata de pe poziţii de 
forţă, în condiţiile de egalitate ale unui parteneriat, participarea militară la 
războiul antiotoman, nu numai a ţării sale, ci, mai general, românească şi 
balcanică, cu un cuvânt ortodoxă. Dar dacă la acest gen de asociere el 
câştigase repede pe băiatul Ştefăniţă al Moldovei şi sfatul său domnesc33, 
înfăptuirea ei cu popoarele balcanice stăpânite de turci presupunea o 
prealabilă înţelegere, prin forţa lucrurilor secretă, cu capii conducerii lor 
proprii, care era cea bisericească; ceea ce nu era deloc simplu, cu atât mai 
mult cu cât ea trebuia să devină operantă în cel mai scurt timp, impus de 
termenii foarte apropiaţi avansaţi de proiectul-fulger al cruciadei apusene. 

Or am constatat că, înspre mijlocul lunii august 1517, tocmai aceşti 
conducători ecleziastici se aflau deja cu toţii la Curtea de Argeş, împreună 
cu întreaga autoritate politică şi religioasă a Ţării Româneşti34. Acolo ei 
fuseseră adunaţi cât mai repede se putuse: înainte de a fi isprăvite zidirile 
ansamblului mănăstiresc ctitorit de Neagoe Basarab după ce „spărsese” 
vechea mitropolie35, biserica însăşi fiind încă nezugrăvită36, sau având, 
poate, cel mult un început de pictură37.  

Pentru a preciza de ce atâta grabă, va trebui să ne întoarcem la 
eparhiile celor patru mitropoliţi greci din suita patriarhului Theolipt. Ne 
amintim că, la un loc, ele se întindeau de la cursul românesc şi balcanic al 
Dunării, până către Constantinopol şi Sfântul Munte38: ansamblul lor 
                                                

33 Asociere atestată de solia comună a lui Polykalas, în numele ambilor domni 
(supra). Încă din ianuarie 1518, o ambasadă moldovenească reprezentând pe Ştefăniţă 
încheia cu regele Sigismund I, în Polonia, un tratat: semnificând şi recunoaşterea noului 
domn, acesta „de fapt era un tratat de prietenie, de alianţă, cu obligaţii reciproce, între 
care şi ajutorarea împotriva «neprietinilor»”, adică a turcilor, Ştefan S. Gorovei, 
Muşatinii, reeditare, Chişinău, 1991, p. 74-75. Se preconizau astfel şi „modalităţile de 
participare a Moldovei” la cruciada occidentală, Veniamin Ciobanu, Ţările române şi 
Polonia. Secolele XIV-XVI, Bucureşti, 1985, p. 124, 125-126. Pentru condiţiile puse de 
moldoveni acestei participări, vezi, de pildă şi Horia I. Ursu, Moldova în contextul 
politic european (1517-1527), p. 24-25. Alte indicaţii bibliografice la V. Ciobanu, op. 
cit., p. 125, n. 27; tratatul la Mihail Costăchescu, Documente moldoveneşti de la 
Ştefăniţă Voevod (1517-1527), Iaşi, 1943, p. 496-501. 

34 Supra şi n. 1, 2. 
35 Cf. Gavriil Protul, op. cit., p. 93-94. 
36 E. Lăzărescu, Biserica mănăstirii Argeşului, p. 9. 
37 Cf.: idem, în Istoria Artelor Plastice, I, p. 244; Carmen Laura Dumitrescu, 

Pictura murală din Ţara Românească în veacul al XVI-lea, Bucureşti, 1978, p. 47, 49. 
38 Supra şi n. 1. 
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cuprindea aşadar întreaga zonă care, la începutul aceluiaşi an 1517, li se 
destina spre cucerire şi înstăpânire cruciaţilor in spe de sub ascultarea 
papei. Dar, în afară de greci, această largă arie era locuită de populaţii 
ortodoxe precumpănitor slave. Or ştim că, între mănăstirile de la Athos, 
de preţuirea deosebită a lui Neagoe Basarab se bucura cea sârbească a 
Hilandarului, iar dintre egumenii aghioriţi poftiţi de el la Argeş, alături de 
greci, nu lipseşte cel „de la Zugrav [Zografu] care este lavră [= mănăstire 
importantă] bulgărească”39. Mai mult, între 1504 şi 1533, semnăturile 
greceşti de protoşi sunt amestecate cu cele slave, aproape egale în 
număr40, iar cam pe aceeaşi vreme, ce cuprinde şi domnia lui Neagoe 
Basarab, în actele athonite semnează în slavă şi reprezentanţii următoarelor 
alte mănăstiri cu egumeni dintre cei „chiemaţi” la Argeş: „Xinof” (Xenofon), 
„Constamonit”, „Sveatîi Pavel”, „Sveatîi Grigorie” (Grigoriu)41. 

Dacă înţelegerea dintre Neagoe Basarab şi Coroana Sfântului Ştefan 
(cuprinzând şi pe aceea cu „coroana” Braşovului [Kronstadt, Corona]) se 
încheiase uşor, mai devreme, îndată după apelul papal de la Latran şi 
destul de mult înaintea sfinţirii de la Argeş, Ţara Românească nu va 
începe să-şi trimită soliile în Apus, alăturându-şi apoi şi Moldova, decât la 
câtva timp după ultimul eveniment. Nu e greu de înţeles că această deose-
bire se datoreşte faptului că, în primul caz hotărârea era relativ simplă şi 
nu depindea decât de cei ce o luau şi de acordul doar al lor asupra 
interesului pe care îl prezenta pentru ambele părţi, pe când în cel de al 
doilea ea era multilaterală şi subordonată unor probleme privind forţe şi 
entităţi străine şi a căror rezolvare nu putea fi aşteptată decât de la 

                                                
39 Gavriil Protul, op. cit., p. 95. La 23 august 1517, opt zile după sărbătorirea 

hramului de la Argeş, delegaţia Hilandarului, alcătuită din proegumenul Leontie şi din 
„stareţul” Mardarie, se găsea încă acolo, unde Neagoe emitea atunci actul prin care 
acorda mănăstirii lor un substanţial „obroc anual de 7000 aspri”. Totodată domnul îi 
încredinţa soborul că el domneşte „din mila lui Dumnezeu şi cu rugăciunile sfinţiilor 
voastre” şi că cei doi trimişi „ne-au adus nouă obişnuita binecuvântare şi ne-au 
binecuvântat pe noi în locul vostru al tuturor” [= legitimare, D.N.]. DRH.B, vol. II 
(1501-1525), întocmit de Ştefan Ştefănescu şi Olimpia Diaconescu, Bucureşti, 1972, nr. 
160, p. 304-306. 

40 Denise Papachryssanthou, Liste des prôtoi, în Actes du Prôtaton, édition 
diplomatique par…, Paris, 1975, p. 143-145, nr. 101-115. 

41 Pentru asemenea semnături, Actes de Kutlumus1-2, édition diplomatique par 
Paul Lemerle, Paris, 1946, nr. 50, din mai 1506; nr. 51, din ianuarie 1518 (copie, cu toate 
semnăturile transcrise în greceşte, dar pe original cele ale reprezentanţilor mănăstirilor 
susmenţionate erau sigur slave, cum sunt şi în celelalte două acte citate aici); nr. 52, din 
ianuarie 1526. 
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colaborarea cu factorii de decizie externi, ai ortodoxiei sud-est europeene: 
tocmai cu aceia atât de grabnic întruniţi între timp la Curtea de Argeş. 

O reuniune cu asemenea scop neputând fi decât ocultă, era normal 
ca ea să fie „acoperită” de justificarea admisă pe care i-o cunoaştem, 
riguros religioasă... şi deloc falsă ! Că acest gen de „camuflare” se 
obişnuia în atari ocazii, o va dezvălui dealtminteri, doar puţin mai târziu, 
în acelaşi context, însuşi Neagoe Basarab: în 1520, el comunica 
braşovenilor „că, dacă va fi nevoie, va interveni în sprijinul Ungariei cu 
40.000 de ostaşi călări şi pedestraşi şi că va folosi prilejul sfinţirii unei 
biserici pentru a aduna şi a trece în revistă oastea”42. 

 Pentru a putea continua, e neapărat necesar să ne referim acum la 
unele mărturii şi fapte cu mult anterioare momentului de mai sus, dar 
legate de el prin urmările lor şi fără cunoaşterea corectă a cărora nu poate 
fi explicată problema pe care o cercetăm. După cum am arătat-o în mai 
multe lucrări43, comunitatea monastică panortodoxă şi plurietnică a 
Muntelui Athos a constituit în realitate un simbol viu – mai bine zis, 
simbolul viu prin excelenţă – al „Imperiului creştin”, aşa cum îl conce-
puse ideologia imperială bizantină. Ca atare, în fruntea ei se situa princi-
palul aşezământ monastic al comunităţii, Marea Lavră „reprezentând” pe 
basileu, celelalte mănăstiri reconstituind – nu se poate mai sacralizat! – 
„imperiul ecumenic” peste care acesta socotea că domneşte, cele străine 
                                                

42 Ştefan Ştefănescu, Bănia în Ţara Româneasă, Bucureşti, 1965, p. 114 (sursa, 
Hurmuzaki, XV, p. 243; subliniat D.N.). Biserica la care se referea Neagoe era aceea a 
Mitropoliei din Târgovişte! Vezi Dan Zamfirescu, Neagoe Basarab şi Învăţăturile către 
fiul său Theodosie. Problemele controversate, Bucureşti, 1973, p. 394, n. 1. 

43 D. Nastase, Les débuts de la communauté œcuménique du Mont Athos, în 
«Σύμμεικτα», Αtena, 6, 1985, p. 251-314 + rezumat grec; idem, L’ascension au pouvoir 
de Nicéphore Phokas et la fondation de Lavra, în The 17th Byzantine Congress, 1986, 
August 3 – 8, Washington D.C., Abstracts of Shorts Papers, p. 237-238; idem, Le 
patronage du Mont Athos au XIIIe siècle, în „Cyrillomethodianum”, Salonic, VII, 1983, 
p. 71-87; idem, Le Mont Athos et la politique du Patriarcat de Constantinople, de 1355 à 
1375, în «Σύμμεικτα», 3, 1979, p. 171-174; idem, La signification cachée des documents 
athonites, în XVI. Internationaler Byzantinistenkongress, Wien 1981, Akten, II/2, Viena, 
1982 (= „Jarbuch der österreichischen Byzantinistik”, 32/2), p. 257-267; idem, 
„Necunoscute” ale izvoarelor istoriei româneşti, reeditat în vol. colectiv DE POTESTATE. 
Semne şi expresii ale puterii în Evul Mediu românesc, Iaşi, 2006, p. 27-28. (Prima 
publicare, 1993); idem, Le monastère d’Iviron (Mont Athos) et la Méditerranée. Amorce 
d’une recherche, în Byzance et ses périphéries (Mondes grec, balkanique et musulman). 
Hommage à Alain Ducellier, études réunies par Bernard Doumerc et Christophe Picard, 
Toulouse, 2004, p. 165-171. 
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dispunându-le suveranii pe treptele ierarhiei medievale a puterii44, în vârful 
căreia trona, teoretic, împăratul. Această valoare a Athosului explică 
limpede pentru ce autoritatea supremă asupra sa au avut-o, până târziu, nu 
patriarhii ci împăraţii bizantini45. Pe de altă parte, ea făcea din comunitatea 
aghiorită un foarte important factor de legitimare a titlului imperial, precum 
şi, la nivelul lor respectiv, a condiţiei suverane şi rangului diverşilor 
monarhi ctitori sau „noi ctitori”, ai mănăstirilor ce o alcătuiau46. Dar cazul 
care ilustrează cel mai bine valoarea ideologică şi rolul de centru şi sursă a 
puterii deţinute de Athos este cel al lui Ştefan Duşan. 

Înspre sfârşitul anului 1345 (probabil de Crăciun), kral-ul (= regele) 
sârb Ştefan Duşan a adoptat titlul imperial, pentru ca la 16 aprilie 1346, 
de Paşti, să se încoroneze la Skoplie „împărat al sârbilor şi grecilor”, sau 
al „Serbiei şi al Romaniei”. În afară de şeful Bisericii sale, proaspăt 
promovat patriarh chiar de către Duşan47, de patriarhul bulgar şi de 
arhiepiscopul grec al Ohridei, aflaţi sub controlul său, la această 
ceremonie au participat toţi egumenii şi „stareţii” (=οι γέροντες) athoniţi, 
în frunte cu protosul, conducătorul întregii comunităţi. Duşan însuşi spune 
– şi această solemnă declaraţie a sa e o cheie pentru cele ce urmează – că 
a fost uns şi încoronat împărat şi „cu rugăciunile şi binecuvântarea 
preacinstitului sobor al Muntelui Athos, ale protosului şi tuturor 
egumenilor şi stareţilor sinodului său”48: neîndoielnic, consacrarea pe care 

                                                
44 Pentru condiţiile istorice în care au fost întemeiate mănăstirile străine sau 

ctitorite de străini la Athos, D. Nastase, Les débuts de la communauté, p. 252 sq. 
45 Până în 1312, când, sub basileul preaortodox Andronic II, imperiul în declin, cu 

teritoriul grav diminuat, căutându-şi sprijin în puterea, dimpotrivă crescândă, a Bisericii, 
Athosul trece, pentru o vreme, sub autoritatea patriarhului ecumenic. Vezi Actes du 
Prôtaton, édition diplomatique par Denise Papachryssanthou, Paris, 1975, actele nr. 11, 
12. Editoarea e departe de a sezisa aspectul politic al schimbării. Ulterior, împăraţi şi 
patriarhi vor fi în emulaţie pentru această autoritate. Vezi D. Nastase, La signification 
cachée, p. 257-259. Cf. infra. 

46 Din câte ştiu, Hristo Matanov e primul cercetător care a arătat că „titlul de 
donator [adică, în accepţia sa, în special de ctitor sau nou ctitor, D.N.] al unei mănăstiri 
[athonite, în cazul cercetat] era aproape întotdeauna legat de motive de ordin politic, mai 
ales de dorinţa de a legitima puterea politică, de a pune în valoare continuitatea unei 
tradiţii dinastice, sau de a găsi un loc «în sânul familiei» suveranilor ortodocşi”. Vezi 
densul său studiu Le Mont Athos et les rapports politiques dans les Balkans durant la 
deuxième moitié du XIVe siècle, în ΕB (Sofia), 1981, 2, p. 77, 79, 92. 

47 Boško I. Bojović, L’idéologie monarchique dans les hagio-biographies 
dynastiques du Moyen Âge serbe, Roma, 1995, p. 555. 

48 Ibidem, p. 548. 
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i-o dădea astfel comunitatea ecumenică a Sfântului Munte era îndreptăţită 
de valoarea simbolică a acestuia, ea trebuind să suplinească totodată pe 
aceea a patriarhului ecumenic, imposibil, fireşte, de obţinut. 

Instalarea (în 1354) şi înaintarea rapidă a turcilor osmanlâi în 
Balcani a coincis cu un proces de fragmentare a ţărilor de la sud de 
Dunăre49. În formele cele mai dezvoltate, acest fenomen caracterizează 
soarta tocmai a imperiului sârb: fărâmiţarea sa, începută câtva timp după 
moartea fondatorului său, ţarul Ştefan Duşan († decembrie 1355), a dat 
naştere, simultan sau succesiv50, la numeroase mărunte formaţiuni politice 
schimbătoare şi nesigure, sub stăpânirea a diverşi dinaşti locali51. 
Bineînţeles că aceştia trebuiau să caute, în primul rând, să-şi legitimeze 
proaspăt dobândita şi îndoielnica lor putere politică. Or s-a observat că 
tocmai necesitatea de a soluţiona această problemă capitală a dus la 
apariţia de noi ctitori athoniţi52. Ceea ce înseamnă că Sfântul Munte îşi 
păstrase şi îşi utiliza funcţia legitimatoare în condiţiile politice 
defavorabile şi nestatornice din a doua jumătate a veacului XIV. Ea a fost, 
într-adevăr, aplicată unor dinaşti sârbi ce îşi încropiseră din ruinele 
împărăţiei lui Duşan câte o dominaţie efemeră, dar şi şefilor unor state 
mai de seamă, şi ei ctitori sau noi ctitori la Athos, ca domnii Ţării 
Româneşti şi împăraţii „Mari Comneni” ai Trapezuntului53. 

Primele ajutoare româneşti la Athos se datoresc domnilor munteni 
Nicolae Alexandru (1352-1364) şi fiului său urmaş Vladislav I, zis Vlaicu 
(1364-ca 1377). Comunitatea aghiorită trecuse mai de demult (am văzut, 
din 1312) de sub autoritatea basileului sub aceea a patriarhului ecumenic, 
iar Bizanţul era sfâşiat de lupta dintre partizanii unirii religioase cu Roma 
(puţin numeroşi, mai ales din clerul înalt), avându-l în frunte pe însuşi 
împăratul Ioan V Paleologul şi, respingând-o hotărât, foarte populara 
„opoziţie ortodoxă”, condusă energic de patriarhii ecumenici Kallistos I 
(1350-1353; 1355-1363) şi mai ales Filotheos Kokkinos (1353-1355; 
                                                

49 Pentru o privire generală asupra acestui fenomen, D.A. Zakythinos, Etats – 
Sociétés – Cultures. En guise d’introduction, în Art et société à Byzance sous les 
Paléologues (= idem, Etats – Sociétés – Economies, Londra, VR, 1973, XII), p. 1-12. 
Cf.: D. Nastase, Le Mont Athos et la politique, p. 121-122; Hr. Matanov, op. cit., p. 78 şi 
n. 67. 

50 Cu semne prevestitoare, s-ar zice, încă dinspre sfârşitul domniei acestuia. Cf. 
idem, Radoslav Hlapen – souverain féodal en Macédoine méridionale durant le 
troisième quart du XIVe siècle, în ΕB, 1983, 4, p. 68-87. 

51 Rade Michaljčić, Kraj srpskog carstva (cu un rezumat francez), Belgrad, 1975. 
52 Hr. Matanov, op. cit., p. 79. 
53 Ibidem. 
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1364-1376). Aceştia din urmă organizează chiar o coaliţie a prinţilor 
ortodocşi împotriva turcilor, dar şi a ameninţării „latine”, grupare la care 
vor participa şi Nicolae Alexandru, urmat de Vlaicu54.  

Or, spre a o alcătui, principalii agenţi ai activităţii internaţionale 
desfăşurate sub autoritate patriarhală au fost athoniţii. Mai mult, suveranii 
şi stăpânitorii feudali ce se raliază la politica „opoziţiei ortodoxe”, îşi 
marchează adeziunea construind sau rezidind o mănăstire aghiorită, ceea 
ce nu face decât să confirme valoarea alegorică ce am atribuit-o Athosului. 
„Reactualizarea” ei arată că, tocmai bazându-se pe această valoare, 
Patriarhia ecumenică şi Sfântul Munte consfinţeau astfel în forme 
simbolice o adevărată refacere a împărăţiei creştine (ortodoxe!), acum sub 
egida Marii Biserici, dar puse teoretic sub conducerea colectivă a 
suveranilor coalizaţi55, printre care, prin forţa împrejurărilor, cei ai Ţării 
Româneşti vor juca un rol din ce în ce mai însemnat56. 

Aşa se face că, într-un text bizantin doar cu puţin ulterior, mitro-
politul hagiograf Theofan de Peritheorion (athonit antiunionist!) îl va 
menţiona pe Nicolae Alexandru, sub care s-a întemeiat mitropolia 
Ungrovlahiei şi primul domn român binefăcător al Athosului (numindu-l 
Alexandru), printre „împăraţii pământului” («βασιλείς της γης»57), într-o 
                                                

54 Pentru această „cruciadă balcanică”, replică ortodoxă la cea occidentală, vezi: 
N. Iorga, Croisade latine et byzantine dans le Sud-Est de l’Europe, în idem, Choses 
d’Orient et de Roumanie, Bucureşti-Paris, 1924, p. 38 («les deux croix s’affrontant avec 
inimitié»); Oskar Halecki, Un empereur de Byzance à Rome. Vingt ans de travail pour 
l’union des Eglises et pour la défense de l’empire d’Orient, 1355-1375, Varşovia, 1930 
(= Londra, VR, 1972), passim, în special p. 50-52, 153-158, 178-179 şi prima parte a 
cap. X, La réaction de l’orthodoxie byzantine et la bataille de la Marica; D.A. 
Zakythinos, Crise monétaire et crise économique à Byzance du XIIIe au XVe siècle, 
Atena, 1948, p. 127 sq.; idem, Démétrius Cydonès et l’entente balkanique au XIVe siècle, 
în idem, La Grèce et les Balkans, Atena, 1948, p. 44-56; Louis Bréhier, Vie et mort de 
Byzance, Paris, 1969, p. 371; Tudor Teoteoi, Nicolae Iorga istoric al cruciadelor târzii, 
în vol. colectiv (ed. Eugen Stănescu), Nicolae Iorga – istoric al Bizanţului, Bucureşti, 
1971, p. 120 sq.; D. Nastase, Le Mont Athos et la politique, p. 122 sq.  

55 Cf. sugestiva observaţie a lui D.A. Zakythinos, potrivit căreia, pe acea vreme, 
«Βyzance restant une unité idéale, une pléiade de principautés semblent avoir partagé la 
gestion du pouvoir» (op. cit., p. 9).  

56 Cf. D. Nastase, loc. cit.; idem, Imperial Claims in the Romanian Principalities 
from the Fourteenth to the Seventeenth Centuries. New Contributions, în The Byzantine 
Legacy in Eastern Europe, Ed. by Lowel Clucas, New York, Columbia University Press, 
1988, p. 197-198. 

57 P.Ş. Năsturel îmi atrage atenţia că această expresie e împrumutată din psalmul 
2.2. Aceeaşi formulă («οι Βασιλείς της γης») apare însă de mai multe ori şi în 
Apocalipsa Sfântului Ioan, cu sens fie negativ (17, 2,18; 18, 3,9; 19, 19), fie deosebit de 
pozitiv, atunci când e raportată la viziunea Ierusalimului Ceresc (21, 23-24). 
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companie pe de-a-ntregul (şi voit!) imperială, împreună cu Andronic [II 
Paleologul], [Ivan] Alexandru [al Bulgariei] şi Ştefan [Duşan al Serbiei]58. 
Este aşadar perfect explicabil că, aşa cum e normal pentru ceilalţii împăraţi 
ai acestui grup, Nicolae Alexandru a fost şi el socotit în drept să arboreze 
vulturul bicefal, care îi va împodobi efectiv şόsele de tip occidental, într-un 
portret mural la mănăstirea Argeş, azi cunoscut doar dintr-un desen fidel al 
său, executat de pictorul Gheorghe Tattarescu59 (fig. 1). 

Primele reprezentări păstrate ale vulturului bicefal în ţările române 
datează din timpul lui Mircea cel Bătrân (1386-1418) şi se găsesc în prin-
cipala ctitorie a acestui domn şi locul său de îngropăciune, biserica mare a 
mănăstirii Cozia, în naos60 (fig 2). Ca şi cei ai lui Nicolae Alexandru, ei 
decorează, aici în tabloul votiv, acelaşi tip de şόse occidentale ale ctito-
rului61 (fig 3). E drept că portretul lui Nicolae Alexandru trebuie să se fi 
datorat comenzii lui Radu de la Afumaţi (domnind în 1522-1529, cu între-
ruperi)62, iar cel al lui Mircea a fost refăcut la începutul veacului XVIII.  
                                                

58 «Και τους βασιλείς της γης, Ανδρόνικον λέγω και τον Αλέξανδρον, Στέπανον και 
Αλέξανδρον…». François Halkin, Deux vies de S. Maxime le Kausokalibe ermite 
au Mont Athos (XIVe siècle), în «Αnalecta Bollandiana», 54, 1936 (= idem, Saints moines 
de l’Orient, Londra, VR, 1973, XI), p. 90 şi n. 3. Cf. D. Nastase, Imperial Claims, p. 189 
şi n. 21 (la p. 214). Deşi capital pentru lămurirea titlului imperial acordat global celor 
patru personaje din pasajul citat, nu s-a sezisat că e vorba de toţi suveranii ţărilor 
ortodoxe din sud-estul Europei, atacate sau ameninţate de turci şi având concomitent a 
face faţă primejdiei „latine”. Dar, ceea ce cred că pune capăt oricărei îndoieli asupra 
identităţii celui de-al doilea Alexandru, Βασιλείς της γης s-au socotit şi apoi pe ei înşişi, 
cu unele adaptări, domni ai Ţării Româneşti: o dovedesc Învăţăturile lui Neagoe 
Basarab către fiul său Theodosie. Dacă Theodosie va respecta anumite sfaturi ale tatălui 
său, citez: „ţie va da Dumnezeu împărăţia dupre pământ” (vezi ediţia citată supra, n. 7, 
p. 137, r. 39-40), textul mai conţinând şi următoarea lămurire, ce trimite direct la titlul de 
Βασιλείς της γης ! (transpus în româneasca vremii): „Vezi, iubitul meu pre împăratul cel 
mare [= Dumnezeu], care ne-au iubit şi ne-au făcut şi pre noi împăraţi pre pământu, ca şi 
pre sine” (ibidem, p. 128, r. 36-38. Sublinieri D.N.). 

59 D. Nastase, Cele mai vechi reprezentări româneşti ale vulturului bicefal. 
Comunicare prezentată la al IX-lea Congres de Genealogie şi Heraldică, Iaşi, 7-10 mai 
1998 (un rezumat în actele Congresului). 

60 Răzvan Theodorescu, Despre un însemn pictat şi sculptat de la Cozia (în jurul 
„despotiei” lui Mircea cel Bătrîn), în SCIA, seria Artă plastică, 16/2, 1969, p. 191-208; 
D. Nastase, op. cit., (cu o explicaţie diferită). În biserica mare a Coziei a mai existat un 
vultur bicefal, împodobind un tron de piatră, neînregistrat de cercetarea istorică: a fost 
văzut în 1842 de Grigore Alexandrescu (Poezii. Memorial de călătorie, ed. Teodor 
Vârgolici, Bucureşti, 2002, p. 108), iar în 1858 de Alexandru Pelimon (Impresiuni de 
călătorie în România, ed. Dalila-Lucia Aramă, Bucureşti, 1984, p. 69-70). 

61 Răzvan Theodorescu, op. cit., p. 193, 205-206. 
62 Carmen Laura Dumitrescu, op. cit., p. 53. Cf. infra 
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Fig. 1 (după Corina Nicolescu) 
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Fig. 2 (foto J.C. Poutiers)        Fig. 3 (după R. Theodorescu) 
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Costumele lor apusene trimit însă la a doua jumătate a veacului XIV 
vechimea vulturilor bicefali, atât ai originalului copiat în cazul lui Nicolae 
Alexandru, cât şi a celor iniţiali din tabloul votiv. De altfel acestora din 
urmă le corespunde la exteriorul bisericii, un vultur bicefal lapidar: 
incontestabil de la Mircea, el e reliefat exact pe arhivolta cadrului ferestrei 
„care luminează portretul ctitoricesc împodobit în veacul al XIV-lea tot cu 
acvile bicefale”63. 

Mircea însuşi va garanta valoarea de simbol heraldic imperial pe 
care o acorda vulturului său cu două capete: pe o emisiune monetară el şi-a 
însoţit propria-i efigie cu o prescurtare caracteristică a titlului imperial, 
împrumutată de la ţarii bulgari64. Iar pentru a nu lăsa vreo îndoială asupra 
valorii acestei sigle, ce apare „în cîmp, în stînga lui”, pe aceleaşi monede, 
în vădită legătură cu ea, Mircea poartă, „în mîna stîngă globul cruciger”65 
simbolul stăpânirii imperiale universale. Că şi boierii săi îl considerau pe 
Mircea împărat, o va arăta în limbaj ocolit unul din ei, Aldea, oferind la 
1398, împreună cu soţia sa Bisa, în semn de devotament pentru suveranul 
                                                

63 R. Theodorescu, op. cit., p. 196. După acelaşi autor, loc. cit. „prezenţa acvilei 
bicefale tocmai la fereastra care luminează portretul ctitoricesc împodobit în veacul al 
XIV-lea tot cu acvile bicefale,... semnifica şi sublinia plastic – în sistemul de gîndire 
medievală – o subtilă legătură heraldică între interiorul şi exteriorul monumentului”. Să 
subliniez faptul că această fină observaţie confirmă existenţa de la bun început a 
vulturilor bicefali în interior. 

64 Elena Isăcescu, Monedele atribuite lui Nicolae Redwitz, în SCN, 7, 1980,  
p. 105; Octavian Iliescu, La naissance d’une idée politique: Byzance après Byzance, în 
RRH, XXV/1-2, 1986, p. 36, 40-42 şi fig. 1. Subliniind faptul că, în condiţiile dificile 
dinspre 1400 pentru Europa de sud-est, «Mircea l’Ancien restait le seul souverain 
orthodoxe capable d’opposer une résistence sérieuse à l’expansion ottomane», autorul 
numeşte monedele emise de acest domn pe aceeaşi vreme [la apogeul puterii sale, D.N.], 
iar între ele şi seria marcată „cu monograma ţar”, ducaţi de cruciadă. În reeditarea cărţii 
sale de tinereţe (vezi al ei Cuvânt înainte), Tradiţia politică bizantină, Bucureşti, 2001 
(Editura Corint, seria „Istorie – Opere fundamentale”), Andrei Pippidi adaugă la p. 64, n. 
198, o trimitere (nu chiar exactă) la acest studiu al lui O. Iliescu, care, citez, 
„menţionează o bizară monedă a lui Mircea «ţar»”. Nu mă îndoiesc totuşi că, erudit cum 
este de-adevărat, Andrei Pippidi cunoaşte acum mulţimea de mărturii împărăteşti în care 
se încadrează necesar bizara monedă, precum şi argumentele invocate pentru a o explica. 
De altfel, în mod surprinzător, doar cu doi ani mai devreme, evitând să o califice drept 
bizară, o asemenea încercare făcuse şi... Andrei Pippidi, în contribuţia sa Monarhia în 
Evul Mediu românesc, practică şi ideologie, la vol. omagial pentru Şerban Papacostea 
Naţional şi universal în istoria românească, p. 35. 

65 Octavian Iliescu, Emisiuni monetare ale Ţării Româneşti din secolele al XIV-
lea şi al XV-lea, în SCN, II, 1958, p. 316 nr. 18. 
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lor, o danie mănăstirii athonite Cutlumuz66, pe care Mircea o reînnoise, 
făcând-o „ctitorie a Ţării Româneşti”67. De fapt, pentru a-i atribui această 
calitate, domnul muntean restaurase în întregime mănăstirea, la o dată 
care precedă 21 noiembrie 139868, dar se situează puţin după aceea a 
bătăliei zise de la Rovine (1395)69. 

Războiul în care această luptă s-ar fi dat după alte „repetate 
înfruntări şi o grea înfrângere tactică” a sultanului Baiazid I70, a avut loc 
curând după ce turcii începuseră să asedieze (foarte probabil din 1394) 
Constantinopolul. Zidurile Oraşului rezistaseră primelor asalturi, urmate 
de o lungă blocadă, alternată cu atacuri. Încheiat fără succes în 1402, 
acest fel de asediu al capitalei a îngăduit însă lui Baiazid să-şi folosească 
trupele şi în alte locuri71, între care, în special, sub comanda sa personală, 
în Ţara Românească, împotriva lui Mircea. Ceea ce avem de reţinut aici în 
legătură cu această confruntare este acordul surselor bizantine, 
prezentând-o, toate, ca pe o mare înfrângere a sultanului, care, cum spune 
una importantă din ele, „s-a înspăimântat şi a fugit” peste Dunăre72. 

În fapt, îndepărtarea lui Baiazid şi a oştirii sale, spre nord, până 
dincolo de fluviu, a uşurat simţitor situaţia capitalei asediate, victoria 
atribuită prinţului român „dreptcredincios” putând fi astfel legată de 
Constantinopol prin soarta acestui asediu şi, de cum a devenit posibil,... 
valorificată de mereu puternica partidă antiunionistă din Bizanţ, condusă 
de patriarhul ecumenic şi susţinută din răsputeri de comunitatea aghiorită. 
                                                

66 Vezi D. Nastase, Imperial Claims, p. 187. 
67 Vezi infra şi n. 76, 77. 
68 D. Nastase, op. cit., p. 187-188. 
69 Pentru istoriografia luptei aşa-numite de la Rovine şi problematica ei, vezi în 

P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân, ed. a II-a, îngrijită de Gheorghe Lazăr, Bucureşti, 
notele editorului, p. 318-320, n. 3, 4. 

70 Şerban Papacostea, Bizanţul şi cruciata la Dunărea de Jos, la sfârşitul 
secolului XIV, în „Academia Română. Memoriile Secţiei de Ştiinţe Istorice”, seria IV, 
tomul XV, 1990, p. 142; cf. idem, Mircea cel Bătrân şi Baiazid. O întregire la cunoaş-
terea confruntărilor lor armate, în SMIM, XVI, 1998, p. 19-21. 

71 John W. Barker, Manuel II Palaeologus (1391-1425): A Study in Late 
Byzantine statesmanship, New Brunswick, New Jersey, 1969, p. 127-128. 

72 Cronica lui Ioannis Hortasmenos, contemporan anti-unionist, cu rol activ, al 
evenimentelor, păstrată în traducere slavonă (şi multă vreme socotită pe nedrept cronică 
bulgară). Vezi Cronica expansiunii otomane, 1296-1417. Traducere şi studiu introductiv 
de Dumitru Nastase, în In honorem Ioan Caproşu, vol. îngrijit de Lucian Leuştean, 
Maria Magdalena Székely, Mihai-Răzvan Ungureanu, Petronel Zahariuc, Iaşi, 2002,  
p. 255. Cf. D. Nastase, La Chronique de Jean Chortasménos et le dernier siècle 
d’historiographie byzantine, în „Σύμμεικτα”, 8, 1989, p. 400-401.  
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Aşa cum am menţionat, activitatea ctitoricească athonită a lui 
Mircea cel Bătrân se plasează vădit, după, să continuăm a-i spune 
convenţional, bătălia de la „Rovine”. Ea este consecinţa unui larg concurs 
de împrejurări, care pune în legătură victoria lui Mircea cu insuccesul 
asediului de către Baiazid al „sfântului oraş”73, capitala „împărăţiei 
creştine”, dar pentru „ortodoxia politică”, mai cu seamă sediul patriarhu-
lui „lumii întregi”74: este tocmai ce vor face cronicile bizantine, subliniind 
această legătură prin sugestive aranjamente simbolice ale textelor75. 

Despre caracterul imperial al acestei restaurări totale a Cutlumuzului 
vom afla însă târziu şi spus nu direct, ci cu înconjur, din foarte solemne 
hrisoave emise de Neagoe Basarab la scurtă vreme după urcarea sa pe 
tron76: în preambulul lor, plin de referinţe imperiale, emitentul îşi exprimă 
năzuinţa numai către împăraţii (şi nu, după obicei împăraţii şi domnii), 
ctitori de odinioară „în Sfântul Munte Athos”; deşi evită să-i dea deschis 
titlul lor, el îl include cu îndemânare în rândul acestora şi pe Mircea cel 
Bătrân, grăbindu-se să completeze: „unde şi... strămoşul nostru Io Mircea 
marele voievod a înnoit sfîntul şi atotcinstitul <hram> al Schimbării la 
faţă a domnului Dumnezeu şi Mîntuitorului nostru Isus Hristos [= 
mănăstirea Cutlumuz], făcându-l ctitorie a Ţării Româneşti”77. 

Exemplele examinate ceva mai sus jalonează de fapt prezenţa 
vulturului bicefal al Basarabilor ca „împăraţi ai pământului”78, de la al 
doilea domn al Ţării Româneşti la Mircea cel Bătrân79. Măreţul însemn 
trebuie însă socotit drept arme de familie ale acestei dinastii, el apărând ca 
atare şi în 1421, pe sigiliul unei rude apropiate ale domnului deja răposat, 
probabil fratele său, jupan Stan80, de asemenea, după cum vom vedea mai 
                                                

73 Menţionat numai astfel de cinci ori în aceeaşi Cronică a lui Hortasmenos. Vezi 
G. Mihăilă, Cronica evenimentelor din Peninsula Balcanică (1296-1417) în comparaţie 
cu traducerea românească a lui Mihail Moxa (1620), în „Academia Română. Memoriile 
Secţiei de Filologie şi Literatură”, seria IV, t. XI, 1989, Bucureşti, 1992, p. 23-24. 
Aceeaşi denumire („sfântul oraş”), cu lămuriri înălţându-l încă, la fruntaşul luptător anti-
unionist Iosif Bryennios (Vryennios), cf. infra, n. 83. 

74 Cf. D. Nastase, Une chronique byzantine perdue, p. 124-125. 
75 Idem, La chronique de Jean Chortasménos et le dernier siècle, p. 400-402. 
76 DRH.B, II, nr. 105, din <1512-1513>, iulie 23 şi nr. 130, din 1514, decembrie 14. 
77 Ibidem, nr. 105, p. 208 (text sl.), 211-212 (tr. rom.). La fel, nr. 130, p. 258 (text 

sl.), cu tr. rom. greşită, p. 259. 
78 D. Nastase, Vulturul bicefal brâncovenesc este al Basarabilor, comunicare 

prezentată la al XII-lea Congres de Genealogie şi Heraldică, Iaşi, 15-18 mai 2003 (Un 
rezumat în actele congresului). 

79 Idem, Imperial Claims, p. 194. 
80 R. Theodorescu, op. cit., p. 207-208 şi fig. 5. 
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departe, pe veşmintele descendentului direct al lui Mircea, Radu cel Mare 
(1495-1508).  

Din secolul XV nu s-au păstrat monumente de arhitectură în Ţara 
Românească, pierzându-se astfel şi eventuali vulturi bicefali. În schimb, 
pe aceeaşi vreme, actele cele mai importante ale domnilor munteni vor 
utiliza un „limbaj imperial” îmbogăţit, ale cărui formule şi expresii carac-
teristice vor avea apoi o îndelungă viaţă în diplomatica ţării lor. În plan 
heraldic, le vor corespunde atunci sistematic – ceea ce acuză existenţa lor 
şi în golul anterior – reprezentări ale zburătoarei împărăteşti bicefale, în 
forme normale, dar şi, adesea, disimulate sub „camuflaje” depăşind 
limitele heraldicii obişnuite81. 

Între timp, dinspre sfârşitul secolului XIV, domnia lui Mircea cel 
Bătrân înregistrează o ascensiune, marcată şi de importanţa pe care am 
spus că prinţul român o câştigă în ochii „opoziţiei ortodoxe” din Bizanţ, 
importanţă corespunzând efectiv împrejurărilor: rămas din vechea coaliţie 
ortodoxă cu adevărat singurul dintre „împăraţii pământului”, în luptă 
(victorioasă!) cu turcii, care cuceriseră sau supuseseră statele sud-slave, 
Mircea, revendicând ca „ţar”succesiunea lor, va deveni, pentru scurt timp, 
după dezastrul otoman de la Ankara (1402), arbitrul situaţiei în Balcani82. 

                                                
81 D. Nastase, L’aigle bicéphale dissimulée, passim. Evident, vulturul bicefal al 

lui Mircea cel Bătrân trebuie integrat acestei serii dinastice. El nu mai poate fi aşadar 
explicat prin, sau numai prin, izolatul titlu de despot al ţării lui Dobrotici, asumat de 
Mircea doar în două cazuri, „la 20 ianuarie 1390 şi mai apoi la 6 iulie 1391”, în tratate cu 
regele Poloniei Vladislav Iagello (R. Theodorescu, op. cit., p. 198). Nu am cum să mă 
ocup aici şi de următoarea problemă, dar jucând între valoarea sa ca titlu şi sensul său 
mai general de stăpân în limba greacă, termenul de despot va figura cu un rol mai 
important decât s-ar crede în calificarea puterii din ţările române. 

82 P.P. Panaitescu, Mircea cel Bătrân2, cap. IX, Epoca marii politici a lui Mircea 
în sud-estul Europei (cu importantele note ale editorului Gheorghe Lazăr, aducând la zi 
problemele şi bibliografia). Pentru cadrul general al desfăşurării acestei politici, Şerban 
Papacostea, La Valachie et la crise de structure de l’Empire ottoman (1402-1413), în 
RRH, XXV/1-2, 1986, p. 23-33. 

Înspre 1776 se înregistrau „după un hrisov”, în plus faţă de celelalte titluri ale lui 
Mircea cel Bătrân, acelea de „stăpânitoriu şi pînă în hotarele Odriiului [= Adrianopolul] 
şi tuturor săcuilor şpan”. Marieta Chiper, Mit sau adevăr ? Pe marginea unor însemnări 
din secolul al XVIII-lea referitoare la titlul lui Mircea cel Mare, în RdI, 39/7, 1986,  
p. 699-704. Să reţinem deocamdată că anul atribuit sursei informaţiei („6901”= 1 sept. 
1393-31 aug. 1394) aparţine efectiv domniei lui Mircea (loc. cit., p. 700-701), precum şi 
faptul, subliniat pe bună dreptate de autoare (p. 702-703), că, fals sau nu, primul din 
aceste titluri vrea să acrediteze ideea că stăpânirea aceluiaşi se întinde în Balcani, mult 
dincolo de Dunăre, „până în hotarele” capitalei de atunci a sultanilor, Adrianopolul.  
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Dar în punctul de pornire al faimei sale de învingător al turcilor se află, pe 
drept ori nu, victoria zisă de la Rovine, câştigată de el, în 1395, asupra lui 
Baiazid I în Ţara Românească. Această faimă a fost perpetuată în lumea 
ortodoxă de o tradiţie foarte trainică, bazată pe texte istorice bizantine, 
greceşti postbizantine83 şi sârbeşti84, unele cu circulaţie şi în ţările române. 

Cucerirea de către turcii otomani a stăpânirilor sud-slave şi chiar a 
întregului imperiu bizantin, inclusiv – în 1453 – a capitalei sale, nu a 
suprimat nici Patriarhia ecumenică (cu reţeaua ei de mitropolii sufragane 
– înmulţite chiar în Balcani –, exarhate şi stavropighii), nici unele impor-
tante comunităţi monastice, dintre care, mai ales, aceea, prin excelenţă tot 
ecumenică, a Muntelui Athos şi a lăsat pe tronurile lor pe doi din 
„împăraţii pământului”: domnii Ţării Româneşti şi cei ai Moldovei85. Aşa 
                                                                                                                    
(La lista celor care au comentat aceste titluri (loc. cit., p. 701), de adăugat Petre Ş. 
Năsturel, Une victoire du voévode Mircea l’Ancien devant Silistra (c. 1407-1408), în 
SAO, I, 1958, p. 247 n. 4.)  

83 Înregistrând marea victorie a lui Mircea. Vezi: Laonici Chacocondylae, Historiarum 
Demonstrationes ad fidem codicum recensuit... Eugenius Darko, I, Budapesta, 1922,  
p. 71, 73-74; Peter Schreiner, Die byzantinischen Kleinchroniken, I, Viena, 1975, cronica 
nr. 72a/1 (probabil de la sfârşitul secolului XV); III, Viena, 1979, cronica nr. 71a/8 
(începutul secolului XVI); Pseudo-Phrantzes (Macarios Melissenos), Cronica 1258-
1481. În anexă la G. Sphrantzes, Memorii, Ediţie critică de Vasile Grecu, Bucureşti, 
1966, p. 222/223, r. 13-16. Încă din momentul înfrângerii lui Baiazid în Ţara 
Românească, cărturarul bizantin anti-unionist Iosif Bryennios (Vryennios) îşi exprima 
satisfacţia pentru această biruinţă creştină asupra necredincioşilor. Vezi J. Darrouzès, 
Les regestes des actes du Patriarcat de Constantinople, vol. I, Les actes des patriarches, 
fasc. VI, Paris, 1979, p. 277. Eventualitatea ca Bryennios să se refere „mai degrabă la 
evenimentul cruciadei de la Nicopole decît la victoria de la Rovine” (Ciprian Zaharia, 
Iosif I Muşat, întîiul mare ierarh român, [Roman,] 1987, p. 67-68, nr. 81), trebuieşte 
exclusă: partizan marcant al „opoziţiei ortodoxe” bizantine şi adversar hotărât al „latinilor”, 
Bryennios subliniază într-o scrisoare tocmai înfrângerea latină de la Nicopole, pentru a-i 
opune lunga rezistenţă a „sfântului oraş” Constantinopol, asediat fără succes la acea vreme 
de turci. Vezi operele lui Iosif Bryennios, t. II (Παραλειπόμενα), Lipsca, 1784, p. 151. Cf. 
D. Nastase, Une chronique byzantine perdue et sa version slavo-roumaine (la Chronique 
de Tismana, 1411-1413), I, în „Cyrillometodianum”, 4, 1977, p. 126, 159 n. 222. 
Această atitudine faţă de bătălia de la Nicopole este caracteristică pentru reprezentanţii 
„ortodoxiei politice”. Vezi ibid., passim. 

84 Stari Srpski rodoslovi i letopisi, ed. Ljub. Stojanović, Belgrad – Sr. Karlovci, 
1927, p. 219, 288-289. Pentru mai toate aceste surse, precum şi pentru altele 
(occidentale, turceşti), citate în acelaşi sens, vezi de pildă, N. Şerbănescu – N. Stoicescu, 
Mircea cel Mare (1386-1418), Bucureşti, 1987, p. 293 sq. 

85 După cea mai veche cronică păstrată a Moldovei, voievozii acestei ţări, 
începând cu Alexandru cel Bun (1400-1432) devin „împăraţii moldoveni” (cf. D. 
Nastase, Ştefan cel Mare împărat, în SMIM, XVI, 1998, p. 68), titlu pe care-l socot o 
variantă echivalentă a celui de „împăraţi ai pământului”, dar la care cred că Alexandru n-
a putut „râvni” decât la câtva timp după începutul domniei sale. 
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se face că, datorită supravieţuirii unor asemenea factori de conducere şi 
iniţiativă, ea nu a adus prăbuşirea concepţiei pe care se întemeiase 
cruciada ortodoxă, nici renunţarea la planurile aferente, ci numai 
adaptarea lor la noua situaţie.  

Nu e greu de priceput că acomodându-se la ea, Sfântul Munte a 
rămas, din punct de vedere ortodox, acelaşi centru sacralizat al puterii, 
asigurarea legitimării ei prin „rugăciunile şi binecuvântarea” mănăstirilor 
sale continuând să constitue mobilul şi principala explicaţie a ajutoarelor 
româneşti, pe care va urma să le primească din belşug. Dar pentru a 
înţelege pe deplin acest fenomen în epoca post-bizantină, trebuie să 
cunoaştem încă o motivaţie a sa, decurgând din prima şi a cărei însem-
nătate se cere neapărat desluşită. 

În lupta lor împotriva turcilor, domnii români erau de regulă aso-
ciaţi proiectelor occidentale, sub egidă papală, de cruciadă antiotomană, 
vizând şi state „latine” învecinate lor, cu şefii cărora erau, sau erau 
socotiţi, în raporturi de vasalitate. Ei însă înţelegeau ca în cazul activării 
efective a unei atari coaliţii militare, să o valorifice în avantajul final al 
propriei lor cruciade, bineînţeles urmaşă dreaptă a celei ortodoxe. Iar 
pentru a-l obţine, în afară de oştile lor, se bizuiau, ca factor esenţial, pe 
răscoala împotriva stăpânirii otomane, a popoarelor creştine de la sud de 
Dunăre: „dreptcredincioase”, aparţinând Bisericii Răsăritului, odată răz-
vrătite şi aliniate armiilor româneşti, împreună trebuiau să încline balanţa 
războiului de eliberare de sub turci de partea forţelor Ortodoxiei. Or 
aceste popoare – grecii, sârbii, bulgarii – erau toate reprezentate în cadrul 
„împărăţiei creştine” refăcute simbolic la Athos, ai cărei „împăraţi ai 
pământului” am constatat că rămăseseră numai domnii români. 

Se înţelege de la sine că „finanţarea” mănăstirilor aghiorite în vederea 
îndeplinirii acestui rol, revenea aceloraşi „împăraţi”, urmărind să-şi 
asigure astfel „binecuvântarea Sfântului Munte” şi ca modalitate practică 
pentru realizarea planurilor militare moştenite de la cele ale vechii 
cruciade ortodoxe (balcanice), dar adaptate şi ele la noua situaţie. Este 
ceea ce motivează în al doilea rând, completând pe cele datorate funcţiei 
sale legitimatoare, ajutoarele româneşti de orice fel, dispensate Athosului 
după dispariţia statelor creştine din Balcani. 

Revenind la vulturul bicefal, ştim azi că în Ţara Românească el 
reapare într-un portret al lui Radu zis cel Mare (1495-1508), membru al 
dinastiei susnumite, tocmai pe o icoană athonită contemporană  
(28 noiembrie 1502). Provenind de la mănăstirea Vatopedi86 şi publicată 
                                                

86 Cf. supra. Acum în catedrala Sf. Dimitrie din Bitola. 
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încă nu demult (fig. 4)87 aceasta reprezintă, într-o compoziţie de tip Deisis, 
pe Maica Domnului tronând, cu Iisus copil în poale, flancaţi la dreapta lor de 
Sf. Ioan Botezătorul, iar la stânga, pictat mărit, de Radu cel Mare, oferindu-le 
pecetluite suluri de danii! După autoarea citată, ”the Wallachian Voevoda”, 
intitulat prin inscripţie grecească, pe lângă αυθέντης, αυθωκράτορ şi calificat 
drept nou ctitor, ”is painted after the model of the Byzantine imperial 
iconography, where emperors are depicted in the act of endoving gifts to the 
Holy Virgin and Jesus Christ”88. Or, pentru a întregi lămuritor această 
observaţie, domnescul donator îşi are lungul veşmânt semănat, de sus şi până 
jos, cu vulturi bicefali aurii, cuprinşi în cvadrilobi aşijderea89.  
                                                

87 Mirjana M. Mašnić, The Icon of the Holy Virgin Vatopedini with a Portrait of 
Voevoda Ioan Radul, în „Зборник радова Византолошког института”, XL, 2003,  
p. 313-321, 2 il. + 3 pl. Mulţumesc şi aici Lidiei Cotovanu, care mi-a semnalat această 
lucrare şi mi-a procurat-o în xerocopie, cu ilustraţiile color. 

Monumentele existente datorate lui Radu cel Mare sunt cunoscute, dar important 
pentru expunerea noastră e că el şi-a început activitatea ctitoricească imediat după 
urcarea pe tron (septembrie 1495): o dovedeşte informaţia că în „anul 5005”  
(1 septembrie 1496 – 31 august 1497) noul domn ridicase deja o construcţie la 
mănăstirea athonită Cutlumuz. P.Ş. Năsturel, op. cit., p. 55-56.  

Perioada practic (dar nu şi raţional) lipsită de vulturi bicefali în heraldica Ţării 
Româneşti, durează aşadar de prin mai 1421 (pecetea lui „jupan Stan”) până în 
septembrie 1495 (începutul domniei lui Radu cel Mare).  

88 M.M. Mašnić, loc. cit., p. 313, 314 şi n. 5. 
89 Această ilustră podoabă heraldică a picturii originare a ieşit la iveală după 

îndepărtarea unei repictări din secolul XVIII (loc. cit., p. 314 şi n. 3). Ea are o valoare 
hotărât imperială, în acord, nu numai cu cea mai importantă semnificaţie a vulturului 
bicefal, generalizată pe acea vreme, dar şi cu caracterizarea făcută de autoare întregii 
scene, iar mai anume hrisoavelor închinate de noul ctitor lui Iisus şi Maicii sale, Patroană 
a Sfântului Munte, drept gest specific iconografiei imperiale; dar este deasemenea 
confirmată de termenii împărăteşti privind persoana şi stăpânirea lui Radu cel Mare în 
izvoare interne munteneşti. Vezi D. Nastase, La survie de «l’Empire des Chrétiens» sous 
la domination ottomane. Aspects idéologiques du problème, în „Da Roma alla Terza 
Roma, Studi III”, 21 aprile 1983, „Popoli e spazio romano tra diritto e profezia”, 
Neapole, 1986, p. 462 n. 18, p. 464 şi n. 29, 30, 31. 

Din SMIM, XXIX, 2011 (volumul precedent) aflu că, „într-o discuţie”, Radu Păun 
i-„a atras atenţia” asupra icoanei discutate, înfăţişând şi pe Radu cel Mare, lui Ştefan 
Andreescu, Radu vodă cel Mare şi mănăstirea Vatoped (p. 321). Deşi descrie atent, după 
Mirjana M. Mašnić, icoana, oprindu-se, cum se şi cuvine, cu grijă sporită, la neobişnuita 
imagine a lui Radu cel Mare, ale cărei proporţional mari dimensiuni îl frapează, Ştefan 
Andreescu în chip surprinzător nu înregistrează nici explicarea ei de către autoare prin 
modelul imperial bizantin al scenei şi în special al hrisoavelor dăruite de Radu, iar cu totul 
de neînţeles, nici vulturii bicefali de pe veşmântul domnului, relevaţi şi ei în acelaşi studiu 
(M.M. Mašnić, loc. cit., p. 317) şi dealtminteri cât se poate de vizibili ! 

Să mai spunem şi că acest decor heraldic este corect pus în legătură tot de autoare 
cu reluarea lui pe veşmântul lui Radu Mihnea tânăr, din pictura unor uşi păstrate la 
mănăstirea Ivir (loc. cit., p. 317 n. 16), dar depăşind sensibil în timp limitele noastre. 
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Fig. 4 (după Mirjana Mašnić) 
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Fig. 5 (după Bul. Mon. Ist) 
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Ajungem apoi la Neagoe Basarab90, al cărui comportament împără-
tesc a fost adesea remarcat. El este atestat şi de numeroase titluri şi 
calificative imperiale, atât interne, cât şi din afara ţării, ce îi sunt atribuite 
(şi la care vom reveni). Heraldic le corespund vulturi bicefali, dintre care 
unii mai aparte. Cel mai des amintit îi împodobeşte veşmântul împă-
rătesc91 în portretul său votiv din pictura murală a bisericii mănăstirii 
Argeş (fig. 5). Fiind însă dispus lateral, jos, nu lasă să i se vadă decât 
jumătatea senestra, cu un singur cap, şi aceea parţial acoperită de mica 
siluetă a unuia din fiii domnului. De notat că pe lunga granaţă a lui 
Neagoe el se găsea la aceeaşi înălţime cu cei de pe şόsele lui Nicolae 
Alexandru, în friza argeşană de imagini domneşti căreia îi aparţineau 
ambele portrete. Tabloul votiv al mănăstirii Argeş a fost pictat în timpul 
vieţii lui Neagoe Basarab († 1521), sau poate puţin mai târziu, în 1526-
1528, la comanda ginerelui său postum, (primul soţ al fiicei sale 
Ruxandra), Radu de la Afumaţi92. Dar încă de pe când trăia Neagoe, 
acelaşi semi-vultur bicefal îi ornează... spatele veşmântului (ceea ce arată 
limpede că cealaltă jumătate era intenţionat ascunsă), în portretul său de 
donator, pe o mare icoană a sfântului Nicolae, zugrăvită pentru aceeaşi 
biserică a mănăstirii Argeş93. 

Cât priveşte titlurile imperiale, cunoaştem deja pe cel de „împăraţi 
pre pământu”, prelungind frapant, pe „împăraţii pământului” (οι βασιλείς 
της γης) munteni cel puţin până la Neagoe şi Theodosie. În plus, Neagoe 
Basarab ţine să declare în chiar pisania lapidară a bisericii sale argeşene 
că el conduce o împărăţie, această inscripţie nefăcând însă decât să 
transpună în piatră hrisovul de fundaţie a lăcaşului94. Or aceeaşi declaraţie 
                                                

90 Să nu trecem cu vederea pe nefericitul său predecesor direct, adolescentul Vlad 
cel Tânăr (Vlăduţ) (1510-1512). Decapitat în ianuarie 1512, el a fost îngropat la 
mănăstirea Dealu, ctitoria şi necropola dinastică a înaintaşului şi fratelui său Radu cel 
Mare. Inscripţia funerară slavonă a lui Vlăduţ precizează desluşit că el „s-a ridicat pe 
tronul împărăţiei” (văzrasta sebe na prjestol’ carstvia) şi „a împărăţit” (carstvova). 
Petronel Zahariuc, O biserică veche din Bucureşti şi neamul doamnei Anca, în Vocaţia 
Istoriei. Prinos profesorului Şerban Papacostea, vol. îngrijit de Ovidiu Cristea, 
Gheorghe Lazăr, Brăila, 2008, p. 692 şi n. 6.  

91 „Granaţa” purtată de basilei şi basilise: vezi Corina Nicolescu, Istoria costumului 
de curte în ţările române. Secolele XIV-XVIII, Bucureşti, 1970, p. 109, 123-128. 

92 Pavel Chihaia, op. cit., p. 142-143; cf. Carmen Laura Dumitrescu, op. cit., p. 14-15. 
93 O foarte bună fotografie de detaliu cu imaginea lui Neagoe Basarab, în catalogul 

expoziţiei de la Atena Romanian Icons, 16th-18th century. Ed. by Myrtaly Acheimastou-
Potamianou, Byzantine Museum, 29 March – 29 April 1993, nr. 3 (detaliul, p. 45). 

94 P.Ş. Năsturel, Învăţăturile lui Neagoe Basarab în lumina pisaniilor de pe 
biserica mănăstirii de la Argeş, în MO, XII/1-2, 1960, p. 15-20. 
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de stăpânire împărătească apare frecvent în actele cele mai solemne ale 
domnilor munteni, din a doua jumătate a veacului XV până în veacul 
XVII, totalizând aproape 40 de exemple publicate.  

Primul cunoscut din ele e un hrisov pe care Vladislav II (1447-
1456, cu o scurtă întrerupere în 1448) îl acordă mănăstirii Bolintin la  
29 aprilie 1453, adică exact cu o lună înaintea căderii Constantinopolului 
(29 mai 1453) asediat de Mahomet II. Dar declaraţia imperială a lui 
Vladislav II e introdusă de însuşi cuvântul alegoric al lui Iisus Hristos, după 
care împărăţia creştină nu va pieri, ea fiind predestinată de Dumnezeu încă 
de la începutul lumii domnului muntean şi urmaşilor săi, sub principala 
condiţie a păstrării neîntinate a dreptei credinţe. În acelaşi sens, această 
mărturie scrisă e coroborată de o a doua, predominant vizuală. E vorba de 
cele două cunoscute canaturi din lemn ale uşilor zise de la Snagov, dar 
realmente, desigur tot de la mănăstirea Bolintin95, unde au aparţinut unei 
biserici zidite, după pisania lor, „în zilele binecinstitorului şi de Hristos 
iubitorului Io Vladislav voievod şi domn a toată ţara Ungrovlahiei, în anul 
6961” = 1 sept. 1452 – 31 aug. 1453. Ele sunt aşadar strict contemporane 
cu hrisovul discutat al aceluiaşi „binecinstitor” (= ortodox) domn. Ambele 
panouri sunt decorate, pe trei registre, cu imagini sacre în relief, ce îmbină 
aluzia imperială cu subînţelesul antiotoman. Dintre aceste figurări cu sens 
codificat, cei doi sfinţi militari ecveştri – Gheorghe şi desigur Dumitru – 
din registrul inferior sunt puşi mai direct în legătură cu însuşi domnul ctitor. 
Într-adevăr, chiar aranjamentul şi aspectul frapant al inscripţiei de deasupra 
lor96, erau făcute să sugereze cititorului ei de odinioară că, după cum am 
spus-o deja, dacă „binecinstitorul” prinţ numit acolo va păstra ortodoxia cea 
mai pură, ocupantul „agarean” al împărăţiei creştine va fi alungat cu 
sprijinul sfinţilor militari, cu a căror luptă Vladislav II al Ungrovlahiei o 
identifică pe a sa proprie. 

Pe de altă parte, prezenţa la Argeş în 1517 a întregii conduceri a 
comunităţii athonite, trebuie neapărat să ne ducă gândul la rolul, expus 
mai înainte, pe care îl jucase aceasta în 1346 la ungerea şi încoronarea ca 
împărat a lui Ştefan Duşan. Cu superioritatea domnului valah asupra 
                                                

95 După părerea lui Ştefan S. Gorovei, pe care o adopt, sprijinind-o, cf. D. 
Nastase, Domnul Ţării Româneşti Vladislav II, cit. p. 47, 51 şi n. 54. 

96 Stoica Nicolaescu, Mânăstirea Snagov şi uşa de stejar cu sculpturi de sfinţi a 
bisericii Bunavestire, ctitoria lui Vladislav Voievod 1453, în „Bucureşti. Revista 
Muzeului municipiului Bucureşti”, II/1-2, 1936, p. 128, notează că „pe arcade, deasupra 
sfinţilor martiri Gheorghe şi Dimitrie… grăitoarea inscripţie slovenească” e „maiestrit 
săpată,… compusă din litere mari şi frumoase, mai resărite decât cele de pe laturi”.  
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ţarului sârb, că Neagoe putuse aduce la ceremonia de la Argeş şi pe însuşi 
patriarhul de la Constantinopol97. Să mai precizăm că marele retor al 
acestuia din urmă, Manuil din Corint, „gura de aur şi mîna dreaptă a 
Sinodului”98, adresându-i-se în scris lui Neagoe, pe lângă domn şi mare 
voevod, îl intitula „împărat şi autocrat («βασιλεύς και αυτοκράτωρ») al 
întregii mari Ungrovlahii”99. În acest context, să specificăm şi că ziua 
hramului, Adormirea Maicii Domnului, hotărâtă pentru sfinţire, era aceea 
în care Mihail VIII Paleologul, începătorul ultimei dinastii bizantine, 
intrase în 1261, ca eliberator, în Constantinopol, capitala „împărăţiei 
creştine”, din care trupele sale alungaseră pe cuceritorii latini, el devenind 
astfel „Noul Constantin”100. 

În textul românesc al Vieţii sfântului Nifon se afirmă că „Neagoe 
Vodă” „a făcut mertic mare cîte 90.000 de talere pe an” [?!] pentru „Lavra 
a lui sveatîi Atanasie” Athonitul101. „Iar la lăudata mînăstire Vatoped 
                                                

97 În faptul că Neagoe Basarab «fit venir dans son pays, à sa cour, le patriarche 
œcuménique en personne et toutes les notabilités athonites, prôtos en tête», P.Ş. 
Năsturel, op. cit., p. 298, vede «l’aboutissement de la politique athonite qu’avait 
inaugurée Nicolas-Alexandre un siècle et demi plus tôt». 

98 Cf. Leandros Vranoussis, Gîndul şi fapta marelui domn al Ţării Româneşti, în 
MI, VI/2 (59), 1972, p. 8. 

99 Petre Ş. Năsturel, Manuil din Corint către Neagoe Basarab, în „România 
Literară”, II, nr. 51 (63), 18 dec. 1969, p. 13; idem, Considérations sur l’idée impériale 
chez les Roumains, în «ΒΥΖΑΝΤΙΝΑ» (Salonic), 5, 1973, p. 397-399. 

100 Vezi Titos Papamastorakis, Ένα εικαστικό εγκώμιο του Μιχαήλ Η  ́
Παλαιολόγου. Οι εξωτερικές τοιογραφίες στο καθολικό της Μαυβριώτισσας στην 
Καστοριά, în „Δελτίον της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας”, t. 15, 1989-1990, 
Atena, 1991, p. 237-238 (cu extrase din izvoare şi indicaţii bibliografice). Pentru 
problema „Noilor Constantini” în Bizanţ, vezi New Constantines. The Rhytm of Imperial 
Renewal in Byzantium, 4th-13th Centuries, Ed. by Paul Magdalino, Londra, 1994. 

 Pentru Adormirea Maicii Domnului evocând victoria dobândită de capitala 
imperiului bizantin asupra „sarazinilor” (arabilor) la 15 august 718 şi aniversată apoi în 
aceeaşi zi ca sărbătoare a Eliberării Constantinopolului, datorate Sfintei Fecioare, V. 
Grumel, Homélie de saint Germain sur la délivrance de Constantinople, în REB, XVI, 
1958, p. 183-205. Cf. Carmen Laura Dumitrescu, op. cit. (la n. 37), p. 54-55. 
„Reactualizată” de intrarea triumfală (special amânată şi regizată!) a lui Mihail VIII 
Paleologul, la 15 august 1261, în capitala eliberată de sub dominaţia latină, ea va 
prefigura după 1453 anticipata restaurare a împărăţiei creştine, prin simbolul eliberării 
cetăţii ei de scaun. Vezi: D. Nastase, L’héritage impérial byzantin, p. 1-2, 13-16; idem, 
L’idée impériale dans les pays roumains et «le crypto-empire chrétien», p. 235-236; 
idem, Ştefan cel Mare împărat, cit. p. 66-67.    

101 Gavriil Protul, op. cit., p. 90. Sumă exagerată, cred că voit. În textul aceleiaşi rela-
tări integrat apoi în cronica ţării, ea e redusă la 10.000 de taleri. Istoria Ţării Rumâneşti… 
(Letopiseţul Cantacuzinesc), în Cronicari munteni, Ediţie îngrijită de Mihail Gregorian. 
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tocmi să se dea milă pre an ca şi la Lavra lui Sveatîi Atanasie”102. 
Mulţumindu-ne deocamdată să înregistrăm această egalitate de tratament, 
să mai reţinem şi că, în plus, Neagoe o va marca prin daruri revelatoare, 
care se „completează” reciproc: Lavrei îi va oferi în „7024” (=1515-1516) 
un văl de catifea verde („culoarea favorită a sultanului”103, deci imperială 
în concurenţă!), înfăţişând în broderie de aur „un mare vultur bicefal”, al 
său, cît se poate de întreg şi de arătos, între două flori stilizate, cu tije pre-
lungite104 (fig. 6), „grupaj” vizual simbolizând de fapt Învierea Împărăţiei 
Creştine105, iar la Vatoped „au pus pre făcătoarea de minuni icoană a 
Precistii un măr de aur cu mărgăritar şi cu pietri scumpe”106, care aşa cum 
s-a remarcat pentru cazul similar, aici imediat următorul, nu e altceva 
decât globul imperial al stăpânirii universale107. 

 
Fig. 6 (după P.Ş. Năsturel) 

                                                                                                                    
Studiu introductiv de Eugen Stănescu, I, Bucureşti, 1961 (textul cronicii reproducând pe 
al ediţiei ei critice de Constant Grecescu şi Dan Simonescu, Bucureşti, 1960), p. 104. După 
părerea lui P.Ş. Năsturel, op. cit., p. 75, suma se ridica în realitate la 9 000 de aspri anual. 

102 Literatura română veche, I, p. 91. 
103 Sorin Iftimi, Pergamentul cu capsulă sigilară aurită al Raliţei Hrisoscoleu, 

privind „Mortasipia Doamnei” din Târgul Iaşilor (22 decembrie 1759), în AM, III-IV, 
1996-1997, p. 124 

104 P.Ş. Năsturel, Le Mont Athos et les Roumains, p. 75-76. Pe fondul de velur, 
„sus şi jos” (p. 75), inscripţia originală slavonă: „† M(i)l(o)stiju B(o)žiju Ϊο Neagoe 
voϊvoda i g(ospo)dinŭ všoi Zemli Ugrovlahiiskoi v lea(to) 7024” (= 1515-1516) (p. 76). 

105 Cele două flori, cu elegantele lor lujere prelungi, „provin” din Arborele Vieţii. 
106 Gavriil Protul, în Literatura română veche, I, p. 91. 
107 Vezi în continuare, precum şi notele următoare. Pentru tradiţia globului > măr 

de aur în Bizanţ şi moştenirea sa în Imperiul Otoman, mai recent Speros Vryonis Jr., The 
Byzantine Legacy in Folk Life and Tradition in the Balkans, în The Byzantine Legacy in 
Eastern Europe, p. 115-116 
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Fiindcă şi la Cozia („mînăstirea den Nucet”108) „... pre făcătoarea de 
minuni icoană a sfântului mucenic [Gheorghe] bătut-au însuşi Neagoe 
Vodă cu cuişoare un măr de aur curat, împodobit cu mărgăritar şi pietri 
scumpe”109. Or, cum ne împrospătează Andrei Pippidi amintirea, „Mărul, 
să nu uităm, prin omologare cu globul, semnifică imperiul universal”110. 
Şi, continuând în notă: „Ceea ce ar putea explica «mărul de aur curat» 
consacrat la Cozia de Neagoe Basarab”111. 

În perfect acord formal cu identitatea înalţilor clerici străini şi 
localnici întruniţi de domn la Argeş, cadrul, momentul şi mobilul declarat 
al întâlnirii lor, sunt neîndoielnic ecleziastice. Am avut însă prilejul să 
observăm că, în împrejurarea dată şi ele, sau elemente specifice ale lor, 
închid unele înţelesuri tainice, care se arată acum a fi fost foarte chibzuit 
acordate cu motivarea şi ţelurile ascunse ale acestei excepţionale adunări. 
Aşa oastea celestă a sfinţilor militari ecveştri de pe icoanele grijuliu 
rânduite de ctitorul însuşi, dar şi marele său vultur bicefal flancat de 
florile Învierii împărăteşti de pe draperia pregătită din ajun pentru locul 
cuvenit şi „completată” cu „merele de aur” fixate pe alte icoane cu tâlc112; 
aşa sărbătoarea Adormirii Maicii Domnului, aleasă pentru sfinţirea noii 
                                                

108 Ridicată „din temelie” de Mircea cel Bătrân „la locul numit Nucet, pe Olt, 
adică Coziia”, după un hrisov al său, DRH.B, I (1247-1500), întocmit de P.P. Panaitescu 
şi Damaschin Mioc, Bucureşti, 1966, nr. 25, p. 59 (orig. sl. şi trad. rom.). A doua 
denumire ar fi corespondentul turcesc – sau cuman – al primei, care, după o părere 
simplistă, general împărtăşită, „i se trăgea probabil, de la numeroasele păduri de nuci ce 
creşteau odinioară în regiune şi ale căror urme se mai văd şi azi” (M. Davidescu, 
Mănăstirea Cozia, ediţia a II-a, Bucureşti, 1968, p. 7): în realitate însă, fie că vor fi 
existat sau nu „păduri de nuci” (?) în regiune (în Viaţa românească a Sf. Nifon II, de 
Gavriil Protul, p. 94, e vorba, în avuţia Coziei, de culturi: „livezi, nuci, şi alţi pomi 
roditori fără număr, vii şi grădini”), denumirea este aceeaşi cu a „capitalei” Muntelui 
Athos, Karyes (în greacă; sl. Orehova, cum va apare şi în surse slavo-române), 
însemnând exact... Nucet ! 

109 Gavriil Protul, op. cit., p. 92. 
110 A. Pippidi, Tradiţia politică bizantină2, p. 129. 
111 Loc. cit., n. 416 cu indicaţii bibliografice. Cf. şi André Grabar, Zur Geschichte 

von Sphaira, Globus und Reichsapfel, în idem, L’art de la fin de l’Antiquité et du Moyen 
Âge, 2, Paris, 1968, p. 103-111. 

112 Marele mucenic Gheorghe fiind „purtătorul de biruinţă”, iar Maica Domnului, 
patroana Sfântului Munte şi marea apărătoare a creştinilor de turci, ceea ce solicită 
repetatul măr împărătesc celor două icoane făcătoare de minuni nu poate fi decât biruinţa 
aşijderea asupra împilatorilor „păgâni”. La Cozia însă Neagoe Basarab face în acest scop 
o trimitere precisă cu valoare de voeu, la globul cruciger şi rangul imperial al ctitorului 
îngropat acolo (cf. supra), legându-le astfel sugestiv de persistenta sa faimă de mare 
învingător al turcilor. 
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ctitorii argeşene a lui Neagoe şi constituind chiar hramul ei şi tot aşa, mai 
cu seamă, deosebita grijă pusă în alcătuirea cu socoteală a listei celor 
„pohtiţi” la târnosire, de la patriarhul ecumenic şi mitropoliţii săi cu anume 
alese eparhii balcanice, până la protosul şi toţi egumenii Athosului. 

Văzută în lumina rezultatelor obţinute până până acum de ancheta 
noastră, reuniunea, de o grandoare şi strălucire unice în istoria Ţării 
Româneşti113, a celor cuprinşi în această „listă”, formează o adevărată 
summit conference a Ortodoxiei instituite, din zona vizată direct de 
proiectul pe termen scurt al cruciadei apusene, în viziunea lui papală şi 
imperială. „Concentrate” cu maximă urgenţă la Argeş de Neagoe Basarab, 
„vârfurile” ce o alcătuiau trebuiau să hotărască, împreună cu amfitrionul, 
asupra problemelor, atitudinii şi măsurilor de luat cu privire la ofensiva 
latină plănuită pe atât de curând, considerate însă, după cum vom vedea, 
într-o perspectivă mai largă, a intereselor comune, dar şi a devenirii 
istorice a entităţilor pe care le reprezentau, sau, mai degrabă, aş zice, le 
personificau114. 

În zona ce urma să fie zmulsă stăpânirii otomane, turma cuvântă-
toare a creştinilor răsăriteni şi păstorii ei vedeau aşadar deschizându-li-se 
perspectiva de a trebui să înfrunte foarte curând consecinţele practice ale 
planurilor papei de la Roma şi ale împăratului „roman” al Occidentului. 
                                                

113 Cf. M. Neagoe, Neagoe Basarab, p. 101. 
114 Comentând procesiunile, ridiculizate de Xenopol, din cadrul solemnităţilor de 

la Argeş, M. Neagoe, loc. cit., face observaţia întemeiată, dar prea generală, neprecizată, 
că „ele erau prilejuri de întâlnire a capilor spirituali ai popoarelor subjugate de turci şi 
contribuiau efectiv la întărirea şi organizarea solidarităţii creştine”.  

Pornind de la articolul precedent al lui M. Neagoe, privitor la politica lui Neagoe 
Basarab, dar sprijinit mai cu seamă pe ideile lui Emil Lăzărescu în legătură cu semni-
ficaţia noii biserici de la Argeş, Ştefan Andreescu (atunci doar în vârstă de 20 de ani) a 
publicat asupra sfinţirii ei următoarele rânduri premonitorii: „Slujba sfinţirii Mînăstirii 
Argeşului a prilejuit o adunare a înalţilor ierarhi ai Ortodoxiei, onorată de însăşi prezenţa 
lui Teolipt, patriarhul... Constantinopolului. Acest adevărat sinod a discutat cu domnul, 
sfetnicii şi clericii Ţării Româneşti soarta popoarelor creştine aflate sub stăpânirea 
turcească şi a pus la cale desigur planuri în vederea eliberării lor ([şi în notă:] Această 
idee rezultă în mod necesar din chiar semnificaţia bisericii de la Argeş (E. Lăzărescu,  
O icoană necunoscută... [consultată „în manuscris”]), cît şi din politica dusă de Neagoe 
(M. Neagoe, Politica externă…, p. 745-764)). Convorbirile de la Argeş s-au prelungit 
mult după sfinţirea din 15-17 august 1517, căci la 29 şi 30 octombrie 1517, Neagoe 
Basarab se mai afla la mănăstire, de unde dădea hrisoave. ...Ni s-a păstrat din 23 august 
1517 un hrisov de danie către Hilandar... . Fără îndoială nu a fost singurul redactat în 
aceste zile...”, Ştefan Andreescu, Mînăstirea Argeşului în ambianţa vremii, în MO, 19/7-8, 
1967, p. 519-520. 
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Putem însă constata că autorităţii celui dintâi, summit-ul de la Argeş avea 
a-i opune pe aceea a „omologului” şi rivalului său ortodox, ştiut şi 
recunoscut de popoarele balcanice „dreptcredincioase” ca şef al Marii 
Biserici a „Noii Rome” şi patriarh „a toată lumea”! Dar alături de el, era 
indispensabil ca aceste popoare să aibă conştiinţa că, împotriva primejdiei 
de a cădea sub stăpânirea împăratului „latin”, în fruntea luptei lor pentru 
libertate urma să se afle propriul lor „împărat creştin”, adică ortodox. 

Referindu-se – evident ulterior – la marile sale evergesii, cuprinzînd 
„toate mînăstirile den sfînt muntele Antonului” (sic!), Gavriil Protul îl 
proclamă pe Neagoe Basarab „ctitor mare a toată Sfetagora”115. Ceea ce 
înseamnă, cu alte cuvinte, că îi atribuie rangul imperial de suveran al 
„împărăţiei creştinilor”, valorizate simbolic de comunitatea ecumenică al 
cărei şef era autorul, rang „atestat” (şi binecuvântat!) de întreaga ei 
conducere, subliniez, adunată plenar, cu acelaşi prilej şi acelaşi scop. Iar 
pentru a nu încăpea vreo îndoială despre ce împărăţie e vorba, Gavriil o 
jalonează (subînţeles: fără nici o nevoie de imprudente precizări) printr-o 
extraordinară enumerare a centrelor de tot felul ale Bisericii Ortodoxe, 
ajutate, zice el, de Neagoe, de la „patrierşiia” din „Ţarigrad”, până la 
peşterile isihaste, ajutorare răspândindu-se „în toate laturile de Răserit 
pînă la Apus şi de la Amiază-zi pîn’ la Amiază-noapte”116 (formulă 
metaforică pentru imperiul universal!), în realitate pe întinderea stăpânirii 
foste bizantine, devenite otomane117. Se înţelege, trece şi la „Ţara 
Muntenească” (nu „Ungrovlahia”!), în care „şi mai vârtos”, Neagoe „mari 
şi minunate mănăstiri au făcut” şi înzestrat118. 

Văzută în noua lumină pe care cercetarea noastră o aruncă asupra 
adunării de la Argeş şi a organizatorului cu succes al ei, conducătorul 
luptei ce urma să înmănuncheze cu oastea sa şi sub steagul său forţele 
ansamblului răsculat al neamurilor ortodoxe din Balcani nu putea fi altul 
decât „împăratul pre pământu”, „protector, de drept, al tuturor ortodocşilor 
de sub stăpânirea turcească”119, Neagoe Basarab. De aceea sunt sigur că 
                                                

115 Gavriil Protul, op. cit., p. 91. „Nu cunosc în întreagă istoria de aproape 1000 
de ani a Sf. Munte să[-i] mai fi făcut cineva atâtea danii câte [i-]a făcut Neagoe. Nu-l 
egalează nici Andronic II Paleologul, nici Ştefan Duşan, nici alţii după aceea”.  
T. Bodogae, Ajutoarele, p. 71, n. 2.  

116 Ibidem, p. 91-92. 
117 Referitor la această realitate, se afirmă că Neagoe „nu numai creştinilor fu bun, 

ce şi păgânilor, şi fu tuturor tată milostiv...”. Loc. cit., p. 92. 
118 Loc. cit. 
119 E. Lăzărescu, în Istoria Artelor Plastice, I, p. 241-242. 



Dumitru Năstase 110 

solemnităţile din noua şi magnifica lui ctitorie (ea însăşi anume concepută 
ca o foarte potrivită operă de „Reichskunst”) au cuprins mirungerea şi 
încoronarea sa – săvârşite, bineînţeles, în taină – şi că ele au fost cele 
cuvenite, nu local, „împăratului şi autocratului întregii mari Ungrovlahii”, 
ci împăraţilor bizantini, basilei şi autocraţi ai romanilor, acest titlu al lor 
fiind singurul ce putea fi opus cu succes în ochii ortodocşilor celui 
echivalent al cezarului romano-german. 

Deşi e evident, e necesar să insist asupra faptului că ceremonia la 
care obligă o asemenea supremă consacrare imperială nu putea fi săvârşită 
la lumina zilei, în văzul şi prezenţa tuturor, ea trebuind ferită de ochii, nu 
doar ai turcilor, ci, chiar în primul rând, ai previzibililor aliaţi latini puşi 
în discuţie. Dimpotrivă, în afară de domn, ea implica participarea unanimă 
a clericilor de rang înalt, străini şi localnici, de la patriarh la egumeni. 

Or, între slujbele de la Argeş a existat atunci una singură care, prin 
participanţi şi oficierea ei „cu uşile închise” de către soborul summit-ului 
abia constituit, ca şi prin întinsa ei desfăşurare nocturnă, deci dublu 
ascunsă, întruneşte exact condiţiile cerute. Ni se spune, într-adevăr, că în 
ajunul târnosirii, după vecernie şi cină, „făcură bdenie toată noaptea 
patriarhul şi ighimonul denpreună cu mitropoliţii carii fură zişi mai sus 
[cei patru mitropoliţi greci „şi cu Macarie mitropolitul ţărăi”], cu protul şi 
cu toţi egumenii Sfetagorii şi ai ţărăi120. ...Şi sfîrşiră bdeniia cînd se vărsa 
zorile”121. 

S-a remarcat faptul că, împreună cu toţi aceşti clerici, Neagoe e 
singurul laic prezent (fără familie!) la „bdenie”, precum şi „poziţia” sa 
acolo „cvazi «imperială»”, în relatarea lui Gavriil el urmând imediat 
                                                

120 Secondaţi, fireşte, de personalul auxiliar indispensabil: „Şi se ruga lui 
Dumnezeu cu rugăciuni şi cu cîntări, iară alţi oameni ziceau toţi g[ospo]di pomilui”. 
Gavriil Protul, op. cit., p. 95. Faptul că este înregistrată numai această din urmă rugă 
(Doamne miluieşte) merită să fie reţinut, ea încheind şi „molitva de domnie” (de 
încoronare) a domnilor români, ce nu e decât un decalc al celei imperiale bizantine. Cf. 
Corina Nicolescu, Le couronnement – «încoronaţia» Contribution à l’histoire du 
cérémonial roumain, în RESEE, XIV/4, 1976, p. 660. Pentru izvoare româneşti: Paul 
Mihail, I. Caproşu, Despre ceremonialul domnesc, în AIIAI, VIII, 1971, p. 397-399; 
Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, Coronatio. Tradiţia liturgică în ţările române, în vol. 
Naţional şi universal în istoria românilor. Studii oferite prof. dr. Şerban Papacostea cu 
ocazia împlinirii a 70 de ani, Bucureşti, 1998, p. 40-68. Cf. Radu G. Păun, Les 
fondements liturgiques du «constitutionalisme» roumain entre la Seconde et la 
Troisième Rome (XVIe-XVIIIe siècles). Premiers résultats, în RRH, XXXVII/3-4, 1998, 
p. 173-196. 

121 Gavriil Protul, loc. cit. 
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„după patriarhul ecumenic”122. Să adăugăm că, în aceeaşi scriere introdusă 
în cronica Ţării Româneşti, „ighimonul” e menţionat primul, înaintea 
patriarhului, întâietate aşadar nu „cvazi”, ci cât se poate de subliniat 
imperială123! Prilej să mai însemnăm – „amănunt” trecut cu vederea – şi 
că, de regulă, după ce ocupă tronul, Neagoe e numit de Gavriil „Neagoe 
Vodă”, uneori „domnul Neagoe Vodă”, sau, simplu, „domnul”, pentru ca 
doar la venirea oaspeţilor athoniţi şi apoi, când ia parte la „bdenie”, să fie 
intitulat hegemon („ighimon”, „ighemon”), termen mai general – dar şi 
mai înalt – cu semnificaţii variate, care o pot „acoperi” foarte bine şi pe 
cea imperială124. 

Strânse la un loc, aceste indicii ne îngăduie să conchidem în toată 
liniştea că atunci în cursul „bdeniei” de taină de o întreagă noapte a avut 
loc ungerea şi încoronarea ca unic „împărat creştin” a lui Neagoe Basarab 
de către patriarhul ecumenic, „cu rugăciunile şi binecuvântarea” Sfântului 
Munte şi, îndeobşte, a capilor Ortodoxiei întruniţi acolo într-un adevărat 
sinod pentru a-i acorda astfel deplina legitimare a acestui rang, în ochii lor 
şi ai celor pe care îi păstoreau125. 

Pentru că tocmai imaginea măririi unice împărăteşti şi absolutei 
îndreptăţirii la supremul rang suveran a lui Neagoe Basarab, rezultate din 
                                                

122 Benoît Joudiou, Les modèles princiers dans la littérature politique de la 
Valachie et de la Moldavie aux XVe- XVIe siècles, în „Erytheia”, 21, 2000, p. 160-161; 
reluat în DE POTESTATE, vezi p. 418. 

123 Pentru această parte e textul de bază în ediţia critică a cronicii, de Constant 
Grecescu şi Dan Simonescu, Bucureşti, 1960. Datorită tocmai cronicii ţării în care e 
cuprinsă, trebuie socotită versiunea cea mai răspândită a acestui text. Să mai adăugăm că 
exemplarul cronicii utilizat de editori a aparţinut domnului „de viţă împărătească” Ştefan 
Cantacuzino (1714-1716). 

124 Vezi, în neogreacă, ηγεμόνας, însemnând, printre altele, βασιλιάς (rege) sau 
αυτοκράτορας (împărat). Dicţionarul colectiv, Μονοτονικό Λεξικό της Δημοτικής. 
Ορθογραφικό – Ερμηνευτικό – Ετυμολογικό, Atena, 1983, s. v. 

125 Neagoe Basarab fusese deja uns şi încoronat în 1512, la începutul domniei 
sale, după cercetări încă recente de însuşi patriarhul ecumenic Pahomie, care, în prealabil 
preparase în premieră şi sfântul mir în catedrala mitropolitană din Târgovişte. Dan Ioan 
Mureşan, L’émergence du sacre princier dans les Pays Roumains et son modèle impérial 
byzantin (XVe-XVIe siècles), în Dopo le due cadute di Costantinopoli (1204, 1453): Eredi 
ideologici di Bisanzio. Atti del Convegno Internazionale di Studi, Venezia, 4-5 dicembre 
2006, a cura di Marina Cumanudi e Chryssa Maltezu, Venezia, 2008, p. 83 sq. Autorul 
se sprijină în special pe textul biblic privind istoria lui David din Învăţăturile lui Neagoe 
Basarab, aplicată simbolic la cazul acestuia din urmă. Or David a fost consacrat împărat 
al lui Israel, la câtva timp după ce fusese uns împărat doar al Iudeii, vezi ibidem, p. 88 şi 
n. 115. Acest „paralelism” biblic e îndestulător pentru îndreptăţirea celei de a doua 
ungeri a lui Neagoe Basarab. 
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această consacrare, în cadrul atât de fastuos pregătit de el însuşi cu bună 
socoteală, o duceau cu ei în lumea ortodoxă a Balcanilor, chiar oaspeţii 
care o înfăptuiseră. Cu mult celui mai de seamă, patriarhului Theolipt, îi 
revenea să o ateste şi impună mai întâi în cercurile grecităţii din capitala 
sultanului, sau legate de ea prin multiple fire, mai ales, desigur, în cele din 
jurul Marii Biserici, din care începea să se ridice categoria arhonţilor. La 
rândul lor, mitropoliţii care îl însoţiseră şi îi secondaseră opera, urmau, în 
numele lui să o împărtăşească pe cât era necesar, „cliros”-ului local în 
subordine, pentru ca acesta să transmită credincioşilor săi, în moduri cât 
mai potrivite cu împrejurările, imboldul a ce era esenţial în ea.  

Dar, atât prin însăşi valoarea simbolică sacralizată – strălucit 
manifestată la Argeş – a comunităţii lor, cât şi prin tradiţie şi experienţă 
practică îndelung acumulată, cei mai calificaţi şi mai bine „antrenaţi” 
pentru a însufleţi populaţiile balcanice în vederea luptei de eliberare 
întemeiate pe ideologia imperială ortodoxă erau, ca şi în trecut, călugării 
Athosului. În primul rând, ei urmau deci să îndemne şi pregătească pe cei 
de aceeaşi credinţă şi vorbind limbile lor, să se ridice la luptă împotriva 
turcilor, pentru ca, în unire cu forţele împăratului „lor” de peste Dunăre, 
anume uns de şeful întregii Ortodoxii şi binecuvântat de politeia Sfântului 
Munte, forţe înmulţite în perspectivă cu cele moldoveneşti, să-şi recâştige 
râvnita libertate, în pofida şi a ameninţătoarelor intenţii de cucerire ale 
cruciadei catolice. 

Şi aşa, drumul străbătut până aici, ne-a scos la o exemplară ilustrare, 
adevărat caz valoare ieşit din comun, a celei de a doua motivări, 
„derivate” din prima, a îndelungatului ajutor şi sprijin românesc al 
Muntelui Athos. 

Am putut constata, încă de la primele asemenea ajutoare, în secolul 
XIV, asocierea lor cu rolul capital al athoniţilor în pregătirea şi organiza-
rea „cruciadei balcanice” prin coalizarea sub egida patriarhiei ecumenice 
a statelor ortodoxe ameninţate atât de expansiunea otomană, cât şi de 
primejdia latină. De pe atunci, datorită Marii Biserici şi Muntelui Athos, 
însăşi solidarizarea acestor ţări fusese fondată pe concepţia refacerii 
ideale a „împărăţiei creştine”, sub domnia, teoretic colegială, a suvera-
nilor lor, ca „împăraţi ai pământului”, „restaurare” al cărei simbol viu era 
însăşi comunitatea ecumenică a Sfântului Munte. 

Printre altele, lungul asediu lipsit de succes al capitalei bizantine de 
către Baiazid I, urmat de catastrofala sa înfrângere la Ankara (1402), au 
dat posibilitatea lui Mircea cel Bătrân să revendice succesiunea şi să 
adopte titlul ţarilor Bulgariei cucerite de turci ca pedeapsă divină pentru 
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condamnabila lor atitudine faţă de bizantini126. Şi mai rău în ce priveşte 
pe sârbi, conducătorii lor, Marko „Kraljević” şi Konstantin Dragaš 
(Dejanović), căzuseră la „Rovine”, luptând ca vasali ai sultanului împo-
triva domnului creştin ce înfrunta pe „necredincioşi”127. Cel de al doilea, 
Konstantin Dragaš, devenise din 1392, socrul împăratului Manuel II şi 
putem constata că, un an mai târziu, un act patriarhal care acorda 
mănăstirii athonite Cutlumuz, statutul de stavropighie, îl menţionează ca 
protector al ei – έφορος και κτήτωρ (efor şi ctitor)128 –, în acelaşi 
document patriarhul ecumenic Antonios IV numindu-l măgulitor „prea 
iubit tată” al împăratului. Or mănăstirea fusese rezidită şi înzestrată cu 
toate cele trebuitoare de unchiul şi predecesorul lui Mircea, Vladislav I-
Vlaicu, ce-i devenise ca atare „proprietar şi ctitor” («οικοκύριος και 
κτήτωρ»)129, fără ca actul patriarhal citat să pomenească pe nici unul din 
aceşti domni români. Konstantin Dragaš şi Marko morţi însă precum s-a 
spus, acestea sunt condiţiile în care, cu puţin înainte de 21 noiembrie 
1398, Mircea cel Bătrân inaugura o activitate de donator şi „nou ctitor” al 
aceleiaşi mănăstiri, făcând-o „ctitorie a Ţării Româneşti”, în rând cu 
împăraţii ctitori de mănăstiri athonite, după spusele abil şi chibzuit 
potrivite, ale lui Neagoe Basarab. 

Dintre înaintaşii pe tron ai acestuia, domnul care se arată a fi purtat 
o deosebită grijă Cutlumuzului a fost însă Radu cel Mare130. Unele din 
lucrările ce i se datorează acolo nu au putut fi isprăvite decât după 
moartea lui, dar ştim că şi-a început domnia (septembrie 1495) ridicând la 
Cutlumuz o construcţie, terminată deja în „anul 5005” (1496-1497)131. 

Obligatoriu, vom întârzia puţin la Neagoe Basarab. Gavriil Protul 
afirmă că „mănăstirea... care de opşte se cheamă Cotlomuz, care o-u 
început a o zidi Radu Vodă [cel Mare], Neagoe Vodă o-u săvârşit şi cu 
toate frămseţile şi podoabele o au podobit den lăuntru şi din afară, iar 
împrejur o au îngrădit cu zid”132. Urmează o descriere amănunţită a operei 
realizate de Neagoe la Cutlumuz, care, aşa cum e prezentată, nu e nicidecum 
                                                

126 Vezi D. Nastase, Une chronique byzantine perdue, p. 102-109. 
127 Ibidem, p. 119. 
128 Actes de Kutlumus2, nr. 40, p. 148-149; P.Ş. Năsturel, Le Mont Athos et les 

Roumains, p. 53 
129 Actes de Kutlumus2, p. 103, 104, r. 54. Textul grecesc al documentului, reluat 

şi însoţit de o traducere românească, în DRH.B, I; citatul, p. 501 (gr.), 504 (rom.). 
130 P.Ş. Năsturel, op. cit., p. 55-57. 
131 Loc. cit., p. 55-56. 
132 Literatura română veche, I, p. 89-90. 
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o simplă restaurare, ci, cu mult mai mult, este una de mărire a ansam-
blului monastic, de înzestrare a sa cu numeroase clădiri noi, sau fastuos 
refăcute – printre care, pe lângă catholicon, „biserica sfîntului Nicolae” – 
precum şi cu unele apreciabile dependinţe şi anexe exterioare (plus două 
corăbii!), totul pus insistent în valoare. „Şi alte metohuri cu de toate au 
zidit şi au făcut şi bine le-a tocmit, de la care are mănăstirea mult venit. Şi 
[târnosind-o cu deosebită solemnitate,] au pus numele ei «Lavra cea mare a 
Ţărăi Munteneşti»”133. „Numele ei”, înnoit astfel venind să „desăvârşească” 
ostentativa detaliere a considerabilei sale dezvoltări materiale datorate lui 
Neagoe precum şi faptul că e prima citată, indică vădita înălţare a 
mănăstirii Cutlumuz până la cel mai înalt rang al comunităţii aghiorite, 
înălţare atribuită aceluiaşi domn, în cadrul unei liste a mănăstirilor de la 
Athos înzestrate de el şi cu zidiri. Iar pentru a o preciza comparativ, în 
fraza imediat următoare, tradiţional cea dintâi ierarhic mănăstire a 
Sfântului Munte e acum pe locul doi şi devine doar „Lavra [nu „cea 
mare”, sau, obişnuit „Marea Lavră”] a lui sveatîi Atanasie”134. În schimb, 
în aceeaşi listă, ceva mai încolo, e înregistrată şi „Lavra cea mare a 
Hilandarului”, fără însă vreo altă specificare135: aici, acest superlativ 
evocă, cred, vechile raporturi ale ţarului Ştefan Duşan şi în genere ale 
Nemanizilor, cu Athosul, dar mai cu seamă, în actualitate, ar indica şi 
„subordonarea” Hilandarului de către Neagoe, prin soţia sa Despina 
Miliţa, ce se trăgea din succesorii acelei dinastii, ultimii despoţi 
(socotindu-se şi ţari!) sârbi136. 

Ilustrându-i însemnătatea, fazele prin care se arată a fi trecut, 
începând dinspre sfârşitul veacului XIV, procesul de înălţare a mănăstirii 
Cutlumuz „redevenite” ctitorie a Ţării Româneşti sunt efectiv figurate de 
portretele în frescă ale principalilor noi ctitori cărora le este atribuit, 
Mircea cel Bătrân, Radu cel Mare şi Neagoe Basarab. Împreună cu alte 
urme de pictură murală, ele se păstrează pe exteriorul absidei laterale 
                                                

133 Loc. cit., p. 90 (subliniat D.N.). 
134 Ibidem, p. 90, 91. 
135 Loc. cit. p. 91 
136 Despre această prinţesă, Ion-Radu Mircea, Relations culturelles roumano-

serbes au XVIe siècle, în RESEE, I/3-4, 1963, p. 385 sq.; Ion-Radu Mircea, Petre Ş. 
Năsturel, De l’ascendance de Despina, épouse du voévode Neagoe Basarab. A propos 
d’une inscription slavonne inédite, în RSL, 10, 1964, p. 435-437; Corina Nicolescu, 
Princesses serbes sur le trône des Principautés Roumaines. Despina-Militza, princesse 
de Valachie, în „Zbornik za likovne umetnosti”, 5, Novi Sad, 1969, p. 102 sq. Mai anume 
pentru rolul şi personalitatea ei, Carmen Laura Dumitrescu, op. cit., p. 47-49, 51-52. 



Sfinţirea mănăstirii Argeş şi cruciada antiotomană 

 

115 

nordice a catholiconului mănăstirii şi au fost datate în anii 30 ai secolului 
XVI. Din ele, numai unul se vede întreg, în picioare, într-o arcadă oarbă 
din afara absidei. Datorită unei înşelătoare inscripţii târzii ce-l însoţeşte, s-a 
putut crede că înfăţişează pe (în traducere românească) „ctitorul Alexis 
Comnenul întâiul, 1081-1110”. În urma amănunţitei demonstraţii făcute 
încă nu demult de cercetătorul grec Nikos Dionysopoulos, azi putem însă 
fi siguri că portretul nu este al acestui vestit împărat bizantin, ci al lui 
Mircea cel Bătrân137. El a suferit o repictare. Uzată, aceasta lasă să apară, 
în destule locuri, imaginea originală, pe care, de altfel, se vădeşte a o fi 
reprodus fidel138. Personajul reprezentat, acum dovedit Mircea cel Bătrân, 
poartă coroana deschisă, cu cinci fleuroni, a voievozilor români, precum 
şi lungul lor veşmânt, cu mâneci strâmte, din secolul XVI. Or, deasupra 
încălţărilor sale, de aspect împărătesc, roşii cu late tivuri aurii, acest strai 
de ceremonie, tot roşu, e semănat, de sus şi până jos, cu şiruri verticale de 
vulturi bicefali139 şi ei aurii, cuprinşi în cercuri albe. În mâini, domnul 
român astfel portretizat ţine hrisoave ctitoriceşti în sul, gest întâlnit deja, 
trimiţând la împăraţii bizantini.  

Celelalte două portrete sunt acoperite de jos până la piept, de zidăria 
exonartexului în L, adăugat clădirii în 1773-1774140. După aspecte şi 
inscripţiile din partea lor superioară vizibilă, au putut fi totuşi uşor 
recunoscute ca fiind ale lui Neagoe Basarab (la locul de cinste, în partea 
dreaptă a picturii) şi Radu cel Mare zugrăviţi acolo drept noi ctitori ai 
bisericii, al cărei model se repetă în mâinile fiecăruia din ei141. Veşmintele 
amândurora sunt ascunse de zidurile exonartexului mai recent. Pentru 
Mircea cel Bătrân, am constatat însă că ele sunt împodobite cu vulturi 
bicefali, care împreună cu atâţia alţii asemenea, insistent legaţi în diferite 
momente istorice de acelaşi prinţ, formează, dacă nu mă înşel, cel mai 
mare ansamblu românesc cunoscut al acestui însemn heraldic privind una 
şi aceeaşi persoană142. 
                                                

137 Nikos Dionysopoulos, Πορτρέτα ρουμάνων ηγεμόνων στην εντοιχία ζωγραφική 
του καθολικού της Μονής Κουτλουμουσίου, în «Θεσσαλονικέων Πόλις», nr.11, 2003,  
p. 132-140 şi il. 14, 15. Aceluiaşi autor îi aparţine şi datarea de mai sus a acestor picturi, 
op. cit., p. 140-141. 

138 Op. cit., p. 134. 
139 Loc. cit. 
140 Ibidem, p. 124 şi n. 21. 
141 Ibidem, p. 124-132 şi il. 4, 9, 10, 13; Florin Marinescu, Ρουμανικά έγγραφα 

του Αγίου Όρους. Αρχείου Ιεράς Μονής Κουτλουμουσίου, p. 9 şi il. 2. 
142 În actele sale, Neagoe Basarab se declară fiul lui Basarab cel Tânăr (Ţepeluş, 

1477-1482, cu o întrerupere în 1481). Acesta aparţinea ramurii „dăneşti” a dinastiei 
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Ştim, pe de altă parte, că şi Neagoe Basarab a folosit, mai „deschis” 
sau mai ferit, vulturul bicefal; de curând am aflat că el este repetat în şir, 
ca şi în portretul de la Cutlumuz al lui Mircea, pe îmbrăcămintea lui Radu 
cel Mare, într-o icoană din timpul vieţii sale, ambii domni mai oferind la 
fel, cu acelaşi gest, taxat drept imperial, hrisoave de danie ctitoricească în 
sul, pecetluite. 

 După cum am arătat mai înainte, „Turcocraţia” nu a adus pră-
buşirea ideii de cruciadă ortodoxă, ci numai adaptarea ei la noua situaţie. 
Ultimele rezultate ale cercetării de faţă au dezvăluit un moment culminant 
al acestui gen de „adaptare”, cu manifestări pregătitoare foarte dinamice, 
provocate în ultimă instanţă de activitatea caracteristică proiectului 
apusean de „cruciadă” antiotomană al vremii şi perspectivelor grabnicei 
sale puneri în practică. Acest moment nu apare însă din neant, ci 
desăvârşeşte o anumită fază a unei lungi evoluţii istorice, care este însăşi 
aceea a relaţiilor româno-athonite. 

Din întregul plan de cruciadă căruia am încercat să-i scot la iveală 
unele dedesubturi, nu s-a ales nimic, principalii săi protagonişti încetând 
din viaţă, tocmai când ar fi trebuit să fie pus în aplicare: în 1519 împăratul 
Maximilian I, iar în 1521 papa Leon X şi, în ce ne priveşte, Neagoe 
Basarab, urmat, după un an, de fiul şi moştenitorul său Theodosie, precum 
şi de patriarhul Theolipt. La 21 septembrie 1520, murise pe neaşteptate şi 
teribilul vrăjmaş împotriva căruia fusese pus la cale, sultanul Selim I. 

                                                                                                                    
muntene, pe când Radu de la Afumaţi, ctitorul continuării picturii argeşene, era fiul lui 
Radu cel Mare, din ramura rivală a „drăculeştilor”, descendenţi ai lui Mircea cel Bătrân, 
fratele mezin şi succesorul direct al lui Dan I (cca 1383-1386). Vulturul lui Neagoe 
Basarab nu se putea deci trage din cei ai lui Mircea, ci, dintre domnii zugrăviţi în noua 
biserică de la Argeş, numai din cei ai lui Nicolae Alexandru, strămoş direct al lui Radu 
cel Mare, dar şi al lui Ţepeluş, socotit de Neagoe părintele său. Aşa se explică, drept 
soluţie la problema dinastică muntenească, lipsa vulturilor bicefali din portretul lui 
Mircea, şi prezenţa lor numai în cel al lui Nicolae Alexandru, strămoşul comun al 
ambelor ramuri. În schimb, atât prin vestimentaţie, cât şi prin semnele de pe şόse, primul 
din ei are deosebita cinste de a fi „asimilat” imaginilor contigue de sfinţi militari. 

Într-un tezaur descoperit în 1959 în satul Olteni din Teleorman s-a găsit şi o 
centură (din piele) decorată cu vulturi bicefali de argint. Dinu V. Rosetti, Tezaurul de 
podoabe medievale din Olteni (Teleorman) şi elementele lor bizantine, în BMI, XLI/4, 
1972, p. 3 şi fig. 18. Dinu V. Rosetti îi pune în legătură cu cei ai lui Mircea cel Bătrân, 
precum şi cu alţii, de la sud de Dunăre. Ei sunt însă anteriori domniei lui Mircea şi mai 
apropiaţi de aceea a lui Nicolae Alexandru, motiv ce m-a determinat să-i amintesc aici 
(cf. ibidem, p. 7-8 şi n. 25-29, 46.). 
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THE CONSECRATION OF THE ARGEŞ MONASTERY  
AND THE ANTI-OTTOMAN CRUSADE 

Abstract 

 At the beginning of the sixteenth century the increasing Ottoman power 
was viewed as an imminent threat by the main European political actors. Selim 
I’s victories over Safavid Persia (1514) and over the Mamluk Sultanate of Egypt 
(1517) determined Pope Leo X and Emperor Maximilian to plan a “defensive” 
crusade, in which the lords of Wallachia and Moldavia were ascribed a rather 
meagre role. It is in this context that the Wallachian lord, Neagoe Basarab 
negotiated with Rome, on his own terms, his involvement in the anticipated 
crusade. At that moment, Neagoe Basarab was the main symbol of the so-called 
“Orthodox crusade”, as his voice was representative for the Eastern Christianity. 
Analysed from this perspective, the hastened consecration of the Argeş 
monastery that took place in 1517, before the church itself was completed, has a 
different signification. Thus, the consecration was attended not only by the entire 
laic and ecclesiastic Wallachian elite, but also by the Constantinople patriarch, 
Theolipt, by four Greek archbishops from the Balkans and by the envoys of the 
Athonite community. This article aims to argue that such an exceptional 
assembly could only be justified by an outstanding objective: the coronation of 
Neagoe as a Byzantine Emperor during a nocturnal, secret ceremony.  

 
 
Keywords: orthodox crusade, Argeş monastery, Neagoe Basarab, 

emperor, Byzantine Commonwealth  
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În cadrul elitei române Cantacuzinii s-au individualizat adesea ca 

personalităţi marcante, originea lor nobilă, susţinută de ideea unei dis-
tincţii prin naştere, o apreciabilă avere în bunuri mobile şi imobile, moşte-
nite şi dobândite şi o abilă politică de alianţe fiind elementele principale 
care le-au conferit o anumită preeminenţă în societate. Personalităţi de 
excepţie, ei au dominat politic şi cultural cea de-a doua jumătate a 
veacului al XVII-lea şi începutul celui de-al XVIII-lea, unii dintre urmaşii 
lor reuşind să-şi menţină acest statut deosebit şi în secolele următoare. 

De aceea, printr-o incursiune în timp în existenţa unora dintre 
Cantacuzini intenţionăm să le identificăm poziţia în societate şi 
raporturile pe care le-au stabilit cu ceilalţi, atât cele afective, cât şi cele de 
tip socio-economic, care le-au definit viaţa, momentele de cumpănă pe 
care le-au trăit, modul cum s-au constituit şi au funcţionat solidarităţile, 
fie ele de rudenie, fie de interese şi opţiunile finale exprimate în 
dispoziţiile testamentare. De remarcat că şi în vremea respectivă în reuşita 
socială concurau o serie de factori, în care alături de ascendenţă, un rol 
esenţial îl deţineau averea, sistemul de alianţe, matrimoniale sau de altă 
natură, circumstanţele vieţii, favorabile sau defavorabile, precum şi 
capacitatea de a accede în anumite grupuri de putere. 

Fiu de domn, Gheorghe/Iordache Cantacuzino n-a moştenit perso-
nalitatea puternică a tatălui său, Şerban Cantacuzino, probabil şi pentru că 
împrejurările vieţii nu i-au fost dintre cele mai prielnice. S-a născut pe la 

                                                
* Cercet. ştiinţific în cadrul Muzeului Naţional Cotroceni, Bucureşti. 
 

„Studii şi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXX, 2012, p. 119-148 
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16751, mama sa, Maria, fiind cea de a doua soţie a lui Şerban şi fiica lui 
Gheorghe Gheţea clucerul, de origine sud-dunăreană2. De-a lungul vieţii 
avea să cunoască momentele dificile, dar şi vremurile bune pe care le-a 
trăit familia; avea numai trei ani când tatăl său dobândea tronul Ţării 
Româneşti, iar perspectivele păreau dintre cele mai favorabile.  

Principe cultivat, provenind dintr-o familie care aprecia cultura, 
Şerban Cantacuzino considera importantă ştiinţa de carte în conturarea 
profilului complet al unui membru al elitei şi, de aceea, a dorit să-şi 
instruiască fiul cu profesori pricepuţi, spre a dobândi atât o cultură 
generală, cât şi una politică, gândind probabil că va ajunge cândva domn 
al ţării. Precum unchii şi verii săi Cantacuzino, Gheorghe trebuia să 
cunoască limba greacă3, limba cultă a acestui spaţiu de cultură şi spiri-
tualitate, dar şi limbile latină şi italiană.  

Din păcate pentru tânărul beizadea, de la sfârşitul lunii octombrie 
1688 existenţa sa avea să înregistreze momente prea puţin fericite, odată 
cu moartea neaşteptată a lui Şerban Cantacuzino; Gheorghe avea atunci 
numai 13 ani şi, deşi tatăl său şi-l dorise urmaş, la o asemenea vârstă 
fragedă nu dispunea de abilităţile necesare şi nici de experienţa politică 
pentru a conduce o ţară, aflată în acel moment într-o conjunctură externă 
defavorabilă („căci tânăr copil de a<n>i era coconul acela al lui Şerban 
vodă”)4. Experimentaţii săi unchi, Constantin şi Mihai Cantacuzino, l-au 
considerat mult mai potrivit pentru această funcţie pe un alt nepot al lor, 
marele logofăt Constantin Brâncoveanu. Pentru soţia lui Şerban şi pentru 
urmaşii săi situaţia nu a fost dintre cele mai bune, deoarece doamna Maria 
nu se afla în relaţii amiabile cu cei doi cumnaţi, iar Constantin Brâncoveanu 
                                                

1 Informaţiile privind data aproximativă a naşterii le-am extras din inscripţia de pe 
o piatră de mormânt colectivă de la mănăstirea Dintr-un Lemn (– pusă pentru doamna 
Maria Cantacuzino, fiul ei, Gheorghe şi nepoţii lor, Şerban şi Gligorie Vlasto, fiii 
Bălaşei Cantacuzino), publicată în Inscripţii medievale şi din epoca modernă a 
României. Judeţul istoric Vâlcea (sec. XIV-1848), coord. Constantin Bălan, Haralambie 
Chircă, Olimpia Diaconescu, Bucureşti, 2005, p. 429-430. 

2 Unii autori confundă numele tatălui doamnei Maria, clucerul Gheorghe Gheţea, 
cu numele altui boier din epocă, Ghinea Rustea Văleanu, şi acesta tatăl unei Marii, 
căsătorită însă cu Şerban Cantacuzino vornicul, nepotul domnului cu acest nume. Prima 
soţie a lui Şerban Cantacuzino fusese Elina, fiica lui Stroe Leurdeanu, care probabil 
decedase. 

3 BAR, Documente Istorice, DLXXI/41 - dascălul grec al lui beizadea Gheorghe 
era un Zaharia. 

4 Radu logofăt Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu 
voievod (1688-1714), ediţia Aurora Ilieş, Bucureşti, 1970, p. 64. 
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nu i s-a arătat prea favorabil, deşi beneficiase din plin de ocrotirea şi susţi-
nerea răposatului domn şi unchi. Locuind sub pază o vreme la mănăstirea 
Cotroceni, apoi la reşedinţa lor de la Drăgăneşti, Prahova5, doamna Maria 
a fost nevoită să satisfacă solicitările băneşti ale lui Constantin 
Brâncoveanu, pe motivul achitării impozitelor restante către turci ale 
soţului său, sub ameninţarea că o va trimite la Constantinopol împreună 
cu toţi copiii, să explice atitudinea lui Şerban Cantacuzino şi să răspundă 
pentru sumele datorate6. 

Considerând precară poziţia lor din Ţara Românească, în 1689 
doamna Maria, cu fiul său, Iordache şi fiicele sale, Maria, Casandra şi 
Bălaşa, au ales calea exilului, retrăgându-se în Transilvania împreună cu 
trupele generalului austriac Heissler, în rândul cărora se afla şi ginerele ei, 
Constantin Bălăceanu7. Probabil că în momentul plecării nu gândise că nu 
avea să se mai întoarcă niciodată în ţara a cărei doamnă fusese timp de 
zece ani. Însă, înfrângerea austriecilor la Zărneşti în 1690 şi moartea lui 
Bălăceanu le-au spulberat speranţele8. De atunci, aşa cum se consemnează 
şi pe piatra de mormânt, cu referire specială la fiul său, „au fost pribeag în 
Ardeal şi au şăzut la cetatea Braşovului supt protecţia chesaricească ani 
32”. Constantin Brâncoveanu le-a confiscat averile şi moşiile, ceea ce a 
făcut tot mai dificilă viaţa lor din anii exilului, deşi au beneficiat de 
protecţia imperială şi probabil de o stipendie; de altfel, nu deţinem 
                                                

5 Ioan Neculce, Opere. Letopiseţul Ţării Moldovei şi O samă de cuvinte, ediţia 
Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1982, p. 322-325; „Început-au Brâncoveanul a sup<ă>ra pe 
do<a>mna lui Şerban vodă cu feluri ş-a-i lua bani de pe unde era mistuiţi. Că, fiindu-i 
nepot şi-n cinsté la dânsul, îl ştie”. 

6 Nicolae Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. V, 
Bucureşti, 1903, p. 192-194. 

7 Constantin Bălăceanu, căsătorit cu Maria, fiica lui Şerban Cantacuzino, făcuse 
parte din delegaţia trimisă de acest domn la Viena pentru a negocia înlăturarea 
dominaţiei otomane asupra Ţării Româneşti şi alianţa cu Imperiul austriac. Moartea 
neaşteptată a lui Şerban Cantacuzino a întrerupt aceste negocieri, o parte din membrii 
delegaţiei întorcându-se în ţară, alţii fiind reţinuţi la Viena. Constantin Bălăceanu a 
refuzat să revină la Bucureşti şi a reuşit să-i convingă pe austrieci să trimită trupe în 
Muntenia pentru a o ocupa şi a-l îndepărta, probabil, pe Brâncoveanu. Comandanţii 
austrieci, negociind cu noul domn Constantin Brâncoveanu şi cu sfetnicii lui, au conş-
tientizat faptul că nu dispun de suficiente forţe pentru a stăpâni această ţară şi s-au retras 
în Transilvania, luându-o şi pe doamna Maria, cu fiul şi fiicele ei, vezi Radu logofăt 
Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu voievod, p. 58-67, „şi 
alte fumuri mai mari acei mueri urla în cap” (p. 67 – este exprimată aici opinia unui 
apropiat al lui Constantin Brâncoveanu). 

8 Ibidem, p. 78-79; Ioan Neculce, Opere, p. 324 şi urm.  
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informaţii cu privire la resursele financiare de care mai dispuneau în 
momentul plecării. Deşi invitaţi de împărat, nu au mers la Viena, 
preferând să rămână în Transilvania, la Sibiu sau la Braşov, în speranţa 
probabilă a unei reîntoarceri în ţară şi a obţinerii unor venituri de pe 
proprietăţile lor. Nu dispunem de prea multe date privind viaţa lor în exil; 
probabil că Gheorghe Cantacuzino şi-a continuat pregătirea intelectuală, a 
învăţat limba latină, italiana, germana, pentru a comunica şi coresponda 
cu autorităţile imperiale. 

Reluarea relaţiilor cu rudele sale din familia Cantacuzino şi cu vărul 
Constantin Brâncoveanu s-a produs mult mai târziu, probabil când aceştia 
au considerat că nu mai reprezintă un pericol pentru poziţia lor. Dintr-o 
scrisoare a lui Constantin Brâncoveanu adresată „vărului Iordache”, în 
noiembrie 1698, ca răspuns la două scrisori ale acestuia, prin care-l ruga 
să poruncească ispravnicilor din satele lui să-i trimită bunuri de „trebuinţa 
casei”, reiese că se restabiliseră între ei raporturi amiabile, pe conside-
rentul că „sângele apă nu se face”9. Probabil că din acel moment sau chiar 
anterior i-au fost retrocedate mai multe din moşiile care compuneau 
domeniul funciar al lui Şerban Cantacuzino, desemnându-şi ispravnici 
pentru supravegherea acestora şi încasarea veniturilor10. Cu aceeaşi 
scrisoare Brâncoveanu îi trimitea şi 100 de zloţi, precum şi argintăria 
familiei, confiscată de domn de la oamenii lor pe seama sa, conform unei 
liste, probabil imediat după plecarea doamnei Maria şi a copiilor ei; dintre 
aceste obiecte, unele le luase pentru „treaba mesii noastre”, dar le-a 
„preînnoit şi iară le-am pus la loc”. Mărturisea că nu i le înapoiase până 
atunci (deşi trecuseră aproape zece ani!) tocmai pentru a-i prezerva 
moştenirea, deoarece fiind prea tânăr, nu ar fi luat deciziile cele mai 
adecvate şi le-ar fi înstrăinat, însă acum îl considera capabil „să le poţi 
chivernisi cele părinteşti”. În acelaşi an Constantin Brâncoveanu îi întărea 
vărului său, Gheorghe Cantacuzino, moşia în Tăriceni, Ilfov, pe care 
acesta o cumpărase prin propriul ispravnic, deoarece se afla între moşiile 
deţinute de la tatăl său, Pupezeni şi Făurei - deci avea stăpânirea efectivă 
asupra acestora11. 
                                                

9 Documente privitoare la familia Cantacuzino, editate de G. Gr. Cantacuzino şi 
publicate de Nicolae Iorga, Bucureşti, 1902, p. 167-169. 

10 George Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti (1634-1800), 
Bucureşti, 1982, p. 206-207, la 1714 este menţionat un Procopie logofeţel, ispravnicul 
lui Gheorghe Cantacuzino pentru moşiile şi ţiganii din Ţara Românească.  

11 BAR, Documente Istorice, CXXXIV/26. 



Succesiunea lui Gheorghe Cantacuzino şi a soţiei sale, Ruxandra 

 

123 

După moartea lui Constantin Brâncoveanu se pare că descendenţii 
lui Şerban Cantacuzino şi-au mai recuperat o parte din proprietăţi. 
Constantin Brâncoveanu îi confiscase doamnei Maria, după plecarea ei 
din ţară, satul Betejani din Olt12, primit ca zestre de la tatăl său, pe care în 
1708 îl dăruise fiilor lui, Constantin şi Radu Brâncoveanu13. În 1714, 
Ştefan Cantacuzino, ca domn al ţării, îi retroceda mătuşii, doamna Maria, 
acest sat, pe care ea îl va da ca zestre fiicei sale Bălaşa14.  

Ulterior, sub Nicolae Mavrocordat, în condiţiile în care şi statutul 
lui Gheorghe Cantacuzino se modificase, mai mult ca sigur că ei n-au mai 
deţinut moşii în Muntenia, domnul fanariot confiscându-le pe seama 
domniei şi dăruindu-le, el sau urmaşii, unor favoriţi sau unor mănăstiri15.  

Destul de târziu, în raport cu practica vremii, „neputând afla obraz 
ca acela ca să-i fie dă potrivă, atât cinstii lui, cât şi neamului”16, pe la 
1709, Gheorghe Cantacuzino s-a căsătorit cu o rudă a sa, Ruxandra 
Ruset17. Înrudirea dintre familiile lor constituia un impediment pentru 
                                                

12 Iolanda Ţighiliu, Detalii privind domeniul lui Constantin Brâncoveanu 
voievod, în RI, nr. 3-4/1995, p. 401, „de l-au stăpânit în silă şi făr de nici o dreptate”. 

13 Viaţa lui Costandin vodă Brâncoveanu, de Radu vel logofăt Greceanu, cu Note 
şi anexe, de Ştefan D. Grecianu, Bucureşti, 1906, p. 272, 275. 

14 BAR, Documente istorice, XII/10. 
15 Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 251- le era confiscată moşia 

Breaza, partea lui şi a vărului său, Toma Cantacuzino, care trecuse de partea ruşilor în 
1711, şi dăruită lui Iordache Creţulescu, ginerele lui Contantin Brâncoveanu; în 1735 
Grigore Ghica dona ctitoriei sale, mănăstirea „Sfântul Pantelimon”, trei dintre moşiile 
care aparţinuseră lui Şerban Cantacuzino, Ruşii din Saac, Piersica din Ialomiţa, vii de la 
Sărata şi îi întărea ca posluşnici oamenii stabiliţi în Drăgăneştii, Prahova, tot proprietate 
a lui Cantacuzino, vezi Eforia Spitalelor Civile din Bucureşti, ediţie întocmită de 
Alexandru Galeşescu, Bucureşti, 1899, p. 170-171.  

16 Radu logofăt Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu, 
p. 172. 

17 Hurmuzaki, XIV/1, vol. editat de Nicolae Iorga, p. 578 – scrisoarea lui 
Constantin Brâncoveanu către patriarhul Hrisant Notara, prin care-i anunţa atât nunta 
fiului său Ştefan, cât şi pe cea a vărului său Iordache / Gheorghe beizadea. De obţinerea 
unor dispense patriarhale aveau nevoie ambele familii, Brâncoveanu pentru că era văr de 
al doilea cu Ilie Cantacuzino, tatăl viitoarei nore, Bălaşa, iar Gheorghe Cantacuzino 
pentru că era văr de al doilea cu beizadea Iordache Ruset, tatăl Ruxandrei, viitoarea 
soţie. Vezi şi consideraţiile Violetei Barbu în Ordo Amoris. O istorie a instituţiei 
căsătoriei în Ţara Românească în secolul al XVII-lea, Bucureşti, 2011, p. 115-116, care 
nu stabileşte corect înrudirea dintre Cantacuzino şi Ruset, punând-o în relaţie cu mariajul 
din 1705 al fiicei lui Constantin Brâncoveanu, Ancuţa (care nu era vară, ci nepoată lui 
Gheorghe Cantacuzino), cu Nicolae Ruset; de precizat că Ruxandra Ruset nu era nepoată 
de frate lui Nicolae Ruset, ci verişoară de gradul al doilea. De remarcat că şi pentru 
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căsătoria celor doi, deoarece canoanele religioase interziceau o asemenea 
alianţă matrimonială, pentru realizarea ei fiind nevoie de acordarea unei 
dispense patriarhale; astfel că „scriind la Patrierşie la Ţarigrad, i-au dat 
blagoslovenie ca să o poată lua”. Ruxandra era nepoată a doi domni: prin 
tată, Iordache, descindea din Antonie Ruset al Moldovei, acesta fiind 
înrudit cu familia Cantacuzino ca văr primar cu Şerban Cantacuzino, iar 
prin mamă, din Grigore Ghica, vajnicul duşman al Cantacuzinilor. Nici ea 
nu se afla într-o poziţie prea bună, familia Ruset decăzând după detro-
narea bunicului şi locuind se pare în Ţara Românească, sub protecţia lui 
Constantin Brâncoveanu. Medierea acestei căsătorii a făcut-o probabil 
Constantin Brâncoveanu, Ruxandra fiindu-i şi lui nepoată, de altfel 
domnul muntean ocupându-se de călătoria ei la Braşov, însoţită de doi 
boieri şi de jupânesele lor. Totodată, în locul său, ca naş de cununie a 
asistat vărul lor, Toma Cantacuzino, fiul lui Matei, fratele lui Şerban 
Cantacuzino, la nuntă participând şi celălalt văr, Radu Cantacuzino, fiul 
stolnicului Constantin, însoţit de „alţi coconi dă boiari”18. Această 
căsătorie a fost una fericită, chiar dacă au trecut prin momente dificile, 
independente de voinţa lor, întemeiată pe respect reciproc şi afecţiune, în 
diata sa Gheorghe adresându-i-se cu „preaiubita soţia mea”. A fost de 
asemenea un mariaj „binecuvântat” prin cei cinci fii - Şerban, Constantin, 
Iordache, Matei, Toma - şi trei fiice - Maria, Ilinca şi Smaranda (Manda 
în text)19, ale căror nume le regăsim în familia Cantacuzino, purtate de 
părinţii cuplului, de bunici, surori, unchi sau veri. 

Anii exilului nu au fost tocmai uşori, fără oameni credincioşi în 
preajmă (,,cei ce au fost, m-au lăsat toţi şi s-au risipit”)20, cu o familie 
                                                                                                                    
căsătoria Ancuţei cu Nicolae era necesară o dispensă a Bisericii, pe care nu ştim dacă au 
solicitat-o şi obţinut-o, deoarece Constantin Brâncoveanu era văr de al doilea cu 
Iordache Ruset; vezi şi gen. Radu Rosetti, Familia Rosetti, I, Coborâtorii moldoveni ai 
lui Lascaris Rousaitos, Bucureşti, 1938, p. 15-31. 

18 Radu logofăt Greceanu, Istoria domniei lui Constantin Basarab Brâncoveanu, 
p. 173. 

19Mihai Cantacuzino în Genealogia Cantacuzinilor, ed. Nicolae Iorga, Bucureşti, 
1902, p. 271, 284-291, deşi contemporan cu ei, nu-i menţionează decât pe ultimii trei 
băieţi, Iordache, Matei şi Toma, şi pe două dintre fete, Maria şi Ilinca; P. V. Năsturel, 
Neamul boierilor Cantacuzini din ramura lui Şerban voevod, în LAR, 1908, p. 326, 328, 
îl identifică în documente şi pe Constantin, pe care însă îl presupune a fi mezinul 
familiei. Din modul cum sunt enumeraţi în testamentele tatălui şi mamei, dar analizând 
şi alte aspecte, considerăm că acesta a fost cel de-al doilea fiu al lui Gheorghe 
Cantacuzino . 

20 Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 168. 
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numeroasă, probabil fără relaţii apropiate cu rudele sau cu alte mari familii 
boiereşti21. Această relativă detaşare şi-a avut şi partea bună, Gheoghe 
Cantacuzino nefiind prins în multitudinea de raporturi sau de intrigi de la 
curtea brâncovenească. Destinul familiei sale avea să se schimbe odată cu 
victoriile austriecilor asupra otomanilor în 1716. Boierii munteni filo-
habsburgici, care de fapt determinaseră şi ajutaseră la luarea ca prizonier a 
lui Nicolae Mavrocordat de către austrieci, motiv pentru care se şi 
refugiaseră în Transilvania, s-au adresat principelui Eugeniu de Savoia, 
exprimându-şi dorinţa ca, în cazul în care Imperiul austriac elibera Ţara 
Românească de către turci, să-l desemneze ca domn pe Gheorghe 
Cantacuzino, solicitare pe care principele o supunea atenţiei împăratului 
Carol al VI-lea22. Este posibil ca acest demers al boierilor să fi fost făcut 
dacă nu din iniţiativa, în orice caz având consimţământul lui Cantacuzino. 
O delegaţie desemnată de marii boieri s-a deplasat la Viena şi, printr-un 
memoriu adresat împăratului, propuneau numirea acestuia ca domn al 
ţării. Răspunsul împăratului a fost unul favorabil, arătându-şi disponibili-
tatea „să cinstească...cu vrednicia de voievod şi principe pe cel de mare 
cuviinţă Gheorghe Cantacuzino, pentru...credinţă ce a arătat cu multe 
semne, pentru înţelepciunea şi multa lui bunătate, pentru strălucirea 
neamului”23.  

Însă, la tratativele de pace de la Passarowitz (1718) Imperiul 
austriac a reuşit să obţină stăpânirea numai asupra Olteniei; prin decretul 
imperial din februarie 1719 privind organizarea administrativă a acestei 
                                                

21 În perioada respectivă Gheorghe Cantacuzino cu soţia sa, Ruxandra, şi socrul 
său, beizadea Iordache Ruset, care probabil locuia cu familia ginerelui său, participau 
împreună cu alţi boieri munteni, Toma Cantacuzino şi Grigore Băleanul, cu fiul său, la 
nunta contelui Bartolomeo Feratti, medicul lui Constantin Brâncoveanu, cu nobila 
transilvăneană Agnes Kalnoki, oficiată la Braşov (Violeta Barbu, op. cit., p. 292).  

22 Hurmuzaki, vol. VI, p.192, 232; în rândul lor se regăsesc principalii dregători 
ai lui Constantin Brâncoveanu şi Ştefan Cantacuzino: Radu Golescu, Grigore Băleanu, 
Şerban Bujoreanu, Ilie Ştirbei, Statie Leurdeanu, Constantin Brăiloiu, Matei Creţulescu, 
Barbu Greceanu, majoritatea înrudiţi cu familia Cantacuzino. Printre aceşti mari boieri îl 
identificăm şi pe Radu Popescu, care ulterior, devenit dregător al lui Nicolae 
Mavrocordat, va exprima în cronica sa aprecieri nu prea favorabile la adresa lui 
Gheorghe Cantacuzino.  

23 Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 272-276; din delegaţia 
respectivă făcuseră parte episcopul Damaschin al Râmnicului, marele vornic Şerban 
Bujoreanu, serdarul Drăghici Strâmbeanu (acesta fiind unul dintre boierii care o 
însoţiseră pe Ruxandra la Braşov, la căsătoria ei cu Gheorghe Cantacuzino), Matei 
Creţulescu (cumnat cu Gheorghe Cantacuzino, soţia sa Zoiţa fiind soră cu Ruxandra). 
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provincii Gheorghe Cantacuzino a fost desemnat drept ban, înştiinţându-
se locuitorii ca „cinste şi respect să i se dea şi ascultare la toate poruncile 
lui şi la toate lucrurile lumeşti”24. Menţinând într-o fază iniţială guver-
narea acestei provincii prin boierii români rămaşi în Oltenia, simpatizanţi 
lor, autorităţile austriece au instituit o Administraţie, compusă din 
Preşedinte/Ban, care până în 1726 a fost Gheorghe Cantacuzino, secondat 
în actul administrativ şi judecătoresc de un consiliu compus din trei mari 
boieri şi un secretar, împreună cu care adopta deciziile potrivite. Aceasta 
era totuşi subordonată autorităţii centrale imperiale austriece, ale cărei 
hotărâri trebuia să le aducă la îndeplinire. Pentru activitatea lor primeau 
un salariu, care le asigura un trai potrivit rangului, lor şi familiilor, al lui 
Cantacuzino fiind de 6000 de florini anual25.  

Din acel moment, Gheorghe Cantacuzino, împreună cu familia, care 
le includea şi pe mama sa, Maria, şi pe surori, Maria Bălăceanu şi Bălaşa 
Vlasto, cu familiile lor, au venit să locuiască la Craiova, în Casele Băniei. 
Probabil că şi datorită poziţiei sale o parte din rude au deţinut funcţii de 
conducere în administraţia Olteniei, precum cumnatul său, Grigore 
Vlasto, consilier în mai multe rânduri, înnobilat de austrieci cu titlul de 
baron, sau nepoţii, Istrate Urdăreanu (fiul surorii sale Elina) şi Ioan 
Bălăceanu. Pentru Cantacuzino dobândirea acestei funcţii a fost deosebit 
de importantă, atât pentru şi venituri, cât şi pentru că el şi rudele lui au 
putut să-şi recupereze proprietăţile familiei din Oltenia şi să mai 
achiziţioneze altele. În această provincie stăpânea la 1733, pe lângă 
Bâcleş, şi moşii la Runcu, Dobriţa şi Băltişoara26. 

Urmând exemplul familiei, în special al tatălui său, Gheorghe 
Cantacuzino ctitoreşte la Craiova o biserică din lemn – „Biserica din 
Pisc”, act de credinţă şi recunoştinţă, dar menit şi să-i sublinieze statutul 
social şi politic27.  

Treptat, diferenţele de opinie dintre autorităţile imperiale şi boierii 
români cu privire la modalitatea de a guverna provincia nu au întârziat să 
apară, activitatea lui Gheorghe Cantacuzino şi a consilierilor săi români 
                                                

24 Ibidem, p. 280. 
25 Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpânirea austriacă (1718-1739), ediţie 

îngrijită de Gheorghe Lazăr, Bucureşti, 1997, p. 252, 261. 
26 Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 300-301; acestea proveneau 

din moştenirea cantacuzină şi erau solicitate şi de fiii vărului său Ştefan Cantacuzino, 
Radu şi Constantin, refugiaţi tot în Imperiul Habsburgic. 

27 Nicolae Stoicescu, Bibliografia localităţilor şi monumentelor din România. I, 
Ţara Românească, vol. I-II, Craiova, 1970, p. 223.  
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de aplicare a politicii austriece fiind socotită necorespunzătoare. Astfel că, 
pentru eficientizarea sa, în 1726 oficialii imperiali au decis să instituie un 
control direct asupra activităţii Administraţiei şi în septembrie l-au 
destituit din funcţie pe Gheorghe Cantacuzino, desemnând în locul său un 
nobil austriac. Pentru serviciile aduse Imperiului şi fidelitate, Gh. 
Cantacuzino era totuşi răsplătit cu titlul onorific de general şi cu o pensie 
viageră de 3000 florini anual, încasaţi din Cassa inspectoratului 
Transilvaniei, unde trebuia să se mute cu familia28; era probabil o modali-
tate de a-l îndepărta din Oltenia, pentru ca în jurul său să nu se coaguleze 
o opoziţie a boierilor pământeni, care nu erau de acord cu politica de 
centralizare a austriecilor, cu efect negativ asupra statutului lor29. Mai 
mult ca sigur deranjat de destituirea sa, ca şi de domiciliul impus, Gh. 
Cantacuzino a tot amânat plecarea, astfel că în 1728 autorităţile austriece 
au intervenit cu mai multă fermitate, determinându-l să evacueze Casele 
Băniei şi să se mute în Ardeal30. Din acel moment a părăsit ţara şi a locuit 
la Sibiu împreună cu familia.  

În perioada respectivă şi-a căsătorit şi doi dintre copii, pe fiul cel 
mare, Şerban şi pe una dintre fiice, Maria; până în acest moment nu am 
reuşit să aflăm cu cine a fost căsătorit Şerban31, însă despre Maria ştim că 
a fost soţia lui Toma Brăiloiu32.  

În 1731 Gh. Cantacuzino s-a adresat austriecilor, probabil chiar împă-
ratului, ca să i se permită reîntoarcerea în Oltenia, printre ai săi. Răspun-
zând solicitării lui, autorităţile imperiale au stabilit anumite condiţii pe care 
trebuia să le respecte pentru a primi aprobarea de a locui în această 
provincie33. Nu ştim dacă atunci i s-a permis să revină sau mai târziu, în 
orice caz în mai 1733, când îşi redacta testamentul, se afla la Craiova. 
                                                

28 Constantin C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austrieci, vol. II 
(1726-1732), Bucureşti, 1944, p. 106, 111. 

29 Şerban Papacostea, Oltenia sub stăpânirea austriacă, p. 264-265. 
30 Constantin C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austrieci, vol. II, 

p. 303. 
31 Nicolae Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. V,  

p. 152, un rezumat din protocoalele corespondenţei administraţiei austriece din Oltenia - 
la 1735 era înregistrată judecata dintre „groful” Şerban Cantacuzino, posibil fiul lui 
Gheorghe Cantacuzino, şi soacra lui Maria, pentru zestrea fiicei ei; se precizează că 
medierea acestei căsătorii o făcuseră Dositei Brăiloiu şi nora sa Maria, fiica lui Gheorghe 
Beizadea. 

32 Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 284.  
33 Constantin C. Giurescu, Material pentru istoria Olteniei supt austrieci, vol. II, 

p. 455. 
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Testamentul se impusese de ceva timp şi în practica succesorală din 
societatea românească a vremii, iar sub forma sa scrisă în special la 
nivelul elitei. Din analiza testamentelor, dar şi a altor tipuri de surse 
istorice păstrate din epoca respectivă, reiese că oamenii timpului 
manifestau în esenţă o mentalitate religioasă şi tindeau, cel puţin la nivel 
ideatic, să-şi orânduiască viaţa sau cel puţin momentele esenţiale ale 
existenţei lor potrivit preceptelor creştine. Concepţiile creştine privind 
cele două lumi, „cea de aici şi cea de dincolo” şi permanenta interferenţă 
dintre ele, viaţa în plan terestru constituindu-se numai ca o etapă, direct 
relaţionată cu o altă existenţă după moarte, pe care de fapt o condiţiona în 
special în momentul judecăţii divine34, se regăsesc, mai mult sau mai 
puţin exprimate, şi în mărturiile rămase de la românii Vechiului Regim. 
Credinţele referitoare la consecinţele faptelor din viaţa pământeană asupra 
destinului sufletului în lumea cealaltă denotă o conştientizare a păcatului 
şi a unei responsabilităţi individuale, cel puţin la nivelul unei părţi a 
societăţii româneşti, o asumare care determina căinţa şi dorinţa de ispăşire 
în vederea obţinerii mântuirii35.  

Potrivit acestor credinţe, destinul sufletului celui decedat putea fi 
influenţat în sens pozitiv, spre dobândirea iertării divine la Judecata de 
Apoi, şi prin intervenţia celor vii, rolul principal de intercesor revenind 
familiei; rudele rămase în viaţă deveneau atât beneficiari, cât şi executori 
testamentari, iar intercesiunea lor se manifesta prin gesturi pioase şi 
rugăciuni, prin donaţiile către Biserică şi către cei săraci, precum şi prin 
slujbele de comemorare liturgică a celui trecut în nefiinţă oficiate de 
preoţi, potrivit tradiţiei şi practicilor mai vechi.  

Inevitabilitatea şi imprevizibilitatea sfârşitului îl obliga astfel pe 
orice bun creştin la o preîntâmpinare adecvată a morţii, prin fapte bune, 
cucernice, dar şi prin întocmirea la timp a diatelor. Autorităţile, cu pre-
cădere cele ecleziastice, afirmau datoria întocmirii testamentului înainte 

                                                
34 Philippe Ariès, Omul în faţa morţii, vol. I, Bucureşti, 1996, p. 131-133, 199-

219; Aaron J. Gurjewitsch, Individul în Evul Mediu european, Iaşi, 2004, p. 108-119; 
Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Ţara Românească în secolul 
al XVII-lea, Bucureşti, 2003, p. 135-137. 

35 Eadem, “Sic moriemur”. Discorse upon Death in Vallachia during the Ancien 
Regime, în RRH, XXXIII, nr.1 - 2/1994, p.101-121; Andrei Pippidi, Vision de la mort et 
de l'au-delà dans les anciennes sources roumaines, în RRH, XXXIII, nr.1-2/1994, p. 91-
99; Maria Crăciun, Piety and Individual Options in Moldavian Donation Deeds, 14th to 
16th Centuries, în vol. Church and Society in Central and Eastern Europe, coord. 
Crăciun Maria, Oliviu Ghitta, Cluj Napoca, 1998, p. 319-338. 
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de a trece „în lumea de dincolo”, în sensul reglementării tuturor aspectelor 
succesorale, atât a celor referitoare la „partea sufletului”, cu detalieri 
asupra locului de înhumare, a milosteniilor şi slujbelor de pomenire, toate 
menite să contribuie la iertarea păcatelor şi, în final, la mântuire şi viaţa 
veşnică, dar şi a celor relative la distribuirea averii, pentru a nu genera 
conflicte ulterioare între moştenitori36. În preocuparea sa de revigorare 
morală a societăţii române, mitropolitul Antim Ivireanul a încercat să 
reglementeze mai strict şi problematica succesiunii, elaborând un model 
de diată şi solicitându-le tuturor redactarea acesteia înainte de a deceda37. 

Aceste credinţe se regăsesc sintetizate şi în diata lui Gheorghe 
Cantacuzino, în al cărei preambulul sunt prezente reflecţii din Vechiul 
Testament, din Eclesiast, despre efemeritatea şi deşertăciunea acestei 
lumi, şi din Noul Testament, despre menirea faptelor bune, despre nepre-
văzutul sfârşitului vieţii şi datoria fiecărui creştin de a avea totul pus în 
ordine. Pornind de la asemenea precepte religioase şi aflat în deplinătatea 
facultăţilor mintale, acest fiu de domn considera că trebuia să-şi stabi-
lească foarte clar succesiunea, să-şi „aşeze” şi „tocmească” averea mobilă 
şi imobilă moştenită de la părinţi şi strămoşi, precum şi pe aceea 
dobândită de el. 

Mai întâi, ca o consecinţă a bunei convieţuiri pe care o avusese cu 
„preaiubita soţia mea” şi a respectului pe care i-l purta, îi preciza 
Ruxandrei poziţia preeminentă în raport cu fiii în administrarea bunurilor 
familiei, „să fie stăpână în casă la toate”. Sfaturile adresate copiilor săi se 
constituiau în reguli de comportament atât în relaţia cu mama lor, faţă de 
care trebuiau să-şi manifeste respectul filial şi să-i acorde „ascultarea, 
plecăciunea şi cinstea”, după cum era cuviincios, dar şi în raporturile 
dintre ei. Parcă rememorând îndemnurile bunicii sale, Elina Cantacuzino, 
pe care le adresase fiilor ei în testamentele din 1667 şi 168138, beizadea 
Cantacuzino îşi sfătuia fiii „să să aibă în dragostea cea adevărată”, cei 
mari să-i îndrume şi ajute pe cei mai mici, iar aceştia să le arate respectul 
cuvenit. Consecinţa adoptării acestui tip de conduită o reprezenta dobân-
direa sprijinului divin şi a binecuvântării sale părinteşti. 
                                                

36 Pierre Chaunu, La mort à Paris, XVIe, XVIIe et XVIIIe siècles, Paris, 1978,  
p. 297-298 - despre secţiunile ce structurau un testament în societatea franceză începând 
cu secolul al XVI-lea.  

37 Antim Ivireanu, Opere, ediţia Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1972, p. 392-393; 
Violeta Barbu, De bono coniugali, p. 148-150. 

38 Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 105. 



Mariana Lazăr 130 

În ceea ce priveşte succesiunea, în testamentul său se delimitează 
trei secţiuni: prima referitoare la averea lăsată soţiei sale „preaiubite”, a 
doua privind averea lăsată copiilor, inclusiv pentru zestrea fetelor şi o a 
treia relativă la partea destinată „pomenirii păcătosului mieu suflet”. Soţia 
sa, în calitatea dublă, de beneficiar, dar şi de executor testamentar, 
dobândea satul Floreşti, de pe Colentina, (sat ce fusese cumpărat de 
Şerban Cantacuzino pe când era boier39), precum şi o moşie nenumită. De 
altfel, majoritatea moşiilor pe care le lăsa urmaşilor nu au menţionat 
numele, probabil pentru că Gh. Cantacuzino nu avea în posesia sa toate 
actele prin care fusese dobândită stăpânirea lor şi nu le cunoştea 
denumirile. Tot Ruxandrei („Sanda”) îi dăruia o serie de bijuterii, precum 
cercei cu diamante şi rubine („balaş”), brăţări de aur cu diamante, o cruce 
cu diamante, şiraguri de perle (mărgăritare), inele din aur cu diamante şi 
rubine – interesant este faptul că fiecare obiect era şi evaluat, putând 
astfel aprecia valoarea unor asemenea bijuterii în epocă –, totalizând 6775 
taleri, iar ca bani lichizi îi lăsa 200 de galbeni. Soţia sa dobândea deplina 
dispoziţie asupra tuturor acestor bunuri mobile şi imobile, numai satul, 
pentru că era moştenire a familiei, trebuia la moartea ei să-l lase unuia 
dintre fii. 

Toate celelalte sate şi moşii, viile, morile, rumânii şi ţiganii, atât 
cele de moştenire „după catastiful răposatei moaşii méle, doamnei Elenii” 
şi de la tatăl său, Şerban Cantacuzino, cât şi cele cumpărate de el, 
reveneau celor cinci fii ai săi. În ceea ce priveşte moştenirea de la bunicii 
Cantacuzino, reiese că în posesia lui Gh. Cantacuzino se afla catastiful cu 
partea din averea imobilă a familiei care-i revenise în 1667 lui Şerban 
Cantacuzino, prin primul testament al mamei lui, Elina. Este posibil ca el 
să nu fi ştiut sau să nu fi luat în considerare faptul că tatăl său fusese 
exclus în 1681, prin cel de al doilea testament al Elinei, de la moştenirea 
în indiviziune cu fraţii săi a domeniului funciar al Cantacuzinilor, pe motiv 
că devenise domn al ţării40, decizie testamentară respinsă de Şerban şi 
recunoscută şi întărită, după moartea acestuia, de Constantin Brâncoveanu 
şi de o serie de patriarhi şi mitropoliţi, la solicitarea şi în beneficiul lui 
                                                

39 Mariana Lazăr, Domeniul boieresc al lui Şerban Cantacuzino, în SMIM, vol. 
XV, 1997, p. 208. 

40 Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 104-110; Mariana Lazăr, 
Domeniul feudal cantacuzin în opţiunile testamentare ale Elinei Cantacuzino, în vol. 
Studii şi articole de istorie şi istoria artei, editat de Muzeul Naţional Cotroceni, 
Bucureşti, 2001, p. 39-49. 
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Constantin şi Mihai Cantacuzino41. Sau, s-ar fi putut ca unchii săi să-şi fi 
revizuit mai târziu poziţia şi să fi revenit la primul testament al Elinei 
Cantacuzino, incluzându-l printre moştenitori şi pe fiul lui Şerban. Din 
testament nu reiese foarte clar dacă Gh. Cantacuzino deţinea stăpânirea 
efectivă asupra proprietăţilor ce-i reveniseră lui Şerban Cantacuzino din 
domeniul părintesc sau numai le revendica; ştim însă că în 1720 stăpânea 
din domeniul cantacuzin moşia Breaza, în coproprietate cu vărul său, Toma 
Cantacuzino, moşie ce le era confiscată atunci de Nicolae Mavrocordat. De 
altfel, în momentul redactării testamentului fiii săi deveneau, împreună cu 
ceilalţi veri şi nepoţi, succesori şi ai lui Toma Cantacuzino, deoarce 
acestuia „nu i-au rămas nici fii, nici fiice” după moarte.  

Aceste proprietăţi situate „dencolo de Olt şi dencoace de Olt”, după 
ce le recuperau, aveau să revină succesorilor săi în linie masculină, adică 
celor cinci feciori, care urmau să le împartă „frăţeşte, potrivind bună cu 
rea şi rea cu bună, ca să ia fieştecare potrivă den toate”, pe când fetele 
erau sau urmau a fi înzestrate în special cu bunuri mobile şi bani. Dăruia 
fiecăruia dintre cei patru fii mai mici câte 500 de taleri, cel mare, Şerban, 
primindu-i deja cu ocazia căsătoriei, precum şi bunurile deţinute de 
familie „haine, arginturi scule, vase de cositoriu şi de aramă”. În plus, lui 
Constantin îi mai dăruia moşia Piersica, din Ialomiţa (cumpărată tot de 
Şerban Cantacuzino), iar lui Matei partea sa din moşia Breaza, din 
Prahova, împreună cu partea ce-i revenea din succesiunea lui Toma 
Cantacuzino. 

Referitor la celelalte două fiice, Ilinca şi Manda, în cazul în care 
deceda înainte să le căsătorească, lăsa soţiei sale două bijuterii în valoare 
de 7500 de taleri (un brâu de aur cu diamante şi un surguci cu un smarald 
mare în mijloc şi cu rubine), pe care aceasta la momentul potrivit să le 
vândă şi cu banii obţinuţi, adăugând şi bunuri din casă, să le înzestreze. 
Tot lor le dăruia două moşii şi câte opt ţigani, precizând că fiicei mai 
mari, Mariei, la căsătoria ei îi dăduse bani ca să-şi cumpere o moşie. 
Preocuparea sa era de a le înzestra în mod egal, pentru a nu o nedreptăţi 
pe vreuna. 

Ultima secţiune a testamentului cuprinde dispoziţiile privind locul 
de „veşnică odihnă” şi pe cele referitoare la partea din avere rezervată 
slujbelor de înmormântare şi pomenire. Prevederile sale sunt relevante 
pentru mentalitatea religioasă a unui membru al elitei române în secolul  
                                                

41 Documente privitoare la familia Cantacuzino, p. 123-153, 158-161. 
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al XVIII-lea, care nu înregistrează diferenţe semnificative faţă de veacul 
precedent, ci numai unele detalieri privind practicile religioase. Mai întâi 
îşi îndatora soţia, fiii sau, în cazul în care aceştia nu reuşeau, pe celelalte 
rude să-i ducă rămăşiţele pământeşti la mănăstirea Cotroceni, ctitoria lui 
Şerban Cantacuzino, şi să le înhumeze în mormântul tatălui său, mărtu-
risind astfel acea solidaritate familială care depăşea graniţele existenţei 
terestre şi poate regretul că nu se mai reîntorsese în Muntenia. Dăruia 
acestui aşezământ monastic o moşie cumpărată de el pe când se afla la 
Braşov (deşi nu o numeşte, este vorba de moşie în Tăriceni; de altfel 
această mănăstire mai deţinea acolo părţi de moşie42). Pentru cheltuielile 
de înmormântare lăsa 500 de taleri, deoarece se impunea ca aceasta să se 
desfăşoare potrivit cu rangul său, iar pomenirilor până la trei ani le aloca 
alţi 500 taleri, întrucât milostenia arătată celor săraci, una dintre compo-
nentele slujbelor de pomenire, trebuia susţinută financiar. Sărindarele, 
destinate rugăciunilor preoţilor pentru mântuirea sufletului său, intrau în 
responsabilitatea Ruxandrei, iar pentru ele alocase anumite sume, 100 
galbeni pentru un sărindar dat unui patriarh, 200 taleri pentru două la doi 
arhierei, şi 2000 taleri pentru 200 de sărindare de câte 10 lei fiecare, pe la 
diferite biserici.  

O ultimă prevedere viza eventualitatea decesului soţiei sale înainte 
de ajungerea la maturitate a fiilor lor, moment în care Ruxandra trebuia să 
desemneze epitropi fie din neamul lui, fie din neamul ei sau chiar dintre 
străini, oameni care să manifeste „grijă creştinească” şi „să-i chiverni-
sească până se vor face de vârstă”.  

În final, impunea îndeplinirea nestrămutată a dispoziţiilor sale 
testamentare, solicitând bunăvoinţa Domnului şi a Maicii Sale pentru cei 
care respectau prevederile din diata sa şi blestemul divin asupra celor care 
le încălcau „măcară cât de puţin”. Testamentul era întărit cu semnătura şi 
sigiliul său. 

Din momentul redactării testamentului beizadea Gheorghe 
Cantacuzino a mai trăit un an în Oltenia aflată tot sub stăpânire austriacă, 
la Craiova, stingându-se din viaţă în mai 1734, la vârsta de 59 de ani43; a 
fost înmormântat alături de mama sa şi de doi dintre nepoţii de soră la 

                                                
42 ANIC, Mănăstirea Cotroceni, LVIII/3,4; se pare că urmaşii săi nu au donat 

mănăstirii această moşie, deoarece nu se regăseşte în stăpânirea ei. 
43 Piatra de mormânt de la mănăstirea Dintr-un Lemn infirmă informaţia lui Mihai 

Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 284, că ar fi murit în 1739, informaţie 
preluată şi de alţi autori.  
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mănăstirea Dintr-un Lemn şi nu la Cotroceni, neputând reveni în 
Muntenia. 

După moartea lui Gheorghe Cantacuzino familia sa a continuat să 
locuiască în Oltenia şi probabil din 1736, odată cu izbucnirea unui nou 
conflict militar austro-turc, în situaţia generală de insecuritate s-au refugiat 
în Transilvania, la Braşov44; nu se ştie dacă au mai primit ceva stipendii 
din partea Curţii Imperiale de la Viena. După încheierea păcii între cele 
două imperii (Belgrad, 1739), analizând perspectivele, inclusiv situaţia 
financiară, Ruxandra Cantacuzino, împreună cu fiii şi fiicele sale au 
solicitat în 1740 şi au obţinut aprobarea sultanului şi a domnului ţării, 
Constantin Mavrocordat, de a se reîntoarce în Muntenia45; este posibil ca 
la obţinerea acestui acord să fi contribuit şi vărul ei, principele Grigore II 
Ghica. 

Ulterior, prin intervenţia pe lângă noul domn muntean, Mihai 
Racoviţă, au reuşit să recupereze o parte din proprietăţile stăpânite de 
Şerban Cantacuzino şi, în special, dintre cele pe care răposatul domn le 
achiziţionase pe când era boier. Acordul domnului de retrocedare era 
motivat astfel: „de vréme ce răposatul Şărban vodă Cantacuzino n-au fost 
cu nici un fel de împotrivire asupra împărăţii sau împotriva ţărăi, ci au 
murit în scaunul ţărăi şi în cinstea domniei cu pace, aşijderea şi fiu-său, 
Gheorghe beizadea, fiind pe acéle vremi nevârstnic şi măcar că pentru 
multele întâmplări ale vremilor au pribegit în ţară streină, dar în toată 
viaţa lui, păzindu-şi treaba şi streinătatea, nu s-au amestecat a face vreo 
turburare sau vreo împotrivire, nici la vremi de pace, nici la vremi de 
războaie, nici au fost pricinuitoriu a aduce pământului ţărăi aceştia vreo 
pagubă”46. Recuperarea moşiilor moştenite de răposatul său soţ de la 
părinţi era absolut necesară, deoarece Ruxandra trebuia să asigure fiilor şi 
fiicelor sale o anumită avere, care să le permită o existenţă cât de cât 
potrivită rangului lor. În mod sigur Ruxandra a reuşit să obţină restituirea 
caselor lui Şerban Cantacuzino de pe Podul Mogoşoaiei, întrucât acestea 
se regăsesc printre bunurile moştenite de fiii săi, Matei şi Toma. În ceea 
                                                

44 Nicolae Iorga, Studii şi documente cu privire la istoria românilor, vol. V,  
p. 154, în 1737 la solicitarea doamnei Ruxandra („Măria Sa Ghinărăriţa”), Radu 
Olănescu îi înmâna trimisului ei 500 de zloţi rezultaţi din vânzarea băcăniilor de la 
Râmnic, cu care fusese însărcinat de „Măria Sa Ghinăralul”. 

45 Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 285-286. 
46 BAR, Documente Istorice, CCII/12; Mihai Racoviţă era înrudit cu familia 

Cantacuzino, mama sa fiind o Cantacuzină. 
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ce priveşte însemnatul domeniu funciar al postelnicului Constantin 
Cantacuzino, se pare că urmaşii lui Şerban Cantacuzino au obţinut numai 
un număr mic de moşii dintre cele deţinute de străbunicii lor, restul fiind 
stăpânite de descendenţii fraţilor săi, de fapt numai partea din proprietăţile 
confiscate Cantacuzinilor în 1716 de Nicolae Mavrocordat pe care aceştia 
reuşiseră să o recupereze ulterior. 

Reintegrarea acestei familii în societatea timpului a fost relativ 
dificilă, deoarece nici rudele lor cantacuzine nu mai deţineau principalele 
funcţii în sfatul domnesc. De remarcat faptul că nepoţii lui Şerban 
Cantacuzino nu au reuşit să dobândească poziţii importante în divan, 
nefiind unii dintre apropiaţii domnilor fanarioţi.  

În acest efort de a redobândi un statut social, dar şi de a-şi consolida 
situaţia materială, anii exilului spunându-şi cuvântul asupra dimensiunii 
averii lor, s-au înscris şi alianţele matrimoniale pe care Ruxandra le-a 
gândit pentru fiii şi fiicele sale, cu familii care acum erau plasate în 
primul eşalon al elitei muntene – Dudescu, Ruset, Mogoşescu/Grădişteanu, 
Brezoianu. Dispunând şi de sprijinul rudelor, dar şi de prestigiul familiei, 
Ruxandra a reuşit astfel să-şi căsătorească fiii şi fiicele. Constantin a fost 
căsătorit cu Aniţa Ruset, probabil o rudă a Ruxandrei, şi au avut împreună 
un băiat, Constantin (Dinu), menţionat în diata bunicii sale47. Următorul 
fiu, Iordache, a fost căsătorit cu Pulheria Mogoşescu, o descendentă a 
boierilor Grădişteni, însă n-au avut urmaşi. Matei Cantacuzino a luat în 
căsătorie o nepoată, Zoiţa Dudescu, care nu s-a dovedit demnă nici de 
soţul său, care „era un om deosebit, frumos, cilibiu, blând şi înţelept”, nici 
de renumele familiilor din care provenea, prin tată descinzând din 
stolnicul Constantin Cantacuzino, iar prin mamă din domnul Moldovei 
Antioh Cantemir48; după moartea lui Matei, de situaţia celor trei copii ai 
lor – Constantin, Nicolae şi Maria – s-au ocupat rudele49. Toma a fost 
căsătorit cu Maria, fiica marelui vistier Fiera/Hiera Brezoianu, fiul 
marelui vornic Pătraşco Brezoianu, având împreună un băiat, Matei şi 
                                                

47 P.V. Năsturel, Neamul boierilor Cantacuzini din ramura lui Şerban voevod,  
p. 326, la 1744 Constantin era mort; ANIC, Colecţia E. Vârtosu, I/483 (13), la 1758 
acest nepot, Constantin Cantacuzino treti postelnic, murise, unchii săi vânzând o moşie 
pentru acoperirea datoriilor.  

48 Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 287. 
49 Ibidem, p. 287-290. Constantin a fost căsătorit cu fiica lui Mihai Cantacuzino, 

Păuna, Nicolae cu fiica lui Constantin Palada, Eufrosina, stabilindu-se pentru un timp în 
Moldova, iar Maria cu Iordache Creţulescu.  
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două fete, Zoiţa şi Maria. Prin urmaşii lui Matei se va continua ramura pe 
linie masculină a domnului Şerban Cantacuzino în Ţara Românească50. 

În ceea ce priveşte fetele, despre Manda nu deţinem nicio 
informaţie documentară, nefiind menţionată nici în diata mamei sale; este 
posibil să fi decedat înaintea Ruxandrei. Ilinca a fost căsătorită prima 
oară, probabil când încă se aflau în Oltenia, cu Asan Fălcoianu, după 
moartea acestuia recăsătorindu-se cu un alt boier, serdarul Ianache, şi 
murind fără descendenţi51. 

Ajunşi în ţară şi redobândindu-şi proprietăţile, în condiţiile în care 
fiii săi îşi întemeiaseră propriile familii, Ruxandra a considerat că era 
momentul să le împartă averea „mişcătoare şi nemişcătoare”, delimitîndu-
i fiecăruia stăpânirea, potrivit cu îndemnurile soţului său, „puind mic cu 
mare şi proastă cu bună şi unuia dând mai mult din unele şi altuia din 
altele, după cum s-au aflat, pentru ca să cază la toţi potrivă”. Între timp 
(anterior anului 1744) murise şi fiul său mai mare, Şerban. Averea fiecă-
ruia a fost trecută în catastife separate, iscălite de toţi, pentru a stăpâni „cu 
bună pace”52. În 1749, la solicitarea ei se hotărniceau moşiile din 
Prahova, moştenite de la Şerban Cantacuzino şi situate una lângă alta: 
Ciupelniţa, Cornul, Drăgăneşti, Orbi, Lipov, Ruşi, cu un total de 4709 
stânjeni, împărţiţi în cinci părţi, câte 942 stânjeni fiecare, partea Ruxandrei, 
părţile fiilor ei, Iordache, Matei şi Toma, partea lui Constantin, decedat 
între timp, revenind fiului său, Constantin, reprezentat de mama sa, 
Aniţa53. În afara acestora mai recuperaseră moşia de la Buciumeni, 
Prahova, intrată în stăpânirea lui Toma54, care fusese înzetrat şi cu 
Pasărea din Ilfov55; redobândiseră şi Ivănişu, în Olt56, moştenire de la 
străbunicii Cantacuzino, Bâcleşul, în Mehedinţi, o parte moştenire a lui 
                                                

50 Ibidem, p. 290; vezi şi Mariana Lazăr, Contribuţii documentare privind 
patrimoniul unui descendent al principelui Şerban Cantacuzino, în RI, nr. 5-6 / 2010,  
p. 489-500. 

51 Mihai Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, p. 285; BAR, Documente 
Istorice, CXXV/63, în 1755 domnul muntean Constantin Racoviţă îi întărea lui Ianache 
fost mare serdar şi soţiei lui, Ilinca Cantacuzino moşiile de zestre ale acesteia, Pupezeni 
şi Tăriceni, în disputa cu nişte rumâni. 

52 BAR, Documente Istorice, CCII/13, vezi anexa. 
53 P. V. Năsturel, Neamul boierilor Cantacuzini din ramura lui Şerban voevod,  

p. 327-328, 336. 
54 Ibidem, p. 326, o vindea în 1756. 
55 Mariana Lazăr, Contribuţii documentare, p. 498. 
56 P. V. Năsturel, Neamul boierilor Cantacuzini din ramura lui Şerban voevod, 

326, la 1744 Ruxandra cu fiii o vindeau nepotului lor, Mihai Fălcoianu. 
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Şerban Cantacuzino, altă parte cumpărătoare a fiului său, Gheorghe57, 
precum şi Floreştii, Stoieneştii (Săcşori) şi Tăricenii din Ilfov, Berteştii şi 
Pupezenii din Ialomiţa, se pare că şi Breaza58 şi vii la Sărata. 

În 1751, „ajungându-mă acum şi vârsta bătrâneţilor...şi-mi sânt în 
mintea întreagă”, Ruxandra îşi întocmea testamentul urmând modelul 
elaborat de mitropolitul Antim. Ca un bun creştin, dorea mai întâi să 
obţină iertarea celor cărora le-ar fi greşit şi acorda, la rândul ei, iertare 
celor care ar fi nedreptăţit-o. Ca şi soţul său, îşi îndemna copiii să trăiască 
în dragoste frăţească, acordându-le „blagoslovenia părintească”. Preciza, 
totodată, că anterior le împărţise fiilor săi averea de moştenire şi de 
cumpărătoare, distribuire care se realizase cu acordul tuturor. 

Referitor la succesiunea averii sale, în diată Ruxandra delimitează 
două părţi: cea lăsată moştenire urmaşilor săi şi cea rezervată „sufletului”, 
aici fiind specificate şi dispoziţiile privind înmormântarea şi pomenirile 
ulterioare. Lui Iordache îi lăsa părţile lor din moşiile Berteşti şi Stoieneşti, 
moşia Floreşti o împărţea lui Matei şi Toma, acesta primind partea pe care 
erau zidite casele, nepotului Constantin îi lăsa via ei de la Sărata şi moara 
de la Drăgăneşti, iar fiicei Ilinca via de la Nemoi, din Vâlcea. Celelalte 
bunuri – animalele, stupii, obiectele din dotarea casei, atât cele de aici, cât 
şi cele lăsate la Braşov – precum şi ţiganii trebuiau să le împartă frăţeşte. 
În ceea ce priveşte averea nepotului său minor, Ruxandra le cerea fiilor 
ca, până în momentul când acesta avea să devină major, să desemneze un 
„om de ispravă”, care să-i administreze bunurile, prezentându-le anual 
socoteala veniturilor şi cheltuielilor. 

În dispoziţiile testamentare referitoare la „partea sufletului” îşi 
manifesta dorinţa de a fi înmormântată în mănăstirea Cotroceni „după 
cinstea ce mi să cade”, pentru cheltuielile aferente lăsând 200 de taleri. 
Impunea fiilor săi, în calitate de moştenitori şi de executori testamentari, 
condiţia ca pomenirile până la trei ani să i le facă numai cu arhierei, nu cu 
preoţi obişnuiţi, pentru toate cele cuvenite alocând 800 de taleri. Acestei 
mănăstiri îi dona la moarte partea ei din moşia Ruşi, în conformitate şi cu 
dorinţa soţului său, exprimată în testament, ca urmaşii săi să dăruiască 
Cotrocenilor o moşie. Fiilor le cerea ca până la patruzeci de zile după 
momentul decesului să-i facă zilnic o colivă, iar după aceea, până la un 
an, în fiecare sâmbătă parastas, impunându-le ca grâul şi vinul pentru 
pomeni să fie din casele lor, de pe moşiile pe care ea le donase fiecăruia. 
                                                

57 ANIC, Colecţia E. Vârtosu, I/483 (12), pe care o vindea în 1758 fiul său Toma. 
58 Nicolae Iorga, Despre Cantacuzini, Bucureşti, 1902, p. CLI: la 1775 Nicolae, 

fiul lui Matei Cantacuzino, deţinea o parte din această moşie.  
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În conformitate cu religia creştină, cu prevederile referitoare la 
milostenia faţă de cei săraci şi rolul acesteia în dobândirea mântuirii 
sufletului, Ruxandra le solicita fiilor săi ca la pomenirea de nouă zile să 
cumpere şi să împartă şase perechi de cizme unor bărbaţi săraci şi şase 
perechi de papuci şi douăsprezece bogasie, cu douăsprezece perechi de 
mâneci la fete şi văduve sărace. Tot în sensul acestei dimensiuni 
caritabile, lăsa patru vaci cu viţei, cu care să se înzestreze fete de măritat 
şi văduve sărace însărcinate, iar din pânza pe care o avea la Braşov, să se 
facă ii şi cămăşi şi să se dea la „săraci dăspuiaţi i sărace dăspuiate”. De 
remarcat că, în comparaţie cu alte dispoziţii testamentare ale membrilor 
elitei române, care donau bunuri unor tineri sau tinere proveniţi/provenite 
din familii boiereşti sărăcite, Ruxandra alege drept beneficiari ai donaţiei 
sale oameni de rând, dezmoşteniţi ai soartei. Cu aceeaşi semnificaţie, a 
faptelor bune şi spre mântuirea sufletului, se impusese şi practica 
eliberării rumânilor stăpâniţi, Ruxandra iertându-l de rumânie pe Preda, 
deoarece „ne-au slujit din copilărie până la această vârstă cu credinţă şi cu 
dreptate” – deci, în acel moment mai existau boieri care aveau în 
stăpânire rumâni, deşi rumânia fusese abolită de câţiva ani. 

Cealaltă beneficiară a donaţiei sale era Biserica, din aceeaşi 
perspectivă a pomenirii şi iertării sufletului său şi al neamului, spre 
veşnica lor odihnă, pentru care lăsa 2040 de taleri, destinaţi sărindarelor: 
300 taleri la patriarhul Ţarigradului, 240 taleri pentru 24 sărindare la 
mănăstirile de la Muntele Athos, 400 taleri pentru 50 de sărindare la 
bisericile din ţară, dintre care trei la mănăstirea Cotroceni, şi 1000 taleri la 
Mitropolia din Bucureşti. Aceşti bani îi lăsa în casa fiului ei Toma, cu 
care probabil locuia, fiind mezinul familiei, pecetluiţi cu sigiliile celor trei 
fii, urmând a fi distribuiţi conform dispoziţiilor ei în prezenţa şi prin ştirea 
tuturor.  

O altă prevedere era cea referitoare la slujbele destinate pomenirii 
răposatului său soţ, Gheorghe Cantacuzino, care, dacă nu reuşea ea să le 
împlinească, rămâneau în îndatorirea fiilor, Ruxandra alocând o sumă 
corespunzătoare pentru această destinaţie. În acelaşi sens, dacă ea nu 
reuşea să strămute osemintele soacrei sale, doamna Maria, şi ale soţului ei 
de la mănăstirea Dintr-un Lemn la cea de la Cotroceni, fiii săi trebuiau să 
se ocupe de această reînhumare, respectând în acest mod dorinţele 
testamentare ale celor decedaţi.  

Acordând binecuvântarea părintească urmaşilor săi, Ruxandra îşi 
întărea diata nu doar cu pecetea şi iscălitura, ci şi cu blestem contra celui 



Mariana Lazăr 138 

care i-ar fi nesocotit dispoziţiile testamentare şi s-ar fi dovedit „vrăjmaş 
dragostii şi nesupus dreptăţii”. Se remarcă, în raport cu alte acte de acest 
gen şi cu prevederile legislaţiei timpului, caracterul privat al acestor două 
testamente, nefiind redactate în prezenţa unor martori străini, nici măcar a 
duhovnicului sau a unui preot. Mai mult ca sigur prevederile din cele 
două diate au fost stabilite în consens cu familia, ale lui Gheorghe 
Cantacuzino în primul rând în acord cu soţia, deoarece la vremea 
respectivă cel mai mare dintre copii avea în jur de 23 de ani. Ambii 
doresc să fie nepărtinitori, să realizeze o distribuire echitabilă a bunurilor 
stăpânite descendenţilor lor, mărturisindu-şi astfel afecţiunea pentru toţi şi 
preocuparea pentru fiecare în parte. 

Din momentul redactării testamentului, Ruxandra a mai trăit doi 
ani, probabil împreună cu fiul său Toma, în casa din Bucureşti, pe Podul 
Mogoşoaiei, moştenită de la Şerban Cantacuzino, în primăvara anului 
1753 dându-şi obştescul sfârşit59. A fost înmormântată în ctitoria socrului 
său de la Cotroceni, fiii săi donând acestei mănăstiri o candelă din argint 
aurit cu inscripţia „Rux<andra> Can<tacuzino>, 1753 mart<ie> 6”60, iar 
în luna mai partea mamei lor din moşia Ruşii lui Şerban Vodă, potrivit 
dispoziţiei ei testamentare61. Probabil că nu au reuşit să împlinească 
dorinţele bunicii şi tatălui lor de a le aduce osemintele la Cotroceni, spre 
a-şi dormi împreună somnul de veci.   

Descendenţa acestor Cantacuzini nu a fost prea numeroasă, prin fiul 
lui Toma, Matei şi urmaşii lui, Cantacuzino-Râfoveanu şi Cantacuzino-
Corneanu, continuându-se până în zilele noastre ramura principelui 
muntean Şerban Cantacuzino. Unii dintre ei s-au remarcat în epocile 
următoare ca personalităţi marcante ale societăţii româneşti în diverse 
domenii, reuşind astfel să menţină prestigiul familiei din care descindeau. 

 

                                                
59 Piatra sa de mormânt, descoperită în 1984 la demolarea bisericii Cotroceni, se 

află la Muzeul Naţional Cotroceni; probabil după cutremurul din 1802, la refacerea 
bisericii, piatra fusese fragmentată în două părţi, care au fost utilizate ca baze pentru 
două coloane din pronaosul acestui lăcaş. 

60 Eugen Popescu, Precizări şi completări privitoare la pisaniile, obiectele şi 
cărţile vechi de la biserica mănăstirii Cotroceni, în GB, nr. 7-8/1970, p. 795. 

61 ANIC, Mănăstirea Cotroceni, XXXI/1; ulterior această moşie nu mai apare 
printre proprietăţile mănăstirii, fiind posibil ca fie dania să nu fi fost efectivă, fie să fi 
făcut un schimb egumenii. 
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Anexe 
1. 1733 mai 1, Craiova  
Diata lui beizadea Gheorghe Cantacuzino, fiiul lui Şărban voievod 
De vréme ce sânt toate lucrurile aceştii lumi deşarte, precum zice 

Eclisiastul: „Dăşărtarea dăşărtărilor şi toate dăşărtări!” şi nu easte nici un lucru 
în lume care să rămâie stătătoriu şi nemuritoriu, fără numai fapta cea bună. 
Pentru acéea, ca un om muritoriu aducându-mi şi eu aminte de înfricoşatul ceas 
al morţii, precum zice Sfânta Evanghelie: „Fiţi gata, că nu ştiţi în ce ceas va veni 
furul!”, până încă mă aflu cu viaţă şi-ntregimea minţii méle, am socotit cu 
ajutoriul lui Dumnezeu să-mi aşăzu şi să-mi tocmescu toată casa mea, atât céle 
de moştenire rămase de la răposaţii moşii şi strămoşii miei, cât şi céle de 
cumpărătoare de răposatul părintele mieu, Şărban Cantacuzino voievod, precum 
şi céle de cumpărătoare şi făcute de mine, adecă moşii, vii, rumâni, ţigani, bani, 
scule şi toate lucrurile céle ce să află, ca să să ştie după răposarea mea ce să aibă 
preaiubita soţiia mea Sanda şi ce să aibă şi să stăpânească preaiubiţii miei fii şi 
fiice şi ce să să facă pentru pomenirea păcătosului mieu suflet, după cum toate 
arată aici, într-această diiată, anume: 

1. Preaiubita soţiia mea Sanda, cât îi va lungi Dumnezeu viaţa, să fie 
stăpână în casă la toate, tocma precum au fost şi cu mine; 

2. Preaiubiţii miei fii şi fiice să-i dea toată ascultarea, plecăciunea şi 
cinstea după plecată datoriia lor ce să cade, ca unei mume adevărate, ce sânt 
născuţi den trupul ei. Aşijderea şi fiii miei între dânşii să să aibă în dragostea cea 
adevărată, ca nişte fraţi buni ce sânt şi cei mari să caute şi să iubească pe cei 
mici şi cei mici să să pléce şi să cinstească pe cei mari, ca să le dea Dumnezeu 
procopseală şi să fie supt blagosloveniia mea cea părintească; 

3. Preaiubită soţiia mea Sanda las să aibă osebit ali ei, cu care să n-aibă 
fiii miei treabă, adecă satul Floreştii ce easte pe Colintina sud Ilfov, cu case, cu 
heleşteu, cu mori, cu vii şi cu livezi, de peste tot hotarul, aşijderea şi moşiia 
anume [...]¹ de la câmpu, iară de peste tot hotarul; 

12 suflete de ţigani de vatră; 
O cruce cu diamanturi de taleri 1200; 
O păréche cercei câte cu un picior de balaş şi cu căşuţa cu un diamant, de 

taleri 800; 
O păréche de brăţări de aur cu diamanturi mari, cu paftale, paftaoao câte 

cu un diamant, de taleri 3500; 
Doao şâruri de mărgăritariu mare, taleri 450; 
Un inel de aur cu diiamant rătund cioplit, care au fost de logodnă, taleri 

300; 
Un inel de aur cu balaş, taleri 180; 
15 şâruri de mărgăritariu, muscaluri 23, muscalul câte lei 15, fac lei 345; 
Galbeni de aur crimenţi 200; 
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Acestea toate să fie ale ei, ca să aibă pentru chiverniseala vieţii ei şi-n 
viaţa ei. Şi la moartea ei, ce va vrea să facă cu dânsele şi cui va vrea să lase, să 
fie slobodă a face pe cum va pofti. Numai satul Floreştii, ce easte mai sus zis, 
dupe moartea ei să rămâie iarăşi la copii, fiii noştri. 

4. Toate moşiile, cu sate şi fără sate, cu case şi fără case, viile, morile, 
rumânii, ţiganii de moştenire şi de cumpărătoare, ce sânt şi dencolo de Olt şi 
dencoace de Olt, afară den céle ce am lăsat mai sus zisei soţiei méle Sandei şi ce 
las pentru sufletul mieu şi pentru zéstrea fiicelor méle, anume Ilincăi şi Mandii, 
pentru că fii-mea Maricăi i-am dat bani ca să-şi cumpere moşie, toate célélalte 
după catastiful răposatei moaşii méle, doamnei Elenii, şi după scrisorile ce vor 
fi, să le împarţă câte cinci fiii miei, anume Şărban, Costandin, Iordache, Mateiu 
şi Toma, frăţéşte, potrivind bună cu rea şi rea cu bună, ca să ia fieştecare potrivă 
den toate. 

5. Iară pentru dobitoace, pentru haine, arginturi, scule, vase de cositoriu şi 
de aramă, acélea toate câte vor fi, să le împarţă soţia mea Sanda pe patru fii, 
anume: Costandin, Iordache, Mateiu şi Toma, potrivind cum unuia, aşa şi altuia, 
de vréme ce fiiu-mieu lui Şărban, când l-am căsătorit, i-am dat ce au fost partea 
lui den toate acéstea câte scriu la acest punctu al cincilea, toate deplin.  

Aşijderea: 
6. Şi pentru bani, iară să dea soţiia mea Sanda la fieştecare fiiu, adecă lui 

Costandin, Iordache, Mateiu şi Toma, la unul câte taleri 500, că fiiu-mieu lui 
Şărban iară când l-am căsătorit i-am dat această sumă de bani. Ci, nici pentru 
bani, nici pentru céle ce scriu la punctul al cincelea, să n-aibă el a căuta nimic 
mai mult, nici la mumă-sa, nici la fraţii lui, că i s-au dat toate. 

7. Afară dentr-acéstea, fiindcă răposatului vărului, Tomei Cantacuzino, nu 
i-au rămas nici fii, nici fiice de trupul lui, să cade toată clironomia lui de 
moştenire şi de cumpărătoare să fie la neam. Pentru acéea, câtă parte li să va mai 
veni fiilor mei şi de acolo, den toate lucrurile mişcătoare şi nemişcătoare, să 
împarţă iară câte cinci fraţii mai sus zişi, toate până la una frăţéşte, moşii, case, 
vii, mori, rumâni, ţigani şi măcară orice ar fi. 

8. Pentru Ilinca şi Manda, fiicele méle, de nu-mi va lungi Dumnezeu 
viiaţa ca să le căsătorescu eu, las pentru amundoao la soţiia mea Sanda 2 scule, 
un brâu de aur cu diiamanturi, preţul taleri 4 500, şi un surguci cu balaşuri şi cu 
un zmaragdu mare în mijloc, taleri 3 000, care fac amândouă taleri 7 500, pe 
care scule să le vânză şi cu acei bani şi cu ce s-ar mai afla în casă den borfeturi, 
soţiia mea Sanda să le facă amundurora zestri de potriva zestrilor cu care am 
înzestrat pe fii-mea Marica, nici mai bune, nici mai proaste, ci de potriva 
acelora. Şi afară dentr-acéstea să li se mai dea la o copilă câte 8 suflete de ţigani 
şi câte o moşie de câmpu, de céle de hrană, însă Ilincăi moşiia[...]¹ şi Mandii 
moşiia[...]¹ de peste tot hotarul, pe cum s-au dat şi fii-mea Maricăi, ca să fie 
înzestrate o potrivă. 
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9. Pentru răposarea mea hotărăscu şi las pe soţiia mea Sanda şi pe fiii şi 
fiicele méle mai sus-numiţi, aşijderea şi tot neamul mieu, să aibă datorie a da 
ajutor, după ce din voia lui Dumnezeu voiu răposa, să-mi ducă oasele la sfânta 
mănăstire Cotrocénii, să le îngroape acolo în groapa unde au fost îngropate 
oasele răposatului tătâne-mieu. Şi la acea mănăstire las ca să să dea moşiia [...]¹ 
de peste tot hotarul, care easte cumpărată de mine încă de când eram în Ardeal, 
la Braşov, împreună cu toate scrisorile ei.  

Iar: 
10. pentru pomenirea sufletului mieu, atâta la moartea mea, cât şi la alte 

pomeniri în urmă, las la soţiia mea Sanda ca să le facă şi să ne dea. Adecă, la 
moarte pentru toate cheltuialile câte vor trebui taleri 500 şi la jumătatea de an, la 
un an, până la al treilea an, să-mi facă pomenire dupe obicéiu alţi taleri 500. 
Pentru sărindare încă las ca să mi să facă la un patriarh şi pentru un sărindariu 
galbeni de aur 100, la doi arhierei pentru 2 sărindare, la un arhiereu pentru un 
sărindariu taleri 100, fac taleri 200, la 200 de sărindare la un sărindariu câte zéce 
lei, fac taleri 2 000. 

11. Pentru acéstea toate câte hotărăscu şi las într-această diiată, pe cum 
scrie mai sus, toate să le facă, să le rânduiască şi să le împlinească mai sus-zisa 
soţiia mea, Sanda. 

12. Şi afară de-mpărţeala între fraţi, de toată clironomiia şi de moştenire şi 
de cumpărătoare, pe cum scrie mai sus, las d<e>osebit, cu care să n-aibă ceialalţi 
fraţi treabă, nici să caute de acolo să aibă parte, adecă fiiu mieu lui Costandin 
moşiia Piiarseca de la câmpu, de peste tot hotarul, cu mori şi cu toţi rumânii de 
acolo. Aşijderea şi fiiu mieu lui Mateiu las toată partea mea de moşie cu munţii 
de la Breaza, jumătate den hotar, de peste tot hotarul câtă să va alége şi cu toţi 
rumânii de acolo, precum şi partea mea ce mi să va veni iar de acolo de la 
Breaza cu rumânii, den partea răposatului vărului Tomei Cantacuzino, să fie iară 
a fiiu mieu lui Mateiu. 

Şi cu acéstea toate închieiu şi hotărăscu această diiată a mea, ca să să ştie 
şi să să păzească şi de cătră fiii miei mai sus numiţi şi de cătră tot neamul mieu 
desăvârşit, nimic dentr-însa strămutând, au mişcând, măcară cât de puţin într-alt 
chip.  

Iară de nu va lungi Dumnezeu viaţa soţiei mele Sandii până să vor face fiii 
miei de vârstă, atunci la răposarea ei, pe care Dumnezeu o va lumina şi va 
cunoaşte ea că va avea grijă creştinească de chiverniseala copiilor miei, au den 
neamul mieu, au den neamul ei, au pe alt pe care va socoti să lase epitropi în 
urmă ca să-i chivernisească până să vor face de vârstă, pe cum şi eu pe aceia îi 
rog ca să facă datoriia lor cea creştinească deplin cătră fiii miei.  

Iară cine, au den pizmă, au den răutate, au den dare, au den vreo dragoste 
a unuia, au a altuia osebită, au măcară den orice pricină ar strămuta, au ar 
schimba orice lucru cât de mic dentr-această diiată a mea, aceluia îi pui 
împotrivnic şi răsplătitoriu pe cel în Troiţă slăvit Dumnezeu şi pe Preacurata 
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Maica Sfinţiei Sale. Iară cine va ţinea şi va cinsti această diiată a mea, pe acela 
Domnul Dumnezeu şi Preacurata Maica Sfinţiei Sale să-i fie de ajutor şi să-l 
învrednicească şi în ceastă lume fericit şi-n céealaltă să moştenească viaţa de 
véci, unde toţi să ne învrednicim.  

Şi-ntărescu această hotărâtă diiată a mea cu pecetea şi cu numele mieu, 
iscălind cu mâna mea, în Craiova, mai 1 dni, 1733. 

  Gheorghie Cantacuzino2. 
 
BAR, Documente Istorice, CCII/9.  
Orig. rom., hârtie (23 x 35 cm), sigiliu inelar în ceară roşie.  

_____________ 
¹ Loc alb în text. 
2 Semnătură autografă în cerneală neagră. 
 
 
2. 1741 (7250) noiembrie 24 
Adăvărăm printr-această carte a noastră dumneaei jupânései Roxandei 

Cantacozini, care au fost soţie răposatului Gheorghie beizadea Cantacuzino, fiiul 
răposatului întru pomenire fericitului Şărban vodă Cantacozino, că înstrăinându-
se multă vréme din vârsta lui cea copilărească de la patriia şi de la moştenirea lui 
în Ţara Ungurescă, rămasu-i-au aici în ţară toată clironomia, adecă sate, moşii, 
vii, mori, rumâni, ţigani şi altele, aici întru stăpânirea domniei. Iar când au fost 
acum, cugetat-au dumneaei jupâneasa Roxandra Cantacozini la mila 
preaputernicii împărăţii şi la bună priiminţa pravoslavnicilor domni ai Ţărâi 
Rumâneşti şi viind aici în ţară la patriia şi la moştenirea răposatului soţului 
dumneaei şi găsindu-şi toată moştenirea suptu stăpânirea streinilor, date cu 
hrisoave şi cu cărţi domneşti, au dat jalbă la preaînălţatul nostru domnu Io Mihai 
Racoviţă voievod, cerşându-şi pe dreptate moştenirile răposatului Şărban vodă, 
moşul coconilor dumneaei. 

Deci, măria sa orânduitu-ne-au pre noi ca să ne strângem cu toţii de obşte 
la un loc, să căutăm şi să adăvărăm cu dreptate dupe sfânta pravilă, de easte cu 
cale şi cu drepate a să lua moştenirile răposatului Şărban vodă de unde sânt date 
şi închinate de domni şi a să da întru stăpânirea jupânései Roxandei şi a fiilor 
dumneaei, au de nu easte cu cale. Şi aşa adunându-ne cu toţi, am găsit cu cale şi 
cu dreptate şi am hotărât dupe pravila politicească şi dupe cea bisericească, 
pentru că zice pravila cea împărătească la 27 cărţi, cap. 8, tom al doilea, n-are 
voie cineva să dea danie lui Dumnezeu lucru cu pricină şi Armenopolu, cartea 
trei, titlu 4, la foi 188, zice pentru céle care mi să cade mie să le iau ca o rudă şi 
ca un mai de aproape şi de va cumpăra cineva şi le va dărui, au măcar şi danie de 
le va da la mănăstire, să strămută acea danie sau dar şi nu să ţine în seamă. Şi 
Nearaoa a lui Leon Înţeleptul (dupe cum zice Vlastur la 12 capete, a delta 
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stihion) cu poruncă orânduéşte cum robul de să va preoţi fără ştirea stăpână-său, 
aşijderea şi cela ce să va face călugăr sau episcop, să să dea iară la stăpână-său, 
să n-aibă nici un folos de la hirotonia lui şi canonul al 82 al Sfinţilor Apostoli nu 
dă voie robului fără ştirea stăpână-său să să preoţească. Ci, de vréme ce pravila 
pe rob care să preoţéşte fără ştirea stăpână-său îl întoarce înapoi să fie iar rob, 
fiind încă om cuvântător, dar cu cât mai mult să cade să să ia înapoi lucru<ri> 
care să dau danie fără ştirea stăpânilor lor, care sânt neînsufleţite şi nemişcătoare 
şi să se dea iară la stăpânii lor şi, mai vârtos, nefiind stăpânii aceia nici cu o 
împotrivire sau ficleşug asupra împărăţiei sau asupra patriei lor. 

Ci dar, de vréme ce răposatul Şărban vodă Cantacuzino n-au fost cu 
niciun fel de împotrivire asupra împărăţii sau împotriva ţărăi, ci au murit în 
scaunul ţărâi şi în cinstea domniei cu pace, aşijderea şi fiu-său, Gheorghie 
beizadea fiind pe acéle vremi nevârstnic şi măcar că pentru multele întâmplări 
ale vremilor au pribegit în ţară streină, dar în toată viaţa lui, păzindu-şi treaba şi 
streinătatea, nu s-au amestecat a face vreo turburare sau vreo împotrivire, nici la 
vremi de pace, nici la vremi de războaie, nici au fost pricinuitoriu a aduce 
pământului ţărăi aceştia vreo pagubă, pentru aceasta cu dreptate am socotit că 
easte ca să să ia înapoi dupe unde sântu date danie sau dăruite şi să să dea 
jupânései Roxandrei şi coconilor dumneaei toată moştenirea soţului dumneaei, a 
răposatului Gheorghie beizadea Cantacozino, de moştenire şi de cumpărătoare, 
aici în ţară şi să le stăpânească cu bună pace şi în véci nestrămutate. Şi dupe 
alégerea ce am făcut după pravila politicească şi besericească, fiind cu toţi 
împreună, să să întărească cartea aceasta şi hotărârea noastră şi de către măria sa 
prealuminatul şi preaînălţatul nostru domnu Io Mihai Racoviţă voievod, că aşa 
cu toţi dempreună am ales a fi cu dreptate.  

Şi s-au scris cartea aceasta de Mihai logofeţelul Băbeanul, noiemvrie 24 
dni, leat 7250 <1741>. 

Neofit mitropolitul Ungrovlahiei 
Methodie episcopul Buzăului 
Climent episcopul Râmnecului 
Iordache Creţulescul vel dvornic 
Costandin Dudescul vel logofăt 
Manolache Lambrino megas spatar 
Grigorie Greceanul vel vistier 
Radul Văcărescul vtori logofăt procitenomu1.  
 
BAR, Documente Istorice, CCII/11.  
Orig. rom., hârtie (50 x 33 cm). 

 
 
 ____________________________ 

1 semnături autografe (a mitropolitului şi a episcopilor cu cerneală neagră cu aur). 
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3. 1751 (7259) iulie 15 
<f.1r> † De vréme că întâmplarea cea viitoare nu numai la oameni easte 

nevăzută, ci şi însăşi la îngeri neştiută, fiindcă numai la Dumnezeu sânt toate 
cunoscute, drept acéea şi eu, mult păcătoasa roaba lui Dumnezeu Ruxandra 
Cantacuzina, ce am fost jupâneasa răposatului beizade Iordache Cantacuzino, al 
răposatului Şărban voievod, aducându-mi aminte de înfricoşatul ceas al morţii 
mele, ca să nu mă găsească care cumva fără véste, mai vârtos ajungându-mă 
acum şi vârsta bătrâneţelor, cugetat-am întru inima mea încă până ce mă aflu cu 
viaţă şi-mi sânt în mintea întreagă a-mi face, cu ajutoriul lui Dumnezeu, această 
diiată întru tocmirea şi aşăzământul casei méle, arătând preaiubiţilor miei fii, ca 
unor adevăraţi moştenitori ce rămân în urma mea, pentru ca să ştie şi după a mea 
pristăvire care ce să stăpânească şi pentru mult păcătosul mieu suflet ce să facă, 
după cum aici în jos semnează anume: 

1. Ca o mult păcătoasă ce am fost pre această lume, mă rog tuturor cu ce 
voi fi greşit să-mi iarte şi de mine încă să fie iertaţi toţi câţi îmi vor fi greşit. 

2. Preaiubiţii miei fii, ca nişte fraţi buni ce sânt, să să aibă între dânşii de-a 
pururea în dragostea cea adevărată, frăţească, pentru ca să să cunoască că sânt 
feciori adevăraţi de un tată şi o mumă şi să aibă şi blagosloveniia mea cea 
părintească. 

3. Miluind Dumnezeu de am căsătorit în urma răposatului mieu soţ pre 
aceşti patru fii ai miei, anume Costandin, Iordache, <f.1v> Matei, Toma, 
împărţitu-le-am toată părinteasca avére, mişcătoare şi nemişcătoare, câtă le-au 
rămas de la răposatul mieu soţ, însă haine, bani, scule, arginturi şi alte dichise ce 
s-au aflat, mult, puţin, în casă. Aşijderea şi moşii, case, vii, mori, ţigani, câte am 
avut aici în Ţara Rumânească de moştenire şi de cumpărătoare, atât dincoace de 
Olt, cât şi dincolo de Olt, făcându-le din toate acéstea parte tuturor pă dreptate, 
puind mic cu mare şi proastă cu bună şi unuia dând mai mult din unele şi altuia 
din altele, după cum s-au aflat, pentru ca să cază la toţi potrivă, dându-le tuturor 
şi catastişe de împărţeală la mână, iscălite şi de mine şi de dânşii, pentru ca să 
aibă unul de cătră altul partea ce i s-au venit a o ţinea şi a o stăpâni cu bună pace, 
după cum şi ei singuri s-au învoit şi s-au îngăduit înaintea mea. Iar rumânii, pă 
unde să vor afla, să aibă a şi-i împărţi ei între dânşii tot pă patru părţi frăţeşte. 

4. Aşijderea şi partea mea din casă, afară din ce las pentru mult păcătosul 
mieu suflet, să aibă iar preaiubiţii miei fii, după petrécerea mea din viaţă, a o 
ţinea şi a o stăpâni ca nişte moştenitori ai neamului ce sânt. Însă partea din 
Berteşti ot sud Ialomiţa i partea noastră din Stoieneşti, ce-i zic acum Săcşori, ot 
sud Ilhov, acéste doao părţi de moşie le las fiiu-mieu Iordache, ca să aibă a le 
stăpâni el singur. Moşiia Floreştii ot sud Ilhov, însă stânjeni 1400, las ca să o 
facă în doao părţi şi pă jumătate, adecă stânjeni 700 să-i stăpânească fiiu mieu 
Matei şi pă jumătate, adecă iar stânjeni 700, să-i stăpânească fiiu-mieu Toma. 
Însă fiiu mieu Matei, fiindcă mai are şi pă la ţară case, să ţie pă din jos, alăturea 
cu moşia <f.2r> vornicului Cernicăi, iar fiiu mieu Toma, fiindcă până acum  



Succesiunea lui Gheorghe Cantacuzino şi a soţiei sale, Ruxandra 

 

145 

n-are pă nicăieri la ţară case, să ţie pă din sus, alăturea cu moşiia Obileasca, 
dimpreună cu casele şi cu heleşteul şi cu moara ce sânt făcute de mine.  

Partea mea din viia noastră de la Sărata ot sud Buzău, însă pogoane 15 i 
cu moara mea de la Drăgăneşti ot sud Prahova, înfundată, acéste doao le las 
nepotu-mieu Dinul, al răposatului fiiu mieu Costandin, ca să aibă a le stăpâni el. 
Iar ţiganii din partea mea, câţi să vor afla, să şi-i împarţă ei între dânşii, tot pă 
patru părţi frăţéşte. Aşijderea şi din stupii, din dobitoace (adecă din vaci, din oi, 
din râmători), câte să vor afla din puţina mea agoniseală, să aibă a şi le împărţi 
iar ei între dânşii tot pă patru părţi, cu dreptate. Din dichisurile casii încă, afară 
numai dintr-un ceasornic al mieu de aur de sân ce-l dăruiesc osebit fiiu mieu 
Matei, mult, puţin, ce să va afla, atât aicea, cât şi la Braşov, să aibă iar ei a şi le 
împărţi tot pă patru părţi în dreptate. Şi partea nepotu-mieu Dinul câtă îi să va 
veni dentr-acéste care îi las în diiată, de nu va fi la moartea mea de vârstă, să să 
dea asupra unui om de ispravă, ca să i le păstréze şi să i le chivernisească, 
dându-şi din an în an socoteala în casă la preaiubiţii miei fii, până ce-şi va veni 
copilul la vârstă. Şi apoi atuncea, să i să dea toate cu catastih în mână. 

5. După aceasta, las ca şi preaiubiţii miei fii să aibă în urma mea a purta 
grija de mine, ca de o dorită a lor maică, pentru ca să-mi facă şi să-mi dea toate 
deplin, céle ce las <f.2v> din cât mi-au fost putinţa pentru mult păcătosul mieu 
suflet. Însă după ce, din voia lui Dumnezeu, voi răposa, să mă îngroape după 
cinstea ce mi să cade la sfânta mănăstire Cotrăcéni şi toate pomenirile céle 
obicinuite până la trei ani să mi să facă tot cu arhiereu. Şi până la patruzeci de 
zile să mi să facă în toate zilele colivă, iar de la patruzeci de zile până la anul să 
mi să facă coliva numai din sâmbătă în sâmbătă, cu câte şase colaci şi cu 
parastas. Şi la nouă zile să-mi târguiască şi 6 părechi de cizme voiniceşti i 6 
părechi de papuci femeeşti, cu meşi i 12 bogasie, şase de câte un leu şi şase de 
câte doi zloţi şi cizmele să să împarţă la oameni săraci, dăsculţi, iar papucii şi 
bogasiile, dimpreună cu 12 părechi de mâneci ce sânt în casă, să să împarţă la 
féte mari, sărace i muieri văduve, lăsând pentru cheltuiala pomenirilor, însă 
pentru pogrebanie, taleri 200 i pentru célelalte câte trebuiesc în urmă până la trei 
ani taleri 800. Numai grâul şi vinul, cât va trebui până la trei ani la pomenire, să 
nu să cumpere cu bani, ci grâul să aibă a-l da preaiubiţii miei fii din părţile méle 
de moşie ce le-am lăsat, iar vinul să aibă a-l da nepotu-mieu Dinul din partea 
mea de vie, care i-am lăsat. 

Pentru sărindare încă las ca să mi să dea, însă:  
† 1 sărindariu la patriarhul de la Ţarigrad ce va fi în scaun taleri 300  
† 24 sărindare la mănăstirile de la Sfeta Gora, po taleri 10 sărindariul, 

taleri 240  
† 50 de sărindare la biséreci de obşte po taleri 8 sărindariul, taleri 400; 

însă dintr-acéstea cincizeci de sărindare, trei să să dea la sfânta <f.3r> mănăstire 
Cotrăcéni, unde las să mă îngroape.  

Mai las şi la sfânta Mitropolie din Bucureşti pentru pomenirea mult 
păcătosului mieu suflet taleri 100, care fac peste tot toţi banii ce las pentru 
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chiverniseala sufletului mieu taleri 2040. Şi aceşti bani îi las să stea în casă la 
fiiu-mieu Toma, puindu-şi după răposarea mea câte trei preaiubiţii miei fii 
peceţile la dânşii. Şi când va fi de trebuinţă ca să umble la ei pentru vreo 
pomenire sau vreun sărindariu, să aibă a-i dezpecetlui şi a-i pecetlui iar cu toţii, 
până ce să vor isprăvi toate pomenirile şi sărindarele. 

Încă mai las şi partea mea de moşie den Ruşi ot sud Prahova, ca să să dea 
danie sfintei mănăstiri Cotrăcéni, ca să fie atât pentru sufletul mieu, cât şi pentru 
sufletul răposatului mieu soţ, de vréme că şi dumnealui au lăsat ca să să dea 
aceştii sfinte mănăstiri o moşie. 

Aşijderea şi viia mea de la Nemoi ot sud Vâlcea, însă pogoane [...]¹ o las 
pre<a>iubitei méle fiice Ilincăi, ca să mă pomenească. 

Mai las şi din dobitoacele mele 4 vaci cu viţeii lor, ca să să dea pentru 
mântuirea sufletului mieu la féte sărace de măritat i la muieri văduve, însărcinate 
cu copii şi lipsite de hrană. Aşijderea şi nişte pânză ce easte la Braşov într-o 
ladă, să să ia cu vremea de acolo şi să să dea toată câtă easte să să facă cămăşi şi 
ii şi să să împarţă pentru sufletul mieu la săraci dăspuiaţi i sărace dăspuiate.  

6. Afară dintr-acéstea, las şi pentru sărindarele răposatului <f.3v> mieu soţ 
i ale răposatului mieu fiiu Şărban ca câte nu voi apuca dintr-însele să dau, să 
aibă a le da preaiubiţii miei fii până să vor împlini, lăsând şi bani osebit de treaba 
acestor sărindare. Aşijderea şi pentru oasele răposatului mieu soţ i ale răposatii 
maicăi soacră-mea, de nu voi apuca ca să le aduc eu de la sfânta mănăstire Dintr-
un Lemnu la sfânta mănăstire Cotrăcéni, după cum au lăsat, să aibă iar 
preaiubiţii miei fii a le aduce, pentru ca să nu le rămâie lăsarea în deşărt. 

7. Mai pre urmă, las şi pentru robul nostru Preda, fiindcă şi el ne-au slujit din 
copilărie până la această vârstă cu credinţă şi cu dreptate, m-am milostivit de l-am 
iertat şi pă dânsul de rumânie, făcându-i şi carte de iertăciune. Ci, după moartea 
mea să aibă şi preaiubiţii miei fii a o iscăli şi a i-o da la mână, ca să fie om slobod. 

Deci, toate acéstea câte hotărăsc într-această diiată cu rostul gurii méle, să 
aibă preaiubiţii miei fii, după datoria ce au, a le păzi şi a le împlini desăvârşit, 
pentru ca să rămâie supt blagosloveniia cea părintească şi să-i adaogă Dumnezeu 
întru toate cu mult sporiu. Iar oricarele din ei s-ar ispiti în urma mea a strica şi a 
strămuta un lucru cât de mic dintr-această diiată a mea, pre acela nu numai că-l 
mărturisesc înaintea tuturor a fi vrăjmaş dragostii şi nesupus dreptăţii, ci după 
părintescul mieu blestem, îl las în judecata lui Dumnezeu. 

Şi pentru mai adevărata credinţă şi mai multa întărire, mi-am pus singură 
cu mâna mea pecetea şi iscălitura, ca să să crează.  

Iulie 15 dni, leat 7259 <1751>. 
 Rucsandra Cant<acuzino>². 
 
BAR, Documente Istorice, CCII/13.  
Orig. rom., hârtie (22 x 32 cm), sigiliu inelar cu vulturul bicefal în ceară neagră. 

__________ 
¹ Loc alb în text. 
² Semnătură autografă 
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TWO EIGHTEENTH-CENTURY WALLACHIAN LAST WILLS  

AND TESTAMENTS. 
GHEORGHE AND RUXANDRA CANTACUZÈNE 

Abstract 

Drawing up last wills and testaments was a usual practice for the eighteen-
century Wallachian socio-political elite, even to the point that a standardized 
pattern for this kind of judicial documents was elaborated by the archbishop 
Antim Ivireanu. The present study aims to analyse two such documents, dating 
from 1733 and 1751. These last wills and testaments were drawn up by 
Gheorghe Cantacuzène, the son of the former Wallachian lord, Şerban 
Cantacuzène, and by his wife, Ruxandra. They are edited for the first time in the 
appendix of this study, together with another judicial document, from 1741, 
which recognizes the rights of this family branch to Şerban Cantacuzène’s 
inheritance. Starting from these documents, the first part of the article sketches 
the biographies of these two, less known, members of the Cantacuzène family. 
The second part of the study scrutinizes their last wills and testaments from a 
historical anthropological point of view. Thus, the inventory of the material 
possessions entrusted to their descendants and the listing of the spiritual 
provisions required from them reveals a complex web of links, connecting the 
public sphere with the private one and the earthly world with the eternal one. 

 
 
Keywords: testament, the Cantacuzène family, inheritance, religious 

practices, mentalities 
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DIATA MARELUI BAN AL ŢĂRII ROMÂNEŞTI,  

GRIGORE GRECEANU (1748) 
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Testamentul marelui ban Grigore Greceanu se păstrează în fondul 

Documente Munteneşti, Arhivele Naţionale ale României, filiala din 
Bucureşte, şi are 15 file. Boierul Grigore Greceanu redactează o primă 
formă a testamentului său la 18 mai 1748. Această primă formă suferă 
intervenţii şi adăugiri pe parcursul următorilor doi ani, testatorul 
intervenind în funcţie de evoluţia raporturilor cu neamul său, atât de 
prezent în povestea vieţii sale. Fiecare filă este autentificată cu semnătura 
boierului, dându-ne informaţii şi cu privire la dregătoriile ocupate (pe 
primele unsprezece file boierul semnează în calitate de mare ban, pe 
următoarele file apare ca mare vornic), dar şi cu privire la timpii redactării 
testamentului. Chiar dacă el este datat cu 18 mai, redactarea a început 
mult mai devreme pentru că boierul pune primele rânduri pe hârtie pe 
vremea când era mare ban1 şi le sfârşeşte în momentul în care deţine 
dregătoria de mare vornic2. Dregătorie în care rămâne, de altminteri, şi în 
următorii doi ani, când intervine pentru a face precizările referitoare la 
noile dispoziţii testamentare şi la evoluţia stării sale de sănătate.  

Scrisul boierului este frumos, limpede, şi fără prea multe greşeli. De 
altfel, redactarea testamentului cu mâna proprie este un act de autenti-
citate, precizat de-a lungul testamentului: „şi cu mâna mea am scris diiata 
aceasta, fiind sănătos şi cu mintea întreagă”. Când revine, în mai 1750, 
scrisul se schimbă, boierul este bolnav, mult prea bolnav pentru a-şi 
                                                

* Cercet. ştiinţific în cadrul Institutului de Istorie „N. Iorga”, Bucureşti. 
1 Este mare ban între 6 august 1736 - 1 februarie 1739 şi 14 octombrie 1744 -  

4 februarie 1748 (Theodora Rădulescu, Sfatul domnesc şi alţi mari dregători ai Ţării 
Româneşti din secolul al XVIII-lea. Liste cronologice şi cursus honorum, Bucureşti, 
1972, p. 114).  

2 Este mare vornic între 18 mai 1748 – 24 august 1750 (Th. Rădulescu, op. cit.,  
p. 119) 
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păstra siguranţa mâinilor. Dar, în ciuda bolii, doreşte să-şi pună singur pe 
hârtie modificările necesare: „această diiată, acum la mai au împlinit doi 
ani, deci, citind-o şi acum am mai îndreptat-o precum mi s-a părut, care şi 
aici însemnez, căci a mai face altă diiată scrisă cu mâna mea nu poci, 
socotind că şi aceasta, îndreptând-o, fiind scrisă cu mâna mea, easte bună 
ca întâia”.  

Grigore Greceanu se căsătoreşte cu Ilinca Obedeanu3 pe la 1709, 
încă „den zilele Mări<i>i Sale lui Costandin vodă Brâncoveanu”, „mai 
înaintea moscalilor de la Prut cu doi ani”. El este fiului lui Şerban 
Greceanu mare logofăt şi al Ilincăi Greceanu, nepotul lui Papa Greceanu 
mare vistier4. Din această primă căsătorie cu Ilinca Greceanu, Şerban 
Greceanu are 3 băieţi (Şerban5, Grigore, Barbu6) şi cinci fete (Păuna7, 
                                                

3 Ilinca Obedeanu este fiica lui Petre Obedeanu, boier mare de peste Olt, şi al 
Mariei Filişanu, fiica lui Barbu Filişanu mare comis, soră cu Costandin, Despa şi Ştefan 
(Nicolae Stoicescu, Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, 
Bucureşti, 1971, p. 220). Constantin V. Obedeanu, în articolul dedicat lui Petre 
Obedeanu din AO (VI, 1927, nr. 29-30, p. 41-46), spune că ar fi soră cu Petre Obedeanu 
şi Ştefan Obedeanu, măritată cu marele ban Grigore Greceanu. Noi credem că este mai 
degrabă fiica lui Petre Obedeanu pentru că în testamentul soţului ei, Grigore Greceanu, 
Costandin Obedeanu, fost mare stolnic, apare ca frate. Or, Costandin Obedeanu este fiul 
lui Petre Obedeanu, căsătorit cu Stanca, fiica lui Dumitraşco Brăiloiu. 

4 Condica Marii Logofeţii (1692-1714), ediţie îngrijită de Melentina Bâzgan, 
Bucureşti, 2009, 31 decembrie 1710, p. 494-495. Nicolae Stoicescu, op. cit., p. 194. Vezi 
şi Ioan C. Filitti, Cine erau fraţii cărturari Radu şi Şerban Grecianu, Bucureşti, 1935 
(extras), p. 7.  

5 Şerban = căsătorit cu Ilinca Brâncoveanu, fiica lui Costandin vodă Brâncoveanu 
(I.C. Filitti, op. cit., p. 7). Este tatăl lui Drăghici vel pitar (vel stolnic) şi bunicul lui 
Scarlat Greceanu-Cornescu, căsătorit cu Ecaterina Ghica, fiica banului Dumitrache 
Ghica (Mihai banul Cantacuzino, Genealogia Cantacuzinilor, ediţia Nicolae Iorga, 
Bucureşti, 1902, p. 405). Scarlat poartă, probabil, numele unchiului său, Scarlat Ghica. 
Alţi copii: Alexandru, Grigore, Bănică, Maria, Ecaterina (căsătorită Fălcoianu). La  
1 ianuarie 1777 îşi împart „cele rămase dă la tată nostru, cât şi dă clironomiia ce ne-au 
lăsat dumneaei vorniceasa Ilinca Greceasca” (Nicolae Iorga, Documente prahovene şi 
dâmboviţene privitoare la moşiile lui Scarlat Greceanu, în BCIR, XI, 1932, p. 77-78).  

6 Barbu = căsătorit cu Păuna, fiica lui Pârvu Cantacuzino, fiul lui Drăghici 
Cantacuzino. Acest Barbu îşi va lua numele de Petroianu, după moşie. Va avea două 
fiice: Smaranda, căsătorită cu Ianache vistier, fratele doamnei Smaranda Mavrocordat, 
soţia lui Nicolae vodă Mavrocordat (16 iulie 1727), fără descendenţă şi Ilinca măritată cu 
Grigore Brătăşanu, fiul lui Radu Brătăşanu mare armaş, frate cu Nicolae, Costandin şi 
Ioniţă. La 8 mai 1740 era „biv ceauş za aprozi” (Mihai banul Cantacuzino, Genealogia 
Cantacuzinilor, p. 112-113, 323. Vezi şi N. Stoicescu, Dicţionar, p. 143; N. Iorga, 
Documente prahovene şi dâmboviţene, p. 69).  

7 Păuna = căsătorită cu Ştefan vodă Cantacuzino (M. Cantacuzino, op. cit., p. 313). 
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Safta, Ilinca8, Maria, Bălaşa9) şi cel puţin un fecior (Matei) din a doua 
căsătorie cu jupâneasa Arsena. Copii acestor fraţi vor fi personaje 
principale în diata unchiului lor.  

Dintr-o primă căsătorie cu Stanca, fiica lui Tănase Păuşescu mare 
clucer de arie, Grigore Grecanu n-a avut copii10. Cu Stanca, singura 
moştenitoare a lui Tănasie Păuşescu, s-a căsătorit pe la 1704: „la vârsta 
căsătoriei ei, după orânduiala cea dumnezeiască, s-au dat la casa ei, însă 
după boiarinul domnii meale Gligoraşco postealnicul, fiul cinstitului şi 
credinciosului boiarinului domnii meale Şerban Greceanul vel logofăt”. 
Dar această alianţă se stinge foarte repede: „şi după a ei căsătorie, după a 
lui Dumnezeu voie şi poruncă, nici până la un an viaţă ea n-au avut, ci  
şi-au dat datoria cea de obşte”. Aşadar, în 1705, Gligoraşco postelnic este 
văduv şi fără „coconi şi cocoane”, iar zestrea jupânesei se duce către 
mănăstirea Sfântul Ioan Botezătorul acolo unde se află îngropată, alături 
de neamul ei11. Totuşi, într-un document de la 31 decembrie 1710, lui 
Grigore Greceanu i se întăresc „ţiganii ce sânt de la Păuşeşti... fiind de 
zestre de la jupâneasa lui cea dintâi, fata Păuşescului”12; ceea ce 
presupune că i-a revenit acea a treia parte din zestre, prevăzută de glava 
272 din Îndreptarea legii13. Cu cea de-a doua soţie, Ilinca Obedeanu, are 
şase copii. Dar la 1748 nu se mai află în viaţă niciunul, cinci murind la 
vârstă fragedă, cel de-al şaselea, Ioniţă, supravieţuind până la 17 ani. Cum 
nu are moştenitori direcţii, dar rude foarte multe, gata să se arunce asupra 
averii sale, boierul încearcă din răsputeri să construiească o diată cât mai 
solidă, insistând foarte mult pe aspectele sale juridice. Beneficiarul diatei 
sale este soţia: Ilinca Obedeanu, moştenitor firesc datorită fidelităţii şi a 
unei convieţuiri cu „supunere” de-a lungul a 41 de ani. Iată, aşadar, un 
cuplu longeviv, care trece împreună prin toate încercările vieţii: războaie, 
persecuţii politice, moartea copiilor, bolile vremurilor. Toate aceste 

                                                
8 Ilinca = căsătorită cu Costandin, fiul lui Cornea Brăiloiu. Au trei copii: Ilinca 

(căsătorită cu Matei Fălcoianu), Diicu şi Radu (Mihai Dim. Sturdza, (coord. şi coautor), 
Familiile boiereşti din Moldova şi Ţara Românească. Enciclopedie istorică, genealogică 
şi biografică, Bucureşti, vol. II, 2011, p. 193).  

9 Bălaşa = căsătorită cu Costandin Băleanul, fiul lui Grigorie Băleanu mare logofăt 
(Ştefan Grecianu, Viaţa lui Constantin vodă Brâncoveanul, Bucureşti, 1906, p. 285).  

10 Nicolae Stoicescu, Dicţionar, p. 224.  
11 George Potra, Documente privitoare la istoria oraşului Bucureşti 1594 - 1821, 

Bucureşti, 1961, 2 februarie 1706, p. 235-236.  
12 Condica Marii Logofeţii, p. 494.  
13 Îndreptarea Legii (1652), Bucureşti, 1962, glava 272, p. 269. 
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încercări ale vieţii justifică şi susţin testarea celei mai mari părţi din 
averea comună în favoarea soţiei.  

Existenţa unui neam foarte puternic şi avid de a intra în averea 
destul de mare a boierului Grigore Greceanu îl obligă să contruiască o 
serie de artificii juridice astfel încât diata să nu fie contestată. Poate aici 
este partea cea mai interesantă a acestui document pentru că testamentele 
sunt din ce în ce mai numeroase în această epocă, de ele şi analiza lor 
ocupându-se mulţi cercetători14.  

Primul element important în „legitimarea” acestei diate este dat de 
insistenţa cu care boierul ţine să precizeze, ori de câte ori se poate, că a 
scris cu propriia mână, propriile gânduri, propriile dorinţe. Un alt element 
este dat de reiterarea, cu aceeaşi insistenţă, şi pe fiecare filă, a 
clironomului ales care îşi primeşte partea prin argumentaţii morale, 
justificări sentimentale, cutume şi practici juridice.  

În toate încercările vieţii, Ilinca a fost singura persoană care i-a fost 
alături. Patrimoniul ridicat la 1748 nu este nimic altceva decât o 
colaborare benefică în care s-au amestecat „cele părinteşte”, zestrea şi, 
mai ales, buna chiverniseală şi buna înţelegere: „am lăcuit amândoi bine, 
viaţă ticnită, m-au ascultat la cele ce-i porunciiam, mi-au fost supusă, den 
cuvântul mieu n-au ieşit”, scrie Grigore Greceanu. Concluzia este cât se 
poate de firească: „şi acum la vârsta ei de bătrâneţe să o înstriinez de 
munca ei de zeci de ani nu easte cu cale, nici plăcut lui Dumnezeu”.  

Acestui argument de bună convieţuire i se alătură un altul: moartea 
prematură a copiilor, care a lăsat în urmă multă suferinţă: „şi aducîndu-mi 
aminte de durérea inimii cea multă ce au avut şi are (Ilinca – n.n.), pentru 
nenorocirea noastră cea multă ce ne-a venit den mulţimea păcatelor méle, 
de ne-au murit toţi copii şi nu ne-au rămas măcar un copil să-l aibă 
mîngîiere la întristăciunea cea amară şi nesuferită a morţii mele”. Fraza 
rezumă foarte bine experienţa “sterilităţii” unei cuplu care resimte acut 
absenţa unor legături directe de sînge, esenţiale nu numai în transmiterea 
                                                

14 Mariana Lazăr, Gheorghe Lazăr, „Pentru sufletul meu şi pentru clironomii mei 
am rânduit”. Diata marelui logofăt al Moldovei Iordache Cantacuzino, în Ovidiu 
Cristea, Petronel Zahariuc, Gheorghe Lazăr (editori), Aut viam inveniam aut faciam. In 
honorem Ştefan Andreescu, Iaşi, p. 255-288; Gheorghe Lazăr, Testamente negustoreşti 
din Ţara Românească (secolele XVII-XVIII), în RIS, VIII-IX, 2003-2004, p. 413-436; 
Violeta Barbu, De bono coniugali. O istorie a familiei din Ţara Românească în secolul 
al XVII-lea, Bucureşti, 2003, p. 134-166; Maria Magdalena Székely, Testamentele: o 
abordare preliminară, în RIS, II-III, 1997-1998, p. 25-30; Violeta Barbu, Câteva diate 
munteneşti din a doua jumătate a secolului al XVII-lea, în ibid., I, 1996, p. 495-506.  
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patrimoniului, ci necesare în plan afectiv: să asigure „mângâierea” sufle-
tului în vreme de neputinţe şi bătrâneţe15.  

Alt argument, menit a susţine poziţia de unic moştenitor se 
construieşte în jurul risipirii zestrei. Implicarea în viaţa politică presupune 
asumarea anumitor riscuri care merg de la confiscarea averii şi închisoare, 
până la pierderea vieţii. Din nou, Ilinca intervine şi-şi vinde o parte din 
zestre pentru a-l elibera pe boier din închisoare („când am fost închis, 
pentru zapcilic, şi-au vândut toate zestrele ei”); altădată vinde şi cealaltă 
parte pentru a face faţă cheltuielilor zilnice, după ce fuseseră jefuiţi de 
cătane şi ostaşi („îi las şi toate culele, pentru că culele ea le-au vândut la 
păsul mieu” sau „îi las toate hainele ei ce i le-am făcut, pentru că şi 
hainele ei şi le-au vândut pentru mine” sau „îi las şi bani... că banii ei de 
zestre i-am cheltuit la păsul mieu”). Cum vom vedea mai jos, Grigore 
Greceanu este un foarte bun cunoscător atât al obiceiurilor ţării, cât şi al 
pravilelor. Conform acestora, femeia are drepturi depline asupra zestrei 
sale, iar bărbatul obligaţia de a o restitui în integralitate16.  

Grigore Greceanu a reuşit să-şi construiască o carieră de mare 
succes, ocupînd dregătorii aducătoare de venituri, dar şi de consideraţie 
socială. Fiu de boier, Grigore Greceanu îşi începe cariera ca postelnic, 
„prin naştere”, după cum afirmă cronicarul Radu Greceanu, atunci când 
vorbeşte de cariera lui vodă Brâncoveanu17. La 1710 apare în documente 
ca postelnic, iar cariera de mare dregător începe abia la 1716, ca mare 
agă, pentru a trece prin celelalte trepte ale dregătoriilor de mare portar, 
serdar, mare logofăt, mare vistier, mare vornic ajungând până la mare 
ban18. Ascensiunea politică este însoţită de construirea unei imagini în 

                                                
15 Mai târziu, această suferinţă dată de moartea prematură a copiilor va fi 

recunoscută de Pravilniceasca Condică. Astfel, văduvei îi revine o treime din averea 
soţului defunct „fiindcă au suferit iuţimea durerilor, întristăciunilor şi primejdiile vieţii 
din facerea de copii” (Praviliniceasca Condică, 1780, Bucureşti, 1953, p. 102; vezi şi 
Constanţa Vintilă-Ghiţulescu, În şalvari şi cu işlic. Biserică, sexualitate, căsătorie şi 
divorţ în Ţara Românească a secolului al XVIII-lea, Bucureşti, 2011, p. 258-259).  

16 Îndreptarea Legii, glava 264, p. 265-266. Pentru zestre, a se vedea şi Constanţa 
Vintilă-Ghiţulescu, Foile de zestre şi importanţa lor în construirea unei căsătorii (1700-
1865), în RIS, X-XII, 2005-2007, p. 129-154; Violeta Barbu, De la comunitatea 
patrimonială la comunitatea de destin: zestrea în Ţara Românească în secolul al XVII-
lea, în vol. colectiv, De la comunitate la societate. Studii de istoria familiei din Ţara 
Românească sub Vechiul Regim, Bucureşti, 2007, p. 19-93.  

17 Şt. Grecianu, op. cit., p. 266.  
18 Pentru dregătoriile ocupate a se vedea Th. Rădulescu, op. cit., p. 114, 119, 298, 

452, 464, 469.  
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plan social, necesară pentru a susţine reprezentarea socială a rangului său. 
De fapt, cheltuielile de prestigiu şi de reprezentare socială sunt o 
necesitate, instrumente fundamentale în strategia de afirmare socială a 
elitei sociale. Devine de altfel una din modalităţile prin care un boier îşi 
marchează rangul în societate19. Consecvent cu această politică, Grigore 
Greceanu îşi construieşte case mari de piatră, mai întîi la Bucureşti, în 
apropierea curţii princiare, pentru a fi tot timpul în preajma puterii 
indiferent dacă deţinea o dregătorie sau nu. Apoi rangul, bogăţia, presti-
giul sunt marcate prin construcţii impunătoare presărate pe principalele 
domenii de la Dragomireşti şi Vizureşti, Scăieni şi Biţina, în timp ce 
celelalte moşii au case, tot din piatră, dar de mai mici proporţii. Curţile 
acestor case sunt populate cu vite şi robi ţigani, cu slujitori şi vătafi. Viile 
de la Scăieni sau Orlea beneficiază de aceeaşi atenţie şi pivniţele din 
piatră au toate ustensilele necesare producerii vinului20. Interioarele 
caselor au toate „dichisele” pentru primirea de oaspeţi, iar în cele din 
Bucureşti se află chiar şi ceasornice pentru măsurarea timpul. Poate aici a 
primit pe Matei, patriarhul Alexandriei (1746-1766), căruia i-a înmînat 
personal o danie destul de consistentă21. Tot aici a primit pe patriarhul de 
Antiohia, Silvestru Cipriotul (1724-1766), în cea de-a doua vizită (1744-
1749) pe care acesta o efectua în Ţara Românească, şi pe patriarhul de 
Ierusalim, Partenie (1737-1766), care au căpătat danii, după cum 
mărturiseşte boierul în cea de-a doua parte a diatei sale.  

O altă cheltuială de prestigiu obligatorie o constituia cumpărarea de 
haine şi bijuterii necesare apariţiei în public, la sărbători sau la ceremo-
niile şi alaiurile domneşti. În tot acest proces îndelungat de construire şi 
menţinere a unei strategii politice, Ilinca şi-a urmat şi susţinut soţul 
împărtăşindu-i experienţele. Sub pana banului revine ca un laitmotiv 
imaginea cumpătării soţiei care a ştiut să-l asculte şi să-l urmeze, 
câştigându-i, încetul cu încetul, afecţiunea şi încrederea. Răpus de 
podagră (gută), boierul primeşte toate îngrijirile şi toată afecţiunea soţiei. 
În fapt, ea suferă alături de el mai ales că boala se manifestă cumplit „cu 
dureri grele şi nesuferite de mă chinuiam greu şi zioa şi noaptea”, 
povesteşte banul. Şi în tot acest timp, Ilinca „să pedepsiia şi să chinuia cu 

                                                
19 Vezi în acest sens mai ales Norbert Elias, La société de cour, Paris, 1974, p. 43.  
20 Pentru cumpărăturile sale la Scăieni sau Orlea, vezi Nicolae Iorga, Documente 

prahovene şi dâmboviţene, p. 22 martie 1718, 3 aprilie 1718, când cumpără vii la Orlea 
cu buţi şi crame şi teascuri şi hârdaie etc.  

21 În prima parte a diatei, patriarhul Alexandriei nu este menţionat printre benefi-
ciarii daniilor.  
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mine dempreună şi zioa, şi noaptea, nemâncată şi fără de somn şi fără de 
odihnă”. Viaţa petrecută împreună i-a demonstrat că ea este singura fiinţă 
care suferă cu adevărat alături de el şi că numai ea va fi capabilă să se 
ocupe de sufletul lui după moarte: „că sânt încredinţat că ea cât va fi cu 
viaţă mă va pomeni, iar altul din neamul mieu nu mă va pomeni”. 
Desemnarea ei ca moştenitoare nu reprezintă decît o răsplată, singura 
modalitate prin care boierul încearcă să-i mulţumească pentru toate 
sacrificiile îndurate de-a lungul existenţei comune. Dar pare a fi şi sin-
gurul mod de păstrare a unei memorii imediate prin punerea în practică a 
ceremonialului funebru de aprindere a lumânărilor amintirilor. Îi lasă 
deplina libertate asupra unei mari părţi din avere şi o consultă atunci când 
împarte cealaltă parte, sintagma „cum va vrea Ilinca să facă” revenind 
adesea.  

Fiind convins că aceste argumente de natură umană şi sentimentală 
nu sunt suficiente pentru a convinge marele neam şi numeroşii nepoţi, 
chiar dacă „împărtăşiţi” cu una cu alta din avere, boierul Greceanu aduce 
şi argumente de natură juridică. Invocarea pravilei ţine şi de experienţa sa 
de judecător. În calitate de mare vistier, mare vornic sau de mare ban, 
Grigore Greceanu şi-a spus părerea şi a luat decizii în numeroase procese. 
Mai întâi de toate intervine în favoarea rudeniilor sale. De pildă, în vara 
lui 1739, se judecă la Mitropolie procesul de divorţ dintre Marica (născută 
Conţescu) şi Costandin (Băjescu) Merişanu. Mitropolitul Neofit, respinge 
într-o primă instanţă, jalba înaintată de soţie, Marica Merişanu, conside-
rând că femeia trebuie să-şi asculte bărbatul şi să se supună. Crede şi 
speră că boierul Costandin Merişanu se va schimba şi va renunţa la 
băutură, la scandal, la bătăile aplicate soţiei şi la ameninţările cu moartea. 
Cum tânăra soţie este îngrozită de comportamentul soţului, cere ajutorul 
unchiului ei, marelui vistier Grigore Greceanu. Scrisoarea trimisă de acesta 
mitropolitului schimbă verdictul dat cu câteva zile mai înainte. „Aseară, 
viind de la Măria Sa vodă, am găsit pă copila cumnatii plângând”, îşi 
începe boierul scrisoarea. Cumnata este Anicuţa Conţescu22. De partea 
cealaltă se află fiul „nevrednic”23 al lui Barbu Merişanu, boier foarte 
                                                

22 Marica este fiica Aniţei Conţescu, sora Ilincăi, şi poate a lui Costandin 
Conţescu, cel care ocupă funcţia de vtori logofăt în cancelaria lui vodă Brâncoveanu şi 
vodă Cantacuzino între 1709-1716 şi apare mai apoi meteoric ca mare vornic de 
Târgovişte în 1721 şi 1722 (Th. Rădulescu, op. cit., p. 126, 668).  

23 În documente se spune că ar fi ucis un om în domnia lui Nicolae Mavrocordat, 
la beţie şi „arţag”. Acesta fiind, probabil, şi motivul pentru care n-a reuşit să facă nici un 
fel de carieră (DANIC, ms. 139, f. 210v, 13 august 1739).  
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activ, cu dregătorii de mare pitar, mare clucer şi chiar mare vornic pentru 
o scurtă perioadă, între 1732 şi 173324. „Şi întrebând-o pentru ce plânge, 
mi-au spus că Sfinţiia Ta ai hotărât să o ia bărbată-său, Mereşanul, de 
vréme ce mumă-sa şi mătuşă-sa au iscălit zapisul”, continuă marele 
vistier Grigorie Greceanu, făcând referire la Sanda vorniceasa Merişanu şi 
Arghira medelnicereasa, semnatarele unei scrisori de angajament, prima 
în calitate de mamă, a doua în calitate de mătuşă25. „Pentru care eu îmi 
fac datoriia de scriu Sfinţiei Tale, să mai socoteşti Sfinţia Ta că faptele 
sunt dovedite... Şi în scurt părinte, ea nu va să-l mai ia. Iar de o vei da, să 
stea cu sila, zice că să va omorî. Ci Sfiinţiei Tale mă rog mai bine să-i dai 
carte la mâna ei, să fie slobodă despre dânsul, că a lăcui amândoi nu se 
poate”, insistă26. A doua zi mitropolitul Neofit reia procesul celor doi şi îl 
soluţionează pozitiv, Marica primind carte de despărţire27. 

O intervenţie la fel de categorică are şi atunci când episcopul 
Methodie al Buzăului doreşte să construiască un han în apropierea caselor 
sale: „Cu plecata-mi scrisoare înştiinţăz pă Sfiinţia Ta că am înţeles că 
Sfinţia Ta vei să faci han aici la sti Dimitrie şi vei să bagi şi casele Sfinţii 
Tale în han şi locul bisericii cât iaste. La care de vei face Sfinţia Ta han 
aici, pă mine mă închizi şi nu-mi dă mâna să şăz închis aşa. Numai 
Sfinţia Ta de vreme ce vei să faci Sfinţia Ta han aici trebuie să cumperi şi 
locul mieu cu casă cu tot, că ieu îl dau, că a şădea închis de toate părţile 
nu-mi dă mâna. Ci de aceasta înştiinţăz pă Sfiinţia Ta să-mi trimiţi Sfinţia 
Ta răspunsul la un feal să ştiu, că cum zic Sfinţiei Tale nu-mi dă mâna a 
şădea închis aşa. Ci Sfinţia Ta îmi trimite răspuns”28. Este aici, probabil, 
şi o încercare de a tempera pe episcopul Buzăului care îşi întinde proprie-
tăţile ca o caracatiţă, încercând să stopeze, în zonă, aceleaşi tendinţe 
acaparatoare ale mănăstirii Stavropoleos, acolo unde banul Greceanu este 
un fel de ctitor29.  

Alături de aceste intervenţii, definitorii pentru caracterul puternic al 
boierului, se regăsesc şi deciziile sale din numeroasele procese din epocă 
                                                

24 Th. Rădulescu, op. cit., p. 119, 302, 447.  
25 Despre maniera de redactare a unei scrisori de angajament a se vedea: Constanţa 

Vintilă-Ghiţulescu, În şalvari şi cu işlic, p. 370-374.  
26 DANIC, ms. 139, f. 210r-210v, ante <13 august 1739>.  
27 DANIC, ms. 139, f. 210v, 13 august 1739. 
28 G. Potra, op. cit., p. 381-382 (30 mai 1746).  
29 Cu privire la implicarea boierului Grigorie Greceanu în ridicarea mănăstirii de 

la Stavropoleos a se vedea P.V. Năsturel, Biserica Stavropoleos din Bucureşti, Bucureşti, 
1906, p. 15-20.  
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în care, în calitatea sa de mare vistier, mare ban şi mai ales de mare vornic 
îşi exercită competenţele de judecător30. Din toate acestea reţinem o 
importantă activitate juridică care îi dă instrumentele necesare în buna 
construire a unei diate. 

Afirmă că diata este făcută cu respectarea „dumnezeeştilor şi 
sfintelor pravile bisericeşti şi politiceşti”, făcând trimitere la „legiuitul 
canon cel de la a unsprezecelea carte a tomului celui dintâi al împăraţilor, 
la al doilea titulaş”. Ar putea fi o trimitere la Nomocanonul lui Malaxos 
care ar zice că: „Diata este dreapta voinţă a omului care voieşte şi face la 
moartea sa rânduială cu lucrurile sale şi le împarte precum voieşte”31. Şi 
din nou face trimitere la Pravilă atunci când justifică dreptul de uzufruct 
asupra bunurilor transmise neamului, stăpân asupra acestor bunuri odată 
cu moartea sa, dar cu drept de posesie abia la moartea Ilincăi, întemeindu-
se pe „legiuirile de la a şaisprezécea carte, la tomul al doilea, la titulaşul al 
optulea, la numărul 298, la capitolul 37”32. 

„Ca un stăpân ce sânt pe toate ale mele”, fraza care revine fără 
încetare va fi pusă sub semnul întrebării de o parte dintre neamuri. Pentru 
a-şi proteja soţia, boierul oferă părţi importante din patrimoniul său 
rudelor principale. Nepoţii ocupă un loc central în această divizare a 
patrimoniului. Se ştie că a avut doi fraţi, Şerban şi Barbu, şi cinci surori: 
Bălaşa, Ilinca, Safta, Marica, Păuna. Aceasta din urmă a fost soţia lui 
Ştefan vodă Cantacuzino33. Beneficiarii vor fi nepoţii, fiii şi fiicele 
acestor fraţi: Zmaranda biv vel vistier (aşa este nominalizată, probabil 

                                                
30 Vezi Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-lea, vol. I, Ţara 

Românească, vol. întocmit de Vasile Mihordea, Şerban Papacostea, Florin Constantiniu, 
Bucureşti, 1961, p. 367-368 (30 aprilie 1737); G. Potra, op. cit., p. 394-397, 400 (doc. 
din 20 februarie 1749, 29 iunie 1749, 8 iulie 1749, 18 august 1749). 

31 Îndreptarea legii, p. 865. 
32 Boierul nu foloseşte Pravila cea Mare sau Pravila cea Sfântă, cum era citată 

Îndreptarea legii, tipărită în vremea lui Matei Basarab şi folosită în diferitele proceduri 
de judecată. În aceste pricini din jurul zestrei sau moştenirii, atunci când invocă Pravila, 
„judecătorul” face trimitere la glavă şi zaceală. De data aceasta, boierul face trimitere la 
o altă structură legislativă. Nu pare a fi nici Nomocanonul lui Malaxos, organizat pe 
capitole. Doamna Violeta Barbu sugerează că ar fi vorba de Basilicale (îi mulţumesc 
pentru sugestie), care au circulat în ţările române în manuscris. Vezi C.A. Spulber, 
Basilique et coutume roumaine, în ARBSH, t. XXVI/1, 1945, p. 55-137; Valentin Al. 
Georgescu, Présentation de quelques manuscrits juridique de Valachie et de Moldavie 
(XVe-XIXe siècle), I-II, în RESEE, nr. 1, 6, 1968, p. 625-638 şi nr. 2, 7, 1969, p. 335-365. 

33 Mihai banul Cantacuzino, op.cit., p. 331. 
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soţia unui fost mare vistier), Drăghici biv vel pitar, Marica Fărcăşanu34, 
Costandin Filipescu, Radu şi Diicu Brăiloiu, Ilinca, Iordache Ciocănescu, 
Ilinca Brătăşanu, Zmaranda Micşunescu, Barbu şi Păuna, Pulheria. Se 
adaugă vara Safta Brezoianu. 

Deşi încearcă să împace pe toată lumea, pentru a asigura liniştea 
soţiei, nu reuşeşte să înlăture nemulţumirile neamului. Abia răcit trupul că 
o parte dintre rude se revoltă, Ilinca este scoasă din casă şi alungată, 
zapisele moşiilor confiscate. Mai târziu, jupâneasa avea să povestească: 
„după moartea răposatului boiariului mieu s-au sculat neamul dumnealui, 
trăgându-mă prin judecăţi. Şi atunci când m-au scos din casa mea mi s-au 
luat şi geamandaoa cu toate zapisele de toate moşiile”35. După o lună de 
zile, Ilinca Greceanu avea să se întoarcă în averea sa: diata îşi făcuse 
efectul. Semnătura mitropolitului Grigorie (1760-1787) îi va întări credi-
bilitatea. Mai târziu, mitropolitul Grigorie aminteşte că în testamentul ei, 
întocmit pe la 1761, Ilinca Greceanu ar fi lăsat mănăstirii Stavropoleos o 
pivniţă pe uliţa ce merge „la Hanul lui Şerban vodă”36. Deşi rămânea cu o 
avere destul de consistentă, văduva banului Greceanu se vede totuşi 
nevoită să vândă o parte pentru a întreţine cealaltă parte. De pildă, la 18 
februarie 1766, ea vinde „nepotului Scarlat Greceanu”, fiul lui Drăghici 
Greceanu şi nepotul lui Şerban Greceanu, fratele marelui ban Grigore 
Greceanu, viile din dealul Orlii cu justificarea: „văzând că nu-mi dă mâna 
de a le mai lucra, având şi trebuinţă de bani, pentru chiverniseala vieţii”37. 

Dacă Grigore Greceanu a privilegiat în testament neamul său, Ilinca 
Greceanu se îndreaptă către ai săi. Printre beneficiarii acestei diate se 
numără şi Dumitraşco Obedeanu, fiul lui Costandin, fratele ei, care va 
primi „viile din dealul Târgovişte, sud Dâmboviţa”, „cu casele şi cu tot 
coprinsul lor”38. 
                                                

34 Maria, fiica lui Drăghici Greceanu, nepoata lui Şerban Greceanu, soră cu Scarlat 
Greceanu = căsătorită cu Matei Fărcăşanu mare serdar. Fiica lor, Bălaşa, se va căsători cu 
Dumitraşco Obedeanu, fiul lui Costandin Obedeanu, nepot al Ilincăi. La 7 mai 1757, 
Dumitraşco biv vel şetrar vinde moşia de zestre din hotarul Snagovului cu acordul socrului 
Matei Fărcăşanu (N. Iorga, Documente prahovene şi dâmboviţene, p. 72). 

35 George Potra, Tezaurul documentar al judeţului Dâmboviţa (1418-1800), 
Târgovişte, 1972, p. 746-747, 7 iunie 1768.  

36 N. Iorga, Documente bucureştene, în BCIR, XI, 1932, p. 38 (18 mai 1773).  
37 Idem, Documente prahovene şi dâmboviţene, p. 74. Dumitraşco Obedeanu 

vinde viile „cumnatului Scarlat Greceanu biv vel agă”, aflându-se prea departe: „mie fiindu-mi 
peste mână de a le stăpâni, nefiindu cu şăderea aici în partea locului, ci peste Olt”.  

38 Ibidem, p. 74, 10 februarie 1772 
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ANEXĂ 
1748 mai 18 
ὁ Οὐγγροβλαχίας Νεόφυτος ἐπιβεβαιοῖ1. 
Doamne Iisuse Hristoase, fiul lui Dumnezeu celui viu, pentru rugăciunile 

Născătoarei de Dumnezeu, ajută-mă şi mă miluiaşte pe mine păcătosul şi 
nevrednicul robul tău. De vreme ce pentru neascultarea celui dentâi zidit şi 
stremoş al nostru Adam au venit moartea într-această lume, şi den zavistiia 
diavolului viaţa noastră s-au făcut ca o floare ce curând să veştejaşte şi ca un vint 
tréce şi ca o umbră piere. Pentru aceasta şi eu, păcătosul şi nevrednicul robul lui 
Dumnezeu, ca un om socotindu <că> zilele vieţii méle trec [ …]2, spre bătrânéţe 
m-am povârnit şi de boalele cele multe şi mai mult de […]2 grii în toate zilele, 
greu chinuindu-mă şi rău pătimind totdeauna. Şi paharul morţii den zi în zi şi tot 
ceasul adastând ca un lucru hotărât ce nu poate să mă treacă, socotit-am a fi mai 
trebuincios şi mai cu cale, până mă aflu de la Dumnezeu cu o fărâmă de sănătate 
şi întreg la minte, să-mi aşăz casa şi toate câte am, care mi-au dat Dumnezeu, 
atât cele mişcătoare, cât şi cele nemişcătoare. 

Însă, întâi mă rog den suflet şi den toată inema mea, cu multe lacrămi prea 
milostivului şi iubitorului de oameni Dumnezeu, care m-au făcut şi m-au zidit, 
să nu biruiască mulţimea păcatelor méle, a Sfinţii Sale multă milostivire, ci ca un 
Dumnezeu al milelor şi mult îndurat să priimească pocăinţa şi întoarcerea mea 
păcătosului şi să şteargă toate păcatele méle, céle multe, şi să iarte mulţimea 
greşalelor méle, câte cu fapta, cu gândul, cu cugetul, cu voie şi fără de voie am 
păcătuit.  

Al doilea, mă rog, cu multă plecăciune, Prea Înălţatului şi Prea Milostivului 
mieu Stăpân şi Domn ca să să milostivească Măria Sa să mă ierte de toate câte 
voi fi greşit Înălţimei Sale.  

Aşijderea, mă rog teramoi, Prea Sfinţitului Mitropolit şi al mieu 
duhovnicesc Părinte, şi tuturor celor întru Hristos fraţi ai miei, pre toţi cinstiţii 
boiari, şi mari, şi mici, şi pre toţi ceialalţi creştini să mă iarte, deacă dupe vremi, 
ca un om au i-am întristat, au i-am necăjât, că şi eu pre toţi i-am iertat, şi pre cei 
ce m-au urât şi pre cei ce m-au iubit, pre toţi, iertâ[ndu-i]2 den tot sufletul mieu 
şi den toată inema mea.  

Dupe acestea, eu ca stăpân ce sânt, den mila lui Dumnezeu pe toată casa 
mea şi pe toată averea mea, şi ca un volnic, am lăsat pe Ilinca, soţia mea 
clirono<a>mă şi stăpână pe toată casa mea să o stăpânească, cât va fi ea cu viaţă: 
şi case şi moşii şi vii şi mori şi ţigani şi dobitoace şi toate câte am eu să le 
stăpânească precum le-am stăpânit şi eu. Ea să cheltuiască la pomenile méle,  
să-mi facă sărindare cu arhierei şi să împarţă sărindare pe la biserici, să dea la 
féte de boiari sărace, milostenie. Şi cât va fi ea cu viaţă să mă pomenească, căci 
că nu easte cu cale, nici cu dreptate să iau stăpânirea den mâna ei3, fiind ea cu 
viaţă şi să o dau neamului mieu că voi avea mare păcat de vreme ce o am luat-o 
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tânără den zilele Mări<i>i Sale lui Costandin vodă Brâncoveanul mai înaintea 
moscalilor de la Prut cu doi ani (1709), care sunt de atunci şi până acum […]4 şi 
am făcut cu dânsa şase copii. Şi au trăit copi<i> unii cinci ani, alţii zéce, iar 
Ioniţă copilul cel mai mare şaptesprezéce ani.  

Şi când m-am căsătorit, de am luat-o pe Ilinca, avem numai cele părinteşti: 
Dragomireştii şi moşiia Runcul de la munte, şi viile de la Scăiani pe jumătate şi 
viile de la Târgovişte şi puţintel loc aici în Bucureşti, numai cât mi-am făcut 
casă, şi două locuri den Târgovişte, iar alt nu aveam nimic. Şi den mila lui 
Dumnezeu, cu dânsa dempreună am făcut moşii, vii, ţigani, că numai cinci 
suflete de ţigani mi s-au venit de la părinţi. Şi am făcut dobitoace şi scule şi bani, 
cu care bani am făcut case de piatră la Dragomireşti, şi în Bucureşti, şi la 
Vizureşti, şi la trei locuri, la vii am făcut tot case bune. Şi am cumpărat moşii şi 
vii şi ţigani şi am cumpărat dobitoace, că nu aveam, şi de alte dichise de ale casii 
am făcut de tot.  

Şi acum la vârsta ei3 de bătrâneţe să o înstriinez de munca ei3 de zeci de 
ani nu easte nici cu cale, nici plăcut la Dumnezeu, căci că am lăcuit amândoi 
bine, viaţă ticnită, m-au ascultat la cele ce-i porunciiam, mi-au fost supusă, den 
cuvântul mieu n-au ieşit, încă şi zestrile ea le-au vândut şi a dat pentru mine, 
când am căzut la închisori pentru zapcii lăcuri. Şi în două rânduri m-au prădat 
catanele şi oştile de am rămas numai cu moşiile, iar alt cu nimic. Şi daca m-am 
povârnit mai spre bătrânéţe, m-au găsit boale gréle şi mai vârtos cumplita de 
podagrie, mi-a venit cu dureri gréle şi nesuferite, de mă chinuiam greu, şi ziua, şi 
noaptea. Şi nici la lipsa mea, nici la închisori, nici la boale de la nimeni n-am 
avut nici mângâiere, nici căutare, ci numai ticăloasa soţia mea să pedepsiia şi să 
chinuiia cu mine dempreună şi zioa şi noaptea, nemâncată şi fără de somnu şi 
fără de odihnă. Ci toate patimile acestea ştiindu-le şi socotindu-le şi aducându-mi 
aminte de durérea inimei cea multă ce au avut şi are pentru nenorocirea noastră 
cea multă ce ne-au venit den mulţimea păcatelor méle, de ne-au murit toţi copii, 
şi nu ne-au rămas măcar un copil să-l aibă mângâiere la întristăciunea cea amară 
şi nesuferită a morţii méle, şi ştiindu-i şi supunerea cea multă ce au avut către 
mine, nu m-am îndurat să o înstriinez şi den casa mea, ci cu toată voia mea şi cu 
toată socoteala mea o am lăsat-o clironom pe Ilinca, soţia mea, şi stăpână pe 
toată casa mea, precum cu dânsa le-am făcut şi le-am stăpânit în vreo 40 de ani, 
să le stăpânească şi dupe moartea mea în câtă vreme îi va da Dumnezeu zile şi 
viaţă, ca să mă pomenească, că sânt încredinţat că ea, cât va fi cu viaţă, mă va 
pomeni, iar altul den neamul meu nu mă va pomeni. Ci cu cale şi cu dreptate i se 
cade să stăpânească toată casa mea, moşii, vii, dobitoace, case, mori, ţigani, 
scule, bani, ce vor mai rămânea de la pomenile méle şi den milele ce mai jos voi 
arată până la moartea ei. Iar după moartea ei5 să stăpânească neamul mieu dupe 
cum mai jos voi însemna, afară den partea ce voi lăsa Ilincăi întru această diiată. 

Ci dară, cât va fi Ilinca cu viaţă, o las clironom şi stăpână pă toată casa 
mea, ca cu venitul casii să mă pomenească şi pe mine, şi să să chivernisească în 
viaţa ei, dupe cum şi la sfânta Pravilă zice, după cum mai jos voi arăta: 
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Ce am rânduit să dea Ilinca pentru sufletul mieu: 
Prea Sfinţitului Patriarh al Antiohiei taleri 300 
† La Sfânta mănăstire Sărindariul unde am învăţat-o să-mi îngroape oasele 

taleri 500 
† La Sfântul Mormânt al Domnului şi Dumnezeului nostru Iisus Hristos, 

adecă la Prea Sfinţitul Patriarhul al Sfântului Ierusalim taleri 300 
† La Sfinţia Sa Părintele Mitropolitul Ţării Rumâneşti taleri 500 
† La sfânta mănăstire Stavropoleos ce easte hramul marilor arhanghelilor 

Mihail şi Gavriil taleri 500 
† La sfânta mănăstire Plumbuita ce să prăznuiaşte Ioan Botezătoriul taleri 300 
† La sfânta mănăstire Colţea, la spitalul săracilor. Numai să nu să cheltu-

iască aceşti bani în mănăstire, ci să să dea la un neguţătoriu cu dobândă şi acea 
dobândă să o ia epitropii să fie pentru hrana săracilor şi pentru îmbrăcămintea 
lor, iar care den epitropi iar cheltui la alte trebi ale mănăstirii să fie anatema 
taleri 500 

† La puşcărie pentru vinovaţi taleri 500. Şi aceşti bani să-i ia epitropii 
Colţii să-i dea la neguţătoriu cu dobândă şi acea dobândă să fie pentru hrana 
celor den puşcărie, dându-le şi lumânări în toate serile.  

Aceste milostenii ce am lăsat, văzând acum că am mai scăzut, lasu să le 
dea pe jumătate, la toţi tot jumătate6.  

Eu ca un stăpân ce sunt pe ale méle, cum mai sus am arătat, şi am lăsat 
clironoamă şi stăpână pe Ilinca, soţia mea, să stăpânească cât va fi cu viaţă. Şi 
dupe moartea ei să stăpânească neamul mieu. Iată că întâiu am ales parte soţii 
méle, Ilincăi, ce să stăpânească partea ei dentr-ale méle, anume:  

† De vreme ce Ilinca, soţia mea, în toată viaţa mea, m-au cinstit, m-au 
ascultat, şi la boalele méle, într-atâţea ani, m-au căutat şi am lăcuit cu dânsa 
viaţă îndălungată, şi am făcut copii, i-am dat şi parte den casa mea, ce am 
agonisit, den mila lui Dumnezeu, cu ea dempreună anume:  

Îi las satul Vizureştii, toată moşiia, cu case de piatră, cu morile, cu 
heleşteul, cu viia de acolea. 

Îi las şi viile de la Orlea.  
Îi las şi ţiganii toţi câţi vor mai rămânea nedaţi neamului mieu de mine. Îi 

las viile de la Văcăreşti, cu casele ce sânt pe moşiia mănăstirii Radului vodă. 
Numai dupe zapisul igumenilor să dea Ilinca ceară la mănăstire în toţi anii şi să 
dea pentru sufletul mieu ca să mă pomenească la Sfânta mănăstire Radul vodă, 
dupe moartea mea te [...]2. Însă o dată dupe moartea mea, iar nu în toţi anii să 
dea aceşti taleri.  

Îi las locul den Bucureşti cu casele, fiind mai multe locuri cumpărate de 
mine, şi casele făcute de mine, easte şi puţintel loc cumpărat de tată mieu, dar nu 
easte mare lucru căci îi las tot locul Ilincăi cu cel părintescu, că şi cele părinteşti 
ale méle sânt şi volnic am fost cu acele părinteşti au să le dăruiescu la străini au 
să le vânz, precum au făcut şi alţii. Dar eu, cu ajutorul lui Dumnezeu, şi cele 
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părinteşti le-am păzit şi am agonist şi eu cu strădania mea şi vii şi moşii şi ţigani, 
şi cele părinteşti le las lor (afară numai dentr-acest puţintel loc den Bucureşti  
l-am dat Ilincăi) că pentru acest puţintel loc ce am dat Ilincăi le dau neamului 
mieu şi case de piatră la Dragomireşti şi alte moşii şi viile de la Scăiani, cu case, 
care vii pe jumătate sânt părinteşti, iar jumătate le-am cumpărat de la nepoata 
mea, Ilinca Brătăşanca cu taleri 500. Şi le dau viile de la Târgovişte cu case şi 
ţigani care acestea sânt toate făcute de mine şi cumpărate de mine, ci vor fi 
pentru acest puţintel loc den Bucureşti ce am dat Ilincăi.  

Îi las locul den Bucureşti cu toate prăvăliile, cu pimniţa de piatră, cu tot 
locul de la uliţă, care loc easte cumpărat de mine, şi pimniţa de piatră şi cu 
prăvăliile deasupra pimniţii, şi prăvăliile de alăturea ce mergu în lungul uliţii, 
toate sânt făcute de mine. Ci toate le las Ilincăi.  

Îi las şi toate culele, pentru că culele ea le-au vândut la păsul mieu.  
Îi las toate hainele ei3 ce i le-am făcut, pentru că şi hainele ei3 şi le-au 

vândut pentru mine. 
Îi las şi banii ce vor mai rămânea cevaşi de la milosteniile, ce am rânduit 

să dea, şi den pomenile ce va face pentru sufletul mieu, ca să fie pentru 
chiverniseala vieţii ei3 şi pentru pomenirile méle şi ale ei cât va fi ea cu viaţă, şi 
la moarte şi dupe moartea ei, că şi banii ei3 de zestre i-am cheltuit la păsul mieu.  

Îi las toate dobitoacele şi toate bucatele şi toate vasele şi toate dechisele 
casii, adecă cuţite de argint, linguri de argint, căţie, muhurdar, solniţe de argint, 
şi rafturi de argint, ceasornice şi tot ce ar mai fi.  

Toate acestea le las Ilincăi, soţii méle să fie ale ei moştenire. Şi de va vrea 
să le închine la biserici au să le dea neamului ei3 au să le vânză, au să le 
dăruiască, au ce va vrea să facă, cu acestea să facă, că fiind cumpărate şi făcute 
de noi amândoi, i le-am dat ei3, întru care coprinde şi zestrele ei3. Pentru că ea, 
precum mai sus am zis, pentru mine, când am fost închis, pentru zapcilic, şi-au 
vândut toate zestrele ei3: şi moşie şi scule şi haine şi dobitoace. Ci pentru acele 
zestri ci şi-au petrecut pentru mine, şi pentru traiul cel bun, şi pentru căutarea ce 
mi-au făcut la boalele méle, şi pentru căci s-au chinuit şi ea cu mine, şi zioa şi 
noaptea la boalele méle, şi pentru căci am făcut atâţea copii, şi pentru căci am 
lăcuit cu dânsa 40 de ani, am găsit cu cale şi cu dreptate de i-am făcut parte den 
casă. Şi i-am dat aceastea toate, ce scriu mai sus, să fie ale ei şi să facă ce va 
vrea cu ele, şi nimeni den neamul mieu, nici mai de aproape, să nu o supere de 
nimic, că cu al mieu eu sânt volnic, iar nimeni alt nu easte volnic de vreme ce şi 
rudelor méle le-am lăsat şi cele părinteşti şi dentr-ale méle. Să-şi stăpânească 
fieştecare partea lui, însă dupe moartea Ilincă, dupe cum mai jos arată:  

Cele ce am lăsat neamului mieu să stăpânească dupe moartea Ilincăi, soţii 
méle:  

Nepoatei Zmarangdei biv vel vistier îi las o peréche de cercei au cu 
balaşuri, au cei cu zmaragduri, care va vrea Ilinca, să dea, de vreme ce dumneaei 
înstriinându-se nu-i trebuiesc nici moşii, nici vii, nici ţigani. 
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Nepotu-mieu Drăghici biv vel pitar îi las satul Dragomireştii, toată moşiia 
şi cea dă zestre a mâne-mea şi cea de cumpărătoare de la tată-mieu şi moşiia 
armăşască, ce easte tot într-un hotar, cu mori, cu case de piatră şi viişoara den 
sat.  

Nepoatei Maricăi Fărcăşanca îi las viile de la Târgovişte cu casele şi cu 
toată livadea.  

Surori-mea Bălaşii, cu nepotul Costandin Filipescul, fiul dumneaei, îi las 
moşiia Glodeanul den sud Sac, care o am cumpărată de la verii miei.  

Nepotului Radului i frăţâne-său, Diicul Brăiloiu, le las moşiia de la 
Runcul, toată şi cea de zestre de la mumă-mea şi cea de cumpărătoare de la tată-
mieu, însă, de-şi va răscumpăra moşiia Ciorogârla ce o au pus-o dumnealor la 
mine zălogu, dempreună cu moşiia de la Mogoşani, partea de zestre a surori-
mea, Ilincăi, drept taleri [...]2. Iar de nu vor putea să o răscumpere, dupe 
mo<a>rtea Ilincăi, le las moşiia Ciorogârla şi partea den Mogoşani, iar Runcul 
nu-l las dumnealor. Şi viile de la Suteşti le-am închinat la mănăstirea 
Dentrunlemn.  

Nepoţilor şi nepoatelor, copiilor surori-mea Saftii, tuturor le las moşiia 
Pisculeştii, care easte cumpărată de taica; şi dumneaei o au dat-o surorilor méle 
dă zestre şi dumnealor mi-o au vândut-o mie toată moşiia de pe cum zapisele 
dumnealor arată. Dempreună las şi nepotului Iordache Ciocănescu la Pisculeşti.  

Nepoatii Ilincăi Brătăşancăi îi las viile de la Scăiani pe jumătate cu casele 
şi cu crama.  

Nepoatii Zmarangdii Micşăneascăi îi las tot la Scăiani celélalte vii pe 
jumătate ce sânt tot într-un grădiş cu viile ce am dat nepoatii Ilincăi.  

Nepotului Barbului şi nepoatii Păunii, surori-sa, copii surori-mea Maricăi 
le las zéce suflete de ţigani. Şi de nu vor putea nepoţii Radului şi Diicul Brăiloii 
să dea banii Ilincăi să-şi răscumpere Ciorogârla şi Mogoşanii; las Bărbuceanului 
şi Păuniţii şi moşiia Runcului. Iar de-şi vor răscumpăra Ciorogârla şi Mogoşanii, 
atunci să fie Runcul dat nepotului Radului şi nepotului Diicului, iar Bărbuceanu 
şi Păuniţa să stăpânească numai ţiganii ce scriu mai sus, însă care ţigani le va da 
Ilinca la moartea ei.  

Nepoatii Pulherii7 îi las cinci suflete de ţigani însă care îi va lasă Ilinca, 
soţia mea la moartea ei.  

Vară-mea Safta Brezoianca8 îi las moşia Drăgăiaşii, toate cumpărătorile 
(şi patru suflete de ţigani, cari-i va lăsa Ilinca)9 fiind de la părinţii ei3, moşiia10. 
Iar ceialalţi ţigani ce mai sunt şi mai rămân afară dentr-aceste noaosprăzéce 
suflete ce am lăsat la nepoţi dupe cum mai sus arată îi las toţi Ilincăi, soţiia mea, 
să-i stăpânească în viaţa ei3 şi dupe moarte să fie volnică să-i dea cui va vrea ca 
o moştenire a ei3.  

Moşiia de la Mogoşani ce a dat-o tată-mieu de zestre doamnei Păunii, 
surori-mea, şi viile de la Cernăteşti ale lu Ştefan vodă, care le ţin pentru taleri 
1000 ce am dat întru mutare la Ştefan vodă, taleri 1000, şi nu i-am mai luat, care 
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vii mi le-au dat şi domnii. De va veni vreun nepot den beizadelele lui Ştefan 
vodă să stăpânească şi moşiia Mogoşani, partea doamnii Păunii, şi viile de la 
Cernăteşti, oricând ar veni. Iar când nu va veni nimeni den beizadelele lui Ştefan 
vodă, după moartea Ilincăi, las Bărbuceanului, nepotului mieu, şi nepoatei 
Păuniţii, Mogoşanii şi nepotului Iordache Ciocănescul viile de la Cernăteşti să le 
stăpânească.  

Acestea toate ce am lăsat şi las pe soţia mea, Ilinca, stăpână şi 
clirono<a>mă ca să dea milostenii atât pentru sufletul mieu, cât şi pentru 
pomenirile méle: atât părţile nepoţilor miei, ca un volnic şi stăpân ce am fost pe 
ale méle. Cui ce am vrut am lăsat şi den cele părinteşti şi den ale méle, ce au fost 
agonisite şi făcute de mine, aşa am lăsat cu sufletul mieu, şi cu mâna mea am 
scris diiata aceasta, fiind sănătos şi cu mintea întreagă, şi am împărţit tot al mieu 
dupe cum mai sus arată. Şi cât va fi Ilinca cu viaţă să fie ea stăpână pă toată casa 
mea şi să ia venitul pentru chiverniseala vieţii ei3, iar dupe moartea ei3 să-şi ia 
nepoţii părţile lor dupe cum într-această diiată arată, dupe cum şi în Sfânta 
Pravilă scrie şi porunceşte.  

Şi de vréme ce diiata care să face de la fieştecarele nu easte alt dupe 
dumnezeeştile şi sfintele Pravile bisericeşti şi politiceşti fără numai o voinţă 
dreaptă şi o îndurare a omului pentru cât voieşte ca să să facă dupe mutarea lui 
den lumea aceasta la toată agonisita lui cea de la Sfântul Dumnezeu, dăruită lui, 
atâta mutătoare, cât şi nemutătoare, şi nu poate cineva măcar în vreun chip să 
stremute cea slobodă stăpânire a diiaţii fieştecăruia dupe legiuitul canon cel de la 
a unsprezecelea carte a tomului celui dentâi al împăraţilor la al doilea titulaş. 
Pentru aceia şi eu păcătosul şi nevrednecul robul lui Dumnezeu, lângă acestea ce 
am orânduit mai sus ca să ia soţiia mea, Ilinca, şi să le stăpânească, şi dupe 
stăpânire, şi dupe trebuinţă să le şi chivernisească ori în ce feli va voi şi va pohti, 
au să le vânză, au să le dea danie, au să le dăruiască, au să le dea neamului ei3, ca 
o stăpână desăvârşită a lor. Îi mai las, încă, să aibă pă toată viaţa ei3 singură 
numai trebuinţa veniturilor ale tuturor părţilor care am lăsat nepoţilor şi nepoa-
telor méle, precum mai sus arată, iar stăpânirea să o aibă rudele méle, precum 
poruncescu legiuirile la a şasesprezécelea carte, la tomul al doilea, la titulaşul al 
optulea, la numărul 298, la capitolul 37. Iar dupe mutarea den lumea aceasta, să 
să dea la fieştecare rudă a mea partea lui dupe aşăzământul ce am făcut într-
această diiată, scrisă cu mâna mea, şi să stăpânească fieştecarele partea lui, dupe 
orânduiala stăpânirii şi a trebuinţii, şi să-şi ia venitul neopriţi fiind de nimeni; 
însă, dupe ce va muri Ilinca să-şi ia fieştecarele partea lui.  

Care din rudeale méle de vor păzi nestremutat şi nestricat acest aşezământ 
al mieu şi nu vor arăta dupe mutarea mea vreo împotrivire să aibă de la sfântul 
Dumnezeu dar şi milă şi blagoslovenie cerească, iar de la mine păcătosul 
rugăciunea cea părintească pentru că să-i crească şi să-i înmulţească milostivul 
Dumnezeu. Iar de vor face vreunii dentre dânşii împotrivă şi vor vrea în vreun 
chip, au cu mijlocire au fără de mijlocire, să stremute şi să strice aşăzământul 



Diata marelui ban Grigore Greceanu (1748) 

 

165 

mieu acesta şi să facă vreo supărare soţii méle, Ilincăi, şi să calce diiata mea 
aceasta nu numai să fie supuşi anatemii cei de vecie şi procopseală niciodată să 
nu vază şi partea lor să fie cu vânzătoriul Iuda şi cu cei ce au răstignit pe 
Domnul Hristos. Ci însă să fie şi neîmpărtăşiţi şi cu totul lipsiţi de această facere 
de bine care le-am făcut şi să să lipsească de moştenirea aceasta care le-am lăsat, 
ca nişte ne<re>cunoscători şi nemulţămitori ce s-au arătat către mine şi către 
Ilinca soţiia mea, ce ca nişte părinţi şi lor făcători de bine.  

Moşia de la Băléni, partea dumneaiai surori-mea, Bălaşii, care o au pus 
dumneaei zălog la mine, să dea dumneaei banii Ilincăi şi să-şi ia moşiia. 
Aşişderea şi ceialaltă moşie de la Băleni, ce mi-o-au vândut-o dumnealui 
logofătul Matei Băleanul, de va vrea să întoarcă banii Ilincăi, au dumnealui au 
vreunul den neamul dumnealui să aibă voie să-i întoarcă banii Ilincăi dupe zapis 
şi să-şi ia moşiia. Acum în urmă o au răscumpărat11.  

Aceste ce am lăsat întru această diiată milostenie pe la patriarşi şi pe la 
mănăstiri şi neamului mieu de mă va ţinea Dumnezeu milostivul tot într-această 
stare să le dea Ilinca toate deplin, iar milosteniile să le dea, trăind ea, iar nea-
mului să dea după moartea ei. Iar de mi se va întâmpla, să ferească Dumnezeu, 
vreo pagubă mare şi voi ajunge la vreo lipsă şi sărăcie să nu fie Ilinca datoare să 
dea nici milosteniile ce am scris mai sus, nici neamului, ci numai cele ce vor 
rămânea nerăpuse de mine să dea neamului, însă după moartea ei12. Iar de partea 
ce am dat ei3 nimeni să nu o supere, ci să fie ale ei3 toate precum i le-am lăsat. 
Iar oricarele ar gândi să strice diiata aceasta să nu să învrednicească a vedea faţa 
lui Hristos, ci să fie lăcaşul lui la un loc cu Iuda şi cu Aria.  

Şi am întărit diiata aceasta cu iscălitura mea şi cu pecetea mea, iscălind 
mai jos şi alte obraze pentru încredinţarea tuturor.  

Săvârşind diiata am mai adaos moşiia Biţina care o am cumpărat acum 
mai în urmă, în zilele Prea Luminatului şi Prea Înălţatului nostru domn Io 
Grigorie Ghica voievod, de la dumnealui cumnatul Atanasie biv vel sărdari. 
Deci, de vreme ce s-au întâmplat de s-au căsătorit Dumitraşco, fiiul dumealui 
cumnatului Costandin Obedeanul biv vel stolnic, fiind nepot de frate Ilincăi, soţii 
méle, şi luând Dumitraşco soţie pe Bălaşa, fiica nepoatei Maricăi Fărcăşancăi, 
rudindu-ni-se despre amândoaoă părţile le-am dat acest sat Biţina, cu case, cu 
biserică, cu 2 heleştee întru stăpânirea lor. Adecă, dupe moartea Ilincăi să 
stăpânească ei3, iar cât va fi Ilinca cu viaţă să stăpânească ea acest sat Biţina. Şi 
am întărit această diiată (care toată o am scris-o cu mâna mea) cu pecetea şi cu 
iscălitura mea.  

Mai 18 dni, leat 7256 <1748>.  
Grigorie Greceanu vel vornic13.  
Copila surori-mea Saftii de va rămâne de mine nemăritată să-i facă Ilinca 

o dulamă de lastră mai uşoară, cu pacea de samur mai ieftină, şi cu zagarale de 
samur, şi cu nasturi de mărgăritari, cu sârmă de Ţarigrad, care se vând 12 nasturi 
taleri 12, şi să facă şi o roche cu flori de fir de taleri 50, cu gure de fir şi cu 
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sponce de argint şi o ghiordie cu flori de fir cu taleri 5, şi să o blănească cu laţcă 
şi să-i cumpere şi mărgăritari de taleri o sută.  

ὁ Μυρέων Γρηγόριος μαρτυρεῖ14 
Ματθαῖος ἡγούμενος Σταυροπόλεος μάρτυρ<ας>15 
ὁ πρόην Πατρῶν Διονύσιος μαρτυρεῖ16 
Grigorie mitropolit al Ungrovlahiei13.  
Această diiată acum la mai au împlinit doi ani, deci, citind-o şi acum am 

mai îndreptat-o precum mi s-au părut, care şi aici însemnez, căci că a mai face 
altă diată scrisă cu mâna mea nu poci, socotind că şi această <diată> 
îndreptându-o, fiind scrisă cu mâna mea, easte bună ca întâia. Pentru Băleni şi 
partea surori-mea, Bălaşii şi partea logofătului Matei Băleanul, le-au răscum-
părat, ci i-am ştersu.  

Aşăjderea şi lui Iordache, nepotul Ciocănescu îi dedésem Drăgăiaşii, dar 
fiind de la părinţii vară-mea Saftii, care o ţine Şărban logofătul Brézoianul, şi eu 
cumpărând-o această moşie de la fraţii ei4, am socotit că mai cu cale easte să o 
dau ei3. Şi o am dat şi în locul aceştei moşii, am dat nepotului Iordache la 
Pisculeşti să ţie şi el17 împreună cu copii surori-mea Saftii.  

Iar satul Biţina îl lăsasem nepotului Dumitraşco Obedeanul, dar socotind 
că are destule moşii, le-am luat de la el17 şi l-am lăsat Ilincăi să-l stăpânească ea 
şi după moartea ei3 să-l dea au la un neam al mieu, au la un neam al ei3 care va 
cunoaşte că easte mai vrednic.  

Am însemnat când am făcut diiata aceasta, am scris pentru nepoata Ilinca, 
fata surori-mea Saftii, rămâind nemăritată dupe moartea mea să o ajute Ilinca, 
soţia mea, la nunta ei3, dar fiind mila lui Dumnezeu de am trăit şi o am dat-o la 
casa ei3, cu ceia ce am putut, o am ajutat-o, ci acum să nu-i mai dea nimic.  

Aceste pricini am îndreptat, iar celélalte să fie toate dupe cum le-am lăsat 
şi să fie nestremutate. Aşăjderea să dea Ilinca lui Iordache nepotului şi patru 
suflete de ţigani dupe cum i le-am dat întâi.  

Aici însemnez şi pentru milele ce am scris să să dea, una că eu am mai 
scăzut mult dupe cum eram mai înainte, că Măria Sa Costandin vodă m-au pus 
de am dat împrumutare patru mii de taleri, aproape de maziliei. Şi acum la Măria 
Sa Grigorie vodă am dat împrumutare taleri trei mii şi taleri 1 500 venitul 
boierii, ce mi s-au rânduit cu pecetluitul Mări<i>i Sale să-i iau şi până acum nu 
i-am luat. Şi atât cheltuiali ale casii am făcut, dupe cum să văd, am socotit şi am 
mai scăzut dentr-aceste mile de vreme ce şi Prea Sfinţitului Patriarhu al 
Alicsandriei i-am dat cu mâna mea şi Prea Sfinţitului Patriarhu al Antiohiei i-am 
dat şi Prea Sfinţitului Patriarhu al Ierusalimului i-am dat cât mi-au fost putinţa. 

Ci acum să nu să mai dea, ci să dea la Sfânta Mitropolie taleri 400. 
La sfânta mănăstire Sărindariului, unde easte să mă îngroape, taleri 200. 
La mănăstirea Stavropoleos, taleri 200. 
La sfânta mănăstire Plumbuita, taleri 100. 
La puşcărie taleri, 300.  
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Şi aceşti bani ai puşcăriii să să dea la un neguţătoriu cu dobândă mai 
uşoară, măcar zecea în unsprezécea şi jumătate pe an şi cu această dobândă să să 
dea la puşcărie pe zi pâine şi lumânări.  

Acestea toate de-nceputul diieţii până aici la sfârşit, eu cu mâna mea o am 
scris. Şi unde am scris, cât şi am îndreptat eu cu mâna mea am stricat şi am 
îndreptat şi diiata easte bună. Şi18 de acum de-m<i> va mai da Dumnezeu viaţă 
vreun an, doi de zile şi voi vrea să mai îndreptez, voi îndrepta ca un stăpân ce 
sânt pe casa mea de la Dumnezeu, eu sunt cel volnic, iar nu altul, întărind iarăşi 
cu iscălitura mea şi cu pecetea mea. Sfârşit.  

Grigorie vel vornic13.  
 
DANIC, Col. Documente Munteneşti, XXV/58.  
Orig. rom., hârtie, sigiliu inelar în tuş. 
 
 
 
 
 
 
 
 

______________________ 
1 „Neofit al Ungrovlahiei adeverez” semnătură autografă.  
2 Rupt în text.  
3 îei. 
4 Loc gol în orig. 
5„Iar după moartea ei”, ad. marginal cu semn de intercalare in text.  
6 „Aceste milostenii ce am lăsat, văzând acum că am mai scăzut, lasu să le dea pe 

jumătate, la toţi tot jumătate”, ad. ulterior de aceeaşi mână.  
7 Scris iniţial „nepoatii Pulherii”, şters, scris apoi „Safta Brezoianca”, şters, 

adăugat pe margine „nepoatii Pulheriei”.  
8 Scris iniţial: „nepotului Iordache Ciocănescu”, şters.  
9 „Şi patru suflete de ţigani care-i va lăsa Ilinca”, textul barat cu o linie.  
10 Cuvânt ad. ulterior pe margine.  
11 „Acum în urmă o au răscumpărat”, ad. ulterior de aceeaşi mână. 
12 „Însă după moartea ei”, ad. pe margine.  
13 Semnătură autografă.  
14 „Grigorie al Mirelor adevereşte”; semnătură autografă. 
15 „Matei, egumen la Stavropoleos, martor”; semnătură autografă.  
16„Dionisie fost al Patrei adevereşte”; semnătură autografă. Semnăturile au fost 

descifrate de Lidia Cotovanu. Mulţumirile mele. 
17 îel. 
18 Íi, repetat.  
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“I AM BEGINNING TO FEEL THE BURDEN OF MY YEARS”. 

GRIGORE GRECEANU’S LAST WILL AND TESTAMENT (1748) 

Abstract 

 The present article edits and analyses Grigore Greceanu’s last will and 
testament, drew up towards mid-eighteenth century. As a Wallachian high 
dignitary, Grigore Greceanu was well acquainted with the judicial practices of 
the country and he made use of this knowledge in writing his own testament. 
Without any direct heir, as all his six children had died, Grigore Greceanu 
named his wife as his sole inheritor. As he expected his numerous relatives to 
contest this will, Grigore Greceanu made all efforts to ensure its legal soundness. 
Thus, a close analysis of the testament, which is edited in the appendix of this 
study, reveals both judicial and moral arguments in favour of his last will. The 
moral ground of Grigore Greceanu’s decision is that his wife supported him 
through all the suffering endured during their 41 years of marriage: wars, 
political persecutions, their children’s deaths and illness. In order to put into 
practice his decision, Grigore Greceanu displays a whole range of judicial 
strategies to reinforce his testament. For instance, he reiterates several times that 
the testament was written by his own hand. Moreover, he builds a convincing 
case in favour of his wife, by referring to the laws and customs applied in 
eighteenth-century Wallachia.  
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Constituită în themă în 830, Capadocia bizantină acoperă, împreună 

cu thema Charsianonului, creată între 863 şi 8732, o parte din vechea pro-
vincie romană, care a pierdut în veacul al VII-lea, în timpul războaielor 
arabo-bizantine, teritoriile sale orientale. Afectate de incursiunile arabe 
încă din anii 640, marile domenii din Capadocia, zonă de frontieră marcată, 
la sfârşitul veacului al VII-lea, de incursiuni regulate şi devastatoare, 
dispar cu rapiditate şi, odată cu ele, marile averi ale unei aristocraţii 
prospere în epoca lui Iustinian3. Statul bizantin nu-şi restabileşte controlul 
asupra regiunii decât la începutul secolului al IX-lea, când noua organi-
zare a themelor demonstrează capacitatea sa de a impune o administraţie 
în aceste teritorii şi de a recruta o armată. Este perioadă în care se 
formează treptat o nouă elită economică formată mai ales din militari, 
apărători ai frontierelor, care se instalează în această regiune care 
reîncepe, încetul cu încetul, să-i atragă pe aventurierii care se încumetă să 
se stabilească acolo. 

                                                
* Cercet. ştiinţific în cadrul Institutului de Studii Sud-Est Europene, Bucureşti.  
1 Cercetare finanţată prin proiectul Ştiinţele socio-umaniste în contextul evoluţiei 

globalizate – dezvoltarea şi implementarea programului de studii şi cercetare postdocto-
rală, cod contract: POSDRU/89/S/1.5/61104, proiect cofinanţat din Fondul Social European 
prin Programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013. 

2 Nikos Oikonomidès, Les listes de préséance byzantines des IXe et Xe siècles. 
Introduction, texte, traduction et commentaire, Paris, 1972, p. 348. 

3 Hélène Ahrweiler, L’Asie Mineure et les invasions arabes, în RH, CCXXVII, 
1962, p. 1-32, aici p. 8-13; Michel Kaplan, Les grands propriétaires de Cappadoce (VIe-
XIe siècles), în idem, Byzance. Villes et campagnes, Paris, 2006, p. 100-122, aici p. 120-121. 
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În absenţa documentelor de arhivă, hagiografia este, pentru o 
perioadă de aproape două veacuri, una din sursele principale care ne 
îngăduie, prin mărturii indirecte, să reconstruim dimensiunile acestui 
fenomen. Primele mărturii datează de la începutul veacului al IX-lea, într-o 
perioadă în care lupta împotriva arabilor este încă departe de a se sfârşi, 
când rude îndepărtate ale familiei Maleinos, puternica familie capa-
dociană care se va ilustra în veacul următor4, sunt atestate la Charsianon. 
Este vorba de sfântul Evdokimos, rudă a sfântului Mihail Maleinos, 
conform hagiografului acestuia din urmă5, care se naşte în Capadocia 
către anul 800 într-o familie înstărită, urmează o carieră militară în 
regiune, unde moare în 8406. O generaţie mai târziu a trăit patriciul şi 
strategul Eustathius, bunicul lui Mihail Maleinos7, contemporan al unui 
alt membru al familiei, Nikephoros Maleinos, probabil un unchi al lui 
Mihail, care era stratêlatês (magister militum) şi care s-a luptat în anul 
867 în Capadocia, trimis de împăratul Vasile I (867-886) împotriva lui 
Symbat, ruda răzvrătită a cezarului Bardas8.  

În veacul al X-lea, numărul marilor familii capadociene creşte şi 
mai ales importanţa lor economică şi politică dobândeşte o amploare 
semnificativă. Primii sunt familia Phocas, care se ilustrează deja în timpul 
domniei lui Vasile I printr-un strateg din Charsianon, Nikephoros Phocas 
cel Bătrân, care a luptat în anul 878 împotriva arabilor9, însă familia sa va 
cunoaşte gloria în veacul următor când un Phocas va urca pe tron (963-969), 
                                                

4 Despre Maleinoi, vezi M. Kaplan, op. cit., p. 112-117; Jean-Claude Cheynet, 
Pouvoir et contestations à Byzance (963-1210), Paris, 1990 (Byzantina Sorbonensia, 9), 
p. 214, 268 şi 492 (index prosopografic, s.u. Maléïnos). Familia s-a ilustrat din nou după 
recucerirea de către bizantini a sudului Italiei, pentru că un Leo Maleinos, strateg al mai 
multor cetăţi, este atestat într-un document din anul 1144, iar doi protospathari cu acelaşi 
nume sunt atestaţi în două documente din anii 1088/89, respectiv 1093; vezi S. G. 
Mercati, C. Giannelli, A. Guillou, Saint-Jean-Théristès (1054-1264), Vatican, 1980, no 
17, 2, 3, 19 et 22. 

5 Viaţa sfântului Mihail Maleinos, ed. Louis Petit, Vie et office de Saint Michel 
Maleïnos, în „ Revue de l’Orient Chrétien”, VII, 1902, p. 549-568, aici cap. 3, p. 551. 

6 Viaţa sfântului Evdokimos, ed. Ch. Loparev, « B…oj toà ¡g…ou kaˆ dika…ou 
EÙdok…mou », în Pamjatniki drevnej pis’mennosti, XCVI, Sankt-Petersbourg, 1893, p. 1-23. 

7 Viaţa sfântului Mihail Maleinos, ed. Petit, chap. 3, p. 551. 
8 Leo Grammaticus, Chronographia, ed. I. Bekker, Bonn, 1842 (CSHB), p. 247-

248; M. Kaplan, op. cit., p. 112-113. 
9 A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes, vol. II. Les relations politiques de 

Byzance et des Arabes à l’époque de la dynastie macédonienne (867-959), Bruxelles, 
1968, p. 82-84. 
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însă şi în timpul domniei lui Constantin VII Porphyrogennetos (945-959), 
care va asigura ascensiunea socială a membrilor ei10. Argyroi sunt un alt 
exemplu de familie capadociană care se ilustrează încă din veacul al IX-lea 
şi care cunoaşte o ascensiune remarcabilă în secolul următor şi chiar în 
veacul al XI-lea, mai cu seamă în timpul domniei lui Romanos III 
Argyros (1028-1034)11. 

Acest progres economic, social şi politic al aristocraţiei capadociene 
începând cu secolul al IX-lea ne interesează aici în raport cu două 
fenomene legate de obiectul acestei cercetări: instalarea unor ramuri ale 
acestor familii la Constantinopol, graţie demnităţilor dobândite de 
membrii lor şi alianţelor pe care aceştia le stabilesc în capitală, şi 
ilustrarea lor în plan religios prin ataşamentul membrilor lor de anumiţi 
sfinţi şi mănăstiri sau, în cazuri excepţionale, prin consacrarea unora 
dintre membrii lor ca sfinţi, cu conotaţiile identitare şi politice pe care 
aceste fenomene le implică. 

Viaţa sfintei Irina de la Chrysobalanton (BHG 952) ne îngăduie să 
corelăm aceste două aspecte12. Textul a fost compus de un hagiograf 
anonim în ultimul sfert al veacului al X-lea sau la începutul veacului 
următor13. Sfânta Irina de la mănăstirea Chrysobalanton aparţine unei 
familii aristocratice capadociene, Gouber, care are o importantă ramură la 
Constantinopol unde se petrec evenimentele relatate în Viaţa sfintei. 
Povestirea începe cu descrierea concursului de frumuseţe organizat de 
împărăteasa Teodora (842-856) pentru căsătoria fiului ei, viitorul împărat 
Mihail al III-lea (856-867). Printre frumoasele femei reunite la Constantinopol 
în acest scop se numărau două surori venite din Capadocia, Irina, eroina 
povestirii, şi Theodosia, viitoarea soţie a cezarului Bardas. Sosită în 
capitală, Irina a fost primită de rudele sale, familia de patricieni Gouber 
                                                

10 Despre familia Phocas, vezi Jean-Claude Cheynet, Les Phocas, în Gilbert 
Dagron, Haralambie Mihăescu, Le traité sur la guérilla (De velitatione) de l’empereur 
Nicéphore Phocas (963-969), Paris, 1986, p. 289-315, cu tabel genealogic. 

11 Vezi Jean-F. Vannier, Familles byzantines. Les Argyroi (IXe-XIIe siècles), Paris, 
1975 (Byzantina Sorbonensia, 1). 

12 Jan Olof Rosenqvist, The Life of St Irene Abbess of Chrysobalanton, A Critical 
Edition with Introduction, Translation, Notes and Indices, Uppsala, 1986 (Studia 
Byzantina Upsaliensia, 1). 

13 Pentru datare, vezi ibid., p. XXVII-XXVIII. Datele cronologice interne 
sugerează ca terminus post quem anul 980, însă o aluzie indirectă la domnia lui Vasile al 
II-lea (ed. Rosenqvist, cap. 12, p. 52, 3-4) pare să indice că Viaţa a fost compusă în 
timpul acestei domnii, i.e. 976-1025. 
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(GoÚber)14. Concursul nu a avut însă rezultatul aşteptat, drept urmare Irina 
a refuzat orice altă nobilă propunere de căsătorie şi s-a retras, cu averea 
sa, în mănăstirea constantinopolitană Chrysobalanton. Reputaţia aptitu-
dinilor sale spirituale va atrage în curând la mănăstire un număr important 
de femei din înalta aristocraţie în căutare de îndrumare spirituală. 

Familia Gouber nu este atestată în secolul al X-lea în alte surse, însă 
nu este necunoscută în secolul precedent. Un membru al acestei familii 
fusese însărcinat de împăratul Mihail al II-lea (820-829), după înfrângerea 
revoltei conduse de Toma Slavul, cu misiunea de recâştiga fortăreaţa din 
Saniana, în Pontul Polemoniac15. Un alt Gouber este atestat ca logothetês 
tou dromou în timpul domniei lui Vasile I (867-886), iar apoi ca patriciu 
în timpul domniei lui Leon VI (886-912)16, când face parte din grupul de 
demnitari însărcinaţi de împărat cu aducerea la palat a lui Photius şi 
Santabarenos pentru a fi judecaţi17. Am arătat cu alt prilej că o parte a 
acestui grup, anume magistrul Ştefan şi patricienii Krateros şi Gouber, 
este alcătuit din personaje din anturajul împăratului Mihail al III-lea şi al 
cezarului Bardas care s-au ataşat apoi de Leon VI18. Gouberii par aşadar 

                                                
14 Viaţa sfintei Irina de la Chyrsobalanton, ed. Rosenqvist, cap. 3, p. 8-12. 
15 Prosopographie der mittel-byzantinischen Zeit (PmbZ), nach Vorarbeiten F. 

Winkelmanns erstellt von R.-J. Lilie, Cl. Ludwig, Th. Pratsch, Il. Rochow unter 
Mitarbeit von W. Brandes, J.R. Martindale, B. Zielke, Berlin-New York, 1998-2000, nr. 
2528, 2532 (= The Prosopography of the Byzantine Empire (PBE), I. 641-867, ed. J. 
Martindale, Aldershot, 2001, CD-Rom: Gouberios 1). Cf. Theophanes Continuatus, ed. 
I. Bekker, Bonn, 1838, p. 72-73; F. Winkelmann, Quellenstudien zur herrschenden 
Klasse von Byzanz im 8. und 9. Jahrhunderts, Berlin, 1987, p. 168. Originea numelui 
este probabil bulgară, i.e. turcică, un KoÚber, general avar, fiind atestat în secolul al VII-
lea în Miracolele sfântului Dimitrie (PmbZ nr. 4165 = PBE: Kouber 1). Cf. Peter 
Charanis, Kouver, the chronology of his activities and their ethnic effects on the regions 
around Thessalonica, în BSt, XI, 1970, p. 229-247. 

16 PmbZ nr. 2527 (= PBE: Goumer 1). Cf. Rodolphe Guilland, Contribution à la 
proposgraphie de l’empire byzantin: les patrices sous les règnes de Basile 1er (877-886) 
et de Léon VI (886-912), în BZ LXIII, 1970, p. 300-317, aici p. 309; idem, Les 
logothètes. Études sur l’histoire administrative de l’empire byzantin, în REB XXIX, 
1971, p. 5-115, aici p. 51; PmbZ nr. 7792. 

17 Skylitzes, Synopsis historiarum, ed. I. Thurn, Berlin-New York, 1973 (CFHB, 
5), p. 173, 17 (Jean Skylitzès, Empereurs de Constantinople. Texte traduit par Bernard 
Flusin et annoté par Jean-Claude Cheynet, Paris, 2003, p. 145 şi n. 18). 

18 A. Timotin, Visions, prophéties et pouvoir à Byzance. Étude sur l’hagiographie 
méso-byzantine (IXe-XIe siècles), Paris, 2010 (Dossiers byzantins, 10), p. 199-202. 
Despre „conexiunile amoriene” la Curtea lui Leo VI, vezi, de asemenea, Shaun Tougher, 
The Reign of Leo VI (886-912). Politics and Peoples, Leyde-New York-Cologne, 1997 
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să fi reuşit, ca şi alte familii din această perioadă, să supravieţuiască 
schimbărilor brutale de domnie din a doua jumătate a veacului al IX-lea, 
ataşându-se în mod succesiv de Mihail al III-lea şi de cezarul Bardas – 
care s-a căsătorit cu o Gouber –, de Vasile I şi de Leon VI.  

Cel puţin o ramură a familiei capadociene a Gouberilor îşi avea 
rezidenţa în capitală unde mai mulţi dintre membrii ei deţineau înalte 
demnităţi. Această ramură îşi avea propria ei mănăstire, Chrysobalanton, 
cunoscută altminteri doar printr-o menţiune echivocă în culegerea de 
Patria Kônstantinoupoleôs19. Numele este însă atestat în secolul al X-lea 
ca nume de familie, Theophanos Nonnos, medic la curtea împăratului 
Constantin VII Porphyrogennetos, fiind numit « Chrysobalantês », şi îl 
întâlnim, de asemenea, şi în secolele următoare20. Nu cunoaştem însă 
relaţia acestor personaje cu patricienii menţionaţi în Viaţa sfintei Irina, 
însă mănăstirea Chrysobalanton este cu siguranţă o fundaţie religioasă 
capadociană, o mănăstire de familie. Stareţa ei este o rudă a Irinei, iar 
printre maicile mănăstirii se numărau cu siguranţă mai multe care aveau 
aceeaşi origine. Ştim cu certitudine că o tânără maică din Capadocia se 
afla acolo şi încercase, se pare, să scape din mănăstire pentru a se întoarce 
la iubitul pe care îl părăsise, împotriva voinţei ei, în regiunea sa natală. 
Disperarea nefericitei tinere este interpretată drept rezultatul unei operaţii 
vrăjitoreşti întreprinse de iubitul ei rămas în Capadocia, iar Irina îi 
reproşează sfântului Vasile cel Mare faptul că i-a îngăduit pe vrăjitori în 
ţara sa natală, rugându-l să intervină pentru a rezolva această situaţie. 
Sfântul Vasile i se va arăta într-o viziune Irinei, spunîndu-i să o aducă pe 
tânara fată în biserica din Vlaherne pentru a fi vindecată de Maica 
Domnului21. Apoi, la solicitarea Maicii Domnului, sfântul Vasile va 
merge, însoţit de sfânta Anastasia, în Capadocia, în scopul de a aduce 
instrumentele vrăjitoreşti pentru a fi arse22. 

Este cunoscut faptul că rugăciunile sfântului Vasile cel Mare sunt 
considerate capabile de a proteja împotriva demonilor şi de a-i vindeca pe 
                                                                                                                    
(The Medieval Mediterranean, 15), p. 67, care nu-i menţionează însă decât pe Photios, 
pe magistrul Ştefan şi pe Leo Katakoilas. 

19 Scriptores originum Constantinopolitarum, ed. Th. Preger, II, Leipzig, 1907,  
p. 243, 1-12. Cf. J.O. Rosenqvist, op. cit., p. XXIX-XXX. 

20 Ibid., p. XXX. Cf. J.A.M. Sonderkamp, Theophanes Nonnus: Medicine in the 
Circle of Constantine Porphyrogenitus, în „Dumbarton Oaks Papers”, t. XXXVIII, 1984, 
p. 29-41, aici p. 38-39. 

21 Viaţa sfintei Irina de la Chyrsobalanton, ed. Rosenqvist, cap. 13, p. 56, 9-22.  
22 Ibid., p. 62, 14-64, 3. 



Andrei Timotin 174 

cei posedaţi de diavol23, însă apelul adresat de Irina sfântului Vasile are 
cu siguranţă şi alte semnificaţii. Sfântul Vasile, ca şi Irina şi protejata sa, 
este originar din Capadocia şi în această calitate i se adresează Irina în 
primul rând. În calitate de sfânt tutelar al Capadociei, sfântul Vasile este 
protector al compatrioţilor săi chiar, sau poate în primul rând, atunci când 
aceştia din urmă se găsesc departe de pământul natal. Despre devoţiunea 
pe care aristocraţia capadociană o manifestă în această perioadă pentru 
sfântul Vasile depune mărturie, de pildă, marea biserică Tokali Kilise 
(secolul al X-lea), cu hramul sfântului Vasile cel Mare şi decorată cu 
scene din biografia sa24. Ridicarea edificiului este datorată generozităţii 
strategului Seleuciei, un anume Constantin, şi a fost terminat de Nikephoros 
Phocas înainte ca acesta să devină împărat în 96325. Patronajul sfântului 
Vasile cel Mare, ca şi al altor sfinţi capadocieni, precum, de pildă, 
apostolul Petru, căruia o tradiţie locală îi atribuia statutul de prim episcop 
al Cezareei26, ilustrează ataşamentul familiei Phocas pentru provincia de 
care erau legaţi prin originea lor.  

Ca şi membrii familiei Phocas, Gouberii se adresează sfântului 
Vasile ca unui potector natural. Este foarte probabil, de altminteri, ca 
mănăstirea Chrysobalanton să fi avut hramul sfântului Vasile cel Mare, 
aşa cum par să sugereze reproşurile pe care sfânta Irina i le adresează 
sfântului în mod deschis şi care se pot explica anevoie doar prin originea 
lor comună. Nu este probabil o întâmplare daca singura liturghie oficiată 
în mănăstire menţionată de hagiograful sfintei Irina este tocmai o liturghie 
închinată sfântului Vasile cel Mare27.  

Menţiunea bisericii din Vlaherne alături de Chrysobalanton se poate 
explica prin ataşamentul Gouberilor pentru cele două mănăstiri. Biserica 
                                                

23 Cf. Jacob Goar, Euchologion, sive Rituale Graecorum, Paris, 1647, p. 275-276; 
vezi şi H. Leclerq, „Exorcisme, exorciste”, în Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et 
de Liturgie, vol. V/1, Paris, 1922, col. 970. 

24 Vezi A. Wharton Epstein, Tokali Kilise. Tenth-Century Metropolitan Art in 
Byzantine Cappadocia, Washington D.C., 1986, p. 36-39, pl. 26, 77, 78. Poate fi 
menţionată, de asemenea, marea mănăstire închinată sfântului Vasile cel Mare de 
regentul tânărului împărat Vasile al II-lea între 976 şi 985, parakoimomen-ul 
Vasile (Psellos, Chronographie, I, 20). 

25 Identificarea lui Nikephoros Phocas pe baza studiului prenumelor marilor 
familii din Capadocia a fost realizată de Nicole Thierry, La peinture de Cappadoce au Xe 
siècle. Recherches sur les commanditaires de la Nouvelle Église de Tokali et d’autres 
monuments, în Constantine VII Prophyrogenitus and his Age, Atena, 1989, p. 217-245.  

26 Vezi Nicole Thierry, La Cappadoce. De l’Antiquité au Moyen Âge, Turnhout, 
2002, p. 171. 

27 Viaţa sfintei Irina de la Chyrsobalanton, ed. Rosenqvist, cap. 17, p. 80, 5. 
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din Vlaherne este o fundaţie imperială şi, în special, în veacul al IX-lea, 
un loc privilegiat de devoţiune al dinastiei amoriene şi mai ales al lui 
Mihail al III-lea, împărat de care Gouberii erau în mod special ataşaţi. 
Theodosia Gouber se căsătorise cu cezarul Bardas, iar prezenţa Irinei la 
concursul organizat de împărăteasa Teodora demonstrează foarte clar 
poziţia excepţională de care familia ei se bucura în timpul Amorienilor.  

Pe de altă parte, poate fi notată existenţa unei anumite concurenţe 
între biserica din Vlaherne şi biserica constantinopolitană a Sfintei-
Anastasia, faimoasa Anastasia FarmakolÚtria, situată în cartierul 
Maurianos, la nord-vest faţă de Forumul lui Constantin, care slujea în 
secolul al X-lea drept azil pentru cei care sufereau de boli psihice28. Ne 
putem întreba de fapt de ce maica despre care se credea că ar fi posedată 
nu a fost trimisă direct la biserica Sfintei-Anastasia, reputată tocmai 
pentru acest tip de vindecări29, ci la Vlaherne. Mai mult decât atât, cu un 
alt prilej, sfânta Irina este cea care va vindeca un posedat, un tânăr care 
lucra via mănăstirii, pe care sfânta Anastasia refuzase să-l vindece30, 
episod care poate reflecta, de asemenea, intenţia autorului Vieţii sfintei 
Irina de a plasa mănăstirea Chrysobalanton pe harta mănăstirilor constan-
tinopolitane cu reputaţie terapeutică, în detrimentul bisericii, mult mai 
celebre, a Sfintei-Anastasia, şi cu sprijinul bisericii imperiale din 
Vlaherne. 

Devoţiunea pentru un sfânt originar din regiunea sa natală şi 
reputaţia terapeutică în plină afirmare a unei fundaţii religioase familiale 
reprezintă două elemente care pot reflecta, atunci când este vorba de o 
familie influentă precum cea a Gouberilor, formarea unui pol de putere. 
Un episod din Viaţa sfintei Irina, referitor la eliberarea miraculoasă a unei 
rude a Irinei închise de împărat, ne indică unde se plasa acest pol de 
putere în timpul domniei lui Vasile al II-lea când Viaţa a fost compusă. 

                                                
28 Raymond Janin, La géographie ecclésiastique de l’Empire byzantin. Iere partie. 

Le siège de Constantinople et le patriarcat œcuménique. III. Les églises et les 
monastères, Paris, 1969, p. 22-25; Lennart Rydén, A Note on Some References to the 
Church of St. Anastasia in Constantinople in the 10th Century, Byzantion, XLIV, 1974, 
p. 198-202. Despre continuarea cultului sfintei Anastasia în perioada post-bizantină, vezi 
D. Vojdović, The Cult and Iconography of Saint Anastasia Pharmacolytria in Countries 
of Byzantine Cultural Realm (în lb. sârbă), în „Zograf”, XXI, 1990, p. 31-40. 

29 Vezi, de pildă, Viaţa sfântului Andrei Salos, ed. Lennart Rydén, The Life of St 
Andrew the Fool, vol. II. Text, Translation and Notes. Appendices, Uppsala, 1995 
(Studia Byzantina Upsaliensia 4/1-2), p. 18-20.  

30 Viaţa sfintei Irina de la Chyrsobalanton, ed. Rosenqvist, cap. 15, p. 66-74. 
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Iată rezumatul acestui episod. Una dintre rudele apropiate ale sfintei 
Irina, care avea demnitatea de illoûstrios31, fusese acuzată de înaltă 
trădare. Împăratul îl întemniţase pe acest demnitar în palatul imperial şi 
plănuia să-l omoare aruncându-l în mare în timpul nopţii. Rumorile 
despre planurile împăratului ajung până la familia întemniţatului ai cărei 
membri, pradă disperării, se îndreaptă către ruda lor, sfânta Irina, cerându-i 
ajutorul. Sfânta nu-şi va dezamăgi familia şi, în noaptea următoare, i se va 
arăta în vis împăratului pentru a-l convinge să revină asupra deciziei32. 

Tulburat de această vedenie nocturnă, împăratul îşi consultă 
şambelanul pentu a afla dacă ceea ce văzuse în vis se întâmplase aievea 
sau nu. Mai întâi, împăratul este convins că nu poate fi vorba decât de 
efectul unei operaţiuni magice. În consecinţă, îl cheamă la el pe prizonier 
şi îi pune această întrebare: „De ce fel de magie te foloseşti pentru a ne 
ameninţa şi a ne tulbura prin vise, încercând prin aceste vrăjitorii să scapi 
de consecinţele complotului tău împotriva Maiestăţii noastre ?”33. Acuzatul 
răspunse, desigur, că el n-a apelat niciodată la un vrăjitor şi că nu a 
complotat împotriva împăratului. Apoi, la întrebarea dacă are cunoştinţă 
de o anumită Irina dintr-o mănăstire numită Chrysobalanton, a răspuns 
afirmativ, oferind împăratului detalii asupra localizării mănăstirii. În urma 
acestui interogatoriu, împăratul a trimis la mănăstire un grup de demnitari 
însoţiţi de un pictor pentru ca acesta să întocmească portretul Irinei, aşa 
încât să poată verifica apoi dacă imaginea corespunde cu persoana pe care 
o văzuse în vis. Ajunşi la mănăstire, demnitarii sunt înspăimântaţi la 
apariţia sfintei al cărei chip, mai strălucitor decât soarele, nu-l puteau 
privi. Sfânta Irina le cere să-l înştiinţeze pe împărat că visul său s-a 
petrecut aievea şi că dacă nu-l va elibera pe prizonier, toate ameninţările 
pe care le-a auzit în vis se vor îndeplini întocmai. După ce pictorul a 
întocmit în mare grabă portretul, aşa cum i se ceruse, demnitarii se întorc 
la palat, unde va avea loc un nou miracol. Portretul străluceşte într-o aşa 
măsură încât împăratul, cu toate că a recunoscut pe dată trăsăturile sfintei, 
abia îl poate privi. În urma acestui eveniment, împăratul l-a eliberat pe 
prizonier şi i-a mulţumit lui Dumnezeu pentru a-l fi împiedicat să comită 
ceea ce avusese în gând. El i-a adresat, de asemenea, sfintei o scrisoare 
                                                

31 Demnitatea de illoûstrios era cel mai înalt dintre titlurile care îngăduiau accesul 
în Senat; vezi Rodolphe Guilland, Recherches sur les institutions byzantines, vol. I, 
Berlin-Amsterdam, 1967, p. 67.  

32 Viaţa sfintei Irina de la Chyrsobalanton, ed. Rosenqvist, cap. 21, p. 90, 10-23. 
33 Ibid., cap. 21, p. 92, 10-12. 
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prin care îi cerea cu umilinţă iertare şi îngăduinţa de a o vizita. Sfânta 
Irina a răspuns acestei scrisori refuzând vizita, sub pretextul umilinţei, şi 
recomandându-i împăratului să nu uite niciodată să-l consulte pe patriarh, 
pe episcopi şi pe călugări înainte de a lua decizii însemnate. 

Episodul eliberării prizonierului este calchiat după un episod similar 
din Viaţa sfântului Nicolae, episcopul Mirei, sfântul bizantin cel mai 
renumit ca făcător de dreptate şi protector al celor acuzaţi pe nedrept34. 
Precum sfânta Irina, sfântul Nicolae obţinuse, prin mijlocirea unei viziuni, 
eliberarea unui grup de generali întemniţaţi de împăratul Constantin cel 
Mare şi pe punctul de a fi executaţi în urma unei false acuzaţii de înaltă 
trădare. La rugămintea arzătoare a celor trei generali, sfântul Nicolae i s-a 
arătat în vis împăratului, cerându-i să-i elibereze pe prizonierii nevinovaţi 
şi ameninţându-l cu declanşarea unui război. A doua zi, împăratul, 
precum succesorul său din Viaţa sfintei Irina, i-a acuzat pe prizonieri de a 
fi recurs la magie pentru a scăpa de condamnare. În acel moment, sfântul 
Nicolae s-a arătat din nou generalilor iar împăratul, auzind numele său, i-a 
cerut să-şi dezvăluie identitatea. Răspunsul a fost convingător, iar 
împăratul i-a eliberat pe prizonieri. 

Asemănarea incontestabilă între cele două scenarii nu este cu toate 
acestea în mod necesar rezultatul unei simple operaţii de imitaţie literară. 
Editorul modern al textului, Jan Olof Rosenqvist, omiţând totuşi să 
semnaleze similitudinea dintre cele două episoade din Viaţa sfintei Irina 
şi Viaţa sfântului Nicolae, a avansat ipoteza că episodul din Viaţa sfintei 
Irina ar fi o aluzie la conflictul care opunea, la sfârşitul veacului al X-lea, 
pe împăratul Vasile II aristocraţiei anatoliene35. Precum cele mai puter-
nice familii ale acestei aristocraţii, Phocas şi Skleroi36, Gouberii erau 
originari din Asia Mică, iar acuzaţia de trădare formulată împotriva unui 
membru al acestei familii ar trebui, aşadar, să fie pusă în legătură cu 
                                                

34 Cf. Gustav Anrich, Hagios Nikolaos. Der heilige Nikolaos in der griechischen 
Kirche, Bd. I, Leipzig-Berlin, 1913, p. 254-262. Cele două scenarii au fost puse în 
legătură de Henry Maguire, From the Evil Eye to the Eye of Justice: The Saints, Art, and 
Justice in Byzantium, în Angeliki E. Laiou, Dieter Simon (ed.), Law and Society in 
Byzantium: Ninth-Twelfth Centuries, Washington D.C., 1994, p. 217-239, aici p. 226-229. 

35 J. O. Rosenqvist, op. cit., p. XXXVII. Despre domnia lui Vasile al II-lea, vezi 
mai recent Catherine Holmes, Basil II and the Governance of Empire (976-1025), 
Oxford, 2005, mai ales cap. 5 «The Revolts of Skleros and Phocas: Historiography and 
the Skleros Manifesto» (p. 240-298). 

36 Despre Skleroi, vezi Werner Seibt, Die Skleroi. Eine prosopographisch-
sigillographische Studie, Vienne, 1987 (Byzantina Vindobonensia, 9). 
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ostilitatea care domina în această perioadă raporturile dintre împărat şi 
aceste familii. Dacă admitem această ipoteză, episodul din Viaţa sfintei 
Irina ar trăda un angajament personal al autorului, prin punerea în scenă a 
unui pledoarii pro domo, într-o cauză în care familia sa era direct implicată. 

Oricum ar sta lucrurile în această privinţă, în reprezentarea literară a 
acestui conflict, imaginar sau real, hagiograful sfintei Irina se plasează 
fără echivoc de partea partidei aristocratice. Este cert, de asemenea, că 
mănăstirea Chrysobalanton reprezintă un centru capadocian în 
Constantinopol, un pol de putere, politic şi spiritual, care îi reuneşte pe 
membrii clanului Gouber şi pe apropiaţii lor în jurul figurii harismatice a 
Irinei, personificare religioasă a unei identităţi familiale, regionale şi 
politice. 

Cazul sfintei Irina nu este, în această perioadă, unul excepţional. 
Nikephoros Phocas, pe când nu era încă decât strateg al themei 
Anatolicelor (înainte de 963), îl vizita regulat pe muntele Kymina, în 
Bitinia, pe părintele său spiritual, sfântul Mihail Maleinos, care îi era 
unchi37. Pe de altă parte, sfântul, în perioada când era egumen al mănăstirii 
Kymina de pe muntele omonim, mergea adesea la Constantinopol unde se 
întâlnea cu rudele sale, între care se numărau şi membrii familiei 
Phocas38. Precum Irina de la Chrysobalanton, Mihail Maleinos reprezintă 
blazonul religios al unei reţele politice şi parentale. Născut în anul 894 în 
thema Charsianon, în Capadocia, viitorul sfânt provine dintr-una din cele 
mai importante şi mai bogate familii bizantine, Maleinos. Bunicul său din 
partea tatălui, Eustathios, fusese patriciu şi strateg39, iar bunicul din partea 
mamei, un Adralestos, avea, de asemenea, demnitatea de particiu şi fusese 
promovat stratêlatês al Anatoliei. Bunica sa era, se pare, o rudă a 
împăratului Romanos I Lekapenos (920-944), în vreme ce alte rude ale 
sale erau înrudite cu împăratul Leon VI40. Fratele său, Constantin, membru 

                                                
37 Viaţa sfântului Athanasie Atonitul (A), ed. Jacques Noret, Vitae duae antiquae 

Sancti Athanasii Athonitae, Turnhout-Louvain, 1982 (Corpus Christianorum, Series 
Graeca, 9), chap. 22, 1-7, p. 12. Cf. Angeliki E. Laiou, The General and the Saint: 
Michael Maleinos and Nikephoros Phokas, în EÙyuc…a. Mélanges offerts à Hélène 
Ahrweiler, Paris, 1998 (Byzantina Sorbonensia, 16), p. 399-412. 

38 Viaţa sfântului Athanasie Atonitul (A), ed. Noret, cap. 19-20, p. 11; cf. Viaţa 
sfântului Mihail Maleinos, ed. Petit, p. 567, 14, despre călătoriile lui Mihail Maleinos la 
Constantinopol fără a menţiona însă întâlnirile cu Nichifor Phocas.  

39 J.-Cl. Cheynet, op. cit., p. 28, 31, 214 et 253. 
40 Viaţa sfântului Mihail Maleinos, ed. Petit, cap. 3, p. 551; cf. J.-Cl. Cheynet, op. 

cit., p. 271. 
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al Senatului şi patriciu, era strateg al Capadociei41. În sfârşit, sora sa s-a 
căsătorit cu Bardas Phocas şi era mama viitorului împărat Nikephoros 
Phocas42. 

Încă adolescent, Mihail Maleinos a primit demnitatea de 
spatharokandidatos şi a fost destinat de familia sa unei căsătorii cu o 
tânără membră a familiei imperiale. Neconsimţind la acest proiect de 
alianţă matrimonială, tânărul Maleinos, aflându-se la Constantinopol 
printre apropiaţii săi, părăseşte oraşul în taină şi pleacă în căutarea unui 
sihastru bătrân cu intenţia de a se călugări. Pe muntele Kymina va găsi un 
sihastru înconjurat de numeroşi discipoli care îl va călugări. Tristeţea 
părinţilor este la înălţimea aşteptărilor lor. Convins în cele din urmă de 
zădărnicia oricărei încercări de a-l determina pe fiul său să se răzgân-
dească, tatăl lui Mihail, resemnat, o consolează pe soţia sa într-un mod 
semnificativ pentru reprezentare socială a sfinţeniei în această perioadă: 
„Să nu ne întristăm, aşadar, ci şi mai vârtos să proslăvim pe Născătoarea 
de Dumnezeu fiindcă fiiul nostru va fi lauda (kaÚchma) şi ajutorul nostru 
şi podoaba (kallèpisma) întregii noastre familii”43.  

Podoabă a familiei, dar şi garanţie a alianţelor politice dintre 
membrii ei. Legaţi de relaţii de rudenie naturală şi spirituală, Mihail 
Maleinos şi nepotul său, Nikephoros Phocas, se legitimează în mod 
reciproc: frecventându-l pe unchiul său, Nikephoros întăreşte autoritatea 
spirituală a acestuia din urmă, în timp ce Mihail Maleinos consolidează, 
prin reputaţia sa de sfânt, prestigiul secular al nepotului şi fiului său 
spiritual. Acelaşi tip de relaţie o leagă pe Irina de la Chrysobalanton de 
clanul Gouberilor. Atunci când este solicitată, ea recurge la autoritatea sa 
spirituală pentru a-şi apăra familia şi pentru a susţine, atunci când este 
cazul, o opoziţie politică. Atunci când bunicul lui Mihail Maleinos, 
Eustathios, îl primeşte pe uzurpatorul Bardas Phocas şi îl proclamă 
împărat în Capadocia, este vorba, de asemenea, de alianţa naturală între 
doi veri44, însă, mai mult decât atât, cel care o evocă este hagiograful unui 
Maleinos, care proiectează astfel asupra evenimentului toată legitimitatea 
pe care poate să i-o confere apartenenţa actorilor săi la familia unui sfânt. 

                                                
41 Ibid., p. 214, 266; A. E. Laiou, op. cit., p. 400 n. 9. 
42 Despre legăturile dintre Maleinoi şi Phocas, vezi J.-Cl. Cheynet, op. cit., p. 268 

(tabel genealogic). Despre relaţia dintre Nichifor Phocas şi Mihail Maleinos în mod 
special, vezi A. E. Laiou, op. cit., passim.  

43 Viaţa sfântului Mihail Maleinos, ed. Petit, cap. 10, p. 557, 15-18. 
44 Vezi M. Kaplan, op. cit., p. 118. 
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În acest caz, ca şi în Viaţa sfintei Irina, sfinţenia şi relaţiile de 
putere şi de rudenie se asociază şi se completează în mod reciproc. În 
Viaţa sfântului Mihail Maleinos, ca şi în Viaţa sfintei Irina, o familie 
capadociană utilizează autoritatea spirituală a unuia dintre membrii săi, 
care se bucură de reputaţia de sfânt, pentru a-şi sprijini interesele politice 
şi a contesta puterea imperială. 
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Cappadocia, when the Byzantines conquered back this province from the Arabs, 
came to play an important political and religious role in the Empire. Thus, 
several members of the Cappadocian families moved to Constantinople, while 
others answered to a religious calling, entering different monasteries, some of 
whom even were proclaimed saints. The Life of Irene of Chrysobalanton (BHG 
952) is a hagiographic source that illustrates the close association between the 
religious calling and the political position of the family. Irene was a member of 
the Cappadocian family of Gouber, which had an outstanding political and social 
climbing during the ninth century. According to her hagiographer, Irene 
miraculously interceded on behalf of one member of her family, which had been 
accused of treason by the emperor. A close analysis of this episode reveals how 
the Gouber family exploited the spiritual authority of one of its members, 
honoured as a saint, in order to find support for its political actions, including 
opposing the imperial power. This contention is supported by the comparative 
analysis between The Life of Irene and another hagiographic text from the same 
period, also referring to a Cappadocian family: The Life of Michael Maleinos. 

 
 
Keywords: Gouber, Cappadocia, Constantinople, aristocratic family, 

sainthood. 
 



 
 

NEGUSTORI DIN IMPERIUL OTOMAN  
IN COMERŢUL SIBIULUI 

 1614-1623* 
 

MÁRIA PAKUCS-WILLCOCKS** 
mpakucs@yahoo.com 

  
Studiul de faţă îşi propune să examineze activitatea comercială a 

negustorilor din comerţul oriental al Sibiului între anii 1614 şi 1623. 
Proiectul meu de cercetare iniţial îi privea pe negustorii greci, însă sursele 
istorice nu permit întotdeauna o identificare etnică precisă, astfel încât am 
inclus aici şi alţi negustori veniţi din Imperiul Otoman: bulgari, turci, 
armeni, evrei şi sârbi.  

Articolul continuă în mare măsură preocupările mele anterioare 
privind comerţul oriental Sibiului în veacul al XVI-lea, dar am extins 
şantierul de lucru şi asupra seriei de registre vamale ale Sibiului din al 
doilea deceniu al secolului al XVII-lea. Acestea se păstrează în arhiva 
oraşului, în „Fondul Primăria şi magistratul oraşului şi scaunului Sibiu. 
Socoteli vamale, inventarul 197”, iar documentele pe care le-am folosit 
sunt după cum urmează: 

- nr. 43: 29 mai 1614 - 6 februarie 1615;  
- nr. 44: 3 august 1616 - 6 February 1617;  
- nr. 45: 16 martie 1615 - 8 martie 1616; 
- nr. 46: 2 aprilie 1618 - 11 martie 1619; 
- nr. 47: 18 martie 1622 - 12 ianuarie 1623. 
 Pentru această perioadă există seria registrelor de vamă de la 

Cluj1, care pot corobora informaţiile din socotelile Sibiului.  
O analiză corectă a registrelor vamale presupune înţelegerea surselor 

şi alegerea metodologiei potrivite. Am explicat în altă parte particularităţile 
                                                

* Cercetarea pentru acest studiu a fost finanţată printr-o bursă postdoctorală din 
cadrul Programului Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane, cofinanţat de 
Fondul Social European, contract nr. POSDRU 89/1.5/S/61104. 

** Cercet. ştiinţific în cadrul Institutului de Istorie „N. Iorga”, Bucureşti. 
1 Ferenc Pap, Kolozsvári harmincadjegyzékek, 1599-1637, Bucureşti, 2000.  
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registrelor vamale ale Sibiului2, astfel că aici voi schiţa doar chestiunile 
principale legate de metodă şi critica izvoarelor.  

Registrele vamale ale Sibiului din 1614-1623 sunt scrise în limba 
germană şi parţial în maghiară şi structural sunt similare cu registrele din 
veacul anterior. Ele înregistrează în detaliu doar negustorii veniţi dinspre 
sud, cu mărfuri orientale. Punctul vamal se afla la Turnu Roşu, iar acesta 
era doar arendat de oraş de la principii Transilvaniei. Vama pe mărfurile 
„turceşti” se plătea în natură, conform cheii 1:20. Negustorii plăteau taxa 
vamală cu bani doar atunci când marfa lor nu era suficientă pentru plata în 
natură.  

În ceea ce priveşte vămile Transilvaniei, există încă o neînţelegere a 
termenilor şi a instituţiilor vamale. Ambivalenţa semantică a termenului 
de „tricesimă”, folosit de multe ori şi pentru punctele vamale unde nu se 
încasa tricesima ci vigesima, necesită câteva lămuriri. Vămile de graniţă, 
pe toată frontiera Ungariei medievale, inclusiv în Transilvania la Sibiu, 
Braşov şi Bistriţa, percepeau o vamă de 5% din valoarea sau din cantita-
tea mărfurilor, indiferent dacă documentele contemporane vorbesc despre 
„tricesima” de la Košice sau „vigesima” de la Sibiu. Vămile de interior, şi 
ele numite „tricesime”, percepeau taxe vamale de 3,33%. Această 
disjuncţie dintre taxa vamală pentru comerţul exterior şi numele generic 
dat vămilor a dus la confuzia din istoriografia noastră, deşi pentru istoricii 
maghiari lucrurile par mai clare. Vera Zimányi a arătat că tricesima nu era 
o vamă ad valorem3. Atunci când vorbea de „tricesima” oraşului Košice 
unde se percepea 5% vamă, György Granasztói nu a simţit nevoia să 
explice de ce4. Cel mai recent Zsolt Simon a abordat chestiunea vămilor 
în perioada principatului Transilvaniei, afirmând că taxa vamală pe 
comerţul exterior a fost micşorată de la 5 % la 3% în 1591, pentru a fi 
majorată din nou în 16325. Aceste fluctuaţii ale taxelor vamale însă nu au 
                                                

2 Am explicat mai pe îndelete structura registrelor de vamă ale Sibiului din 
secolul al XVI-lea în Sibiu-Hermannstadt. Oriental trade in sixteenth century 
Transyvlania, Köln, 2007, p. 34-41.  

3 Vera Zimányi, Harald Prickler, Konjuktúra és depresszió a XVI-XVII. századi 
Magyarországon az ártörténet és a harmincadbevételek tanúságai alapján; kitekintés a 
XVIII. századra, în „Agrártörténeti Szemle”, 1974, p. 95.  

4 La ville de Kassa dans le commerce hungaro-plonais au XVIe siècle, în La 
Pologne et la Hongrie aux XVIe-XVIIIe siècles. Actes du colloque polono-hongrois. 
Budapest 15-16 octobre 1976, Budapest, 1978, p. 58.  

5 Simon Zsolt, Tarifa tricesimală a Transilvaniei din 1634, în „Anuarul 
Institutului de Studii Socio-umane George Bariţiu Tg.-Mureş”, 2010, p. 227-228. 



Negustori din Imperiul Otoman în comerţul Sibiului 

 

183 

avut loc: în 1591 a fost emis un îndrumător de încasare a vămii trimis 
către tricesimatorii din anumite puncte vamale din Transilvania, fiind 
vorba aşadar de o chestiune punctuală, care nu a implicat toate vămile din 
Transilvania şi care nu a modificat defel taxele. Diferenţele de taxe pentru 
vămile de exterior şi cele de interior se păstrează şi în secolul al XVII-lea, 
cel puţin pentru perioada discutată aici. Paginile de titlu ale registrelor 
Sibiului din 1614-1623 folosesc fără echivoc denumirea de „vamă 
vigesimă”6 pentru taxele care se colectau pentru oraş la Turnu Roşu: 
Register ueber die Mautt ader czwanczig im jar 1614; Czwantzig Register 
herrn Joannis Schulleri auffs Jar 1616; or Jm 1618 Jar folgt das 
Einkommen so jarlig auf dem zwanzigst Einkommen etc.  

Toate calculele din acest articol se bazează pe prezumpţia că taxele 
plătite de negustori (în marfă) reprezintă o douăzecime din stocul 
acestora. Ţinând cont de faptul că anul fiscal începea în martie, lunile 
ianuarie şi februarie erau înregistrate în anul fiscal curent; datele din acest 
studiu sunt organizate însă pe ani calendaristici. Negustorii erau înregis-
traţi cu data trecerii prin vamă, numele, localitatea de origine (sau de 
plecare), cantitatea de bunuri încasate ca taxe vamale şi valoarea acestor 
mărfuri în florini şi de dinari de calcul7.  

Informaţii spicuite din registrele de vamă sibiene din 1614-1623 au 
fost utilizate de Mihail Dan şi Samuel Goldenberg in studiul lor 
fundamental privind negustorii balcano-levantini în secolele al XVI-lea şi 
al XVII-lea8. Articolul de faţă va credita contribuţia celor doi istorici 
clujeni, însă va oferi o prezentare mai bine structurată şi mai detaliată a 
materialului din registre.  

Zsolt Trócsányi este istoricul care a abordat cel mai convingător 
chestiunea statutului negustorilor greci în principatul Transilvaniei, fiind 
un bun cunoscător al istoriei instituţionale şi administrative a acestuia. 
Trócsányi a remarcat faptul că în legislaţia vremii, în speţă în hotărârile 
dietale, se regăsesc articole de lege care privesc negustorii greci şi 
negustorii străini în general pe de o parte, şi legi care se referă doar la 

                                                
6 Am discutat chestiunea vămii vigesime în oraşele din Transilvania în studiul „Şi 

nici vămile nu mai sunt cum au fost, ci aţi mărit şi vămile…”. Matia Corvin şi reforma 
sa din 1467, în SMIM, XXII, 2004, p. 217-220.  

7 Vezi pentru mai multe informaţii vezi Sibiu-Hermannstadt, p. 45-50. 
8 Mihail Dan, Samuel Goldenberg, Le commerce balkano-levantin de la Transylvanie 

au cours de la seconde moitié du XVIe siècle et au début du XVIIe siècle, în RESEE, V, 
nr. 1-2, 1967, p. 87-117. 
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negustorii greci pe de alta9. „Grec” este etnonimul folosit în sensul strict 
de negustor de origine elenă, diferit de alţi negustori străini (munteni, 
turci, armeni, ş.a.), dar şi generic pentru a desemna negustorii creştini din 
Imperiul otoman, în cea mai mare parte elenizaţi, care făceau negoţ cu 
produse „turceşti”. În al doilea deceniu al veacului al XVII-lea exista deja 
un corp de legi privitoare la statutul juridic al grecilor şi al altor negustori 
din Balcani. Câteva stipulaţii reveneau frecvent în articolele dietale: 
respectarea dreptului de depozit al oraşelor de graniţă, limitarea libertăţii 
de mişcare a negustorilor şi interdicţia de a scoate din ţară metale 
preţioase sub formă de monede10. Trócsányi a arătat că raportul de forţe 
dintre cele trei naţiuni politice din principat, participante la Dietă, şi 
principele Transilvaniei a influenţat în bună măsură atitudinea şi 
politicile, adeseori fluctuante, referitoare la negustorii greci şi cei străini. 
Printre politicienii ardeleni exista un consens aproape unanim asupra 
beneficiilor aduse de abundenţa de marfă, printre care şi preţurile mici, 
dar în acelaşi timp nu puteau ignora privilegiile comerciale ale saşilor11. 

Reprezentanţii Sibiului în special doreau să se asigure că dreptul de 
depozit al oraşului era cunoscut şi respectat de către „greci”. Negustorii 
străini nu aveau voie să intre mai departe de Tălmaciu în teritoriul 
Transilvaniei, dar cu timpul oficialii sibieni şi-au ajustat politicile comer-
ciale, îngăduind negustorilor să pătrundă în principat pe timpul târgurilor 
anuale după o etapă de două săptămâni12. 

Poziţia privilegiată a Sibiului s-a schimbat însă dramatic la începutul 
veacului al XVII-lea. Având nevoie de bani, principele Gabriel Báthory  
a ocupat oraşul din decembrie 1610 până în 1613. Iniţial, principele 
ceruse Sibiului să îi permită iernarea în oraş, însă o dată porţile deschise, 
Báthory şi soldaţii săi au jefuit şi prădat casele şi au alungat toţi locuitorii. 
După ce l-au sprijinit pe Gabriel Bethlen să ocupe tronul Transilvaniei13, 
                                                

9 Zsolt Trócsányi, Gesetzgebung der fürstlichen Epoce Siebenbürgens und die 
Rechtsstellung der Balkangriechen in Siebenbürgen, în EB, 1971, nr. 1, p. 95. 

10Vezi şi Lidia Demény, Le régime des douanes et des commerçants grecs en 
Transylvanie au cours de la période de la principauté autonome (1541-1691), în 
„Makedonika”, 1975, p. 62-113. 

11 Trócsányi, op. cit., p. 97-99. M. Pakucs-Willcocks, Dreptul de etapă al Sibiului 
în secolele XVI-XVII: parcursul secular al unei instituţii medievale, în vol. Aut viam 
inveniam aut faciam. In honorem Ştefan Andreescu, ed. Ovidiu Cristea, Petronel 
Zahariuc, Gheorghe Lazăr, Iaşi, 2012, p. 131-143. 

12 Ibidem, 137. 
13 Zsuzsanna Cziráki, Brassó és az erdélyi szászok szerepe Bethlen Gábor 

fejedelem trónfoglalásában (1611-1613), în „Századok”, 2011, nr. 4, p. 847-876. 
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saşii au încheiat o înţelegere cu noul principe prin care se asigurau că 
iernarea în oraşele lor nu va mai duce la ocupaţie şi dezastru. Bethlen a 
încercat să împace săsimea şi a acceptat termenii acesteia. Faptul că 
pentru veacul al XVII-lea primele registre vamale provin din anul 1614 
nu este întâmplător. De regulă, arhiva oraşului a păstrat socoteli pentru 
anii în care a primit vama de la Turnu Roşu în arendă. Aşadar, anul 1614 
a marcat revenirea la o relaţie paşnică, deşi încă marcată de neîncredere, a 
Sibiului cu principele Transilvaniei, dar şi reintrarea pe făgaşul vieţii 
cotidiene în oraş odată cu întoarcerea acasă a locuitorilor săi14. 

Importanţa acordată de oficialii sibieni chestiunii grecilor reiese şi 
din faptul că o clauză privind dreptul de etapă al oraşului şi negustorii 
greci a fost inclusă în înţelegerea prezentată lui Bethlen. Doar cu câţiva 
ani înainte, şi anume în 1609 şi 1610, principele Gabriel Báthory impusese 
dietei decizii prin care oferea Grecilor intrarea liberă în Transilvania,15 
astfel că saşii doreau anularea acestor legi cât mai curând. Articolul din 
cele treizeci ale textului către Bethlen prin care se dorea reglementarea 
obligaţiilor mutuale dintre Sibiu şi oraş în privinţa iernării, Modi et 
conditiones quibus hybernatio illustrissimi principi in civitate Cibiniensi 
conceditur a natione Saxonica, cerea ca:  

Grecii şi alţi negustori ce vin cu marfă din Moldova, Ţara 
Românească şi din alte locuri să fie obligaţi să meargă mai întâi la 
locurile de depozit, la vama viegeimă şi la alte vămi fără întârziere şi să 
îşi vândă marfa acolo şi să nu meargă la târguri sub pedeapsa confiscării 
bunurilor, căci această aduce mare pagubă negustorilor ardeleni şi ţării 
întregi. Este bine ştiut că pentru marfa asta se plăteşte cu bani buni, cu 
ducaţi şi cu aur, iar ei iau banii buni şi îi duc în ţări străine, în vreme ce 
în Transilvania e criză de bani16. [traducerea mea din limba maghiară] 

Bethlen a acceptat condiţiile puse de saşi şi putem presupune că 
odată cu restabilirea unei relaţii de încredere a saşilor faţă de curtea 
princiară Sibiul a reluat şi practica arendării vămii17, întreruptă brutal de 
ocupaţia bathoriană. 
                                                

14 Harald Roth, Hermannstadt, Böhlau, 2007, p. 95-100; Erdély története, ed. 
László Makkai, Zoltán Szász, vol. II, Budapest, 1986, p. 631-634. 

 15 Demény, op. cit., p. 92-93; Trócsányi, op. cit., p. 100.  
16 Demény, op. cit., p. 93; Monumenta comitialia regni Transylvaniae, ed. Sándor 

Szilágyi, vol. VI, Budapest, 1880, p. 386. 
17 Samuel Goldenberg, Despre vama (vigesima) Sibiului în secolul XVI, în AMN, 

II, 1965, p. 673-677. 
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Oraşele de pe graniţa cu Ţara Românească şi Moldova (Caransebeş, 
Sibiu, Braşov şi Bistriţa) dispuneau de dreptul de depozit18, care teoretic 
proteja piaţa ardeleană de competiţia directă a negustorilor străini, 
împiedicându-i să intre şi să stea în Transilvania pentru perioade lungi de 
timp. Acest lucru însă nu a fost un obstacol pentru negustorii greci, care 
încă din secolul al XVI-lea îşi petreceau o bună parte din an în 
Transilvania, chiar dacă nu se stabiliseră permanent aici. O decizie a 
dietei Transilvaniei din noiembrie 1591, răspunzând unei solicitări prin-
ciare, constata situaţia de fapt şi confirma diferenţele de statut juridic între 
greci: 

Am hotărât ca grecii de rând, care nu au moşteniri şi case în ţara 
domniei tale (Transilvania), să nu intre mai departe de locurile de 
depozit. Cei care au moşteniri şi case în ţara voastră nu au voie să treacă 
mai departe de locurile de depozit ca să cumpere marfă, şi să nu facă 
negoţ decât cu marfă turcească. Cei care vor nesocoti aceasta să fie 
prinşi, bunurile să le fie confiscate şi să plece de tot din ţară până la 
Crăciun19. (Traducerea mea din limba maghiară) 

Registrele vamale ale Sibiului arată că în veacul al XVI-lea majo-
ritatea negustorilor declarau oraşe din Ţara Românească drept localităţi de 
plecare către Sibiu. Negustori greci şi grecizaţi se stabiliseră aici încă din 
secolul precedent, după căderea Constantinopolului20. În secolul al XVI-lea, 
economia Moldovei era de asemenea dominată de negustori greci din 
diferite regiuni ale fostului Imperiu bizantin21. Putem presupune cu o 
marjă mare de certitudine că cele două principate româneşti au fost zonele 
de plecare pentru primele valuri de negustori greci din Transilvania. Aşa 
cum am discutat mai sus, aici aveau de respectat privilegiile comerciale 
ale negustorilor şi oraşelor din principat, plătind vama şi oprindu-se la 
locurile de depozit. Statute orăşeneşti ale Sibiului şi deciziile dietale le 
interziceau oficial să facă negoţ liber pe piaţa Transilvaniei, însă la nivel 

                                                
18 Vezi Pakucs, Dreptul de etapă al Sibiului, p. 139. 
19 Monumenta comitialia, III, p. 391-392; Trócsányi, op. cit., p. 97. 
20 Gheorghe Lazăr, Les marchands en Valachie, XVIIe-XVIIIe siècles, Bucureşti, 

2006, p. 106. 
21 Cristian Nicolae Apetrei, Greek mercants in the Romanian Principalities in the 

16th century: The case of Nikolaos Domesticos Nevridis, în „Istros", XVII, 2011, p. 95-
122; Idem, Una famiglia di mercanti greci di Chio fra i Principati Romani e la Penisola 
italiana alla fine del XVI secolo, în La storia di un ri-conoscimento: i rapporti tra 
l'Europa Centro-Orientale e la Penisola italiana dal Rinascimento all'Età dei Lumi, ed. 
Cristian Luca and Gianluca Masi, Brăila-Udine, 2012, p. 149-167. 
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individual negustorii probabil că îşi negociau condiţii mai bune pentru 
comerţ22. Statutul juridic al negustorilor străini legiferat de autorităţile 
transilvane avea menirea să minimalizeze competiţia în distribuţia produ-
selor orientale pe piaţa locală. Pentru negustorii şi breslaşii saşi, accesul 
direct la ţesăturile de lux sau simple, la produsele de marochinările, 
mirodenii, fructe şi orez ş.a.m.d. era vital. Din punctul lor de vedere, 
negustorii balcano-levantini erau utili doar în măsura în care aduceau 
aceste produse la porţile oraşului şi le vindeau localnicilor la preţuri cu 
ridicata. Experienţa în comerţul la mare-distanţă, reţeaua de legături şi 
accesul la informaţii i-au adus în cele din urmă pe negustorii greci si 
balcanici în avantaj. În veacul al XVII-lea chiar şi atitudinea autorităţilor 
Transilvaniei, cu excepţia saşilor, era favorabilă prezenţei nestingherite a 
grecilor în principat, în speranţa menţinerii unor preţuri mici la produsele 
aduse din Imperiul otoman23. Gustul pentru mărfurile turceşti era deja 
format de secole de disponibilitate, deşi nu avem informaţii sistematizate 
despre consumul de mirodenii şi produse orientale în Transilvania şi nu 
ştim cu precizie în ce măsură acestea deveniseră parte integrantă din dieta 
micii nobilimi şi a clasei mijlocii din oraşe24. Statutele Sibiului din 159725 
şi 163126 de pildă demonstrează preocuparea breslelor pentru acces egal al 
tuturor cetăţenilor la produsele orientale. 

Revenind însă la al doilea deceniu al secolului al XVII-lea, voi 
prezenta în continuare negustorii înregistraţi la vama de la Turnu Roşu în 
anii 1614-1623. Informaţiile complete privind fiecare negustor, cu nume, 
data trecerii pe la vamă, locul declarat de plecare sau de origine şi 
valoarea mărfurile date ca taxe vamale se află în tabelele din anexă. 
                                                

22 Vezi de pildă cazul amintit de Nicolae Iorga cu negustorul Marco Giliatti care 
în 1571 fusese obligat de braşoveni să respecte dreptul de etapă şi depozit al oraşului, 
deşi obţinuse de la Ştefan Bátory dreptul de a face negoţ nestingherint pe tot teritoriul 
Transilvaniei, în Scrisori şi inscripţii ardelene şi maramureşene. Partea I. Scrisori din 
arhiva grecilor Sibiului, din arhiva protopopiei neunite a Făgăraşului şi din alte locuri 
(vol. XII al seriei Studii şi documente cu privire la istoria românilor), Bucureşti, 1906, 
p. IV, cu o scrisoare a lui Giliatti în nota 2.  

23 Vezi deciziile Dietei din 1588 ori 1594: Trócsányi, op. cit., p. 96-97. 
24 Prof. Enikö Rüsz-Fogarasi de la Universitatea Babeş-Bolyai, Cluj coordonează 

un proiect de cercetare pe această temă. Pentru cazul otoman, vezi Eminegül Karababa, 
Investigating early modern Ottoman consumer culture in the light of Bursa probate 
inventories, în „Economic History Review", 65, nr. 1, 2012, p. 194-219. 

25 Quellen zur Geschichte der Siebenbürger Sachsen, 1191-1975, ed. Ernst Wagner, 
Köln, 1976, p. 148.  

26 Friedrich Schuler von Libloy, Merkwürdige Municipal-Constitutionen der 
siebenbürger Szekler und Sachsen, Sibiu, 1862, p. 91.  
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În tabelul 1 am sintetizat informaţiile din registrele sibiene, cu 
numărul total de negustori defalcat pe ani, numărul de transporturi şi 
perioada exactă acoperită de registre. 

Tabel 1: Numărul de negustori şi transporturi în registrele vamale 
sibiene, 1614-1623 

An Număr 
negustori 

Număr 
transporturi 

Perioada acoperită 
de registre 

1614 (8 luni) 27 31 29 mai – 29 dec. 
1615 (12 luni) 78 84 1 ian. – 30 dec. 
1616 (12 luni) 50 49 7 ian – 29 dec. 
1617 (2 luni) 20 19 3 ian – 6 feb. 
1618 (9 luni) 56 79 10 ian – 31 dec 
1619 (3 luni) 49 48 ianuarie 
1622 (10 luni) 96 115 28 mar – 28 dec. 
1623 (1 lună) 17 17 ianuarie 

  
Numărul mare de negustori de după 1614 este impresionant: cifrele 

sunt aproape duble faţă de anii din a doua jumătate a secolului al XVI-lea27. 
O altă schimbare priveşte şi rangul oraşelor de pornire ale negustorilor: în 
vreme ce în veacul anterior cei mai mulţi dintre aceştie proveneau sau 
plecau din Râmnic, Argeş şi Târgovişte28, ierarhia este dominată acum de 
Târgovişte, Nikopole şi Târnovo. Am inclus în anexă detaliile privind 
localităţile de origine a negustorilor. Voi aminti aici doar că din 
Târgovişte au fost înregistraţi aproximativ 45 negustori (cifrele nu pot fi 
absolute în măsura în care identificarea precisă a fiecărui negustor este 
imposibilă), din Nikopol 35 negustori şi din Târnovo 24 negustori. Apar 
şi centre comerciale îndepărtate, precum Constantinopolul („Czelegrad”) 
sau Trapezunt. 

În limitele articolului de faţă nu putem discuta în amănunt şi 
valorile înregistrate ale traficului comercial. Mă voi rezuma la a prezenta 
datele statistice rezultate după prelucrarea informaţiilor din registrele 
Sibiului. Mai întâi, este important de subliniat că în ciuda creşterii 
importante a numărului de negustori, încasările vamale nu au crescut faţă 
de secolul anterior. Se constată aşadar o schimbare în capitalurile investite 
în transporturile aduse la Sibiu, care au valoare mai mică, deşi sunt mai 
                                                

27 Pakucs-Willcocks, Sibiu-Hermannstadt, p. 127, table 24.  
28 Ibidem, p. 137. 
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frecvente. Structura traficului de produse orientale s-a modificat de 
asemenea după 1614: comerţul cu mirodenii este aproape inexistent.  

Pentru calcularea valorii reale a transporturilor, am devaluat 
moneda de calcul la o rată de schimb calculată în raport cu florinul de aur 
la 1: 2-2.4029. Pe baza acestui raport de schimb, am compilat în tabelul 2 
valorile maxime, minime şi medii ale transporturilor comerciale 
înregistrate la vama de la Turnu Roşu, devaluând aşadar florinii şi denarii 
de cont în florini de aur.  

Table 2: Valorile medii, maxime şi minime ale transporturilor, 
1614-1622, în florini Au 

An Medie 
aritmetică 

Valoare 
maximă 

Valoarea 
minimă 

1614 84 360 4 
1615 166 1623 5 
1616 179 558 3 
1618 127 830 2 
1619 142 501 5 
1622 128 1288 1 

 
Tabelul ilustrează variaţiile semnificative în valorile înregistrate ale 

transporturilor. Jene de Hunedoara („de Hunyad”) a trecut prin vamă cel 
mai mare transport de marfă pe data de 10 august 1615. Venind dinspre 
Ţara Românească cu diferite ţesături în valoare de 1623 florini de aur, el a 
plătit o vamă de 162 florini şi 65 de dinari. 

Oraşele de plecare ale negustorilor, aşa cum cel mai probabil erau 
declarate de aceştia, erau fie localităţile lor de origine, fie oraşele de unde 
au pornit spre Transilvania. Alături de Jene de Hunedoara amintit mai sus, 
este elocvent de pildă cazul lui János Polgár (Bolgár), care în registrele 
sibiene este trecut ca fiind din Cluj („vom Klausenburg”), iar în socotelile 
vamale ale Clujului a fost înregistrat ca aducând marfă de la Nikopol30. 
Prin natura registrelor vamale ale Sibiului, toţi negustorii care apar 
înscrişi cu toate detaliile aferente veneau dinspre Ţara Românească. Nu 
putem şti cu certitudine în ce măsură oraşele consemnate alături de 
numele negustorilor erau localităţi de origine sau doar de plecare.  
                                                

29 Lajos Húszár, Bethlen Gábor pénzei, Cluj, 1945, p. 12, nota 25; Tibor-Antal 
Horváth, A magyar aranyforint értékváltozása, 1490-1700, în „Numizmatikai Közlöny”, 
t. LVIII-LIX, 1959-1960, p. 36-37. 

30 Kolozsvári harmincadjegyzékek, passim. 
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Oraşele de origine/plecare pot oferi o cheie importantă pentru 
identificarea, desigur precaută şi uneori incertă, etnică a negustorilor. În 
câteva cazuri aceştia sunt înscrişi şi cu un etnonim, cum este de pildă 
Lazar Armeanul (Armen) din Cluj la 1615, Jacob Armeanul (Armein) din 
Târgovişte la 1614, sau Pana Evreul (Jud) la 1618. Interesant este cazul 
lui Azlan „von Kazalbascha”, care a sosit la vamă în iunie 1614. Aici 
„Kazalbascha” nu este oraşul de origine al lui Azlan31, ci este evident un 
etnonim care în acelaşi timp reprezintă şi confesiunea negustorului: acesta 
cel mai probabil făcea parte din comunitatea de musulmani şiiţi din nord-
estul Bulgariei 32. 

De asemenea putem presupune că Siffter (Seffter), Murat, şi Zoltan 
erau Turci, aşa cum Abraham, Scholomo sau David Ofra erau evrei. 
Registrele sibiene reflectă diversitatea etnică şi culturală a negustorilor ce 
făceau comerţ în Europa centrală şi de sud-est. Negustorii creştini sunt 
mai greu de indentificat, mai ales atunci când slujbaşii de la vamă, germani 
sau maghiari, notau numele creştine în limbile lor materne. Argumentam 
mai sus că oraşele de origine pot fi indicii bune, dar pot cauza şi mai 
multă confuzie, de aceea voi evita identificări etnice de orice fel. Acesta 
este şi motivul pentru care am renunţat la a „vâna” negustori greci sau 
grecizaţi atunci când prezint datele din registrele de vamă, deşi negustorii 
„greci” reprezintă tema principală a proiectului meu de cercetare. 

În cele ce urmează voi discuta activitatea comercială a câtorva 
negustori care apar şi în alte documente. Primul studiu de caz îl urmăreşte 
pe János Polgár (Pârgarul) din Cluj. El este înregistrat la Turnu Roşu 
pentru prima oară în 1614 cu două transporturi. În anii următori apare 
constant cu câte un transport: în 1615, 1616 şi 1618. Registrele de vamă 
de la Cluj l-au înregistrat pe un anume János Bolgár (Bulgarul), ca fiind 
activ în comerţul cu produse orientale încă din august 161033. Negustorul 
aduce marfă de la Nikopol sau din „Turcia” la Cluj mult mai des decât 
apare în socotelile de la Turnu Roşu. De multe ori călătorea cu un asociat, 
un anume Pál Török (Turcul), care ar putea fi Paul de Nikopol (1614) din 
registrele Sibiului. Alţi asociaţi ai lui János Polgár au fost Mihály Horvát 
şi András Tölcséres. Registrul clujean din 1614 înregistrează în luna 
                                                

31 Mihail Dan şi Samuel Goldenberg, op. cit., p. 11, au identificat, incorect, 
Kazalbascha cu Kyzylbaša, probabil oraşul din Kazakhstan. 

32 Vesselin Bosakov, Religious and sociocultural dimensions of the Kazalbash 
community in Bulgaria, în „Facta Universitatis” (University of Niš), vol. 2, nr. 6/2,  
p. 278-279. 

33 Kolozsvári harmincadjegyzékek, p. 148.  
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octombrie nemulţumirea lui János de a fi taxat la vamă de două ori în 
Transilvania. Atunci i s-a făcut o concesie şi a plătit doar jumătate din 
taxele datorate Clujului, dar negustorul era sfătuit să călătorească mai 
chibzuit şi să nu mai creeze necazuri34. János apare pentru ultima oară în 
registrele de la Cluj Cluj in 1619, dar o anume Bolgár Jánosné (soţia lui 
János Bolgár) este menţionată în 1630: „sluga ei” (szolga) a trecut prin 
vamă două transporturi de mărfuri turceşti35.  

Alţi negustori, amintiţi şi mai sus, pot fi urmăriţi în ambele serii de 
registre vamale. Este şi cazul lui Lazar Armeanul, înregistrat la Turnu 
Roşu de două ori, în februarie şi august 1615, şi la Cluj de trei ori, în 
ianuarie şi octombrie 1614 şi în februarie 1615. Cu transporturile din 
1614 Lazar a fost vămuit la Cluj în aceleaşi zile cu János Polgár/Bolgár, 
obţinând la rândul lui reducerea la jumătate a taxelor vamale. Putem 
presupune că sosirile simultane la vamă nu sunt coincidenţe, şi că cei doi 
negustori, chiar dacă nu erau asociaţi, au călătorit împreună. 

Un alt negustor care apare singur în registre dar este foarte probabil 
că a făcut şi el parte din aceste tovărăşii de călătorie a fost George de 
Alba Iulia (Feieruari Giorgÿ in registrele clujene). El apare la Sibiu o 
singură dată în 1618, dar este menţionat la Cluj de două ori, în octombrie 
1614 şi februarie 1615, sosind aici în aceleaşi date cu Lazar Armeanul36. 

Ultimul studiu de caz din acest articol îi are ca subiect pe negustorii 
veniţi la Sibiu din Căprieni, Ţara Românească. Povestea lor este analizată 
de Violeta Barbu în studiul privind negustorii arbănaşi37 veniţi din Rumelia, 
aşezaţi vremelnic în Ţara Românească, de unde au ajuns în cele din urmă 
în Haţeg. O scrisoare de obligaţie trimisă în 1624 de către un grup de 
arbănaşi din Haţeg guvernatorului Transilvaniei István Bethlen sintetiza 
peripeţiile acestor negustori şi propunea o soluţie de represalii şi despă-
gubiri pentru negustorii care ar fi avut de suferit de pe urma arbănaşilor38. 
Din textul scrisorii reies câteva aspecte importante şi pentru activitatea 
comercială a acestor neguţători originari dintr-un sat de lângă Cervena 
Voda (Ruse). Conflictul din sânul acestei comunităţi de arbănaşi a 
                                                

34 Ibidem, p. 214: „ezutan penig ugy jarjanak hogy töbször affele kart ne vallyanak 
sem ök sem a varos”. 

35 Ibidem, p. 386 şi 393. 
36 Ibidem. 
37 Violeta Barbu, Les Arbanassi: un réseau marchand aux frontières de l'Empire 

ottoman, în EB, nr. 1-2, 2010, p. 206-222. 
38 Andrei Veress, Documente privitoare la istoria Ardealului, Moldovei şi Ţării 

Româneşti, vol. IX (1614-1636), Bucureşti, 1937, p. 257-258. 
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izbucnit după ce o parte dintre ei a decis să se întoarcă la sud de Dunăre 
după şederea la Căprieni39, în vreme ce alţii au emigrat în Transilvania. 
Arbănaşii ardeleni, care în propriile lor cuvinte „erau legaţi prin credinţă”, 
făceau călătorii la Constantinopol şi aduceau mărfurile la Sibiu „cu banii 
noştri”. Registrele Sibiului amintesc doar şase negustori arbănaşi din 
Căprieni: Gyska (1615), Gyka (1615, 1616, 1619), Worban (1619), Serb 
Sarul (1616), Kresta (1618) şi Kosman (1622), pe care nu îi regăsim 
printre semnatarii scrisorii de câţiva ani mai târziu, însă nu cred că există 
vreun dubiu cu privire la aparteneţa lor la comunitatea arbănaşilor comer-
cianţi. Violeta Barbu conchidea că aceşti negustori făceau parte din reţele 
cimentate de rudenie, religie şi asociere40. Am adăuga că negustorii 
contau şi pe suport reciproc bazat pe încredere şi cooperare41. 

Registrele vamale prin concizia lor nu oferă detalii despre negustori. 
În anumite cazuri găsim menţiuni ale diferitelor asocieri sau alte afilieri: 
în de cele mai multe ori este vorba de agenţi („servitori”), cum ar fi sluga 
lui Christopher Ungleich, înregistrat la vamă în august 1616. Ungleich, 
probabil un negustor sibian, trecuse el însuşi cu un transport de marfă pe 
la Turnu Roşu în anul anterior. Negustorii ce plăteau taxele vamale 
împreună apar ca asociaţi (socius, Geselle42). 

În privinţa negustorilor greci, registrele sibiene din 1614-1623 ne 
oferă puţine informaţii. Am discutat despre modul în care din punct de 
vedere legal, negustorii greci erau obligaţi să respecte dreptul de depozit 
al oraşului şi teoretic nu puteau intra în Transilvania. Ştim din alte surse 
că încă din a doua jumătate a veacului al XVI-ea existau comunităţi de 
grei în oraşele mai mici ale principatului: Caransebeş, Sebeş, Hunedoara 
şi Orăştie43. Deşi nu erau stabiliţi permanent în Transilvania44, probabil că 
ei îşi petreceau o mare parte a anului aici. Această realitate devansează cu 
mult recunoaşterea oficială a „naţiunii” grecilor în principatul Transilvaniei, 
                                                

39 Invitaţi în Ţara Românească de Mihai Viteazul în 1595, vezi Veress, op. cit., p. 257. 
40 V. Barbu, op. cit., p. 221.  
41 Aceeaşi argumentaţie pentru reţelele de negustori armeni în India: Sushil 

Chaudhury, Trading networks in a traditional diaspora, 1600-1800. Paper submitted for 
presentation at the Session 10, în Diaspora entrepreneurial networks, c. 1000-2000 of 
the XIIIth International Economic History Congress, Buenos Aires, 22-26 July 2002 
(online http://gpmsdbaweb.com/memoir2/_supportdocs/armenians%20in%20Bengal.pdf 
[accesat la 10 August 2012]. 

42 Dan şi Goldenberg traduc prin „ucenic”, un alt sens al cuvântului Geselle, dar 
care este nepotrivit în acest context. 

43 Dan, Goldenberg, op. cit., p. 106. 
44 Ibidem, p. 107, note 81.  
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venită odată cu privilegiul general din 1636 dat de principele Gheorghe 
Rákóczi I, ce le garanta grecilor dreptul de administrarea justiţiei şi 
drepturi limitate de a face comerţ înainte şi după târgurile anuale, în 
schimbul unei impozit comun45. Documente de cancelarie anterioare 
acestui privilegiu, au fost aduse la lumină odată cu publicarea digitală a 
”cărţilor regale”46. Astfel, la 22 octombrie 1627, la cererea grecilor din 
comitatul Alba şi din oraşele Cluj, Târgu Mureş şi Hunedoara, principele 
Gabriel Bethlen hotărăşte că „grecii, muntenii, moldovenii, valahii, şi 
turcii” care vin din Ţara Românească şi Moldova să nu aibă voie să facă 
negoţ decât cu marfa adusă de ei înşişi47. Chiar şi scrisoarea arbănaşilor 
din 1624 face referire la grecii care locuiau la Sibiu, Braşov, Alba Iulia şi 
în alte oraşe48.  

Prezenţa grecilor în Transilvania veacului al XVII-lea era aşadar un 
fapt împlinit, deşi autorităţile Sibiului nu au recunoscut oficial existenţa 
companiei comerciale greceşti întemeiate în oraş49 la câţiva ani după 
privilegiul fondator al lui Rákóczi I din 1636. Putem presupune că 
principele Bethlen a fost maleabil în privinţa grecilor, pe care îi numea 
”credincioşii noştri supuşi de naţiune greacă” în documentul din 1627 
amintit mai sus. Gabriel Bethlen a fost cel care a permis şi evreilor să se 
stabilească în Alba Iulia, în oraşul reşedinţei princiare, cu condiţia ca 
aceştia să aducă marfă de la Constantinopol50. Oferta principelui era 
aşadar motivată de cererea pentru produse orientale şi de ideea că 
abundenţa acestora va menţine preţurile mici, idee pe care o regăsim şi în 
hotărârile dietale.  

Dincolo de politica lui Bethlen de a încuraja comerţul exterior şi 
abundenţa de produse care este atribuită viziunii mercantiliste a 
                                                

45 Textul publicat, cu mici erori, de T. Bodogae, Le privilège commercial accordé 
en 1636 par G. Rákóczy aux marchands grecs de Sibiu, în RRH, XI, 1972, nr. 4, p. 651-
653. O ediţie critică a unei copii a privilegiului, aflate în registrele companiei greceşti de 
la Sibiu a fost oferită de Despoina-Eirini Tsourka-Papastathi, I Elliniki emporiki 
kompania tou sympiou Transylvanias 1636-1848, Thessaloniki, Institute for Balkan 
Studies, 1994, p. 375-378. O versiune digitală a privilegiului în Librii regii, de pe DVD-ul 
Az erdélyi fejedelmek oklevelei. Erdélyi Királyi Könyvek, Budapest, Arcanum, 2004.  

46 Vezi nota anterioară. 
47 Libri Regii, vol. XXVII, 162b-164, în Az erdélyi fejedelmek, DVD. Textul 

privilegiului l-am extras din confirmarea din 1649, ce include şi o confirmare din partea 
lui Gheorghe Rákóczi I din 1635. 

48 Veres, op. cit., p. 283. 
49 Olga Cicanci, Companiile greceşti din Transilvania şi comerţul european în 

anii 1636-1746, Bucureşti, 1981, p. 23-29. 
50 Monumenta comitialia, vol. VIII, Budapest, 1882, p. 143-145. 
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principelui, este evident faptul că negustorii balcano-levantini aveau un 
rol important în economia Transilvaniei. Registrele vamale nu oferă decât 
o imagine parţială asupra activităţii comerciale a negustorilor străini în 
principat. Grecii şi alţi negustori venind din Imperiul otoman fuseseră 
limitaţi la a comercializa doar produse orientale însă cu timpul s-au 
implicat şi în alte activităţi51, precum schimbul monetar pentru plata 
tributului Transilvaniei către Poartă sau relaţii de credit la nivel naţional şi 
internaţional52. 

Registrele de vamă ca izvoare istorice ocupă un loc fundamental 
pentru cercetarea istoriei sociale şi economice, cu condiţia ca ele să nu fie 
absolutizate. În cazul particular al Sibiului, cred că am reuşit să 
demonstrez că registrele vamale surprind doar parţial traficul comercial 
derulat prin vama de la Turnu Roşu, înregistrându-i doar pe negustorii 
care veneau în Transilvania cu mărfuri orientale. Pentru veacul al XVII-lea 
există din fericire şi alte surse care descriu comerţul negustorilor greci şi 
al celor balcanici, dezvăluindu-ne multitudinea de activităţi în care aceştia 
erau implicaţi. Transporturile de marfă către Transilvania erau doar o 
mică parte a afacerilor unui negustor: se făcea comerţ cu Veneţia, unde se 
trimiteau produse naturale din tot sud-estul Europei în schimbul cărora 
erau aduse diferite produse manufacturate. Ştim că în secolul al XVII-lea 
existau deja case comerciale, de mică anvergură53, precum şi asociaţii 
negustoreşti de durată care facilitau transporturile de marfă, reglau 
relaţiile de afaceri şi plăţi sau obţineau informaţii de diverse natură. 
Istoriografia recentă a scos la lumină importante documente din arhivele 
veneţiene şi ale oraşelor dalmate despre diversitatea activităţii comerciale 
şi versatilitatea negustorilor „greci” din premodernitate54. Este important 
                                                

51 Cicanci, op. cit., p. 121 şi urm.  
52 Am prezentat câteva cazuri în studiul Als Kaufleute mit solchen Waren 

umbzugehn ihrer profession ist: negustori greci la Sibiu în 1694, în RI, nr. 1-2, 2012,  
12 p. (sub tipar). 

53 Gheorghe Lazăr, Pepano: o familie de negustori greci în Ţara Românească. 
Consideraţii istorice şi genealogice, în In honorem Paul Cernovoeanu, ed. Violeta 
Barbu, Bucureşti 1998, p. 431-448. 

54 Cristian Luca, Ţările Române şi Veneţia în secolul al XVII-lea, Bucureşti, 
2007, p. 209-280; Idem, The rise of the Greek 'conquering merchant' in the trade 
between the Eastern Mediterranean and the Romanian Principalities in the sixteenth and 
seventeenth centuries, în „Journal of Mediterranean Studies”, 2010, vol. 19, nr. 2,  
p. 311-334; Idem, The dynamis of Commercial Activity in the Ottoman Port of Durazzo 
during the Consulate of Zorzi (Giorgio) Cumano (1699-1702), în Small is Beautiful? 
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de subliniat şi faptul că Dunărea şi Marea Neagră au fost folosite ca rute 
de tranzit pentru comerţul din regiune55, ceea ce corectează din punctul 
meu de vedere ideea preconcepută că drumurile de uscat erau preferate de 
negustori.  

Istoria diasporei comerciale greceşti în Transilvania este departe de 
a fi cunoscută în complexitatea ei. Alături de companiile comerciale de la 
Sibiu şi Braşov, care au beneficiat de atenţia istoriografiei de mai bine de 
un secol, au existat comunităţi de negustori greci şi în alte oraşe ale 
Transilvaniei, aşezate acolo înaintea celor două companii.   

 

                                                                                                                    
Interlopers and Smaller Trading Nations in the Pre-industrial Period. Proceedings of 
the XVth World Economic History Congress in Utrecht (Netherlands) 2009, 
Vierteljahrschrift für Sozial- und Wirtschaftsgeschichte Beiheft 213, ed. Markus A. 
Denzel et al, Stuttgart, 2011, p. 177-200. 

55 Anca Popescu, Portul Constanţa în comerţul Mării Negre în secolul al XVI-lea, 
în Izvoare istorice, artă, cultură şi societate. În memoria lui Constantin Bălan, ed. 
Constantin Rezachevici, Bucureşti, 2010, p. 199-209; Cristian Luca, Greek-Levantines 
Merchants in the Black Sea Harbors in the Early Eighteenth Century. New Sources, în 
TR, XIX, nr. 4, 2010, p. 112-120; Marco Moroni, I rapporti commerciali delle regioni 
de Basso Danubio con le città dell'Adriatico tra cinque e seicento, în La storia di un ri-
conoscimento, p. 169-193. 
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Anexa I 

În tabelele din această anexă ordonează negustorii în ordine alfabetică, în speranţa că acesta este un mod util de a 
organiza informaţiile din registrele de Vamă. Identificarea localităţilor este incertă în anumite cazuri. Am considerat că 
localitatea ”Rahouicza” se referă la oraşul istoric Ryahovets, azi Gorna Oryahovitsa în Bulgaria, aflat lângă Veliko 
Târnovo. De asemenea, pornind de la cazul negustorilor arbănaşi prezentat în articol, am identificat localităţile 
”Czernavoda” şi ”Czernowa” cu ”Cervena Voda” de lângă Ruse, Bulgaria.  

Tabel A.1. Negustori în comerţul oriental al Sibiului în anul 1614 

Data înregistrării Numele negustorului 
Locul de origine sau 
plecare 

Nr. 
transp. 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  1* 

Taxe vamale pe 
transp. nr. 2* 

8 VI Azlan Kazalbascha Nespecificat 1 3  
6 IX  Bona Râmnic 1 1.85  
4 VI  Danile Nikopol 1 10  
30 V  Dobrette  Câmpulung 1 0.74  
28 VI Doma Nikopol 1 12  
15 VIIII, 14 IX Jerg (Gerg Drak) Ocna  2 10 19.5 
15 XI Gerge Călineşti (Calnesti) 1 0.5  
27 XI Gynne Câmpulung 1 8.8  
13 VII Gynne Râmnic 1 1.2  
19 VII Jacob Armen Târgovişte 1 1.6  
12 VII Kaluger Nespecificat 1 2.5  
12 VI, 14 XI Kertzte  Râmnic 2 1.25 3 
26 VI  Myhay Ocna 1 2  
11 XII Nikula Nikopol 1 0.8  
6 IX  Nikula Trapezunt 1 0.4  
14 IX Oriza Târgovişte 1 20  
7 VI Paul Nikopol 1 2.25  
29 V Petre Nikopol 1 21  
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25 VII, 25 X Polgár János Cluj 2 20.3 32 
10 VII Proka Râmnic 1 36  
13XI Scholomo Vidin (Dey, Diy) 1 9  
27 XI Simion Nikopol 1 34.5  
9 VI, 6 XI Stan Câmpulung 2 1.6 9.5 
30 V Stanciul Câmpulung 1 0.4  
23 VI Stanciul Râmnic 1 2  
10 IX Tudos Târgovişte 1 14.5  
7 VI Warta Nikopol 1 8.5  
* Florini şi dinari de calcul.  
 
 

Tabel A.2. Negustori în comerţul oriental al Sibiului în anul 1615 

Data înregistrării Numele negustorului 
Locul de origine sau 
plecare 

Nr. 
transp. 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  1* 

Taxe vamale pe 
transp. nr.   2* 

30 XII Alexi Târgovişte 1 17  
12 VII Balint Nikopol 1 30  
25 XI Bardi Mihaly Cluj 1 3.8  
4 VIII Christopher Ungleich Wallachia 1 4  
12 VI, 16 XII Cosma Calugarul Târgovişte 2 5.79 12 
7 IX Costandin Constantinopol 1 7.5  
27 VII Dima Câmpulung 1 1.5  
9 I , 19 V Dobre Nikopol 2 1.8 4.5 
3 I, 11 IV Duca Târgovişte 2 4.75 12.6 
13 VIII Son of Albul Târgovişte 1 19.45  
28 IV Gerge Târgovişte 1 4.6  
12 I Gerge Călineşti (Calnest) 1 0.75  
3 VII Giurka Nespecificat 1 11.55  
3 VII Gyarman Târgovişte 1 8.5  
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26 VIII, 15 XII Gyka Căpreni 2 3.3 2.15 
29 IX Gyska Căpreni 2 4.65 4.45 
20 VI Jankul Ocna 1 0.6  
16 III, 17 IX Jene Târgovişte 2 3.5 14.38 
16 XII Jene Nespecificat 1 1.6  
22 IV Jerg (Gerg) Drag (Drak) Nespecificat 1 4.4  
6 IV  Jerg Lutsch Constantinopol 1 32.37  
26 XII Joka Târgovişte 1 33.8  
16 XI Joka Weissenburg Nikopol 1 20.25  
3 VII Jssa Târgovişte 1 19.15  
16 III Kanna Târgovişte 1 9  
24 V  Kerste Râmnic 1 2  
5 IX Kerste  Craiova 1 14  
10 I  Kick Craiova 1 4.5  
VI, XII Kire Ocna 2 2.4 5.67 
5 I  Kosma Târgovişte 1 1.7  
2 XI Koste Argeş 1 24.93  
8 VIII Lazar Armen cu asociaţi Cluj 1 30.4  
6 II Lazar Armen Cluj 1 2.6  
10 VII Lepetto Floci 1 23.5  
28 IX Maine, Jwan şi  Andre Moldner Nespecificat 1 28.45  
2 IX Manulla Târgovişte 1 4.8  
4 VIII Mathes Bierbraier Nespecificat 1 0.5  
6 X Matko Suceava 1 12  
29 IX Matko Nikopol 1 5.5  
4 VIII Mechel der Kauffknecht Nespecificat 1 1  
8 VIII Merten Stuckarder Wallachia 1 3.98  
5 I Miko Suceava 1 1.72  
16 III Murat Târgovişte 1 2.9  
1 V Niko Râmnic 1 19.8  
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11 V Nikole Trapezunt 1 0.6  
15 VII Nikula Constantinopol 1 15  
7 XI Nikula Floci 1 8  
3 VII, 8 IX Nikula Ocna 2 2 1.44 
20 I, 18 IX,  
29 XII Pana Târgovişte 3 16.82 8 
8 VIII Pana cu un asociat Târnovo 1 21.8  
2 V, 18 V Pannagint Ocna 2 22 66.54 
21 IX Para Ocna 1 7.65  
30 XII Para cu doi asociaţi Nespecificat 1 17.5  
25 XI Pethe Nikopol 1 8.16  
11 VI, 17 XI Petre Câmpulung 2 3.6 5.4 
13 VII, 25 XI Polgar Janos Cluj 2 22.05 31.5 
20 VII, 13 IX Porwan Nikopol 2 11.1 11 
2 VII Sava Floci 1 6  
16 IX Simon Nikopol 1 14.3  
19 VI Stanczul Râmnic 1 8.3  
5 I Stantschull Nikopol 1 9.25  
22 VII Todor Nespecificat 1 9  
10 I  Tudor Nikopol 1 2.7  
10 VIII Wassy Târgovişte 1 12.5  
4 VIII Weyrauch Goldschmid Nespecificat 1 1  
16 XII Zacharia Târgovişte 1 24.75  
*Florini şi dinari de calcul. 
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Tabel A.3. Negustori în comerţul oriental al Sibiului în anul 1616 
Data înregistrării 

Numele negustorului 
Locul de origine sau 
plecare 

Nr. 
transp. 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  1* 

Taxe vamale pe 
transp. nr.. 2* 

4 X Baila Caineni 1 0.67  
27 VIII Baila cu un asociat Râmnic 1 1.7  
3 VIII Christopher Ungleich’s agent Nespecificat 1 2.69  
4 II Cosma Kaluger Nespecificat 1 5  
8 III Dobra Nikopole 1 29.8  
19 X Dragumir Râmnic 1 0.99  
17 II Durku Nikopole 1 7.4  
2 IX Elia Târnovo 1 3.75  
2 IX Gyka Căpreni 1 14.5  
5 II, 29 XII Isar Târgovişte 2 33.4 15.35 
30 IX Jena Argeş 1 3.5  
14 I Jerg Drag Nespecificat 1 6.6  
16 I Jowan Ocna 1 5.1  
5 XI Martinus Stuckarter cu Julius Gasparini Wallachia 1 13  
9 I Matko Suceava 1 15.8  
7 XI, 11 XII Michael Lutsch Nespecificat 2 6.35 2.4 
11 XII Michael Schuller Wallachia 1 3  
14 II Niko Târnovo 1 13.66  
17 II Nikula Nikopole 1 2.8  
7 I Nikula Râmnic 1 2  
16 XI Pana Târgovişte 1 20  
11 I Petre Nikopole 1 10.5  
5 X Polgar Janos Cluj 1 15.05  
17 II Porwan Nikopole 1 13.95  
13 I Sefter Ocna 1 17.5  
28 II Serb Sarul Căpreni 1 4.6  
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5 IX Sima Râmnic 1 1.2  
6 IX Sima, cizmarul principelui Nespecificat 1 9.8  
8 III Simeon Nikopole 1 20  
7 I Sotta Târnovo 1 9  
25 II Stanczul Târnovo 1 20.3  
7 I Stepan Târgovişte 1 16.3  
11 XII Stoica Râmnic 1 0.67  
8 I Thanasi Târgovişte 1 3.55  
2 IX, 6 IX Tudor Târgovişte 2 1.7 1.6 
13 I Vranat Târgovişte 1 8.55  
17 II Zahul Nikopole 1 10  
* Florini şi dinari de calcul.  
 
 

Tabel A.4: Negustori în comerţul oriental al Sibiului în anul 1617 

Data înregistrării Numele negustorului 
Locul de origine sau 
plecare 

Nr. 
transp. 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  1* 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  2* 

3 I  (…)czul Târnovo 1 21.9  
11 I Baila Râmnic 1 1.09  
7 I  Dobra Nikopole 1 17  
3 I  Dumitru Târnovo 1 0.56  
6 VI Gina Târnovo 1 30  
11 I Jerbo Ocna 1 1  
7 I  Juan Nikopole 1 1.2  
6 II Kiophile Târgovişte 1 18  
8 I Martinus Stuckarter  1 4.1  
6 II Michael Schuller Țara Romanească 1 7.95  
10 I Petru si 1 asociat Nikopole 1 14.25  
6 II Porwan Nikopole 1 10.75  
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7 I Sima Târgovişte 1 17.5  
3 I  Stanczul Târnovo 1 25.45  
3 I Stefan Târnovo 1 25.65  
8 I Stefan Ocna 1 5  
7 I Tranda Fyr Târgovişte 1 6  
10 I Vartan Trapezunt 1 3  
* Florini şi dinari de calcul.  
 
 

Tabel A.5: Negustori în comerţul oriental al Sibiului în anul 1618 

Data înregistrării Numele negustorului 
Locul de origine sau 
plecare 

Nr. 
transp. 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  . 1* 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  2* 

18 IX Abraham cu un asociat Nikopol 1 83  
6 VIII Anthony Schnitzler Koy Nespecificat 1 2  
29 V Apostul Sofia 1 2  
8 VI Baila Râmnic 1 3.4  
31 VII Balint Râmnic 1 0.2  
4 VV Buyne Târgovişte 1 3  
25 VII, 10 IX Dima Târgovişte 2 37.8 57.55 
1 V Dima Ocna 1 16  
11 VIII Dobre Nikopol 1 27  
30 IV Dobre Ocna 1 2  
4 V, 27 IX, 30 X Domitrea Râmnic 3 0.25 0.75 
10 IX, 6 X Dragota Argeş 2 0.7 1 
10 IX Gerge Târnovo 1 38.2  
30 VIII, 22 XII Gerge Călineşti 2 15.5 10.1 
12 IV Gerge Argeş 1 1.8  
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14 IV, 12 XII Gerge Ocna 2 0.78 10.3 
24 VII, 23 X Gyka Căprieni 2 3.35 2.17 
11 XII Gyorma Râmnic 1 0.25  
30 X Hannes Schovelt Nespecificat 1 0.4  
31 VII, 13 VII, 12 IX Hartab Nikopol 3 12.5 20.5 
2 V, 4 V Isar Târgovişte 2 45.75 44.41 
1 V, 4 V Jene Târgovişte 2 2.14 21.1 
1 X Jerg Drag (Gerg Drak) Nespecificat 1 19.85  
30 IV, 12 IX Jvan Nikopol 2 18 27 
12 XII Kalmar Janos Orăştie 1 1.82  
15 IX Kertzte Derschul 1 21.45  
27 XI Kostand Alba Iulia  1 2  
1 V Koste Târgovişte 1 7.5  
2 XI Kresta Căprieni 1 6  
10 IX Lecka Nespecificat 1 28.5  
6 X Manolla Argeş 1 2  
12 IX Manolla Târgovişte 1 0.45  
21 VI, 15 VII, 2 XI Martinus Stuckarterc Nespecificat 3 8.73 2.95 
26 VI Marton Zabo cu doi asociaţi Cluj 1 22  
7 VII Mazarek Târgovişte 1 6  
15 VIII Michael Kraus Nespecificat 1 16.68  
6 IV, 17 V Nikula Târgovişte 2 17.3 3 
30 IV Nikula Rahovitza 1 4  
30 X Nyago Câineni 1 1.5  
4 XII Pana Jud Târgovişte 1 28.75  
2 V, 4 V Panavit Târgovişte 2 19.42 12 
30 IV Petre Sofia 1 7.4  
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6 IV, 9 X, 7 XII Petred Nikopol 3 4 10.5 
11 VIII Petre si Petko Nikopol 1 52.4  
10 X Racz Janos Nespecificat 1 4.5  
31 XII Safar VIdin 1 20  
11 XII Sima Târgovişte 1 8.7  
2 V, 24 VII, 12 IX Simae Nikopol 3 10.6 9.6 
4 VI, 25 VIII, 9 IX Stanczulf Râmnic 3 4 2 
30 IV, 31 XII Stanislaus Ocna 2 1.5 15.5 
2 IV, 22 IV, 11 X, 24 
XII Stoikag Râmnic 4 0.25 0.25 
30 IV Tudor Sofia 1 20  
9 IV Tudor Constantinopol 1 8.1  
* Florini şi dinari de calcul.  
a Taxele vamale pentru celelalte transporturi: 0.25; b Taxele vamale pentru celelalte transporturi: 15; c  Taxele vamale pentru celelalte transporturi: 
2.54; d Taxele vamale pentru celelalte transporturi: 14.9; e Taxele vamale pentru celelalte transporturi: 19; f Taxele vamale pentru celelalte 
transporturi: 0.52; g  Taxele vamale pentru celelalte transporturi: 2. 
 
 

Tabel A.6: Negustori în comerţul oriental al Sibiului în anul 1619 

Data înregistrării Numele negustorului 
Locul de origine sau 
plecare 

Nr. 
transp. 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  1* 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  2* 

6 I, 9 III Gerge Alba Iulia  2 50.1 501 
5 III Janos Alba Iulia  1 27.36 273.6 
9 III Stanczul Târnovo 1 24.62 246.2 
15 I Harta Nespecificat 1 24 240 
11 III Koprika Târnovo 1 23.95 239.5 
6 I, 11 III Begul Chervena Voda 2 23.15 231.5 
6 I Mayne Târgovişte 1 20 200 
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5 II Stefan Chervena Voda 1 15.85 158.5 
23 II Peter Cluj 1 15.22 152.2 
6 I Stoian Târgovişte 1 12 120 
7 I Polgar Janos Cluj 1 9.4 94 
25 II, 2 III Georga Târgovişte 2 8.7 87 
27 I Coman Floci 1 8.5 85 
2 III Stanislaus Râmnic 1 7 70 
8 I Paul Armen Nespecificat 1 6 60 
10 I Petre Ocna 1 6 60 
15 I Wrana Nikopol 1 6 60 
5 II Petre Târgovişte 1 5.42 54.2 
7 I Worban Căprieni 1 31.9 319 
2 III Dima Târnovo 1 4.5 45 
7 I Kosta Nikopol 1 4 40 
6 I Mihai Târgovişte 1 2.85 28.5 
8 I Repede Floci 1 2.16 21.6 
14 I Mylak Caransebes 1 1.84 18.4 
14 I Mihai Moldova 1 1.5 15 
7 I Nika Craiova 1 1.5 15 
2 III Kaczo Janos Tălmaciu 1 1.4 14 
7 I Dimitre Râmnic 1 1 10 
18 II Domitre cu asociati Râmnic 1 0.98 9.8 
30 I Bora Boiţa 1 0.97 9.7 
5 I Opre  Râmnic 1 0.67 6.7 
14 I Kira Ocna 1 0.65 6.5 
25 II Manolla Nikopol 1 0.6 6 
18 II Tudor cu asociatii Ermen (Târnovo) 1 0.5 5 
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21 II Domitre Argeş 1 0.45 4.5 
15 i Jerg Drag Nespecificat 1 40 400 
2 III Jene Târgovişte 1 6 60 
20 II Kalmar Janos Orăştie 1 5.04 50.4 
25 II Jvan Nikopol 1 49.5 495 
4 II Martinus Stuckarter Nespecificat 1 5.62 56.2 
5 III Nikula Târgovişte 1 20.7 207 
6 i Dobre Nikopol 1 6 60 
6 i Sima Nikopol 1 6.35 63.5 
8 i Dragota Argeş 1 1 10 
8 i Gyka Căprieni 1 2 20 
* Florini şi dinari de calcul.  
 
 

Tabel A. 7: Negustori în comerţul oriental al Sibiului în anul 1622 

Data înregistrării Numele negustorului 
Locul de origine sau de 
plecare 

Nr. 
transp. 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  . 1* 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  2* 

30 III Andre Chervena Voda 1 12.4  
6 IX Andreka Chervena Voda 1 15.8  
3 V Andrika şi Jocba Târnovo 1 19.69  
22 XII Bolog Urban Huegut ? 1 2.8  
18 VI Cosman Căpreni 1 13.6  
7 VI Dan (Dahnn) Argeş 1 1  
12 VI David Ofre Ocna 1 30.43  
3 V Dedul Râmnic 1 18.2  
30 VII Delly Marky Nespecificat 1 25.6  
6 IX Dicka Chervena Voda 1 17.35  
11 V Dima Nikopole 1 8.7  
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6 X Dima şi Bogdan Târnovo 1 27.9  
14 V Dobra Nikopole 1 10.6  
21 VI Domitre Piteşti 1 13.7  
7 VI, 20 VI, 19 VII, 
10 VIII,  Domitrea Argeş 4 0.42 0.91 
3 V, 12 IX Dragota Argeş 1 0.56 0.6 
3 V, 8v, 7x Duka Sofia 1 34.27 16.5 
26 III Gaspar July Nespecificat 1 11.15  
30 VIII Gine Târnovo 1 4.12  
6 VIII Jerge Nikopole 1 32  
26 VII Jerge Alba Iulia (Beligrad) 1 6.3  
15 VII, 26 VII Joka Târgovişte 2 12.35 11.85 
23 X Jorg Hutter Sibiu 1 3  
6 IV, 30 IV, 7 VI, 23 
VI, 22 VIII, 16 Xi, 
10 XII Kalmar Janosb Orăştie 7 2.1 2.52 
28 VI Kerste Răşinari 1 2.07  
6 IV Koste Argeş 1 1  
17 V Latzku Târnovo 1 14.7  
6 IX Licka Chervena Voda 1 13.6  
2 VI, 1 VIII, 22 VIII Main Argeş 3 0.5 1.2 
12 IX Manulla Argeş 1 2.25  
12 IX Marku Schatschan 1 5.4  
13 VIII Maysin Fishtock Fishtock 1 14  
3 IX Mihael Czelegrad 1 8  
8 VIII Mihael Fishtock 1 6  
12 Xi Nachscha Piteşti 1 2.25  
21 VI Naksche Târnovo 1 9.5  
13 IX Nicola Târnovo 1 16.5  
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7 I Opre cu asociaţii Orăştie 1 1.82  
21 VI Paraschive Piteşti 1 6.76  
12 VI Petki Târgovişte 1 3.2  
3 V Petki Argeş 1 0.84  
5 IV, 8 VIII Petre Chervena Voda 2 7.4 21.4 
28 IV Proca Râmnic 1 5  
6 IX Schubfann Chervena Voda 1 17.5  
14 V Sima Argeş 1 8  
18 X Simeon Târgovişte 1 8  
30 III, 2 IV, 26 VII Simion/Simeon Nikopole 3 6 0.9 
6 VIII Stanczul Hunot (Hunedoara?) 1 33.3  
13 VI Stanczul Ocna 1 2.25  
7 V Stanczul Râmnic 1 0.7  
10 VI Stanczul Orăştie 1 0.56  
25 IV Stoia Târnovo 1 13.43  
26 III Stoia Islauti 1 9.25  
23 IV Stoyka Greblesti 1 1.7  
3 V Toder Argeş 1 0.84  
13 XII Todor Udrish 1 1  
13 IV Tudor Nikopole 1 15.61  
12 IX Tudor Floci 1 2  
12 VI Tudor Argeş 1 0.5  
3 V Tudosi Argeş 1 0.56  
16 XII Woyka Argeş 1 0.84  
13 VIII Woyka şi Mineyn Argeş 1 0.6  
30 IV Zotta Târnovo 1 13.14  
* Florini şi dinari de calcul.  
a  Taxele vamale pentru celelalte transporturi: 0.56 şi 0.42; b Taxele vamale pentru celelalte transporturi: 1.82, 0.14, 0.56, 1.4 şi 0.7. 
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Tabel A.8: Negustori în comerţul oriental al Sibiului în anul 1623 
Data înregistrării 

Numele negustorului 
Locul de origine sau de 
plecare 

Nr. 
transp. 

Taxe vamale pe 
transp. nr.  1* 

Taxe vamale pe 
transp. nr. 2* 

10 I Kosta Târnovo 1 36  
12 I Janos Bolgerat 1 25.6  
10 I Jerge Târnovo 1 20  
7 I Tudor Târnovo 1 15.3  
12 I Panga Rahovitza 1 12.45  
3 I Nicula Piteşti 1 10.4  
7 I Mihael Sofia 1 9  
7 I Armanul Negre Nespecificat 1 6.4  
7 I Jerge Buzesti 1 5  
7 I Jochka Gherghita 1 4.5  
10 I Cristoff Târnovo 1 4  
3 I Potre Nikopole 1 3  
7 I Nachschul Piteşti 1 2.25  
9 I Kalmar Janos Orăştie 1 0.7  
4 I Stoica Orăştie 1 0.7  
* Florini şi dinari de calcul.  
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Anexa II 

Tabel A.II.1 Localităţile de plecare ale negustorilor conform registrelor Vamale de la Sibiu, 1614-1623 

LOCALITATE 1614 1615 1616 1617 1618 1619 1622 1623 
Târgovişte 3 19 10 3 11 7 4  
Nikopol 7 10 8 5 8 6 6 1 
Nespecificată 2 14 8 1 7 4 5 1 
Târnovo (incluzând şi Ermen)  3 5 6 1 6 10 4 
Râmnic 5 3 6 1 6 6 6  
Argeş  1 1  3 2 23 1 
Ocna 2 5 2 2 4 2 2  
Cluj 1 4 1  3 2   
Chervena Voda (Ruse)      2 8  
Alba Iulia (Bolgerat, Beligrad, Weyssemburg)     1 2 5 1 
Orăştie     1 1 5 2 
Căpreni  2 2  2 2 1  
Wallachia  3 3 1     
Sofia     3  2 1 
Floci  3    2 1  
Câmpulung 4 2       
Piteşti       3 2 
Constantinopol (Czelegrad)  3   1  1  
Răşinari       3 1 
Craiova  2 1   1   
Trapezunt 1 1  1     
Tălmaciu   1   1   
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Suceava  2 1      
Călineşti 1 1   1    
Vidin (Dey, Dy) 1    1    
Sibiu       2  
Rahovitza     1   1 
Grebleşti       2  
Fishtock       2  
Câineni   1  1    
Udrish       1  
Schatschan       1  
Moldova      1   
Islauti       1  
Hunedoara (Hunot)       1  
Huegut       1  
Gherghiţa        1 
Derschul     1    
Caransebeş      1   
Buzeşti        1 
Boiţa      1   
TOTAL 27 78 50 20 56 49 96 17 
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MERCHANTS FROM THE OTTOMAN EMPIRE  

IN THE SIBIU TRADE  
(1614-1623) 

Abstract 

 The present study aims to investigate the role played by the Ottoman 
merchants in the Sibiu oriental trade in the first decades of the seventeenth 
century. The label “Ottoman merchant” is a conventional one, as it includes all 
traders coming from the Empire, regardless of their ethnic origin (Greek, 
Bulgarian, Turkish, Armenian, Jewish or Serbian). This research is based on the 
five extant customs registers from Sibiu, dating from 1616 to 1623. The article 
includes ten quantitative tables: an overall table with all the merchants registered 
in the Sibiu customs from 1614-1623, a table with the average, minimal and 
maximal value of their transports and eight detailed tables, comprising the 
merchants’ names, their place of origin and the customs taxes they paid, which 
had been added as an appendix. After discussing the methodological challenges 
raised by the study of this peculiar type of sources, the customs register, this 
article provides an analysis of the customs registers data. The general qualitative 
analysis is accompanied by several case studies of merchants coming from the 
Ottoman Empire, which were involved in the seventeenth century Sibiu oriental 
trade.  

 
 
Keywords: Sibiu, merchant, custom register, seventeenth century, Ottoman. 
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SCRIPTOR SCRIBEBAT ET PULCRAM PUELLAM IN  
MENTE TENEBAT:  

LA FIN DE L’INSCRIPTION PEINTE DE DÂRJIU (1419) 
 

VLADIMIR AGRIGOROAEI (Poitiers)* 
vladimir.agrigoroaei@gmail.com 

 
Les inscriptions de Transylvanie constituent un cas atypique pour 

l’épigraphie médiévale: on n’y rencontre pas des longues séries de 
formules stéréotypées. Hormis les inscriptions qui ne contiennent que des 
noms ou des années isolé(e)s, le reliquat donne l’impression d’un corpus 
hétérogène, chaotique, composé uniquement d’exceptions. L’une de ces 
inscriptions est une inscription de Dârjiu (mag. Székelyderzs; germ. 
Dersch), village du département de Harghita, faisant autrefois partie de la 
chaire des Sicules d’Odorheiu Secuiesc (mag. Udvarhelyszék) dans le 
royaume médiéval de Hongrie. Le village est attesté pour la première fois 
en 1334. L’église, quant à elle, a été bâtie au XIIIe siècle. Aujourd’hui elle 
est unitarienne et monument de l’UNESCO. Il reste très peu de cette 
première construction. La grande partie du bâtiment date du XVe siècle, 
ainsi que les fragments de peinture murale de la nef. L’enceinte fortifiée 
qui entoure l’église date du siècle suivant.1  

Sur la paroi Sud de la nef on aperçoit, à côté d’une représentation de 
l’archange Michel, un fragment de peinture murale représentant l’histoire 
                                                

* Membru asociat al laboratorului CESCM Poitiers, Franţa. 
1 Pour une bibliographie de l’inscription, voir notamment: Ioan Albu, Monumentul 

epigrafic la saşi în context central-european (secolele XV-XVIII), thèse de doctorat, Sibiu, 
1997, p. 125, note 396; Doina Doroftei Filimon, Zu den lateinischen Inschriften der 
Kirchenglocken in Siebenbürgen (II), în „Forschungen zur Volks-und Landeskunde”, 52, 
2009, p. 29-50. Pour une bibliographie du monument, voir à titre d’exemple Victor 
Brătulescu, Biserica din Dîrjiu, în BCMI, 91, 1937, p. 1-14; Entz Géza, Székely 
templomerődök, în „Szépművészet”, 4, 1944; Dana Jenei, Art and Mentality in the Late 
Middle Ages Transylvania, în „New Europe College Yearbook”, 2004. 

 
„Studii şi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXX, 2012, p. 213-221 
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de saint Paul sur le chemin de Damas. Le saint est en train de glisser de 
son cheval lorsque trois personnages, dont deux militaires et un jeune 
homme, chevauchent à côté de lui sur un deuxième destrier. Les deux 
militaires, l’un barbu et l’autre imberbe, sont en armure et regardent 
comme des spectateurs. Le jeune homme attrape le manteau du saint avec 
sa main droite, comme pour le sauver. Dans sa main gauche, il tient un 
étendard qui lui sert de support et de cadre pour une inscription. Son texte 
nous apprend que les peintures sont œuvre de Paul, fils d’Étienne d’Ung, 
qui les a achevées en l’an de grâce 1419.  

Commençons par le texte, dont cette notice fait l’objet. Au fil du 
temps, les erreurs d’édition ou de citation de l’inscription de Dârjiu ont 
appartenu à deux catégories: elles ont été faites par des bons ou des 
mauvais latinistes. L’erreur la plus courante est l’insertion d’un h dans 
pulcram. D’autres citent scriebebat au lieu de scribebat, voire scripto ou 
scriptum à la place de scriptor. Cela oblige à donner une édition 
définitive. J’ajoute une édition diplomatique, une édition finale et la 
traduction française: 

 

1. hoc op’ fec’ d’pingere seu p’parare mag’r 
2. paul’ fili’ stepani d’ ung a’no d’ni mmo 
3. cccc[o] x[o] nono: scripto’ scri 
4. bebat et pulcra’ puella’ i’  
5. mente tenebat 
 
Hoc op(us) fec(it) d(e)pingere seu p(re)parare mag(iste)r Paul(us) 

fili(us) Stepani d(e) Ung a(n)no D(omi)ni Mmo CCCCo Xo nono. Scripto(r) 
scribebat et pulcra(m) puella(m) in mente tenebat. 

«Maître Paul, fils d’Étienne d’Ung, fit peindre ou préparer cette 
œuvre en l’an du Seigneur mille quatre cent dix-neuf. Le tabellion écrivait 
ces mots et gardait à l’esprit l’image d’une belle fille».  

Les chercheurs ont longtemps considéré qu’il s’agit simplement 
d’une déclaration d’amour. Puisqu’on voulait approcher uniquement l’art 
transylvain de l’art de l’Occident, on a ignoré le texte de l’inscription elle-
même et on a cherché une explication dans les modes du Quattrocento 
italien. Ainsi, Vasile Drăguţ a voulu renforcer le lien artistique à l’aide 
des titres des œuvres savantes témoignant de l’humanisme italien (la 
traduction m’appartient): « Peinte en minuscules gothiques, cette charmante 
inscription où l’amour profane est devenu l’une des valeurs les plus 
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importantes, constitue sans équivoque un message des temps nouveaux, 
où – quelques décennies plus tard – un philosophe comme Giovanni Pico 
della Mirandola se permettra d’écrire le De homini dignitate. La présence 
évidente de l’auteur de ces peintures, soulignée d’une manière inattendue 
par son témoignage d’amour, constitue ici, à Dîrjiu, en 1419, une preuve 
que la société transylvaine était capable de s’inscrire dans l’orbite de 
l’évolution artistique de la Renaissance »2. 

Néanmoins, cette explication est très risquée. On ne peut pas savoir 
si Paul était le peintre, le commanditaire ou l’auteur du texte. Quoique 
l’on dise qu’il était le commanditaire des peintures murales, il demeura un 
inconnu à jamais, car la pénurie des documents de l’époque ne permet pas 
de l’identifier. De surcroît, l’ambigüité du binôme d’infinitifs (depingere 
seu preparare), augmentée par une deuxième ambigüité, celle du verbe 
qu’ils déterminent (fecit), et par le choix du mot ‘tabellion’ (scriptor) 
pour designer l’actant du dernier énoncé, n’aide pas à choisir entre les 
trois solutions non plus. Le scriptor doit d’ailleurs être un autre 
personnage, différent de maître Paul, le fils d’Étienne d’Ung, car ce 
dernier n’était pas un tabellion. La seule question qui reste ouverte est 
celle de la jeune fille. Elle donne un air exotique à l’ensemble du texte. 

Or, si l’on reste dans le domaine de l’histoire de l’art ou de 
l’historiographie, on ne pourra jamais formuler une interprétation 
plausible de l’inscription de Dârjiu. Quant à la question de la jeune fille, 
elle deviendra, pour boucler la boucle interprétative, l’un des témoins qui 
exemplifieront l’exotisme transylvain. À la différence de cette 
interprétation, je considère que la mention de la jeune fille et la 
redondance scriptor scribebat font l’écho de certaines modes 
occidentales, émulées par l’auteur de l’inscription, mais que ces modes 
sont complètement différentes. Je m’appuie sur deux coïncidences. L’une 
est la formule similaire qu’on trouve dans le colophon d’un manuscrit de 
Munich (Bayerische Staadtsbibliothek, CLM. 26609; daté de 1337): 

 

                                                
2 Vasile Drăguţ, Arta gotică în România, Bucarest, 1979, p. 230: „Pictată cu 

minuscule gotice, această încîntătoare inscripţie, în care dragostea lumească a trecut pe 
primul plan al valorilor, constituie un mesaj fără echivoc al vremilor noi în care – cîteva 
decenii mai tîrziu – un filosof ca Giovanni Pico della Mirandola îşi va îngădui să scrie 
De homini dignitate. Puternica prezenţă a autorului picturilor, subliniată în mod 
neaşteptat de mărturia sa de dragoste, constituie aici, la Dîrjiu, în anul 1419, dovada că 
societatea transilvaneană era aptă pentru a se înscrie pe orbita evoluţiei artistice a 
Renaşterii”. 
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Scriptor scribebat puellaque cornu tenebat.3  
 

L’autre se trouve dans le colophon d’un manuscrit d’Alba Iulia 
(Batthyaneum, 235 (Gb. VI. 31), daté du XVe siècle): 

 

Scriptor scribebat, pennam palma retinebat4. 
 

Dans ces deux colophons, il n’est pas question de se souvenir d’une 
jeune fille. Dans le premier cas, la fille tient la corne à boire, ce qui 
témoigne d’un peu d’humour; dans le deuxième, la fille n’existe plus. 
Néanmoins, l’ordre des mots est identique et les copistes anonymes se 
sont servis d’une redondance similaire. Cette redondance est l’une des 
formules rencontrées dans les colophons latins de certains manuscrits. 
L’inventaire des colophons répertoriés par les Bénédictins du Bouveret 
signale beaucoup de variantes de la formule; je cite uniquement quelques 
exemples choisis au hasard: 

 

Qui scripsit scriptum, caput eius sit benedictum; 
Qui scripsit scribat et longo tempore vivat; 
Qui scripsit scribat et semper cum dno vivat; 
Qui scripsit scribat, semper eius gloria vivat; 
Qui scripsit scribat, sua dextera sit benedicta; 
Qui scripsit scriptus, sit semper benedictus5. 
 

Le même degré de variation peut être aperçu dans les versions 
différentes du motif de la pulchra puella. W. Wattenbach cite un 
                                                

3 Bénédictins du Bouveret, Colophons des manuscrits occidentaux des origines 
au XVIe siècle, t. VI: Lieux anonymes (18 952-23 774), Fribourg, Éditions universitaires, 
„Spicilegii Friburgensis Subsidia”, 7, 1982, p. 495 (le no 23 393 de l’inventaire). Pour 
d’autres détails concernant le colophon du manuscrit de Munich, ainsi que pour son 
insertion dans un manuscrit enluminé, voir Tobias Burg, Die Signatur: Formen und 
Funktionen vom Mittealter bis zum 17. Jahrhundert, Berlin, „Kunstgeschichte”, 80, 
2007, p. 72; ou Johann Konrad Eberlein, Miniatur und Arbeit: Das Medium 
Buchmalerei, Francfort, 1995, p. 394. 

4 Varjú Elemér, A gyulafejérvári Batthyány-könyvtár (folytatás, egy melléklettel 
és öt hasonmással), în „Magyar Könyvszemle“, 9, 1, 1901, p. 41, donne quelques 
informations sur le manuscrit. Le colophon suit le traité Quaestiones super IV libros 
sententiarum de saint Bonaventure. Ajoutons cependant que la présence de ce manuscrit 
dans les collections de la bibliothèque d’Alba Iulia, en Transylvanie, ne peut avoir 
aucune relation avec l’inscription de Dârjiu. La plupart des manuscrits du Batthyaneum 
ont été achetés par l’évêque Batthyány Ignác au XVIIIe siècle. 

5 Bénédictins du Bouveret, op. cit., t. VI, p. 468-476, qui y inventorient 76 
colophons de ce type (les nos 23 152-23 227 de l’inventaire). 
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manuscrit du XVe siècle où le scribe a retravaillé ce type de colophon en 
accentuant le manque d’une jeune fille: 

 

Et sic est finis illius libri a. D. 1456 ante festum nat. Marie lectus in 
nova Roppin ab honorabili baccalaurio Paulo Klinkkebyl. Et ipse erat 
bacc. Rostokkiensis satis sufficiens in scienciis. Et hic nihil deficit nisi 
una pulchra puella6. 

 

Tout cela permet de supposer que l’inscription de Dârjiu et le 
colophon du manuscrit de Munich pourraient représenter deux solutions 
différentes pour la même alliance de deux colophons latins7. Le travail 
récent de Lucien Reynhout8 offre quelques renseignements à ce sujet. Je 
pense à deux formules qu’il inventorie: detur pro penna scriptori pulchra 
puella9 et qui me scribebat… nomen habebat10.  

L. Reynhout a compté tous les colophons témoignant d’une 
variation du detur pro penna scriptori pulchra puella, afin d’affirmer que 
cette formule «apparaît timidement au XIIe siècle, prend son essor au XIIIe, 
mais n’atteindra sa pleine croissance qu’au XIVe et surtout au XVe siècle, 
avant de disparaître quasiment au XVIe siècle»11. Il convient d’observer 
que l’inscription de Dârjiu date du début du XVe siècle, époque où la 
formule était utilisée le plus. Sachant que cette formule a deux variantes 
(satyrique et pieuse), que la première est souvent rencontrée au XIVe siècle 
tandis que la dernière gagne de prestige plutôt au XVe12, je pense que cette 
situation correspond aux exemples comparés, puisque le colophon du 
manuscrit de Munich, manifestement satyrique, date du XIVe siècle. À sa 
différence, l’inscription de Dârjiu, qui est neutre et ne laisse pas envisager 
un aspect humoristique, correspond au choix fait par les copistes du siècle 
suivant, comme pour le colophon d’Alba Iulia. Si on regarde ensuite la 

                                                
6 Wilhelm Wattenbach, Das Schriftwesen im Mittelalter, Leipzig, 1896, p. 502-

503 (p. 503 pour la citation). 
7 Il faut exclure de notre comparaison le colophon d’Alba Iulia, dont la deuxième 

partie semble être inspirée par une autre formule. 
8 Lucien Reynhout, Les Formules latines de colophons: Une typologie historique, 

vol. 1, Turnhout, Brepols, „Bibliologia: elementa ad librorum studia pertinentia”, 2006. 
9 Lucien Reynhout, op. cit., p. 115-125. 
10 Ibidem, p. 149-154. Dans l’inscription peinte de Dârjiu et dans le colophon de 

Munich, la deuxième formule est réduite à l’état d’une rime banale, qui joue avec 
l’imparfait de l’indicatif latin. 

11 Ibidem, p. 115. 
12 Ibidem, p. 118. 
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distribution géographique de ce colophon13, on notera qu’au début il est 
mieux représenté en France ou dans l’archipel britannique. Sur le 
territoire germanique, il est très populaire à partir du XIVe siècle et devient 
de moins en moins fréquent lorsqu’on s’éloigne vers le Nord, vers le Sud 
ou vers l’Est. Enfin, l’espace hongrois ne fait pas partie de la liste des 
aires citées; on n’y retrouvera que la Bohême et la Pologne. Si la 
fréquence de ce type de colophon diminue de l’Ouest vers l’Est, il sera 
raisonnable d’envisager une apparition tardive, singulière et maladroite en 
Transylvanie, à la périphérie de la Chrétienté romaine. 

Notons également que le deuxième type de colophon (qui me 
scribebat… nomen habebat)14 est censé signaler en vers latins le nom du 
copiste. Parmi les variations de la formule on trouve scriptor scribebat… 
nomen habebat, qui correspond à l’inscription de Dârjiu15. La coïncidence 
cesse alors d’être hypothétique. Qui me scribebat… est un colophon très 
connu pour son emploi en terre germanique, où il est récurrent aux XIVe-
XVe siècles, à l’époque où l’autre formule (detur pro penna scriptori 
pulchra puella) gagnait aussi en popularité. En outre, il faut aussi 
mentionner qu’on connaît certains cas où le colophon a été utilisé dans 
des manuscrits d’origine hongroise16. L. Reynhout conclut d’ailleurs en 
disant que «le domaine germanique est le plus important. La formule y est 
apparue le plus tôt, avec des attestations au XIe siècle. Pendant deux 
siècles encore, il restera même le seul utilisateur avec un emploi croissant 
jusqu’à l’aube du XVe siècle. La formule fera sa première percée 
extérieure dans le domaine tchèque, dès le XIIIe siècle. Au XIVe siècle, 
c’est une explosion»17. Pour toutes ces raisons, son apparition en 
Transylvanie sous une forme déjà expérimentée en terre germanique (voir 
de nouveau le colophon de Munich) est tout à fait crédible. Cela permet 
d’émettre l’hypothèse que l’inscription de Dârjiu aurait pu être influencée 
par une mode qui arrivait des terres allemandes.  

Il ne faut pas non plus exclure le scénario où le peintre de Dârjiu 
aurait été amoureux d’une jeune fille. Cependant, il se peut que l’auteur 
de l’inscription ait pensé plutôt à une jeune fille quelconque en tant que 
‘récompense’ pour son travail. Et l’hypothèse que je propose ne veut pas 

                                                
13 Ibidem, p. 119-121. 
14 Les points de suspension marquent l’endroit où le copiste intégrait son nom. 
15 Lucien Reynhout, op. cit., vol. 2, p. 22 ou 36. 
16 Ibidem, vol. 1, p. 152-153. 
17 Ibidem, p. 153-154. 
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éliminer l’importance de son acte. Cet acte demeure encore unique, 
puisque les colophons témoignent, eux-aussi, d’une volonté du copiste. 
Dans l’avant-propos du tome dédié aux colophons de scribes anonymes, 
après avoir cité trois exemples où les copistes demandent la récompense 
en espèces, sous la forme d’un bœuf ou d’un cheval, voire d’une belle 
fille (la même pulchra puella, ubiquitaire), les Bénédictins du Bouveret 
affirment que « très souvent, le scribe laisse parler son cœur, exprime sa 
joie d’être libéré de l’œuvre ou s’adresse directement au lecteur, dont il 
réclame soit l’indulgence pour les fautes de sa transcription ou sa 
mauvaise écriture, soit les prières pour le repos de son âme. Toute une 
gamme de sentiments humains apparaît ainsi et ces textes nous 
introduisent d’une façon personnelle et concrète dans l’atelier même où 
œuvre le scribe».18 C’est peut-être la raison pour laquelle le message de 
l’inscription de Dârjiu a échappé aux historiens et aux historiens de l’art. 
Le sentiment humain dont il fait preuve va à l’encontre de l’anonymat 
social ou culturel des artistes médiévaux qui ont œuvré en Transylvanie. 
Ce sentiment, que Vasile Drăguţ voulait expliquer par son assujettissement 
aux modes de la Renaissance italienne, est en réalité une constante des 
colophons de manuscrits latins du Moyen Âge. Il ne témoigne pas de la 
pensée de Giovanni Pico della Mirandola, mais d’un sentiment général 
humain qui traverse l’histoire entière de l’Humanité. Dans un deuxième 
temps, la plaisanterie littéraire des peintures murales de Dârjiu permet de 
supposer qu’un peintre pouvait être plus ou moins lettré: quoiqu’il n’ait 
pas lu les œuvres du Trecento ou du Quattrocento, il était cependant 
capable de s’inspirer d’un colophon de manuscrit. 

 
 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

                                                
18 Bénédictins du Bouveret, op. cit., t. VI, p. 9. 
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Fig. 1. Vue d’ensemble de la peinture murale de Dârjiu; cliché de Radu Oltean,  
reproduit avec la permission de l’auteur. 

 
 

 
 

Fig. 2. Relevé de l’inscription de Dârjiu; dessin de Vladimir Agrigoroaei. 
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SCRIPTOR SCRIBEBAT ET PULCRAM PUELLAM IN MENTE 

TENEBAT. 
THE PAINTED INSCRIPTION FROM THE DÂRJIU CHURCH (1419) 

Abstract 

The Dârjiu church (today in the Harghita County, Romania) was built in 
the thirteenth century, but most of the surviving structure dates from the fifteenth 
century. The extant fragments of the mural painting also date from the fifteenth 
century. The inscription painted in the church mentions the painter’s name and 
that of his patron, but it also conveys a profane message: the love of the 
anonymous scribe for a lovely girl (pulcra puella). Art historians advanced as an 
explanation for this, rather exotic inscription, the hypothetical influences of the 
Italian Trecento and Quattrocento. However, the present study suggests a fresh 
approach by comparing the ending of the Dârjiu inscription with similar 
formulas attested in manuscript colophons. Thus, the Dârjiu inscription seems 
related to some manuscript colophons, intensively used in the fifteenth century 
German lands, such as qui me scribebat… nomen habebat and detur pro penna 
scriptori pulchra puella. By demanding such real or imaginary rewards, the 
medieval scribes have left a clear trace of their own presence or personality. 
Therefore, the present study argues that the ending of the Dârjiu inscription was 
influenced by the analogue German formulas used in medieval colophons. 

 
 

Keywords: Dârjiu, church painting, inscriptions, manuscript colophons, 
self-image. 
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Pentru elita politică a Transilvaniei medievale de după 1457 – prin 

această sintagmă ne referim la cei mai importanţi demnitari laici şi 
ecleziastici – lipsesc liste arhondologice complete1. Acest enunţ este din 
păcate valabil şi pentru voievozii Transilvaniei, demnitari numiţi în 
fruntea Transilvaniei de regii Ungariei2. În istoriografia română, istoricul 
clujean Francisc Pall (1911-1992) a fost cel care a publicat, în urmă cu 
mai bine de cincizeci de ani, în 1956, în primul volum de introducere al 
seriei Documente privind istoria României, o listă a voievozilor şi 
vicevoievozilor Transilvaniei până la anul 15413, data convenţională a 
sfârşitului Evului Mediu transilvan. La vremea redactării însă, nu a avut 
acces la fondurile de documente medievale ale Arhivei Naţionale 
Maghiare şi astfel, împotriva voinţei sale, lucrarea a rămas incompletă. 
Acesta este probabil şi motivul pentru care lista respectivă nu conţine 
decât menţiunea anilor extremi ai perioadei în care demnitarii au deţinut 
                                                

 Cercetare finanţată prin proiectul “Ştiinţele socio-umaniste în contextul evoluţiei 
globalizate – dezvoltarea şi implementarea programului de studii şi cercetare postdoc-
torală”, cod contract: POSDRU/89/1.5/S/61104, proiect finanţat din Fondul Social 
European prin programul Operaţional Sectorial Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013.  

** Cercet. postdoctoral, Academia Română, Institutul de Istorie “George Bariţiu” 
din Cluj-Napoca.  

1 O arhondologie există pentru Ţara Românească şi Moldova: Nicolae Stoicescu, 
Dicţionar al marilor dregători din Ţara Românească şi Moldova, sec. XIV-XVII, 
Bucureşti, 1971. 

2 Ultima scurtă recapitulare a istoriografiei privind începuturile demnităţii de 
voievod al Transilvaniei: András W. Kovács, Voievozi şi vicevoievozi ai Transilvaniei la 
conducerea comitatului Alba în Evul Mediu, în „Annales Universitatis Apulensis. Series 
Historica”, 15, 2011, nr. 1, p. 7-9.  

3 Francisc Pall, Voievozii şi vicevoievozii Transilvaniei, în DIR, Introducere, vol. I, 
Bucureşti, 1956, Anexa II, p. 497-505 [Pall, Voievozii]. 
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funcţia, dar lipsesc şi referinţele la surse pentru perioada de după 1441. El 
a avut la îndemână mai ales fondurile arhivistice transilvănene4, care 
conţineau documente medievale, colecţiile de documente tipărite, dar şi 
puţinele liste (incomplete) care au fost publicate anterior de istoriografia 
maghiară. Acestea din urmă sunt cele publicate de Mór Wertner (1849-
1921)5 şi Antal Pór (1834-1911)6 pentru voievozi şi vicevoievozi, 
respectiv lista vicevoievozilor publicată de Iván Janits (1917-2006)7. 
Chiar şi astfel, lucrarea lui Pall a rămas pentru decenii cea mai bună 
arhondologie a voievozilor şi vicevoievozilor Transilvaniei, care acoperea 
întreaga perioadă a Evului Mediu8. După Pall, în anul 1970, Erik Fügedi 
(1916-1992) a fost cel care a mai publicat o listă arhondologică a 
voievozilor din secolul al XV-lea9, ca o anexă a lucrării sale despre mobi-
litatea socială a aristocraţiei maghiare, dar această listă a rămas şi ea 
perfectibilă, după cum a atras atenţia András Kubinyi (1929-2007)10. Tot 
Kubinyi a publicat importante date despre cariera demnitarilor care au 
făcut parte din consiliile regale din timpul lui Matia şi a suveranilor din 
dinastia jagelloniană11. O altă listă (incompletă) a voievozilor Transilvaniei, 
pentru perioada 1003-1540, a fost redactată de László Szögi, însă fără 
                                                

4 DIR, Introducere, vol. I, Bucureşti, 1956, p. 58-61. 
5 Mór Wertner, Észrevételek Pór Antal „Erdélyi vajdák” cz. czikkére, „Erdélyi 

Múzeum”, 10, 1893, p. 522-526; Moritz Wertner, Die Wojwoden Siebenbürgens im Zeit-
alter der Árpáden. Urkundliche Richtigstellungen und Bestimmungen, „Archiv des 
Vereins für Siebenbürgische Landeskunde”, 28, 1898, p. 41-74; idem, Die Wojwoden 
Siebenbürgens im vierzehnten Jahrhundert, „Archiv des Vereins für Siebenbürgische 
Landeskunde”, 29, 1899, p. 114-155; Mór Wertner, Az Árpádkori erdélyi vajdák ismere-
téhez, „Erdélyi Múzeum”, 19, 1902, p. 496-500. 

6 Antal Pór, Az erdélyi vajdák sorozata a XIV. század végéig, „Erdélyi Múzeum”, 
10, 1893, p. 1-22. 

7 Iván Janits [Borsa], Az erdélyi vajdák igazságszolgáltató és oklevéladó műkö-
dése 1526-ig, Budapesta, 1940 [Janits, Az erdélyi vajdák], p. 107-108 (lista vicevoie-
vozilor până în anul 1526, însă fără referinţe).  

8 Pál Engel scria în 1998 despre arhondologia voievozilor Transilvaniei redactată 
de Francisc Pall că “e cea mai bună listă despre voievozii Transilvaniei”; vezi Pál Engel, 
Archontológia, în A történelem segédtudományai, A történettudomány kézikönyve nr. I, 
ed. Iván Bertényi, Budapesta, 1998, p. 39. 

9 Erik Fügedi, A XV. századi magyar arisztokrácia mobilitása, Történeti statiszti-
kai kötetek, Budapesta, 1970, p. 133. 

10 András Kubinyi, Erdély a Mohács előtti évtizedekben, în Tanulmányok Erdély 
történetéről, ed. István Rácz, Debrecen, 1988, p. 65-73 [Kubinyi, Erdély], p. 71-72. 

11 András Kubinyi, Bárók a királyi tanácsban Mátyás és II. Ulászló idejében, 
„Századok”, 122, 1988, p. 147-215 [Kubinyi, Bárók], p. 203-212. 
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vreo referire la sursele folosite12. Însă toate aceste lucrări enumerate mai 
sus au putut să aibă în vedere doar o parte a fondului documentar 
medieval existent. Alcătuirea unui catalog electronic (cvasicomplet) al 
documentelor medievale cu privire la istoria Ungariei13 (şi publicarea 
imaginilor acestora pe internet în anul 2010)14 a făcut posibilă redactarea 
unei liste arhondologice mai complete şi mai exacte decât cele amintite 
anterior.  

Deşi nu şi-a propus alcătuirea unei liste arhondologice, trebuie 
menţionate în acest context trei lucrări ale profesorului Zsigmond Jakó 
(1916-2008), care au avut contribuţii esenţiale şi în ceea ce priveşte 
problemele arhondologice: un studiu despre trei voievozi ai Transilvaniei 
din perioada domniei regelui Sigismund de Luxemburg (1387-1437)15, altul 
despre practica numirii în funcţie a acestor demnitari16 şi, în fine, cel despre 
personalul cancelariei voievodale de la începutul secolului al XVI-lea17.  

Publicăm în paginile care urmează arhondologia voievozilor şi a 
vicevoievozilor Transilvaniei pentru perioada 1458-1526. Pentru perioada 
anterioară anului 1458, datele complete referitoare la voievozi (şi la 
locţiitorii lor) au fost publicate în două lucrări recente, una care conţine 
                                                

12 László Szögi, Fejezetek a magyar világi és egyházi archontológiából, anexă la 
Imre Szentpétery, A kronológia kézikönyve. A Chronologia és az Oklevéltani naptár 
összevont, javított és bővített kiadása, ed. István Gazda, cu completări şi anexe redactate 
de Géza Érszegi, Tamás Raj şi László Szögi, Tudománytár nr. 15, Budapesta, 1985,  
p. 103-106. 

13 Collectio diplomatica Hungarica. A középkori Magyarország digitális 
levéltára. Digital archives of medieval Hungary. A Magyar Országos Levéltárban 
(MOL) a Mohács előtti gyűjteményekhez 1874–2008 között készült levéltári segédletek és 
oklevelek elektronikus feldolgozása (DL-DF 4.3), ed. György Rácz, Budapesta, 2008 
[CD-ROM]. 

14 György Rácz, Collectio Diplomatica Hungarica. Medieval Hungary online: 
The online portal of the National Archives of Hungary on medieval charters, „Archiv für 
Diplomatik”, 56, 2010, p. 423-444. Adresa web: http://mol.arcanum.hu/dldf. 

15 Zsigmond Jakó, Három erdélyi vajda Zsigmond király korában, în idem, 
Társadalom, egyház, művelődés. Tanulmányok Erdély történelméhez, METEM könyvek 
nr. 18, Budapesta, 1997, p. 57-74. 

16 Zsigmond Jakó, Despre numirea voievozilor Transilvaniei, AMN, 26-30, 1989-
1993, vol. II (Istorie), p. 33-44 [Jakó, Despre numirea voievozilor]. 

17 Sigismund Jakó, Organizaţia cancelariei voevodale ardelene la începutul 
secolului al XVI-lea, „Hrisovul. Buletinul Şcoalei de Arhivistică”, 6, 1946, p. 111-148 
[Jakó, Organizaţia cancelariei voevodale], respectiv în limba maghiară Az erdélyi vajda 
kancelláriájának szervezete a XVI. század elején, Erdélyi Tudományos Füzetek nr. 202, 
Cluj-Napoca, 1947.  
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listele arhondologice ale Ungariei medievale pentru perioada anterioară 
anului 1301 (redactată de Attila Zsoldos)18 şi alta pentru perioada 1301-
1457 (lucrarea lui Pál Engel)19. În ceea ce priveşte perioada 1526-1541, în 
stadiul actual al cercetării – în condiţiile în care nu există un catalog 
centralizator al documentelor care privesc această perioadă, iar numărul 
ediţiilor de documente este foarte redus – alcătuirea unei liste mai exacte 
a voievozilor şi vicevoievozilor Transilvaniei rămâne o datorie a viitoa-
relor cercetări. 

Sursele cele mai importante ale listei care urmează sunt documen-
tele proprii ale voievozilor şi vicevoievozilor, respectiv menţiunile din 
listele de demnitari ale privilegiilor emise de regii Ungariei. Data exactă a 
numirilor în funcţie (şi a revocărilor din funcţie) de regulă nu ne este 
cunoscută, deoarece în Evul Mediu, în Ungaria, numirea în funcţie a dem-
nitarilor s-a făcut pe cale orală şi doar ocazional s-au redactat documente 
care îi înştiinţau pe cei vizaţi de schimbările în funcţie şi porunceau 
supunere noului demnitar (dar aceste documente s-au păstrat într-un 
număr foarte mic, doar câteva pentru întreaga perioadă medievală)20. În 
afară de cazurile amintite, simplele menţiuni documentare au fost şi ele 
desigur avute în vedere în alcătuirea acestei serii. 

Listele arhondologice au o importanţă sporită mai ales pentru cu-
noaşterea istoriei politice şi sunt de fapt cele mai importante instrumente 
cu care cercetarea reuşeşte să urmărească schimbările survenite în viaţa 
politică internă21, deoarece ele nu pot fi cunoscute din puţinele surse 
narative existente. În cazul de faţă, existenţa concomitentă în funcţie a 
mai multor voievozi în primii ani de domnie ai regelui Matia (1458-1490) 
este un semn clar al anarhiei din viaţa politică internă22. Această anarhie 
politică este semnalată şi de apariţia în fruntea Transilvaniei a altor categorii 
                                                

18 Attila Zsoldos, Magyarország világi archontológiája 1000–1301, MTA Törté-
nettudományi Intézete. História könyvtár. Kronológiák, adattárak nr. 11, Budapesta, 
2011, p. 36-40. 

19 Pál Engel, Magyarország világi archontológiája 1301–1457, História 
Könyvtár. Kronológiák, adattárak nr. 5, vol. I-II, Budapesta 1996 [Engel, Magyarország 
archontológiája], vol. I, p. 9-15. 

20 Jakó, Despre numirea voievozilor, p. 34-36.  
21 Posibilităţile de fructificare a rezultatelor cercetărilor arhondologice, în ceea ce 

priveşte evoluţia demnităţii voievodale, pot fi ilustrate de un studiu recent, ce viza 
perioada 1344-1359 (András W. Kovács, Voievozii Transilvaniei în perioada 1344-1359, 
în Itinerarii istoriografice. Studii în onoarea istoricului Costin Feneşan, ed. Dumitru 
Ţeicu, Rudolf Gräf şi Adrian Magina, Cluj-Napoca, 2011, p. 37-65). 

22 Kubinyi, Erdély, p. 71.  
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de demnitari: viceguvernatori, căpitani de oaste sau chiar unii comiţi ai 
secuilor însărcinaţi cu prerogativele voievozilor Transilvaniei (convocarea 
congregaţiilor)23. Este şi motivul pentru care i-am inclus în tabelul de mai 
jos (dintre comiţii secuilor aflaţi în funcţie au fost incluşi numai cei care 
apar într-o asemenea ipostază în această perioadă). Unii dintre cei care au 
purtat titlul de voievod al Transilvaniei nu au avut o activitate efectivă 
legată în vreun fel de Transilvania: este cazul, de exemplu, al lui Nicolae 
de Újlak (Újlaki)24, Ladislau şi Nicolae de Kanizsa (Kanizsai), Sigismund 
de Szentgyörgy şi Bazin sau Berthold Ellerbach25.  

Începând cu anul 1463, voievozii Transilvaniei au deţinut şi funcţia 
de comite al secuilor (probabil pentru întărirea puterii lor în contextul 
pericolului otoman crescând, s-a trecut la cumularea celor două funcţii)26. 
Au existat două excepţii: în 1467, pentru o perioadă foarte scurtă, iar apoi 
între 1504 şi 1507 a fost numit câte un comite al secuilor independent de 
persoana voievodului (cei doi figurează şi ei în lista de mai jos). După 
1463, voievozii (în calitatea lor de comiţi ai secuilor) îi numeau în funcţie 
pe vicecomiţii secuilor, şi în cele mai multe cazuri această funcţie din 
urmă a fost îndeplinită de vicevoievodul Transilvaniei. În cazuri izolate 
însă, şi după 1463 găsim vicecomiţi ai secuilor diferiţi de persoana 
vicevoievodului, iar pe aceşti vicecomiţi ai secuilor – care deţineau de 
regulă şi funcţia de castelan al cetăţii Gurghiu (comitatul Turda) – i-am 
inclus în lista de mai jos. Cercetările viitoare privindu-i pe vicecomiţii 
secuilor de după 1463 probabil vor mai lărgi lista acestora27. 
                                                

23 András Kubinyi, Matthias Rex, translated by Andrew T. Gane, Budapesta, 
2008, p. 59-60. 

24 Tamás Pálosfalvi, Újlaki Miklós (1410 k. – 1477), în Hunyadi Mátyás, a király. 
Hagyomány és megújulás a királyi udvarban. 1458–1490. Kiállítási katalógus. Budapest 
Történeti Múzeum. 2008. március 19–június 30, ed. Péter Farbaky, Enikő Spekner, 
Katalin Szende şi András Végh, Budapesta, 2008, p. 267. 

25 Zoltán Kordé, Szentgyörgyi János erdélyi tevékenysége 1465–1467-ben, în 
Studia professoris – professor studiorum. Tanulmányok Érszegi Géza hatvanadik szü-
letésnapjára, ed. Tibor Almásy, István Draskóczy şi Éva Jancsó, Budapesta, 2005, p. 146. 

26 Kubinyi, Erdély, p. 72; Zoltán Kordé, A Rozgonyiak és Erdély, în Bölcsész-
műhely 2009, Szeged, 2010, p. 65-79 [Kordé, A Rozgonyiak], p. 77; Károly Vekov, 
Instituţii şi dregătorii în secuime, în idem, Structuri juridico-militare şi sociale la secui 
în evul mediu, Cluj-Napoca, 2003, p. 135-136. 

27 În lista noastră nu am inclus demnitarii puşi în fruntea unor scaune secuieşti (de 
ex.: Károly Szabó, Lajos Szádeczky şi Samu Barabás, ed., Székely oklevéltár, vol. I-VIII, 
Cluj-Napoca-Budapesta, 1872-1934 [Székely oklevéltár], vol. I, p. 211-213 şi vol. III,  
p. 89). O lucrare mai veche, de mult depăşită, există pentru comiţii şi vicecomiţii 
secuilor, care acoperă şi perioada tratată de noi: Miklós Lázár, Székely ispánok és alispá-
nok a mohácsi vészig, Budapesta, 1881. 
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De pe la începutul secolului al XV-lea, demnitarii (printre care şi 
cei trataţi de noi) au început să folosească un nume de familie (spre 
deosebire de cei din secolul al XIV-lea, care sunt amintiţi de regulă doar 
cu numele de botez)28. Din acest motiv, şi deoarece proveneau din familii 
importante, bine cunoscute, identificarea voievozilor (adică includerea lor 
în tabelele de descendenţă ale unor familii) nu ridică probleme. În ceea ce 
priveşte vicevoievozii, există doar doi a căror identitate rămâne 
deocamdată obscură29. În redarea numelor am urmărit formele folosite de 
Francisc Pall, cu câteva abateri ortografice30. În cazul numelor de familie, 

                                                
28 Janits, Az erdélyi vajdák, p. 86-87.  
29 Petru Kys, Ioan de Waradino. Referitor la vicevoievozii perioadei discutate de 

noi, a se vedea: András W. Kovács, Remarks on the Careers of the Vice-voivodes of 
Transylvania in the Late Middle Ages (1458–1526), TR, 21, 2012, Supplement no. 2 
(Institutional Structures and Elites in Sălaj Region and Transylvania in the 14th–18th 
Centuries), p. 103-138 (pentru problemele de identificare, în special p. 105-106).  

30 Voievozii, fără excepţie, dar şi cea mai mare parte a vicevoievozilor proveneau 
din familii din Ungaria, din afara Transilvaniei, iar la o bună parte dintre ei numele de 
familie s-a format din denumirea unei localităţi, care era adăugată lângă numele de botez 
cu prepoziţia de (numele de botez + de + numele localităţii eponime). Această formă, 
utilizată în documentele latine din regat şi în secolul al XV-lea, traducea de fapt 
echivalentul maghiar al numelui de familie, care se forma cu sufixul -i adăugat la 
sfârşitul denumirii localităţii eponime (numele localităţii eponime + -i + numele de 
botez). Forma latinizantă şi cea maghiară ale numelui de familie erau folosite în paralel 
pe la sfârşitul secolului al XV-lea şi la începutul secolului al XVI-lea în documentele 
latine. Francisc Pall a folosit numele de familii în forma “numele de botez + de + numele 
localităţii”, cu câteva excepţii, de exemplu: Dobai (şi nu de Doba; vezi Pall, Voievozii, p. 
505). În general, am utilizat numele în formele redate de Pall, cu mici excepţii de 
ortografie: potrivit unei reforme ortografice din 1922 (nici în cazul numelor de localităţi 
maghiare) nu se mai foloseşte cz în loc de c, deci va fi, de ex., “de Losonc”, şi nu “de  
Losoncz” ş.a.m.d. Pall a urmat, de fapt, normele de redactare ale monumentalei serii 
DIR, seria C, Transilvania (anii 1075-1350, 6 vol., Bucureşti, 1951-1955), continuată 
apoi cu titlul DRH, seria C, Transilvania (anii 1351-1380, vol. X-XV, Bucureşti, 1977-
2007). Potrivit acestor norme, publicate în 1985, „în traducere, numele de persoane cu 
corespondenţe în limba română apar în aceste forme, iar toponimele (numele de aşezări 
omeneşti) sînt identificate cu denumirea românească veche, identificarea cu denumirile 
actuale făcându-se în indice. Toponimele dispărute, fără corespondenţe româneşti, rămân 
şi în traducere cu forma din textul original. În acelaşi sens au fost tratate denumirile 
localităţilor străine: cele care au corespondenţe încetăţenite în limba română apar în  
aceste forme, celelalte în formele oficiale actuale” (DRH.C, vol. XII, p. IX-X). Este de 
menţionat că o istorie a Ungariei medievale, apărută în limba română cu câţiva ani în 
urmă, foloseşte numele de familie ale acestor personaje nu în forma redată de Pall  
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am specificat şi forma care se mai foloseşte în literatura istorică (în 
principal, cea maghiară, pentru a face o corespondenţă), dar şi forma 
originală (dintre ele, pe cea mai răspândită) care apare în documentele 
latine. Localităţile din care s-au format numele de familie (sau acelea la 
care se face consecvent referire, pe lângă numele de familie) au fost şi ele 
identificate în note31. 

Vicevoievozii au fost numiţi în funcţie de voievozii titulari din 
rândul familiarilor lor32. În cazul însă în care au fost în funcţie doi (sau 
chiar trei) voievozi33, este mai dificilă asocierea vicevoievozilor unuia 
dintre voievozii aflaţi în funcţie. Doar în asemenea cazuri şi când există 
indicii (de regulă indirecte) despre existenţa unei relaţii de familiaritate, 
acestea au fost menţionate în lista arhondologică pe care o publicăm aici. 

În afară de nume şi de datele extreme ale îndeplinirii funcţiei, 
respectiv de sursa citată, arhondologia de faţă conţine doar date privind 
ocuparea concomitentă a unei alte funcţii de către demnitar. Demnităţile 
avute înaintea şi după ocuparea funcţiei de voievod şi vicevoievod, deci o 
bază de date prosopografică, la fel şi alte date privind familia, posesiunile 
avute, relaţiile de căsătorie, titlurile onorifice purtate etc., vor fi publicate 

                                                                                                                    
(de ex., la Pall: “Nicolae de Újlak”, “Sebastian de Rozgony”, cf. Pall, Voievozii, p. 504), 
ci în formele consacrate în istoriografia maghiară: “Nicolae Újlaki”, “Sebastian 
Rozgonyi”, “Pongrác din Dengeleg”, “Geréb din Vingárd”, “Paul Kinizsi”, “fraţii Szent-
györgyi”; cf. Pál Engel, Regatul Sfântului Ştefan. Istoria Ungariei medievale 895-1526, 
traducere din limba maghiară de Aurora Moga, ediţie îngrijită de Adrian Andrei Rusu şi 
Ioan Drăgan, Cluj-Napoca, 2006, p. 331-332. Vezi pentru această problematică şi Şerban 
V. Marin, Câteva aspecte pe marginea întocmirii indicilor antroponimic (onomastic) şi 
toponimic în activitatea redacţională, RA, 85, 2008, nr. 1, p. 130-142 (în special p. 134). 

31 Pentru identificarea localităţilor am folosit următoarea lucrare: Pál Engel, Hun-
gary in the Late Middle Ages. Digital vector map and attaching database about the 
settlements and landowners of medieval Hungary. Magyarország a középkor végén. 
Digitális térkép és adatbázis a középkori Magyar Királyság településeiről, Budapesta, 
2001 [CD-ROM]. 

32 Referitor la evoluţia relaţiilor de familiaritate de pe la sfârşitul secolului al XV-lea 
şi începutul secolului al XVI-lea, mai ales în cazul familiei Szapolyai: András Kubinyi, 
A Szapolyaiak és familiárisaik (szervitoraik), în Tanulmányok Szapolyai Jánosról és a 
kora újkori Erdélyről, Studia Miskolcensia nr. 5, Miskolc, 2004, p. 227-265. 

33 Practica numirii concomitente a mai multor persoane într-o funcţie este 
întâlnită începând cu secolul al XIV-lea şi în cazul altor demnităţi, de exemplu în cazul 
comiţilor secuilor. Referitor la motivaţia acestei practici, a se vedea: Zoltán Kordé,  
A székelyispáni méltóság a Zsigmond-korban, în „Történelmi Szemle”, 46, 2004, nr. 3-4, 
p. 227-230. 
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separat, într-un material viitor34. (În mod excepţional, detalii au fost date 
doar în cazurile acelor demnitari discutaţi a căror identificare nu s-a făcut 
până acum sau care au fost greşit identificaţi.) În cazul documentelor 
citate, care nu se regăsesc în Arhiva Diplomatică a Arhivei Naţionale 
Maghiare (Diplomatikai Levéltár, DL), am menţionat cota arhivistică 
originală actuală35, dar şi numărul fotocopiei din Fototeca Diplomatică 
(Diplomatikai Fényképgyűjtemény, DF), tot din cadrul Arhivei Naţionale 
Maghiare. Datele de emitere ale tuturor documentelor citate au fost din 
nou verificate cu această ocazie, indiferent dacă ele au apărut într-unul 
dintre diplomatariile tipărite sau au rămas inedite. Informaţiile arhondo-
logice publicate anterior în lucrările citate mai sus au fost corectate în 
mod tacit. 

În stadiul actual al cercetării, evoluţia demnităţii voievodale din 
această perioadă va putea fi trasată doar în linii mari. Lista de mai jos, în 
mod cert, va putea fi îmbunătăţită şi completată odată cu avansarea 
prelucrării documentelor acestei epoci. Mai întâi de toate, ea doreşte să 
atragă atenţia asupra cercetărilor privind istoria politică şi instituţională a 
Transilvaniei Evului Mediu târziu, pe nedrept neglijate36.  
                                                

34 Referitor la familiile demnitarilor, dar şi ale locţiitorilor lor, ale posesorilor de 
cetăţi din regat, ale persoanelor din elita politică medievală în general, pot fi consultate 
tabelele de descendenţă alcătuite de Pál Engel, Magyar középkori adattár. Magyarország 
világi archontológiája 1301–1457. Középkori magyar genealógia, Budapesta, 2001 
[CD-ROM], respectiv prosopografia demnitarilor din perioada 1301-1457, apărută în 
vol. II al arhondologiei alcătuite de Pál Engel (Magyarország archontológiája).  

35 Câteva arhive familiale şi colecţii citate în acest studiu (arhiva familiei 
Bálintitt, arhiva familiei Bánffy, arhiva din Miheşu de Câmpie a familiei Béldi, arhiva 
familiei Bethlen de Ictar, arhiva din Moreşti a familiei Kemény, arhiva familiei Suky, 
Thorotzkay şi Wass, respectiv colecţia Sándor Mike), aflate în custodia Serviciul Jude-
ţean Cluj ale Arhivelor Naţionale, fac parte din Arhiva Societăţii Muzeului Ardelean din 
Cluj-Napoca (Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára), care după 1950 a ajuns în custodia 
Academiei Române până în 1975, perioadă în care a fost citată în literatura istorică sub 
denumirea de “Arhiva istorică”. Cf. András Kiss, Rudolf Wolf, Arhiva Muzeului 
Ardelean (1842-1950), în Din istoria arhivelor ardelene. 75 ani de la înfiinţarea 
Arhivelor Statului Cluj, coord. Ioan Drăgan şi Ioan Dordea, Din publicaţiile Arhivelor 
Statului Cluj nr. 11, Cluj-Napoca, 1995, p. 135-136. 

36 Înşirăm aici câteva arhondologii ce privesc Transilvania perioadei 1458-1541. 
Arhondologia conventului din Cluj-Mănăştur: Zsigmond Jakó, A kolozsmonostori 
konvent jegyzőkönyvei, A Magyar Országos Levéltár Kiadványai II: Forráskiadványok 
nr. 17, vol. I-II, Budapesta, 1990 [Jakó, A kolozsmonostori konvent], vol. I, p. 94-102; 
cea a capitlului din Alba Iulia: Károly Vekov, Locul de adeverire din Alba Iulia  
(secolele XIII-XVI), Bibliotheca Rerum Transsilvaniae nr. XXIX, Cluj-Napoca, 2003, 
Anexa nr. 7; Emőke Gálfi, Az erdélyi káptalan és hiteleshelyének kapcsolata a XVI.  
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Arhondologia voievozilor Transilvaniei (1458-1526)37 
 
Ioan de Rozgony38 (Rozgonyi; Iohannes de Rozgon), voievod 

[pentru prima oară] (1449-1458, 1460-1461)  
1450 iul. 3 (emit.; arh. fam. Forgách: DL 59412) 
1458 apr. 26 (DL 15163)39 
În acelaşi timp, comite al comitatelor Vas (1448-1454) şi Sopron 

(1446-1454), comite al secuilor (1448-1449, 1457)40. A se vedea şi mai jos. 
                                                                                                                    
század elején, „Fons”, 18, 2011, nr. 1, p. 18-24. Demnitari şi oficiali români: Ioan Drăgan, 
Nobilimea românească din Transilvania între 1440-1514, Bucureşti, 2000, p. 419-435; 
oficialii oraşelor Cluj şi Bistriţa: Konrad G. Gündisch, Das Patriziat siebenbürgischer 
Städte im Mittelalter, Studia Transylvanica nr. 18, Köln-Weimar-Viena, 1993, p. 383-408. 
Elita locală, comitatensă (comiţi, vicecomiţi, juzi nobiliari şi scribi comitatenşi): András 
W. Kovács, Az erdélyi vármegyék középkori archontológiája, Erdélyi Tudományos Füze-
tek nr. 263, Cluj-Napoca, 2010. Oficialii cămării de sare din Transilvania: István Draskó-
czy, Az erdélyi sókamarák ispánjai, 1529-1535 (Az erdélyi sóbányák sorsa a Szapolyai 
korszakban), „Levéltári Közlemények”, 75, 2004, nr. 1, p. 27-45. Arhondologiile mai 
vechi, din istoriografia maghiară, sunt enumerate în: Péter Havassy, A magyar világi ar-
chontológiáról (historiográfiai és bibliográfiai áttekintés), „Levéltári Szemle”, 37, 1987, 
nr. 2, p. 27-46.  

37 Abrevieri utilizate: arh. fam. = arhiva familiei, arh. familială; jud. = judeţ(ul); 
Arh. or. Sibiu = Arhiva Oraşului Sibiu şi a Naţiunii Săseşti (Archiv der Stadt  
Hermannstadt und der sächsischen Nation); DF = Arhiva Naţională Maghiară, Colecţia 
„Antemohácsiana”, Diplomatikai Fényképgyűjtemény; DL = Arhiva Naţională 
Maghiară, Colecţia „Antemohácsiana”, Diplomatikai Levéltár; magh. = denumirea 
maghiară; SJAN Braşov, Cluj şi Sibiu = Serviciile Judeţene Braşov, Cluj şi Sibiu ale 
Arhivelor Naţionale; sr. = senior; Trans. = Transilvania, Transilvaniei; Urk. = Urkunden 
(serie în Arh. or. Sibiu, SJAN Sibiu); emit. = emitent; § = menţiunea numelui într-o listă 
de demnitari ai privilegiilor regale; Ro = relator. Sursele citate fără aceste indicaţii spe-
cifice provin din simple menţiuni.  

38 Rozhanovce (magh. Rozgony), comitatul Abaúj (Abov), azi în Slovacia. 
39 Fost voievod al Transilvaniei: 1459 febr. 10 (DL 39297 = Stephanus Kaprinai, 

Hungaria diplomatica temporibus Mathiae de Hunyad regis Hungariae, vol. I-II, Viena, 
1767-1771 [Kaprinai, Hungaria diplomatica], vol. II, p. 245–247, în această ediţie în loc 
de pridem wayuoda, din original, apare tipărit greşit itidem wayvoda; cf. şi Kordé, A 
Rozgonyiak, p. 74); 1459 apr. 19 (DL 15348), 1459 iul. 1 (DL 88341). La data de 1458 
nov. 29 este deja amintit de regele Matia fără titlul de voievod (DL 15298, citat de 
Kordé, A Rozgonyiak, p. 74-75, nota nr. 35). – Mulţumim lui Richárd Horváth (Institutul 
de Istorie al Academiei Maghiare de Ştiinţe, Budapesta) pentru că ne-a atras atenţia 
asupra ediţiei unor documente din lucrarea lui Kaprinai, surse pe care le-am cunoscut 
doar după original, dar şi asupra altor documente, pe care în continuare le amintim cu 
menţiunea R. H. 

40 1448: DL 14181; 1457: DL 15128 (citat de Kordé, A Rozgonyiak, p. 67, nota 
nr. 4, p. 71, nota nr. 20); Engel, Magyarország archontológiája, vol. II, p. 206; Kubinyi, 
Bárók, p. 207. 
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Gheorghe “Rikalf” de Tarkő/Kamenica41 (tarkői Rikalf; Georgius 
filius Rycalff de Tharkew), vicevoievod (1450-1458, 1460) şi vicecomite 
al secuilor (1453, 1460)  

1450 apr. 12 (emit.; SJAN Cluj, arh. fam. Thorotzkay, DF 257877 = 
Zsigmond Jakó, Antal Valentiny, ed., A torockószentgyörgyi Thorotzkay 
család levéltára, Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára nr. 1, Cluj, 1944, nr. 29) 

1458 sept. 19 (emit.; DL 30841)  
În acelaşi timp, vicecomite al secuilor (1453, 1460)42. A se vedea şi 

mai jos.  
 
Nicolae de Újlak43 (Újlaki; Nicolaus de Wylak), voievod (1441-1465) 
1458 febr. 24 (emit.; arh. fam. Zichy: DL 81284)44  
1465 sept. 3 (§: DL 13736) 
În acelaşi timp, ban al Slavoniei (1457-1466)45 şi al băniei Maciova 

(Macsó/Mačva) (1438-1474)46.  
 
Ioan Geréb de Vingard47 (vingárdi Geréb; Iohannes Gereb de Wyn-

garth), căpitan suprem al Transilvaniei (1458 ian.) [în slujba guverna-
torului Ungariei, Mihai Szilágyi]48  
                                                

41 Kamenica (magh. Tarkő), comitatul Sáros (Šariš), azi în Slovacia. 
42 1453: UKB, vol. V, p. 406 şi DF 246953; 1460: UKB, vol. VI, p. 83. 
43 Ilok (magh. Újlak), comitatul Valkó, azi în Croaţia. 
44 Document publicat în: Codex diplomaticus domus senioris comitum Zichy de 

Zich et Vásonkeő. A zichi és vásonkeői gróf Zichy-család idősb ágának okmánytára, ed., 
Imre Nagy, Iván Nagy, Dezső Véghely, Ernő Kammerer, Ferenc Dőry, Pál Lukcsics, 
Antal Áldásy şi Samu Barabás, vol. I-XII, Budapesta, 1871-1931 [Zichy okmánytár], 
vol. X, p. 3-4. Voievod al Transilvaniei începând cu 1441 (Oklevéltár a Tomaj nemzet-
ségbeli losonczi Bánffy család történetéhez, A Tomaj nemzetségbeli losonczi Bánffy 
család története, ed. Elemér Varjú şi Béla Iványi, vol. I-II, Budapesta, 1908-1928 [Bánffy 
oklevéltár], vol. I, p. 639, citat de Engel, Magyarország archontológiája, vol. I, p. 15). A 
purtat titlul de voievod şi în perioada tratată de noi, de ex.: 1464 mai 12 (Haus-, Hof- 
und Staatsarchiv, Viena, arhivă privată, Lad. 61, fasc. 4, nr. 2 [E 11094], IV. Idus Maii), 
1465 apr. 24 (ibidem, Lad. 63, fasc. 1, nr. 37 [E 11098a], VIII. Kal. Maii), amintit 
împreună cu voievodul Ioan Pongrác, în lista de demnitari a privilegiilor regale citate. 

45 1457: DL 66592; 1466: DL 103696. 
46 1438: DL 44199; DF 275760. 
47 Vingard (magh. Vingárd, germ. Weingarten), comitatul Alba, azi în jud. Alba. 
48 Mihai Szilágyi, guvernator (gubernator) al Ungariei între 1458 ian. 24 (emit.; 

DL 15209) şi 1458 aug. 8, cf. Vilmos Fraknói, Szilágyi Mihály élete, „Budapesti 
Szemle”, vol. 146, 1911, nr. 412, p. 64; idem, Mátyás király 1440–1490, Budapesta, 
1890, p. 94. Ultimul document emis în numele lui Szilágyi, în calitatea sa de guvernator: 
1458 iul. 26. (DL 15271).  
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1458 ian. 5 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. III/8 = DF 
245316 = UKB, vol. VI, p. 1, partium Transsilvanarum capitaneus generalis) 

Viceguvernator (vicevoievod) al Transilvaniei (1458 mart.-sept.) [în 
slujba guvernatorului Mihai Szilágyi]  

1458 mart. 10 (DL 27317 = UKB, vol. VI, p. 8 = Bánffy oklevéltár, 
vol. II, p. 1)  

1458 sept. 19 (DL 30841)49  
 
Ştefan Kemény din Mănăstireni50 (gyerőmonostori Kemény; 

Stephanus Kemen de Gerewmonostra), vicevoievod (1456-1458)  
1456 iul. 1 (emit.; arhiva din Târgu Mureş a familiei Teleki: DL 74135)  
1458 sept. 19 (emit.; DL 30841)51  
 
Gheorghe “Rikalf” de Tarkő, vicevoievod şi vicecomite al secuilor 

(1450-1458 sept. 19, 1460).52 A se vedea mai sus.  
 
Sebastian de Rozgony53 (Rozgonyi; Sebastianus de Rozgon), 

voievod [pentru prima oară] (1458 sept.-1460 nov., 1461)  
1458 sept. 6 (arh. fam. Berzeviczy: DL 69017, 69018, 69019 = 

Kaprinai, Hungaria diplomatica, vol. II, p. 536-537)  
1460 nov. 29 (emit.; Slovacia, arh. or. Bardejov, nr. 1245, DF 

213938 = Béla Iványi, ed., Bártfa szabad királyi város levéltára 1319-
1526, vol. I, Budapesta, 1910, nr. 1241 = Kaprinai, Hungaria diploma-
tica, vol. II, p. 454-455)54  
                                                

49 În documentele citate aici, Ioan Geréb este amintit ca vicegubernator partium 
Transsilvanarum. Guvernatorul Mihai Szilágyi însă, în documentul său din 1458 iun. 3 îl 
numea pe Geréb vicevoievodul său (DF 277539 = Antal Beke, ed., Az erdélyi káptalan 
levéltára Gyulafehérvártt, Budapesta, 1889-1895, nr. 306 = Hurmuzaki, vol. II/2,  
p. 109-110). La data de 1458 apr. 24, Geréb este amintit ca fiind per regiam clementiam 
ex voluntate domini capitalis gubernatoris in partibus Transsilvanis vicegubernatori 
constitutus (UKB, vol. VI, p. 12). 

50 Mănăstireni (magh. Gyerőmonostor), comitatul Cluj, azi în jud. Cluj. 
51 Fost vicevoievod: 1458 nov. 21 (Jakó, A kolozsmonostori konvent, vol. I, nr. 1322). 
52 Vicevoievodul Gheorghe “Rikalf” de Tarkő rămâne în funcţie şi după 

schimbarea voievodului Ioan de Rozgony, al cărui familiar era. La data de 1458 sept. 19, 
împreună cu celălalt vicevoievod aflat în funcţie, Ştefan Kemény, execută o poruncă a 
viceguvernatorului Ioan Geréb de Vingard (DL 30841). 

53 Rozhanovce (magh. Rozgony), comitatul Abaúj (Abov), azi în Slovacia. 
54 Fost voievod: 1461 ian. 26 (József Teleki, A Hunyadiak kora Magyarországon, 

vol. I-VI/1, X-XII, Budapesta, 1852-1863 [Teleki, A Hunyadiak kora], vol. XI, p. 7, însă 
originalul documentului nu l-am putut verifica).  
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În acelaşi timp, căpitan suprem al Ungariei (1460: DF 213938). A 
se vedea şi mai jos. 

 
Sigismund de Sártvány55 (Sigismundus de Sarthwan) [din Pá-

ruca/Parovce]56, vicevoievod (1458-1460)  
1458 oct. 6 (emit.; SJAN Cluj, arh. fam. Wass de Ţaga, DF 252968 

= Antal Valentiny, András W. Kovács, ed., A Wass család cegei levéltára, 
Erdélyi Nemzeti Múzeum Levéltára nr. 3, Cluj-Napoca, 2006 [A Wass 
család levéltára], nr. 455)  

1460 ian. 24 (emit.; arhiva din Târgu Mureş a familiei Teleki: DL 
74153) 

 
Ioan Farkas din Szerdahely/Nitrianska Streda57 (szerdahelyi Farkas; 

Iohannes Farkas de Zerdahel), vicevoievod (1458-1459)  
1458 oct. 6 (emit.; SJAN Cluj, arh. fam. Wass de Ţaga, DF 252968 

= A Wass család levéltára, nr. 455) 
1459 iul. 23 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. II/205, DF 

244847 = UKB, vol. VI, p. 60-61)  
 
Ladislau de Kanizsa58 (Kanizsai; Ladislaus de Kanisa), voievod 

(1459-1461)  
1459 febr. 17 (Martinus Georgius Kovachich, ed., Vestigia comitorum 

apud Hungaros ab exordio regni eorum in Pannonia usque ad hodiernum 
diem celebratorum, Budae, 1790, p. 348)59  

1461 sept. 27 (DL 15644)60  
                                                

55 Numele face referire la aşezarea dispărută Sártvány (comitatul Esztergom), în 
apropierea localităţii Almásneszmély, Ungaria. 

56 Parovce (magh. Paruca), comitatul Nyitra (Nitra), azi în Slovacia. Cf. Tibor 
Neumann, Választott nemesi esküdtek Nyitra megyében (Az 1486. évi 8. tc. végrehaj-
tása), „Századok”, 139, 2005, p. 275-276. 

57 Nitrianska Streda (magh. Szerdahely, Nyitraszerdahely), comitatul Nyitra 
(Nitra), azi în Slovacia. 

58 Kanizsa (comitatul Zala), azi Nagykanizsa, în Ungaria. 
59 Citat de Kubinyi, Bárók, p. 201. 
60 R. H. – Ladislau de Kanizsa a purtat fără întrerupere titlul de voievod, cf. 1461 

febr. 9 (emit.; Ungaria, Győr-Moson-Sopron Megye Soproni Levéltára, arhiva oraşului 
Sopron, Diplomatarium nr. 1839, DF 203477 = Jenő Házi, ed., Sopron szabad királyi 
város története [Házi, Sopron], Partea I, vol. 5, Oklevelek és levelek 1460-tól 1481-ig, 
Sopron, 1926, p. 29), respectiv 1461 sept. 7 (DL 15634).  
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În acelaşi timp, comite al comitatelor Vas (1458-1462, 1464), Zala 
(1458-1462, 1464) şi Sopron (1460)61. 

 
Ioan Geréb de Vingard, căpitan suprem al Transilvaniei (1459 mai-

iun.) [în slujba regelui Matia]  
1459 mai 14 (emit.; DL 28404, supremus capitaneus regie ma-

iestatis in partibus Transsilvanis constitutus)  
1459 iun. 22 (emit.; SJAN Cluj, colecţia Sándor Mike, DF 253601 

= Székely oklevéltár, vol. I, p. 177-178 = Károly Szabó, ed., Az Erdélyi 
Múzeum eredeti okleveleinek kivonata, 1232-1540, Budapesta, 1889 [Sza-
bó, Az Erdélyi Múzeum eredeti oklevelei], nr. 324, supremus capitaneus 
regie maiestatis in partibus Transsilvanis constitutus)  

 
[Ioan de Lábatlan62 (Lábatlani; Iohannes de Labathlan), comite al 

secuilor (1458-1459)]  
1458 oct. 1 (emit., Slovacia, Archív hlavného mesta SR Bratislavy, 

DF 240421, comes Siculorum)  
1459 nov. 26 (emit.; DF 257738 = DL 36630 = Székely oklevéltár, 

vol. I, p. 181 = UKB, vol. VI, p. 64-68)63  
În acelaşi timp comite al comitatului Timiş (1459: UKB, vol. VI, p. 65). 
 
[Ladislau de Lábatlan64 (Lábatlani; Ladislaus de Labathlan), comite 

al secuilor (1459-1460), probabil castelan al cetăţii Gurghiu (1459)65, 
căpitan suprem al Transilvaniei (1459-1460), jude special al regelui în 
Transilvania (1459)]  

1459 sept. 18 (emit.; DL 30844 = Székely oklevéltár, vol. III, p. 72, 
Ladislaus de Labathlan, comes Siculorum ac generalis capitaneus 
partium Transilvanarum)  
                                                

61 1458: Házi, Sopron, vol. I/4, p. 277, 293; 1459: József Holub, Zala megye 
története a középkorban, Pécs, 1929, p. 468; 1460: DL 15437, DL 15515, Imre Nagy, 
ed., Sopron vármegye története. Oklevéltár, vol. I-II, Sopron, 1889-1891, vol. II, p. 408; 
1461: Imre Nagy, Dezső Véghely şi Gyula Nagy, ed., Zala vármegye története. 
Oklevéltár, vol. I–II, Budapesta, 1886-1890, vol. II, p. 577; 1462: DL 15764; Nagy, 
Sopron vármegye, vol. II, p. 420; 1464: Házi, Sopron, vol. I/5, p. 99, 115 (citate de Ede 
Reiszig, Vas vármegye tisztikara a középkorban, Kőszeg, 1940, p. 19). 

62 Lábatlan, comitatul Esztergom, în Ungaria. 
63 La Mediaş (scaunul Mediaş) ţine congregaţie nobilimii Transilvaniei, secuilor 

şi saşilor (UKB, vol. VI, p. 64-65). 
64 Lábatlan, comitatul Esztergom, în Ungaria. 
65 Emite document la Gurghiu (comitatul Turda): DL 30844 (1459 sept. 18). 
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1459 oct. 29 (emit.; DL 27318 = UKB, vol. VI, p. 63, comite al 
secuilor şi căpitan suprem [al Transilvaniei], jude delegat al Transilvaniei)66  

1459 nov. 7 (emit.; Székely oklevéltár, vol. I, p. 180 = UKB, vol. VI, 
p. 64, Siculorum comes et supremus capitaneus)  

1459 dec. 30; 1460 mart. 31 (Jakó, A kolozsmonostori konvent, vol. 
I, nr. 1435 şi 1438, Siculorum supremus capitaneus; comes Siculorum et 
supremus capitaneus)67  

 
Sigismund de Sártvány [din Páruca/Parovce] (Sigismundus de 

Sarthwan), vicevoievod (1458-1460). A se vedea mai sus.  
 
Benedict Gibárt (Gebárt) din Şintereguţ68 (szilkeréki Gibárt/Gebárt; 

Benedictus Gybarth/Gebarth de Zylkerek), vicevoievod [pentru prima 
oară] (1459-1460, 1461-1462) 

1459 nov. 30 (emit.; DL 36392, p. 68, nr. 1 = Jakó, A 
kolozsmonostori konvent, vol. I, nr. 1402) 

1460 ian. 24 (emit.; arhiva din Târgu Mureş a familiei Teleki: DL 
74153). A se vedea şi mai jos.  

 
Ioan Geréb de Vingard şi Ladislau de Losonc69 (sr.), fiul lui Desideriu 

(Ladislaus, filius Desew senior de Losoncz), conducători de oaste în 
părţile transilvane (1460 mart.)  

[1460?] mart. 18 (emit.; DL 27673, in partibus Transylvanis 
belliductores electi)  

 
Mihai Szilágyi din Horogszeg70 (Michael Zilagy de Horogzeg), 

guvernator al Transilvaniei (1460 apr.-oct.)  
                                                

66 Ţine congregaţie secuilor, saşilor şi nobililor, la Turda, împreună cu Ştefan de 
Idrifaia (Héderfáji) şi Mihai [Székely, cf. Székely oklevéltár, vol. I, p. 180-181] din Sân-
ioana/Voivodeni, comiţi de Bistriţa, şi ei juzi delegaţi ai Transilvaniei (Ladislaus de 
Labathlan Siculorum ac supremus capitaneus, necnon Stephanus de Hederfaya ac 
Michael de Zenthywan de Bystricia comites, nunc vero per regiam clementiam pro faci-
endo moderativo iudicio in medio nobilium, Siculorum et Saxonum partium Transilvana-
rum iudices specialiter deputati).  

67 Citat de Zoltán Kordé, A székelyispánok igazságszolgáltatói szerepköre 1467 
előtt, în Csaba Jancsák, Gábor Ferenc Kiss, Péter Zakar şi András Döbör, ed., Dixit et 
salvavi animam meam. Tanulmányok a 65 éves Szegfű László tiszteletére, Szeged, 2007, 
p. 138, nota nr. 20. 

68 Şintereguţ (magh. Szilkerék), comitatul Solnocul Interior, azi Corneşti, în jud. Cluj. 
69 Lučenec (magh. Losonc), comitatul Nógrád, azi în Slovacia. 
70 Horogszeg (Horogzeg), aşezare dispărută în apropierea localităţii Banatsko 

Veliko Selo (comitatul Timiş), azi în Serbia. 
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1460 apr. 9 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. II/212, DF 
244854 = UKB, vol. VI, p. 74, partium Transsilvanarum gubernator)  

1460 oct. 6 (emit.; DL 15507, gubernator Transsilvanus)71  
În acelaşi timp, căpitan al părţilor inferioare ale Ungariei (1460: DF 

258922, DL 15507) şi ban de Maciova (Macsó/Mačva) (1460: DL 
15507).  

 
Ioan Geréb de Vingard, vicegubernator al Transilvaniei [în slujba 

lui Mihai Szilágyi] (1460 aug.-dec.)  
1460 apr. 28 (emit.; UKB, vol. VI, p. 75, documentul nu aminteşte 

titlul de viceguvernator)72  
1460 dec. 1 (emit.; colecţia Csánki: DL 107568, partium Transsil-

vanarum vicegubernator)  
 
Ioan de Rozgony (Rozgonyi; Iohannes de Rozgon), voievod 

[pentru a doua oară] (1449-1458, 1460-1461)  
1460 iun. 3 (DL 15452)  
1461 dec. 4 (Béla Radvánszky, Levente Závodszky, ed., A 

Héderváry-család oklevéltára, vol. I-II, Budapesta, 1909-1922 
[Héderváry oklevéltár], vol. I, p. 298).73  

În acelaşi timp, mare vistier regal (1459-1470)74. A se vedea şi mai sus. 
 
Ladislau de Losonc (sr.), fiul lui Desideriu (Ladislaus maior filius 

Desew de Losoncz), comite al secuilor (1460-1461)75 
                                                

71 Apare menţionat ca guvernator al Transilvaniei şi într-un document a cărui 
datare este ilizibilă (DL 107297). 

72 Este amintit cu titlul de partium Transsilvanarum vicegubernator doar la 1460 
aug. 19 (emit.; SJAN Cluj, Privilegia K 16, DF 281062 = UKB, vol. VI, p. 85-86).  

73 Amintit ca fost voievod, într-un document regal: 1461 nov. 30 (DL 14625), 
vezi Kordé, A Rozgonyiak, p. 77, nota nr. 45). Titlul de voievod este însă amintit însă şi 
la data de 1461 dec. 4, tot într-un document regal (DL 15656 = Héderváry oklevéltár, 
vol. I, p. 298, R. H.). – Ioan de Rozgony este amintit ca voievod şi la data de 1460 sept. 
21 (DL 15506 = Teleki, A Hunyadiak kora, vol. X, p. 638), 1461 mai 22 (arh. fam. 
Zichy: DL 81439 = Zichy okmánytár, vol. X, p. 156; DL 29512), respectiv la data de 
1461 iun. 18. (DL 15603 = Héderváry oklevéltár, vol. I, p. 294), deci a folosit acest titlu 
fără întrerupere.  

74 Kubinyi, Bárók, p. 207; 1459: DF 213845; 1460: DF 240446; 1461: DF 270368. 
75 Comitele secuilor emite un document în cetatea Gurghiu, împreună cu cei doi 

vicevoievozi al Transilvaniei (1460: DF 246473). Ladislau de Losonc este amintit în 
funcţia de comite al secuilor şi mai târziu (1460: DL 37027 şi 1461: DF 245004; Székely 
oklevéltár, vol. I, p. 188, citat de Kubinyi, Bárók, p. 204). 
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Gheorghe “Rikalf” de Tarkő şi Nicolae de Ocna Sibiului (sr.) (Viz-
aknai; Nicolaus de Wyzakna)76, vicecomiţi ai secuilor şi (concomitent) 
vicevoievozi ai Transilvaniei (1460)  

1460 iul. 13 (emit.; SJAN Braşov, colecţia Fronius nr. I/30, DF 
246473 = UKB, vol. VI, p. 83)  

 
Gheorghe “Rikalf” de Tarkő, vicevoievod şi vicecomite al secuilor 

(1450-1458, 1460)  
1460 iun. 3 (DL 15452) 
1460 iul. 13 (emit.; SJAN Braşov, colecţia Fronius nr. I/30, DF 

246473 = UKB, vol. VI, p. 83)  
În acelaşi timp, vicecomite al secuilor (1453: UKB, vol. V, p. 406 şi 

DF 246953; 1460: UKB, vol. VI, p. 83).  
 
Nicolae de Ocna Sibiului (sr.), vicevoievod şi vicecomite al secuilor 

(1460, 1462-1465) 
1460 iul. 13 (emit.; SJAN Braşov, colecţia Fronius nr. I/30, DF 

246473 = UKB, vol. VI, p. 83, vicevoievod)  
1460 nov. 2 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. II/210, DF 

244852 = UKB, vol. VI, p. 93-94) [în slujba lui Ioan Geréb?]  
 
Sigismund de Sártvány [din Páruca/Parovce] (Sigismundus de 

Sarthwan), vicevoievod (1458-1460)  
1460 nov. 2 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. II/210, DF 

244852 = UKB, vol. VI, p. 93). A se vedea şi mai sus.  
 
Nicolae de Kanizsa77 (Kanizsai; Nicolaus de Kanisa), voievod (1461)  
1461 febr. 9 (emit.; Ungaria, Győr-Moson-Sopron Megye Soproni 

Levéltára, arhiva oraşului Sopron, Diplomatarium nr. 1839, DF 203477 = 
Házi, Sopron, vol. I/5, p. 29)  

1461 sept. 1 (emit.; DL 15631)  
 
Sebastian de Rozgony (Rozgonyi; Sebastianus de Rozgon), 

voievod şi comite al secuilor [pentru a doua oară]78 (1458-1460, 1461)  
                                                

76 Vicevoievod şi între 1462 şi 1465, a se vedea mai jos. 
77 Kanizsa (comitatul Zala), azi Nagykanizsa, în Ungaria. 
78 Este posibil să nu fi existat o întrerupere în ceea ce priveşte îndeplinirea 

demnităţii de voievod al Transilvaniei în cazul lui Sebastian de Rozgony, cu toate că un 
document contemporan, la care noi nu am avut acces în original, îl numeşte fost voievod 
la data de 1461 ian. 26 (Teleki, A Hunyadiak kora, vol. XI, p. 7).  
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1461 mart. 23. (DL 15555)  
1461 dec. 28 (DL 15412)  
În acelaşi timp, comite al secuilor (1461: DL 15555 şi 27906). A se 

vedea şi mai sus. 
 
Benedict Gibárt (Gebárt) din Şintereguţ (szilkeréki Gibárt/Gebárt; 

Benedictus Gybarth/Gebarth de Zylkerek), vicevoievod [pentru a doua 
oară?]79 (1459-1460, 1461-1462)  

1461 mart. 21 (emit.; DL 27674)  
1462 febr. 3 (emit.; DL 29822). A se vedea şi mai sus.  
 
Gheorghe de Zenthywan80 (Szentiványi; Georgius de Zenthywan), 

vicevoievod (1461-1462)  
1461 mart. 21. (emit.; DL 27674)  
1462 febr. 3 (emit.; DL 29822)  
 
Ioan Pongrác din Dindeşti81 (dengelegi Pongrác; Iohannes Pon-

gracz/Pongrach de Dengeleg), voievod [pentru prima oară] (1462-1465, 
1468-1472, 1475-1476) şi comite al secuilor (1461-1465)82  
                                                

79 Este posibil să nu fi existat o întrerupere în ceea ce priveşte îndeplinirea 
demnităţii de vicevoievod al Transilvaniei în cazul lui Benedict Gibárt. 

80 Zenthywan (comitatul Dăbâca), aşezare dispărută lângă Iclodul Mare (jud. Cluj). 
81 Dindeşti (magh. Dengeleg), comitatul Sătmar, azi în jud. Satu Mare.  
82 Ioan Pongrác, comitele secuilor (1461-1465; 1461: DL 30460; 1462: DL 45000 

= László Bártfai Szabó, ed., Pest megye történetének okleveles emlékei 1002–1599-ig, 
Budapesta, 1938 [Bártfai Szabó, Pest megye], p. 228; 1462: DL 45028; 1463: UKB, vol. 
VI, p. 144; 1465: DL 27179 etc.). Colegul său, în funcţia de comite al secuilor, a fost 
Rajnáld de Rozgony (1462: Iványi, Bártfa, nr. 1437; 1463: Székely oklevéltár, vol. III, p. 
78; cf. Zoltán Kordé, The Voivodate of Transylvania from Matthias’ Enthronement to the 
Rebellion of 1467, în Between worlds. Stephen the Great and Matthias Corvinus and 
their time (In memoriam Virgil Cândea and András Kubinyi), ed. László Koszta, Ovidiu 
Mureşan şi Alexandru Simon, Cluj-Napoca 2007 (Mélanges d'histoire générale. 
Nouvelle série nr. I/1), p. 185. Din mai 1463 Ioan Pongrác a îndeplinit singur funcţia de 
comite a secuilor (1463: DL 83758). Rajnáld de Rozgony folosea uneori în continuare 
titlul de comite al secuilor (1464: DF 214223, Iványi, Bártfa, nr. 1523), cu toate că nu 
mai avea această funcţie (1463: DL 15901, Rozgonyi este amintit ca fost comite al 
secuilor). După 1463, până în 1526, cu excepţia a două perioade scurte (1467, 1504-
1507), voievozii Transilvaniei au primit întotdeauna şi demnitatea de comite al secuilor. 
Pentru toate acestea, a se vedea: Kordé, A Rozgonyiak, p. 77; Zoltán Kordé, A székely 
ispáni méltóság története a kezdetektől 1467-ig, Debrecen, 2003 (disertaţie de doctorat, 
manuscris în Biblioteca Universităţii din Debrecen, Ungaria; accesibil pe internet în anul 
2011), p. 45, nota nr. 428. 
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1462 febr. 9 (ro.: DL 45000 = Bártfai Szabó, Pest megye, p. 228)  
1465 sept. 3 (§: DL 13736)83  
În acelaşi timp, comite al secuilor (1461-1465), comite al 

comitatului Solnocul de Mijloc (1465: DL 28856, DF 281272, DL 
27179), ban al Severinului (1465; DF 281272). A se vedea şi mai jos.  

 
Ştefan Erdélyi din Şintereag84 (sr.), vicevoievod (somkeréki Erdé-

lyi; Erdely/Erdeli de Somkerek) [pentru prima oară] (1462-1465, 1476)  
1462 mart. 17 (SJAN Cluj, arh. fam. Bánffy, DF 260989 = Bánffy 

oklevéltár, vol. II, p. 50-52) 
1465 oct. 9 (emit.; arhiva din Târgu Mureş a familiei Teleki: DL 

74169)  
În acelaşi timp [în calitate de vicecomite al secuilor], castelan al 

cetăţii Gurghiu (comitatul Turda; 1463-1465: DL 83758 şi Samu Barabás, 
ed., Codex diplomaticus sacri Romani imperii comitum familiae Teleki de 
Szék. A római szent birodalmi gróf széki Teleki család oklevéltára, vol. I-II, 
Budapesta, 1895 [Teleki oklevéltár], vol. II, p. 87). A se vedea şi mai jos. 

 
Nicolae de Ocna Sibiului, sr., vicevoievod [pentru a doua oară] 

(1460, 1462-1465)  
1462 mart. 17 (SJAN Cluj, arh. fam. Bánffy, DF 260989 = Bánffy 

oklevéltár, vol. II, p. 50-52)  
1465 dec. 10 (emit.; arhiva din Târgu Mureş a familiei Teleki: DL 

74170). A se vedea şi mai sus.  
 
Sigismund (comite) de Szentgyörgy85 şi Bazin86 (Szentgyörgyi, 

Bazini; Sigismundus de Sancto Georgio et Bozin), voievod, comite al 
secuilor (1465-1467)  

1465 sept. 20 (emit.; Ungaria, Győr-Moson-Sopron Megye Soproni 
Levéltára, arhiva oraşului Sopron, Diplomatarium nr. 2053, DF 203692 =  

                                                
83 Într-un document propriu (1466 mai 2), care priveşte posesiunile sale familiale, 

se autointitulează voievod, însă în mod cert nu a mai îndeplinit această funcţie (DL 
105635). 

84 Şintereag (magh. Somkerék), comitatul Solnocul Interior, azi în jud. Bistriţa-
Năsăud.  

85 Svätý Jur (magh. Szentgyörgy), comitatul Pozsony, azi în Slovacia. 
86 Pezinok (magh. Bazin), comitatul Pozsony, azi în Slovacia. 
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Házi, Sopron, vol. I/5, p. 205-206, Sigmund, grof zu Sand Jorigen vnd ze 
Pösing, weyda in Sybenburgen vnd Zackel groff)  

1467 aug. 18 (UKB, vol. VI, p. 293)87  
 
Ioan (comite) de Szentgyörgy şi Bazin (Szentgyörgyi, Bazini; Iohan-

nes de Sancto Georgio et Bozin), voievod, comite al secuilor (1465-1467) 
1465 oct. 6 (emit.; Alba Iulia, Biblioteca documentară Batthyaneum, 

arh. privată a capitlului din Alba Iulia, DF 277596)  
1467 aug. 18 (UKB, vol. VI, p. 293)88  
În acelaşi timp, comite al comitatului Solnocul de Mijloc (1466: 

Székely oklevéltár, vol. III, p. 87).  
 
Berthold Ellerbach din Monyorókerék/Eberau89 (monyorókeréki 

Ellerbach; Pertholdus Elderboch de Monyorokerek), voievod, comite al 
secuilor (1465-1467)  

1465 oct. 8 (emit.; Ungaria, Győr-Moson-Sopron Megye Soproni 
Levéltára, arhiva oraşului Sopron, Diplomatarium nr. 2060, DF 203699 = 
Házi, Sopron, vol. I/5, p. 211, Pertold von Ellerbach, herr zu Ebrau, 
wayda in Sibenburgen und groff der Zackl)  

1467 aug. 18 (UKB, vol. VI, p. 293)90  
 
Nicolae (sr.) de Ocna Sibiului, vicevoievod (1460, 1462-1465). A 

se vedea mai sus. 
 
Ştefan (sr.) Erdélyi din Şintereag, vicevoievod şi vicecomite al 

secuilor [pentru prima oară] (1462-1465, 1476).  
A se vedea mai sus.  
 
Ladislau Nádasdi (de Nadasd)91 vicevoievod (1465-1467) [familiar 

al lui Berthold Ellerbach?]92 

                                                
87 Regele Matia anunţă scaunele săseşti Mediaş şi Şeica despre demiterea 

voievozilor Sigismund şi Ioan de Szentgyörgy şi Bazin la data de 1467 oct. 19 (UKB, 
vol. VI, p. 299-300). 

88 A se vedea nota precedentă. 
89 Eberau (magh. Monyorókerék), comitatul Vas, azi în Austria. 
90 La data de 1468 sept. 28, Bertold Ellerbach se autointitulează voievod al 

Transilvaniei, însă în mod cert documentul se referă la o funcţie pe care nu o mai avea 
atunci (DL 39299). 

91 Nádasd (comitatul Vas), în Ungaria. Localitatea a fost identificată greşit ca 
Nădaştia (Pall, Voievozii, p. 505). 



András Kovács 242 

1465 dec. 10 (emit.; arhiva din Târgu Mureş a familiei Teleki: DL 
74170) 

1467 iun. 2 (emit.; Alba Iulia, Batthyaneum, arh. privată a 
conventului din Cluj-Mănăştur, DF 275436 = Antal Beke, ed., A 
kolosmonostori konvent levéltára, Budapesta, 1898 [Beke, A 
kolosmonostori konvent], nr. 210, cu data greşită 1467 febr.; DL 30882)93  

 
Ioan, fiul lui Dionise din Ilia94 (Illyei; Iohannes Dionisii de Illye), 

vicevoievod (1466-1467) 
1466 aug. 19 (emit.; DL 30881)  
1467 iun. 2 (emit.; Alba Iulia, Batthyaneum, arh. privată a 

conventului din Cluj-Mănăştur, DF 275436 = Beke, A kolosmonostori 
konvent, nr. 210, cu data greşită 1467 februarie; DL 30882)  

 
[vacanţă în demnitatea voievodală?]  
1467 sept.-dec.  
 
Ioan Ungor/Ongor din Nădăştia95 (nádasdi Ungor/Ongor; 

Vngor/Ongor de Nadasd; voievod înainte de 1473?)96  
1473 oct. 13 (arh. fam. Melczer: DL 66722 = István Melczer, ed., 

Okmányok a kellemesi Melczer család levéltárából, Budapesta, 1890,  
p. 103, cu data greşită: 1473 oct. 12; magnificus Iohannes Vngor de 
Nadasd, alias voivoda Transsilvanensis)  

1488 mart. 17 (DL 27958, condam Iohannes Ongor wayuoda de 
Nadasd) 

 
                                                                                                                    

92 Nádasdi era proprietar, la fel ca şi Elderbach, în comitatul Vas (Dezső Csánki, 
Magyarország történelmi földrajza a Hunyadiak korában, vol. I-III, V, Hunyadiak kora 
Magyarországon. Gr. Teleki József művének folytatása gyanánt, VI-VIII, IXc, Budapesta, 
1890-1913 [Csánki, Magyarország történelmi földrajza], vol. II, p. 820, 838-839). 

93 Conventul din Cluj-Mănăştur la 1467 iun. 6 (DL 30882), iar oficialii 
comitatului Hunedoara la 1467 iul. 21 (SJAN Cluj, arh. fam. Bethlen de Iktár, DF 
255032) adresau un raport vicevoievozilor Ioan, fiul lui Dionisie de Ilia, şi Ioan Nádasi. 

94 Ilia (magh. Ilye), comitatul Hunedoara, azi în jud. Hunedoara. 
95 Nădăştia (magh. Nádasd), comitatul Hunedoara, azi în jud. Hunedoara. 

Presupusa demnitate de voievod al Transilvaniei a lui Ungor este amintită doar în 
documente posterioare. Datele referitoare la Ungor: Kubinyi, Bárók, p. 212. 

96 Probabil a fost voievod în timpul înăbuşirii răscoalei antiregale din 1467 
(András Kubinyi, Hunyadi Mátyás, a személyiség és a király, „Aetas”, 2007, nr. 3, p. 84, 
nota nr. 3). 
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Ioan Daróci (de Darocz),97 comite al secuilor (1467)  
1467 nov. 4 (SJAN Cluj, DF 247318 = UKB, vol. VI, p. 306, aici 

numele publicat greşit în forma: de Darcz)  
 
Ioan Pongrác din Dindeşti, voievod, comite al secuilor [pentru a 

doua oară] (1462-1465, 1468-1472, 1475-1476)  
1468 ian. 4 (SJAN Braşov, colecţia Stenner nr. I/136 = UKB, vol. 

VI, p. 318)98  
1472 oct. 30. (emit.; arhiva din Berkesz a familiei Vay: DL 97345)  
În acelaşi timp, comite al comitatelor Békés (1470-1471: DL 16985 

şi 7461599 şi Timiş (1470-1472: DL 17035 şi 97345).100 A se vedea mai 
sus.  

 
Nicolae Csupor din Monoszló/Moslavina101 (monoszlói Csupor; 

Nicolaus Chupor de Monozlo), voievod, comite al secuilor (1468-1472)  
1468 ian. 4 (SJAN Braşov, colecţia Stenner nr. I/136 = UKB, vol. 

VI, p. 318)  
1472 oct. 1 (emit., DL 27344)102  

                                                
97 Numele face referire la o localitate cu numele Daróc. În Ungaria medievală 

existau mai multe localităţi cu acest nume şi deocamdată este nesigur care dintre ele a 
fost posesiunea acestui comite al secuilor. Daróci a fost castelan al cetăţii Zvolen (magh. 
Zólyom, comitatul Zvolen, azi în Slovacia; 1465-1466), vezi András Kubinyi, A Mátyás-
kori államszervezet, în Gyula Rázsó şi László V. Molnár, ed., Hunyadi Mátyás. Emlék-
könyv Mátyás király halálának 500. évfordulójára, Budapesta, 1990, p. 132, nota nr. 
149. A participat în campania lui Matia împotriva Moldovei din 1467 (Jolán Balogh, A 
művészet Mátyás király korában, Budapesta, 1966, vol. I, p. 79). 

98 Potrivit relatării lui Bonfini, în lupta de la Baia (1467 dec. 14/15) au participat 
voievozii Ioan Pongrác şi Nicolae Csupor. Cf. Antonius de Bonfinis, Rerum 
Ungaricarum decades, tomus IV, pars I, ed. Iosephus Fógel, Béla Iványi şi Ladislaus 
Juhász, Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum. Saeculum XV, Budapesta, 
1941, IV-I-219; Antonio Bonfini, A magyar történelem tizedei, traducere de Péter 
Kulcsár, Budapesta, 1995, IV-I-219; pentru cronologia evenimentelor: Richárd Horváth, 
Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis de Aragonia (1458–[1476]–1490), 
História könyvtár. Kronológiák, adattárak nr. 12. – Subsidia ad historiam medii aevi 
Hungariae inquirendam 2, Budapesta, 2011, p. 84.  

99 Citat de Csánki, Magyarország történelmi földrajza, vol. I, p. 664. 
100 Probabil şi comite al comitatului Solnocul de Mijloc în 1469, deoarece 

vicecomiţii acestui comitat sunt amintiţi în funcţia de castelani ai cetăţii Deva (DL 
81692), cf. András W. Kovács, The Authorities of Middle Solnoc and Crasna Counties 
in the Middle Ages, TR, 21, 2012, Suppl. no. 2, p. 40, 44, 48. 

101 Moslavina (magh. Monoszló), comitatul Kőrös, azi în Croaţia. 
102 Fost voievod: DL 62900 (1473 ian. 10). 
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În acelaşi timp, căpitan al armatei regale în Moravia (1470: DL 
107471), comite al comitatelor Verőce (Virovitička) (1472)103 şi Timiş 
(1472: DL 27344).  

 
Dominic Bethlen104 din Ictar105 şi din Bethlenősi106 (Dominicus 

Bethlen de Ikthar, de Bethlenewsy), vicevoievod [pentru prima oară] 
(1468-1472, 1475-1477) şi vicecomite al secuilor (1469) [familiar al lui 
Ioan Pongrác]107  

1468 ian. 18 (emit.; SJAN Cluj, arhiva din Miheşu de Câmpie a 
familiei Béldi, DF 257742)  

1472 iun. 16 (emit.; DL 29836 = UKB, vol. VI, p. 527)  
În acelaşi timp, vicecomite al secuilor (1469)108. A se vedea şi mai jos. 
 
Ioan de Réde109 (Rédei; Iohannes de Rede), vicevoievod (1468-

1472) [familiar al lui Nicolae Csupor]110  
1468 ian. 18 (emit.; DL 45276; SJAN Cluj, arhiva din Miheşu de 

Câmpie a familiei Béldi, DF 257742)  
1472 sept. 26 (DL 27531)111  

                                                
103 DL 35671 şi DL 32778 = Elemér Mályusz, A szlavóniai és horvátországi kö-

zépkori pálos kolostorok oklevelei az Országos Levéltárban, „Levéltári Közlemények”, 
7, 1929, p. 299, respectiv „Levéltári Közlemények”, 3, 1925, p. 108. 

104 Numele face referire la localitatea Beclean (magh. Betlen), comitatul Solnocul 
Interior, azi în jud. Bistriţa-Năsăud. 

105 UKB, vol. VI, p. 458; Ictar (magh. Iktár), comitatul Timiş, azi parte a 
localităţii Ictar-Budinţ, jud. Timiş. 

106 UKB, vol. VI, p. 427; Bethlenősi, comitatul Zărand, aşezare dispărută lângă 
Şepreuş, jud. Arad. 

107 1468, 1470: UKB, vol. VI, p. 343, 458. 
108 Un document din 1469 iun. 29 (SJAN Cluj, DF 247309 = UKB, vol. VI, p. 

409-410 = Bánffy oklevéltár, vol. II, p. 126) îl numeşte greşit comes Siculorum, în loc de 
vicecomite al secuilor. În 1470 de altfel, vicevoievodul nu mai era şi vicecomite al 
secuilor (UKB, vol. VI, p. 439-440; Székely oklevéltár, vol. III, p. 89). Într-un document 
al vicevoievozilor Dominic Bethlen şi Ioan Rédei (DL 27323), din greşeala scribului 
figurează anul 1462, dar acesta trebuie corectat în 1472, şi astfel data corectă de emitere 
este: 1472 mart. 14. 

109 Réde, comitatul Heves, în Ungaria. 
110 Bánffy oklevéltár, vol. II, p. 153. 
111 Ultimul document al lui Rédei: DL 27323 (1472 mart. 14). În data de emitere 

figurează greşit sexagesimo secundo, cel mai probabil în loc de septuagesimo secundo. 
Emitenţii documentului sunt Ioan Pongrác, voievodul Transilvaniei şi comitele secuilor, 
respectiv Ioan Rédei şi Dominic Bethlen, vicevoievozii Transilvaniei. Cf. Székely okle-
véltár, vol. I, p. 191 (cu data greşită: 1462 apr. 3). 
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În acelaşi timp, comite al comitatului Hunedoara (1468-1469; DL 
45325 şi 45359). 

 
Ioan de Waradino112 (Iohannes de Waradino), vicevoievod (1472) 

[probabil familiar al lui Nicolae Csupor]113  
1472 iun. 25 (emit.; SJAN Cluj, DF 247349 = UKB, vol. VI, p. 528) 
 
Vicecomiţi ai secuilor: 
Nicolae Sikesd din Teremia114 (teremi Sikesd; Nicolaus Zikesd/Si-

kesdh de Teremi), vicecomite al secuilor (1470) [familiar al lui Ioan 
Pongrác]115  

1470 ian. 6 (SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. II/208, DF 
244850 = UKB, vol. VI, p. 439-440 = Székely oklevéltár, vol. III, p. 88)  

1470 ian. 14 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. II/8, DF 
244655 = UKB, vol. VI, p. 440 = Székely oklevéltár, vol. III, p. 89)  

În acelaşi timp, castelan al cetăţii Bran (comitatul Alba de Sus; 
1470: DF 244655).  

 
Ioan de Komjáti [din Dârja?]116 (Komjáti; Iohannes Komyathy/de 

Komyath), vicecomite al secuilor (1472) [familiar al lui Ioan Pongrác]117  
1472 sept. 26 (DL 27531)  
În acelaşi timp, castelan al cetăţii Gurghiu (comitatul Turda; 1472: 

DL 27531). 
                                                

112 Warad, localitate neidentificată. 
113 În 1472 emite un document la Gorneşti (Gernyezeg, comitatul Turda), 

domeniu aflat (din 1468) în posesia privată a lui Nicolae Csupor, vezi DL 28338 (citat de 
Tibor Koppány, A középkori Magyarország kastélyai, Művészettörténeti Füzetek nr. 26, 
Budapesta, 1999, p. 148). 

114 Tirimia (magh. Teremi), comitatul Târnava, azi în jud. Mureş. 
115 1470: UKB, vol. VI, p. 439. 
116 Dârja (magh. Derzse), comitatul Dăbâca, azi în jud. Cluj. 
117 În 1484 este amintit că răposatul Ioan Pongrác, voievodul, a donat anterior o 

parte a posesiunii Dârja (Derse) din comitatul Dăbâca unui anume Ioan de Komyath, 
amintit cu titlul onorific de egregius (Jakó, A kolozsmonostori konvent, vol. II, nr. 2483), 
poate identic cu vicecomitele secuilor. În 1477 este amintit Ioan Komjáti (Komyathy) din 
Dârja (Derse, comitatul Dăbâca) în funcţia de castelan al cetăţii Almaşu (Almas, comita-
tul Cluj; Jakó, A kolozsmonostori konvent, vol. II, nr. 2238), cetate aflată din 1470 în 
posesia familiei voievodului Pongrác (László Bártfai Szabó, ed., Oklevéltár a gróf Csáky 
család történetéhez, vol. I/1, Budapesta, 1919, p. 434-437). La fel, şi în 1470 Ioan Komyathy 
era castelan al cetăţii Almaşu (DL 74205). Sursa acestor două date din urmă: R. H. 
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Blasiu Magyar (Blasius Magyar), voievod, comite al secuilor 
(1472-1475) 

1472 nov. 30 (DL 36867 = Székely oklevéltár, vol. VIII, p. 126 = 
UKB, vol. VI, p. 536)  

1475 iun. 8 (SJAN Braşov, Privilegia et instrumenta publica nr. 
210, DF 247037 = UKB, vol. VII, p. 52)118  

În acelaşi timp, comite al comitatelor Solnocul de Mijloc şi Crasna 
(1473: UKB, vol. VI, p. 544; DL 28860; cf. DL 29837, 30473).  

 
Petru Kis (Petrus Kys/Parvus), vicevoievod (1474-1475) 
1474 aug. 10 (emit.; arhiva din Budapesta a familiei Bánffy: DL 

107477)  
1475 febr. 20 (emit.; DL 29531, DL 29532)  
 
Petru Huszár din Tornyos119 (tornyosi Huszár; Petrus Hwzar de 

Thornos) şi Barnaba Tarnai (Barnabas Tharnay), vicecomiţii secuilor 
(1473)  

În acelaşi timp, castelani al cetăţii Bran (comitatul Alba de Sus; 
1473: DF 257745 = Székely oklevéltár, vol. VIII, p. 398-399).  

 
Ioan Pongrác din Dindeşti, voievod, comite al secuilor [pentru a 

treia oară] (1462-1465, 1468-1472, 1475-1476)  
1475 iun. 26 (§: Arhiv Hrvatske Akademije, Diplomata latina, D 

XIV/54, DF 231533 = Jakov Stipišić şi Miljen Šamšalović, Isprave u 
Arhivu Jugoslavenske akademije, „Zbornik Historijskog instituta 
Jugoslavenske akademije”, 3, 1960, p. 618, nr. 2807)  

1476 nov. 11 (DL 27704 = UKB, vol. VII, p. 119, nr. 4157). A se 
vedea şi mai sus.  

 
Dominic Bethlen din Ictar şi Bethlenősi, vicevoievod [pentru a doua 

oară] (1468-1472, 1475-1477)  
                                                

118 Un document din 1475 aug. 15 îl aminteşte pe Blasiu Magyar ca fiind voievod, 
dar poate trebuie înţeles ca fost voievod (Ioan Bogdan, Documentele lui Ştefan cel Mare, 
vol. II, Bucureşti, 1913, p. 335). Acelaşi document îl menţionează şi pe Ioan Pongrác ca 
voievod. Într-o altă ediţie a aceluiaşi document, după o copie cu greşeli, Blasiu Magyar 
apare ca vicevoievod [!], vezi Teleki, A Hunyadiak kora, vol. XI, p. 542. – La data de 
1475 oct. 25 conventul din Cluj-Mănăştur efectua o introducere în posesiune la porunca 
voievodului Magyar (DL 26420 = Székely oklevéltár, vol. VIII, p. 133-134; R. H.), care 
însă cel mai probabil nu mai era în funcţie la această dată.  

119 Localitate neidentificată. 
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1475 oct. 6 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. III/31, DF 
245338 = UKB, vol. VII, p. 60)  

1477 mai 2 (emit.; DL 29534). A se vedea şi mai sus.  
 
Ştefan Erdélyi, sr., din Şintereag,120 vicevoievod [pentru a doua 

oară] (1462-1465, 1476) şi căpitan al Transilvaniei (1476)  
1476 apr. 15 (emit.; SJAN Cluj, DF 247364 = UKB, vol. VII, p. 87, 

per magnificum Iohannem de Pongracz de Dengelek vaivodam Transsil-
vanum ac comitem Siculorum in partibus Transsilvanis capitaneus consti-
tutus)  

1476 iul. 21 (emit.; SJAN Braşov, colecţia Fronius nr. 1/48, DF 
246491 = UKB, vol. VII, p. 101, vicevaivoda Transsilvaniensis). A se 
vedea şi mai sus.  

 
Petru Geréb din Vingard121 (vingárdi Geréb; Petrus Gereb de 

Wyngarth), voievod, comite al secuilor (1477-1479)  
1477 ian. 18 (emit.; SJAN Braşov, Privilegia et instrumenta publica 

nr. 213, DF 247040 = Székely oklevéltár, vol. III, p. 98-99)  
1479 apr. 10 (emit.; SJAN Braşov, colecţia Fronius nr. I/35, DF 

246478 = UKB, vol. VII, p. 208-209 = Székely oklevéltár, vol. III, p. 103) 
 
Dominic Betlen (Bethlen) din Ictar şi Betlenősi, vicevoievod 

[pentru a doua oară] (1468-1472, 1475-1477). A se vedea şi mai sus.  
 
Antoniu Kendi (din Chendru) (Kendy, de Kend)122, vicevoievod 

(1477-1479) 
1477 mai 17 (emit.; arh. fam. Bethlen: DL 62905)  
1479 mai 17 (emit.; DL 28424)123  
 
Ştefan Bátori [din Ecsed]124 (Stephanus de Bathor), voievod, 

comite al secuilor (1479-1493)  
                                                

120 Şintereag (magh. Somkerék), comitatul Solnocul Interior, azi în jud. Bistriţa-
Năsăud.  

121 Vingard (magh. Vingárd), comitatul Alba, azi în jud. Alba. 
122 Chendru (magh. Kend), comitatul Dăbâca, azi Corneşti, jud. Cluj. În 

arhondologia lui Pall (Voievozii, p. 505), greşeală de tipar în reproducerea numelui de 
familie. 

123 Fost vicevoievod: 1479 mai 28 (DL 27537). 
124 Ecsed, comitatul Sătmar, în Ungaria. 



András Kovács 248 

1479 mai 29 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Zunfturkunden nr. 
783 = UKB, vol. VII, p. 213)  

1493 ian. 17 (DL 46212)125  
În acelaşi timp, judele curţii regale (1471-1493), custode al coroanei 

(1490-1493)126. 
 
Ştefan Horvát (Stephanus Horwath) [din Zărand (de Zarand)]127, 

vicevoievod (1482-1486) 
1482 sept. 18. (emit.; SJAN Braşov, colecţia Fronius nr. I/57, DF 

246500 = UKB, vol. VII, p. 327 = Hurmuzaki, vol. XV/1, p. 119)  
1486 mart. 3 (emit.; SJAN Cluj, arhiva din Moreşti a familiei 

Kemény, DF 257822)  
În acelaşi timp, vicecomite al comitatului Zărand (între 1473 şi 

1497, probabil cu întreruperi)128, respectiv castelan al cetăţii Şiria 
(comitatul Zărand; 1481-1484)129. 
                                                

125 Acest mandat regal cheamă în judecată în faţa voievodului şi a 
vicevoievodului, iar o altă poruncă, emisă a doua zi, în data de 1493 ian. 18 (DL 30482), 
cheamă în judecată în faţa voievozilor şi vicevoievozilor, semn că demnitatea de voievod 
era îndeplinită deja de către succesorii săi în funcţie, Ladislau de Losonc şi Bartolomeu 
Drágfi. Cf. Tibor Neumann, Bátori István politikai szerepe II. Ulászló uralkodása alatt, 
„Szabolcs-szatmár-beregi Szemle”, 43, 2009, nr. 1, p. 5-47 [Neumann, Bátori István 
politikai szerepe], 111, nota 188. Ultimul document emis în numele lui Bátori: 1493 ian. 
14. (emit.; Slovacia., Archív mesta Košíc, Archivum secretum, Giczey Z 8, DF 271051). 
La data de 1493 ian. 19, Vladislav al II-lea, regele Ungariei, anunţa cele şapte scaune 
săseşti că l-a demis pe Ştefan Bátori din funcţiile de voievod al Transilvaniei şi de 
comite al secuilor şi că în locul său i-a numit pe Ladislau de Losonc şi Bartolomeu 
Drágfi (SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk. nr. II/521, DF 245165; SJAN Cluj, DF 247418, 
documentul publicat la Jakó, Despre numirea voievozilor, p. 40).  

126 Norbert C. Tóth, Ki kicsoda az ecsedi Bátori családban, „Szabolcs-szatmár-
beregi Szemle”, 43, 2009, p. 5-47 [C. Tóth, Ki kicsoda az ecsedi Bátori családban],  
p. 16-18. 

127 Se face referire la comitatul Zărand. 
128 1473: Iván Borsa, ed., A Justh család levéltára 1274–1525, Magyar Országos 

Levéltár kiadványai, II, Forráskiadványok nr. 20, Budapesta, 1991, nr. 280 = DL 63259; 
147[6?]: DF 227257; 1477: Bánffy oklevéltár, vol. II, p. 196 = DL 18000; 1478: DL 
18012 şi 18013; 1481: DL 18464 şi 18465; 1485: DL 19048; 1487: DL 19272 şi 19273; 
1495: DL 68456; 1497: DL 94610; cf. C. Tóth, Ki kicsoda az ecsedi Bátori családban,  
p. 18, nota nr. 155. 

129 1481: UKB, vol. VII, p. 280; 1482: UKB, vol. VII, p. 330 şi DL 26432; 1484: 
Zichy okmánytár, vol. XI, p. 379, acest document îl menţionează greşit ca fiind comite al 
comitatului Zărand; 1499: DL 59876 şi 59881, ultimul document citat de C. Tóth, Ki 
kicsoda az ecsedi Bátori családban, p. 18, nota nr. 155. 
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Ioan Verbőci (Iohannes Werbewczy)130, vicevoievod (1483-1484)  
1483 aug. 18 (emit.; Alba Iulia, Batthyaneum, arh. privată a 

conventului din Cluj-Mănăştur, DF 275403 = Beke, A kolosmonostori 
konvent, nr. 256 [cu data greşită: 1483 aug. 19])  

1484 ian. 6 (emit.; DL 28640)  
 
Lazar Zsoldos din Runya/Rumince131 (runyai Zsoldos; Lazarus 

Soldos de Rwnya), vicevoievod (1486)  
1486 ian. 17 (emit.; arh. fam. Bethlen din Beclean: DL 62924)  
1486 iul. 30 (Jakó, A kolozsmonostori konvent, vol. II, nr. 2608)132 
 
Ştefan de Tileagd133 (Telegdi; Stephanus de Thelegd), vicevoievod 

[pentru prima oară] (1487-1493, 1495-1498)  
1487 iul. 19 (emit.; DL 36513)  
1493 ian. 8 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. II/522, DF 

245166). A se vedea şi mai jos.  
 
Mihai Almási (Almasy)134 [din Panticeu (Cseh)]135, vicevoievod 

(1492) 
1492 mart. 28 (SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. II/509, DF 

245153)136  
 
Vicecomiţi ai secuilor: 
Blasiu de Füged137 (Fügedi; de Fyged), vicecomite al secuilor 

(1479)  
[1479] sept. 4 (Székely oklevéltár, vol. VIII, p. 144-145) 

                                                
130 Numele face referire la localitatea Verbőc, comitatul Ugocea, azi Verbovec, 

Ucraina. 
131 Rumince (magh. Runya), comitatul Gömör, azi în Slovacia. 
132 Este amintit un mandat anterior al său. 
133 Tileagd (magh. Telegd), comitatul Bihor, azi în jud. Bihor. 
134 Almaşu (magh. Almás), comitatul Cluj, azi în jud. Cluj. Almasy: Jakó, A 

kolozsmonostori konvent, vol. II, nr. 2681 (1488 iun. 18). 
135 Jakó, A kolozsmonostori konvent, vol. II, nr. 2681 (1488 iun. 18). Panticeu 

(magh. Cseh, Páncélcseh), comitatul Dăbâca, azi în jud. Cluj. 
136 Citat de Tibor Neumann, Békekötés Pozsonyban – országgyűlés Budán. A 

Jagelló-Habsburg kapcsolatok egy fejezete (1490–1492), „Századok”, 145, 2011, nr. 2, 
p. 323. 

137 Localitate neidentificată. 
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Laurenţiu Ramocsa (Ramocza) (1481-1485), Mihai Ramocsa (1481) 
şi Gheorghe Gégényi (Gegeny) (1481), vicecomiţii secuilor, castelani ai 
cetăţii Gurghiu  

1481 apr. 19 (arh. or. Târgu Mureş = Székely oklevéltár, vol. I,  
p. 235)138; 1481 [după iun. 17] (emitenţi; SJAN Cluj, colecţia Sándor 
Mike, DF 253607 = Szabó, Az Erdélyi Múzeum oklevelei, nr. 385 = Szé-
kely oklevéltár, vol. I, p. 236)139; 1485 mai 15 (arh. fam. Kállay: DL 
56190)140  

 
Ioan Erdélyi din Şintereag141 (Iohannes Erdely de Somkerek) 

vicecomite al secuilor, castelan al cetăţii Gurghiu (comitatul Turda; 1492)  
1492 iun. 13 (Székely oklevéltár, vol. III, p. 114) 
 
Toma Farkas din Herina142 (Thomas Ffarkas de Harinna), 

vicecomite al secuilor, castelan al cetăţii Gurghiu (comitatul Turda; 1492-
1493)  

1492 iun. 13 (Székely oklevéltár, vol. III, p. 114)  
1493 ian. 17 (emit.; arhiva din Târgu Mureş a familiei Teleki: DL 

74243 = Teleki oklevéltár, vol. II, p. 190)143  
 
Ladislau de Losonc (Losonci; Ladislaus de Lossoncz), voievod, 

comite al secuilor (1493-1494) 
1493 ian. 19 (SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. II/521, DF 

245165 = Székely oklevéltár, vol. III. p. 124; SJAN Cluj, DF 247418)144  

                                                
138 Ştefan Bátori, voievodul Transilvaniei, îi aminteşte pe Laurenţiu şi Mihai 

Ramocsa în funcţia de castelani ai Gurghiului (comitatul Turda; iar această funcţie 
revenea vicecomiţilor secuilor). 

139 Laurenţiu şi Mihai Ramocsa, respectiv Gheorghe Gégényi, vicecomiţi ai secuilor. 
140 Laurenţiu Ramocsa, vicecomite al secuilor şi castelan al cetăţii Gurghiu. 
141 Şintereag (magh. Somkerék), comitatul Solnocul Interior, azi în jud. Bistriţa-

Năsăud.  
142 Herina (magh. Harina), comitatul Dăbâca, azi în jud. Bistriţa-Năsăud. 
143 Data care figurează în document (feria quinta ipso die beati virginis Prisce) 

este greşită, deoarece sărbătoarea martirei Sfânta Prisca cădea joi (feria quinta) doar 
într-un an bisect (iar 1493 nu era an bisect). Uneori însă se sărbătorea şi în data de 17 
ianuarie (în loc de 18 ianuarie), ceea ce ar explica datarea de faţă; cf. Teleki oklevéltár, 
vol. II, p. 191. 

144 La data de 1493 ian. 19, Vladislav al II-lea, regele Ungariei, făcea cunoscut 
celor şapte scaune săseşti că l-a demis din funcţia de voievod al Transilvaniei şi comite 
al secuilor pe Ştefan Bátori, în locul său numindu-i pe Ladislau de Losonc şi Bartolomeu 
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1494 aug. 27. (emit.; DL 46273)145  
În acelaşi timp, mare vistier regal (1492-1493)146. 
 
Bartolomeu Drágfi din Beltiug147 (bélteki Drágfi, Bartholomeus 

Dragfy de Belthewk), voievod, comite al secuilor (1493-1498)  
1493 ian. 19 (SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., II/521, DF 245165 = 

Székely oklevéltár, vol. III, p. 124 = Jakó, Despre numirea voievozilor, p. 
40; SJAN Cluj, DF 247418)148  

1498 iul. 15 (§: Slovacia, Archív hlavného mesta SR Bratislavy, 
arh. or. Bratislava, DF 240822)149  

În acelaşi timp, comite al comitatelor Szabolcs (1494-1497), Sătmar 
(1494-1498) şi Ugocea (1497-1498)150.  

 
Nicolae Hagymás din Beregsău151 (berekszói Hagymás; Nicolaus 

Haghmas/Hagmas de Berekzo), vicevoievod [pentru prima oară] (1494, 
1517-1519)  
                                                                                                                    
Drágfi (Jakó, Despre numirea voievozilor, p. 40). – Anul de emitere a unui document din 
1493 ian. 7 al voievodului Ladislau de Losonc (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., 
nr. III/93, DF 245400, anno LXXXmo tertio, II. d. Epiph. dom.), emis la Cluj, trebuie 
corectat pentru anul 1494, deoarece demnitarul la începutul anului nu era numit încă în 
această funcţie şi se afla încă la Buda până în 1493 ian. 15 (cf. Neumann, Bátori István 
politikai szerepe, p. 111, nota nr. 189).  

145 La data de 1494 sept. 1 nu mai era în funcţie, deoarece un document regal 
emis în această zi îl numeşte voievod doar pe Bartolomeu Drágfi (SJAN Cluj, DF 
247424).  

146 1492: DF 203988; 1493: DF 257835. 
147 Beltiug (Béltek), comitatul Sătmar, azi în jud. Sătmar. 
148 Primul document emis de Bartolomeu Drágfi, în calitate de voievod: 1493 

mart. 8 (emit.; SJAN Braşov, colecţia Schnell nr. 3/47, DF 246778).  
149 La data de 1498 sept. 5 (DL 107119), Gheorghe de Kanizsa, banul Dalmaţiei, 

îl amintea pe Bartolomeu Drágfi în calitate de voievod; la data de 1498 nov. 5, Drágfi 
era amintit ca fost voievod (DL 71068 = István Tringli, ed., A Perényi család levéltára 
1222–1526, A Magyar Országos Levéltár kiadványai, II, Forráskiadványok nr. 44, 
Budapesta, 2008 [Tringli, Perényi], nr. 685. 

150 Szabolcs (1494-1497: Norbert C. Tóth, ed., Szabolcs megye hatóságának 
oklevelei, vol. II, A nyíregyházi Jósa András Múzeum Kiadványai nr. 53, Budapesta-
Nyíregyháza, 2002, p. 13), Sătmar (1494-1498: Ferenc Piti, Norbert C. Tóth şi Tibor 
Neumann, ed., Szatmár megye hatóságának oklevelei. Documentele autorităţii 
comitatense din Sătmar. Documents of the Authorities of Szatmár County, 1284–1524, A 
nyíregyházi Jósa András Múzeum kiadványai nr. 65, Nyíregyháza 2010, p. 34) şi 
Ugocea (1497-1498: Norbert C. Tóth, ed., Ugocsa megye hatóságának oklevelei, 1290-
1526, A Magyar Tudományos Akadémia – Magyar Országos Levéltár Zsigmondkori 
Oklevéltár Kutatócsoport Kiadványa, Budapesta, 2006, p. 20). 

151 Beregsău (magh. Berekszó), comitatul Timiş, azi Beregsău Mare, jud. Timiş. 
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1494 ian. 11 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. III/103, 
DF 245410 = Hurmuzaki, vol. XV/1, p. 140)  

1494 ian. 24 (emit.; SJAN Sibiu, Arh. or. Sibiu, Urk., nr. II/552, DF 
245195)  

În acelaşi timp, castelan al cetăţii Bran (comitatul Alba de Sus; 
1493-1494: DF 246757 şi 245410). A se vedea şi mai jos.  

 
Gheorghe de Doba152 (Dobai; de Doba), vicevoievod (1494-1495) 
1494 nov. 24 (SJAN Cluj, colecţia Bertalan Török, DF 244554 = 

Székely oklevéltár, vol. VIII, p. 159-160 = Történelmi Tár, 1907, p. 104)  
1495 iul. 24 (emit.; DL 29886)  
 
Ştefan de Tileagd153 (Telegdi; de Thelegd), vicevoievod [pentru a 

doua oară] (1487-1493, 1495-1498)  
1495 nov. 2 (emit.; DL 26462)  
1498 dec. 27 (emit.; SJAN Cluj, arhiva din Moreşti a fam. Kemény, 

DF 252680, p. 30). A se vedea şi mai sus.  
 
Petru (comite) de Szentgyörgy şi Bazin (Szentgyörgyi, Bazini; 

Petrus de Sancto Georgio et Bozin), voievod (1498-1510) şi comite al 
secuilor (1498-1504, 1507-1510)154  

1498 oct. 1 (§: arh. fam. Radvánszky: DL 84736)  
1510 dec. 1 (emit.; DL 30262)155  
În acelaşi timp, judele curţii regale (1500–1517: DL 20963 şi DF 

264062). 
 

                                                
152 Doba (magh. Doba), comitatul Solnocul de Mijloc, azi în jud. Sălaj. La Pall 

(Voievozii, p. 505) numele figurează în forma Gheorghe Dobai. 
153 Tileagd (magh. Telegd), comitatul Bihor, azi în jud. Bihor. 
154 A folosit titlul de comite al secuilor până în august 1504 (SJAN Bihor, Oradea, 

Colecţia de documente foi volante, Miscellanea, 1504 aug. 11 = DF 278543; 1504 aug. 
11, DL 74298), iar apoi, din nou, de la începutul anului 1507 (Slovacia., Slovenský 
národný archív, Arhiva regnicolară a conventului din Leles, Introductoriae et statutoriae, 
1507 ian. 5 = DF 212124). 

155 Vladislav al II-lea, regele Ungariei i-a înştiinţat la data de 1510 nov. 8 pe secui 
că l-a eliberat, la cererea acestuia, pe voievodul (şi comitele secuilor) Petru de 
Szentgyörgy din funcţie, şi în locul său l-a numit pe de Ioan Szapolyai (Slovacia., 
Slovenský národný archív, arh. centrală a fam. Révay, Divers. fam. nr. 1363, DF 280508 
= Székely oklevéltár, vol. III, p. 175-176 = Jakó, Despre numirea voievozilor, p. 41). 
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Ioan Tárcai (Tharczay) [din Tótselymes/Šarišské Sokolovce],156 
comite al secuilor (1504-1507)  

1504 aug. 31 (Slovacia, Štátny archív v Poprade Pobočka Bardejov, 
arh. or. Bardejov, DF 216696; Székely oklevéltár, vol. VIII, p. 204-208)  

1507 febr. 2 (DL 21665)157  
 
Leonard Barlabási din Idrifaia158 (hederfáji Barlabási; Leonardus 

Barlabassy de Hederfaya), vicevoievod şi vicecomite al secuilor (1501-
1525) 

1501 iun. 7 (emit.; DL 46555)  
1525 mai 8 (emit.; DL 37024)  
În acelaşi timp, comite al cetăţii Gurghiu (comitatul Turda; 1503: A 

Wass család levéltára, nr. 518; 1504: Hurmuzaki, vol. XV/1, p. 165). 
 
Paul Magyi159 (Paulus de Magh; Maghy), vicevoievod (1502-1503)  
1502 ian. 9 (emit.; SJAN Braşov, colecţia Schnell nr. II/33, DF 

246694 = Hurmuzaki, vol. XV/1, p. 157)  
1503 nov. 27 (arh. fam. Perényi: DL 71084 = Tringli, Perényi, nr. 704) 
În acelaşi timp, vicejude al curţii regale (1501-1504: Tringli, 

Perényi, nr. 699-700, 704, 715). 
 
Benedict de Tureni160 (Túri; Benedictus de Thwr), vicevoievod 

(1505-1507)  
1505 iul. 29 (emit.; SJAN Cluj, DF 247475 = Hurmuzaki, vol. 

XV/1, p. 172 = Albert Berger, ed., Urkunden-Regesten aus dem Archiv 
der Stadt Bistritz in Siebenbürgen, 1203-1570, red. Ernst Wagner, vol. I-
II, Schriften zur Landeskunde Siebenbürgens vol. 11/I-II, Köln-Viena, 
1986 [Berger, Urkunden-Regesten], vol. I, nr. 451)  

1507 febr. 18 (emit.; SJAN Cluj, arh. fam. Suky, DF 255318 = Emil 
Petrichevich Horváth, ed., A Petrichevich család történetének regesztái, 
vol. I/2, A Mogorovich nemzetségbeli Petrichevich család története és ok-
levéltára, Pécs, 1942, p. 363-364, nr. 1920)  
                                                

156 Šarišské Sokolovce (magh. Tótselymes), comitatul Sáros (Šariš), azi în Slovacia. 
157 Datele extreme ale ocupării funcţiei sunt citate după András Kubinyi, Tárcai 

János, az utolsó székely ispán (Genealógiai és prozopográfiai tanulmány), „Mediaevalia 
Transilvanica”, 7-8, 2004, p. 117-137 

158 Idrifaia (magh. Héderfája), comitatul Târnava, azi în jud. Mureş. 
159 Numele face referire la localitatea Magy, comitatul Szabolcs, în Ungaria. 
160 Tureni (magh. Túr), comitatul Turda, azi în jud. Cluj. 
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Ladislau Schertinger (Ladislaus Scherthinger; Cherthingher), 
vicevoievod (1505-1508) 

1505 iul. 29 (emit.; SJAN Cluj, DF 247475 = Hurmuzaki, vol. 
XV/1, p. 172 = Berger, Urkunden-Regesten, vol. I, nr. 451)  

1508 mart. 31 (emit.; SJAN Cluj, arh. fam. Bethlen de Ictar, DF 
255077)161  

În acelaşi timp, castelan al cetăţii Deva (comitatul Hunedoara; 
1505-1508: DF 247475 şi 255077)162.  

 
Ioan Szapolyai (de Zapolya), voievod, comite al secuilor (1510-

1526) 
1510 nov. 8 (Slovacia, Slovenský národný archív, arh. centrală a 

fam. Révay, DF 280508 = Székely oklevéltár, vol. III. 174, cu data greşită: 
1510 nov. 10)163  

1526 nov. 10 (Fraknói Vilmos şi Árpád Károlyi, ed., Magyar 
országgyűlési emlékek. Monumenta comitialia regni Hungariae. 1526-
1606, vol. I-XII, Budapesta, 1874-1917, vol. I, p. 17-19)164  

 
Leonard Barlabási, vicevoievod şi vicecomite al secuilor (1501-

1525). A se vedea mai sus. 
 
Nicolae Turóci (Nicolaus Thwroczy)165, vicevoievod şi vicecomite 

al secuilor (1512-1517)  
                                                

161 Amintit, poate ulterior, ca vicevoievod şi la data de 1508 iun. 25, cf. Rechnungen 
aus dem Archiv der Stadt Kronstadt, vol. I, Rechnungen aus 1503-1526, Quellen zur 
Geschichte der Stadt Kronstadt in Siebenbürgen, vol. I, Braşov, 1886, p. 187. 

162 Ladislau Schertinger e amintit şi în 1509 în funcţia de castelan, dar însemnarea 
ar putea să se refere la o perioadă precedentă (Rechnungen aus dem Archiv der Stadt 
Hermannstadt und der Sächsischen Nation, vol. 1, Quellen zur Geschichte 
Siebenbürgens aus Sächsischen Archiven, vol. I, Abteilung: Rechnungen, vol. I, Sibiu, 
1880, p. 509). 

163 Înştiinţare despre numirea în funcţia de voievod şi comite al secuilor, publicată 
şi la Jakó, Despre numirea voievozilor, p. 41. Titlul de voievod îl foloseşte într-un 
document propriu din 1511 febr. 4 (DL 22124). 

164 Data alegerii sale ca rege. La data de 1526 nov. 11 a fost încoronat rege al 
Ungariei, cf. Szerémi György, II. Lajos és János királyok házi káplánja emlékirata 
Magyarország romlásáról 1484–1583. Georgii Sirmiensis epistola de perditione regni 
Hungarorum, ed. Gusztáv Wenzel, Monumenta Hungariae Historica, seria a II-a, Scrip-
tores, vol. 1, Pest, 1857, p. 137. Foloseşte titulatura de voievod, de exemplu, şi la data de 
1526 sept. 23 (emit.; SJAN Cluj = Berger, Urkunden-Regesten, vol. I, nr. 914), iar la 
data de 1526 dec. 9 Szapolyai foloseşte deja titulatura de rege, vezi SJAN Cluj, arh. or. 
Bistriţa, nr. 827 (Berger, Urkunden-Regesten, vol. I, nr. 923). 

165 Numele face referire la comitatul Turóc (Turiec), azi în Slovacia. 
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1512 ian. 1 (emit.; DL 30994)  
1517 nov. 5 (DL 50325)  
În acelaşi timp, protonotar al voievodului (1516-1517).166 
 
Nicolae Hagymás din Beregsău, vicevoievod [pentru a doua oară] 

(1494, 1517-1519) şi vicecomite al secuilor (1517-1519)  
1517 apr. 23 (emit.; Alba Iulia, Batthyaneum, arh. privată a 

conventului din Cluj-Mănăştur, DF 275319 = Beke, A kolosmonostori 
konvent, nr. 367 = Történelmi Tár, 1897, p. 748)  

1519 mart. 25 (emit.; DL 47288). A se vedea şi mai sus.  
 
Ştefan “Szaniszlófi” Bátori167 [din Şimleu Silvaniei]168 (somlyói 

Szaniszlófi Bátori; Stephanus Zanyzloffy de Bathor), vicevoievod şi 
vicecomite al secuilor (1521-1522) 

1521 iun. 5 (emit.; DL 47427)  
1522 nov. 28 (DL 27817 = Bánffy oklevéltár, vol. II, p. 513 = Jakó, 

A kolozsmonostori konvent, vol. II, nr. 3882)  
 
Ştefan Tomori din Ciuci169 (csúcsi Tomori; Stephanus Thomory de 

Chwch), vicevoievod şi vicecomite al secuilor (1523-1525, 1528-1529) 
1523 mart. 5 (emit.; DF 246601, SJAN Braşov, colecţia Fronius nr. 

I/165 = Hurmuzaki, vol. XV/1, p. 264, publicat cu data greşită: 1523 
mart. 12) 

1525 oct. 11 (emit.; SJAN Cluj, arh. fam. Suky, DF 255232)170  
                                                

166 Jakó, Organizaţia cancelariei voevodale, p. 117-119; György Bónis, A jogtudó 
értelmiség a Mohács előtti Magyarországon, Budapesta, 1971, p. 341-342. 

167 Face parte din ramura familiei Bátori din Şimleu Silvaniei. 
168 Şimleu Silvaniei (magh. Somlyó), comitatul Crasna, azi în jud. Sălaj. 
169 Ciuci (magh. Csúcs), comitatul Alba, azi Stâna de Mureş, în jud. Alba. 
170 Ultima cifră a anului de emitere a unui document al vicevoievodului Tomori 

este acoperită de sigiliu: 152[?] febr. 23 (emit.; SJAN Cluj, arh. fam. Bálintitt, DF 
244422, in profesto Mathie ap.). Anul de emitere a unui alt document (emit.; SJAN 
Braşov, colecţia Fronius nr. I/158, DF 246594, in crast. Mich. arch.) este nesigur, dar 
trebuie probabil interpretat ca fiind 1523. Îi mulţumesc lui Norbert C. Tóth (Magyar 
Medievisztikai Kutatócsoport, Budapesta), pentru că mi-a atras atenţia asupra acestor 
detalii. – La data de 1525 nov. 17, într-o declaraţie făcută în faţa conventului din Cluj-
Mănăştur, Ştefan Tomori încă mai este amintit ca vicevoievod al Transilvaniei şi 
vicecomite al secuilor (Jakó, A kolozsmonostori konvent, vol. II, nr. 4128). Amintit ca 
vicevoievod şi în 1528-1529: Rechnungen aus dem Archiv der Stadt Kronstadt, vol. II, 
Rechnungen aus 1526-1540, Quellen zur Geschichte der Stadt Kronstadt in Sieben-
bürgen, vol. II, Braşov, 1889, p. 122; Szabó, Az Erdélyi Múzeum oklevelei, nr. 520 (citat 
de: Jakó, A kolozsmonostori konvent, vol. I, p. 75, nota nr. 359). 
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ARCHONTOLOGY OF THE VOIVODES OF TRANSYLVANIA  

(1458–1526).  
ADDITIONS AND CLARIFICATIONS 

Abstract 

The voivodes of Transylvania were high dignitaries appointed by the 
kings of Hungary to the head of the province in the Middle Ages. For the period 
1458–1526 no complete archontologies exist referring to the voivodes of 
Transylvania and their deputies, the vice-voivodes. The most important sources 
of the hereby published list are the documents issued by the voivodes and vice-
voivodes themselves as well as the lists of dignitaries included at the end of the 
charters of royal grants. The exact date of appointments (and withdrawals) are 
usually not known because in medieval Hungary such appointments were made 
orally, and only occasionally were documents issued to notify those concerned 
about the changes effected and order loyalty towards the new official. From 
1463 on, the voivodes of Transylvania also held the office of comes of the 
Szeklers; only two exceptions can be recorded: an official different from the 
voivode was appointed for this latter office in 1467, for a short period, and then 
again between 1504 and 1507. In a few cases, however, even after 1463, we can 
find that the person of the vice-comes of the Szeklers was not identical with the 
vice-voivode. Such vice-comites are included in this present list. Besides the 
names, the intervals of office-holdings and the date of the quoted sources the 
present archontology contains data referring to any simultaneous office-holding 
of a dignitary. 

 
 
Keywords: Transylvania, voivode, vice-voivode, comes of the Szeklers, 

archontology. 
 



 
 

ADDENDA ET CORRIGENDA 
 
 

1. Otomanii şi confesiunea catolică. Nu demult colegul N. Pienaru a 
publicat şi interpretat două acte otomane, care atestă, pentru anul 1616, 
dorinţa reprezentanţilor sultanului Ahmed de a câştiga bunăvoinţa auto-
rităţilor imperiale de la Viena, în vederea aplicării neîntârziate a tratatului 
de pace otomano-habsburgic din anul precedent. Astfel, depăşind chiar 
litera tratatului, ambasadorii Ahmed Kethuda şi Gaspar Graţiani, aflaţi la 
Viena, se angajau în 7 aprilie 1616 să colecteze donaţii din „ţara noastră 
de la puternicul nostru padişah şi de la marii viziri şi de la alţi oameni 
milostivi” pentru ... un aşezământ iezuit, biserica de pe colina din Krems, 
situată de fapt în afara hotarelor otomane!1 

Aşa cum a subliniat N. Pienaru, „interese majore politice” de 
moment, dar şi economice, l-au făcut pe sultanul Ahmed „să devină mai 
tolerant faţă de anumite comunităţi catolice”. După părerea sa, la originea 
gestului neaşteptat din aprilie 1616 a stat mai cu seamă „împotmolirea 
expediţiei din răsărit”, contra şahului Abbas, care ţintea redobândirea 
teritoriilor pierdute prin pacea din 16122. Această împrejurare făcea 
absolut necesare relaţii paşnice cu împărăţia din apus şi, în consecinţă, 
reclama şi toleranţa faţă de confesiunea catolică. 

Oricum, în cea de-a doua scrisoare acum publicată, ai cărei autori 
sunt aceiaşi Ahmed Kethuda şi Gaspar Graţiani, se afirma explicit că: „am 
promis că şi la noi şi în toate ţările noastre, menţionata biserică a Romei şi 
preoţii săi să fie respectaţi în zilele măreţului nostru padişah şi să nu fie 
supăraţi, deoarece sunt ocrotiţi mereu din partea onorată a dreptului 
nostru padişah”3. Într-adevăr, alte două documente otomane, păstrate doar 
în traducere în arhivele iezuite de la Roma, vădesc în mod limpede că 
iniţiativa din primăvara lui 1616 a fost continuată şi extinsă. 

                                                
1 Nagy Pienaru, Otomanii şi Habsburgii. Diplomaţie şi confesiune. Două documente 

otomane din 1616, în RI, s.n., t. XIX, 2008, 1-2, p. 84 şi 94. 
2 Ibidem, p. 86-87. 
3 Ibidem, p. 84 şi 95. 
 

„Studii şi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXX, 2012, p. 257-274 
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Cel dintâi act este tălmăcirea unei porunci a sultanului trimisă 
cadiului din Belgrad la 24 noiembrie, probabil 16164, care fusese obţinută 
prin mijlocirea „ambasadorilor împăratului” şi era „în favoarea părinţilor 
din Compania lui Isus care stau în acea misiune”. Acestea sunt de fapt 
precizări din titlul pus la Roma înaintea traducerii. În Belgrad, ni se spune 
în textul propriu zis, sunt „mulţi negustori creştini”, iar „în cartierul lor 
este o casă specială, în care aceşti creştini potrivit obiceiului lor se 
întâlnesc ca să se roage; şi acolo venerează şi citesc Evanghelia, nefăcând 
nici o vătămare legii noastre”. Cum, însă, sultanul a auzit că unele 
autorităţi locale, din interese proprii şi nu din zel faţă de religie, i-au 
asuprit cu taxe pe nedrept pe aceşti creştini, de acum încolo cadiul trebuia 
să vegheze ca ei să nu mai sufere pagube5. 

Şi mai lămuritoare este porunca marelui vizir către acelaşi cadiu din 
Belgrad, redactată chiar acolo în martie-aprilie 1617. Ni se spune de astă 
dată că cel ce a intervenit pe lângă înaltul dregător otoman a fost 
ambasadorul Cesare Gallo al împăratului roman. El a făcut ştiut că 
anumiţi călugări, „de ei numiţi iezuiţi”, au „cumpărat o casă în Belgrad în 
cartierul negustorilor spre a-i învăţa pe copiii Latinilor”. Iar anumite per-
soane îi împiedicau şi asupreau împotriva legilor şi regulilor. Prin urmare, 
Cesare Gallo a solicitat această poruncă spre a nu mai fi tulburaţi în vreun 
fel „zişii iezuiţi”, dacă nu cumva vor fi chiar ei cei care să producă 
pricina6.  

Astfel, vedem că se completează „dosarul” surprinzătoarei atitudini 
tolerante a Porţii faţă de catolici şi catolicism. Şi înţelegem încă şi mai 
bine relaţia acestei atitudini cu evoluţiile politice ale momentului.  

 
2. Prima biserică domnească de la Câmpulung. S-a discutat mult 

despre înfăţişarea originară a ctitoriei legendarului Negru vodă de la 
Câmpulung. Se ştie prea bine că actuala biserică este rodul unei refaceri 
radicale dintre anii 1827-1831, după planurile arhitectului Johann Freywald. 
Dar ea a mai suferit o refacere totală în vremea lui Matei vodă Basarab, ca 
urmare a cutremurului din 1628, care a pus-o la pământ. De aceea este 
                                                

4 „In Constantinopoli alli 15 del Ramulano, cioè a 24 di novembre l'anno dopo il 
transito del nostro Profeta 625” (Erdélyi és hodoltsági jezsuita missziók, I/2, ed. de 
Balász Mihály, Fricsy Ádám, Lukács László, Monok István, Szeged, 1990, nr. 164,  
p. 269-270). 

5 Ibidem. 
6 Ibidem, p. 270-271. 
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foarte greu de aflat cum arăta edificiul din veacul al XIV-lea, în pofida 
chiar a rezultatelor cercetărilor arheologice, efectuate de Virgil Drăghiceanu7. 

Un reper mult folosit pentru această discuţie, cu o miză atât de 
importantă, l-a constituit un hrisov al lui Matei vodă Basarab din  
10 aprilie 1647, editat mai întâi de preotul Ioan Răuţescu, în cuprinsul 
monografiei închinate oraşului Câmpulung Muscel. După ce evocă 
„surparea” bisericii „până la pământ” în anul 1628, documentul aminteşte 
că a rămas aşa preţ de şapte ani, până când la porunca domnului „acea 
grămadă de pietre ce zăcea d'asupra temeliei dând-o în lături până în faţa 
pământului şi bine curăţind locul bisericii, aşa tocmai din faţa pământului, 
pre aceeaşi temelie cu aceleaşi pietre a o zidi început-am în cursul anilor 
7143 [1635] şi cu ajutorul lui Dumnezeu şi cu sprijineala Preacuratei 
săvârşitu-o-am în văleat 7146 [1638] întru slava celui slăvit”8. Evident, 
ceea ce a reţinut mereu atenţia istoricilor de artă sau arhitecţilor au fost 
cuvintele „pre aceeaşi temelie cu aceleaşi pietre”, care indicau păstrarea 
vechiului plan din veacul al XIV-lea9. 

Fie că a fost vorba de „spiritul conservator” al lui Matei vodă 
Basarab (Pavel Chihaia), fie, mai ales, de „respectul noului ctitor pentru 
mormintele predecesorilor săi, primii domni ai Ţării Româneşti” (Cristian 
Moisescu), fapt este că în acest mod s-au putut conserva până în pragul 
                                                

7 Vezi Virgil Drăghiceanu, Despre mănăstirea Câmpulung. Un document inedit: 
jurnalul săpăturilor făcute de Comisia Monumentelor Istorice în 1924, în BOR, 
LXXXII, 1964, 3-4, p. 306: „În ceea ce priveşte biserica cea veche, ale cărei elemente  
le-am găsit în săpături la o adâncime de doi metri sub nivelul pardoselii actualei biserici ... 
ea formează o excepţie în evoluţia arhitecturii noastre, şi ca materiale şi ca plan. Are 
planul basilical occidental şi întrebuinţează piatră «de taille» (piatră cioplită) din cariera 
Albeştilor, pentru întregi pereţii exteriori”. Construcţia din timpul lui Basarab voievod 
avea dimensiunile: 18× 9,25m (p. 321-322).  

8 Preot Ioan Răuţescu, Câmpulung-Muscel. Monografie istorică, Câmpulung-
Muscel, 1943, p. 78. Actul a fost reeditat de Gheorghe Pârnuţă, Ştefan Trâmbaciu, 
Documente şi inscripţii privind istoria oraşului Câmpulung-Muşcel, I, Bucureşti, 1999, 
nr. 63, p. 204-209 (vezi şi nr. 64, p. 209-216). Din păcate, hrisovul acesta a fost omis din 
DRH.B, XXXII, vol. întocmit de Violeta Barbu, Gheorghe Lazăr, cu colaborarea Oanei 
Rizescu, Bucureşti, 2001.  

9 Vezi, de pildă, Pavel Chihaia, Din cetăţile de scaun ale Ţării Româneşti, 
Bucureşti, 1974, p. 209; Vasile Drăguţ, Biserica domnească din Câmpulung (jud. 
Argeş), în SCIA, Seria Artă Plastică, t. 35, 1988, p. 9; Cristian Moisescu, Arhitectura 
românească veche, I, Bucureşti, 2001, p. 68. Cercetările arheologice din 1975 au vădit 
că „fundaţiile pe care se ridică actualul edificiu sunt cele ale bisericii iniţiale pe laturile 
de sud, est şi nord” (Gh. Cantacuzino, Începuturile oraşului Câmpulung şi curtea 
domnească. Aspecte ale civilizaţiei urbane la Câmpulung, Bucureşti, 2011, p. 48). 
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secolului al XIX-lea elementele de bază planimetrice şi, deci, până la un 
punct, s-a putut afla şi aspectul elevaţiei lăcaşului originar. Ceea ce face 
plauzibilă imaginea pictată a bisericii Domneşti din Câmpulung, ce se 
găseşte pe pereţii interiori ai bisericii schitului Sfinţii Apostoli, din cadrul 
mănăstirii Hurezi, din anul 1700, comentată şi interpretată în felul său de 
Vasile Drăguţ. 

Mi-am pus şi eu, de mai multe ori, aceeaşi întrebare: cum va fi 
arătat, oare, cel dintâi lăcaş ortodox de la Câmpulung? Cu atât mai mult 
cu cât, înălţat către mijlocul secolului al XIV-lea10, acesta avea menirea să 
ilustreze „prestigiul şi autoritatea domnilor Ţării Româneşti”, la începutul 
existenţei ei statale11. M-am gândit, printre altele, că un asemenea lăcaş 
nu se poate să nu fi lăsat urme în arhitectura reşedinţelor boiereşti din 
zonă, tocmai fiindcă era un monumentum princeps, aşadar un model 
oricând pasibil de a fi imitat. Şi astfel mi-a venit în minte mica biserică de 
la Hârteşti, situată nu departe de Câmpulung, studiată odinioară de către 
Emil Lăzărescu12.  

Ridicată, potrivit pisaniei, în anii 1531-1532, de către fiii jupanului 
Badea Cotescu – pe nume jupan Lăudat şi jupan Badea -, biserica de la 
Hârteşti este „de un tip neîntâlnit în toată evoluţia arhitecturii din Ţara 
Românească”13. Este vorba de un edificu „în cruce greacă înscrisă”, cum 
sunt puţine la noi şi, mai ales, aparţine tipului de plan „simplu”, ceea ce 
face din el un unicat. Emil Lăzărescu a găsit că lăcaşul de la Hârteşti este 
asemănător celui de la Zaum, din fosta Iugoslavie, înălţat în 1361 (dar şi 
altor biserici din Macedonia sârbească). Se deosebeşte doar în privinţa 
boltirii spaţiilor dintre braţele „crucii greceşti” (aici, la Hârteşti, semi-
cilindri transversali, la Zaum – longitudinali). Tocmai acest sistem de 
boltire a naosului i-a atras de fapt atenţia şi lui Cristian Moisescu, care a 
scris că, „probabil”, a fost influenţat de cel al bisericii de la Câmpulung14. 
În ceea ce mă priveşte, cred că în ansamblul ei biserica de la Hârteşti este 
o replică, la proporţii reduse, a monumentului dispărut de la Câmpulung15. 
                                                

10 Pentru datare, vezi: Gheorghe I. Cantacuzino, Cetăţi medievale din Ţara 
Românească în secolele XIII-XIV, Bucureşti, 2001, p. 220; Idem, Începuturile oraşului 
Câmpulung, p. 49. 

11 Ibidem, p. 50; vezi şi Cristian Moisescu, op. cit., p. 65. 
12 Emil Lăzărescu, Observaţii asupra bisericii din Hârteşti, în SCIA, IX, 1962, 2, 

p. 386-397.  
13 Ibidem, p. 397. 
14 Cristian Moisescu, op. cit., p. 199, n. 166. 
15 Trebuie, însă, semnalată aici şi ipoteza lui Andrei Pippidi, potrivit căreia 

„modelul” bisericii din Hârteşti ar fi fost o biserică dispărută din satul Hârtieşti pe 
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3. Prestigiul Mariei de Mangop la Putna. Celebrul medic şi 
naturalist austriac Baltazar Hacquet (? – 1815) a petrecut doi ani în 
Transilvania, prin 1763-1764, învăţând şi româneşte. Dar a revenit în 
părţile noastre, mai exact în Moldova ocupată de austrieci, după un sfert 
de secol. Dominat de spiritul filosofic „iosefin”, Hacquet are o atitudine 
anticlericală, ostilă mai ales faţă de călugării din mănăstirile ortodoxe, aşa 
cum se va vedea şi din fragmentul reprodus mai jos cu privire la vizita lui 
la mănăstirea Putna. De descrierea călătoriilor lui în Moldova şi 
Transilvania din anii 1788 şi 1789 s-a ocupat în chip amănunţit Nicolae 
Iorga16. Merită, totuşi, să reluăm lectura celor consemnate de Hacquet 
asupra popasului său la Putna, din iulie 1788, căci fraza de la urmă nu a 
fost relevată de Iorga, cu toate că ea are un tâlc special:  

„Mănăstirea Putna, care este clădită ca o cetate („Tabor”) pentru a 
se putea apăra de atacuri neaşteptate, este aşezată de o parte cu totul, într-un 
colţ ascuns bine de munte. Incinta din jurul mănăstirii are o singură poartă 
care stă întotdeauna închisă şi un străin nu este primit decât foarte greu 
[...] Erau aici douăzeci de călugări. Fiecare avea o mică chilie a sa lipită 
de zidul incintei, unde aceşti oameni îşi duc o viaţă foarte trândavă, săracă 
şi nefolositoare. În mijlocul incintei se ridică biserica de zid constând din 
mai multe turle împodobite cu multe cruci de fier pe acoperiş. Tot zidul 
bisericii din afară era zugrăvit cu nesfârşit de multe chipuri de sfinţi şi 
împodobit, de asemenea, cu înfăţişarea raiului şi a iadului şi cu pictura a 
tot felul de îngeri şi de diavoli. În această nenorocită zugrăveală domină 
absolut, ca în toate mănăstirile ortodoxe, o însuşire proprie, anume: 
figurile sunt întodeauna foarte prelungi şi cum toate sunt cu barbă, aceasta 
este trăsătura ce reuşeşte cel mai bine la aceste picturi în cursul multelor 
repetiţii monotone. Apoi trupul şi picioarele sunt întotdeauna ca de 
lăcustă. Cum mă însoţeau călugării la vizitarea bisericii lor, le-am pus 
unele întrebări despre anumite părţi ale ei, dar neştiinţa lor e mare în toate 
domeniile şi deci şi într-acesta. Când am ajuns în faţa picturii înfăţişându-
l pe Iacob adormit, am întrebat pe egumen sau superiorul comunităţii: de 
ce suie pe scară îngerii care ar putea doar să zboare? Răspunsul său a fost 
că nu ştie. Atunci am zis: desigur ei năpârleau atunci şi îşi pierduseră 
                                                                                                                    
Argeşel, unde s-au aşezat încă din veacul al XIV-lea călugării de la mănăstirea Cutlumuz 
de la Muntele Athos (Au début des relations roumano-athonites, în RRH, t. XXVII, 
1988, 3, p. 240-244).  

16 N. Iorga, Istoria românilor prin călători, ed. a II-a adăugită, vol. III, Bucureşti, 
1929, p. 19-31; vezi şi nota introductivă din Călători străini despre ţările române, vol. 
X/2, Bucureşti, 2001, p. 809-811. 
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penele şi de aceea nu puteau să zboare, şi acum am primit al doilea 
răspuns, contrariu oricărei aşteptări, cum că se prea poate. Aşa cum e 
mâzgălită biserica pe dinafară cu o mulţime uriaşă de picturi fantastice, 
aşa este şi pe dinăuntru. În această biserică odihnesc oasele marelui Ştefan 
Vodă, domnul Moldovei, apoi ale soţiei sale, Maria, şi ale fiului său, Petru, 
precum şi ale lui Bogdan Vodă, care i-a urmat. Mormintele de piatră în care 
zăceau ei purtau inscripţii în limba moldovenească17 şi erau acoperite cu 
perdele de catifea roşie brodate cu fir de aur. Am pus pe cel mai învăţat 
dintre călugări să-mi citească inscripţiile pentru a şti de câtă vreme este 
îngropat aici acest domn. După ce toţi călugării împreună au socotit câtva 
timp pe degete, au dibuit în sfârşit două sute nouăzeci şi patru de ani18.  
O cinste deosebită era arătată mormântului doamnei, pentru că ea era 
ctitora acestei mănăstiri, ca şi a multor altor mănăstiri din Moldova”19. 

Când am am prezentat şi discutat textul de mai sus, la cel de-al XII-lea 
colocviu al Putnei, organizat sub egida Centrului de cercetare şi 
documentare „Ştefan cel Mare”, în ziua de 12 iulie 2012, colega Maria 
Magdalena Székely a observat numaidecât că Baltazar Hacquet de fapt a 
suprapus amintirile sale de la Putna cu cele de la mănăstirea Suceviţa20. Şi 
asta cu toate că, în chip ciudat, el se ocupă separat, ceva mai departe, de 
vizita lui la mănăstirea Suceviţa. Ba chiar acolo a amintit, printre altele, 
că „egumenul sau superiorul acestei comunităţi ignorante şi-a dat multă 
osteneală să-mi explice închipuitele isprăvi eroice ale acestor pretinşi 
sfinţi zugrăviţi cu miile pe zidul bisericii”21.  

Ceea ce ne convinge că referirile la pictura exterioară a bisericii 
mari de la Putna privesc un alt lăcaş este menţiunea din O samă de 
cuvinte ale lui Neculce că Vasile vodă Lupu, către sfârşitul domniei lui,  
„i s-au întunecat mintea spre lăcomiie, de au stricat mănăstirea Putna, 
gândind că va găsi bani, şi n-au găsit”. Astfel, biserica zidită de Ştefan cel 
                                                

17 Aşa după cum au remarcat editorii seriei Călători, inscripţiile erau de fapt în 
slavonă. 

18 Aceiaşi editori au arătat că socoteala este greşită: 1494 în loc de 1504, aşadar 
pentru data corectă trebuiau menţionaţi 284 de ani şi nu 294. Oricum, data morţii lui 
Ştefan a fost citită nu pe piatra de mormânt, unde a fost lăsat loc liber, ci pe 
acoperământul brodat (observaţia aparţine părintelui stareţ Melchisedec Velnic al sfintei 
mănăstiri Putna).  

19 Călători străini, X/2, p. 818. 
20 Iorga, în schimb, a primit fără ezitare afirmaţia lui Haquet cu privire la pictura 

exterioară de la Putna! (op. cit., III, ed. cit., p. 24). 
21 Ibidem, p. 821. Faţă de rezerva amuzată a ascultătorului, stareţul de la Suceviţa 

ar fi exclamat: „Aşa sunt necredincioşii germani”!  
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Mare, cu zugrăvelile ei exterioare, amintite tot de Neculce, a fost 
demolată şi reconstruită de Vasile vodă „din temeliie din pământ pănă la 
ferestri şi i-au luat Dumnedzeu domnia”22. Noua biserică, isprăvită sub 
Gheorghe vodă Ştefan şi Eustratie Dabija, nu a mai primit niciodată 
picturi exterioare. 

Menţiunea lui Hacquet despre imaginea „înfăţişându-l pe Iacob 
adormit” ne trimite iarăşi la biserica de la Suceviţa, unde, într-adevăr, în 
interiorul pridvorului, pe peretele de sud se află scena care ilustrează visul 
lui Iacob (Facerea, 28, 11-12)23. În treacăt fie spus replica stareţului de 
acolo la gluma nepotrivită a călătorului austriac despre aripile îngerilor 
pare într-adevăr să ascundă o ironie pe măsura acesteia24. 

Lăsând de o parte orice alte consideraţii, să reluăm lectura ultimei 
fraze a textului lui Hacquet: „O cinste deosebită era arătată mormântului 
doamnei, pentru că ea era ctitora acestei mănăstiri, ca şi a multor altor 
mănăstiri din Moldova”. Iată şi versiunea de bază, în limba germană: 
„Besonders viele Hochachtung bezeigten sie dem Grabe der Fürstin, weil 
sie die Stifterin dieses und vieler andrer Klöster in der Moldau war”25. 

Cu toate că la Putna a fost înmormântată în 1511 şi o altă Maria – 
Maria Voichiţa, fiica lui Radu vodă cel Frumos al Ţării Româneşti şi cea 
de-a treia soţie a lui Ştefan cel Mare26 – mi se pare evident că referirea din 
textul lui Hacquet o priveşte pe Maria de Mangop, a doua soţie a lui vodă 
Ştefan, al cărei mormânt face pandant cu cel al voievodului în gropniţa 
bisericii mari de la Putna. Sigur că motivul „cinstei deosebite” la 
pomenire – originea ei împărătească bizantină27 – fusese uitat de călugări. 
Dar tradiţia în sine a respectului special vădit la Putna vine să sublinieze 
încă odată, dacă mai era nevoie, semnificaţia majoră a alianţei matrimoniale 
a domnului Moldovei. 

                                                
22 Vezi Ion Neculce, Opere. Letopiseţul Ţării Moldovei şi O samă de cuvinte, 

ediţie critică de Gabriel Ştrempel, Bucureşti, 1982, p. 163 şi 180-181. 
23 M. A. Musicescu şi M. Berza, Mănăstirea Suceviţa, Bucureşti, 1958, p. 112; 

vezi şi fig. 87, p. 106. 
24 Vezi nota 36 de la p. 818 a editorilor volumului citat din seria Călători. 
25 Hacquet's neueste physikalisch-politische Reisen in den Jahren 1788 und 1789 

durch die Dacischen und Sarmatischen oder nördlichen Karpathen, vol. I, Nürnberg, 
1790, p. 98. 

26 Vezi Claudiu Paradais, Comori ale spiritualităţii româneşti la Putna, Iaşi, 
1988, nr. 31, p. 280 şi nr. 153, p. 594-596. 

27 Vezi în primul rând Maria Magdalena Székely, Ştefan S. Gorovei, Maria 
Asanina Paleologhina. O prinţesă bizantină pe tronul Moldovei, Sf. Mănăstire Putna, 
2006, passim. 
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4. Un pelerin la Ierusalim: Scarlat Grama. Printre familiile greceşti 
din Constantinopol care, în răstimpul 1624-1629, aveau un cuvânt greu de 
spus în chestiunile bisericeşti ortodoxe una se chema „Skarlatos”. De fapt, 
purtătorul acestui nume, „jupan Scărlet” – cum i-au zis românii – era 
„vestit om între ţarigrădéni” (Miron Costin) şi, la un moment dat, în 1625, 
s-a încuscrit cu însuşi Radu vodă Mihnea, pe atunci domn efectiv atât al 
Ţării Româneşti, cât şi al Moldovei. Pe de altă parte, „Scărlet saigiu”(= 
negustor autorizat de animale), cum i se mai spunea, a devenit unul dintre 
cei mai influenţi creştini de la curtea otomană. El şi-a clădit această 
influenţă în calitate de furnizor de oi pentru Istanbul şi seraiul sultanului, 
achiziţionate încă de prin 1608-1609 în ţările române28. 

Adaug la informaţiile cunoscute până acum asupra personajului încă 
una, extrasă din corespondenţa celebrului călător Pietro della Valle. La 15 
iunie 1616, din Alep, el relata pelerinajul său la Ierusalim. La un moment 
dat, Della Valle pomeneşte de o vizită pe care a primit-o, pe când era 
găzduit la mănăstirea San Salvatore: „...Venne subito che io fui arrivato, 
con molta comitiva e solennità, un gentiluomo greco di Costantinopoli, 
stimato fra'Turchi, benchè cristiano e vassalo, perchè è ricco assai e 
liberale, ed ha non so che ufficio del Gran Signore, col quale ancora 
arriva talvolta a parlare. La visita di questo uomo mi fece un poco danno, 
perche accrebbe il nome della mia grandezza; però io gliene restai con 
obbligo, sapendo che lo fece per bene e semplicemente, solo con 
intenzione di onorarmi”29. Identificarea personajului este făcută ceva mai 
departe, după ce Della Valle descrie chipul în care sangiacul din 
Ierusalim, avid de bani, a fost păcălit de un veneţian, care în loc să-i 
trimită „darul” a părăsit în grabă oraşul: „...Ora (come diceva il signore 
Scarlatti, quel gentiluomo greco), era da credere che il sangiacco non 
volesse da me una burla simile; e che sarebbe stato all'erta”30. În 
continuare, „il signore Scarlatti greco” mai este amintit de două ori, cu 
ocazia pelerinajelor făcute împreună în afara Ierusalimului31. 
                                                

28 Am reunit datele despre el în: Restitutio Daciae, II, Relaţiile politice dintre 
Ţara Românească, Moldova şi Transilvania în răstimpul 1601-1659, Bucureşti, 1989, p. 
49-52; vezi şi, mai nou, Sorin Iftimi, Observaţii privitoare la ctitorii mănăstirii Sfântul 
Sava din Iaşi, în vol. Contribuţii privitoare la istoria relaţiilor dintre ţările române şi 
Bisericile răsăritene în secolele XIV-XIX, editat de Petronel Zahariuc, Iaşi, 2009, p. 102-
103 şi 105-107.  

29 Viaggi di Pietro della Valle il Pellegrino descritti da lui medesimo in lettere 
familiari all'erudito suo amico Mario Schipano, I, Brighton, 1843, p. 266. 

30 Ibidem, p. 267. 
31 Ibidem, p. 304 şi 306. 
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Ceea ce merită reţinut din spusele lui Della Valle, pe lângă faptul în 
sine al prezenţei lui Scarlat Grama în Oraşul Sfânt în primăvara anului 
1616, este descrierea poziţiei lui însemnate de la Poartă. Este astfel pentru 
prima oară când aflăm că se întâmpla să stea uneori de vorbă cu sultanul. 
Ceea ce scoate în lumină mai pronunţat motivul pentru care a jucat un rol 
de seamă în viaţa politică a ţărilor române din a doua şi a treia decadă ale 
secolului al XVII-lea.  

Ştefan Andreescu  
 

*** 
 
1. Illario Doria. Reflectând asupra unor aspecte ale politicii pontice 

a lui Ştefan cel Mare32, am atins, în treacăt, şi episodul sosirii în Moldova, 
în vara anului 1386, a unei solii a genovezilor din Caffa, episod pus în 
lumină şi valorificat de d-l Şerban Papacostea într-un studiu publicat 
acum patru decenii33. Informaţia din registrele Massariei, care menţio-
nează pe Carollus de Orto şi pe Illarius de Duria (Doria), „ambaxiatores 
euntes Constantino et Petro vayvoda occasione guerre de Sorcati”, intrând 
în Moldova prin Cetatea Albă34, prezintă un interes excepţional pentru 
istoria Moldovei din anii aceia ai domniei lui Petru I (1375-1391); 
discuţiile asupra amănuntelor (identitatea lui Constantin), ca şi a impli-
caţiilor, nu s-au sfârşit încă. Despre soli s-a vorbit mai puţin: Ilario Doria 
era cunoscut pentru „rolul său însemnat în politica bizantină, în nego-
cierile Bizanţului cu lumea apuseană în problema otomană”35. În studiul 
din 2006, m-am întrebat dacă acest personaj va fi fiind identic („este, 
oare, aceeaşi persoană ?!”) cu acel Illarius de Auria pe care, în genealogia 
Paleologilor, Averkios Papadopoulos îl arătase ca fiind căsătorit, în 1392, 
„cu o fiică bastardă (Isabella) a împăratului Manuel al II-lea”36 
                                                

32 Ştefan S. Gorovei, Principatul de Theodoro (Mangop) şi Moldova lui Ştefan cel 
Mare. Observaţii şi ipoteze, în Marea Neagră. Puteri maritime – Puteri terestre (sec. 
XIII–XVIII), Bucureşti, 2006, p. 199-225. 

33 Şerban Papacostea, La începuturile statului moldovenesc. Consideraţii pe margi-
nea unui izvor necunoscut, în SMIM, VI, 1973, p. 43-59; retipărit în idem, Geneza statului 
în Evul Mediu românesc. Studii critice, ediţie adăugită, Bucureşti, 1999, p. 104-121. 

34 Ibidem, p. 106. 
35 Ibidem, p. 106, nota 6. 
36 Ştefan S. Gorovei, Principatul de Theodoro..., p. 225, nota 105. Observaţia şi 

interogaţia lipsesc din versiunea acestui studiu, inclusă în: Maria Magdalena Székely, 
Ştefan S. Gorovei, Maria Asanina Paleologhina. O prinţesă bizantină pe tronul 
Moldovei, carte tipărită cu binecuvântarea Înalt Prea Sfinţitului Pimen, Arhiepiscop al 
Sucevei şi Rădăuţilor, Sfânta Mănăstire Putna, 2006 (cf. p. 206, nota 107) 
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Am fost foarte bucuros să constat, în vremea din urmă, că întrebarea 
era îndreptăţită şi că răspunsul este pozitiv. Cercetările d-lui Thierry 
Ganchou37 au conturat biografia lui Ilario Doria, ginere imperial, în 
adevăr, dar prin căsătoria nu cu fiica, ci cu sora lui Manuel al II-lea. Fiu 
al lui Percivalle Doria, născut pe la 1355–1360, Ilario Doria îşi face 
intrarea pe scena istoriei tocmai cu solia din 1386: „La prima menzione 
che abbiamo di lui risale al 1386, anno in cui il Comune di Caffa, dove 
suo padre aveva un tempo risieduto, lo inviò insieme a Carlo dell’Orto 
quale ambasciatore a Moncastro (Cetatea Alba = Belgorod Dnestrovskij) 
per sollecitare aiuti contro i Tartari che stavano assediando la città”38. În 
aprilie 1392, Ilario Doria a trecut la ortodoxie, abjurând – în faţa 
patriarhului ecumenic Antonie al IV-lea – „erezia latină”, probabil în 
pregătirea căsătoriei cu fiica nelegitimă a lui Ioan al V-lea39. 

Gândind că Ilario Doria l-a cunoscut pe Petru I al Moldovei, a ajuns 
la curtea lui ori s-a întâlnit cu el la Cetatea Albă, ne putem întreba dacă 
acest personaj, ginere şi cumnat de împăraţi bizantini, nu va fi avut şi alte 
conexiuni cu principatul moldovenesc, în împrejurările binecunoscute de 
la sfârşitul veacului al XIV-lea şi începutul celui următor. 

 
2. Ştefan cel Tânăr şi boierii moldoveni la 1523. Acum câţiva ani, 

în preţioasa publicaţie „Arhiva Istorică a României” care apare sub 
direcţia d-lui Marius Diaconescu, a fost publicat un document extrem de 
interesant (jurnalul cancelarului polon Cristofor Szydłowiecki), conţinând 
referiri la evenimentele petrecute în Moldova în 152340. Împreună cu alte 
ştiri, ieşite la iveală în ultima vreme41, acest document îndeamnă la 
                                                

37 Thierry Ganchou, Ilario Doria, gambros de Manuel II Palaiologos: beau-frère 
ou gendre?, în REB, 66, 2008, p. 71-94; idem, Ilario Doria, în Dizionario biografico dei 
Liguri, VII, 2008, p. 222-233 (mi-a fost accesibil datorită ajutorului prietenesc al d-lui 
Ştefan Lemny, căruia îi mulţumesc călduros şi cu acest prilej). Nu am găsit un alt studiu 
al aceluiaşi autor, Ilario Doria, beau-frère de Manuel II Palaiologos. Recherches sur la 
biographie d’un Génois au service de Byzance, citat ca fiind „sub tipar” în 
„Bizantinistica. Rivista di Studi Bizantini e Slavi”, fie 9, 2007, fie 10, 2009. 

38 Idem, Ilario Doria, loc. cit., p. 223. 
39 Ibidem. 
40 Daniela Felicia Gheorghieş, Moldova în sistemul politic internaţional. Extrase 

din jurnalul cancelarului polon Cristofor Szydłowiecki din 1523, în „Arhiva Istorică a 
României” (serie nouă), I, 2004, 2, p. 308-326. D-l Ştefan Andreescu l-a semnalat şi 
comentat chiar în paginile acestei reviste, tot în rubrica Addenda et corrigenda: „Din 
principe fără grai a devenit bun vorbitor”, în SMIM, XXIX, 2011, p. 323-324. 

41 Andrei Pippidi, „Belicâne” – legendă şi realitate, în SMIM, XXVII, 2009,  
p. 61-73 (documentul în Anexă, p. 72-73; analiză şi comentariu, p. 66-67). 
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redeschiderea „dosarului” privind conflictul tragic dintre Ştefan cel Tânăr 
şi boierii săi, soldat cu morţi şi pribegiri; sper să pot face acest lucru cât 
mai curând. Mă mărginesc, aici, să semnalez faptul că o parte a textului 
publicat în 2004 era cunoscut istoricilor români încă de acum trei 
decenii. D-ra Daniela Felicia Gheorghieş a redat solia polonă din 1523 
după ediţia ungurească a textului (tipărită la Budapesta în 2004); această 
ediţie a avut la bază o copie a jurnalului respectiv, realizată în 1874 după 
textul cuprins în volumul 22 din Libri Legationum, păstrat în arhivele 
poloneze. Din acesta din urmă, fragmente fuseseră publicate şi chiar 
folosite la noi. 

În perioada interbelică, istoricul român Teodor Holban42 a lucrat 
mult în aceste arhive şi a cules un material imens (pus cu generozitate la 
dispoziţia altor istorici, începând cu N. Iorga). Speranţa de a-l publica 
într-un volum nu s-a realizat. Târziu, în 1965, a încredinţat tiparului un 
grup de documente privind anii 1552-156143. Critica acestei mici ediţii44, 
punând în lumină şi valoarea actelor, dar şi modul cam defectuos de 
editare, l-a determinat, probabil, pe profesorul Holban să aibă rezerve în 
ceea ce priveşte continuarea publicării. 

În anii perioadei mele bucureştene (1971-1977), am avut şansa de  
a-l cunoaşte pe Teodor Holban şi de a beneficia eu însumi de posibilitatea 
consultării comorii pe care o adunase. Prin ceea ce-mi era atunci la 
îndemână, am atras din nou atenţia asupra colecţiei sale45 şi l-am îndemnat 
să încredinţeze documentele spre publicare în Anuarul Institutului de 
Istorie şi Arheologie „A. D. Xenopol” din Iaşi. Între 1976 şi 1982, această 
revistă a dat la iveală 147 de documente din colecţia Holban, cuprinse 
între anii 1434 şi 160046. Alte 43 de acte, din acelaşi interval, au fost 
publicate în 198847. 
                                                

42 Cf. Ştefan S. Gorovei, Profesorul Teodor Holban la 80 de ani, în AIIAI, XXI, 
1984, p. 721-722. Nu am putut afla data morţii acestui istoric. 

43 Th. Holban, Documente externe (1552–1561), în „Studii”, 18, 1965, 3, p. 667-674. 
44 Const. A. Stoide, O preţioasă culegere de documente externe moldoveneşti, în 

AIIAI, IV, 1967, p. 227-234. 
45 Cf. Th. Holban, Documente străine despre români. Din domnia lui 

Lăpuşneanu, în MI, VII, 1973, 2, p. 68-71. 
46 Idem, Documente româneşti din arhivele polone şi franceze, în AIIAI, XIII, 

1976, p. 280-331; idem, Noi documente româneşti din arhivele polone şi franceze (I), în 
AIIAI, XV, 1978, p. 465-471 şi (II), în AIIAI, XIX, 1982, p. 591-596. 

47 Th. Holban, Documente din arhive polone şi franceze, în Izvoare străine pentru 
istoria românilor, vol. îngrijit de Ştefan S. Gorovei (= Românii în istoria universală, 
coordonatori: I Agrigoroaiei, Gh. Buzatu, V. Cristian, III,3), Iaşi, 1988, p. 389-401. 
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Între piesele editate în 1982 se află şi fragmentul din jurnalul lui 
Szydłowiecki, nenumit ca atare, dar identificabil prin conţinut şi prin 
trimiterea la „Libri legationum, nr. 22, fol. 115–125”48. Îmi îngădui să 
reproduc aici cuvintele cu care am semnalat atunci acest document, 
importanţa lui şi transcrierea defectuoasă: „atragem atenţia asupra relatării 
din noiembrie 1523, în care se află amănunte noi referitoare la 
confruntarea care s-a produs, în acel an, între Ştefan vodă cel Tânăr şi 
boierimea moldoveană (imposibilitatea de a colaţiona còpia din colecţia 
Th. Holban ne determină să o publicăm în forma primită, în speranţa că 
semnalarea acestui text va îndemna pe alţi cercetători şi arhivişti să 
revadă textul din Libri Legationum şi să comunice o còpie corectă)”49.  
S-ar fi cuvenit ca editoarea fragmentelor din textul jurnalului, în original 
şi în traducere, să semnaleze acea primă recuperare, de acum trei decenii, 
să urmărească deficienţele de transcriere şi, mai cu seamă, influenţa pe 
care acea transcriere defectuoasă a avut-o în unele interpretări: ar fi fost 
un bun prilej pentru o corectare importantă, în chiar acel sens foarte 
plăcut unor cercetători tineri, aflaţi la început de drum. Întrucât d-sa nu a 
făcut-o, îmi revine această datorie. 

La vremea când, cu o pasiune care a putut înfrânge toate obsta-
colele, adunam material pentru cartea mea despre dinastia Muşatinilor,  
m-am lăsat sedus de transcrierea pe care regretatul Teodor Holban mi-a 
pus-o la dispoziţie (nu alta decât cea publicată ulterior în Anuarul ieşean). 
Nu aveam cum să ştiu cine era autorul textului, în ce împrejurări şi unde 
avusese loc prezentarea soliei, aşa încât credinţa că lucrurile s-au petrecut 
în faţa regelui Poloniei părea justificată! Deopotrivă însă, forma în care 
era transmis textul justifica toate rezervele. Acum – în faţa textului corect 
transcris – este clar că interpretările de atunci se vădesc eronate (dacă nu 
chiar abuzive). Cea mai gravă, pentru care cer iertare cititorilor de atunci 
şi de azi, mi se pare bănuiala că Ştefan cel Tânăr ar fi ucis pe mama sa50. 
La baza ei stăteau cuvintele care fuseseră transcrise „nuncius refert quod 
woijwoda ittum ma sua decolavit” şi care puteau da, printr-o întregire 
posibilă, „woijwoda ittum (?) ma[trem ?] sua[m] decollavit”. Era o gro-
zăvie de care, ştiindu-i-le pe celelalte, nu l-am socotit incapabil pe Ştefan 
cel Tânăr. Textul spune, însă, altceva: „nuncius refert quod waywoda 
                                                

48 Th. Holban, Noi documente româneşti din arhivele polone şi franceze (II),  
p. 591-592, nr. 1. 

49 AIIAI, cit., p. 591 (nesemnat). 
50 Ştefan S. Gorovei, Muşatinii, Bucureşti, 1976, p. 80. 
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nullum manu sua decollavit”, adică voievodul nu a ucis pe nimeni cu 
mâna lui51. Iar impietas şi inhumanitas, despre care crezusem că ar putea 
să caracterizeze purtarea tânărului domn faţă de propriul său fiu, sunt 
cuvinte care se raportează la Luca Arbure („împreună cu fiul său” – cum 
suo filio)52. 

Aceste chestiuni fiind limpezite, rămâne de reluat analiza situaţiei 
Moldovei în 1523, nu atât în cadrul „sistemului politic internaţional”, cât 
în acela, dramatic, al raportului de forţe pe plan intern. Mai vechea 
reconstituire a întâmplărilor acelui an53 trebuie fundamental revizuită. 

 
3. Piatra funerară de la Mănăstirea Căpriana. D-l Sergius Ciocanu 

a publicat, de curând, atât imaginea unei pietre funerare descoperite în 
2001 la Mănăstirea Căpriana (fotografie redesenată), cât şi transcrierea 
inscripţiei slave şi traducerea ei54. Inscripţia spune că piatra a fost aşezată 
de cneaghina Crâstina pe mormântul „panului său, Dumitru Buzo pitar”, 
care a trecut la Domnul în decembrie 1607; locul în care se explica, 
probabil, chipul în care a murit pitarul, în zilele lui Constantin vodă 
Movilă, este, din păcate, stricat. D-l Ciocanu nu comentează informaţiile 
furnizate de inscripţie, adăugând doar aceste precizări: „Mormântul 
aparţine pitarului şi pârcălabului Dumitru Buzu, mort la finele anului 
1607 în cadrul uneia dintre luptele de succesiune la tronul Ţării Moldovei 
purtate de urmaşii şi rudele voievodului Ieremia Movilă”55. Într-o notă,  
d-sa semnalează: „Primul descrie respectiva piatră tombală, propune o 
variantă de traducere a inscripţiei de pe aceasta şi descrie contextul istoric 
al instalării pietrei la Căpriana reputatul arheolog, dr. Nicolae Constantinescu, 
Un episod din istoria Moldovei sub Movileşti oglindit în vatra Mănăstirii 
Căpriana, în Studii de istorie veche şi medievală, Chişinău, Ed. Pontos, 
2004, p. 228–232”56. Pe când încă nu cunoşteam studiul d-lui Ciocanu,  
m-am mai ocupat de această piatră funerară, într-un mic articol inclus 
într-o publicaţie cu circuit restrâns57. Cred, însă, necesar şi util să revin. 
                                                

51 Daniela Felicia Gheorghieş, op. cit., p. 316 şi 319. 
52 Ibidem. 
53 N. Grigoraş, Ştefan cel Tânăr şi Luca Arbure, în AIIAI, IX, 1972, p. 1-26. 
54 Sergius Ciocanu, Fortificaţii şi edificii medievale la Mănăstirea Căpriana, în 

„Arta”, 2008, p. 59 (fig. 9) şi 60. 
55 Ibidem, p. 60. 
56 Ibidem, p. 64, nota 19. 
57 Ştefan S. Gorovei, O piatră funerară la Mănăstirea Căpriana, în Buletinul 

Institutului Român de Genealogie şi Heraldică „Sever Zotta”, XII, 2010, 1-12, p. 8-9. 
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Piatra a fost semnalată în 2003, dar fără reproducerea inscripţiei şi 
fără o imagine care să permită descifrarea ei58. În anul următor, d-l Nicolae 
Constantinescu i-a consacrat un mic articol59, propunând şi identificarea 
personajului înhumat la Căpriana sub acea piatră cu un anume Buzul 
pârcălab din Soltăneşti, care „a pierit de tătari” înainte de 9 decembrie 
1617, când văduvei sale Crâstina i se confirma stăpânirea asupra unor vii la 
Soltăneşti60. Acest sat aflându-se în apropierea Căprianei, autorului nu i-a 
fost greu să pună semnul egalităţii între Buzul pârcălabul omorât de tătari 
şi Dumitru Buzul (Buzo) pitarul înhumat la Căpriana. Constatând că soţul 
Crâstinei este menţionat în document ca pârcălab, iar pe piatra funerară ca 
pitar, d-l Nicolae Constantinescu adăuga în 2004: „Nu cunosc însă 
amănunte în această ultimă privinţă. [...] Va fi fost originar din Soltăneşti, 
nu este exclus. Voi reveni asupra acestui aspect...”61. Nu ştiu dacă d-l 
Constantinescu a mai avut răgazul şi răbdarea să revină asupra acestei 
interesante descoperiri, dar nu-mi pot reţine mirarea că nici unul dintre 
autorii, istorici şi arheologi, care s-au ocupat de mormântul de la Căpriana 
şi de personajul căruia i-a aparţinut, nu a avut cunoştinţă de o mică 
cercetare specială, pe care acum trei decenii am consacrat-o tocmai acestui 
personaj. Stârnit de identificarea pe care regretatul D. Ciurea o propusese în 
unele dintre studiile sale – Gheorghe Lozenschi (Izlozeanul) pârcălab de 
Hotin (tatăl doamnei Elisabeta Movilă) = Buzul pârcălab = Gheorghe Buzul 
Lozenschi – mi-am propus atunci să clarific ceea ce mi se părea a fi (cum şi 
era) o gravă confuzie; notele respective au fost publicate într-o revistă care 
nu poate fi necunoscută nici istoricilor, nici arheologilor medievişti, fie din 
Bucureşti, fie din Chişinău62. Cei interesaţi ar fi găsit acolo şi alte amănunte 
din viaţa lui Buzul, precum şi atestarea documentară a titlului de pitar. 

Piatra găsită la Căpriana mai aduce o probă împotriva identificării 
propuse cândva de profesorul D. Ciurea: Buzul pârcălabul se numea 
Dumitru, moartea l-a ajuns în 1607 şi a fost îngropat la Căpriana. 

                                                
58 Andrei Eşanu, Valentina Eşanu, Nicolae Fuştei, Valentina Pelin, Ion Negrei, 

Mănăstirea Căpriana (sec. XV–XX). Studiu istoric, documente, cărţi, inscripţii şi alte 
materiale, coordonator Andrei Eşanu, Chişinău, 2003. 

59 Nicolae Constantinescu, Un episod din istoria Moldovei sub Movileşti oglindit 
în vatra Mănăstirii Căpriana, în Studia in honorem Gheorghe Postică / Studii de istorie 
veche şi medievală. Omagiu profesorului Gheorghe Postică, Chişinău, 2004, p. 228-232. 

60 DIR.A, XII/4, Bucureşti, 1956, p. 216, nr. 274. 
61 Nicolae Constantinescu, op. cit., p. 230. 
62 Ştefan S. Gorovei, Miscellanea. 5. Buzul pârcălab şi Gheorghe pârcălab de 

Hotin, în AIIAI, XIX, 1982, p. 664-670. 
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Pârcălabul de Hotin se numea Gheorghe, a murit în 1612 şi a fost 
îngropat în biserica Mănăstirii Slatina, unde s-a găsit, de altminteri, un 
fragment din piatra sa funerară63. 

 
4. Logofătul Grigoraş. Am avut, cândva, şansa de a pune în lumină 

activitatea unui interesant cărturar român din a doua jumătate a veacului 
al XVIII-lea, al cărui nume nu era total necunoscut specialiştilor acelei 
perioade: Grigoraş, logofătul Mitropoliei Moldovei64, cel care în 1778 a 
multiplicat şi răspândit povestirea Mitropolitului Gheorghe al IV-lea 
despre începutul relaţiilor moldo-bizantine65. Ulterior, profesorul N. A. 
Ursu a adus o contribuţie importantă, propunând ca la lista scrierilor acestui 
personaj să se adauge una despre „capitulaţiile” Moldovei cu Poarta66. Tot 
ceea ce s-a putut aduna până acum ar justifica o reluare a cercetărilor 
privind viaţa şi activitatea logofătului Grigoraş (mort în 1793), „bunul 
secretar”, cum i-a zis doctorul Andreas Wolf. 

Am avut surpriza să constat, însă, că amândoi autorii care s-au ocupat 
de logofătul Grigoraş nu au avut cunoştinţă despre existenţa unui ... 
predecesor în acest domeniu ! L-am „descoperit” întâmplător, graţie  
site-ului www.dacoromanica.ro, care a pus la dispoziţia cercetătorilor o 
broşură de 84 de pagini, intitulată Logofătul Gligoraş. Sec. XVIII. Scrieri, 
cu o prefaţă de Em. C. Grigoraş. Putem presupune că a apărut la 
Bucureşti, întrucât se menţionează, ca editor, Casa Şcoalelor; prefaţa este 
datată (p. 18) „Bucureşti, 28 martie 1944”. Mărturisesc că am avut emoţii, 
deşi numele lui Em. C. Grigoraş a chemat, de îndată, la cea mai mare 
prudenţă. Totuşi, nu mi se părea exclus ca autorul – faimos pentru 
fantasmagoricele sale „decriptări” de pseudo-inscripţii medievale – să fi 
avut norocul de a găsi vreun manuscris al eroului meu. M-am liniştit, însă, 
citind broşura: Em. C. Grigoraş a trecut în paternitatea logofătului Grigoraş 
                                                

63 Maria Magdalena Székely, Înrudirile doamnei Elisabeta Movilă, în De 
potestate. Semne şi expresii ale puterii în Evul Mediu românesc, Iaşi, 2006, p. 519. 

64 Ştefan S. Gorovei, Un cărturar uitat: logofătul Grigoraş, în AIIAI, XXIII, 
1986, 2, p. 681-698; retipărit anastatic în idem, Între istoria reală şi imaginar. Acţiuni 
politice şi culturale în veacul XVIII, Iaşi, 2003, p. 43-60. 

65 Cf. idem, O biografie nescrisă: mitropolitul Gheorghe IV al Moldovei, în Între 
istoria reală şi imaginar, p. 77-85. 

66 N. A. Ursu, Disertaţia istorică privitoare la capitulaţiile Moldovei cu Poarta 
otomană, elaborată prin anii 1785-1786, poate fi opera logofătului Grigoraş de la 
Mitropolia din Iaşi, în vol. In honorem Ioan Caproşu. Studii de istorie, ed. Lucian 
Leuştean, Maria Magdalena Székely, Mihai-Răzvan Ungureanu, Petronel Zahariuc, Iaşi, 
2002, p. 297-320. 
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textele cunoscute din vremea lui Kogălniceanu (şi care au fost doar copiate 
de logofătul Mitropoliei), între acestea aflându-se şi faimosul panegiric al 
lui Ştefan cel Mare, atribuit cândva lui Vartolomei Mazereanu; s-a dovedit 
că autorul textelor este ierodiaconul Gherasim Putneanul (mort la Roman în 
1797)67. Autorul broşurii nu-şi dezminţea, de altminteri, faima dobândită 
prin „descifrarea” inscripţiilor: printr-o întorsătură de condei, el se 
proclama urmaşul direct al logofătului din secolul al XVIII-lea, invocând, 
în acest sens, pe paharnicul Constandin Sion68 ! 

Însă interesul pentru personalitatea „bunului secretar” al Mitropoliei 
Moldovei nu poate fi scăzut prin asemenea fantezii. Adaug aici, tocmai cu 
speranţa în reluarea cercetărilor, o informaţie despre activitatea sa în 
justiţie, ca vechil al Mitropoliei, în 178669. 

 
5. Un document greşit datat. B. P. Hasdeu a publicat, în 1864, un 

document original din depozitele Arhivelor Statului (fără indicarea exactă 
a cotei), o mărturie a lui Nicoară Moţoc70, mare vătah de Dorohoi, în 
legătură cu răscumpărarea vinovăţiei unui hoţ. Documentul având doar 
data noiembrie 1, Hasdeu l-a pus, fără nici o explicaţie, sub anul 
<1615>71. În 1959, un rezumat al acestui document a fost publicat (cu 
indicarea cotei: M-rea Doljeşti, XXIX/44) sub un alt an, anume <1633>, 
ales în funcţie de menţionarea pricinii într-un act din 11 martie 163472. În 
1971, documentul a fost publicat din nou in extenso, cu aceeaşi datare  
                                                

67 N. A. Ursu, Ierodiaconul Gherasim Putneanul de la Episcopia Romanului, un 
scriitor căutat timp de un secol şi jumătate, în idem, Contribuţii la istroia literaturii 
române. Studii şi note filologice, Iaşi, 1997, p. 285-319. 

68 Em. C. Grigoraş, op. cit., p. 9: „bunicul meu fiind fiul acestui logofăt”. 
Trimiterea la Sion este, însă, frauduloasă: paharnicul vorbeşte despre „un scriitor 
Grigoraş, fecior unui Neculai, din starea de gios”, fost „multă vreme samiş la ţinutul 
Eşii” şi devenit spătar în domnia lui Ioniţă Sandu Sturza (Paharnicul Costandin Sion, 
Arhondologia Moldovei. Amintiri şi note contimporane. Boierii moldoveni, text ales şi 
stabilit, glosar şi indice de Rodica Rotaru, prefaţă de Mircea Anghelescu, postfaţă, note 
şi comentarii de Ştefan S. Gorovei, Bucureşti, 1973, p. 64–65); acesta poate fi strămoşul 
lui Em. C. Grigoraş, dar nu are nici o legătură cu logofătul Mitropoliei, mort la 1793, fiul 
unui Ilie şi mort fără urmaşi ! 

69 Gh. Ungureanu, Istoria avocaturii în Moldova. I. Până la anul 1880. Istoricul 
instituţiei. Avocaţi. Documente, Iaşi, 1938, p. 40 (în notă): „Acţiunea în judecată este 
făcută şi semnată de acest vechil, care asistă la proces şi hotărârea se dă pe numele lui. 
1786 iunie 10”. 

70 Era fiul lui Onciul Moţoc şi nepotul marelui vornic Ion Moţoc († 1564). 
71 B. P. Hasdeu, Arhiva Istorică a României, I, 1864, 9, p. 71, nr. 84. 
72 CDM, II, Bucureşti, 1959, p. 195, nr. 911. 
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(la fel justificată) şi fără indicarea ediţiilor anterioare73. Această datare 
este greşită: în 1633, Nicoară Moţoc era mort de vreo zece ani. Un 
document emis de Radu vodă Mihnea la 9 iunie 1624 o arată pe văduva 
lui, Varvara (fiica lui Eremia vornicul), împărţind cu Ionaşco Cujbă 
vornicul, cumnatul soţului ei (deci, şi al ei !), puţina avere rămasă de pe 
urma lui Nicoară Moţoc74. Decesul acestuia poate fi mai strâns fixat, în 
funcţie de un alt document, şi acesta cu data rău păstrată, dar care poate fi 
plasat în a doua domnie a lui Ştefan vodă Tomşa, în 1622 sau 1623, când 
el mai era încă în viaţă75. Ca urmare, mărturia lui Nicoară Moţoc trebuie 
datată ante 1624. Aceeaşi datare trebuie aplicată şi documentului (păstrat 
în original, dar nedatat) prin care Nicoară Moţoc vinde o parte din satul 
Cistnicăuţi76. 

 
6. Îndreptări, îndreptări... Am datoria să semnalez câteva erori 

strecurate în texte pe care le-am tipărit în ultima vreme, asumând în 
totalitate existenţa sau producerea lor. Astfel, în notele incluse în grupajul 
Addenda et corrigenda din „Studii şi Materiale de Istorie Medie”, XXIX, 
2011, p. 325–340, rog cititorii să înlocuiască, în nota 34 de la p. 325, 
trimiterea „v. infra, nota 16” cu „v. infra, nota 42” (aranjarea în 
continuare a însemnărilor date de autori diferiţi a schimbat automat 
numerotarea notelor); la p. 335, în primul rând al însemnării slave, forma 
corectă este – cum se poate vedea şi din fotografia anexată – ?altírá (şi 
nu ?alt\rá). 

În studiul Movileştii. Contribuţii la istoria puterii şi a familiei, 
apărut în volumul Putna, ctitorii ei şi lumea lor (Bucureşti, Editura 
„Oscar Print”, 2011, p. 123-144), rog cititorii să binevoiască a îndrepta 
după cum urmează: p. 125, rd. 1, semnul & trebuie înlocuit cu †; tot 
acolo, în nota 5, cuvântul corect este Императорскаго; p. 130, rd. 11, 
litera ? trebuie înlocuită cu semnul întrebării (?); p. 131, rd. 11 de jos, 

                                                
73 DRH.A, XXI (1632-1633), vol. întocmit de C. Cihodaru, I. Caproşu şi  

L. Şimanschi, Bucureşti, 1971, p. 513, nr. 408. 
74 DIR.A, XVII/5, Bucureşti, 1957, p. 291, nr. 382. 
75 MEF, I, alcătuitori P. G. Dmitriev, D. M. Dragnev, E. M. Russev, P. V. 

Sovetov, sub redacţia lui L. V. Cerepnin, Chişinău, 1961, p. 369-370, nr. 164. Data 
corectă a acestui act este 1622 (7131) iulie 6 – Ştefan S. Gorovei, Despre donatorii unor 
obiecte din tezaurul Putnei. Note prosopografice, în AP, VII, 2011, 2 (sub tipar). 

76 CDM, cit., p. 304, nr. 1486, datat de editori <1640-1650> în funcţie de 
prezenţa ca martor a lui Isac Stârcea; însă acest boier este prezent în documente şi în 
primul sfert al secolului al XVII-lea ! 
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grupul de litere ’ará trebuie înlocuit cu cuvântul ’ará; p. 135, rd. 2-3, 
trebuie citit „[marginal: i s]jitelni’a....]”, litera : fiind de prisos 
acolo; p. 136, rd. 14-15, trebuie citit „să devină din boier moldovean 
domn în Ţara Românească”; p. 140, nota 62, numele autorului şi titlul 
studiului se înlocuiesc cu Ibidem. 

În studiul Oameni, cărţi şi aşezăminte sub vălul uitării, apărut în 
volumul In honorem Cătălina Velculescu. La aniversară (Edit. „Paideia”, 
Bucureşti, 2012, p. 153-169), rog cititorii să înlocuiască sintagma „vecii 
vecilor” cu cuvântul „veci” în traducerile româneşti ale însemnărilor slave 
din p. 158, 159, 160, 161 şi 162; la p. 164, nota 36 (ultimul rând), 
cuvântul corect este daskal. 

Mai sunt, probabil, şi alte scăpări a căror îndreptare ar fi necesară. 
Cititorii binevoitori le vor îndrepta de la sine. Iar cei nebinevoitori se vor 
bucura de existenţa lor... 

 
 Ştefan S. Gorovei 

  
 



 
 

RECENZII ŞI NOTIŢE BIBLIOGRAFICE 
 
 

Călători străini despre ţările române. Supliment I, vol. întocmit de Ştefan 
Andreescu (coord.), Marian Coman, Alexandru Ciocîltan, Ileana Căzan, 
Nagy Pienaru, Ovidiu Cristea, Tatiana Cojocaru, Edit. Academiei 
Române, Bucureşti, 2011, 351 p. 

 
Una din cele mai importante contribuţii ale istoriografiei româneşti 

la depistarea, publicarea şi exploatarea diferitelor categorii de izvoare a 
fost accentul pus pe mărturia călătorilor străini – diplomaţi, militari, 
intelectuali, aventurieri, negustori şi chiar meseriaşi. Era şi natural dată 
fiind sărăcia documentaţiei, să se facă apel la acest tip de izvoare care 
aduc lumini noi şi interesante asupra ţărilor, locuitorilor şi obiceiurilor 
lor, monumentelor şi diferitelor cataclisme naturale sau produse de om 
(războaie, răsmeriţe, etc). Dar recursul sistematic la acest tip de surse şi 
analiza lor rămâne un titlu de glorie incontestabil pentru istoricii români 
care au înscris în mod definitiv relaţiile de călătorie în tipologia generală a 
izvoarelor istorice medievale şi moderne. Pentru comparaţie aş menţiona 
doar valoarea inestimabilă a rapoartelor ambasadorilor italieni – în special 
milanezi şi veneţieni – la istoria Franţei, Spaniei, Germaniei şi Poloniei 
din secolul al XV-lea încoace şi care au fost „descoperite” şi publicate ca 
surse istorice cu o mare întârziere. Ar fi deci de dorit ca şi izvoarele 
contemporane – aceleaşi ca mai sus, plus reportajele şi cărţile jurnaliştilor, 
memoriile unor străini care au locuit un timp în România – să constituie 
obiectul unor cercetări sistematice pentru că aduc uneori informaţii de 
mâna întâia şi impresii valabile pentru cercetători1. Aceasta este desigur o 
                                                

1 Aş aminti aici doar două mărturii: cea a lui André Bellesort, La Roumanie 
contemporaine, Paris, Perrin, 1905, p. 1-4, o scenă de antologie: episodul cu strămoşul (lui 
Petre P. Carp ?), boier de divan la începutul secolului al XIX-lea, care, pentru că nu 
mergea destul de repede la Palat, este acoperit de scuipat de soldaţii turci din suita unui 
ceauş venit la Iaşi cu un ordin de la Poartă, într-atât, încât a fost nevoit să schimbe cămaşa 
şi să se spele pe tot corpul; a doua, a jurnalistului american Leigh White, The Long Balkan 
Night, New York, Charles Scribner's Sons, 1944, p. 49-50: o altă scenă de neuitat (atribuită 
şi lui Frederic al II-lea al Prusiei) de la venirea la Bucureşti a prinţului Carol în 1866. 

 
„Studii şi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXX, 2012, p. 275-356 
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întreprindere de durată şi cere mari eforturi, dar lectura relaţiilor de călă-
torie medievale şi moderne cuprinse doar în acest volum de supliment la 
monumentala colecţie iniţiată de Maria Holban şi Paul Cernovodeanu 
justifică ea singură bulimia de care eşti cuprins răsfoindu-i sutele de 
pagini. 

Volumul de faţă conţine relaţiile a 29 de călători dintre anii 1354/58 
şi 1793, cărora li se adaugă două mărturii indirecte. Editorii lor, tradu-
cători şi/sau autori de notiţe introductive sunt, în ordine descrescândă, 
Ştefan Andreescu (11 călători), Ovidiu Cristea şi Marian Coman (câte 
şase), Ileana Căzan (4), Alexandru Ciocîltan şi Nagy Pienaru (cîte doi) şi 
Virgil Ciocîltan (un călător). Valoarea acestor texte – editate în traduceri 
impecabile, cu lungi şi erudite introduceri şi cu un voluminos aparat critic – 
este, desigur, inegală. Astfel, rapoartele lui Aloisio Gritti către sultan 
reflectă frământarile din Ţara Românească şi Transilvania în 1534, iar 
Cântul de jălire al lui Minas din Tokat (nepublicat la vremea lui din 
considerente ideologice) prigoana contra armenilor din Moldova la 1551. 
În schimb, descrierile de călătorie ale dominicanului Martin Gruneweg  
(o adevărată revelaţie), multă vreme negustor la Liov (şase călătorii la 
Constantinopol între 1582 şi 1586) reprezintă o adevărată radiografie a 
drumului comercial moldovenesc parcurs de caravane organizate militar 
ca în Asia centrală sau în Arabia. Moldova este de altfel favorizată în 
textele cuprinse în acest volum, fiind descrisă atât de misionari catolici 
(Francesco Pastis de Candia, iezuiţii Stanislav Warszewicki şi Jan Kunig 
Schonhofen, franciscanii Angelo Petricca da Sonnino şi Francesco 
Antonio da San Felice, Francesco Antonio Renzi, Antonio Giorgini), cât 
şi de militari ca lorenul François Paulin Dalérac (despre campaniile 
poloneze din 1685-6). 

Nici Transilvania nu este uitată: scrisorile contelui Giovanni Luigi 
Zani din Bologna completează în chip fericit cronica lui Georg Kraus şi 
memoriile lui Janos Kemény, pe de o parte, şi relaţia stufoasă a lui Evliya 
Celebi cu ocazia campaniei otomane din 1661. Un secol şi ceva mai 
                                                                                                                    
La un banchet dat de miniştri şi alte mărimi, prinţul se interesează de nivelul corupţiei şi de 
dispariţia fondurilor publice despre care auzise în străinătate. A urmat o demonstraţie de 
grup făcută cu ajutorul unui bulgăre de ghiaţă, trecut din mână în mână în jurul mesei: la 
sfârsit, ghiaţa se topise, dar toţi comesenii aveau mâinile umede! Concluzia ministrului: 
„Vezi, Măria Ta? Tot aşa se întâmplă şi cu manipularea fondurilor publice româneşti. Am 
trecut ghiaţa în jurul mesei. Fiecare a atins-o cu ambele mâini şi a trecut-o persoanei 
următoare. Nimeni nu a luat nimic, şi totuşi nu a mai rămas nimic; şi mâinile fiecăruia sunt 
muiate, chiar şi ale voastre!” 
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târziu, contele Camillo Giacomazzi parcurge la 1793-4 Muntenia şi 
Transilvania pe urmele naturalistului Domenico Sestini. 

Două texte greceşti – Antonios Karmalikes (1534) şi călugărul 
Mitrofan (1611) – aduc informaţii de cu totul altă natură: disputele 
teologice la curtea lui Vlad Vintilă şi primul pogrom antigrecesc din Ţara 
Românească, în timp ce rapoartele diplomaţilor turci Azmi Ahmed Efendi 
(1790) şi Mehmed Raif Efendi (1793) sunt, comparativ, foarte sărace. 
Eseul politic al lui Charles-Léopold Andreu de Bilistein (1771) apare ca 
un preludiu la memoriile boierilor în ajunul păcii de la Kuciuk Kainardji 
şi se înscrie într-o epoca de mare efervescenţă politica şi spirituală care 
marchează începutul sfârşitului epocii fanariote atât de condamnată, 
adeseori pe nedrept, de istorici, dar şi, pe un plan mai larg, începutul 
istoriei moderne a României. 

Cititorii acestui prim volum care, sperăm, va fi urmat de altele, vor 
putea astfel să-şi facă o idee generală asupra materialului cuprins în cele 
zece volume (în unsprezece tomuri) editate de Maria Holban şi Paul 
Cernovodeanu. Toate secolele sunt reprezentate aici, chiar şi al XIV-lea, 
iar pentru cel următor avem revelaţia textului lui Filelfo, descoperit şi 
publicat de Şerban Papacostea. Este un merit incontestabil al echipei 
conduse de Ştefan Andreescu de a fi ştiut să menţină înaltul nivel ştiinţific 
şi erudiţia înaintaşilor, o dovadă în plus că tradiţia inaugurată de Nicolae 
Iorga, Petre P. Panaitescu şi George Bezviconi, pentru a nu-i cita decât pe 
ei, continuată cu strălucire de Maria Holban şi Paul Cernovodeanu (plus 
Maria-Matilda Alexandrescu-Dersca Bulgaru şi Aurel Decei) se află pe 
mâini bune. 

Două observaţii de detaliu: la pagina 303, „obiceiul (Kamun, în 
germană) cavaleresc”, bine tradus de altfel, ar putea proveni dintr-un grec 
„canon”, verosimil într-o epocă de contacte strânse cu Bizanţul, mai ales 
în cazul pelerinilor. Iar la p. 86-87 şi nota 164, s-ar putea adăuga, à 
propos de Obluciţa – Isaccea, că Dimitrie Cantemir plasa aici vadul 
Dunării pe care treceau armatele începând din Antichitate, cu precizarea, 
spune învăţatul domn, că moldovenii numesc vadul Obluciţa iar turcii 
Isaccea. Îmi permit să trimit la contribuţia mea dintr-un volum aflat în 
curs de publicare, unde am adunat diferite izvoare pe această temă cu 
concluzia că pare totuşi greu de crezut ca Moldova să nu fi avut aici, 
măcar până în secolul XV, o localitate de graniţă. Pe toată linia Dunării 
inferioare, oraşele bulgăreşti, mai apoi otomane, au dublete româneşti pe 
malul stâng Calafat/Vidin, Turnu/Nicopolis, Giurgiu/Rusciuc. 
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În concluzie, un volum important, de înaltă ţinută ştiinţifică, si un 
bun exemplu de colaborare între cercetători mai tineri şi mai vârstnici, 
care face cinste istoriografiei româneşti din secolul XXI. 

         
 Matei Cazacu 

 
 

Pr. Ion Andrei Gh. Ţârlescu, Catalogul manuscriselor greceşti din 
Biblioteca Naţională a României, Edit. Muzicală, Bucureşti, 2011, 242 p. 

 
Întocmirea unor instrumente de lucru, atât de necesare, de altfel, 

cercetării ştiinţifice, este un demers mai rar abordat în spaţiul românesc 
contemporan. Evitarea unui astfel de domeniu de interes provine, pe de o 
parte din dificultatea sa, întrucât se impune ca editorul să fie un bun 
cunoscător al limbii şi paleografiei manuscriselor ce urmează a fi catalo-
gate, iar pe de altă parte din meticulozitatea cu care trebuie întreprinsă 
această muncă. Rezultatul, însă, dacă întruneşte standardele cerute, este 
deosebit de folositor, putând fi valorificat de studii ulterioare. 

Ţinând cont de aceste considerente, semnalăm apariţia în 2011, la 
Editura Muzicală din Bucureşti, a catalogului manuscriselor greceşti 
conservate în Biblioteca Naţională a României, lucrare întocmită de pr. 
Ion Andrei Ţârlescu, cunoscător al limbii şi paleografiei greceşti, aceasta 
din urmă fiind studiată cu renumitul profesor Agamemnon Tselikas din 
Athena. 

Volumul, care pune în evidenţă fondul de 61 de manuscrise greceşti 
din amintita bibliotecă, a avut ca model catalogul manuscriselor greceşti 
din Biblioteca Academiei Române, realizat în 1909 de Constantin Litzica, 
dar a ţinut cont şi de recomandările unor celebri paleografi şi cercetători 
de manuscrise, precum Gardthausen, Mioni, Politis, Darrouzes, Briquet 
sau Devreese, ale căror opere au fost citate în bibliografia anexată. 

Pentru fiecare manuscris în parte au fost prezentate următoarele ele-
mente: data, provenienţa, starea de conservare, conţinutul şi eventualele 
notiţe marginale. Titlurile capitolelor au fost transcrise, transliterate şi 
traduse, la fel întâmplându-se şi cu unele prefeţe, epigrame sau însemnări 
întâlnite. Transliterarea s-a făcut în conformitate cu pronunţia 
reuchliniană, iar nu după cea erasmică, textele datând din perioada 
secolelor XVI-XIX. 

Ca tipologie predomină manuscrisele religioase, mai ales cele de mu-
zică psaltică, dar întâlnim şi cărţi liturgice sau predici. Între manuscrisele 
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cu conţinut laic întâlnim lucrări de filozofie, istorie, geografie, dar şi de 
matematică, logică, astronomie sau medicină, acestea din urmă fiind 
întocmite de doctorul Apostol Adamantidis, pe baza unor lucrări 
anterioare, redând interesante reţete şi sfaturi medicale. În ceea ce priveşte 
datarea, majoritatea manuscriselor sunt de secol XIX, dar nu lipsesc nici 
opere anterioare, din veacurile XVI-XVIII. 

Catalogul este precedat de două texte semnate de Cristina 
Marinescu din cadrul Bibliotecii Naţionale a României şi respectiv Pr. 
Conf. Ioan Moldoveanu de la Facultatea de Teologie Ortodoxă din 
Bucureşti, care scot în evidenţă necesitatea existenţei unui astfel de 
catalog pentru lumea ştiinţifică. De asemenea, editorul, pr. Ţârlescu, într-
un Cuvânt Înainte, face o scurtă incursiune în codicologie şi paleografie, 
adresată celor nefamiliarizaţi cu studiul manuscriselor, pentru ca apoi să 
explice criteriile care au stat la baza întocmirii prezentului volum. 

Catalogul de faţă pune la îndemâna cercetătorilor informaţii 
interesante privitoare la fondul de manuscrise greceşti al Bibliotecii 
Naţionale a României, care poate astfel fi mai bine cunoscut şi valorificat 
prin studii ulterioare. 

 
Oana-Mădălina Popescu 

 
 

Arhim. Dr. Policarp Chiţulescu, Cărţi din bibliotecile medievale româneşti 
păstrate în Biblioteca Sfântului Sinod, Biblioteca Sfântului Sinod, 
Bucureşti, 2011, 80 p. 

 
O lucrare de real interes ştiinţific, apărută recent şi elaborată de 

Arhim. Dr. Policarp Chiţulescu, aduce în atenţia publicului Cărţi din 
bibliotecile medievale româneşti păstrate în Biblioteca Sfântului Sinod. 

Precedată de un cuvânt introductiv, care arată ca firească localizarea 
primelor biblioteci româneşti în cadrul mănăstirilor, dat fiind rolul pe care 
l-a avut Biserica, de centru al culturii şi spiritualităţii româneşti, lucrarea 
prezintă apoi principalele fonduri de carte care au contribuit la formarea 
bibliotecii Sfântului Sinod, care, din 1912, are ca sediu palatul din cadrul 
Mănăstirii Antim din Bucureşti. Sunt amintite, în acest sens, bibliotecile 
Mitropoliei Ungrovlahiei, de unde provine cea mai mare parte a cărţilor 
analizate, dar şi opere din bibliotecile unor personalităţi ale vremii, 
deopotrivă laice şi ecleziastice, precum cea a familiei Cantacuzino, cea a 
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domnului fanariot Nicolae Mavrocordat sau cele ale lui Antim Ivireanu şi 
respectiv ale mitropolitului Ţării Româneşti, Neofit Cretanul. 

Analiza provenienţei fondurilor de carte conţine şi o binevenită 
incursiune în istoricul bibliotecilor amintite, cu relevarea unor date despre 
formarea lor, dar şi despre filiera de transmitere a cărţilor în actuala 
instituţie, care, în afara fondurilor amintite, a beneficiat şi de bogatele 
colecţii aflate la biblioteca Mănăstirii Antim, la Seminarul Central din 
Bucureşti şi la Seminarul Nifon. 

Sunt aduse, de asemenea, valoroase precizări asupra vechimii 
bibliotecii Mitropoliei Ungrovlahiei, care pare a fi mai veche de secolul al 
XVIII-lea, aşa cum se afirma în istoriografie, semnalându-se în acest sens, 
cărţi de la mitropolitul Teodosie, care a păstorit în veacul al XVII-lea şi 
care a adunat, aşa cum demonstrează însemnările, lucrări pentru o biblio-
tecă personală, rămasă, după moartea sa, Mitropoliei. De la Sf. Antim 
Ivireanul au rămas importante opere, unele dintre acestea fiind recent 
descoperite în Biblioteca Sfântului Sinod, prin identificarea semnăturii 
ierarhului pe patru dintre ele. Este vorba de patru Minee, tipărite la 
Veneţia la sfârşitul secolului al XVII-lea, cumpărate probabil de ierarh şi 
care poartă însemnări, în limba greacă, că au fost în folosinţa lui Antim, 
episcopul Râmnicului. Importanţa lor constă nu doar în aceea că pun în 
lumină o colecţie personală de carte, ci şi că sunt „singurele descoperite 
până acum, pe care Sf. Antim notează ca titular al eparhiei Râmnicului”2. 

Fondul familiei Cantacuzino, dintre care o parte se păstrează în 
prezent în amintita instituţie, a fost format din cărţile postelnicului 
Constantin Cantacuzino, adăpostite la Mănăstirea Mărgineni, precum şi 
din achiziţiile stolnicului Constantin Cantacuzino, fiul postelnicului omo-
nim, cu ocazia şederii sale la Padova. După moartea stolnicului, lucrările 
ajung în posesia domnului Nicolae Mavrocordat, lăsate apoi bibliotecii 
Mănăstirii Văcăreşti, care a ajuns ulterior în grija mitropolitului Neofit 
Cretanul. 

Prezentarea principalelor fonduri de carte este ilustrată şi prin 
expunerea facsimilelor după cele mai valoroase piese, dintre care unele au 
marca de ex-libris a proprietarului, arătate publicului aici, în premieră. 
Autorul, Arhim. Policarp Chiţulescu, face la final şi o analiză structurală a 
lucrărilor, din punctul de vedere al limbii folosite dar şi al tematicii. 
                                                

2 Arhim. Dr. Policarp Chiţulescu, Cărţi din bibliotecile medievale româneşti 
păstrate în Biblioteca Sfântului Sinod, Biblioteca Sfântului Sinod, Bucureşti, 2011,  
p. 24. 
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Autorul concluzionează că predomină cartea teologică, tipărită în limbile 
greacă, latină şi slavonă, dar că există şi cărţi în italiană, de ştiinţă, acestea 
din urmă provenind din achiziţiile italiene ale stolnicului Constantin 
Cantacutino. 

Noua apariţie editorială, pe care o semnalăm prin rândurile de faţă, 
aduce valoroase contribuţii la cunoaşterea istoricului bibliotecii sinodale, 
în primul rând, dar şi a culturii româneşti a veacurilor XVII-XIX. 

 
     Oana-Mădălina Popescu 

 
 
András W. Kovács, Az erdélyi vármegyék középkori archontológiája 
[Arhondologia medievală a comitatelor transilvănene], Cluj, 2010 
(Erdélyi Tudományos Füzetek, vol. 263), 162 p.  

 
Domnul András W. Kovács este un cunoscut editor de colecţii de 

documente şi de instrumente de lucru, o marcă înregistrată a cercetătorilor 
din cadrul Societăţii Muzeului Ardelean de la Cluj. Volumul de faţă este 
rezultatul unei laborioase culegeri de date privind personalul adminis-
trativ, juridic şi militar din cele şapte comitate aflate sub jurisdicţia 
voievodului Transilvaniei în perioada de dinainte de 1524. Principiile de 
organizare a informaţiei şi sursa acesteia este explicată de autor în 
introducerea la arhondologia comitatelor ardelene. Documentele emise de 
autorităţile comitale au fost sursa principală a construirii acestei baze de 
date, documente păstrate în Arhivele Naţionale din Budapesta, acum 
disponibile şi pe internet (Colecţia de documente de dinainte de Mohács). 

Cele şapte comitate medievale ale Transilvaniei au fost, în ordinea 
includerii lor în cele şapte capitole respective din volum: Solnocul 
Interior, Dăbâca, Alba, Hunedoara, Cluj, Târnava şi Turda. Arhondologia 
cuprinde aşadar datele biografice, în măsura posibilităţilor, şi data 
executării funcţiei pentru comiţii (numiţi de rege în epoca arpadiană, mai 
apoi de către voievodul Transilvaniei), juzii nobiliari (iudices nobilium, 
szolgabírák), şi notarii comitatenşi. Autorul aduce multe completări şi 
arhondologiilor care au inclus deja comiţii comitatelor (arhondologii 
compilate de Pál Engel şi Attila Zsoldos). Rezumatele în limbile română 
şi germană prezintă succint şi util instrumentul de lucru, oferind şi câteva 
puncte de reper istoric pentru funcţiile administrative şi juridice ale 
Transilvaniei medievale incluse în volum. Arhondologia propriu-zisă este 
completată de lista biografică a tuturor persoanelor din baza de date. 
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Dl. Kovács a pus la dispoziţia cercetătorilor un instrument de lucru 
indispensabil pentru cercetarea istoriei instituţionale şi sociale a 
Transilvaniei medievale. 

 
Mária Pakucs 

 
 

Attila Zsoldos, Magyarország világi archontológiája 1000–1301, 
Budapest, MTA Történettudományi Intézete, 2011 (História könyvtár. 
Kronológiák, adattárak nr. 11), 382 p.  

 
Volumul cuprinde numele demnitarilor de orice rang ai regatului 

medieval maghiar de la încoronarea regelui Ştefan cel Sfânt până la 
stingerea dinastiei arpadiene (1301), şi – în cazul fiecărui demnitar – 
datele extreme ale îndeplinirii funcţiei. Lucrarea prezentată aici precedă 
cronologic arhondologia lui Pál Engel, alcătuită pentru demnitarii 
Ungariei din perioada 1301–1457 (Magyarország világi archontológiája 
1301–1457, vol. I-II, Budapest, 1996). 

Cartea este structurată astfel: baronii (cei mai importanţi demnitari 
ai ţării, capitolul I), prelaţii (arhiepiscopii şi episcopii, cap. al II-lea), 
membrii cancelariilor (cancelaria regală, comitele capelei, cap. al III-lea), 
comiţii (ai comitatelor şi ai domeniilor regelui şi ai reginei, cap. al IV-lea), 
demnitarii de curte de rang inferior (cap. al V-lea), castelanii (cap. al VI-lea). 
O anexă cuprinde observaţii privitoare la unele comitate ale căror 
existenţă este verificată de surse, dar ai căror comiţi nu sunt cunoscuţi în 
perioada arpadiană. Tot în această anexă sunt discutate problematici 
legate de autenticitatea sau de datarea unor documente utilizate în volum. 
Cartea este întregită de o listă prosopografică care centralizează, după 
numele înşirate în ordinea alfabetică a demnitarilor, datele arhondologice. 
Astfel, acest capitol prezintă, după fiecare nume care apare în volum, 
toate funcţiile avute de către aceeaşi persoană. Tot în acest capitol 
prosopografic se face şi identificarea personajelor, în special prin prisma 
informaţiilor genealogice, dar şi pe baza secvenţei şi a caracterului 
diferitelor funcţii purtate. Identificarea demnitarilor este una dintre 
realizările importante ale acestui volum deoarece oficialii sunt amintiţi 
uneori doar cu numele mic, alteori fiind menţionat numele tatălui, 
eventual neamul (familia) din care făcea parte. 

Sursele datelor publicate în volum sunt în primul rând cele docu-
mentare şi, într-o mai mică măsură, izvoarele narative interne sau externe. 
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După cum reiese din introducerea cărţii, numărul documentelor care 
privesc Ungaria medievală, pentru perioada anterioară anului 1301, se 
estimează ca fiind de circa 10.000 de texte. Cu toate că circa 90% dintre 
acestea au fost publicate, nu există un catalog centralizator, nici al 
ediţiilor răspândite în diverse diplomatarii şi nici o listă care să cuprindă 
datele de identificare a documentelor rămase inedite până acum. O 
problemă des întâlnită în alcătuirea arhondologiei perioadei arpadiene 
trebuie să fi fost caracterul lacunar al informaţiilor, dar şi multitudinea 
documentelor false, suspecte sau fără datare. 

Sursele datelor arhondologice transilvănene nu sunt întotdeauna 
documentele al căror conţinut priveşte provincia în sine; spre exemplu 
voievozii pot apărea în listele de martori apoi, de la sfârşitul secolului al 
XII-lea, în listele de demnitari ai privilegiilor regale, indiferent de 
teritoriul la care se referă documentul în sine. La fel e cazul altor 
demnitari care pot fi amintiţi accidental în diferite contexte, în documente 
care le privesc activitatea sau eventual relaţiile de proprietate ale propriei 
familii. Este şi motivul pentru care alcătuirea unei arhondologii 
„transilvănene” s-a putut realiza doar prin parcurgerea tuturor documen-
telor medievale din această perioadă, care privesc regatul Ungariei. 
Informaţiile redate în volum sunt culese cu diferite caractere, în funcţie de 
felul izvorului în care apar ele: emisiuni proprii ale unui demnitar, liste de 
demnitari, formule de tip datum per manus, simple menţiuni etc. Prezen-
tarea sub această formă este explicată în introducerea volumului. Listele 
arhondologice ale demnitarilor din aparatul central reflectă schimbările 
din interiorul organelor de guvernare centrale şi constituie astfel o sursă 
primordială în evoluţia vieţii politice, cu atât mai mult cu cât sursele 
narative sunt lacunare ca informaţie, puţine la număr şi acoperă doar 
unele perioade de timp. 

Lucrarea este însă deosebit de utilă şi pentru cei interesaţi de istoria 
evului mediu transilvănean. Astfel, în volum sunt înşiraţi voievozii şi 
vicevoievozii Transilvaniei, episcopii Transilvaniei, episcopii de Cenad şi 
de Oradea, demnitarii membrilor dinastiei regale, comiţii unor domenii 
ale reginei (Bistriţa, Rodna), ai unor domenii regale (Haţeg), ai unor alte 
unităţi teritoriale (Braşov, Sibiu), precum şi comiţii secuilor. Autoritatea 
voievozilor s-a extins asupra celor şapte comitate din Transilvania pro-
babil în secolul al XIII-lea, iar în volum şi-au găsit locul aceste comitate, 
cum ar fi Dăbâca, Alba, Cluj, Târnava, Solnoc (doar o parte a acestui 
comitat făcând parte din Transilvania voievodală). Sunt tratate şi acele 
comitate, care au fost organizate înainte de 1301, însă de la care nu au 
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rămas menţiuni ale comiţilor din această perioadă (comitatul Hunedoara 
ori comitatul Turda). Deoarece în volum sunt publicate listele arhondo-
logice ale tuturor comitatelor Ungariei, găsim şi liste arhondologice ale 
unor unităţi administrative care constituie obiectul cercetării româneşti de 
medievistică (de ex., Arad, Bihor, Caraş, Cenad, Crasna, Maramureş, 
Sătmar, Timiş, Ugocea, Zărand, etc.). Foarte important este faptul că 
volumul permite urmărirea întregii cariere a fiecărui demnitar amintit. 
Bineînţeles aici se încadrează şi personajele care au avut funcţii în 
Transilvania, dar anterior sau după aceea au îndeplinit alte funcţii, care nu 
sunt legate de spaţiul transilvan. 

Fiecare listă publicată în volum este precedată de scurte introduceri 
care tratează evoluţia demnităţii sau a unităţii organizatorice discutate, 
pentru crea un context folosirii tabelului arhondologic. Tot aici sunt 
înşirate şi lucrările mai vechi care tratează aceeaşi tematică (liste 
arhondologice publicate anterior, geografii istorice, monografii dedicate 
evoluţiei unor demnităţi etc.). 

De generaţii încoace, perioada domniei dinastiei arpadiene este una 
dintre perioadele cele mai temeinic cercetate în istoriografia maghiară. Cu 
toate acestea este cert că acest volum va fi una dintre cele mai citate 
lucrări dintre cele care se ocupă cu istoria evului mediu maghiar timpuriu. 

 
András W. Kovács 

 
 

Richárd Horváth, Itineraria regis Matthiae Corvini et reginae Beatricis 
de Aragonia (1458–[1476]–1490), Budapest, MTA Történettudományi 
Intézete, 2011 (História könyvtár. Kronológiák, adattárak 12. – Subsidia 
ad historiam medii aevi Hungariae inquirendam 2.), 181 p. 

 
Volumul de faţă conţine itinerariul lui Matia Corvinul (regele 

Ungariei între 1458-1490) şi a reginei Beatrice de Aragonia (cea de-a 
doua soţie a lui Matia între 1476–1490). Nu s-au păstrat surse pentru a 
putea fi reconstituit şi itinerariul primei soţii a regelui, Kunigunda de 
Podiebrad. La fel ca arhondologia demnitarilor, itinerariile suveranilor 
sunt utile mai ales pentru studierea istoriei politice şi evenimenţiale a unei 
ţări, căci deplasările regale au întotdeauna un scop bine definit (de ex. 
diferite evenimente ale vieţii politice interne, campanii pornite în 
interiorul sau în afara regatului). 
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Introducerea cărţii conţine o retrospectivă istoriografică despre 
itinerariile suveranilor şi a demnitarilor, publicate în istoriografiile vest-
europene şi în cea maghiară, observaţii metodologice privind întocmirea 
lucrării, prezentarea funcţionării diferitelor departamente ale cancelariei 
regale, a modului de utilizare a diferitelor tipare sigilare precum şi a 
cronologiei acestora. O problemă mult discutată este aceea care vizează 
prezenţa efectivă a suveranului la emiterea documentelor redactate în 
numele său şi întărite cu unul dintre sigiliile aflate concomitent în uz. 

Sursele alcătuirii itinerariului regal au fost înscrisurile proprii, 
exceptând desigur acele acte, mai ales în probleme judiciare, emise în 
numele regelui cât acesta lipsea. Tipul sigiliului sau notele de cancelarie 
(de tipul relatio sau commissio) sunt detalii pe baza cărora a fost analizat 
un document, pentru a vedea dacă a fost emis acolo unde s-a aflat regele 
sau doar în numele lui, de exemplu într-unul din forurile de judecată. 
Informaţia documentară, atunci când era posibil, a fost confruntată cu alte 
surse (narative, cum e cronica lui Bonfini) fiind verificată prin succe-
siunea firească a localităţilor, cu ocazia parcurgerii unui drum într-un 
teritoriu bine determinat. Totuşi, informaţiile surselor narative (Bonfini, 
Ransanus) au păstrat foarte puţine informaţii care puteau fi valorificate în 
redactarea arhondologiei. Pentru alcătuirea cărţii autorul volumului a 
parcurs un număr de circa 15.000 de documente regale, dar care nu se 
repartizează omogen de-a lungul domniei regelui. Pentru prezenţa regelui 
în Moravia şi Austria au fost folosite izvoarele narative locale care lipsesc 
în Ungaria. De asemenea, au fost folosite misivele redactate în contextul 
contactelor diplomatice. Unul dintre cele mai solide elemente în verifi-
carea prezenţei efective a regelui la emiterea documentului este însem-
narea manu propria. S-au păstrat mai puţin de o sută de documente 
semnate de rege însuşi, totuşi distribuţia lor relativ omogenă de-a lungul 
domniei, reprezintă un reper sigur în itinerariul regal. 

Volumul urmăreşte cronologic itinerariul regelui (p. 62-131) şi a 
reginei (p. 132-137). Fiecare informaţie referitoare la prezenţa suveranu-
lui într-o locaţie este detaliată şi argumentată în note (aici se menţionează 
tipul sigiliului cu care s-a întărit documentul citat, se publică însemnarea 
de cancelarie de pe document, se dă cota arhivistică a documentului citat 
sau se face trimitere la ediţia sursei). În cazul prezenţei regelui fără 
întrerupere în aceeaşi localitate se menţionează doar prima şi ultima dată 
a prezenţei, cu notele şi precizările amintite mai sus. În notele de subsol 
se regăsesc informaţii despre acei demnitari care, potrivit însemnărilor de 
cancelarie, se aflau în anturajul regelui. 
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Cercetătorul transilvănean va fi interesat probabil de itinerariile 
regelui în această provincie. Prezenţa regelui în Transilvania poate fi 
documentată de două ori de-a lungul domniei sale, ambele prilejuite de 
evenimente importante. Cu ocazia itinerariului din 1462 (septembrie-
decembrie) au avut loc mişcări de trupe la graniţa Ţării Româneşti, fiind 
capturat acum Vlad Ţepeş. În 1467 suveranul a venit din nou în 
Transilvania pentru înăbuşirea răscoalelor antiregale. La finele aceluiaşi 
an s-a desfăşurat bătălia de la Baia (în Moldova), iar în ianuarie 1468 
regele a părăsit Transilvania. 

Un indice al toponimelor de la finele volumului înlesneşte căutarea 
în volum, iar rezumatul larg în limba engleză prezintă scopul şi conţinutul 
lucrării, sursele utilizate etc. Volumul este un instrument deosebit de util 
pentru studierea istoriei politice medievale, mult neglijate decenii de-a 
rândul în istoriografia maghiară. Cercetările de acest gen au fost reluate 
odată cu studiile lui Pál Engel (1938-2001) fiind continuate şi întregite 
pentru itinerariile perioadei 1301-1438 (Pál Engel, Az ország 
újraegyesítése. I. Károly küzdelmei az oligarchák ellen 1310-1323, 
„Századok”, 122, 1988, p. 136-139; Idem, Királyitineráriumok, 1324–
1382, 1387–1437, manuscris, Budapesta, 1995; Pál Engel şi Norbert C. 
Tóth, Itineraria regum et reginarum, 1382–1438, Budapesta, 2005). 

 
András W. Kovács 

 
 

Marco Polo, Milione, a cura di Valeria Bertolucci Pizzorusso, Milano, Gli 
Adelphi, 2008, p. XXII-761. 

 
L`opera che ci apprestiamo ad illustrare non avrebbe bisogno di 

alcuna presentazione. Il Milione di Marco Polo (1254-1324) non è 
solamente un` opera letteraria medievale din gran valore. Essa è ritenuta 
da molti critici e savanti come la terza opera di sintesi culturale medievale 
da esser posta accanto alla Summa di Tommaso D`Aquino e alla Divina 
Commedia di Dante Aligheri. 

Questo è certamente dovuto al fatto che l`esposizione del mercante 
veneziano va a toccare nella maniera più esplicita il tema dell`alterità, 
mentre, nello stesso tempo, e probabilmente qui dovrebbe essere cercato 
il suo successo, colpisce nella maniera più violenta l`immaginario della 
società alla quale l`autore appartiene, alimentando senza precedenti il già 
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esistente miraggio dell` Oriente. Certo, sebbene questi esistesse in 
precedenza e fosse legato alle avventure di Alessandro Magno o alle 
relazioni dei francescani che avevano preceduto i Polo alla corte di Kublai 
Khan, il suo impatto non fu mai così evidente: non vi è bisogno di 
ricordare che allora quando Cristoforo Colombo sbarcò nel Nuovo Mondo 
pensò di aver raggiunto le spiaggie del Giappone, terra della quale Marco 
Polo aveva parlato solo per sentito dire. 

E forse ancor più sbalorditivo accorgersi che il resoconto del 
viaggio del mercante veneziano ha ancora un impatto diretto anche dopo 
più di sette secoli dopo la sua nascita. Anche l`immaginario collettivo 
contemporaneo non può rimanere freddo ed ignaro da annedoti che vanno 
a sottolineare la mitica supremazia tecnologica e culturale dell`Oriente. 
Per esempio, a chi non è conosciuto l`utilizzo della carta-moneta nella 
Cina medievale, in un momento nel quale il mondo occidentale 
probabilmente considerava lo stesso annedoto un`invenzione, se non una 
calunnia alla propria intelligenza? Non ammettere ciò sarebbe come 
negare che il gusto dell`uomo contemporaneo è attratto dalla 
consapevolezza che in luoghi lontani esistono o sono esistiti palazzi di 
una ricchezza esorbitante, una fauna ed una flora esotica, infine un mondo 
aureo. Ma che dire dei ritrovamenti biblici: l`Arca di Noè o la città di 
provenienza dei re magi? 

Forse il modo migliore per comprendere l`impatto che l`opera ha 
avuto al suo tempo è soffermarsi al suo titolo, Il Milione. Forse esso può 
essere meglio interpretato se viene messo in correlazione con il titolo in 
franceze, la prima lingua utilizzata nella trascrizione dell`opera, Livre des 
merveilles. Quindi una buona parte dei contemporanei di Marco Polo 
avrebbero voluto, ma non potuto, credere alle sue storie. Nonostante ciò 
“il danno” era stato fatto, la sua avventura arrivò alla coscienza di 
chiunque. 

Forse che l`autore era consapevole delle conseguenze delle sue 
parole, quando nelle carceri dei suoi più acerrimi rivali, i genovezi, con 
l`aiuto di Rustichello da Pisa, Marco Polo decise di tramandare alla 
posteriorità la propria esperienza? Certo è che nel 1298, nelle stesse 
carceri, ebbe nascita il frutto della collaborazione di questi due personaggi 
in una lingua di circolazione nel mondo economico e politico latino 
trecentesco, il francese “gotico”. Questa scelta significò accettare il fatto 
che l`opera si rivolgeva ad un pubblico internazionale, cosa dimostrata 
anche dall` invocazione del prologo: “Signori imperadori, re e duci e tutte 
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altre genti che volete sapere le diverse generazioni della genti e lle 
diversità del mondo...” 

Anche il contenuto è celeberrimo. L`opera esordisce con una sintesi 
di Rustichello dei viaggi intrapresi dalla familia Polo per tre strade 
distinte: il primo intrapreso da Niccolò e Matteo, partiti negli anii 1250 da 
Constantinopoli, per arrivare a Canbalu, dal turco Xanbaliq, Pechino 
passando per la Crimea, il ritorno a Venezia dove viene recrutato il 
giovane Marco Polo, la nuova spedizione a Pechino attraverso il Medio 
Oriente, e il loro ritorno questa volta attraverso l` Oceano Indiano. La 
descrizione geografica, etnografica, politica, economica e sociologica 
poliana è legata agli ultimi due itinerari e al suo soggiorno nell` arco di 
più di tre decenni nei territori del Grande Cane, per il quale il mercante 
veneziano non ha mancato di offrire i propri servigi. 

Ma l`avventura di Marco Polo non è solamente l`esperienza di un 
mercante interessato a detalli tecnici: in nessuna maniera l`autore non può 
essere accusato di aver trascurato l`osservazione attenta della mercanzia 
offerta dai luoghi esplorati, mentre l`itinerario pare essere calcolato quasi 
matematicamente. E anche l`esperienza di uomo appartenente alla 
civilizzazione medievale occidentale. Nessun lettore può ignorare 
l`onnipresente tema religioso all`interno della descrizione.  

Il Milione è stato sottoposto a rifacimenti e traduzioni. Tra queste, 
quella sulla quale ci siamo soffermati è la versione toscana trecentesca, 
della quale l`edizione Gli Adelphi ne offre il testo originale. Questa 
versione, a differenza di quella in franceze romanzata, indirizzata ad un 
pubblico di ceto aristocratico, sembra reppresentare la lettura che del libro 
poliano dette il ceto borghese mercantile, collocandosi ad un nivello più 
quotidiano e spontaneo, caratteristico degli scritti dei mercanti. 

L`edizione ci facilita anche la comprensione della toponimica e del 
vocabolario toscano trecentesco grazie ad un apparato critico 
assolutamente invidiabile. 

Inoltre la toponimica, e quindi la comprensione dell`itinerario 
intrapreso da Niccolò, Matteo e Marco ci è facilitata da una cartina che 
indica esattamente la componenza dei viaggi. Senza questi due strumenti 
sarebbe veramente difficile l`orientamento geografico. 

L`informazione di fattura storica, presente nella narrazione dell` 
autore, che sente il bisogno di chiarire certe evoluzioni della società 
mongola, ci è facilitata dalla presenza dell` arbore genealogico dei Khan 
tartari, che ci permette di capire le origini del Gran Cane, Kublai, in 
relazione con il primo vero capo politico, Genghis Khan. 
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Perciò la versione toscana del Milione offertaci dall` edizione 
Adelphi, grazie alla sua praticità e quotidianità non è solamente un` 
invidiabile strumento di lavoro per lo storico come lo è stato per i 
mercanti dell` Alto Medioevo e dell`alba dell`Epoca Moderna. 

Le storie affascinanti, la mentalità dell` uomo medievale, le 
informazioni di carattere religioso, etnografico e geografico rimangono in 
primo piano in un`opera della quale attualità non si può non rimanere 
sbalorditi. 

 
 Alessandro Flavio Dumitraşcu 

 
 

Gabriel Custurea, Gabriel Talmaţchi, Repertoriul tezaurelor monetare din 
Dobrogea, Edit. Ex Ponto, Constanţa, 2011, 417 p. 

 
Autorii acestui repertoriu numismatic, binecunoscuţi specialişti ai 

perioadei bizantine şi timpuriu-medievale (Gabriel Custurea, totodată şi 
Director al Muzeului Naţional de Istorie şi Arheologie din Constanţa), sau 
ai antichităţii greceşti şi romane (Gabriel Talmaţchi) au adunat laolaltă, 
într-un preţios şi aşteptat instrument de lucru, datele despre tezaurele şi 
depozitele monetare descoperite pe teritoriul Dobrogei, atât cele publicate 
(în revistele din ţară, dar şi în străinătate), cât şi o bună parte din cele încă 
inedite: descoperiri întâmplătore sau de sit, tezaurizări voluntare sau de 
urgenţă. Repertoriul propriu-zis este precedat de un concentrat studiu 
introductiv, istoric-numismatic, în care precizările teoretice se îmbină 
lămuritor cu istoria numismaticii din România şi a descoperirilor mone-
tare din Dobrogea (p. 41-80). Concepţia acestui volum este simplă şi 
practică: structurat alfabetic, după localităţile eponime ale tezaurelor (din 
Dobrogea istorică), şi cronologic, în ordinea descoperirilor pentru fiecare 
loc, tezaurele sunt descrise după un set de criterii necesare şi suficiente: 
emitentul, nominalul, monetăria, datarea, numărul de piese. Exhausti-
vitatea bibliografică a fiecărei descoperiri monetare este asigurată de 
prezenţa, între diferitele titluri, a celei mai recente editări a tezaurului, 
prin care cercetătorul va ajunge la toate referinţele esenţiale legate de 
tezaurul repertorizat. Consultarea repertoriului este facilitată de un Index 
analitic şi de 29 de cartări de orizonturi de tezaure, în ordine cronologică: 
din antichitatea timpurie a secolelor IV-III î. Hr., de la emisiunile mone-
tare, de bronz şi de argint, ale polisurilor vest-pontice, Histria, Tomis, 
Callatis, trecând prin moneda de tip macedonean, din aur şi argint, sau 
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monedele de tip scitic ale perioadei elenistice, sau descoperiri de monede 
romane, republicane şi imperiale, dar şi a monedei locale a coloniilor 
greceşti din epoca imperială; de la răspândirea monedei bizantine, din 
secolele V-VII, apoi monedele tăiate ale împăraţilor Manuel I, Isaac II şi 
Alexius III, până la începutul epocii de diversitate monetară pe teritoriul 
Dobrogei (sec. XIII) când, pe lângă moneda bizantină (hyperperul), apar 
emisiunile monetare ale unor puteri diverse (coloniile genoveze, Hoarda 
de Aur, hanii locali de la Isaccea, principatele române, Ţara Românească 
şi Moldova, ţaratele de Târnovo şi Vidin); de la primele apariţii, sporadice 
în circulaţie pe teritoriul Dobrogei, a monedei otomane (piese de la 
Mehmed II şi Bayazid II), prin epoca supremaţiei asprului din secolul al 
XVI-lea şi până la diversificarea monetară din secolele următoare (atât 
datorită speciilor monetare noi otomane, de valoare mare sau doar 
monedă măruntă, cât şi prin răspândirea monedelor altor state ca de 
exemplu leul Provinciilor Unite sau stüverii Imperiului Romano-German, 
sau realii spanioli, sau monedele raguzane şi austro-germane din secolul 
războaielor austro-turce). Repertoriul tezaurelor monetare din Dobrogea 
este un binevenit instrument de informare precisă şi rapidă; totodată un 
valoros complement la izvoarele istorice, arhivistice sau literare, ale 
istoriei milenare a provinciei danubiano-pontice. 

 
Anca Popescu 

 
 

Mihai Maxim, O istorie a relaţiilor româno-otomane, cu documente noi 
din arhivele turceşti, vol. I, Perioada clasică (1400-1600), Edit. Istros, 
Brăila, 2012, 608 p. 

 
Cu experienţa acumulată în lungul câtorva decenii de studiere a 

izvoarelor otomane, profesorul Mihai Maxim meditează din nou asupra 
problemelor ridicate de istoria relaţiilor româno-otomane. Aşa se face că 
domnia sa îşi revizuieşte şi nuanţează o serie de puncte de vedere 
formulate în trecut. Ceea ce este întru totul meritoriu. 

Una dintre aceste revizuiri scoate la lumină ideea că trecerea de la o 
etapă la alta a statutului juridic al ţărilor române faţă de Înalta Poartă s-a 
făcut mai lin decât a crezut odinioară autorul. Oricum, de o autentică 
dependenţă a ţărilor române faţă de superputerea de la miazăzi nu se poate 
vorbi decât după intervalul 1538-1541. Iar către 1580 „începe o nouă 
etapă în raporturile comerciale dintre ţările române şi Înalta Poartă”. De 
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acum încolo aceste relaţii au un caracter tot mai pronunţat dezavantajos 
pentru ţările române. Pe lângă devalorizarea asprului otoman, proviziile 
achiziţionate aici pentru campaniile din Iran – scăzute, împreună cu 
transportul, din haraciul ţării – sunt sub preţul pieţei locale (p. 119). 

Mi se pare demnă de reţinut concluzia autorului cu privire la rolul şi 
însemnătatea zaherelei din Moldova şi Ţara Românească pentru aprovi-
zionarea Istanbulului. Acestea „au crescut îndeosebi în anii 70 ai veacului 
al XVI-lea, când înfrângerea de la Lepanto a dus la înteţirea atacurilor 
corsarilor creştini în Mediterana răsăriteană – iar răscoalele celâlî-ilor 
(„rebelilor”) din Anatolia (la cumpăna secolelor XVI-XVII) şi mai ales 
lungile războaie cu Iranul (1579-1639) au absorbit articolele anatoliene 
sau au îngreunat aprovizionarea cu produse egiptene pe drumul Cairo-
Istanbul” (p. 115-116). Pe de altă parte, amploarea extraordinară a 
comerţului de contrabandă din Mediterana, în special pe corăbii raguzane 
şi veneţiene, a constituit iarăşi un factor care a accentuat substanţial 
însemnătatea aprovizionării din ţările române pentru capitala otomană. 

Un număr de 18 documente din arhivele turceşti, toate din secolul al 
XVI-lea, editate în anexele volumului şi însoţite de atente comentarii, se 
adaugă altor asemenea acte tipărite în lungul anilor de către profesorul 
Mihai Maxim. Dintre cele de acum aş releva în primul rând actul care 
înregistrează trecerea prin schela Vidin, în 21 iulie 1594, a haraciului 
voievodului Ţării Româneşti, adică Mihai Viteazul, către frontul din 
Ungaria, la marele serdar Sinan Paşa. 

 
Ştefan Andreescu 

 
 

Leslie Brubaker, Inventing Byzantine Iconoclasm, Edit. Bristol Classical 
Press, Londra, 2012, 134 p. 

 
Leslie Brubaker, profesoară specializată în istoria artei bizantine în 

cadrul Universităţii Birmingham, ne invită în lumea iconoclasmului în 
noua ei carte, Inventing Byzantine Iconoclasm – Inventând iconoclasmul 
bizantin. După ce a publicat în 2011 monumentala lucrare Byzantium in 
the Iconoclast Era, c. 680-850: A History, Brubaker revine cu noi obser-
vaţii privind perioada ei favorită de studiu: iconoclasmul în Imperiul 
Bizantin. Cartea cea nouă oferă cititorului o perspectivă panoramică 
asupra perioadei marcate de interdicţia icoanelor, o perspectivă ce 
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completează perfect volumul publicat în 2011 prin faptul că readuce 
împăraţii iconoclaşti în rândul împăraţilor drepţi, scoţându-i din sfera 
conducătorilor asupritori. 

Leslie Brubaker argumentează, încă din primele pagini ale cărţii, că 
manualele de istorie şi site-urile de internet vorbesc despre iconoclasm în 
termeni profund greşiţi. Acestea indică faptul că iconoclasmul ar fi fost 
iniţiat de Leon al III-lea în anul 726 sau 730; că aceasta ar fi fost o 
perioadă de masivă distrugere a imaginilor religioase de pe teritoriul 
bizantin; că ar fi avut un impact decisiv, dezorganizând societatea bizan-
tină; că ar fi fost o perioadă de stagnare artistică; şi că cei mai puternici 
oponenţi ai iconoclasmului ar fi fost călugării şi femeile. Toate aceste 
ipoteze sunt incorecte, iar autoarea îşi subliniază încă din introducere 
scopul de a corecta aceste erori istorice. 

Autoarea le oferă cititorilor o introducere simplă şi concisă, uşor de 
înţeles pentru orice necunoscător al istoriei şi culturii Bizanţului sau a 
iconoclasmului. Face o categorizare a principalilor termeni pe care îi va 
utiliza, cu accent pe faptul că în locul clasicului „iconoclasm”, va utiliza 
termenul mai propriu şi corect din punct de vedere istoric, şi anume acela 
de „iconomahie”. Se întrevede deja caracterul logic structurat al cărţii şi 
informaţiilor pe care le cuprinde, autoarea optând pentru o abordare cro-
nologică, pornind de la bazele a ceea ce semnifică dezbaterea iconoclastă 
până la ceea ce numim „Triumful Ortodoxiei”. Mai mult, pentru a oferi 
un cadru complet pentru iconoclasm sau iconomahie, autoarea prezintă un 
istoric al venerării imaginilor pe teritoriul bizantin, începând de la 
icoanele acheiropoietoi până la icoanele de sfârşit de secol şapte, când 
acestea îşi schimbă rolul şi intră în viaţa creştină ca şi imagini legitime 
pentru venerare. Autoarea indică expansiunea persană, iar apoi cea arabă, 
ca şi catalizator pentru venerarea imaginilor: frica resimţită de bizantini în 
faţa pericolului cuceririi a dat libertate adorării imaginilor. Acestea au 
primit astfel un aport semnificativ de putere. 

Profesoara Brubaker începe incursiunea în istoria luptei imaginilor 
cu faimoasele scrisori ale Patriarhului Germanos către episcopii Constantin 
de Nacolia şi Toma din Claudiopolis în care Patriarhul condamnă destina-
tarii scrisorilor pentru nevenerarea icoanelor şi îndepartarea acestora din 
biserici. Trecând apoi în cel de-al doilea capitol, Leslie Brubaker expune 
teoria conform căreia iconoclasmul nu e ceea ce prezintă marea majoritate 
a manualelor istorice. Ea deschide subiectul cu prezentarea pespectivei 
anti-iconofile a împăratului Leon al III-lea, creditat cu iniţierea mişcării 
iconoclaste. Prin demontarea celor trei izvoare istorice care par să indice 
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implicarea împăratului Leon în naşterea iconoclasmului (Liber Pontificalis; 
Viaţa Sfântului Ştefan Noul Mucenic scrisă de Ştefan Diaconul de la 
Hagia Sophia; şi Cronica lui Teofan), autoarea demonstrează că nu există 
nici o bază scrisă pe care să se întemeieze ideea că acesta s-ar fi opus 
reprezentării vizuale a sfinţilor. Din contră, ea dovedeşte că există relatări, 
încă din timpul vieţii lui Leon, conform cărora acesta credea în înzestrarea 
lăcaşurilor de cult cu icoane, cum e scrisoarea Patriarhului Germanos care 
îl prezintă pe împărat ca pe un adevărat pasionat al imaginilor. 

Reinstalarea imaginii pozitive a împăraţilor iconoclaşti continuă în 
cel de-al treilea capitol, unde Leslie Brubaker sugerează faptul că 
împăratul Constantin al V-lea, fiul lui Leon, a fost, de fapt, promotorul 
politic al iconoclasmului. Ea prezintă Peuseis-ul înaintat de împărat 
sinodului iconoclast de la Hiereia din 754 care conţine cele două idei 
marcante privind interdicţia imaginilor: 1. natura divină şi umană a lui 
Hristos nu pot fi separate, icoanele trebuind înlăturate deoarece acestea nu 
pot reprezenta doar natura umană a Fiului lui Dumnezeu; şi 2. Pâinea şi 
vinul Euharistiei sunt singurele care îl pot reprezenta pe Hristos în 
realitate. Brubaker susţine că, prin interdicţia reprezentării sfinţilor şi a 
icoanelor, Biserica dorea, în fapt, controlarea accesului oamenilor de rând 
la sacru – şi deci, obţinerea unei influenţe mai puternice asupra maselor. 

Brubaker dărâmă ideea conform căreia, în timpul lui Constantin al 
V-lea, o varietate de icoane şi reprezentări vizuale ar fi fost distruse. 
Plecând de la prescripţia sinodului iconoclast din 754 care interzicea 
distrugerea icoanelor şi recomanda doar îndepărtarea lor din biserici şi 
mănăstiri fără a le aduce stricăciuni, autoarea prezintă o serie de izvoare 
scrise care indică distrugerea deliberată a imaginilor în timpul lui 
Constantin şi le demonstrează pe toate ca fiind falsuri. Ea argumentează 
pe surse faptul că majoritatea reprezentărilor religioase din vremea lui 
Constantin al V-lea au supravieţuit fără a suferi modificări – astfel, textele 
care datează după domnia lui Constantin, şi care îl portretizează pe acesta 
ca fiind un distrugător de imagini sunt mult exagerate, uneori fiind simple 
născociri. 

În acelaşi capitol, autoarea indică un alt punct semnificativ pentru 
înţelegerea corectă a iconoclasmului: Constantin al V-lea, deşi recunoscut 
pentru distrugere culturală şi artistică, ar trebui amintit, de fapt, drept unul 
dintre acei împăraţi ai căror domnie a fost marcată de inovaţii culturale şi 
tehnologice. Brubaker subliniază faptul că Împăratul Constantin a întreţinut 
un vast program de construcţie în Constantinopol, un program de 
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puternică modernizare urbană. Mai mult, autoarea dovedeşte că împăratul 
a sprijinit şi viaţa monastică, sursele precizând că în timpul domniei lui, 
un număr semnificativ de mănăstiri au fost construite. Într-un mod 
original, autoarea concluzionează spunând că dacă nu ar fi fost denigrat 
datorită umbrei iconoclaste sub care se află, împăratul Constantin al V-lea, 
graţie inovaţiilor sale de remodelare urbană, ar fi fost astăzi amintit alături 
de împăratul Vasile I, restauratorul Constantinopolului în secolul al IX-lea. 

Mai mult, Brubaker demască Viaţa Sfântului Ştefan Noul Mucenic 
scrisă de Ştefan Diaconul de la Hagia Sophia ca fiind un text propagan-
distic menit să susţină puterea monastică. Autoarea arată că exemplifi-
cările privind persecuţiile călugărilor iconofili de către Constantin nu pot 
fi demonstrate. Ea semnalează faptul că sigura execuţie comandată de 
împărat a fost cea a călugărului Andreas (sau Petru, în unele texte), 
execuţie care şi-a avut originea într-o trădare, şi nicidecum într-o pornire 
iconoclastă. 

Autoarea încearca deci să reevalueze imaginea precară a împăra-
tului Constantin al V-lea şi a secolului al VIII-lea bizantin, marcat 
istoriografic doar de disputa iconoclastă. Ea sprijină ideea conform căreia 
împăratul a căzut victimă cronicarilor bizantini de după reinstaurarea 
legitimităţii icoanelor în 843, cronicari care l-au prezentat într-o lumină 
negativă, cea a unui împărat care a adus mai multă pagubă decât 
prosperitate imperiului, această imagine fiind acceptată şi promovată în 
contiunare de majoritatea istoricilor moderni. Autoarea crede că împăratul 
trebuie văzut, mulţumită realizărilor sale, ca şi un „Nou Constantin”, aşa 
cum a fost numit, de fapt, şi în cadrul sinodului din 754. 

Capitolul cu numărul patru expune perioada de pace din perioada 
iconoclastă, aşa-numitul „interimat iconofil”. Leslie Brubaker prezintă cel 
de-al doilea Conciliu Ecumenic de la Niceea din 787 si restaurarea legiti-
mităţii icoanelor prin împărăteasa Irina şi fiul ei Constantin al VI-lea. În 
acest cadru, autoarea compară arta imperială din perioada lui Constantin 
al V-lea şi perioada Irinei, ajungând la concluzia că tiparul artistic nu se 
schimbă de la o perioadă la alta, deci, în termeni de patronaj artistic, 
Conciliul de la 787 a avut un impact minimal. 

Autoarea prezintă mai apoi întreaga perioadă de întrerupere a 
iconoclasmului, explorând ecuaţiile politice şi culturale din timpul 
împărătesei Irina şi a fiului său, a lui Nicefor I şi a lui Mihail I Rangabe, 
încheind cu Leon al V-lea Armeanul, care a reinstaurat interdicţia 
icoanelor. 
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Iconoclaştii se întorc în capitolul şase. Brubaker pune învierea 
iconoclasmului pe seama insuccesului militar al lui Leon al V-lea, care, 
reinstaurând ilegalitatea icoanelor, spera să primească din nou puterea 
divină pentru a-şi duce campaniile militare cu succes până la final. 
Descriindu-i pe împăraţii Leon al V-lea, Mihail al II-lea şi Teofil I, 
autoarea demonstrează din nou că inovaţia şi arta nu au stagnat în timpul 
iconoclasmului. Leon al V-lea e prezentat reorganizând două spaţii critice 
pentru oricare împărat bizantin: Hagia Sophia şi Marele Palat. În primul 
rând, el reconfigurează spaţiul de tranzit imperial în Hagia Sophia şi 
instaurează un nou ceremonial de intrare a împăratului în Sfânta Sofia. În 
al doilea rând, el adaugă o serie de noi construcţii îmbrăţişate de lux la 
Marele Palat. Motivul e unul clasic: dorinţa de impresionare a celor care 
vizitau Palatul şi dorinţa de înfăţişare a gloriei împăratului care a făcut 
posibile asemenea reconstrucţii. Îl avem deci, pe Leon, ca inovator al 
spaţiilor ceremoniale publice şi nicidecum ca pe un împărat datorită 
căruia cultura a luat o pauză de la fireasca sa dezvoltare. 

La fel cum se întâmpla în prima perioadă iconoclastă, viaţa mo-
nastică a continuat să prospere, deşi majoritatea călugărilor erau iconofili. 
Observăm astfel, prin cuvintele autoarei, cum o serie de mănăstiri au fost 
fondate fără piedici din partea puterii centrale, mănăstiri construite şi 
dedicate nu doar de bărbaţi, ci şi de câteva femei. 

Se observă deci că şi valul celui de-al doilea iconoclasm a repre-
zentat o perioadă prosperă. Mai mult, autoarea pune accent pe faptul că a 
doua perioadă nu a avut baze ideologice, împăraţii care au aderat la 
iconoclasm fiind atraşi de ideea asocierii lor cu domniile puternice şi 
încununate cu succes ale dinastiei Isauriene, şi în mod special cu domnia 
lui Constantin al V-lea. 

Penultimul capitol descrie acţiunea împărătesei regente Teodora, 
care a reinstalat definitiv cultul icoanelor în anul 843. Apoi, pornind de la 
„Triumful Ortodoxiei”, autoarea explică succint ceea ce înseamnă ideea 
de reprezentare a icoanei. Ea subliniază, în continuare, faptul că teologia 
icoanelor a fost un important element al istoriei intelectuale şi ecleziastice 
a Imperiului Bizantin în secolele al VIII-lea şi al IX-lea, dar, cu toate 
acestea, nu a avut un impact direct asupra istoriei sociale a Bizanţului şi 
nici asupra istoriei culturale a acestuia. 

Penultimul, şi în mod special, ultimul capitol demonstrează că 
adepţii iconoclasmului nu numai că nu au izbutit să îşi susţină în timp 
ipotezele, dar au reuşit chiar opusul: iconoclasmul a rezultat într-o mai 
bună şi mai precisă definire a cultului icoanelor. În final, argumentând că 
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iconoclasmul nu a avut impact în viaţa de zi cu zi a bizantinilor, Leslie 
Brubaker se întreabă în final de ce istoriografia modernă a ales să prezinte 
iconoclasmul ca şi o perioada de intensă şi amară revoltă, ghidată de 
împăraţi dogmatici dominaţi de ideea de distrugere a imaginilor. 
Răspunsul, spune autoarea, stă în cronistica secolelor al IX-lea şi al X-lea, 
când perioada iconoclastă a fost, de fapt, inventată. Iar motivul este 
următorul: dinastia succesoare celei Isauriene a fost cea Macedoniană, 
care, dorind să îşi construiască o poziţie privilegiată în istoria Bizanţului, 
a încercat să neutralizeze faptele celor mai semnificativi împăraţi 
Isaurieni pentru a putea primi ei înşişi laurii realizărilor acestei dinastii. 
Iar împăraţii cu cele mai rezonante realizări sunt nimeni alţii decât astăzi 
marii iconoclaşti, Constantin al V-lea şi tatăl său, Leon al III-lea... 

Cartea lui Leslie Brubaker e nu numai un volum care introduce 
teorii noi şi demne de interes pentru istoricii de profesie, ci şi o carte 
deschisă publicului larg. Aceasta nu se adresează în mod obligatoriu 
istoricilor sau specialiştilor în domeniu. Poate fi uşor citită şi de un 
necunoscător sau un începător într-ale tainelor istoriei: cartea evită 
termeni greoi care sunt deseori asociaţi cu iconoclasmul sau, când 
autoarea nu poate ocoli limbajul specific, ea are grijă să explice termenii 
utilizaţi astfel încât lectura devine una plăcuta pentru orice tip de public. 
Leslie Brubaker reuşeşte să se le vorbească atât colegilor de breaslă, cât şi 
publicului larg, printr-o carte care merită să stea în biblioteca oricărui 
iubitor de artă sau de istorie bizantină. 

 
Teodora Artimon 

 
 

Ayşe Kayapınar, Le sancak ottoman de Vidin du XVe à la fin du XVIe 
siècle, Isis, Istanbul, 2011, 538 p. 

 
Teza susţinută în anul 2004 de cunoscuta osmanistă din Turcia, 

Ayşe Kayapınar, sub titlul Le sancak de Vidin du XVe à la fin du XVIe 
siècle (la Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, sub conducerea 
Profesorului Gilles Veinstein), a văzut lumina tiparului anul trecut în seria 
Les Cahiers du Bosphore, LXII a Editurii Isis. Este vorba de un volum 
masiv, structurat în 5 capitole (Aperçu géographique et historique, 
Documentation, Structure administrative du sancak de Vidin, Structure de 
la population d’après le statut fiscal, Fiscalité et affermage), cu anexe 
consistente (peste 30 de tabele, liste şi hărţi). Această monografie 
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urmăreşte, şi reuşeşte cu brio, să acopere istoria unei provincii otomane 
pentru un secol şi jumătate, despuind un număr impresionant de 
documente otomane, în primul rând registrele de recensământ; după cum 
spune însăşi autoarea este o contribuţie la istoria Balcanilor şi în mod 
special a Bulgariei în perioada stăpânirii otomane (p. 19). 

Cercetătoarea se înscrie într-o galerie prestigioasă de specialişti care 
au abordat aspecte diferite, juridice, comerciale, sociale etc., ale 
provinciei otomane Vidin: începând cu studiul lui N. Beldiceanu despre 
vlahii din regiunea Timok-Morava (1956) şi până la exegeza legilor 
sultanului Murad III (kanun) pentru sancak-ul Vidin întreprinsă de Gilles 
Veinstein, Mihnea Berindei, Marielle Kalus-Martin (1976), trecând prin 
diferite studii punctuale sau diferite ediţii de kanun-uri otomane şi 
fragmente de registre referitoare la regiunea Vidinului, datorate Bistrei 
Ţvetkova, Duşankăi Bojanič-Lukač, Verei Mutafcieva, lui N. Todorov şi 
Boris Nedkov, N. Popov şi A. Trayanov, şi, mai recent, lui M. Lačev,  
A. Velkov sau Rosiţei Gradeva. 

Marea majoritate a documentaţiei pe care se sprijină cartea provine 
din arhivele din Turcia: Arhivele Preşidenţiei Consiliului de Miniştri 
(Başbakanlık), Arhivele de la Palatul Topkapı şi ale Bibliotecii Municipale, 
toate din Istanbul, Arhivele Cadastrului (Tapu ve Kadastro) de la Ankara 
dar şi din fondurile de documente otomane din Bulgaria (ale Bibliotecii 
Naţionale “Kiril şi Metodiu” din Sofia). Nu numai coduri de legi 
(kanunname) dar şi numeroase registre de recensământ (tahrir defterleri), 
începând cu cel mai timpuriu cunoscut, din 1454-1455, registre de atri-
buire de timar (timar tevcih defterleri) sau registre de arendă (mukataca 
defterleri); în total 46 de registre, edite şi inedite, fără a mai socoti 
volumele de „condici ale afacerilor importante” (mühimme defterleri), 
sunt puse la contribuţie pentru elucidarea multor probleme istorice sau 
administrative ale acestei provincii otomane. 

Dintru început autoarea vine cu contribuţii esenţiale redatând, cu o 
exemplară acribie, o serie de registre publicate de diferiţi autori sau 
reconstituind câteva registre prin atribuirea unor fragmente considerate 
înainte vreme ca disparate, sau, incluse aleator în alte unităţi arhivistice 
aflate în fonduri diferite, unele, din ţări diferite (p. 91-103). Totodată este 
restituită lectura corectă în cazul unor toponime a căror scriere în stilul 
siyakat (care utilizează cu maximă parcimonie diacriticele) pretează la 
multe confuzii şi neclarităţi (p. 105-112). 

Registrele otomane de recensământ sunt, aparent, imaginea de o 
fidelitate ideală a situaţiei unei provincii, din punct de vedere demografic, 
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toponimic, economic, ş.a. Dar este de fapt o iluzie pe care autoarea o 
demontează cu meticulozitate: registrele sunt doar răspunsul la diferite 
nevoi de ordin fiscal şi conţinutul lor reprezintă numai o selecţie de date 
şi subiecţi care să satisfacă scopul în care au fost întocmite. Avem de-a 
face aşadar cu recensăminte ale contribuabililor (reprezentaţi prin şeful 
familiei sau prin celibatarii adulţi) şi nu cu recensăminte generale al 
populaţiei (p. 218). 

Istoriei generale a regiunii de care se ocupă autoarea îi este dedicat 
un întreg capitol aparte, începând cu antichitatea timpurie şi până la 
cucerirea otomană (Cap. II, p. 31-75). Tabloul este recompus cu atenţie, 
permanenţele istorice definitorii ale viitorului sancak otoman al Vidinului 
sunt judicios sintetizate, urmând un număr de studii şi opusuri istorice 
consacrate, nu neapărat însă ultimile noutăţi în domeniu, şi, cu atât mai 
puţin intrând în discutarea ipotezelor sau a controverselor. Istoriografia 
punctuală consultată pentru perioada medievală se opreşte la cea bulgară, 
sârbă şi turcă, iar referinţa de fond pentru istoriile generale ale statului 
otoman (cu excepţia lui Colin Imber) este numai L’Histoire de l’Empire 
ottoman a lui J. von Hammer. 

Odată cu Cap. III (p. 119-216) intrăm în substanţa subiectului: 
organizarea sancak-ului Vidin. Demersul definitoriu al autoarei pe tot 
parcursul acestei investigaţii este definirea riguroasă a conceptelor apoi 
aplicarea lor realităţii documentare care face obiectul cercetării. După clă-
direa unui solid fundament teoretic (sistemul structurilor administrative, 
militare şi judiciare ale Imperiului Otoman, cu ambiguităţile practice de-a 
lungul primelor veacuri în cazul unităţilor administrative vilâyet, kaza şi 
nahiye), autoarea procedează la o serioasă defrişare a înregistrărilor 
toponimice. Rezultă două transpuneri cartografice ale subdiviziunilor 
sancak-ului Vidin (p. 130-131), una pentru secolul al XV-lea şi cealaltă 
pentru secolul al XVI-lea, plus o serie de tabele toponomastice utilizate în 
diferite secţiuni ale cărţii, ceea ce-i permite să conchidă asupra unor 
probleme foarte importante: întinderea teritorială a sancak-ului Vidin este 
esenţial aceeaşi, în secolul al XV-lea ca şi în cel următor, structurarea 
internă apare treptat (de exemplu, teritoriul nahiye-lei Feth-ül-Islâm, care 
apare ca structură administrativă abia în secolul al XVI-lea, era inclus 
deja în secolul al XV-lea în limitele sancak-ului Vidin, p. 127). Concluzia 
autoarei este vitală pentru a înţelege cum a rezultat această provincie 
otomană, anume prin cucerirea dintru început a întregului teritoriu – ţaratul 
de Vidin (cu excepţia cetăţii mărginaşe Orşova, care, în secolul al XV-lea 
era încă sub control ungar, sau a câtorva sate). Subunităţile administrative 
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ale sancak-ului diferă de la un secol la celălalt, semn că în secolul al XV-lea 
structurarea administrativă era în faza tatonărilor (4 nahiye-le în a doua 
jumătate a secoului al XV-lea şi apoi 11 spre sfârşitul secolului, faţă de  
11 subdiviziuni la sfârşitul secolului al XVI-lea) şi diferită tipologic de ce 
va fi în secolul al XVI-lea, mai ales datorită măsurilor de standardizare admi-
nistrativă întreprinse de Süleyman Legiuitorul (Kanunî). De importanţă 
metodologică mare, de asemenea, este constatarea autoarei că în secolul al 
XV-lea se observă un „flou administrativ”: pe langă nahiye-lele cert 
constituite erau şi teritorii depinzând de unele localităţi din nahiye-lele 
existente dar care nu erau desemnate ca nahiye, ci ca vilâyet, adică „ţinut” 
în sens vag administrativ (p. 126).  

Ceea ce a făcut specificul administrativ al sancak-ului Silistra a fost 
situaţia sa de „regiune de graniţă”, organizată în sistemul serhat, adică o 
organizare prioritar militară: oraşele sunt fortificate, garnizoane militare, 
formate din musulmani, sunt numeric în creştere constantă (p. 136). 
Oraşele otomane ale sancak-ului sunt în general mici şi existau din 
perioada preotomană, cu excepţia Feth-ül-Islâm-ului (p. 136). Fiecare din 
cele şase oraşe-reşedinţă de unităţi administrative (nefs), Vidin, centrul 
sancak-ului, Bana (actualmente Soko Bana), Isferlik (Svrljig), Belgrad 
(Belogradcik), Fet-ül-Islam (Kladovo), Filurdin sau Florentin, sunt exami-
nate separat în toate aspectele definitorii: cartiere, comunităţile religioase şi 
sociale, grupurile profesionale şi militare privilegiate, beneficiarii 
veniturilor (p. 137-170). Autoarea constată predominanţa musulmanilor în 
oraşe şi a nemusulmanilor la sate. Înmulţirea locuitorilor musulmani se 
datorează, cu o pondere pe care din păcate nu o putem determina, fie 
islamizării populaţiei creştine (după ocurenţele patronimelor Abdullah) 
fie colonizării cu elemente musulmane. În secolele XV şi XVI existau 
numai câteva sate cu nume turceşti (p. 176). Toponimia sancak-ului Vidin 
a rămas esenţial slavă, iar populaţia e majoritar nemusulmană ca şi 
populaţia sancak-urilor Semendriei (Smederevo), Sremului dar şi Budei 
(p. 177). Satele exclusiv musulmane sunt în număr de trei (p. 178). 
Vidinul era singurul oraş multietnic şi pluriconfesional (p. 154). 
Musulmanii din oraşul Vidin sunt rezultatul colonizării dar şi al 
islamizării: 24,1% din totalul musulmanilor din Vidin, populaţie civilă, au 
ca nume al tatălui Abdullah (p. 149). Erau însă şi filurici, valahi (p. 153). 
La Bana, 34,4% din contribuabili (în 1586) erau musulmani cu 
patronimicul Abdullah (p. 158). În a doua jumătate a secolului al XVI-lea, 
Belgradcik (actual Belogradcik) era locuit numai de musulmani fără să 
ştim însă cum s-a ajuns la aceasta (p. 165).  
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Explorarea atentă a registrelor aruncă în aer orice generalizare 
superficială sau schematizare: de exemplu calificativul kasaba (târg) nu e 
un termen intermediar dintr-un cursus honorum al aşezărilor umane, între 
sat şi oraş; un cartier musulman care, de obicei, îşi ia numele de la lăcaşul 
de cult în jurul căruia se organiza, poate adopta ca nume şi un toponim 
încetăţenit, anterior cuceririi; evoluţia numărului de cartiere ale unui oraş 
trebuie corelată cu cea a numărului gospodăriilor (deci al locuitorilor) căci 
altfel concluziile se viciază, de exemplu cazul diminuării numărului de 
cartiere în urma fuzionării unora dintre ele (p. 145). Pentru cartierele 
creştine (care purtau în majoritate nume de preoţi, parohii bisericilor fără 
îndoială, dar şi numele altor persoane, notabilităţile cartierului), men-
ţiunile unor nume de sfinţi indică hramul bisericii din acel cartier şi 
constituie o informaţie preţioasă pentru datarea şi localizarea acestor 
edificii (ex. biserica Sf. Marina din Vidin, singura biserică menţionată de 
documentaţia otomană pentru secolele XV-XVI, p. 201); nume de 
cartiere, ca Podgrad în oraşul Bana, dezvăluie oraşul medieval balcanic cu 
citadela (grad) şi aşezarea de la poalele ei (podgradie) (p. 156). 

Autoarea urmăreşte de-a lungul mai multor registre de natură 
diversă (nu numai de recensământ dar şi de arendare şi mühimme-le) şi 
situaţia persoanelor, cartierelor, demnitarilor sau diferite fapte de viaţă 
cotidiană, ca de exemplu o picanterie: musulmanii dintr-un cartier al 
Vidinului se plâng că sunt deranjaţi de creştinii care beau şi se certau la 
biserica aflată în apropierea geamiei lor (p. 147). 

Satele din sancak-ul Vidin sunt 461 după registrul din 1454/55. 
Numărul lor creşte până la dublare în secolul următor. Creştere naturală 
sau colonizare? Răspunsul autoarei este că pe lângă aceste două cauze, 
mai trebuie avută în vedere abolirea statutului privilegiat al filurici-ilor, în 
secolul al XVI-lea, ceea ce a făcut ca satele acestora să intre în registrele 
„generale”(p. 172). Această observaţie i-a permis autoarei să se ralieze şi să 
întărească opinia lui N. Beldiceanu despre prezenţa valahilor în regiune 
Timok-Morava înainte de cucerirea otomană, contrar tezei susţinută de 
Duşanka Bojanič despre o colonizarea vlahă de la mijlocul secolului al 
XV-lea, urmată, în secolul al XVI-lea, de obţinerea statutului privilegiat 
de filurici (p. 193). Circumscripţiile de la apus de Timok au cea mai mare 
densitate de sate, în general creştine, cătune cu până la 20 de gospodării 
(p. 173). Autoarea se diferenţiază şi de opinia Ţvetanei Georgieva care 
sugerează existenţa aici a unei populaţii slave nomade, aducând în 
discuţie pe bună dreptate populaţia vlahă care locuia din secolul al XV-lea 
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în acestă regiune şi care a fost pusă în evidenţă şi de studiile lui Nicoară 
Beldiceanu (p. 175). 

O prezentare la fel de profund analitică este făcută şi „instituţiilor 
religioase”, atât musulmane (geamii, mescid, vakıf) cât şi creştine (p. 
201). Pentru cele din urmă autoarea arată că sunt foarte puţine date despre 
biserici, dar mult mai numeroase pentru mănăstiri. În secolul al XV-lea 
erau 15 mănăstiri iar în secolul următor numărul lor ajunge la 81. Această 
constatare nuanţează ideea că otomanii nu permiteau construirea de 
lăcaşuri de cult creştine (p. 206). Cele mai numeroase lăcaşuri creştine se 
aflau în nahiyelele Krivina, Vidin şi Cerna Reka. 

Sistemul timar este înfăţişat în toate articulaţiile sale graţie mai ales 
registrelor de atribuiri de timar şi a registrelor de recensământ abreviate 
(icmal). Spre mijlocul secolului al XVI-lea constată dispariţia timarioţilor 
creştini (p. 211). Treptat multe timaruri sunt transformate în domenii 
imperiale care se vor diviza apoi în mukataca-le. Veniturile lor sunt 
destinate, cu titlul de ocaklık, şi unor unităţi militare, dar şi căpitanului 
(kapudan) flotilei Dunării (p. 215). Sancak-beiii Vidinului sunt cercetaţi 
pe cât de mult o permit aceste registre reuşindu-se o listă destul de 
completă a succesiunii lor, atât în secolul al XV-lea (p. 273-4) cât şi în 
secolul al XVI-lea (p. 278-9); de asemenea, autoarea întocmeşte lista 
localităţilor ale căror venituri erau încasate de sancakbey-ul de Vidin  
(p. 280-3). Cu aceeaşi minuţie sunt denişaţi şi ceilalţi membri ai clasei 
privilegiate (askerî): militarii cetăţilor (dizdar-ii, kethüda-lele, serbölük-ii 
(p. 294), mustahfızân-ii), unii dintre aceştia cumulând şi funcţii civile sau 
religioase (p. 294-300); beşliii, azapii, fârisân (cavaleri cu soldă care 
păzeau frontiera în primele timpuri ale cuceririi otomane) (p. 304-5). 
Dintre timarioţi civili şi religioşi: cadiii, naib-ii (cei care îi secondau pe 
cadii), imamii, müezzin-ii, eminii, muhtesib-ii. 

Registrele de recensământ îi permit autoarei o largă analiză a 
structurii populaţiei după statutul fiscal (p. 217-252). Poziţia strategică a 
sancak-ului a avut repercusiuni şi asupra structurii fiscale a populaţiei. 
Alături de raiaua rurală şi urbană (principalul element productiv şi impo-
zabil) există numeroasele organizaţii militare locale (care au dat naştere 
unor sate cu statut special), voynuk-ii, martolos-ii, filurici-ii, derbendci-ii, 
recrutaţi în cea mai mare parte din populaţia creştină şi care erau în 
acelaşi timp interemdiari între raiaua musulmană sau nemusulmană, 
citadină sau rurală, şi autorităţile otomane.  

Dintre meseriaşii scutiţi fiscal erau fierarii (ahengerân, haddadân), 
pietrarii (taşçıyân), constructorii (yapıcıyan, bennâ), dulgherii (neccarân); 
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în sancak-ul Vidin aceştia erau toţi creştini. Statut fiscal privilegiat dar şi 
autonomie legislativă aveau şi fierarii saxoni: Sâslar (p. 265-268). Dintre 
satele privilegiate cu atribuţii nemilitare, autoarea relevă răspândirea 
satelor de şoimari (şahinciyân, çakırcıyân, dogancıyân, bâzdâr) şi ulieri 
(atmacacı), instuţii anteotomane, care se răspândesc prin otomani pe o 
suprafaţă şi mai largă ca înainte, la fel ca şi instituţia derbendci-ilor. 
Numărul cel mai mare de şoimari este găsit în circumscripţia Çerna Reka 
unde se afla şi un număr considerabil de filorici (p. 255-263). 

Cap. V (p. 299-335) debuşează larg în stufoasele taxinomii fiscale 
ale raialei obişnuite, musulmană sau nu, rurală sau citadină. Taxele specifice 
musulmanilor: taxele pentru exploatarea lotului de pământ posedat (resm-i 
çift,resm-i mücerred (celibatari); taxele specifice nemusulmanilor: 
capitaţia (ciziye/harac), taxa pe rândurile de butuci de viţă (resm-i âveng-i 
engür), taxa pe acrul de viţă de vie (resm-i dönüm-i bagat); taxele 
ocazionale (bad-ı hava): taxa pentru căsătorie (resm-i carus) sau pentru 
amenzi şi crime (cürm-i cinayet), amenzile percepute de naib (resm-i 
niyabet), amenda proprietarilor ale căror animale au făcut pagube în 
semănăturile altora (adet-i deştbani), taxa de intrare în posesiunea 
pământului (resm-i tapu-i zemin), etc; taxele pe producţia agricolă 
(dijmele, salariyye), pe creşterea animalelor, pe viticultură, pe mori, 
taxele comerciale, arenzile (mukataca), toate acestea sunt numai câteva 
exemple din imensul material documentar filtrat de Ayşe Kayapınar, pe 
linia directoare ce caracterizează această cercetare: analitismul cât mai 
exhaustiv şi acurat. S-ar fi putut alege, pentru claritate, şi o altă 
sistematică a capitolului fiscal, după criteriile majore ale fiscalităţii 
otomane: taxele religioase (rusum-u şerciyye), taxele cutumiare (rusum-u 
cörfiyye) şi taxele ocazionale (cavârız-ı divâniyye ve tekâlif-i cörfiye)3. 

Din perspectiva modelului teoretic al celor trei cercuri ale 
provinciilor europene otomane în raport cu capitala (Gilles Veinstein), 
autoarea încadrează sancak-ul Vidin în „zona intermediară” (împreună cu 
teritoriile dintre Dunăre, Sava, Bulgaria de nord, Vardar, Bosnia-
Herţegovina, Muntenegru, Serbia, Albania, Grecia, care au ca trăsături 
existenţa puţin numeroasă a elementelor musulmane, auto-administraţie şi 
larga conservarea a structurilor preotomane. Spre deosebire de Vidin, 
sancak-urile Nikopol şi Silistra se situează, în această interpretare, în 
„zona interioară” (p. 220-221). 
                                                

3 V. Nicoară Beldiceanu, Le timar dans l´État ottoman (début XIVe - début XVIe 
siècle), Wiesbaden; Idem, Recherche sur la ville ottomane. Étude et actes, Paris, 1973. 
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Cartea lui Ayşe Kayapınar impresionează prin rigoare conceptuală, 
competenţa paleografică şi masivitatea documentaţiei. Este o lucrare 
asupra căreia revii: pentru a te informa, pentru a confrunta sisteme socio-
economice din alte regiuni ale imperiului cu cele puse în evidenţă aici, 
pentru a reflecta argumentat asupra mecanismelor de integrare imperial-
otomană a teritoriilor cucerite în Europa. 

 
Anca Popescu 

 
 

Gheorghe I. Cantacuzino, Începuturile oraşului Câmpulung şi curtea 
domnească. Aspecte ale civilizaţiei urbane la Câmpulung, Edit. Academiei 
Române, Bucureşti, 2011, 238 p. 

 
La capătul unor investigaţii arheologice începute încă din 1975 – 

dar, din păcate, mereu întrerupte! – dl. Gh. I. Cantacuzino a resimţit 
nevoia să publice un bilanţ al cercetărilor sale şi ale colaboratorilor săi de 
la Câmpulung Muscel. Fiind vorba de una dintre primele reşedinţe domneşti 
ale Ţării Româneşti, nu mai este nevoie să subliniem interesul major al 
unui asemenea demers. În plus, dl. Cantacuzino a efectuat o foarte 
prudentă şi echilibrată analiză a datelor arheologice, ceea ce conferă o 
mare credibilitate concluziilor sale. Atitudine cu atât mai necesară, cu cât 
istoria oraşului Câmpulung poartă pecetea tradiţiei despre „descălecatul” 
lui Negru Vodă, fenomen îndelung discutat şi controversat în istoriografia 
noastră. 

În cadrul expunerii cu privire la structura urbanistică a 
Câmpulungului, atenţia autorului se îndreaptă în chip firesc spre reşedinţa 
voievodală, aflată odinioară pe locul şi în apropierea actualei mănăstiri 
„Negru Vodă”. Domnia sa arată din capul locului că, potrivit rezultatelor 
săpăturilor arheologice, „biserica în care a fost înmormântat marele 
voievod şi domn Nicolae Alexandru, înconjurată de un zid de împrej-
muire, a fost ridicată către mijlocul secolului al XIV-lea”. Iar „spre est, cu 
un front principal orientat spre biserică, iar altul spre drumul de la 
marginea terasei râului [Târgului], se afla un mare edificiu cu ziduri 
groase de piatră, pardosit cu cărămidă, despre care se poate presupune că 
făcea parte din clădirile vechii reşedinţe voievodale”(p. 23). Construcţiile 
moderne ale Liceului „Dinicu Golescu”, înălţate în anii 1969-1970 şi 
1984 în partea de nord-est a ansamblului mănăstiresc, au împiedicat, însă, 
cercetarea mai extinsă a acestei clădiri impozante. 
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Trebuie adăugat că, în urma săpăturilor întreprinse în 1981, a mai 
fost identificată şi o altă construcţie ce pare a aparţine tot ansamblului 
reşedinţei voievodale din veacul al XIV-lea. Dl. Cantacuzino observă, 
printre altele, că această clădire ruinată are o orientare diferită faţă de cea 
a clădirilor din cadrul mănăstirii din secolul al XVII-lea şi „se apropie de 
cea a edificiului mare cu paviment de cărămidă de la circa 30 m est de 
biserică”. Ea are o lăţime de aproape 11 m la exterior şi 8,50 m la interior 
– lungimea rămâne necunoscută – şi se afla la circa 75 m est de biserică, 
„aproape de marginea terasei înalte a Râului Târgului” (p. 56-57). 

Revenind la biserică, cercetările arheologice au verificat pe deplin 
afirmaţia din hrisovul lui Matei Basarab din 10 aprilie 1647, potrivit 
căreia refacerea lăcaşului din răstimpul 1635-1638 s-a făcut pe vechile 
temelii, „respectiv de la partea superioară a primei asize de blocuri de 
piatră”, fiind însă extins spre vest. Ulterior, în intervalul anilor 1828-
1832, biserica a fost din nou refăcută, dar „refolosindu-se blocuri de 
piatră făţuită din parament şi păstrându-se o parte, în general două asize, 
din zidurile exterioare ale edificiului din secolul al XIV-lea” (p. 49). 

Edificiul din vremea lui Basarab şi a lui Nicolae Alexandru era 
înconjurat, cum am amintit mai sus, de un zid. Acesta a fost demolat în 
secolul al XV-lea, „probabil înainte de sfârşitul primei jumătăţi a 
acestuia”. Faptul s-a întâmplat când reşedinţa domnească a încetat să mai 
fie utilizată de către domnii în funcţie. De acum încolo biserica din 
Câmpulung devine biserică orăşenească, până la transformarea ei în 
biserică mănăstirească, sub Matei vodă Basarab (p. 61). 

Dl. Cantacuzino trece în revistă opiniile formulate în lungul 
timpului cu privire la planul primei biserici, înclinând către reconstituirea 
mai recentă, propusă de către arhitectul Cristian Moisescu – o „sinteză a 
principiilor constructive occidentale şi de tradiţie bizantină” –, însă şi cu o 
reţinere care trebuie salutată: „Opiniile emise asupra aspectului vechii 
biserici domneşti de la Câmpulung trebuie să ţină seama de necesitatea 
interpretării prudente a rezultatelor săpăturilor din 1924, cu rezerve în 
ceea ce priveşte măsura şi modul în care, în interior, zidăriile bisericii din 
sec. XVII se ridică deasupra celor din sec. XIV; în lipsa unei verificări 
arheologice sigure, aceste opinii rămân numai ipoteze” (p. 49-50, n. 214). 
Noua pardoseală din biserică, din anul 2010, fixată deasupra unui strat 
gros de beton, face improbabilă reluarea în viitorul apropiat a cercetărilor 
din acest spaţiu. 

Aşa-numita „casă egumenească”, din colţul de sud-vest al incintei 
mănăstirii lui Matei Basarab, are o pivniţă despre care s-a presupus că ar 
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data din secolul al XIV-lea. Însă, dl. Cantacuzino aduce argumente 
convingătoare pentru concluzia că „pivniţa a fost construită în cursul 
primei jumătăţi a sec. al XVII-lea”, probabil odată cu refacerea bisericii, 
prin 1636-1638. Ulterior, dar tot în vremea lui Matei Basarab, a fost 
înălţată şi partea superioară a casei, pe o suprafaţă ceva mai mare decât a 
pivniţei (p. 67). În acelaşi moment (anii 1646-1648) a fost construit şi 
impozantul turn clopotniţă de pe latura de vest, împreună cu zidul de 
incintă al mănăstirii (p. 68-69). 

Un catalog al mormintelor din necropola din jurul bisericii şi al 
obiectelor descoperite în ele, un altul al materialelor arheologice ieşite la 
iveală în diferitele etape ale cercetărilor, laolaltă cu bogate ilustraţii şi 
planşe cu caracter tehnic, întregesc acest preţios volum, care de acum 
încolo este indispensabil pentru oricine investighează epoca de început a 
Ţării Româneşti. 

 
Ştefan Andreescu 

 
 

Mănăstirea Bizere, I, ediţia a II-a, revizuită şi adăugită. Editori: Adrian 
Andrei Russu şi Ileana Burnichioiu, Edit. Mega, Cluj-Napoca, 2011,  
136 p. + 49 pl. 

 
Mănăstirea Bizere, azi dispărută, era aşezată pe o insulă a Mureşului, 

între Arad şi Lipova. Volumul de faţă este un prim rezultat a zece cam-
panii de cercetări arheologice, din anul 1981 şi din răstimpul 2001-2009. 

Cea dintâi menţiune documentară care atestă existenţa acestui 
aşezământ este din anul 1183. Bineînţeles, însă, el funcţiona dinainte, iar 
ulterior, în anul 1423, se va preciza că aparţinea ordinului benedictin, în 
dioceza Cenadului. În anul 1981, când s-a săpat aici pentru prima oară, 
arheologul Mircea Rusu a descoperit „o monedă arpadiană, probabil de la 
Bela II (1131-1141), foarte bine conservată” (p. 130). Locul respectiv 
figurează în documentele regale ungare şi în cele papale din intervalul 
1183-1237 în forma Bisra sau Bistria, iar mai târziu, în 1323 sau 1423, 
sub forma Byzere sau Bizere. Biserica principală a abaţiei – care va fi 
prezentată şi analizată într-un volum viitor – era o bazilică trinavată, în 
cadrul căreia au fost scoase la iveală două suprafeţe de mozaic pavimentar 
policrom de excepţional interes. În urma săpăturilor s-a format şi un 
extrem de bogat lapidariu, „cu sute de piese, ce ne oferă cel mai bogat 



Recenzii şi notiţe bibliografice 306 

fond de sculptură romanică descoperit până acum pe teritoriul României” 
(p. 8). Şi el va fi examinat în chip separat, într-o publicaţie ulterioară. 

Adrian Andrei Rusu respinge hotărât ipoteza formulată de Suzana 
Moré Heitel a unei mănăstiri la origine de rit răsăritean. După părerea sa, 
este exclusă „vreo translaţie de la o primă mănăstire de rit grec la una de 
rit apusean, pe acelaşi loc investigat până acum de noi” (p. 19). 

Sursele scrise ale abaţiei „concentrează semnele prosperităţii în 
secolul al XII-lea şi în primele decenii ale veacului următor”. Atunci 
călugării „şi-au ridicat un adevărat complex, cu două biserici, refectoriu şi 
claustru, palat abaţial, ateliere, depozite şi alte dependinţe” (p. 23, 25 şi 
pl. 19, 26). Aşezământul de la Bizere pare a-şi fi încheiat existenţa puţin 
după anul 1526. 

Un capitol special din acest prim tom este închinat amprentei de 
barcă găsite la Bizere. Aceasta, deocamdată, este „singura dovadă 
materială sigură a prezenţei ambarcaţiunilor pe cursul Mureşului în Evul 
Mediu (secolul al XII-lea)” (p. 85). 

În anexele de la sfârşitul volumului de faţă a fost introdus şi jurnalul 
de şantier, inedit, al campaniei de săpături din 1981, întocmit de Mircea 
Rusu (p. 129-131). 

Nu pot decât să urez ca următoarele volume ale acestei monografii 
arheologice să apară cât mai curând şi în aceleaşi condiţii grafice de 
excepţie. 

 
Ştefan Andreescu 

 
 

Mariana Lazăr, „Spre folosul acestei Sfinte Case”. Constituirea şi evoluţia 
domeniului mănăstirii Cotroceni (secolele XVII-XIX), Edit. Istros, Brăila, 
2012, 420 p. 

 
Înainte de a fi palat, Cotroceni a avut o lungă şi importantă istorie 

mai puţin cunoscută astăzi. Despre această istorie vorbeşte Mariana Lazăr 
în cartea ei „Spre folosul acestei Sfinte Case”. Constituirea şi evoluţia 
domeniului mănăstirii Cotroceni (secolele XVII-XIX), carte apărută la 
Editura Istros, Brăila, 2012. Istoric şi cercetător la Muzeul Naţional 
Cotroceni, Mariana Lazăr foloseşte ca sursă principală de documentare 
arhivele strânse de-a lungul anilor în fondurile mănăstirii: catagrafii şi 
inventare, acte de donaţie şi documente de întărire, documente 
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iconografice etc. Ctitorirea mănăstirii Cotroceni de către domnul Şerban 
Cantacuzino (1678-1688) se înscrie, după cum precizează autoarea, în 
primul capitol, în „cadrul mental al epocii”, o epocă dominată de 
războaie, epidemii şi multe, multe incertitudini. Ridicarea unei biserici 
sau a unei mănăstire este un gest firesc pentru oamenii timpului trecut, nu 
numai pentru captarea bunăvoinţei divine, ci şi în mărturisirea unei 
recunoştinţe pentru un destin care ar fi putut fi altul fără protecţia divină. 
Opera de ctitorire a mănăstirii de la Cotroceni se înscrie în această logică 
de definire a „raporturilor speciale cu Dumnezeu” într-un moment 
important pentru fiul de boier ajuns domn: „în prea multe şi nespuse 
nevoi şi primejdii în această nestătătoare lume şi noi căzând …nu ne-am 
fi mântuit, nici ne-am fi izbăvit de n-ar fi fost nouă dumnezeiasca 
providenţie, ajutor”. Or, vodă Cantacuzino avea de ce să-i mulţumească 
lui Dumnezeu, dacă cunoaştem povestea tinereţilor sale destul de 
„încercate”. Construcţia a început chiar din primul an de domnie pe moşia 
Cotroceni, sat care îi aparţinea (jumătate de sat) încă de pe vremea 
boieriei. „Fără să precupeţească nici o cheltuială”, cum scrie Anton Maria 
Del Chiaro, secretarul lui Constantin vodă Brâncoveanu, Şerban vodă va 
supraveghea personal ridicarea „somptuosului” (termenul îi aparţine tot 
lui Del Chiaro) aşezământ monastic, terminat destul de repede, în numai 
trei ani (1681). Mărturiile epocii vorbesc cu admiraţie despre bogăţia şi 
frumuseţea acestei ctitorii. La 1702, englezul Edmund Chishul scrie: 
„Zugrăveala, poleiala şi broderia ce o împodobesc sunt nespus de bogate 
şi picturile sunt atât de numeroase încât acoperă orice parte a bisericii, 
atât pe dinăuntru, cât şi pe partea dinafară a intrării” (pridvorul). 

Ca orice ctitorie domnească, mănăstirea Cotroceni este înzestrată de 
ctitor cu importante danii astfel încât să-i asigura supravieţuirea peste 
veacuri (capitolul al II-lea). Mariana Lazăr vorbeşte despre un „act de 
donaţie de excepţie” menit să impresioneze, şi care va fi însoţit, mai apoi, 
de o politică de achiziţii destul de „orientată” spre moşiile din apropierea 
mănăstirii. Până la sfârşitul domniei (şi implicit al vieţii), vodă 
Cantacuzino a donat mănăstirii Cotroceni 26 de proprietăţi: sate, moşii, 
vii, mori sau vaduri de moară, la care se adaugă prăvălii, pivniţe, hanuri 
(celebru viind Hanul lui Şerban vodă); tot vodă confirmă sau obţine (de la 
diferiţii patriarhi ai Orientului) o serie de privilegii întărind autoritatea 
egumenului păstor. 

Cartea Marianei Lazăr este foarte importantă pentru că, după 
părerea mea, reconstituirea domeniului de la mănăstirea Cotroceni, pare 
mai degrabă un pretext pentru a reface, de fapt, maniera de funcţionare a 
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unei mănăstiri de-a lungul a două secole. Intrând cu multă curiozitate şi 
acribie în spiritul acelor vremuri, autoarea ne oferă informaţii esenţiale şi 
utile pentru scrierea istorie sociale a acelei epoci. De pildă, practica 
împrumutului cu dobândă, atât de blamat de către Biserica Catolică, este 
cât se poate de firească pentru Biserica Ortodoxă. Mănăstirea Cotroceni 
foloseşte această metodă spre a-şi spori veniturile, dovedindu-se uneori 
un foarte bun cămătar. Este de la sine înţeles că de calităţile adminis-
trative ale egumenilor depind buna „orânduială” şi buna „chiverniseală”  
a unei mănăstiri. Capitolele trei şi patru ne vorbesc cu foarte multă 
convingere şi mai ales cu susţinere documentară despre modalităţile de 
„sporire” a unei averi deja constituite. Sunt capitolele cele mai importante 
ale cărţii pentru că ne oferă detalii esenţiale în înţelegerea economiei 
vremii, cu explicarea diferitelor practici care astăzi au dispărut. Şi, dacă 
vrem să ştim mai multe, zăbovim asupra capitolului dedicat veniturilor şi 
cheltuielilor, regăsite mai apoi şi în anexele de documente. Aceste 
catagrafii, reţin, dincolo de nevoile vieţii religioase, micile cheltuieli 
zilnice atât de necesare supravieţuirii. Se cumpăra fasole, ceapă, ulei, 
sare, măsline, miere, vin, dar şi cafea, piper sau caracatiţă, icre, peşte, 
stafide, anason, năut, dulceţuri pentru hrana de zi cu zi. Dar aceste 
cheltuieli sporeau considerabil la sărbătoarea mănăstirii, când pomana 
hramului hrănea săracii de pe moşii. Se mai cumpărau apoi haine şi 
încălţări pentru călugări şi slugi, pentru numeroşii robi ţigani, se reparau 
acoperişuri şi grajduri, pereţii şi uşile, se investea în reconstruirea totală 
sau parţială a mănăstirii trecută prin cutremure, incendii sau războaie. 

Ultimul capitol trece în revistă procesul de secularizare şi de 
dezagregare a domeniului funciar deţinut de mănăstirea Cotroceni. Prin 
Regulamentul Organic se va face un prim pas spre secularizare, 
impunându-se Bisericii să contribuie la proiectele sociale ale Statului. 
Dar, înainte de a participa la o astfel de operă, Biserica ar fi trebuit să-şi 
lichideze datoriile sau să-şi administreze mai bine patrimoniul. 
Mănăstirea Cotroceni se numără atât printre datornici, cât şi printre cei 
vizaţi de proasta administrare, după cum reiese dintr-un raport al logo-
fătului treburilor bisericeşti din 1837; aici se face referire la importantele 
venituri aduse de moşiile mănăstireşti aflate în contradicţie cu „proasta 
stare şi derăpănare” în care se afla mănăstirea (p. 282). Dar mănăstirea 
pierde din puterea ei patrimonială treptat, treptat şi pe măsură ce statul 
modern îşi trasează proiectele sociale sau educaţionale. Nevoia ridicării 
unei Grădini Botanice taie o felie din averea mănăstirii, altă bucată este 
dată pentru ridicarea „Asilului Elena”, apoi îşi pierde morile sub bunul 
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pretext al salubrizării etc. Astfel că la momentul secularizării, mănăstirea 
mai deţine 28 de proprietăţi intrate în domeniul statului. Cealaltă parte, a 
ansamblului mănăstiresc, era deja, de pe vremea lui Barbu Ştirbei, 
reşedinţa de vară a domnului ţării. 

Cartea este una indispensabilă pentru cunoaşterea istoriei sociale a 
epocii. Merite citite inclusiv notele prin care autoarea rezolvă (cu erudiţie) 
diferitele mituri care au tot circulat pe seama mănăstirii. 

 
Constanţa Vintilă-Ghiţulescu 

 
 

Institutional Structures and Elites in Sălaj Region and in Transylvania in 
the 14th-18th Centuries, ed. András W. Kovács, în Transyvlanian Review, 
vol. XXI, suppl. no. 2, 2012, 252 p. 

 
Volumul prezentat aici reuneşte rezultatele cercetărilor privind 

istoria socială, instituţională şi administrativă a teritoriului judeţului Sălaj 
în Evul Mediu. Echipa de cercetători constă în mare parte din cercetători 
ai Societăţii Muzeului Ardelean, specialişti în istoria medievală a 
Transilvaniei, cu o lungă tradiţie a editării surselor medievale. Izvoarele 
scrise puse în valoare prin cercetările privind Sălajul medieval provin în 
mare parte din arhiva familie Wesselényi. Editorul András W. Kovács 
prezintă în studiul introductiv proiectul pe care îl conduce, tema generală 
a studiilor şi metodologia aplicată traducerii onomasticii şi toponimiei 
Transilvaniei medievale în acest volum publicat în limba engleză. 

Studiile sunt grupate în două arii tematice: ”Structuri instituţionale 
şi elite în regiunea Sălajului în secolele 14-17”, cuprinzând trei 
contribuţii, şi ”Structuri instituţionale şi elite în Transilvania în secolele 
15-18”, cu opt articole. 

Tamás Fejér deschide seria studiilor cu o prezentare a activităţii de 
publicare a izvoarelor istorice în cadrul Societăţii Muzeului Ardelean 
(”Editing and Publishing Historical Sources in the Research Institute of 
the Transylvanian Museum Society”). Ucenici ai regretatului Zsigmond 
Jakó, echipa de cercetători continuă proiectele editoriale începute de 
acesta (Codex Diplomaticus Transsylvaniae, protocoalele Capitului de 
Alba Iulia şi ale conventului Cluj-Mănăştur), dar au demarat şi propriile 
serii de documente: Librii Regii (registrele de cancelarie ale principilor 
Transilvaniei) şi arhiva familie Wesselényi de Hodod. Fejér prezintă în 
amănunt metoda de lucru cu regeste şi raţiunile ce au stat la baza alegerii 
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acestei forme de publicare a documentelor. Amploarea proiectelor 
editoriale şi acribia cu care autorul aşterne pe pagină problemele de 
metodologie şi soluţiile la care se apelează, prefigurează calitatea studiilor 
de istorie medievală a Transilvaniei din volumul prezentat aici. 

András W. Kovács publică două studii, câte unul în fiecare grupaj. 
Primul dintre ele discută ”Autorităţile din comitatele Solnocul Mijlociu şi 
Crasna în Evul mediu” (”The Authorities of Middle Solnic and Crasna 
Counties in the Middle Ages”), abordând mai întâi problema delimitării 
comitatelor din Vestul Transilvaniei şi în ce măsură judeţul actual Sălaj 
acoperă teritorial unul, mai multe sau doar părţi din comitatele medievale. 
Istoria administrativă şi instituţională a comitatelor ardelene, în special a 
celor din apusul voievodatului Transilvaniei, este puţin studiată, poate şi 
datorită complexităţii sale. Chiar şi instituţiile importante precum cea de 
comes a trecut prin transformări dese, redefiniri ale funcţiilor şi atribu-
ţiilor. Studiul analizează mai întâi funcţiile administrative de rangul doi 
din comitatul Solnoc, trecând în revistă şi istoria comitatului cu subdivi-
ziunile sale (Solnocul Interior, Exterior şi din 1426, de Mijloc) din epoca 
arpadiană până la începutul secolului al 16-lea. Instituţiile urmărite sunt 
cele de comes/vice-comes şi de cei patru iudices nobilium (juzi nobiliari, 
szolgabíró), ale căror atribuţii constau cu precădere în administrarea 
justiţiei la nivel comital. Castelanii au fost o altă instituţie importantă la 
nivel local, aceştia fiind reprezentanţii autorităţii centrale în teritoriu. 
Aceeaşi metodă este aplicată şi în cazul comitatului Crasna, autorul 
adunând meticulos informaţiile privind funcţiile de comes/vicecomes şi de 
iudex nobilium. Identificarea sedriei, localitatea unde se ţinea judecata 
comitală, este un element cheie în înţelegerea mobilităţii sociale şi teritoriale 
a nobilimii mari şi mijlocii din rândul căreia se alegeau aceste funcţii. O 
secţiune este dedicată şi familiei Drágfy de Beltiug, ai cărei membri au 
fost numiţi comiţi perpetui ai comitatelor Crasna şi Solnocul de Mijloc în 
jurul anului 1470. După această dată, membrii familiei au fost comiţi ai 
ambelor comitate, iar vicecomiţii au fost aleşi din anturajul Drágfyeştilor 
(familiares). În anexă, autorul publică un supliment la arhondologia celor 
două comitate, cu date noi din perioada de dinainte de 1458. 

Géza Hegyi propune un studiu incintant despre apartenenţa Sălajului 
medieval în funcţie de relaţiile sociale (”The Affiliation of Medieval 
Sălaj/Szilágy Region in the Mirror of Social Relations”). Explicând 
ambiguitatea termenului de ”Transilvania”, Hegyi demonstrează că 
apartenenţa administrativă şi juridică a Crasnei şi a Solnocului Mijlociu la 
voievodatul Transilvaniei nu este evidentă. Folosind materialul 
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documentar din perioada 1200-1424, autorul apelează la două metode: 
examinarea relaţiilor sociale, şi anume posesiunile familiilor nobiliare din 
cele două comitate, şi numărul de documente emise de locurile de 
adeverire. Urmărind cele mai importante familii de nobili care au deţinut 
proprietăţi în Crasna şi Solnocul de Mijloc, autorul conchide că acestea au 
avut legături mult mai strânse cu Ungaria faţă de Transilvania, acestea 
provenind fără excepţie din Ungaria. În ceea ce priveşte locurile de 
adeverire, Hegyi a calculat numărul de declaraţii şi transcrieri cerute de 
locuitorii din cele două comitate de la locurile de adeverire din Ungaria şi 
Transilvania. Concluzia acestei metode este similară cu rezultatul primei 
investigaţii: capitlul de la Oradea a fost preferat în cele mai multe cazuri, 
demonstrând aşadar atracţia mai mare exercitată de Marea Câmpie şi de 
Ungaria. 

Al doilea grupaj de articole extinde aria de investigaţie asupra 
întregului teritoriu al Transilvaniei medievale şi premoderne. András W. 
Kovács oferă un studiu prosopografic al vicevoievozilor din Transilvania 
în perioada 1458-1526, care nu este acoperită de arhondologiile existente 
(”Remarks on the Careers of the Vice-voivodes of Transylvania in the 
Late Middle Ages”). Funcţia de vicevoievod este surprinzător de puţin 
cercetată, astfel că demersul şi concluziile lui A. Kovács reprezintă o 
contribuţie importantă la istoria socială şi instituţională a Transilvaniei. 
Vicevoievozii erau numiţi de către voievozi din rândul anturajului lor 
(familiares); din a doua jumătate a veacului al XV-lea doi vicevoievozi 
erau numiţi în funcţie simultan, iar la rândul lor aceştia îşi alegeau câte un 
vice-vicevoievod. Urmărind indivizii care au ocupat această funcţie, 
Kovács ajunge la câteva concluzii importante: vicevoievozii au fost 
recrutaţi în marea lor majoritate din Ungaria, excepţie făcând membrii 
unor familii transilvănene bogate, care au şi beneficiat de pe urma acestei 
funcţii (Kendi, Bátori, Geréb). 

Următoarele două studii, ale lui Emőke Gálfi (”Transylvanian 
Places of Authentication and Ecclesiastical Intellectuals”) şi Zsolt 
Bogdándi (”Remarks on the Activity of the Cluj-Mănăştur Place of 
Authentication in the Age of the Transylvanian Principality”) abordează 
chestiunea locurilor de adeverire. Gálfi este interesată de legătura dintre 
locurile de adeverire şi intelectualii clerici în Evul Mediu, în vreme ce 
Bogdándi a studiat protocoalele conventului de la Mănăştur din perioada 
1590-1690, scrise după secularizarea mănăstirii medievale. Definiţia 
intelectualilor în Evul Mediu oferită de Gálfi favorizează intelectualii 
jurişti, diferenţiind între intelectualii laici şi cei din rândul clerului, care 
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însă nu erau călugări. Concluzia autoarei este că ordinele monastice 
cuprindeau intelectuali ecleziastici, însă cei care activau pe lângă capitluri 
pot fi consideraţi ”intelectuali laici în veşminte clericale”. Bogdándi 
discută în cel fel a afectat secularizarea conventului de la Cluj-Mănăştur 
activitatea acestuia ca loc de adeverire. 

Klára P. Kovács abordează o chestiune puţin studiată, şi anume 
recrutarea forţei de muncă pentru construcţia de cetăţi în Transilvania 
secolului al XVI-lea (”Fortress-Building in the 16th-Century Transylvania. 
The Recruitment of Labour Force”). Autoarea argumentează că spre 
sfârşitul perioadei construcţia de fortificaţii a încetinit, din cauza mai 
multor factori: lipsa de fonduri şi a forţei de muncă, recrutată din rândul 
secuilor şi saşilor în contul îndatoririlor faţă de principe. 

Studiul lui László Pakó analizează instituţia ”inchizitorilor” în 
oraşul Cluj la sfârşitul secolului al XVI-lea. ”Inchizitorii” (inquisitores), 
în număr de doi, aveau atribuţii juridice şi administrative. Instituţia, care 
nu se regăseşte în niciun alt centru ubran din Transilvania, este 
menţionată în documentele oficiale ale oraşului în 1584 şi a avut un rol 
important în urmărirea delicvenţilor ce ameninţau ordinea şi siguranţa în 
oraş, într-un moment când autorităţile încep să se autosesiseze şi să 
investigheze infracţiunile şi crimele. 

Anikó Szász a prelucrat informaţiile din registrele de judecată ale 
parohiei reformate din Cluj (”The Manorial Court of the Reformed Parish 
of Cluj, 1676-1695”), care a servit şi ca instanţă de judecată inferioară 
pentru cei aproape 100 de iobagi pe care biserica din oraş îi avea în satele 
din jur. Analiza urmăreşte jurisdicţia şi practica judiciară a acestei instanţe. 

Următorul studiu din volum este o contribuţie interesantă la istoria 
naşterilor în veacul al XVIII-lea (”The Lord my God Has Given My Wife 
a Child. Childbirth in 18th Century Transylvani”). Autoarea, Andrea 
Fehér, discută problema fertilităţii, a sarcinii, a naşterii şi lăuziei, alăptării 
şi a angajării de dădace. Sursele istorice nu sunt numeroase, puţine 
memorii (precum cea a contelui Miklós Bethlen) dau detalii despre aceste 
evenimente din viaţa unei femei şi a unei familii. Studiul urmăreşte 
aspectele medicale şi fiziologice descrise în izvoare, dar şi aspecte sociale 
legate de aducerea pe lume a copiilor. 

Volumul se încheie cu articolul dnei Judit Pál despre exercitarea 
puterii pe plan local, luând ca studiu de caz oraşul şi comitatul Satu Mare 
la începutul veacului al XVIII-lea (”The Local Exercise of Power in 
Sătmar county at the Beginning of the 18th Century”). Autoarea a urmărit 
carierele profesionale ale lui Sándor Károlyi şi Gábor Erős, primul fiind 
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general în armata lui Francisc Rákóczi al II-lea dar reuşind să devină 
prefect (főispán) al comitatului Sătmar, iar al doilea tricesimator al 
oraşului Satu-Mare. Dna Pál a fost interesată de relaţiile de putere dintre 
indivizi, anume reţeaua de clienţi construită de Károlyi cu ajutorul căreia 
îşi administra proprietăţile şi îşi exercita funcţia. Pe fondul crizei reli-
gioase şi financiare din Satu Mare de la începutul secolului al XVIII-lea, 
legăturile dintre cei doi oameni politici lucrează în favoarea amândurora 
(ca de pildă atunci când Erős administrează cârciuma baronului). 

Volumul prezentat aici are o unitate tematică închegată, cu contri-
buţii valoroase la istoria Transilvaniei din Evul Mediu şi premodernitate. 
Apelul la izvoare istorice de arhivă este impresionant la fiecare autor, la 
fel ca şi familiaritatea pe care aceştia o demonstrează cu documentul 
istoric şi critica acestuia. Ceea ce am putea sugera este poate o 
perspectivă mai largă asupra problemelor abordate, ieşirea din spaţiul de 
referinţă al Ungariei istorice. 

 
Mária Pakucs 

 
 

Emil Lupu, Ctitori şi ctitorii la Curbura Carpaţilor în veacurile XIV-XVIII, 
Edit. Doxologia, Iaşi, 2011, 266 p. + 45 p. de anexe + 8 p. rez. în limba 
engleză + 52 pl. + 76 foto 

 
Într-o istoriografie dominată de imperativul „publish or perish”, 

autorii arareori mai zăbovesc îndeajuns asupra cărţilor lor înainte de a le 
încredinţa tiparului. Aşezate de la bun început sub acest imperativ, cărţile 
poartă inevitabil semnele precipitării: o scriitură nefinisată, o bibliografie 
incompletă, numeroase erori de redactare, dar, mai ales, o insuficientă 
maturare a subiectului. Apariţia într-un asemenea climat a cărţii lui Emil 
Lupu despre ctitoriile medievale de la Curbura Carpaţilor este, deopotrivă, 
o încântare şi un eveniment. Rezultatul unui munci de mai bine de două 
decenii, Ctitorii şi ctitorii marchează, la mai bine de 50 de ani, debutul 
editorial al lui Emil Lupu. Licenţiat în istorie cu o teză de geografie isto-
rică asupra depresiunii Cislăului în 1989, iniţiator al mai multor şantiere 
arheologice în zona de Curbură în perioada 1991-2002 şi doctor în istorie 
al Universităţii „Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi în 2006, cu o teză inti-
tulată Civilizaţia medievală la curbura Carpaţilor în veacurile XIV-XVIII, 
Emil Lupu a reuşit să îmbine o pasiune de-o viaţă cu cea mai desăvârşită 
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rigoare ştiinţifică, iar rezultatele acestei fericite îmbinări sunt vizibile în 
fiecare pagină a acestei cărţi. 

Ctitori şi ctitorii dezvoltă teza de doctorat a lui Emil Lupu, 
valorificată parţial şi în patru articole publicate în BCMI (2006-2011), 
elaborată sub coordonarea profesorului Victor Spinei, cel care semnează 
şi prefaţa cărţii. Cartea este structurată în cinci capitole, cărora li se 
adaugă mai multe anexe, însă nucleul îl constituie exhaustivul repertoriu 
al ctitoriilor de la Curbura Carpaţilor, cuprins în cel de-al cincilea capitol 
(p. 106-245). Repertoriul cuprinde 189 de ctitorii, iar despre fiecare dintre 
ele Emil Lupu a strâns tot ceea ce se putea strânge, exploatând toate 
tipurile de izvoare, arheologice, epigrafice, iconografice, cartografice sau 
documentare. Aproape că nu există ctitorie asupra căreia Emil Lupu să nu 
aducă o lămurire suplimentară, rezultată fie din săpături arheologice sau 
din simpla observaţie directă, pe teren, fie din descoperirea unui docu-
ment sau a unei însemnări manuscrise inedite. Contribuţiile cele mai 
importante sunt, desigur, cele privitoare la ctitoriile unde Emil Lupu a 
condus săpături arheologice sistematice. Dintre acestea aş începe cu 
mănăstirea Adormirii Maicii Domnului din Râmnicu Sărat, unde săpătu-
rile de la ctitoria brâncovenească au dat la iveală mai multe locuinţe oră-
şeneşti, distruse prin incendiere în a doua jumătate a secolului al XV-lea, 
precum şi urmele bisericii de lemn cu hramul Sfântul Gheorghe, din 
veacul al XVI-lea (p. 209-213). La fel de importante sunt şi rezultatele 
săpăturilor de la mănăstirea Berca, ctitoria de secol XVII a Cândeştilor, 
unde Emil Lupu a reuşit să deceleze cinci etape în evoluţia bisericii, 
stăreţiei, chiliilor şi anexelor (p. 123-127). Emil Lupu revizuieşte 
substanţial interpretările anterioare şi în cazul unei alte ctitorii boiereşti 
din veacul al XVII-lea, Deduleştii, arătând că biserica actuală nu se 
suprapune peste cea construită între 1619-1620, ale cărei ruine le-a găsit 
sub zvoniţa ridicată în veacul al XIX-lea (p. 164-167). La Drăghieşti, 
unde biserica era considerată o ctitorie de secol XVIII, Emil Lupu a 
descoperit în urma săpăturilor din 2000 şi 2001 o biserică anterioară, de 
secol al XVI-lea, integrată unei curţi boiereşti (p. 168-169). Însă nu doar 
săpăturile arheologice i-au permis autorului să clarifice mai multe aspecte 
privitoare la ctitoriile din Buzău şi Râmnic, ci şi cercetarea fondului 
arhivistic al episcopiei Buzăului. Astfel, pe baza mai multor documente 
inedite, publicate în prima anexă a cărţii (p. 267-280), Emil Lupu a reuşit 
să dateze mai precis ridicarea mănăstirii Adâncata, să descopere existenţa 
a două biserici la Pinu, Pinu Mare – ctitorie domnească şi Pinu Mic – 
modest schit monastic, sau să reconstituie parţial istoria unor biserici şi 
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schituri din veacul al XVII-lea, astăzi dispărute, precum cele din Pârscov, 
Ulmeasa sau Poteca. 

O expunere succintă a contribuţiilor punctuale aduse de Emil Lupu, 
atât de numeroase, nu poate fi decât selectivă şi, implicit, subiectivă. Nu 
se cuvine însă să închei prezentarea impresionantului repertoriu elaborat 
de Emil Lupu fără să mă refer, pe scurt, la paginile dedicate celor mai 
cunoscute lăcaşuri de la curbura Carpaţilor: episcopia Buzăului şi schi-
turile rupestre. Prezentarea catedralei episcopale din Buzău (p. 141-148) 
reprezintă o adevărată monografie in nuce, care urmăreşte evoluţia 
ansamblului arhitectonic, alcătuit din biserică, paraclise, palatul episcopal, 
turnul clopotniţă, cancelaria, seminarul, zidul de incintă şi chiliile, din 
veacul al XVI-lea şi până astăzi. Fără a intra în speculaţii cu privire la 
aspectul iniţial al episcopiei, Emil Lupu se mulţumeşte să arate că în 
secolul al XVI-lea a fost ridicată nu doar o biserică, ci şi un palat 
episcopal. Analiza se concentrează însă, cum era şi firesc, asupra bisericii 
ridicate de Matei Basarab şi asupra palatului brâncovenesc. Deşi schiturile 
rupestre din munţii Buzăului se află la originea pasiunii pentru ctitoriile 
de la Curbura Carpaţilor, după cum chiar autorul mărturiseşte (p. 20), 
Emil Lupu nu se lasă în nici un moment sedus de ipotezele care le pla-
sează fie în perioada de început a creştinismului, fie în cea a isihasmului. 
Lipsit de tentaţia, pe care o împărtăşesc atâţia istorici şi arheologi, de a-şi 
„înnobila” tema pe care o cercetează, Emil Lupu rămâne permanent pe 
terenul ferm al argumentelor, observând că pentru nici unul dintre 
schiturile rupestre nu există elemente de datare anterioare secolului al 
XVI-lea. Astfel, schiturile Agathon şi Bogoslovul au funcţionat puţin 
peste două secole, de la începutul veacului al XVI-lea până la războiul 
ruso-austro-turc din 1735-1739 (p. 107-109 şi 128-129). Schitul Aluniş a 
fost întemeiat aproape de mijlocul secolului al XVI-lea, actuala biserică 
fiind probabil săpată în piatră un veac mai târziu (p. 109-111). Încă şi mai 
târzie este întemeierea schiturilor Fundătura şi Porfirul, care datează de la 
începutul secolului al XVII-lea (p. 176-177). Prin urmare, în absenţa altor 
argumente, începuturile lăcaşurilor rupestre din munţii Buzăului trebuie 
datate în perioada veacurilor XVI-XVII. Aşadar, tezele anterioare, care 
plasau întemeierea acestor schituri în secolele III-VI (teza Vasile 
Drâmbocianu), în secolele XII-XIII (teza Vasile Drăguţ) sau în veacul al 
XIV-lea (teza Pavel Chihaia), trebuie abandonate. 

Cartea lui Emil Lupu nu se reduce însă la repertoriul ctitoriilor, deşi 
acesta constituie nucleul ei. Celui dintâi capitol, care cuprinde o discuţie 
asupra dreptului de ctitorire în Ţara Românească în secolele XIV-XVII 
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(p. 30-62), îi urmează alte trei capitole structurate cronologic, tratând 
ctitorii şi ctitoriile de la curbura Carpaţilor în veacurile XIV-XVI (p. 63-
74), în veacul al XVII-lea (p. 75-91) şi în cel de-al XVIII-lea (p. 92-105). 
Împărţirea cronologică este poate prea convenţională, ar fi meritat discutat 
dacă domnia lui Matei Basarab şi războiul din 1735-1739 nu constituie 
repere cronologice mai relevante. Dincolo însă de această observaţie, 
analiza sintetică schiţată în aceste trei capitole este remarcabilă, cuprin-
zând multe idei interesante care ar merita dezvoltate. De pildă, mi s-a 
părut revelatoare discuţia asupra tipurilor şi motivelor închinărilor ctito-
riilor de la Curbura Carpaţilor (p. 48-62), pentru a înţelege cum episcopia 
Buzăului a devenit principala beneficiară a acestor închinări în veacurile 
XVII-XVIII. Foarte importantă mi se pare şi concluzia la care ajunge 
Emil Lupu comparând ctitoriile boiereşti din veacurile XIV-XVI cu cele 
din secolul al XVII-lea (p.89). Deşi în ambele perioade procentul de 
ctitorii boiereşti este predominant, continuitatea este doar aparentă, pentru 
că nu este vorba de aceleaşi familii şi nici măcar de acelaşi tip de 
boierime. Astfel, în primele veacuri ale Ţării Româneşti, la curbura 
Carpaţilor şi-au exercitat dreptul de ctitorire cetele de neam locale. În 
schimb, în veacul al XVII-lea, marea boierime locală dispare, iar ctitoriile 
aparţin mai ales boierimii de slujbă, reprezentată de căpitanii de roşii de 
margine şi de descendenţii emigranţilor epiroţi şi ciprioţi. De altfel, con-
cluziile generale asupra originii sociale a ctitorilor, din întreaga perioadă 
analizată, merită semnalate (p. 248). Astfel, în veacurile XV-XVIII, la 
Curbura Carpaţilor au fost ridicate 83 de ctitorii boiereşti, 29 de ctitorii 
clericale, 16 ctitorii de obşte, 13 ctitorii domneşti şi 3 ctitorii negustoreşti. 
Surprinde, desigur, numărul mic de ctitorii domneşti şi negustoreşti, însă 
Emil Lupu are dreptate să îndemne la prudenţă în interpretarea acestei 
statistici, observând că „implicarea redusă a negustorimii în actul de 
ctitorire, cu numai două biserici ridicate în epoca domniilor fanariote, 
poate fi doar o aparenţă” (p. 105). Desigur, mulţi dintre boierii de slujbă 
din veacurile XVI-XVII erau implicaţi în comerţ, dacă nu aveau chiar 
origini negustoreşti. 

Construindu-şi întotdeauna interpretările pe argumente, fie că este 
vorba de analize punctuale sau de observaţii sintetice, Emil Lupu 
convinge aproape de fiecare dată. Aspectele asupra cărora recenzentul are 
anumite rezerve faţă de opiniile autorului sunt relativ puţine şi, de cele 
mai multe ori, marginale. Astfel, raportarea ctitoriei ştefaniene din 
Râmnicu Sărat la o domnie a lui Ştefan cel Mare în Ţara Românească mi 
se pare forţată (p. 67). De asemenea, sunt mai degrabă sceptic în privinţa 
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ipotezei uciderii lui Vlad Vintilă, care s-a petrecut în părţile olteneşti, de 
către unul din oamenii săi, din regiunea Buzăului, deşi surse contempo-
rane acreditează această variantă (p. 69). Acestor divergenţe minore, care 
nu ating miezul subiectului, li se adaugă însă şi o nedumerire importantă. 
În repetate locuri, Emil Lupu enunţă ipoteza existenţei a numeroase 
ctitorii obşteşti ridicate de şi pentru comunităţile ţărăneşti sau orăşeneşti, 
care ar fi dispărut datorită caracterului lor modest (p.39, p.49, p.74, p.91, 
p.105, p.248). Această ipoteză mi se pare punctul cel mai fragil al cărţii, 
fiind de altfel şi singurul care nu este fundamentat pe argumente, ci pe 
supoziţia autorului că marea masă a credincioşilor a ridicat numeroase 
„mici şi anonime ctitorii care s-au succedat la fiecare două-trei generaţii, 
în vatra comunităţilor urmane stabile, fără a lăsa urme” (p. 39). 

Îmbinând armonios abordarea arheologică şi cea istorică şi urmă-
rind simultan trei planuri, actul de ctitorire, ctitoria propriu-zisă şi ctitorii, 
cartea lui Emil Lupu reprezintă o contribuţie majoră la cunoaşterea 
istoriei Ţării Româneşti medievale. Înainte de toate, Ctitori şi ctitorii 
constituie un repertoriu extrem de util al monumentelor bisericeşti de la 
Curbura Carpaţilor, care devine de acum înainte de neocolit. Consultarea 
acestui repertoriu este mult uşurată de structurarea sa alfabetică, precum 
şi de prezentarea sintetică a întregii cercetării în anexele cărţii, care 
cuprind 7 tabele, 3 hărţi, 49 de planuri de biserici şi 76 de fotografii. 
Totodată însă, Ctitori şi ctitorii conţine o reconstituire convingătoare a 
evoluţiei raporturilor dintre domnie, boierime şi episcopie în marginea de 
răsărit a Ţării Româneşti, de la începuturile statului medieval până în 
veacul al XVIII-lea. Gândită îndelung, documentată exhaustiv, scrisă îngri-
jit şi argumentată convingător, Ctitori şi ctitorii este una dintre cele mai 
importante cărţi ale medievisticii româneşti publicate în anii din urmă. 

 
Marian Coman 

 
 

Ana Dumitran, Elena-Daniela Cucui, Saveta-Florica Pop, Elena Popescu, 
Stan zugravul, Edit. Altip, Alba-Iulia, 2011, 108 p. 

 
Semnalăm cu bucurie o nouă apariţie editorială, binevenită în 

mediul ştiinţific, referitoare la arta românească din Transilvania secolului 
al XVIII-lea. Apărută cu un an în urmă, la Alba-Iulia, lucrarea, ce are ca 
subiect pe Stan zugravul, este rodul muncii Anei Dumitran, Elenei-
Daniela Cucui, Savetei-Florica Pop şi a Elenei Popescu, autoare ce s-au 
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remarcat, aşa cum ne amintim, şi în alte ocazii, prin opere dedicate 
picturii transilvănene. 

Lucrarea de faţă, ce se deschide cu o introducere a acad. Marius 
Porumb, este dedicată vieţii şi activităţii artistice a lui Stan zugravul, 
important iconar, de origine din Răşinari, dar cu puternice legături cu 
zona de la sud de Carpaţi, de unde a şi preluat maniera de a lucra în 
tradiţia post-bizantină, el fiind, aşa cum se ştie, instruit în atelierele de 
pictură muntene ale vremii. 

Concepută pe două secvenţe, lucrarea prezintă întâi câteva repere 
biografice din viaţa artistului, pentru ca apoi să analizeze cronologia 
operei sale, exemplificată prin expunerea unor reproduceri cu icoanele 
atribuite acestuia, redate color, într-o manieră grafică deosebită. 

Activitatea sa a fost puternică în Răşinari, în zona Mărginimii 
Sibiului, în Şcheii Braşovului, dar şi în Hunedoara şi Zarand, pe valea 
Mureşului, precum şi în Ţara Românească, acolo unde a fost pregătit de 
pictori instruiţi ai timpului. Lucrarea subliniază rolul jucat de Stan 
zugravul în Transilvania, prin răspândirea stilului de tradiţie brâncove-
nească, fie prin propriile opere, fie prin şcoala pe care a format-o. Căci el 
a avut discipoli, pe care-i pregătea şi cu ajutorul unui caiet de modele de 
pictură, care i-a aparţinut şi pe care, pentru valoarea sa excepţională, 
istoriografia contemporană l-a publicat integral. 

Aşa cum s-a semnalat, Stan zugravul a cunoscut îndeaproape 
mediul artistic muntean, în care s-a format şi în care a avut posibilitatea 
de a lua contact cu importanţi artişti ai vremii, precum logofătul Matei 
Voileanu, copist de manuscrise şi zugrav, format la mănăstirea Bistriţa 
olteană. Transmiţând stilul picturii post-bizantine în mediul transilvănean, 
Stan a format, la rândul său, ucenici, dintre care sunt enumeraţi Ioan, 
viitorul său ginere, Ioan din Poiana, precum şi Vasile Muntean din 
Săliştea Sibiului, care au perpetuat arta de tradiţie brâncovenească în 
Transilvania. Subliniind importanţa activităţii lui Stan zugravul, 
autoarele, preluând o observaţie a lui Marius Porumb, notau că: 
„modelele lui Stan, reproduse până târziu în secolul al XIX-lea, reprezintă 
legătura directă dintre arta autentic brâncovenească şi derivaţiile sale de 
factură populară, colportate tot mai frecvent prin intermediul picturii pe 
sticlă” (p.24). 

În partea a doua a lucrării, în cadrul cronologiei operei lui Stan 
zugravul, sunt prezentate icoanele pictorului nostru, menţionându-se 
pentru fiecare în parte, anul realizării, tematica icoanei, dimensiunile 
acesteia, provenienţa, în cazul în care aceasta a putut fi stabilită şi 
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eventualele inscripţii conţinând numele zugravului. La final, sunt repro-
duse icoanele, într-o manieră grafică bună, care permite analiza lor. 

Lucrarea, concepută ca o monografie a lui Stan zugravul, în care 
sunt clarificate elemente punctuale din viaţa şi activitatea acestuia, aduce 
totodată şi importante contribuţii la cunoaşterea artei româneşti din 
Transilvania, de la sfârşitul veacului al XVIII-lea, punctând şi legătura 
dintre meşterii români de la nord şi de la sud de Carpaţi, care a făcut 
posibilă perpetuarea artei de tradiţie bizantină în mediul artistic 
transilvănean. 

 
      Oana-Mădălina Popescu 

 
 

Daniela Luminiţa Lupu, Tiparul şi cartea în Ţara Românească între anii 
1716 şi 1821, indice general de Alexandrina Ioniţă, Casa Editorială 
Demiurg, Iaşi, 2009, 613 p. 

 
Susţinută mai întâi ca teză de doctorat, în cadrul Universităţii 

„Alexandru Ioan Cuza” din Iaşi, lucrarea de faţă a apărut, în condiţii 
tipografice elegante, în colecţia Biblion a Casei Editoriale Demiurg, tot 
din Iaşi. Aşa cum se şi afirmă în Introducere, evoluţia cărţii în perioada 
abordată, a domniilor fanariote, când au funcţionat în Ţara Românească 
zece tipografii, nu a constituit subiectul unei lucrări speciale. Dintre tipo-
grafiile ce au funcţionat în Bucureşti, de pildă, singura care a beneficiat, 
până în prezent, de o tratare monografică, a fost Tipografia Mitropoliei. 

Cu multă acribie şi competenţă, autoarea a reuşit să reconstituie 
„din fragmente disparate, trăsăturile distinctive ale producţiei editoriale 
din Ţara Românească, faţă de epoca precedentă, precum şi prin 
comparaţie cu celelalte Ţări Române”; îşi concentrează atenţia asupra 
unor mari obiective, de la „rolul pe care domnii fanarioţi l-au acordat 
tiparului şi cărţii în cadrul măsurilor generale de reformare a societăţii”, la 
„difuzarea şi impactul cărţii tipărite asupra societăţii, precum şi ecourile 
evenimentelor politice şi sociale ale noilor idei şi atitudini receptate de 
carte” (p. 22). Astfel, volumul Danielei Luminiţa Lupu este structurat în 
zece capitole: Izvoare şi istoriografie (p. 27-52); Tiparul şi cartea în 
politica culturală a domnilor fanarioţi (p. 53-77); Organizarea activităţii 
tipografice (p. 79-116); Tipografiile (p. 117-216); Editarea textelor  
(p. 217-241); Redactarea textelor (p. 243-283); Tipărirea textelor  
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(p. 285-329); Tipăriturile (p. 331-356); Difuzarea şi circulaţia tipăritu-
rilor (p. 357-381); Cartea între sacru şi profan (p. 383-423). 

Suntem cu totul de acord cu concluziile menţionate de autoare la 
sfârşitul Capitolului I, adăugând că ele trebuie extinse la nivelul tuturor 
centrelor tipografice: nu s-a scris încă o lucrare dedicată tipografilor ce au 
funcţionat în diferite oficine tipografice; nu s-a făcut încă o analiză de 
ansamblu a tuturor celor implicaţi în tipărirea cărţilor; lipseşte un corpus 
al documentelor referitoare la activitatea tipografică. Am mai remarcat 
minuţiozitatea cu care ni se prezintă (în Capitolul III), organizarea 
activităţii tipografice pentru a demonstra, în final, şi complexitatea actului 
tipografic. Din capitolele următoare ne-au atras atenţia în mod deosebit 
subcapitolul Tipografiile închiriate şi tentativele de înfiinţare a unor 
tipografii (p. 209-216); foarte interesant este şi subcapitolul Proiecte 
editoriale eşuate (p. 233-241), o temă mai puţin abordată în literatura de 
specialitate. În continuare, ne sunt prezentate informaţii (multe inedite) 
despre oamenii cărţii (autori, traducători, corectori, îngrijitorii de ediţie, 
prefaţatori) şi pregătirea textelor pentru tipar, cu trimiteri la textele 
cercetate; producţia (310 tipărituri – cărţi liturgice, de învăţătură pentru 
preoţi, scrierile ascetice şi de literatură monahală, cărţile didactice – a 
căror existenţă este sigură) şi specificul fiecărei tipografii din Bucureşti, 
Râmnic sau Buzău; foarte necesare sunt observaţiile referitoare la 
tipăriturile cu existenţă îndoielnică sau la cele cu adresă editorială 
incompletă. Impresionant este şi subcapitolul închinat ariei de răspândire 
a cărţilor tipărite în epoca studiată; folosindu-se de o amplă bibliografie, 
autoarea ne oferă ultimele date despre prezenţa cărţii româneşti în întreg 
spaţiul românesc, precum şi în biblioteci din Serbia sau Bulgaria. 

Folosind critic o foarte bogată bibliografie de specialitate şi 
cercetând direct cărţi vechi din diferite fonduri şi colecţii din municipiul 
Buzău (aparţinând Direcţiei Judeţene a Arhivelor Naţionale, Depozitului 
Eparhial al Episcopiei, Muzeului Episcopiei, Muzeului Judeţean), precum 
şi din Muzeul Municipiului Bucureşti, manuscrise şi documente din 
Biblioteca Academiei Române şi Direcţia Arhivelor Naţionale Istorice 
Centrale, autoarea reuşeşte să formuleze, clar şi precis, concluzii dintre 
cele mai interesante (p. 425-441). 

După Bibliografie (p. 442-464), volumul cuprinde un Indice general 
(întocmit minuţios de editoarea Alexandrina Ioniţă) şi un grup de Anexe 
foarte folositoare (p. 501-613), ce completează şi confirmă o serie 
întreagă de informaţii: Lista cărţilor vechi cercetate; Lista tipografilor 
atestaţi în Ţara Românească, în perioada studiată; 15 Tabele cu: editorii, 
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corectorii, tipăriturile publicate în toate centrele tipografice; tipărituri 
sigure publicate, tipărituri publicate cu adresă editorială incompletă, 
tipărituri cu existenţă îndoielnică sau atribuite greşit tipografiilor epocii; 
ediţiile cărţilor liturgice; două documente transcrise şi 20 de reprodu-
ceri. Prin aceste Anexe bogate, volumul prezentat devine şi un instrument 
de lucru valoros pentru toţi cei interesaţi de cartea veche imprimată în 
Ţara Românească, în perioada domniilor fanariote. 

 
Olimpia Mitric 

 
 

Ioan Maria Oros, Dimensiuni ale culturii moderne în Ţara Silvaniei 
(secolele XVII-XIX). Cărţi şi proprietari, Cuvânt înainte de Eva Mârza, 
Edit. Mega - Edit. Porolissum a Muzeului Judeţean de Istorie şi Artă 
Zalău, Zalău (Bibliotheca Musei Porolissensis XII), Cluj-Napoca, 2010, 
353 p.+ facsimile, tabele. 

 
Avându-şi începuturile în cadrul Şcolii Doctorale de Istorie din 

cadrul Universităţii „1 Decembrie 1918” de la Alba Iulia, volumul de faţă 
a apărut într-una din colecţiile Editurii Muzeului Judeţean de Istorie şi 
Artă din Zalău, unde autorul îşi desfăşoară activitatea şi astăzi, la fel de 
pasionat de istoria şi civilizaţia cărţii. Temele importante dezbătute în 
cuprinsul celor 13 capitole sunt: Ţara Silvaniei – o entitate istorică; 
Circulaţia cărţii româneşti vechi în acest areal şi constituirea bibliotecilor; 
Mentalităţi colective şi identităţi sociale din perspectiva însemnărilor. Au 
fost folosite peste 620 de însemnări (preluate din cataloagele publicate de 
Ana Cânda, Elena Bărnuţiu, Aurel Socolan sau descifrate de autor în 
propriile cercetări de teren), existente pe cărţile româneşti vechi şi 
manuscrisele din vechea Ţară a Silvaniei (cca 250 de localităţi din judeţul 
Sălaj şi zone aparţinătoare acum judeţelor Maramureş şi Satu Mare). 

Urmărind succesiunea capitolelor cărţii, fiecare capitol însemnând, 
de fapt, o anumită abordare a însemnărilor, cu multe aspecte inedite, 
putem aprecia că ele i-au servit autorului la: găsirea unor argumente în 
favoarea statutului Ţării Silvaniei (p. 20-28); stabilirea circulaţiei cărţii 
româneşti în Ţara Silvaniei, pe principalele centre tipografice româneşti 
(aici, domnul Oros foloseşte o sintagmă care-i este proprie: efectul de 
colportaj, indicator utilizat în aprecierea vitezei de circulaţie a cărţii într-un 
anumit teritoriu) (p. 29-52); reconstituirea dinamicii creşterii colecţiilor 
bibliotecilor existente în zonă, pe categorii (p. 53-71); cunoaşterea 
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circulaţiei cărţii europene în Ţara Silvaniei (p. 72-74); stabilirea traseelor 
culturale ale copiştilor peregrini şi locali (p. 75-90); identificarea unor 
practici ale scrisului şi lecturii, tratate din perspectiva istoriei menta-
lităţilor (p. 91-104); stabilirea naturii contractuale a însemnărilor de danie 
(p. 105-115); demonstrarea modului de funcţionare a „mecanismelor 
solidarităţii” în lumea tradiţională rurală în cumpărarea unei cărţi (p. 116-
119); consemnarea şi reconstituirea actului de donaţie, a târgului cărţii, o 
altă sintagmă lansată de către domnul Oros (p. 120-124); prezentarea pro-
blematicii protecţiei cărţii prin blestem (p. 125-132); cercetarea posibi-
lelor abordări a darului – carte, a statutului donatorului şi preţuirea cărţii 
(p. 133-143); analiza însemnărilor egografice (p. 144-153); încercarea de a 
reconstitui o istorie a climatului Sălajului istoric (sec. XVIII-XIX), prin con-
semnarea fenomenelor naturale din cuprinsul însemnărilor (p. 154-162). 

Alt fapt important, ce merită a fi subliniat: din cuprinsul volumului 
(p. 146), am mai aflat că autorul a descoperit în colecţiile Muzeului 
Judeţean de Istorie şi Artă din Zalău, un Ceaslov (Bucureşti, 1760), până 
în prezent, într-un exemplar unic, deci o contribuţie la Bibliografia 
românească veche, ceea ce nu-i puţin lucru. 

În sfârşit, deosebit de importante sunt cele 50 de Anexe (p. 175-
506), care vin în completarea demonstraţiei teoretice din fiecare capitol; 
sunt hărţi, reproduceri după manuscrise, liste, tabele sinoptice sau infor-
matizate, cartograme, reprezentând: colportajul de carte şi efectul de 
colportaj după însemnări; dinamica creşterii colecţiilor; manuscrisele 
realizate de fiecare copist în parte; identităţi sociale datate; martorii, 
donatorii; târgul cărţii, pe ani şi luni; variaţia preţurilor; calamităţi 
naturale, anomalii climatice în Sălajul istoric şi împrejurimi; scriptorii; 
corpus-ul însemnărilor din Ţara Silvaniei; repertoriul, de tip proso-
pografic, al copiştilor identificaţi în Ţara Silvaniei; repertoriul manuscri-
selor cu circulaţie în Ţara Silvaniei; catalogul de conservare a cărţii 
româneşti vechi, pe localităţi. 

Lista de abrevieri, sigle şi semne utilizate, Indexul terminologic, 
deosebit de necesar, Bibliografia, aproape exhaustivă, Rezumatul lucrării 
(în limba engleză) şi Indexul general încheie acest volum elegant, care, 
fără îndoială, constituie - cum, de altfel, şi-a dorit şi autorul - „o punte de 
trecere spre un nou discurs istoriografic asupra cărţii” (p. 171). 

 
Olimpia Mitric 
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Ilker K. Bulunur, Osmanlı dönemi Karadeniz ticaret tarihine katki: 
Akkirman gümrüğü (1505) (Contribuţie la istoria epocii otomane a 
comerţului Mării Negre: vama Akkermanului, 1505), în vol. Omeljan 
Pritsak Armağanı. A tribute to Omeljan Pritsak, ed. Prof. Dr. Mehmet 
Alpargu, Doç. Dr. Yücel Öztürk, Sakarya, 2007, p. 525-581. 

 
După registrul vamal al Tulcei (1515-1517), publicat de osmanistul 

maghiar J. Hóvári în anul 19844, un alt registru vamal al unui port din 
teritoriile româneşti sub stăpânire otomană a fost pus la dispoziţia 
istoricilor de către cercetătorul turc Ilker Bulunur. În ambele cazuri, 
accesul la aceste surse este mediat, prin analizele autorilor, dar cititorul 
găseşte de-a lungul a câtorva zeci de pagini toate datele relevante pentru 
comerţul prin acel port, precum şi numeroase interpretări economice sau 
istorice. Aceste înregistrări vamale provin din tezaurele documentare ale 
Arhivei otomane a Preşidenţiei Consiliului de Miniştri (Başbakanlık 
Osmanlı Arşivi) din Istanbul şi anume din secţiunea Maliyeden Müdevver 
(„transferate de la Finanţe”): condicile nr. 30 (Tulcea) şi nr. 6 (Akkerman, 
Cetatea-Albă, astăzi Belgorod Dnestrovskij în Ucraina). Alte porturi 
româneşti îşi aşteaptă, în documentele otomane, paleografii: Hârşova şi 
Giurgiu (condica nr. 30), Chilia (condica nr. 6)5. 

Registrul vamal pe care-l analizează Ilker Bulunur se găseşte la 
filele 129a-137a ale condicii nr. 6 Maliyeden Müdevver. Această condică 
este rezultatul asamblării, în secolul al XVIII-lea, a mai multor fragmente 
de registre vamale ale porturilor Kilia şi Akkerman alături de diferite 
ordine privind salinelele şi vama de la Ahyolu (Anhialos, Pomorie), 
precum şi vama şi pescuitul de la Kilia (p. 535)6. Un alt fragment de 
                                                

4 J.Hóvári, Customs register of Tulça (Tulcea), 1515-1517, în „Acta Orientalia 
Academiae Scientiarum Hungaricae”, t. XXXVIII (1-2), 1984, p. 115-141. 

5 Halil Inalcık, The custom register of Caffa, 1487-1490, Harvard University, 
1995, p. 135-137: importurile şi exporturile Chiliei din perioada martie-septembrie 1505 
(filele 309-439 ale condicii nr. 6). Nicoară Beldiceanu-Nădejde, Ştiri otomane privind 
Moldova ponto-dunăreană (1486-1520), în AIIX, XXIX, Iaşi, 1992, p. 91-92 (filele 242, 
246-47, 249, 255-56 din condica nr. 6, dar pentru anul 1496). Registrul Giurgiului este 
încă inedit, dar analiza lui exhaustivă este disponibilă în teza de doctorat a lui János 
Hóvári, Azoszmán gazdzsági struktúra az Al-Dunánál: 1496–1517 (The Ottoman 
economic structure at the Lower Danube, 1496–1517), Budapesta, 1996–1997 (Teză 
nepublicată), apud Maria Páckucs-Willcocks, Sibiu-Hermannstadt. Oriental trade in 
sixteenth century Transylvania, Köln-Weimar -Wien, 2007, p. 72. 

6 Este meritul lui Inalcık de a fi atras atenţia, încă din anul 1960, asupra 
registrelor (rûznamçe) aflate în arhivele de la Başbakanlık, v. H. Inalık, Bursa and the 
commerce of the Levant, „Journal of Economic and Social History of the Orient”, III, 1, 
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registru vamal privind Akkermanul se găseşte în condica nr. 15649, de 
asemenea de la Finanţe (Maliyeden Müdevver) semnalată de N. Beldiceanu7. 
Articolul lui I. Bulunur este la ora actuală cea mai consistentă înfăţişare a 
datelor registrului vamal al Akkermanului din anul 1505 (fragmentul din 
condica nr. 6), în 55 de pagini dense. O prezentare sumară a conţinutului 
registrului Akkermanului din aceeaşi condică nr. 6, spicuind „câteva 
eşantioane”, a întreprins recent şi Nagy Pienaru, considerându-l însă 
”inedit”8. 

Datorită importanţei acestui registru pentru istoria comerţului 
otoman în spaţiul pontic dar şi pentru istoria otomană a teritoriilor 
româneşti cucerite de turci, o prezentare în detaliu a conţinutului acestui 
articol nu este de prisos. După o trecere în revistă generală a comerţului 
Mării Negre începând cu secolul al XIII-lea (p. 525-529), rezumându-se 
însă la istoriografia turcă, şi după o sintetică prezentare teoretică a pro-
blemelor pe care le ridică interpretarea datelor acestei categorii de surse 
(Despre vamă şi registrele vamale, p. 529-534), bazată pe lucrări recente 
ale unor specialişti turci notorii (Mehmet Genç, Mübahat Kütükoğlu) şi 
pe literatura clasică a subiectului (Halil Inalcık, Ahmed Akgüdüz, dar nu 
şi Nicoară Beldiceanu, Gilles Veinstein sau Bistra Ţvetkova), autorul 
intră în materia concretă a înregistrărilor din acest fragment de condică 
vamală („Vama Akkermanului”) conţinând taxele vamale portuare pe o 
periodă de 4 luni (12 mai 1505-8 septembrie 1505). 

Secţiunea Gemiler ve Kaptanlar (Corăbii şi Căpitani) introduce 
sintetic-vizual esenţialul datelelor privind traficul prin portul Akkerman 
în răstimpul celor 4 luni, printr-un lung tabel cu următoarele rubrici: 
numele căpitanului de corabie, numărul de negustori îmbarcaţi, valoarea 
mărfurilor, totalul vămii achitate, data sosirii, respectiv a plecării, corabiei, 
portul din care a venit sau spre care a ridicat ancora (p. 537 şi p. 542). 
Locurile cu care Akkermanul întreţinea legături comerciale, aşa cum 
rezultă din însemnările vamale (vama otomană era datorată de corăbiile 
                                                                                                                    
Leyda, 1960, p. 132 şi 138; Idem, The custom register of Caffa, p. 113, n. 2. De asemenea 
N. Beldiceanu, Kilia et Cetatea Albă à travers les documents ottomans, în REI, 
XXXVI/2, 1968, p. 218. 

7 N. Beldiceanu, Kilia et Cetatea Albă à travers les documents ottomans, p. 223, 
n. 6.  

8 Nagy Pienaru, Cetatea Albă/Ak Kerman la începutul veacului al XVI-lea. 
Traficul portului în anul 1505, în vol. Aut viam inveniam aut faciam. In honorem Ştefan 
Andreescu, coordonatori Ovidiu Cristea, Petronel Zahariuc, Gheorghe Lazăr, Iaşi, 2012, 
p. 181-190. 
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care soseau din afara Imperiului Otoman sau din afara circumscripţiei 
vamale a Akkermanului)9 erau: două externe, Creta (Girid), în Mediterana 
Orientală şi Oceakov (Ğankerman, Özü), pe Nipru, depinzând, până la 
cucerirea otomană din anul 1538 de Hanatul Crimeei10. Restul porturilor 
făceau parte din Dar-al-Islâm-ul otoman, anume din circumscripţiile 
vamale ale Istanbulului, Trapezuntului (Trabzon) şi Caffei (Kefe): pe 
litoralul nord şi vest-pontic, portul Balıklago / Balaklava, de pe coasta 
vestică a Crimeei, şi Istanbulul; pe litoralul sudic, Trabzon, Rize, în liva-ua 
Trabzon (Ilker Bulunur pune semn de întrebare la acest toponim; nu este 
clar dacă este vorba de o lecţiune nesigură sau altă cauză ţinând de 
redactarea registrului; N. Pienaru pune de asemenea semnul întrebării fără 
alte desluşiri), Benderekli (Ereğli sau Heracleea Pontică, în eyaletul 
Kastamoni, liva-ua Bolu, pe un golf al Mării Negre, numită şi Bender-
erekli, apud C. Mostras, Dictionnaire géographique de l’Empire Ottoman, 
St. Petersburg, 1873; dar în defter mai este menţionat, separat, toponimul 
Ereğli, aparte deci de Benderekli; ar putea fi o altă Heraclee din mai 
multele cunoscute? Sau inconsecvenţa scribului în notarea acestui topo-
nim dublu? I. Bulunur le citează separat aşa cum apar în registru, cal-
culând vama ca pentru două localităţi distincte (Tabel 12, p. 552) dar, în 
harta pe care o ataşează la sfârşitul studiului indică doar Heracleea 
Pontică, ceea ce arată că finalmente a optat pentru a doua ipoteză). 

Autorul calculează că în perioada celor 4 luni înregistrate au intrat 
în portul Akkerman 23 de corăbii, aducând mărfuri în valoare de 172 980 
accele (aparţinând la 81 de negustori) pentru care s-au achitat ca vamă  
13 595 accele (p. 637). Corăbiile care au plecat din portul Akkerman, trei 
la număr, s-au îndreptat spre porturile Istanbul şi Balaklava şi au 
transportat marfa a 11 negustori, în valoare de 37 105 accele, pentru care 
s-a plătit vama totală de 1 474,5 accele (Tabel 4, p. 542). Autorul a marcat 
cu asterisc numele căpitanilor care nu erau în acelaşi timp şi posesori de 
mărfuri proprii, aşadar se ocupau numai cu transportul de mărfuri şi 
negustori. Din cei 23 de căpitani care au intrat în portul Akkerman, 
frâncul (efrenc) Nikifor, fiul lui Veselay (N. Pienaru dă forma Veselai 
apoi, în alt loc, Vasilan, ceea ce este mai probabil) din Creta, Toma, fiul 
lui Zano din Özü, Batisto, fiul lui Anton din Kefe, Pantiyal, fiul lui Anton 

                                                
9 Halil Inalcık, The custom register of Caffa, p. 91-98. 
10 Gilles Veinstein, Mihnea Berindei, L’Empire ottoman et les pays roumains, 

1544-1545, Paris, Cambridge Mass, 1987, p. 90. 
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din Balaklava şi Ece-sipah (sau siyah - Negrul) din Özü11 nu făceau şi 
negoţ. Dintre cei care au părăsit portul, Yorgi, fiul lui Visamar şi Yorgi, 
fiul lui Semasir, ambii cu destinaţia Istanbul, erau de asemenea doar 
căpitanii corăbiilor care transportau mărfurile. În rest, căpitanii înregistraţi 
erau şi copărtaşi la încărcătura de mărfuri transportată pe corabie. Cei trei 
căpitani despre care ştim că s-au întors de la Akkerman, au stat acolo 
aproxiamtiv 15 zile (Kemal Reis), 39 de zile (Yorgi Visamar) şi 44 de zile 
(Yorgi Semasir) făcând deci cursa Balaklava-Akkerman-Balaklava 
(Kemal Reis), Istanbul-Akkerman-Istanbul (Yorgi Visamar) şi Trabzon-
Akkerman-Istanbul (Yorgi Semasir). Primul a venit la Akkerman cu 
marfă de la Balaklava în valoare de 8 150 accele pentru care a plătit 397 
accele şi a exportat la Balaklava în valoare de 7 435 accele plătind 339,5 
accele ca vamă; al doilea a adus din Istanbul marfă de 43 728 accele, 
plătind 2 175,5 vama şi a exportat la Istanbul marfă valorând 19 990 
accele plătind vama de 800 accele; al treilea a adus de la Trabzon marfă 
de 1 094 accele cu 938 vama accele ca vamă şi a exportat la Istanbul 
mărfuri în valoare de 9 680 accele cu o vama de 335 accele (p. 537-8 şi 
542). Aceşti 3 căpitani au transportat mărfurile a 11 negustori, totalizând 
o valoare de 37 105 accele, pentru care au lăsat o vamă de 1 474,5 accele. 
Vama totală încasată în aceste 4 luni de administraţia portului Akkerman, 
de la cele 23 de corăbii sosite (cu mărfurile a 81 de negustori) şi de la cele 
3 corăbii plecate (cu mărfurile a 11 negustori) a fost de 15 069,5 accele 
(p. 545). 

Interesant este că din cei 81 de negustori care s-au îndreptat cu 
mărfurile spre Akkerman, 33 erau musulmani, 40 supuşi otomani nemu-
sulmani (zımmi) şi numai 8 erau străini nemusulmani (harbi) (p. 548-9). 
Dintre cei care s-au întors de la Akkerman în decursul celor 4 luni, au fost 
3 musulmani, 7 nemusulmani supuşi otomani şi un străin nemusulman. 

Autorul a mai calculat repartizarea pe nivele valorice a mărfurilor 
care au venit şi au plecat din Akkerman. Astfel, la venire, 34 de negustori 
au adus mărfuri cu o valoare cuprinsă între 0 şi 1000 de accele, 37 de 
negustori au adus mărfuri cu o valoare între 1 000 şi 5 000 de accele iar  

                                                
11 N. Pienaru alege forma Ece-spahiul, dar: 1) dacă, în alfabetul arabo-osman, 

sipah (un anumit corp de oaste al Porţii otomane) şi siyah (negru) se pot confunda grafic, 
sipahi (spahiu) diferă cert prin „i”-ul final; 2) la această dată, 1505, Oceakovul (Özü) nu 
intrase încă în componenţa statului otoman pentru a vorbi aici despre spahii - 
protagoniştii sistemului militar timariot otoman, v. supra. 
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9 negustori s-au situat pe treapta valorică cuprinsă între 5 000 şi 10 000 
de accele. Au fost exportate mărfuri din prima treaptă valorică de  
2 negustori, de către 7 negustori din a doua treaptă valorică şi mărfuri 
foarte scumpe de alţi 2 negustori (p. 550-551). Raportat la porturile din 
care au sosit mărfurile, după acelaşi criteriu al celor 3 trepte valorice, 
autorul a calculat ierarhia importurilor la Akkerman: pe primul loc este 
capitala, Istanbulul, cu mărfuri în valoare de 96 926 accele (transportate 
de 3 corăbii), urmată de Balaklava cu 32 519 accele (pe 6 corăbii) şi 
Trabzon cu 28 808 accele (pe 5 corăbii). Restul porturilor din care au 
sosit mărfurile la Akkerman se situează valoric sub 10 000 de accele. 
Creta se află pe locul 4 de la sfârşit (cu 3 050 accele), înainte de Ereğli, 
Benderekli şi Kefe (p. 552). 

Procentajul vamal achitat de negustori în anul 1505 la Akkerman a 
fost de 2% pentru musulmani12, 4% pentru supuşii otomani nemusulmani 
şi 5% pentru străinii nemusulmani (harbi). 

În capitolul Negustorii (Tüccarlar), p. 545-551, se arată că 
nemusulmanii erau diferenţiaţi pe criteriul religios şi al apartenenţei 
statale: evrei (yahudi), armeni (ermeni), „frânci” (efrenk), adică europeni. 
Erau 5 evrei (Şaban, Simha, fiul lui Süleyman, Ismail, Musa, fiul lui 
Iliyas), dintre care 4 supuşi otomani nemusulmani şi un străin, anume 
Simha, fiul lui Süleyman; de asemenea erau 3 armeni: la 12 mai 1505, 
negustorul Hristan, care a adus stofe de fetru (keçe-i nemed) din Istanbul a 
plătit o vamă de 26 accele pentru o valoare de 640 de accele; negustorul 
Murad a adus la 29 august 1505 butoaie de ţuică şi oţet de la Balaklava, 
plătind vamă de 27,5 accele la o valoare de 680 accele; seu de coadă de 
oaie a exportat negustorul stambuliot Vartoroz din Akkerman, plătind o 
vamă de 80 de accele la o valoare estimată de 2 000 de accele. Negustorii 
efrenk erau: Yorgi fiul lui Mihail, harbî din Crimeea (I. Bulunur îl con-
sideră „italian” pentru că venea pe corabia altui italian, Nikifor, fiul lui 
Veselay/Vasilan, din Creta; dar după nume trebuie să fi fost un levantin 
supus veneţian care locuia în Crimeea) şi Andries din Galata, italian 
trecut în dependenţă otomană şi care vine la Akkerman de două ori: odată 
din Istanbul şi a doua oară din Rize, la 12 mai şi la 7 iunie 1505 (p. 547). 

Între negustorii musulmani este şi Hacı Yüncü (Lânarul), din 
Akkerman, oştean în garnizoana cetăţii (merd-i kala-i Akkerman). Nu era 
                                                

12 H. Inalcık (The custom register of Caffa, p. 95-96) a indicat pentru anul 1505, 
dar dintr-o altă sursă (Gliša Elezovič), şi valoarea de 3% a vămii pe care o achitau 
negustorii musulmani; cf. N. Pienaru, op. cit, p. 183, n. 10. 
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o situaţie excepţională ca militarii să se ocupe şi cu negoţul (alte cazuri 
sunt arătate în registrul Caffei editat de Halil Inalcık, p. 116). Hacı Yüncü 
avea ca mărfuri: fetru (keçe-i nemed) şi postavuri vopsite (çuka-i sepîd, 
kebe-i sepîd, bitane-i rengin). A venit de la Istanbul la Akkerman în 23 şi 
28 iulie 1505. Celălalt militar care apare în registrul Akkermanului este 
Ali, fiul lui Musa, o căpetenie de azapi (ser-oda-i azab). El vine în 12 mai 
1505 şi aduce din Istanbul orez (erz), stafide negre (maviz-i siyah), 
săpunuri irakiene (sabun-ı ırakî) în valoare de 1050 accele, plătind o 
vamă de 21 accele (p. 547). Nume precum căpitanul Kemal, fiul lui Ali 
Reis, care figurează în registrul Akkermanului ca venind din Balaklava, 
aducând marfa sa împreună cu a altui negustor (în valoare totală de 8150 
de accele), îl fac pe I. Bulunur să subscrie la ipoteza lui H. Inalcık în 
legătură cu implicarea, în timp de pace, a marilor căpitani (şi corsari în 
acelaşi timp), ca de exemplu Mesih-paşa şi Sinan-bey (din registrul 
Caffei) şi acest Kemal Reis, din registrul Akkermanului, la comerţul 
maritim în Mediterana, dar şi în Marea Neagră (p. 539)13. Ipoteza este 
seducătoare, trebuie totuşi examinată de la caz la caz pentru a îndepărta 
riscul, foarte mare, al omonimiilor. 

În perioada 12 mai-8 septembrie 1 505, dintre negustorii sosiţi la 
Akkerman (81), cei 33 musulmani au adus marfă în valoare de 85 057 
accele, plătind o vamă de 1703,5 accele; cei 40 de supuşi otomani 
nemusulmani au adus marfă în valoare de 74 483 accele, plătind o vamă 
de 9 425 accele, şi cei 8 străini (harbi) au avut marfă în valoare de 13 440 
şi, corespunzător, o vamă de 2466,5 accele (p. 548-549). Negustorii care 
au plecat de la Akkerman spre Istanbul şi Balaklava, adică 11 negustori, 
dintre care 3 musulmani, 7 supuşi otomani nemusulmani şi 1 străin 
nemusulman, au dus mărfuri în valoare de, respectiv, 3 485 de accele,  
27 270 de accele şi 6 350 de accele, pentru care vama achitată a fost de 66 
de accele, 1091 accele şi, respectiv, 317,5 accele. Se poate remarca 
balanţa comercială pasivă a portului Akkerman, în această perioadă, cu un 
deficit de 135 875 accele (din compararea cifrelor de la p. 548 şi 550). 

În capitolul „Importurile la Akkerman” (Akkirman’s Gelen Mallar), 
autorul introduce şi informaţiile despre negustorii care vehiculau măr-
furile. Este partea cea mai consistentă a articolului în care, cu aceeaşi 
rigoare cifrică, sistematizează datele referitoare la mărfurile înregistrate în 
condica vamală, locul de origine al negustorilor care le aduceau precum şi 
porturile de unde soseau corăbiile care transportau aceste mărfuri şi pe 
                                                

13 Inalcık, The custom register of Caffa, p. 133. 
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însoţitorii lor. Geografia originii negustorilor e aproximativ aceeaşi cu a 
porturilor din care soseau corabiile la Akkerman, în plus, Karahisar, în 
Anatolia continentală. Negustorii din oraşul Akkerman înşişi participă la 
circuitul comercial cu Istanbul, Balaklava, Trabzon, Ereğli, Rize dar şi cu 
Creta, cu produse ca: stafide, piersici, măsline şi ulei de măsline, nuci, 
ghindă (palamud), orez, papuci din Galata, străchini şi oale de lut, 
vopseluri, potcoave. Din Creta soseau: lămâi murate14 (?) (limon turşusu), 
tămâie (günlük-ü siyah), ulcioare de apă (su testisi), vin de Malvasia. 

Pentru a avea o imagine de ansamblu asupra varietăţii sortimentelor 
de mărfuri vehiculate (aproximativ 180 articole enumerate de autor), 
titlurile capitolelor sunt elocvente: Gıda maddeleri (Articole alimentare), 
Meyve ve Sebzeler (Fructe şi Legume), Bitkisel Ürünler (Produse Vegetale), 
Tahıl ve Bakliyat Ürünleri (Cereale şi leguminoase), Hayvansal Ürünler 
(Produse animale), Baharatlar (Mirodenii), Tekstil Ürünleri (Produse 
textile), Yünlü Ürünler (Produse de lână), Pamuk ve Pamuklu Ürünler 
(Bumbac şi produse din bumbac), Deri ve Deri Ürünleri (Pielea şi pro-
duse de piele), Ipek ve Ipekli Ürünleri (Mătasea şi produse din mătase), 
Keten ve Keten Ürünleri (Cânepa şi produse din cânepă), Ev Eşyaları 
(Obiecte casnice), Diğer Eşyaları (Alte obiecte), Sabun Ticareti 
(Comerţul cu săpun), Hamr (Şarap) ticareti (Comerţul cu vin) (p. 553-
579). Fiecare categorie de marfă este riguros sistematizată conform 
datelor din registru pe următoarele rubrici: sortimentul, cantitatea (în 
unităţile de măsură ale epocii), valoarea, regiunea de origine a negus-
torilor şi locul din care sosesc corăbiile (sau înspre care pleacă). Teoretic 
am avea posibilitatea calculării preţurilor, dar, datorită unităţilor locale de 
măsură, acest lucru nu se poate obţine cu un coeficient mare de precizie. 

Pentru a vedea în ce grad, la începutul secolului al XVI-lea, mai era 
Akkermanul în marele circuit al mărfurilor scumpe orientale, o privire 
asupra situaţiei mirodeniilor (baharatlar) este instructivă (p. 559-560). Se 
întâlnesc coloranţi (sumak, safran), chimion (kemmûn), tămâie (günlük-i 
siyah), cuişoare (karanfil), gogoşi de ristic (mazı), sacâz, henna (hınnâ), 
piper (fülfül), opiu (afyon), sare de mare (nemek-i deriya). Majoritatea 
erau aduse prin Istanbul, tămâia provenea din Creata, iar sarea de mare 
                                                

14 După sensul cuvântului “turşu”: “marinat, conservat în oţet sau sare”, am optat 
pentru această traducere, prin analogie cu alte preparate asemănătoare ca “pepeni 
muraţi” (v. şi Pienaru, art.cit, p. 188, care alege traducerea lui “limon turşusu” prin “suc 
de lămâie”). Alţi termeni folosiţi în acest registru în legătură cu lămâile sunt “limon-i 
ham”, “lămâi crude” (taxate la bucată), sau simplu, “limon” (taxate după butoi, ca şi 
“limon turşusu”).  
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din Hearcleea Pontică, Özü, Balaklava şi Rize. De acest comerţ se ocupau 
negustorii din Istanbul şi Galata, Crimeea şi Heracleea pontică. Cantitatea 
de piper importată în 4 luni a fost de numai 8 ocale, în valoare de 320 
accele. Din totalul valoric al mărfurilor alimentare care făceau obiectul 
comerţului la Akkerman (91170 de accele), mirodeniile reprezentau doar 
10%, pe primele locuri situându-se cerealele şi leguminoasele (45%, de 
tipul orez, năut, dar şi făina, aduse din Istanbul, Trabzon, Balaklava, 
Rize), şi pe locul al doilea, fructele şi legumele aduse din toate regiunile 
participante la trafic, pontice sau egeene (37%); produse vegetale diverse 
(ulei de susan şi de măsline, oţet, pistil, etc.) reprezentau 5%, iar produsele 
animale diverse (miere, caviar, brânză, seu) 3% (p. 555-556, 560-561). 

Articolele textile (aba, diferite postavuri de Bergamo, Dubrovnik, 
Istanbul, caresii, etc.) sunt toate aduse din Istanbul (p. 562). Bumbacul şi 
articolele de bumbac (bogasii, kirbâs, cămăşi şi covoare) sunt aduse de la 
Istanbul, Trabzon, Rize şi Kefe (p. 564-565). Piei şi articole din piele 
(sahtiane, meşine, piei de vulpe şi de jder, cizme şi papuci) erau aduse în 
majoritate prin Istanbul (p. 566). Mătasea şi produsele de mătase (ibrişin, 
tafta de Brusa, camhă persană scumpă de Golestan) erau vehiculate de 
negustori din Brusa, Istanbul şi Crimeea, dar aduse la Akkerman, de 
asemenea prin Istanbul (p. 567). Între produsele textile ponderea cea mai 
mare o aveau articolele de lână (47,5%), urmate de cele de bumbac 
(30,4%) şi de pielărie (13,5%). Mătasea şi articolele de mătase 
reprezentau doar 5,4% (p. 568). 

Obiectele casnice mai mari sau mai mici (olărie, farfurii, linguri, 
sipete de lemn, lopeţi, felinare, râşniţe sau diferite unelte), săpunuri 
(inclusiv cele irakiene) erau aduse preponderent pe corăbiile care soseau 
de la Istanbul (p. 569-572). 

Un capitol important îl constituie vinurile: de Malvazia (82 de 
butoaie aduse din Creta, prin Istanbul), 25 de butoaie de vin Köhne (?) din 
Trabzon, aproximativ 170 de butoaie de vinuri obişnuite (hamr şi hamr-ı 
meyhane) din diferite porturi, precum Istanbul, Trabzon, Rize. Ţuica 
adusă era în valoare de 18 700 accele (p. 576-577). 

Din calculele autorului, 53% din importurile Akkerman-ului erau 
articole alimentare, 25% erau textilele, 11% erau alcoolurile tari, 5,5% 
erau săpunurile şi 3% obiectele casnice (p. 577). Exporturile Akkermanului 
constau în piei de oaie şi de capră, miere şi cânepă trimise la Balaklava, 
precum şi piei de bivoli şi bovine în general şi de cai, seu de bivol şi seu 
de coadă de oaie expediate la Istanbul şi totalizau 37 105 accele (p. 579). 
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Acestea sunt datele cele mai relevante din studiul lui Ilker Bulunur 
pe baza registrului vamal al Akkermanului din anul 1505. Dar o mulţime 
de alte detalii asupra cărora nu am stăruit se mai găsesc din abundenţă în 
această prezentare cvasi-exhaustivă a preţiosului document comercial. 
Fără să fi fost analizat în detaliu, acest registru vamal a fost utilizat de  
H. Inalcık, care a caracterizat pe baza lui activitatea comercială a 
Akkermanului15: portul Akkerman se înscria în circuitele comerciale 
circumpontice; exporturile sale constau în produse ale agriculturii, apicul-
turii şi zootehniei; importa mărfuri orientale şi meditaraneene; comerţul 
cu mirodenii, inclusiv piperul, deşi nu foarte semnificativ după aceste 
fragmente de registre din primii ani ai secolului al XVI-lea, este prezent şi 
la Akkerman ca şi în porturile dunărene Chilia sau Giurgiu (acesta din 
urmă însă legat de alte reţele de drumuri comerciale). La rândul său,  
N. Beldiceanu, vorbind despre celălalt fragment de registru vamal al 
Akkermanului, păstrat în condica de la Başbakanlık numerotată 15649, 
făcea observaţia că ambarcaţiunile care ancorau aici veneau din diferite 
porturi pontice şi că patronii lor erau în general turci sau greci şi, cu totul 
excepţional, frânci (europeni)16. Aceast aspect, ce caracterizează noua 
viaţă comercială a porturilor pontice în timpul turcocraţiei, este evident şi 
din registrul condicii nr. 6 Maliyeden Müdevver. 

Studiul foarte amănunţit al lui Ilker Bulunur pune la îndemâna 
cercetătorilor atât indicatorii cifrici ai fluxului comercial prin portul 
Akkerman, în primii ani ai secolului al XVI-lea, precum şi întreg 
concretul acestui proces de la sortimentele nenumărate de mărfuri, la 
porturile partenere, la varietatea numelor negustorilor şi ale căpitanilor de 
corăbii. Ideal ar fi fost, alături de aceste prelucrări şi comentarii valoroase, 
să fie editate integral cele 15 pagini ale fragmentului de registru. Dar 
chiar şi aşa, istoricul are la dispoziţie o materie consistentă de date 
pretându-se la prelucrări statistice multiple şi la cuantificări riguroase, din 
care numai o parte sunt cele realizate de autor. 

 
Anca Popescu 

 

                                                
15 V. şi H. Inalcık, Donald Quatert, An Economic and Social History of the 

Ottoman Empire, 1300-1914, Cambridge U.P., 1994, p. 285-293. 
16 N. Beldiceanu, Kilia et Cetatea Albă à travers les documents ottomans, p. 223.  
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Iolanda Ţighiliu, Economia domanială. Creşterea animalelor în Ţările 
Române (secolele XIV-XVII), Edit. Cetatea de Scaun, Târgovişte, 2009, 
147 p. 

 
Sub un titlu pretenţios, Economia domanială, Iolanda Ţighiliu a 

publicat la editura Cetatea de Scaun o însăilare de fişe care cu greu ar 
putea fi considerată o carte. Încă de la primele pagini sentimentul pe ţi-l 
crează lectura acestui volum este de încropeală: paragrafe scurte, majo-
ritatea de o singură frază, care se succed fără nici o logică narativă sau 
argumentativă. Structura volumului, în care o împărţire convenţională a 
materiei lasă totuşi loc unor neaşteptate dezechilibre, nu face decât să 
scoată şi mai mult în evidenţă inconsistenţa lucrării. Pe lângă nenumărate 
neajunsuri, cărţile încropite au însă şi un mare avantaj: scrise simplu, 
dezgolite de excursuri erudite şi de înflorituri stilistice, ele înfăţişează 
limpede felul de a gândi al autorului. 

Structura volumului, divizat în şase capitole - (1) Habitatul rural şi 
Păstoritul şi transhumanţa; (2) Creşterea animalelor şi Dările percepute pe 
animale; (3) Albinăritul; (4) Pescuitul; (5) Comerţul între ţările române; 
(6) Comerţul extern al ţărilor române – dă iluzia unei acoperiri exhaustive 
a subiectului. Rămâne totuşi un mister de ce autoarea a dedicat o treime 
dintr-o carte despre creşterea animalelor, albinăritului şi pescuitului. 
Lăsând însă de-o parte această anomalie, ceea ce surprinde neplăcut nu 
este întinderea capitolelor, ci conţinutul lor. Fundamentată pe câteva 
clişee, mai cu seamă pe cel al „unităţii medievale româneşti”, întemeiată 
pe o cunoaştere precară a bibliografiei subiectului şi renunţând aprioric la 
orice încercare de a analiză a surselor primare, care au un rol pur 
decorativ, cartea Iolandei Ţighiliu ratează complet subiectul pe care îl 
tratează. Fiecare dintre aceste erori – aşezarea comodă a gândirii istorice 
în clişee, necunoaşterea principalelor contribuţii asupra subiectului şi 
incapacitatea de a analiza sursele – contribuie la acest eşec. 

S-ar fi putut crede că abuzurile ideologice din anii 1980 ale tezei 
„unităţii medievale româneşti” i-a făcut pe istorici mai circumspecţi în a o 
folosi. Că nu este, din păcate, aşa, o dovedeşte cu prisosinţă cartea 
Iolandei Ţighiliu. Pentru că, autoarea include, aprioric, Transilvania 
secolului al XVIII-lea, Moldova secolului al XVI-lea şi Ţara Românească 
din veacul al XIV-lea în aceeaşi categorie mentală, a „evului mediu 
românesc”, înţelege să se mişte liber, în orice direcţie, în tot acest interval 
şi spaţiu. Să luăm, de pildă, primele pagini din Economia domanială 
despre creşterea animalelor. Capitolul începe cu extrase din cronicile 
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moldoveneşti de secol XVIII, continuă cu mărturia lui Paul de Alep 
despre Ţara Românească un secol mai devreme, coboară apoi în veacul al 
XVI-lea pentru a discuta hrisoavele munteneşti despre duşegubină, urcă 
abrupt în Transilvania secolului al XVII-lea, revine succint la Cantemir 
pentru a trece, apoi, la documentele munteneşti din veacurile al XIV-lea şi 
al XV-lea, sare în Moldova lui Despot, apoi în Ţara Românească în 
vremea lui Neagoe Basarab, pentru a ajunge, prin relatarea unui călător 
străin, în Moldova începutului de secol XVIII. Şi nu am parcurs decât 
primele şase pagini ale capitolului. Este de la sine înţeles că, într-o astfel 
de abordare, analiza diferenţelor dintre Ţara Româneascǎ, Moldova şi 
Transilvania, dar şi a schimbărilor petrecute de-a lungul celor patru 
veacuri „medievale” nu-şi gǎsesc locul. Unitatea evului mediu românesc 
nu este însǎ singurul clişeu la care recurge Iolanda Ţighiliu. „Monopolul 
economic otoman” (p. 124), diferenţierea „fundamentalǎ” între transhu-
manţa balcanică şi cea nord-dunăreană (p. 18), „complementaritatea 
deplină” a economiei ţǎrilor române (p. 137), „binecuvântarea” pǎmân-
tului românesc cu bogǎţii naturale excepţionale (p. 57) sunt doar câteva 
dintre numeroasele clişee pe care autoarea le foloseşte fără reţineri. 

Perpetuarea acestor clişee se explicǎ, în bunǎ mǎsurǎ, şi prin lipsa 
de cunoaştere a istoriografiei publicate în ultimul sfert de veac. Este greu 
de înţeles cum poate cineva scrie o lucrare de sintezǎ în 2009, în care 
participarea ţǎrilor române la comerţul european cu vite sǎ fie analizatǎ 
fǎrǎ a aminti articolele lui Bogdan Murgescu din 1998 şi 1999 (p. 126-
129) sau în care impactul economic otoman asupra ţǎrilor române sǎ fie 
tratat exclusiv prin prisma articolului din 1979 al lui Mihai Maxim (p. 
131-133), ignorând revenirile şi nuanţǎrile aceluiaşi autor din urmǎtoarele 
trei decenii. De asemenea, nici cartea lui Laurenţiu Rǎdvan despre oraşele 
munteneşti (2004), a Lidiei Gross despre confreriile medievale din 
Transilvania (2004), a lui Gheorghe Lazǎr despre negustorii din Ţara 
Româneascǎ (2006) sau a Máriei Pakucs-Willcocks despre comerţul 
sibian (2007), pentru a enumera doar câteva, nu-şi gǎsesc locul în sinteza 
Iolandei Ţighiliu, deşi autoarea se referǎ la toate aceste subiecte. 
Încercarea de a elabora o sinteză ignorând o mare parte a literaturii 
existente nu se putea face decât prin exploatarea excesivă a unui numǎr 
restrâns de lucrări. Rezultatul ar putea fi amuzant, dacă nu s-ar situa la 
limita fraudei academice. Astfel, patru secole de istorie transilvană sunt 
reduse la limitele domeniului Gurghiu din veacul al XVII-lea, doar pentru 
că Iolanda Ţighiliu îşi extrage toate informaţiile despre creşterea 
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animalelor dintr-un articol mai vechi al lui Liviu Ursuţiu. De altfel, pagini 
întregi sunt întemeiate aproape exclusiv pe contribuţia unui alt autor: cel 
despre transhumanţă reia ideile lui Corneliu Bucur (p. 15-19), cel despre 
prelucrarea meşteşugărească a produselor animaliere preia informaţiile 
din cartea lui Ştefan Pascu (p. 103-106), cel despre dările pe animale 
foloseşte mai multe articole ale lui Mihai Lazăr (p. 33-39), cel despre 
comerţul Braşovului este bazat pe cercetările lui Radu Manolescu (p. 88-
92 şi 109-115), iar cel despre tranzitul comercial prin Cluj pe cele ale lui 
Francisc Papp (p. 128-131). Chiar dacă îi citează pe toţi aceşti autori, 
Iolanda Ţighiliu nu menţionează întotdeauna în note, aşa cum s-ar cuveni, 
sursa pe care o preia. Pentru a da doar două exemple, ar fi trebuit precizat 
că tabelul de la pagina 38 cu gorştina percepută în Moldova în intervalul 
1591-1742, precum şi cel de la pagina 115 despre comerţul transilvănean 
prin vama Cluj, nu sunt ale autoarei, ci au fost preluate din studiul lui 
Mihai Lazăr („Suceava”, nr. 8, 1981) şi, respectiv, din cel al lui Francisc 
Papp („Acta Musei Napocensis”, nr. 11, 1974). 

Necunoaşterea literaturii asupra subiectului ar fi putut fi, dacǎ nu 
compensatǎ atunci mǎcar atenuatǎ, de analiza sistematicǎ şi riguroasǎ a 
surselor primare. Din păcate însă, în Economia domanială, recursul la 
izvoare nu este decât un mecanism gol, având un rol pur ilustrativ. Cum 
se întâmplă de obicei în astfel de lucrări, Călătorii străini sunt la mare 
preţ. Astfel, feluriţi călători sunt invocaţi ca martori ai „bogăţiei extra-
ordinare” a ţărilor române în animale (p. 85) prin citarea unor fragmente 
trunchiate şi decontextualizate. Despre analiza critică a acestor pasaje nici 
nu poate fi vorba, contribuţia autoarei limitându-se la a găsi o gamă cât 
mai largă de verbe pentru a introduce citatul considerat relevant: 
Bocignoli menţionează, Gyulafi consemnează, Tomasi arată, un anonim 
englez notează etc. (p. 85-87). Nici analiza hrisoavelor nu depăşeşte acest 
prim nivel de lectură. De pildǎ, comentând o poruncǎ datatǎ de editorii 
DRH în 1540, prin care Stanciul banul îi cerea lui Pârvu sǎ nu mai ridice 
boi din satul Comani, care aparţinea mǎnǎstirii Tismana, Iolanda Ţighiliu 
se mulţumeşte sǎ observe cǎ „din cauza valorii pe care o reprezentau, 
adesea, vitele erau ridicate, în mod abuziv, din sat” (p. 24). Nici o 
încercare de a identifica cele douǎ personaje sau de a analiza statutul lor şi 
raportul pe care-l aveau cu puterea domneascǎ şi cu cǎlugǎrii mǎnǎstirii. 
Sau, pentru a da un alt exemplu, comentând un hrisov din 1561, în care 
este consemnatǎ disputa pentru avere dintre doi fraţi, Neagoe şi Cârlig 
Orbul, Iolanda Ţighiliu afirmǎ cǎ acesta „stǎ mǎrturie pentru numǎrul de 
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oi pe care putea sǎ-l aibǎ un ţǎran liber” (p. 27). Doar cǎ cei doi fraţi, 
dintre care unul fusese implicat în ridicarea lui Dragodan voievod, pribe-
gise alǎturi de Şerban banul şi i se ceruse sǎ vinǎ la judecata domneascǎ 
cu 12 boieri jurǎtori, numai ţǎrani nu sunt. O astfel de greşealǎ, iar 
numǎrul lor este considerabil în Economia domanialǎ, era însǎ inevitabilǎ 
atâta vreme cât autoarea nu a încercat în nici un moment sǎ înţeleagǎ 
documentele pe care le citeazǎ, luând parafrazarea lor drept analizǎ. 

Prin urmare, Economia domanialǎ, întemeiatǎ pe o cunoaştere 
fragmentarǎ şi incompletǎ a istoriografiei, condiţionatǎ de clişee facile şi 
recurgând la izvoare doar pentru a ornamenta textul, este o carte complet 
nefolositoare, care nu numai cǎ nu adaugǎ nimic, dar nici mǎcar nu 
reuşeşte sǎ rezume decent ceea ce ştiam deja despre creşterea animalelor 
în ţǎrile române în veacurile XIV-XVII. Lectura cǎrţii Iolandei Ţighiliu, 
pe lângǎ toate neajunsurile pe care le-am enumerat deja, lasǎ un gust amar 
mai cu seamǎ prin absenţa oricǎrei dorinţe de a înţelege lumea medievalǎ. 
Evul mediu, în loc sǎ constituie un orizont de cunoaştere, în care istoricul 
sǎ se simtǎ provocat intelectual în fiecare clipǎ, este redus la dimensiunea 
unui simplu depozit de informaţii, util pentru a bricola cǎrţi, un spaţiu 
liniştitor în care autoarea pare a se simţi foarte bine. 

 
Marian Coman 

 
 

Relations entre les peoples de l' Europe Orientale et les chrétiens arabes 
au XVIIe siècle. Macarie III Ibn al-Zaim et Paul d' Alep. Actes du Ier 
Colloque international le 16 septembre 2011, Bucarest. Textes réunis et 
présentés par Ioana Feodorov, Edit. Academiei Române, Bucureşti, 2012, 
193 p. 

 
Apărut recent, sub egida Institutului de Studii Sud-Est Europene şi 

publicat la Editura Academiei Române, volumul reuneşte actele primului 
colocviu internaţional ţinut în septembrie 2011 la Bucureşti, cu tema 
Relations entre les peoples de l' Europe Orientale et les chrétiens arabes 
au XVIIe siècle. Macarie III Ibn al-Zaim et Paul d' Alep. Aşa cum aflăm 
din expunerea Ioanei Feodorov, de la Institutul de Studii Sud-Est Europene, 
cea care a îngrijit ediţia de faţă, lucrările sunt rodul cercetării unei echipe, 
care s-a reunit în 2009, cu scopul realizării unei ediţii şi traduceri 
integrale a jurnalului de călătorie a lui Paul de Alep. Iniţiat şi coordonat 
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de Ioana Feodorov, proiectul a implicat deopotrivă cercetători români, dar 
şi ruşi şi ucrainieni, ţinând cont de faptul că Macarie III Zaim şi Paul de 
Alep au călătorit şi în aceste teritorii. 

Volumul conţine şapte comunicări ale unor membri implicaţi în 
prezentul proiect, anume Ioana Feodorov, Serge A. Frantsouzoff, Carmen 
Crişan, Andreea Dunaeva, Vera G. Tchentsova, Mihai Ţipău şi respectiv 
Nikolaj Serikoff, cercetători din Bucureşti, St. Petersburg şi Moscova. 

Expunerea Ioanei Feodorov se referă la naşterea şi evoluţia 
proiectului de a edita integral şi la standarde academice lucrarea lui Paul 
de Alep, considerată a fi cea mai preţioasă opera arabă din veacul al 
XVII-lea, cu informaţii despre români, ruşi şi ucrainieni, ceea ce explică, 
de altfel, caracterul internaţional al echipei de lucru. Pentru o mai 
profundă cunoaştere şi valorificare a informaţiilor furnizate de text, se 
subliniază necesitatea studierii cadrului mai larg al realizării operei, 
precum şi relaţiile dintre popoarele Europei Orientale şi creştinii arabi, 
fapt ce a dus la lărgirea echipei iniţiale, prin cooptarea şi a altor cerce-
tători. Urmează apoi comunicarea lui Serge A. Frantsouzoff, din cadrul 
Institutului de Manuscrise Orientale din St. Petersburg, care are ca temă 
prezentarea câtorva manuscrise ale institutului, în legătură cu subiectul 
abordat. Se pune accent pe manuscrisul B 1230, datat 1699, care conţine 
descrierea primei călătorii a lui Macarie III şi care, împreună cu copiile 
păstrate la Paris şi respectiv Londra, constituie fundamentul pentru o nouă 
ediţie critică. Sunt menţionate şi alte manuscrise ale Institutului din St. 
Petersburg, precum cele cu cota B 1220 şi B 1221, realizate parţial de 
Paul de Alep. Sunt amintite în acest context şi alte versiuni ale călătoriei 
lui Macarie III, precum cea păstrată în manuscrisul C 751, care, însă, este 
o versiune târzie şi abreviată a textului. 

Următoarele două expuneri, a lui Carmen Crişan din cadrul 
Asociaţiei Internaţionale de Studii Sud-Est Europene şi respectiv a 
Andreei Dunaeva de la Universitatea din Bucureşti, au ca temă doi 
renumiţi editori ai textului lui Paul de Alep, anume Vasile Radu şi 
Georges Abramovici Mourqos. Vasile Radu, considerat primul român 
specialist în arabă, a editat în 1930, în limba franceză, traducerea din 
arabă a jurnalul lui Paul de Alep, după ce, în 1927 primise premiul Gh. 
Asachi al Academiei Române pentru un studiu preliminar al operei. 
Mourqos este cunoscut prin traducerea în rusă din limba arabă a lucrării 
analizate, care mai fusese tipărită în spaţiul rus, însă cu traducerile din 
engleză, după ediţia lui Belfour. 
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Vera Tchentsova, de la Institutul de Istorie Universală din Moscova, 
îşi concentrază atenţia nu asupra unor manuscrise, ci a unor surse de 
arhivă referitoare la călătoria lui Macarie III. Sunt analizate şi prezentate 
în anexă câteva scrisori semnate de Macarie III şi trimise la Moscova, 
unele chiar din spaţiul românesc, precum cea din 1657 trimisă din 
Târgovişte prin care patriarhul Antiohiei informa autorităţile moscovite 
despre martiriul patriarhului ecumenic Parthenie III, sau cea din 1658 
adresată patriarhului Nikon. 

Mihai Ţipău, de la Institutul de Studii Sud-Est Europene, prezintă o 
descriere a Constantinopolului din 1652-1653, prezentă în jurnalul de 
călătorie a lui Paul de Alep, cu detalii despre bisericile şi monumentele 
bizantine şi post-bizantine ale oraşului. Cu ocazia vizitei în metropolă, 
Paul de Alep notează, cu minuţiozitate, interesante date despre slujbele 
grecilor, toponimele întâlnite şi bisericile vizitate. Totodată, sunt amintite 
şi moschei sau edificii militare din partea otomană a capitalei, toate aceste 
informaţii fiind de mare valoare şi pentru topografia oraşului. 

Nikolaj Serikoff, de la Institutul de Studii Orientale din Moscova, 
pune în evidenţă o lucrare a lui Macarie III prin care acesta traduce din 
greacă în arabă numele unor sfinţi, dând totodată şi interesante informaţii 
despre etimologia lor. Este vorba de o listă cu 191 nume de sfinţi ortodocşi, 
cuprinşi în sinaxare, nume traduse de Macarie în arabă, pentru folosul 
turmei pe care o păstorea. Încercarea de a identifica rădăcina greacă a 
unor nume, precum şi corespondentul acesteia în arabă, scot la iveală 
cunoştinţele dobândite de patriarhul Antiohiei, precum şi interesul 
acestuia pentru scrierile greceşti, pentru a căror traducere în arabă l-a 
pregătit şi pe secretarul său, Paul de Alep, acesta devenind unul din cei 
mai buni traducători ai vremii. 

Varietatea temelor abordate în cadrul lucrărilor acestui congres pun 
în lumină multiplele piste de cercetare ce se deschid în urma analizei 
atente a lucrării lui Paul de Alep referitoare la călătoria sa şi a patriarhului 
Macarie III în spaţiul Europei Orientale, lucrare a cărei importanţă pentru 
istoria zonei este deosebită şi necesită într-adevăr o traducere completă şi 
realizată la standarde academice, scop pentru care s-a derulat acest 
proiect. 

 
Oana-Mădălina Popescu 
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Adrian Magina, De la excludere la coabitare. Biserici tradiţionale, 
Reformă şi Islam în Banat (1500–1700), Academia Română, Centrul de 
Studii Transilvane, Cluj-Napoca, 2011, 206 p. 

 
Cartea pe care o discutăm aici a fost lansată în martie 2012 la 

Centrul de Studii Transilvane al Academiei Române, instituţie care oferă 
un exemplu fericit de încurajare a tinerilor istorici cuprinşi în programe de 
cercetare postdoctorale. Lucrarea îşi are originea în teza de doctorat a 
autorului, despre Reforma religioasă din Banatul secolelor XVI–XVII, la 
care s-au adăugat noi surse arhivale şi bibliografice. Dispunând de un 
material documentar generos, autorul – cercetător la Muzeul Banatului 
Montan din Reşiţa –, şi-a propus să-l valorifice într-o manieră care să nu 
se focalizeze doar asupra uneia din multele religii ale Banatului anilor 
1500–1700 (ortodoxă, catolică, reformată, musulmană), ci să urmărească 
modul în care acestea au coexistat şi interacţionat. Cititorul are ocazia să 
constate că evidenţierea complexităţii şi varietăţii aspectelor confesionale 
este un demers dificil, datorită diversităţii surselor şi a carenţelor 
informaţionale. Fiecare din cele patru istoriografii (română, maghiară, 
germană şi sârbă) a construit o imagine proprie, de multe ori opusă 
celorlalte, asupra vieţii spirituale a Banatului. O dificultate insurmontabilă 
este absenţa monumentelor ecleziastice, până astăzi supravieţuind doar 
cinci edificii de cult din perioada secolelor XV–XVII. 

În primul capitol, rezervat izvoarelor şi istoriografiei temei, autorul 
face o amplă prezentare a surselor diplomatice şi ecleziastice, de prove-
nienţă creştină sau otomană. Este remarcată situaţia paradoxală în care 
istoria Ortodoxiei şi a Reformei poate fi surprinsă cel mai bine din măr-
turii catolice de o deosebită bogăţie mai ales pentru secolul al XVII-lea. 
Izvoarele otomane oferă viziunea unei lumi opuse creştinismului nu doar 
în plan confesional, ci şi în concepţiile despre administraţie şi lege. Avan-
tajul surselor otomane constă în redarea foarte bună a situaţiilor punctuale 
din teritoriul bănăţean. Prezentarea celor patru istoriografii deja menţio-
nate se face într-o manieră structurată, cu evidenţierea realizărilor, dar şi a 
neîmplinirilor acumulate din Secolul Luminilor până în prezent. 

Pentru mai buna înţelegere a realităţilor confesionale din secolele 
XVI–XVII, autorul a considerat necesar să prezinte în capitolul al doilea 
al cărţii sale identitatea teritoriului bănăţean, cu referiri relevante la 
dispunerea spaţială, la cadrul politic şi situaţia administrativă. O atenţie 
semnificativă este arătată mediului receptor din Banat, un amalgam etnic 
format la început din români, maghiari şi sârbi, completat de la jumătatea 
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secolului al XVI-lea cu comunităţi turceşti, bosniece, dalmatino-raguzine 
etc. În epoca anterioară cuceririi otomane (1552), Banatul era exemplul 
tipic al unei regiuni de interferenţă a catolicismului cu ortodoxia. 
Bisericile tradiţionale din Banatul de după anul 1500 oferă o imagine 
antitetică. Ortodoxia este mai puţin prezentă la nivel instituţional, dar se 
află în plină afirmare, fiind mărturisită de lumea rurală covârşitoare ca 
număr. Totodată, structurile catolice erau într-o pronunţată disoluţie 
instituţională şi morală, favorizând nevoia de schimbare şi, implicit, 
avansul ideilor protestante. 

Evoluţia Reformei, cel de-al treilea bloc confesional major al 
Banatului, se bucură de o analiză de substanţă. Capitolul al treilea este 
rezervat progresului Reformei în spaţiul central european, cu referire 
specială la Regatul Ungariei confruntat în acea perioadă cu grave pro-
bleme politico-militare şi sociale care îi vor grăbi sfârşitul. Capitolul 
următor, al patrulea, detaliază apariţia şi consolidarea curentelor protestante 
(confessio augustana şi confessio helvetica) în Banat, rolul teologului 
reformat István Kiss din Szeged, dar şi influenţa puternicului comite 
timişan Petru Petrovici de Suraklin în difuzarea noilor învăţături. Reacţia 
Bisericii romane s-a dovedit a fi slabă şi efemeră, compromisă de cuce-
rirea otomană care a determinat nu doar distrugerea centrului episcopal de 
la Cenad, ci şi destructurarea celor şapte arhidiaconate catolice. 

În capitolul al cincilea, denumit sugestiv Construind comunităţi 
româno-calvine: Caransebeş şi Lugoj, autorul evidenţiază diferenţele 
dintre Banatul de câmpie şi cel montan, primul locuit de etnii diferite, iar 
ultimul fiind majoritar românesc. Zona de şes s-a integrat mai rapid în 
structurile Regatului maghiar şi s-a dovedit a fi receptivă la inovaţiile 
religioase ale Reformei. Regiunea montană a rămas mai conservatoare, 
astfel că modelul valabil în cazul reformării comunităţilor din Timişoara 
şi zonele înconjurătoare se suprapune doar parţial situaţiei din regiunea 
înaltă. Este subliniată lipsa de comunicare dintre Reforma din arealul de 
câmpie şi cea din teritoriul montan, ruptură adâncită odată cu ocupaţia 
otomană a şesului şi integrarea părţilor înalte în Principatul Transilvaniei. 
Pastorii reformaţi, apoi şi misionarii catolici s-au lovit în opera lor de 
bariera lingvistică ridicată de blocul românesc. O consecinţă majoră a fost 
nevoia de a produce carte de cult în limba vernaculară, iar Palia de la 
Orăştie (1582) este produsul reprezentativ al reformaţilor români din 
Banatul montan şi zona Haţeg-Hunedoara. 

Capitolul al şaselea este rezervat prezentării raporturilor dintre 
catolicism şi Reformă în secolul al XVII-lea, cu accent pe dezvoltarea 
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unui umanism specific lumii româneşti bănăţene. Propaganda calvină a 
avut efecte limitate asupra românilor ortodocşi, situaţie explicabilă prin 
uzanţa limbii slavone în biserica orientală, prin lipsa comunicării la nivel 
ierarhic, dar mai ales prin racordarea confesiunii răsăritene din Banat la 
intransigentele structuri ecleziastice sârbeşti. Ca şi în secolul precedent, 
oferta calvină se prezintă sub forma cărţii tipărite, care acum dă consis-
tenţă literaturii catehetice. Rezultate mai bune au obţinut misionarii iezuiţi 
care, prin şcoala deschisă la Caransebeş, au folosit principii mai subtile în 
construirea identităţii religioase a românilor. De altfel, marea realizare a 
comunităţilor româneşti, catolice sau reformate, a constat în transferul 
reuşit al conceptului identităţii naţionale dinspre identitatea confesională. 

Raporturile dintre Creştinism şi Islam sunt analizate într-un capitol 
distinct. Autorul a dezvoltat câteva aspecte importante: funcţionarea fără 
interdicţii majore a bisericilor creştine sub ocupaţia otomană; relaţiile 
liniştite dintre musulmani şi Biserica Ortodoxă, ilustrate prin existenţa a 
circa 20 de centre monastice în secolele XVI–XVII; supravieţuirea comu-
nităţilor catolică şi reformată în Timişoara turcească; eforturile misio-
narilor Contrareformei de a recâştiga credincioşii, de a remedia carenţele 
legate de administrarea sacramentelor şi de a combate superstiţiile. Având 
la dispoziţie surse variate, autorul exemplifică gradele diferite de ataşa-
ment al comunităţilor la principiile religioase. Nu rare au fost cazurile în 
care catolicii au aderat la ideile Reformei, s-au servit deopotrivă de preoţi 
calvini sau ortodocşi, pentru ca în final să revină în sânul bisericii 
romane. 

Volumul cuprinde o utilă anexă în care sunt publicate 16 documente 
referitoare la viaţa religioasă din Banatul epocii analizate aici. Multe 
dintre acestea au fost depistate prin strădaniile personale ale autorului, o 
parte fiind prezentate ca piese justificative la studiile publicate în ultimii 
ani, iar altele fiind absolut inedite. Se remarcă prin valoarea lor hotărârile 
Sinodului reformat de la Timişoara (1550), mereu amintite în istoriile 
ecleziastice din ultimele trei secole, dar niciodată expuse concret (Doc. I); 
cele două scrisori din 1582 trimise Papei Grigore XIII de către catolicii 
timişoreni în care sunt expuse greutăţile pe care le întâmpină (Doc. II, 
III); un ordin din 1604 adresat de George Basta caransebeşenilor, care 
completează corespondenţa vestitului general, publicată acum un secol de 
Veress Endre (Doc. VI); descrieri ale misiunilor iezuite la Caransebeş şi 
Timişoara (Doc. IX, X, XVI); trei elogii funebre în memoria unor 
misionari (Doc. XII–XIV), toate de secol XVII. 
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Lucrarea se întregeşte cu un scurt rezumat în limba engleză, apoi se 
încheie cu lista fondurilor arhivale, a corpusurilor de documente, a 
lucrărilor generale şi speciale consultate. Demersul ştiinţific al domnului 
Adrian Magina este remarcabil prin faptul că a reuşit să avanseze 
cercetarea unei teme mai puţin abordate şi cunoscute din istoria Banatului 
medieval şi premodern. 

 
Dragoş Lucian Ţigău 

 
 

Ritual, Images, and Daily Life. The Medieval Perspective. Ed. Gerhard 
Jaritz, Edit. LIT Verlag, Zürich şi Berlin, 2012, 247 p. 

 
Volumul editat de Gerhard Jaritz (Profesor la Central European 

University din Budapesta şi cercetător în cadrul Academiei Austriece de 
Arte şi Ştiinţe din Krems) reuneşte sub aceeaşi copertă articole ale câtorva 
istorici originari din arii geografice variate şi, în consecinţă, cercetători ai 
unor subiecte la fel de variate. Astfel, volumul dedicat studiului ritualuri-
lor, imaginilor şi vieţii zilnice în Evul Mediu cuprinde teme care se extind 
de la Capela Sixtină, la Islam şi India, până la Regatul Ierusalimului şi 
Transilvania. Scopul acestei colecţii de articole însumă studiul funcţiilor, 
construcţiilor, spaţiului şi mesajelor unor imagini şi a ritualurilor cu care 
acestea se asociază, în acelaşi timp autorii încercând să observe influen-
ţele acestor imagini şi ritualuri în viaţa zilnică a omului medieval. 

Volumul e binevenit prin specificitatea lui. Istoricii vieţii de zi cu zi 
cad deseori în capcana generalităţii şi abordează astfel subiecte extrem de 
largi. În acest sens, cartea lui Gerhard Jaritz e o reală înviorare când e 
comparată cu alte volume publicate recent în tematica vieţii zilnice 
medievale, cum sunt On Old Age: Approaching Death in Antiquity and 
the Middle Ages (Studies in the History of Daily Life (800-1600)), editat 
de Christian Krotzl şi Katariina Mustakallio (2012) sau Fashion in the 
Middle Ages a lui Margaret Scott (2011). 

Articolul care deschide volumul e semnat de Staale Sinding-Larsen 
şi discută prezentarea imagistică a ritualului în Biserica Catolică, luând ca 
studiu de caz Capela Sixtină. În această lucrare, intitulată Working with 
Pictures in Elaborated Systems, autorul caută răspuns la următoarea 
întrebare: în momentul în care o instituţie (Biserica Catolică, în acest caz) 
pune la dispoziţia mentală şi rituală a oamenilor imagini, ce poate oferi 
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programul artistic/iconografic acestor oameni? În acelaşi timp, Staale 
Sinding-Larsen propune o formulă de analiză a imaginilor în funcţie de 
următoarea opoziţie: ceea ce sistemul ecleziastic impune şi permite versus 
a ceea ce este reprezentat vizual de Biserică din cadrul acestui sistem. 
Aşadar, discutând opera lui Michelangelo din perspectiva sistemului, el 
subliniaza faptul că marele artist nu ar fi avut posibilitatea să iasă din 
canoanele bisericeşti, cum se sugerează deseori, ci pensula lui ar fi fost 
mereu sub amprenta celor care au comandat lucrările: Papa Sixt al IV-lea 
şi Iulius al II-lea. Autorul încearcă astfel să facă lumină în muntele de 
studii care privesc Capela Sixtină şi interpretarea ei vizuală – studii care, 
argumentează el, sunt supra-interpretate, fără să aiba vreo bază viabilă. El 
susţine că mesajul Capelei este unul simplu şi de bază, care reflectă în 
mod exclusiv noţiuni ale sistemului canonic. În cea de-a doua parte a 
eseului său, Staale Sinding-Larsen introduce o metodă inovatoare de 
interpretare şi analiză a imaginilor artistice. Astfel, el propune un model 
de interpretare care porneşte de la o thema generală de la care derivă o 
varietate de elaborări. Modelele complexe vor fi interpretate de receptor 
în funcţie de potenţialul acestuia de înţelegere. Receptorul trebuie să aibă 
capacitatea să înţeleagă elaborarea astfel încât să poată să o decodifice 
până când ajunge la originala thema. La fel se întâmplă şi în exemplul 
Capelei Sixtine: ceea ce privitorul observă pe frescă este o elaborare – un 
ochi neantrenat probabil că nu ar fi înţeles elaborarea şi nu fi putut să facă 
legătura cu originala thema. Dar, deoarece Capela era destinată unui pu-
blic restrâns şi învăţat, elaborarea putea fi decodată fără bariere culturale. 
Mai mult decât atât, autorul ofera o aşa-numită „traiectorie de analiză” a 
imaginilor în termeni cât se poate de moderni, prin care explică modalita-
tea în care creierul uman percepe şi decodifică o imagine – cel mai intere-
sant atribut al acestei traiectorii fiind paralela ei cu traiectoria interpretării 
din ştiinţele exacte, autorul argumentând că cele două sunt similare. 

Cel de-al doilea articol trece în sfera ceremonialului regal din 
Regatul Ierusalimului. Svetlana I. Luchitskaya analizează ritualul de 
încoronare al regilor creştini din Ierusalim în lucrarea intitulată Pictorial 
Sources, Coronation Ritual, and Daily Life in the Kingdom of Jerusalem. 
Autoarea se axează pe studiul imagisticii ritualurilor de încoronare, care a 
fost prea puţin abordată de comunitatea ştiinţifică până acum. Ea 
analizează imaginea puterii regale a Ierusalimului reflectată în iconografia 
cronicilor cruciate, în timp ce compară surse vizuale (miniaturi de secol 
treisprezece, paisprezece şi cincisprezece) cu izvoare legislative şi 
narative. Sunt prezentate încoronările lui Godefroy de Bouillon, ale celor 



Recenzii şi notiţe bibliografice 

 

343 

cinci regi Balduin, a lui Amalric, Fulk, Sibilla şi Guy de Lusignan, şi, în 
final, a lui Ioan de Brienne. Analizând toate aceste încoronări, autoarea 
face o observaţie semnificativă: sursele de inspiraţie pentru încoronarea 
regilor Ierusalimului stau în reprezentările regilor Vechiului Testament 
din manuscrise localizate în bibliotecile baronilor Ierusalimului. În mod 
particular, regele David a avut un impact puternic asupra acestor 
reprezentări: vechii regi şi regii Ierusalimului poartă aceeaşi îmbrăcăminte 
şi sunt identificaţi prin aceeaşi heraldică. Astfel, autoarea observă că 
nobilii latini din est erau identificaţi cu „strămoşii” lor din aristocraţia 
Vechiului Testament. Concluzia relevantă a acestui articol este faptul că 
izvoarele vizuale nu indică aceleaşi evenimente cu izvoarele narative şi 
legislative. Miniaturile indică, în marea lor majoritate, doar ritualul 
încoronării care trebuia aplicat fiecărui rege. Dacă încoronarea a avut loc 
în circumstanţe mai puţin convenţionale sau în situaţii dramatice, de criză, 
acest lucru nu era indicat prin nici o modalitate vizuală – reprezentarea 
rămânea aceeaşi: staticul şi clasicul ritual de încoronare elaborat la curtea 
Ierusalimului. 

Joan A. Holladay, în articolul său Kings, Notaries, and Merchants. 
Audience and Image in the Grand’ Salle of the Palace at Paris, oferă o 
interpretare proaspătă pentru Grand Salle, construită de regele Franţei 
Filip al IV-lea cel Frumos la nordul Palatului său regal din Paris la înce-
putul secolului al XIV-lea. Autoarea reinterpretează cele 41 de statui care 
reprezentau strămoşii regelui şi care decorau cea mai mare aulă a vremii 
din Europa. Joan Holladay studiază modul în care două tipuri majore de 
public au privit statuile: cei care le vedeau zi de zi şi cei care le vedeau 
doar ocazional, în cadrul ceremoniilor organizate de Filip al IV-lea. Cele 
două audienţe analizate de autoare sunt deci regele, care împreună cu 
invitaţii şi anturajul său, aveau acces la sală doar ocazional, şi negustorii 
care deţineau buticuri în această majestuoasă sală şi care, din acest motiv, 
aveau acces la ea zilnic. Comentând asupra aristocraţiei şi a figurilor 
politice care erau invitate la varii ceremonii indicate în articol, autoarea 
subliniaza faptul că aceştia ar fi fost categoric influenţaţi de liniaritatea 
dinastiei pe care o sugerau statuile. Filip cel Frumos, fiind cel de-al doilea 
fiu al lui Filip al III-lea, avea nevoie să fie legitimat prin factorul eredităţii 
şi al dinastiei: din acest motiv, figurile sculpturale au fost prezentate în 
mod echivalent, fără a face diferenţă între unii regi care din punct de 
vedere al legitimităţii nu erau egali. Mai mult decât atât, Filip a ales să 
scoată din linia sa sculpturala acele figuri care au fost alese şi nu au 
dobândit tronul prin factorul ereditar. Pentru a-şi accentua poziţia în 
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fruntea Franţei, locul fizic destinat lui Filip în cadrul ceremoniilor se afla 
în punctul critic al ciclului statuar: locul în care ciclul începea şi se 
termina – astfel, printr-o metaforă, Filip devenea întruchiparea întregii 
dinastii, întruchiparea începutului, dar şi a prezentului. În ceea ce priveşte 
celălalt public, cel al negustorilor, autoarea subliniază faptul că statuile 
aveau un mesaj specific şi pentru aceştia, şi anume: lunga linie de regi cu 
buna lor guvernare şi grijă pentru subiecţi, a dus la crearea unui mediu 
stabil care a înlesnit activitatea comercială profitabilă. Concluzionând, 
articolul sugerează faptul că planul regelui de a se proiecta în viaţa 
aristocraţiei, dar şi a oamenilor de rând a fost atins: fiecare grup de public 
a înţeles mesajul în modul sugerat de rege. 

Unul dintre articolele cele mai atractive ale volumului este cel 
semnat de Inigo Bocken, Performative Vision: Jan Van Eyck, Nicholas of 
Cusa, and the Devotio Moderna. Articolul analizează picturile lui Jan van 
Eyck în contextul devotio moderna a Reformei. Jan van Eyck a fost 
influenţat de preceptul devotio moderna care cerea fiecărui credincios să 
urmeze învăţăturile Evangheliilor prin fapte vizibile în viaţa de zi cu zi, 
prin Imitatio Christi. Inigo Bocken argumentează faptul că picturile lui 
van Eyck invită observatorii săi să facă exact acest lucru – să intre în 
spaţiul divin prin fapte. 

Autorul, contrar părerilor altor istorici de artă care susţin că tablou-
rile lui van Eyck reflectă doar luxul de la curtea Burgundă, demonstrează 
în articolul său că există o conexiune între practicile religioase ale devotio 
moderna şi pictura novatoare a lui van Eyck. Bocken analizează frag-
mente din Altarul din Ghent şi arată că acesta funcţiona ca un „teatru 
pentru contemplaţie”, un ciclu prin care privitorul era ghidat către ima-
ginea lui Dumnezeu în viaţa zilnică. Mai mult, autorul face referire la 
opera lui Nicolaus Cusanus, De visione Dei, prin care demonstrează 
caracterul ritualic al Altarului din Ghent, pe care îl numeşte „instalaţie 
teatrală”. Partea originală a lucrării e explicaţia autorului a acestei 
„instalaţii teatrale”: Altarul din Ghent e dominat de lumină, reflexie şi 
refracţie, care ghidează ochiul privitorului. Lumina, oglinzile şi armurile 
reprezentate pe toată suprafaţa altarului reflectă lumina şi mediul, 
îmbrăţişează privitorul şi îl primesc în interiorul picturii. Printr-un arti-
ficiu vizual, privitorul e invitat în interiorul imaginilor din altar, el 
nemaifiind un simplu privitor extern, cum se întâmplă în cazul picturilor 
cu perspectivă centrală ale artei italiene. Autorul susţine astfel că Altarul 
din Ghent este cea mai reprezentativă lucrare a artistului în contextul ideii 
de devotio moderna. 
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Studiul Mariei Crăciun, Ora pro nobis sancta Dei genitrix: Prayers 
and Gestures in Late Medieval Transylvania, e un alt articol relevator al 
volumului. Acesta se axează pe reprezentări din Transilvania – imagini de 
ctitori în rugăciune şi imagini de sfinţi. Scopul general al articolului este 
înţelegerea mai profundă a practicilor religioase laice, dar, în acelaşi timp, 
studiul dezvăluie funcţia acestor reprezentări ca mijloace educaţionale. 
Exemplificând pe reprezentări din Mălâncrav, Biertan, Sebeş, Saeş, 
Dupuş sau Mediaş, Maria Crăciun expune modelul culturii rugăciunii: 
credincioşii învăţau din posturile şi cuvintele prezentate în imagini, 
imitând gestul de rugăciune al celor reprezentaţi. Autoarea expune modul 
în care credincioşii învăţau postura mâinilor, corpului, umilinţa necesară 
rugăciunii, utilizarea cuvintelor potrivite şi a mobilierului specific 
rugăciunilor prin simpla vizualizare a imaginilor. Aceste exemplificări vin 
pe scene ca şi Naşterea Domnului, Buna Vestire, Răstignirea, în care 
observatorul poate vedea sfinţi şi personaje bine cunoscute de la care 
poate să înveţe modelul devoţiunii: de la Arhanghelul Gabriel până la 
Hristos însuşi. Articolul conţine şi o succintă expunere a limbajului 
corpului din timpul rugăciunii şi a istoricului acestui limbaj. Prin această 
expunere, autoarea relaţionează limbajul trupului cu reprezentările voit 
educative ale oamenilor sfinţi în rugăciune, punând accent pe 
îngenunchiere şi împreunarea mâinilor. Maria Crăciun face astfel referire 
şi la imaginile binefăcătorilor şi ctitorilor care apar ca şi modele de 
devoţiune pentru restul comunităţii. În final, autoarea concluzionează că 
deşi Transilvania era un teritoriu relativ izolat al latinităţii creştine, aici 
comunitatea clerică şi-a educat credincioşii atât prin imagini reale, cât şi 
mentale, menite să îi ghideze în exerciţiul devoţiunii. Mai mult, ea 
demonstrează faptul că ordinele călugărilor cerşetori au avut o largă 
influenţă în educarea prin imagini şi comportament a laicilor atât din 
zonele rurale cât şi din cele urbane. 

Articolul intitulat From Icon to Coin: Potlatch, Piety, and Idolatry 
in Medieval Islam, a lui Finbarr Barry Flood, analizează soarta idolilor şi 
icoanelor hinduse şi budiste create din metale preţioase şi furate în 
secolele nouă şi zece de către islamici în timpul campaniilor militare ale 
Califatului Abasid la frontiera de est. Lucrarea accentuează faptul că 
aceste obiecte erau simboluri de cucerire şi că acestea treceau prin pro-
cese ritualice de re-materializare: icoanele erau deseori distruse şi topite 
pentru a funcţiona pe post de ornamente şi monede. Autorul indică faptul 
că acest consum al aurului şi argintului indienilor de către islamici poate 
fi văzut şi o critică practică a idolatriei venite de pe teritoriul indian. Acest 
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lucru se datorează şi faptului că în lumea islamică strălucirea metalelor 
preţioase era asociată cu abilitatea acestuia de a distrage atenţia de la 
rugăciune şi pietate. Finbarr Barry Flood face deci o scurtă incursiune în 
drumul metalelor preţioase dinspre est către vest, dinspre adorare către 
denigrare. 

Unul dintre ultimele articole ale volumului, intitulat Image, Musical 
Practice, and Daily Life in a Medieval Monastery şi semnat de Nancy van 
Deusen, prezintă practicile muzicale din mediul monastic medieval printr-un 
studiu comparativ ce are la bază izvoare scrise legate de celebrarea 
slujbelor şi izvoare vizuale privitioare la psaltiri. Nancy van Deusen 
reflectă asupra utilizării muzicii: de ce cântau călugării atât de mult? – se 
întreaba ea. Pornind de la această întrebare, autoarea plasează muzica în 
contextul vieţii zilnice a lumii mănăstireşti. Ea elaborează ipoteza con-
form căreia muzica şi cântarea psalmilor umplea zilele călugărilor şi le 
oferea oportunitatea unor zile mai... palpitante, unor zile mai bine orga-
nizate şi mai puţin plictisitoare. Autoarea subliniază astfel viaţa ritmic 
organizată a călugărilor şi muzicalitatea zilelor acestora. Mai mult decât 
atât, ea accentuează rolul muzicii în viaţa de zi cu zi a vieţii monastice, 
concluzionând cu ideea că muzica era o disciplină explanatorie, prin care 
călugării erau educaţi, dar prin care aceştia experimentau şi sentimente de 
simpatie, antipatie, şi alte trăiri odată cu ritmurile muzicale. 

Volumul e aşadar o binevenită contribuţie pentru studiul imagisticii 
şi ritualurilor în contextul vieţii medievale zilnice. Lucrările volumului 
oferă o frumoasă incursiune în ceea ce însemna viaţa de zi cu zi medie-
vală (religioasă, laică, aristocrată sau nu) de la est la vest, de la Califatul 
Abasid până la Franţa lui Filip cel Frumos. 

 
Teodora Artimon 

 
 

Studies in honour of Professor Vassil Gjuzelev, Bulgarian Historical 
Foundation, Sofia, 2011, 782 p. [= “Bulgaria Mediaevalis”, Vol. 2/2011] 

 
Un masiv tom al periodicului „Bulgaria Mediaevalis”, închinat 

profesorului Vassil Gjuzelev la împlinirea vârstei de 75 de ani, reuneşte 
contribuţiile a câteva zeci de bizantinologi şi medievişti din nu mai puţin 
de 13 ţări, inclusiv România. Aceste contribuţii au fost grupate în două mari 
secţiuni: Fontes şi Studia. Este bineînţeles dificil să prezint conţinutul 
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fiecărei contribuţii în parte, rostul acestor rânduri fiind doar acela de a 
semnala existenţa culegerii de faţă. 

Din prima parte a volumului mă voi opri în chip special asupra 
studiului profesoarei Laura Balletto de la Universitatea din Genova, 
intitulat Con una nave genovese da Caffa a Pera e Chio nel 1472 (p. 215-
246). În luna august 1472, în portul Caffa din Crimeea o corabie geno-
veză, al cărei patronus era un anume Francesco Cape sau Cappe, era pe 
punctul să ridice ancora pentru o călătorie de comerţ dincolo de Strâmtori. 
Ea a făcut o escală la Pera şi s-a îndreptat apoi spre Chios. Aici a făcut un 
nou popas in loco vocato Sanctus Stephanus, unde pe 24 octombrie 1472 
a fost capturată de către un corsar din Maiorca, pe nume Ugeto sau 
Ugheto Empax, căpitan a două galere. În cursul procesului care a urmat a 
fost înfăţişată lista produselor încărcate pe corabie fie la Caffa, fie la Pera. 
Însemnătatea acestui episod este aceea că ne arată că, puţin înainte de 
atacul otoman care a dus la căderea cetăţii-port Caffa şi a tuturor celorlalte 
posesiuni nord-pontice, genovezii continuau liniştiţi să se ocupe cu co-
merţul pe rutele orientale. Se confirmă astfel observaţia unui anonim 
toscan, din 15 sau 25 august 1475, potrivit căruia nu s-a bănuit nimic 
despre proiectul otoman nici măcar câteva luni anterior punerii lui în 
aplicare! 

Din aceeaşi secţiune a volumului iată şi alţi câţiva autori şi titluri: 
Khan Krum in the Byzantine tradition: terrible rumours, misinformation 
and political popaganda de Angel Nikolov; Mission miscarried: the 
narrators of the ninth-century misions to Scandinavia and Central Europe 
de Sverrir Jakobsson; The Black Sea region according to an anonymous 
Pisan geography de Kiril Nenov17; Bessarion's political thought: the 
Encomium to Trebizond de Frederick Lauritzen. 

Printre contribuţiile din partea a doua a volumului voi atrage atenţia 
asupra celei semnate de colegul Ovidiu Cristea, cu titlul: Une „blague 
sicilienne”: Suprématie maritime et prestige dans la Mediterrannée du 
XIIe siècle (p. 567-577). Autorul este preocupat de momentul în care 
Bizanţul a încetat să mai deţină o forţă navală capabilă să-i asigure supre-
maţia maritimă în raport cu alte puteri. Domnia sa stăruie asupra unui 
episod din secolul al XII-lea din cursul războiului dintre Imperiul Bizantin 
şi Regatul normand al Siciliei. Astfel, cronicarul Nicetas Choniates 
                                                

17 Acest izvor a fost semnalat şi discutat la noi de O. Cristea, Informaţii despre 
Marea Neagră într-un portulan pisan de la sfârşitul secolului al XII-lea, în „Sud-estul şi 
contextul european. Buletin”, IX, 1998, p. 77-81.  



Recenzii şi notiţe bibliografice 348 

relatează că regele William I ar fi poruncit flotei sale să se îndrepte către 
Constantinopol, iar acolo comandantul flotei, Maione de Bari, trebuia  
să-şi aclame regele drept stăpân (kyrios) şi împărat (basileus) al Siciliei, 
Pugliei, Capuei, Calabriei şi tuturor regiunilor şi insulelor vecine, adică al 
ansamblului posesiunilor revendicate de către împăratul Manuel I 
Comnen. Lucrurile s-au petrecut întocmai, flota normandă pătrunzând 
fără dificultate până sub zidurile palatului Vlacherne. S-au tras săgeţi cu 
vârfuri de argint aurite în direcţia palatului, iar Maione de Bari împreună 
cu marinarii săi şi-au aclamat suveranul. A fost vorba, în chip evident, de 
o punere în scenă menită să-l umilească pe împăratul Manuel I. Absenţa 
de reacţie a acestuia s-a datorat, potrivit d-lui Ovidiu Cristea, „lipsei de 
mijloace” eficace spre a face faţă unei puteri maritime occidentale. Ne 
aflăm deci în faţa unui moment de început al decăderii forţei navale a 
Bizanţului, forţă care în chip obişnuit era un factor de prestigiu pentru 
împărat. 

Din nou voi consemna şi alte câteva titluri din această secţiune, 
pentru ca cititorul să-şi poată face o idee despre conţinutul ei: Between 
authoritarism and consensus: domination and role of nobility in the First 
Bulgarian realm (7th-late 9th century) de Daniel Ziemann; The first 
Hungarian princess in mediaeval Bulgaria de Sashka Georgieva; 
Byzantine Emperors, imperial ideology and the fact of Bulgaria de 
Jonathan Shepard. Atrag în chip special atenţia asupra studiului semnat de 
Krasimir Krâstev, despre Relaţiile diplomatice între ţaratul bulgar şi 
Egipt în veacul XIV (în limba bulgară), deoarece de acelaşi subiect s-a 
ocupat la noi, concomitent, colegul Virgil Ciocîltan18. 

 
Ştefan Andreescu 

 
 

Gernot Nussbächer, Aus Urkunden und Chroniken. Beiträge zur 
siebenbürgischen Heimatkunde, vol. 10, Kreis Hermannstadt, partea I,  
A-Ha, Edit. Aldus, Kronstadt, 2012, 255 p. 

 
În volumul al zecelea al cunoscutei serii Aus Urkunden und 

Chroniken, autorul, Gernot Nussbächer, oferă publicului larg un număr de 
44 de articole în care înfăţişează trecutul aşezărilor din judeţul Sibiu. Sunt 
                                                

18Bătălia de la Velbujd (1330) şi marile puteri islamice, în SMIM, XXIX, 2011, 
p. 27-38.  
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prezentate aici următoarele localităţi: Apoş (Abtsdorf bei Agneteln), Ţapu 
(Abtsdorf bei Kleinschelken), Agnita (Agnetheln), Alma Vii (Almen), 
Alţâna (Alzen), Agârbiciu (Arbegen), Bazna (Baaßen), Bungard 
(Baumgarten), Buia (Bell), Biertan (Birthälm), Boian (Bonnesdorf), Bruiu 
(Braller), Vurpăr (Burgberg), Bârghiş (Bürgesch), Buzd (Bußd), Dobârca 
(Dobring), Dârlos (Durles), Ighişu Nou (Eibesdorf), Axente Sever 
(Frauendorf), Avrig (Freck), Bradu (Gierelsau), Cristian (Großau), Copşa 
Mare (Großkopisch), Laslea (Großlasseln), Apoldu de Sus (Großpold), 
Târnava (Großprobstdorf), Şura Mare (Großscheuern), Gherdeal (Gürteln), 
Hamba (Hahnbach), Amnaş (Hamlesch) şi Haşag (Haschagen). 

Câteva dintre aşezările amintite beneficiază de mai multe contribuţii 
în volumul de faţă: câte două articole sunt consacrate pentru Agnita, 
Alţâna, Bazna, Ighişu Nou, Cristian, Amnaş, iar pentru Biertan şi Apoldu 
de Sus nu mai puţin de patru. Pentru Cristian, de exemplu, primul dintre 
cele două studii vizează trecutul localităţii până în secolul XVI, iar cel de-al 
doilea este consacrat localnicilor care au frecventat cursurile univer-
sităţilor din Viena, Cracovia şi Padova în secolul XV. 

În general, articolele cuprinse în volum înfăţişează istoria aşezărilor 
până la sfârşitul secolului XVI; doar câteva contribuţii depăşesc această 
limită cronologică. Unele articole au văzut lumina tiparului în volumele 
vechi ale seriei Aus Urkunden und Chroniken iar altele în diverse publi-
caţii (ziare şi reviste), majoritatea fiind astăzi dificil de procurat de către 
cei interesaţi. Trebuie precizat că pentru volumul de faţă autorul a com-
pletat informaţia din respectivele studii aducând-o la zi, iar acele contri-
buţii care au apărut în presă fără note de subsol sunt de acum înzestrate cu 
trimiteri bibliografice. 

Micromonografiile localităţilor pe care domnul Nussbächer le oferă 
specialiştilor, dar şi publicului larg, permit o incursiune fascinantă în 
trecutul unei zone marcată profund şi durabil de colonizarea germană şi 
de consecinţele ei. Semnalăm doar câteva dintre nu puţinele probleme 
istorice care decurg din această lectură: rolul greavilor în comunităţile 
săseşti, impactul invaziilor otomane, al incendiilor şi al epidemiilor 
asupra aşezărilor coloniştilor şi modificările etno-demografice produse, 
diferenţele şi rivalităţile dintre localităţile aceluiaşi scaun, lupta pentru 
apărarea „libertăţilor sibiene” sau pentru dobândirea lor şi, nu în ultimul 
rând, nivelul cultural extrem de ridicat; acesta din urmă poate fi probat 
prin semnalarea timpurie a şcolilor în aşezările respective şi prin numărul 
mare de localnici care au studiat în secolele XIV-XVI la universităţi 
celebre precum Viena, Cracovia şi Padova (doar din Biertan au urmat 



Recenzii şi notiţe bibliografice 350 

studii universitare la Viena 33 de persoane între 1378-1518 iar 9 la 
Cracovia între 1470-1518). Nu putem să nu ne întrebăm, privind încă o 
dată lista aşezărilor sibiene, oare câţi localnici din vremea noastră mai trec 
pragul amintitelor universităţi? 

Contribuţiile domnului Nussbächer, rezultate din cercetări între-
prinse în arhive şi biblioteci vreme de peste jumătate de veac, constituie 
un aport deosebit de important la cunoaşterea istoriei Transilvaniei în 
general şi a saşilor ardeleni în special. Aşteptăm cu deosebit interes 
publicarea de către autor a unor noi volume din seria Aus Urkunden und 
Chroniken. 

 
Alexandru Ciocîltan 

 
 

Ion Ţurcanu, Descrierea Basarabiei. Teritoriul dintre Prut şi Nistru în 
evoluţie istoricǎ (din primele secole ale mileniului II pânǎ la sfârşitul 
secolului al XX-lea), Edit. Cartier, 2011, 379 p. + 37 p. rezumat în 
englezǎ + 38 p. indice de nume + XXXII pl. 

 
Atunci când închizi cartea de aproape 500 de pagini scrisă de Ion 

Ţurcanu, la capǎtul unei lecturi epuizante, eşti dominat de un sentiment de 
confuzie. Nu pentru cǎ nu ai fi înţeles teza autorului, pe care acesta o 
enunţă limpede, ci pentru eşti nedumerit de argumentele pe care se 
sprijinǎ aceastǎ tezǎ. Piese esenţiale în demonstraţie sunt expediate aluziv, 
în vreme ce asupra unor elemente secundare se zǎboveşte îndelung, 
istoriografia anterioară este citată abundent, fără totuşi ca principalale 
interpretări să fie discutate, iar ideile argumentate alterneazǎ cu ipoteze 
forţate, ba chiar, în câteva cazuri, cu pǎreri aiuritoare. Prin urmare, înainte 
de a se pronunţa asupra validitǎţii sau invaliditǎţii tezei, recenzentul 
trebuie mai întâi sǎ scoatǎ la ivealǎ scheletul argumentativ al cǎrţii, ascuns 
sub o carnaţie excesiv de voluminoasǎ. 

Principalul motiv care îngreunează lectura cărţii lui Ion Ţurcanu 
este absenţa unei structuri logice care sǎ dea coerenţǎ întregului volum. 
Mai întâi, titlurile celor patru mari capitole mai degrabă ascund decât 
dezvăluie conţinutul lor: (1) Observaţii generale cu privire la semnificaţia 
geografică şi istorică a numelui Basarabia (cu referinţă la spaţiul pruto-
nistrean); (2) Chilia, cheia problemei privind stăpânirea asupra sudului 
Basarabiei la sfârşitul secolului al XIV-lea şi începutul secolului al XV-lea; 
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(3) În căutarea originii numelui Basarabia; (4) Configuraţia şi statutul 
teritoriului pruto-nistrean din primele secole ale mileniului II până la 
sfârşitul secolului al XX-lea. Aparent, primul capitol trece în revistă 
istoriografia, cel de-al doilea demontează ceea ce Ţurcanu consideră a fi 
principala teză istoriografică, asocierea Chilia-Basarabia, pentru ca în cel 
de-al treilea să propună propria interpretare asupra originii numelui de 
Basarabia, integrată în ultimul capitol într-o perspectivă mai largă. De 
fapt, în absenţa unei argumentaţii coerente, Ion Ţurcanu revine mereu 
asupra unui număr restrâns de surse şi de probleme recurente. Să luăm de 
pildă harta apărută în ediţia din 1595 a Chorografiei Moldovei, pe care 
Ţurcanu o atribuie în mod greşit lui Reichersdorffer. Prima discuţie 
despre Reichersdorffer apare în subcapitolul I.2 (p. 45-46), harta atribuită 
lui este invocată prima oară în subcapitolul III. 1 (p. 191-194) – însă 
Ţurcanu greşeşte când afirmă că prima ediţie a hărţii ar fi apărut în 1541 - 
se revine apoi asupra hărţii câteva pagini mai târziu (p. 201), pentru ca 
reprezentarea Basarabiei pe această hartă să fie rediscutată pe larg în 
subcapitolul IV. 4 (p. 335). Iar acesta este doar un exemplu. La fel 
procedează Ion Ţurcanu şi atunci când discută semnificaţia Basarabiei în 
scrierile cantemiriene, pe cea a sintagmei „părţile tătăreşti” din titulatura 
muntenească sau când reconstituie raporturile româno-cumane. Practic, 
Ţurcanu nu închide niciodată vreuna dintre analizele punctuale începute, 
pe care le risipeşte de-a lungul întregii cărţi. Urmarea este nu doar o 
lectură greoaie, ci şi o slăbire a tezei generale, care ar trebui să fie 
fundamentată pe argumente punctuale. Or, Descrierea Basarabiei lasă 
permanent impresia unui vast eşafodaj construit pe temelii foarte fragile, 
la care contribuie nu doar incoerenţa, ci şi inconsistenţa argumentaţiei.  

Metodologic, Ion Ţurcanu foloseşte un dublu standard de judecatǎ, 
aşezându-şi propria construcţie argumentativǎ pe aceleaşi temelii pe care 
le criticǎ necruţǎtor în cazul altor istorici. Atunci când scruteazǎ istorio-
grafia, Ion Ţurcanu este un critic alert, examinând în detaliu orice argu-
mentaţie şi taxând necruţǎtor orice speculaţie. Sunt pagini în Descrierea 
Basarabiei în care autorul demonteazǎ convingǎtor unele speculaţii pe 
marginea izvoarelor, precum teza lui C. C. Giurescu privitoare la Iarcîn, 
namestnic al Basarabiei (p. 174-175). Ţurcanu are, fǎrǎ îndoialǎ, dreptate, 
atunci când caracterizeazǎ aceastǎ tezǎ drept o „interpretare excesiv de 
liberǎ şi complet nejustificatǎ a documentului istoric”. În alte cazuri însǎ, 
atitudinea criticǎ pare a merge nejustificat de departe, ca de pildǎ atunci 
când analizează interpetarea începutului domniei lui Alexandru cel Bun 
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propusǎ de Şerban Papacostea, pe care o gǎseşte speculativǎ şi inconsec-
ventǎ (p.94-96). În ansamblu însă, atitudinea hipercritică a lui Ion 
Ţurcanu este de cele mai multe ori justificată. Cu atât mai mult surprinde 
abandonarea oricǎrei rigori argumentative atunci când trece de la analiza 
istoriografică la elaborarea propriei construcţii interpretative. De pildă, 
atunci când comentează pasajul despre tătarii din Moldova din Chorografia 
lui Reicherstorffer, Ţurcanu se referă la „tătarii basarabeni” (p. 46). 
Termenul de Basarabia nu apare însă nicăieri în text, Reicherstorffer 
afirmând doar că în Moldova trăiesc şi tătari, fără a preciza unde anume. 
De la supra-interpretare la simple speculaţii sau la interpretări vădit 
greşite nu mai este decât un pas, pe care, din păcate, Ion Ţurcanu îl face 
adesea. De pildă, nu este deloc limpede pe baza căror surse Ţurcanu 
caracterizează raporturile româno-cumane din secolele XI-XIII drept „o 
conlucrare paşnică constructivă” (p. 258). Să admitem însă, chiar şi în 
absenţa surselor, că există o anumită tradiţie istoriografică a acestei 
interpretări. La fel, o simplă speculaţie este şi presupunerea că voievodul 
Costea/Constantin ar fi condus „străvechea Basarabie” (p. 286). Specu-
laţiile lasă locul erorilor atunci când Ţurcanu îl corectează emfatic pe 
Onciul afirmând că titulatura „spre părţile tătăreşti” este lipsită de sens, 
pentru că „nu există posesiune spre ceva, ci numai posesiune a ceva” şi 
că, de altfel, această formulă nici nu ar apărea în documentele originale 
păstrate de la Mircea (p. 76). Numai că titlul latinesc citat de Ţurcanu în 
sprijinul acestei idei nu provine dintr-un original, ci dintr-o traducere 
târzie, de secol XVII. Iar cancelaria muntenească nu pare să fi cunoscut 
regula domnului Ţurcanu, de vreme ce titlul domnesc din originalele 
slavone include sintagma „spre/către părţile tătăreşti”. De la un istoric atât 
de exigent cu scrierile altora, nemulţumit de rigoarea argumentaţiei lui 
Nicolae Iorga (p. 163), Petre P. Panaitescu (p. 173), Şerban Papacostea  
(p. 174) sau Ştefan Andreescu (p. 151), ne-am fi aşteptat la ceva mai mult 
decât la enunţarea ipotezei contrafactuale potrivit căreia „soarta Moldovei 
ar fi fost alta” dacă scaunul domnesc ar fi fost aşezat la Fălciu şi nu la 
Suceava sau Iaşi (p. 377). Dacă opoziţia dintre Iaşi, o „aşezare rătăcită” şi 
Fălciu, amplasat geostrategic ideal, este doar o divagaţie, nu acelaşi lucru 
se poate spune despre interpretarea semantică a cuvântului francez 
„moderne” şi a celui latinesc „hodie”, care joacă un rol central în 
construcţia argumentativă a lui Ion Ţurcanu. Efortul de a schimba sensul 
acestor cuvinte pentru a se potrivi propriilor interpretări se întinde pe zece 
pagini (p. 194-204), incluzând erudite trimiteri la Arriès şi Bloch pentru a 
reconstitui mentalitatea omului medieval. Toate acestea pentru a demonstra 
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că hodie la Cantemir înseamnǎ „un timp mult mai larg şi, mai ales, mult 
mai vechi” (p.194), iar adjectivul moderne dintr-o cronică franco-polonă 
din veacul al XVII-lea s-ar referi la „un timp istoric” proiectat „cu multe 
secole înapoi” (p. 204). Astfel, potrivit lui Ion Ţurcanu, omul medieval, 
categorie în care îi include şi pe autorii din veacurile al XVII-lea şi al 
XVIII-lea, „opera cu noţiuni temporale foarte largi, cu epoci ce cuprin-
deau de la câteva secole până la un mileniu” (p. 203). Mi se pare puţin 
ironic ca o astfel de observaţie despre anistoricitatea gândirii medievale să 
apară într-o carte de istorie publicată în 2011 al cărei subtitlu este „din 
primele secole ale mileniului II până la sfârşitul secolului al XX-lea”. 

Descrierea Basarabiei stârneşte nedumerire şi prin felul în care Ion 
Ţurcanu selectează şi citează literatura secundară. Aparent, bibliografia 
impresionantă la care trimite Ion Ţurcanu include majoritatea lucrărilor şi 
autorilor importanţi. Dacă însă luăm pe rând fiecare subiect analizat de 
autor observăm că, aproape de fiecare dată, bibliografia relevantă este 
ratată. Altfel spus, Ion Ţurcanu citează cam tot ceea ar trebui să citeze, nu 
însă şi unde ar trebui să o facă. Astfel, referindu-se la controversa 
stăpânirii munteneşti asupra Chiliei, autorul ignoră lucrările scrise în 
ultima jumătate de veac, afirmând că istoricii din ultimii 50-60 de ani s-au 
bazat pe interpretările lui Iorga şi Panaitescu (p. 173). Şi totuşi, în alte 
părţi, Ion Ţurcanu citează lucrările lui Ştefan Papacostea, sau articolele 
din controversa Ştefan Andreescu – Virgil Ciocîltan asupra Chiliei. De 
asemenea, Ţurcanu ignoră întreaga literatură scrisă asupra localizării 
Vicinei după Gheorghe Brătianu (p. 314) sau afirmă tranşant că problema 
identităţii Chiliei cu Licostomo „pare a fi una artificială” (p. 120). Tocmai 
pentru că exemplele de acest fel sunt destul de numeroase, nu poţi să nu te 
gândeşti că stufosul aparat critic al cărţii are mai degrabă rolul de a 
construi legitimitatea ştiinţifică a autorului. Această impresie este întărită 
de invocarea unor autorităţi ornamentale, precum Braudel sau Huizinga, 
în contexte complet nepotrivite. Dacă Braudel este folosit pentru a 
reconstitui habitatul medieval al Deltei Dunării (p. 122), Huizinga oferă 
cheia înţelegerii textelor bizantine despre barbari (p. 159). În plus, 
Ţurcanu are unele preferinţe bibliografice neaşteptate şi nejustificate. 
Astfel, principala autoritate asupra istoriei şi tradiţiilor istorice moldo-
veneşti este istoricul suedezo-german din veacul al XVIII-lea, Johann 
Thunmann, care beneficiază de mai multe referinţe decât Grigore Ureche, 
Miron Costin şi Ion Neculce la un loc. Încă şi mai neaşteptată este 
preferinţa lui Ţurcanu pentru William R. Shepherd, un istoric american a 
cărui celebritate se datorează atlasului istoric publicat la începutul 
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secolului XX. Or, folosirea hărţilor lui Sheperd pentru a stabili slaba 
prezenţă a cumanilor între Dunăre şi Carpaţi în veacul al XII-lea (p. 265) 
sau pentru a susţine că în 1360 Basarabia şi Moldova erau clar separate 
(p. 302) nu poate fi decât, cel mult, o glumă. Aşezată pe un asemenea 
fundament metodologic şi bibliografic, Descrierei Basarabiei este 
inevitabil, o carte care nu convinge. 

Teza centrală a cărţii lui Ion Ţurcanu este că horonimul Basarabia a 
existat înainte de întemeierea Moldovei, desemnând teritoriul pruto-
nistrean încă din vremea dominaţiei cumane (cea mai limpede exprimare 
a tezei apare la pagina 275). Pentru susţinerea acestei teze Ion Ţurcanu 
invocă două tipuri de argumente, cele negative, prin care demontează 
interpretările anterioare date originii denumirii de Basarabia, şi cele 
pozitive, pe care le aduce în sprijinul propriei teze. Pentru că am discutat 
deja cum se raportează Ion Ţurcanu la istoriografie, nu mai insist asupra 
acestui aspect. Aş mai remarca doar că analiza critică de fond nu este, din 
fericire, însoţită şi de excese stilistice. Ion Ţurcanu reuşeşte să păstreze 
mai mereu un ton echilibrat, uneori chiar cu preţul sacrificării clarităţii 
exprimării (vezi de pildă comentariul foarte confuz, cu nuanţe uşor 
paternaliste, pe marginea unei idei a lui Şerban Papacostea la p. 110). Cât 
priveşte argumentele propriu-zise pe care-şi fundamentează teza, Ion 
Ţurcanu le extrage din trei tipuri de surse: a) sursele medievale; b) sursele 
moderne timpurii din veacurile XVII şi XVIII şi c) literatura istorică din 
secolele XIX şi XX. Strategia argumentativă a lui Ţurcanu este de a nu 
face nici o distincţie între aceste trei tipuri de surse, pe care le amestecă 
într-o construcţie confuză şi incoerentă. Astfel, pentru a susţine teza 
existenţei unei Basarabii cumano-române în secolele XII-XIV, Ţurcanu 
invocă cartografia europeană medieval-târzie şi renascentistă (Behaim, 
Gastaldi, Ortelius, d’Anania), cronistica polonă din a doua jumătate a 
secolului al XVI-lea şi din veacul următor (Cromer, Sarnicki, dar, mai 
ales, aşa numită cronica a Moldovei de la Cracovia), precum şi autoritatea 
istoricilor din secolul al XVIII-lea (D. Cantemir, J. E. Thunmann sau  
F. W. Sommersberg). După cum se poate lesne observa, toate aceste surse 
sunt cu multe secole mai târzii decât perioada pe care Ion Ţurcanu 
încearcă să o reconstituie. Prin urmare, chiar şi în cazul unor interpretări 
valide, ceea ce nu este însă cazul pentru că majoritatea sunt forţate şi 
neconvingătoare, ele tot nu ar fi fost suficiente pentru a demonstra teza 
existenţei Basarabiei pruto-nistrene încă din veacul al XII-lea. De altfel, la 
un moment dat, autorul însuşi admite că „aceste relatări nu ar avea 
suficientă putere de convingere dacă nu ar putea fi probate pe baza unor 
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cronici foarte vechi” (p. 283). Aceste surse mai vechi la care face referire 
Ion Ţurcanu se reduc de fapt la o unică menţiune, inclusă în mai multe 
cronici polone despre cucerirea „bersabenilor” de către tătari în 1259. 

Dată fiind importanţa acestui pasaj, care devine cheia de boltă a 
argumentaţiei lui Ion Ţurcanu, ne-am fi aşteptat ca discuţia pe marginea 
lui să fie exhaustivă şi lămuritoare. Din păcate, la căpătul lecturii celor 10 
pagini dedicate acestei probleme (p. 283-293), întrebările sunt mai multe 
decât răspunsurile. Pentru început, Ion Ţurcanu nu explică de ce dintre 
toate variantele manuscrise ale diferitelor cronici optează pentru varianta 
bessarabenis, în detrimentul formelor bersabenis sau bersabeis, atestate 
de mult mai multe surse19. Apoi, Ţurcanu preferă să treacă sub tăcere 
acele ipoteze care vedeau în bersabenii de la 1259, fie pe besermeni20, fie 
pe besseni, nicidecum pe basarabeni. Prin urmare, întemeiată exclusiv pe 
fragilul fundament al echivalării bersabeni/basarabeni, concluzia lui Ion 
Ţurcanu nu poate convinge, oricât de categoric ar fi exprimată: „în 
literatura istorică veche polonă, cu începere de la sfârşitul secolului al 
XIV-lea şi până la începutul secolului al XVIII-lea, este mereu prezentă 
ideea clară că partea estică a Moldovei se numea Basarabia” (p. 298). 
Dacă localizarea Basarabiei era o idee atât de clară şi de prezentă, rămâne 
un mister de ce până în a doua jumătate a veacului al XVI-lea cronicarii 
poloni au folosit această denumirea exclusiv pentru a desemna Ţara 
Românească. Ion Ţurcanu nu reuşeşte să fie mai convingător nici atunci 
când caută să demonstreze răspândirea timpurie a denumirii de Basarabia, 
dinspre Polonia înspre Occident. Presupunerea că, la începutul veacului al 
XVI-lea, Michael Ritius ar fi preluat denumirea de Basarabia/basarabean 
din cronistica polonă este falsă (p. 291). Şi de această dată sursele îi joacă 
o festă lui Ion Ţurcanu, pentru că domnia sa a consultat cronica regilor 
Ungariei a lui Ritius, a cărei primă ediţie a apărut la Basel în 1517, doar 

                                                
19 Prima variantă apare doar în ediţia Sommersberg a Cronicii scurte de la 

Cracovia (1730), în vreme ce formele bersabenis/bersabeis sunt atestate în diferite 
manuscrise cuprinzând Analele Poloniei (MGH, ed. Perz, 1866), Cronica scurtă a 
Poloniei (MPH, ed. Bielowski, 1872) sau Analele Sfintei Cruci (ed. Rutkowska-
Płachcińska, 1996). De altfel, Georg Perz considera forma bessarabis, pe care o întâlnise 
într-un manuscris al Analelor Sfintei Cruci, o deformare a cuvântului iniţial bersabeis, 
vezi MGH, Scriptores, vol. 19, Hanovra, 1866, p. 681.  

20 Pentru identificarea bersabenilor din cronicile polone cu besermenii s-a 
pronunţat Titus Hotnog, într-un articol din 1927. Surprinzător însă, deşi citează de două 
ori acest articol într-o chestiune minoră de cronologie, Ţurcanu nu discută nicăieri teza 
centrală a lui Hotnog.  
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prin intermediul lui Cantemir. Or, acolo unde Ritius foloseşte termenul de 
bessi, Cantemir a adăugat „bessarabi aliis dictos”21. Aşadar, Ritius nu a 
folosit nicăieri în scrierile sale denumirea de basarabeni, pasajul citat de 
Ţurcanu fiind o interpolare cantemiriană. Prin urmare, oricât ar încerca să 
coboare în timp prima atestare a Basarabiei la nordul gurilor Dunării şi să 
o localizeze în „spaţiul pruto-nistrean”, Ion Ţurcanu nu reuşeşte să se 
apropie cu mai puţin de câteva secole de ţinta vizată, veacurile XII-XIV. 

În concluzie, Basarabia cumano-română şi pruto-nistreană de 
dinaintea întemeierii ţărilor române, pe care şi-o imaginează Ion Ţurcanu 
şi a cărei existenţă încearcă să o demonstreze cu o strădanie demnă de o 
cauză mai bună, nu este decât o ficţiune. Întinsă pe câteva sute de pagini, 
ascunsă în spatele unei argumentaţii confuze şi a unei bibliografii erudite, 
preluând viciile metodologice şi erorile interpretative pe care le condamnă 
la alţii, teza lui Ion Ţurcanu nu reuşeşte să convingă în nici un moment. 

 
Marian Coman 

 

                                                
21 Întrucât prima ediţia a lui Ritius mi-a fost inaccesibilă, am verificat pasajul 

respectiv în cea de-a doua ediţie, tipărită la Basel în 1534. Fraza citată de Cantemir se 
găseşte chiar la începutul primei cărţi despre regii Ungariei, la pagina 212 în ediţia din 
1534. 
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FLORIN CONSTANTINIU  

(1933-2012)  
Medievist 

 
 

Absolvent ca eminent student al Facultăţii de Istorie (Universitatea 
din Bucureşti), Fl. Constantiniu a fost angajat în 1957 la Institutul de 
Istorie al Academiei Republicii Populare Române.  

Din iniţiativa directorului Institutului, Andrei Oţetea, s-a constituit 
în acelaşi an, sub conducerea profesorului Vasile Mihordea, un grup de 
tineri cercetători, destinat să analizeze sub denumirea oficială largă, 
Destrămarea feudalismului, relaţiile agrare în vremea regimului fanariot 
(începutul secolului XVIII – începutul secolului XIX). Fl. Constantiniu a 
debutat ştiinţific în acest colectiv, unde i-a avut colegi pe Şerban Papacostea, 
Alexandru Porţeanu, Ioana Constantinescu şi Sergiu Columbeanu, 
fiecăruia fiindu-i încredinţată o etapă fundamentală din evoluţia relaţiilor 
agrare în perioada amintită. Principiul de bază al acestor investigaţii a fost 
recursul la izvoare, mai cu seamă inedite, aflate încă în număr mare în 
arhivele din Bucureşti şi din provincie. Rodul acestor investigaţii a fost 
volumul, Documente privind relaţiile agrare în veacul al XVIII-lea, I, 
Ţara Românească, Bucureşti, 1961. 

Contribuţia sa, esenţială, la întocmirea acestei culegeri i-a oferit lui 
Fl. Constantiniu principalul suport documentar pentru elaborarea lucrării 
sale de plan din cadrul Institutului, consacrată lui Alexandru Ipsilanti, 
lucrare care, în urma întregirilor succesive, avea să devină o remarcabilă 
teză de doctorat. Ea a fost cuprinsă apoi într-o largă viziune istorică, 
publicată sub titlul: Relaţiile agrare din Ţara Românească în secolul al 
XVIII-lea, Bucureşti, 1972. 

Înţelegerea profundă a politicii de reformă a domnilor fanarioţi în 
ţările române l-a îndemnat să încadreze, pe urmele lui Nicolae Iorga, 
aceste măsuri în tendinţele generale ale reformismului european în secolul 
al XVIII. Deosebit de valoroase sunt în această privinţă studiile, Pentru o 
tipologie a „despotismului luminat”: exemplul românesc şi Fürstliche 
Reformen und Bojarenreaktion.  

„Studii şi Materiale de Istorie Medie”, vol. XXX, 2012, p. 363-368 
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Contextului interstatal, care a determinat metamorfoze majore în 
lumea românească, i-au fost consacrate câteva studii, dintre care menţiuni 
aparte se cuvine lucrărilor, Un proiect românesc de coaliţie antiotomană 
din ultimul sfert al sec. al XVI-lea şi De la Mihai Viteazul la Fanarioţi: 
observaţii asupra politicii externe româneşti. 

Investigaţiile înnoitoare în domeniul istoriei sociale româneşti s-au 
bucurat de o bună primire în circuitul istoriografic european de îndată ce 
traduceri în franceză şi în germană ale lucrărilor sale au apărut în 
publicaţii prestigioase din străinătate.  

Fl. Constantiniu nu a fost ca medievist un savant exclusiv de 
cabinet, după cum o dovedesc numeroasele sale conferinţe şi monografiile 
de popularizare, precum cea dedicată lui Constantin Mavrocordat. 

Deşi atras după acest început ca medievist tot mai mult spre studiul 
istoriei contemporane, îndeosebi spre problematica celui de Al Doilea 
Război Mondial, Fl. Constantiniu nu a părăsit definitiv preocupările de 
specialist al Evului Mediu românesc. Dimpotrivă, el a extins şi a diver-
sificat aria interesului său în acest domeniu. Mărturii ale orizontului lărgit 
stau contribuţiile consacrate istoriei politice, relaţiilor interstatale, dar şi 
sensibilităţilor şi mentalităţilor colective. 

Curiozitatea neobosită, soldată cu extinderea permanentă a volu-
mului cunoştinţelor, capacitatea de structurare a materiei, claritatea 
expunerilor orale sau în scris sunt câteva dintre trăsăturile definitorii ale 
medievistului Fl. Constantiniu, manifestate, de altminteri, în ansamblul 
activităţii sale istoriografice. Toate aceste caracteristici asigură operei sale 
un loc de frunte în medievistica românească. 

 
     Virgil Ciocîltan 
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PETRE Ş. NĂSTUREL 
(1 aprilie 1923 - 18 ianuarie 2012) 

 
 
În ziua de 26 ianuarie, ne-am luat rămas bun de la Petre Ş. Năsturel, 

unii la Bucureşti, pe zăpadă şi viscol, alţii la Issy-les-Moulineux, unde se 
săvârşise din viaţă. La dorinţa lui, am ascultat cu toţii, deşi la mare 
depărtare unii de alţii, lectura aceleiaşi profesii de unitate a credinţei, 
”Sud-estul priveşte Occidentul”, pe care o publicase în urmă cu două 
decenii şi mai ţinuse să o împărtăşească odată. Prea blând să fie ceea ce 
îndeobşte se numeşte ”om de atitudine”, totuşi Petre Ş. Năsturel crezuse 
că are de spus ceva important, în clipa aceea, de despărţire. Vroia să lase 
un semn şi o făcuse în chipul său discret, dar fără echivoc: o chemare la 
reconciliere şi unitate, un fel de îmbrăţişare, ca acelea cu care întâmpina 
pe toată lumea la Paris şi care, în umbra morţii, căpăta o gravitate 
majestuoasă. Ca şi cum acel final trebuia să ne dezvăluie că, în spatele 
firii sale ingenue şi jucăuşe, delicate şi timide, se aflase o persoană cu 
convingeri ferme. Departe de a fi savantul naiv şi oarecum ridicol, cum îl 
vedeau unii confraţi, Petre Ş. Năsturel a fost de fapt, în vasul de lut al 
fragilităţii lui, un om puternic. Căci cum altfel s-ar putea numi acel tânăr 
de 24 de ani care, în toamna lui 1947, din 7 octombrie până în  
21 noiembrie, în pline arestări politice, a evacuat pe ascuns la Ambasada 
Franţei, împreună cu pr. Emil Jean, biblioteca Institutului francez de studii 
bizantine (IEF), ai cărui membri, asumpţioniştii pr. Vitalien Laurent, pr. 
Emil Janin şi pr. Jean Darrouzès, fuseseră arestaţi de securitatea 
comunistă? Cu plecarea lor, lua sfârşit nu numai cea mai prestigioasă 
prezenţă care dăduse Bucureştiului faimă ştiinţifică în bizantinistică, ci şi 
o legătură profundă, umană şi profesională, prin care tânărul istoric 
dobândise valori ce îi vor defini cariera de bizantinist şi destinul de om. 
Pe una dintre ele medieviştii de azi o descoperă de abia teoretic şi o 
numesc interdisciplinaritate, căci de câteva decenii precaritatea formaţiei 
profesionale se scuză de regulă sub cuvântul ”specializare”. După 
dispariţia lui Emil Turdeanu, Petre Ş. Năsturel a fost ultimul istoric ”de 
şcoală veche”, ca şi mentorii săi asumpţionişti şi înaintaşii români 
bizantinişti: iscusit în paleografie, diplomatică greacă şi în epigrafie, 
interesat de etimologie, toponimie şi de filologia scrierilor bizantine şi a 
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vechilor noastre texte, priceput în analiza iconografică a unei imagini sau 
a unui obiect liturgic, deprins în geografie ecleziastică, cronologie şi 
istorie ecleziastică. Dar mai presus de toate aceste felurite, complicate 
meşteşuguri şi cunoştinţe, stătea arta de a le pune pe toate la încercare, 
atunci când se caută răspuns la o întrebare ori se construieşte o ipoteză 
istorică. Simpla înşiruire bibliografică a studiilor de sinteză sau contribuţii 
mai mărunte, dar toate semnificative, privitoare la tema de cercetare 
predilectă a lui Petre Ş. Năsturel, relaţiile ţărilor române cu Muntele 
Athos, dovedeşte o formaţie completă de bizantinist, aşa cum fusese ea 
definită în perioada interbelică: Le Mont Athos et les Roumains. Recherches 
sur leurs relations du milieu du XIVe siècle à 1654, Roma, 1986; „Scarlat 
Callimachi et le monastère de Saint-Pantéléimon”, în Balcania, VIII, 
1945, p. 179-186; „Aux origines des relations roumano-athonites. L’icône 
de saint Athanase de Lavra du voïvode Vladislav”, Actes du VIe Congrès 
d’Etudes Byzantines, Paris, 1948, vol. II, Paris, 1951, p. 307–314; 
„Legăturile Ţărilor Române cu Muntele Athos până la mijlocul veacului 
al XV-lea”, în MO, X, 1958, nr. 11–12, p. 735–758; „Sultana Mara, Vlad 
Voda Călugarul şi începutul legăturilor Ţării Româneşti cu mănăstirea 
Hilandar (1492)”, în GB, XIX, 1960, nr. 3–4, p. 498-502; „Le Mont 
Athos et ses premiers contacts avec la principauté de Valachie”, în 
BAIESEE, I, 1–2, Bucarest, 1963, p. 31–38 + 2 pl.; „Aperçu critique des 
rapports de La Valachie et du Mont Athos des origines au début du XVe 
siècle”, în RESEE, II, 1964, nr. 1–2, p. 93-126; „Un épitrachilion 
roumain inconnu du monastère de Karakallou”, în vol. Le Millénaire  
du Mont Athos, 963–1963. Etudes et mélanges, II, Chevetogne, 1965,  
p. 275–283 cu 2 il.; „Un épitrachilion moldave du XVIe siècle et ses 
correspondants athonites”, în Cyrillomethodianum, II, Thessalonique, 
1972–1973, p. 86–97+2 pl.; „Le monastère athonite de Stavronikita et les 
Roumains”, în RER, XV, 1975, p. 202–210; „Un portrait de martyr 
roumain au Mont Athos”, în BBRF, VI (X), 1979/80, p. 59–79 +1 p1.;  
„À propos d’un document de Kastamonitou et d’une lettre patriarcale 
inconnue de 1411”, în REB, XL, 1982, p. 211–214; „Dix contributions 
roumano-athonites (XIVe-XVIe siècles)”, BBRF, XII (XVI), 1985, p. 1–46; 
„Mélanges roumano-athonites (I)”, AIIAI, XXVII, p. 1-22, 1990;  
(II), XXVIII, 1991, p. 53–72; „Les fondations dynastiques du  
Mont-Athos. Des dynasties serbes et de la sultane Mara aux princes 
roumains” (en collaboration avec Boško Bojović), RESEE, XLI, 2003,  
p. 149-176. 
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Şi mai surprinzătoare decât varietatea de mărturii şi fapte pe care le-a 
adus la lumină sau pe care le-a luat în discuţie este plaja de timp pe care 
acestea se situează: de la primele secole ale creştinismului în epoca 
invaziilor barbare, până la genealogii de familii din veacul al XVII-lea. 
Timpul său interior de creaţie a fost el însuşi unul foarte lung. A început 
să publice la 23 de ani, iar ultimele contribuţii au apărut în 2011, doar cu 
câteva luni înainte de a se stinge din viaţă. Cărţile sunt poate puţine, în 
schimb studiile sunt numeroase, unele mărunte, altele depăşesc mai multe 
zeci de pagini. A scris adesea împreună cu alţii, cu prieteni din generaţia 
lui, cărora le-a fost fidel toată viaţa sau cu ucenici mai tineri, de care se 
ataşa cu o afecţiune şi un devotament cu adevărat paterne. Cele mai 
substanţiale studii au fost probabil cele semnate alături de distinsul 
otomanist Nicoară Beldiceanu, în număr de şapte, apărute în reviste 
prestigioase ca Jahrbuch der Ősterreichischen Bizantinistik, Byzantion, 
Turcica, Sűd-Ost Forschungen. Reconstrucţia vieţii urbane şi a vieţii 
monastice din Balcani, imediat după căderea Constantinopolului (oraşele 
Serres, Drahma şi Zichna, mănăstirile de la Meteore, regiunea Thesalia, 
mănăstirea Theoskepastos, Trebizonda, regiunea Anatoliei, Giromeri, 
Zvornik) pe baza recensămintelor fiscale şi cadastrale otomane a deschis 
o direcţie nouă de cercetare în studiile post-bizantine internaţionale, 
Bizanţul otoman văzut din perspectiva istoriei sociale. Studiile amintite 
fac referinţa tuturor sintezelor de istorie economică care au apărut între 
timp în istoriografia internaţională, tot astfel precum toate cercetările mai 
noi ce au ca obiect republica monastică atonită nu se pot lipsi de 
contribuţia lui fundamentală. 

Direcţii noi a inaugurat şi în istoriografia românească, din care 
fusese interzis înainte de 1990. Lui Petre Ş. Năsturel i se datorează astfel 
primele studii de antropologie religioasă, cultul relicvelor şi al miraco-
lelor, precum şi primele abordări de istorie a ideologiilor politice, temă la 
care s-a întors în ultima perioadă de viaţă. 

Scria într-un fel anume, inconfundabil. În franceză, cu o eleganţă şi 
cu o precizie pe care nu le pot motiva doar faptul că aceasta era limba sa 
maternă. În româneşte, cu o savoare a cuvântului vechi, desprins din 
cazaniile de pe care învăţase să buchisească româneşte şi cu o plăcere 
irezistibilă de a povesti sfătos lectorului său cine ştie ce lucru descoperit, 
care îl umpluse de încântare. Dacă ar exista un cuvânt potrivit să redea 
starea cu care Petre Ş. Năsturel scria istorie sau pe care o inducea 
lectorului, numaidecât prieten şi complice al acelei aventuri intelectuale, 
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acela ar fi probabil: încântare. Mai mult ca sigur că el s-ar fi grăbit să-i 
spună ”minunare”, cu pasiunea cu care căuta cuvinte vechi, iscusit meşte-
şugite. Minunarea nu era o atitudine naiv-sentimentală, ci o ingenuitate 
cuminte, aceeaşi cu a părinţilor lui spirituali, bizantiniştii de la care îşi 
învăţase meseria. Încântarea de a descoperi continuu era felul lui ascetic, 
dar cu adevarat umanist, de a se poziţiona în faţa formelor de putere pe 
care istoria le îmbracă inevitabil şi care riscă să facă din istoricul însuşi un 
patron hegemonic al teoriilor şi ipotezelor sale, spre a fi cel dintâi trădat şi 
dezamăgit de ele. Ascetic, căci dă măsura limitelor şi fragilităţii provizorii 
a demersurilor unei îndeletniciri orientate către trecut. Umanist, fiindcă nu 
stabileşte ierarhii între mize aşa-zis importante şi fapte mărunte, la care 
merită să cizelezi, ca la nişte bijuterii. Le îmbrăţişează în uimitoarea lor 
diferenţă şi le caută în unitate, căci îndărătul lor trebuie bănuit, cum 
spunea Marc Bloch, omul, nu sistemele, structurile, instituţiile şi regi-
murile de dominaţie. Petre Ş. Năsturel a purtat cu sine, ”din timpul său 
afară”, această practică umanistă a istoriei care se stinge cu el încă odată. 
 

Violeta Barbu 
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