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STUDIU INTRODUCTIV

INVENTARUL DOCUMENTELOR SI LOCUL DE PASTRARE

Prezentul volum — al XLII-lea din seria B a colectiei Documenta Romaniae
Historica — este constituit dintr-un numar de 367 de documente emise pe teritoriul
Tarii Romanesti in cursul anului 1657 si ajunse pana la noi sub diverse forme de
conservare. Lor li se adauga alte 6 mentiuni ale unor documente (nr. 368-373),
precum si un numadr de 5 inscrisuri pe care, In urma evaluarilor noastre din punct
de vedere paleografic (limbaj, grafie, aspect exterior etc.), le-am considerat false
sau indoielnice, redandu-le intr-o anexa a volumului §i numerotate A—E.

Astfel, dupd forma in care s-au pdstrat, 263 sunt originale, 73 sunt copii
(In aceasta categorie am inclus atat fotocopiile, cat si copiile moderne), iar 18 sunt
rezumate; acestora li se adaugd si 1 regest (nr. 294), precum si o traducere
romaneasca din secolul al XVIII-lea a unui original slavon (doc. nr. 37). Precizdm
si faptul ca printre cele 263 de documente originale, doar in doua situatii ele s-au
pastrat in dublet — doc. nr. 185 si nr. 260 —, detaliu pe care l-am mentionat in
descrierea arheografica ce le insoteste.

Dupa criteriul limbii utilizate pentru redactarea lor, prin raportare la numarul
celor originale, intr-o proportie mai mult decat covarsitoare (peste 97%) s-a folosit
limba romdnd, In timp ce doar pentru 8 asemenea Inscrisuri s-a recurs la utilizarea
limbii slavo-romdne (doc. nr. 25, 62, 186, 204, 221, 245, 345 si 347) si doar intr-un
singur caz — ceea ce este de inteles, daca avem in vedere faptul ca este vorba de o
gramatd a patriarhului Macarie al Antiohiei in favoarea manastirii domnesti de la
Campulung (doc. nr. 1) — a limbii grecesti, confirmand si de aceasta data o tendinta
sesizabila in urma analizei cantitative a corpus-ului documentar din ultimul
deceniu si jumatate al perioadei: abandonarea masiva a folosirii limbii slavone
chiar §i de catre cancelaria domneasca in favoarea limbii romdne.

In ceea ce priveste locul de pistrare a documentelor incluse in volum, facem
precizarea ca cea mai mare parte a lor se afla la Arhivele Nationale Istorice Centrale
(216) si Biblioteca Academiei Romdne, sectia Manuscrise si Carte Rara (106),
restul pieselor provenind din urmatoarele institutii: 13 de la Muzeul Municipiului
Bucuresti (doc. nr. 3, 19, 39, 44, 45, 62, 74, 76, 109, 144, 157, 304 si 330), cate 4
de la Colectiile Speciale ale Bibliotecii Nationale (doc. nr. 195, 225, 334 si 335) si
Serviciul Judetean al Arhivelor Nationale Dolj (doc. nr. 37, 86, 223, si 234), 3 de la
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Muzeul Olteniei din Craiova (doc. nr. 194, 216 si 332), 2 de la Serviciul Judetean
al Arhivelor Nationale Prahova (doc. nr. 263 si 349) si din arhiva unor agezadminte
athonite (Simonopetra, doc. nr. 150; Dochiariu, doc. nr. 281). In fine, in volum se
regasesc si documente de la Serviciile Judetene ale Arhivelor Nationale de la Bistrita
(doc. nr. 78), Galati (doc. nr. 140), Gorj (doc. nr. 174), Muzeul National de Istorie
a Romaniei (doc. nr. 100) si Muzeul Brailei ,,Carol 1” (doc. nr. 285). La toate
aceste fonduri publice se adauga si 2 documente provenind din colectii particulare
(doc. nr. 30 si 275) — lucrate dupa fotografiile digitale ale originalelor puse la
dispozitie cu amabilitate de catre detindtorii acestora —, precum si alte 10 piese, ale
caror originale nu s-au mai pastrat si reproduse in volum dupa publicatii (doc. nr.
14, 46, 51, 83, 133, 138, 192, 227, 316, 359).

Precizam si faptul ca rezumatul documentului cu nr. 118 a fost redat dupa
transcrierea aflatd in arhiva colectiei DRH, intrucat, in ciuda eforturilor noastre,
nu am reusit sa-l1 depistam in fondul de documente de la BAR — consecintd a
numeroaselor re-cotari, re-numerotari, reorganizari —, dupa cum se consemneaza
in fisa lui de semnalare. Aceeasi situatie este valabila si in cazul regestului aflat
la nr. 192, pe care I-am publicat dupa catalogul Tezaur valcean, intrucat nu l-am
putut identifica sub cota semnalata in respectiva publicatie.

DATAREA DOCUMENTELOR

Din analiza noastrd reiese cd majoritatea documentelor incluse in volum
prezintd toate elementele cronologice de datare — valeatul, luna si ziua —, situatie
care, fard indoialda, ne-a usurat efortul de ordonare a corpus-ului. In anumite
situatii, in afara acestor informatii obisnuite, documentele ,,prezinta” si alte detalii
cu valoare cronologica, cum ar fi precizarea ca ele au fost intocmite ,,in zilele lui
Constantin voda/voievod”/,,in zilele lui Constantin Serban voievod” (doc. nr. 48,
67, 165, 281 si 295) sau se mentioneaza si numele sarbatorii/a sfantului protector al
zilei 1n care a fost redactat respectivul inscris: ,,in ziua de Inaltare” (doc. nr. 166),
in ziua Sf. Imparati Constantin si Elena” (doc. nr. 168).

In putine situatii scribul a recurs la formula datirii documentului prin
raportare atat la momentul Facerii Lumii (valeatul), cat si a anului Nasterii lui
Hristos (Anno Domini); a se vedea in acest sens doc. nr. 44, 278 si 343. In doua
documente — dintre cele originale — intalnim situatia In care s-a folosit pentru
datare doar anul Nasterii Domnului: gramata patriarhului Macarie in favoarea
manastirii Campulung (doc. nr. 1) si actul de vanzare al satenilor din Galasesti in
beneficiul logofatului Radu Cretulescu (doc. nr. 197). O situatie singulara regasim
si In cazul doc. nr. 212, in care logofatul Radu utilizeaza denumirea populara a
lunii iunie pentru datarea documentului, precizand ca el a fost scris in ,,/luna lui
Cirisar, leat 7165”.
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Nu lipsesc 1nsa nici situatiile — este drept destul de putine si fara a mai lua in
calcul documentele incluse potrivit normelor colectiei in zona celor cu data largitd,
tinand cont de sistemul cronologic bizantin folosit in Tara Roméaneasca —, in care
aceste repere cronologice lipsesc, fie in totalitate, fie partial. Din prima categorie
fac parte documentele cu numerele 319 si 328, a caror datare a presupus
coroborarea informatiilor oferite in cuprinsul lor — martori, problematica etc. — si
raportarea la alte inscrisuri din volum; precizam ca in cazul ultimului document
amintit (nr. 328), datarea lui s-a facut pentru un interval de timp ceva mai mare
(1657 noiembrie 30 — 1659 iunie 1). In ceea ce priveste a doua categorie, intalnim
atat situatii in care respectivele documente dispun doar de valeat si zi (doc. nr. 71,
265, 272 si 277) sau doar de valeat si luna (doc. nr. 1, 22-25, 51, 139, 182 si 329).
O situatie aparte, care insd nu este nicidecum una inedita, este aceea in care, desi
documentele dispun de toate elementele cronologice, urmare a aceleiasi analize
paleografice de specialitate, am decis redatarea lor; asa a fost cazul doc. cu nr. 339
si 344, pentru fiecare dintre aceste doud situatii oferind in rubrica de descriere
arheografica argumentele pe care le-am avut in vedere.

Amintim aici si faptul ca doar intr-un sigur caz, desi dispunea de toate
elementele cronologice aferente anului 1657, in urma expertizei paleografice —
mentionarea judecatii in timpul domniei lui Stefan voda, personajele invocate si
prezenta unor elemente de vocabular tarzii (exemplu: farina, fanata, stalpit) —, am
considerat ca se impune ca documentul respectiv sa fie redatat, el apartinand cel mai
probabil perioadei domniei lui Serban Cantacuzino. Am considerat ca din aceeasi
perioada — dacd avem in vedere mentionarea egumenului Petronie/Patronie al
manastirii Margineni — dateaza si enumerarea de nume si sume de bani de la sfarsitul
documentului 251, pastrat in copie in manuscrisul 454 de la ANIC. Presupunem ca
respectivele Tnsemnari au fost scrise la o datd ulterioard pe verso-ul documentului,
detaliu pe care logofatul ce a facut transcrierea in condica nu l-a sesizat.

Din aceeasi perspectiva a datarii, o situatie interesantd o reprezintd documentele
cunr. 93 (6 aprilie) si 237 (18 august) prin care popei Gheorghe, clisiarh la biserica
domneasca din Bucuresti, ii era confirmat — mai intai de patriarhul Macarie, iar mai
apoi de ciatre domnul Constantin Serban — dreptul de stapanire asupra unui loc
de vie 1n dealul Bucurestilor. Cum in actul patriarhal, dincolo de meritele
amintitului slujbas al altarului, se invoca deja existenta a unui act domnesc de
miluire si tindnd cont si de statutul de intaietate al domnului in ceea ce priveste
confirmarea dreptului de stapanire, in mod normal s-ar fi impus redatarea primului
document prin raportare la cel de-al doilea. Intr-un final, dupa o atenta analiza in
care au fost luate in calcul o serie de argumente, pro si contra, am decis ca cele
doud documente sa-si pastreze ordinea fireasca in corpus-ul volumului, tinand cont
de elementele cronologice consemnate in cuprinsul lor. Printre argumentele ce
ne-au determinat la o asemenea decizie, retinem aici: cele doua documente au fost
intocmite de doi ,,profesionisti” ai scrisului — Dumitru logofat Boldiciu si ruda sa,
Necula logofat Boldiciu —, fiind exclusa in mare masura probabilitatea strecurarii
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vreunei erori de datare; ele nu prezintd niciun element de suspiciune din punct de
vedere paleografic; in aceeasi perioada, pe cand se afla tot la Targoviste, patriarhul
Macarie a mai emis si un alt document (doc. nr. 88). In fine, argumentul decisiv I-a
constituit posibilitatea ca Tnaltului ierarh sa-i fi fost prezentat un act de milostenie
mai vechi al lui Constantin Serban, altul decat cel din august 1657, chiar daca un
asemenea inscris nu a ajuns pana la noi. Probabilitatea existentei unui asemenea
document poate fi dedusa si din mentionarea, atat in actul patriarhal, cat si in cel
domnesc, a faptului ca amintita danie a fost acordatd ,,acum, dupa ce au miluit
Dumnezeu pre maria sa prealuminatul domnu Io Costantin Serban voda cu domniia”,
precizare ce nu mai era de ,,actualitate” la scurgerea a mai bine de trei ani de la
momentul urcarii in scaunul domnesc al tarii! Ca in multe alte asemenea cazuri, si
in aceasta situatie este de presupus ca cei doi logofeti nu au facut decat sa preia
formularul mai vechiului act de danie prezentat de popa Gheorghe, practica cu
indelungata ,traditie” in cancelaria domneasca, lucru de altfel dovedit si de actul de
reconfirmare obtinut de amintitul preot din partea lui Mihnea Radu (3 iulie 1658)'.
Ramaéane nsd ca cercetari viitoare sia ofere totusi o explicatie plauzibila asupra
motivelor ce l-au determinat pe popa Gheorghe, ca la distanta de cateva luni dupa
obtinerea inscrisului patriarhal, sa facd demersurile necesare pentru obtinerea din
partea domnului Constantin Serban reconfirmarea mai vechii sale danii!

LOCUL DE EMITERE

Numarul documentelor in care scribul a considerat cd este oportun sa
precizeze locul de emitere a acestora, prin raportare la totalitatea celor incluse in
prezentul volum, este destul de mic. Aceasta ,,omisiune” o regasim chiar si in cazul
actelor elaborate in cancelaria domneasca, caci din cele 64 de documente emise in
numele domnului, In 23 dintre acestea nu a fost consemnat acest detaliu de ordin
toponimic. Chiar si in aceste conditii, putem afirma fara nici o retinere ca in cea
mai mare parte a anului, Constantin Serban a rezidat in scaunul de la Targoviste.
Pentru o scurta perioada de timp, ce poate fi stabilita intre finele lunii august (doc.
nr. 245) si prima parte a lunii octombrie (doc. nr. 290), el s-a aflat la Bucuresti, fara
a ramane tot timpul aici, caci din documente reiese ca in acest interval s-a deplasat
atat la manastirea Arges — de unde la 8 septembrie emitea un document in favoarea
manastirii Bradet (doc. nr. 269) —, cat si la Caracal, unde intarea nepotilor jupanesei
Maria din Mamul dreptul de stdpanire asupra unei parti de mosie din satul Serbanesti
(doc. nr. 275). Cel mai probabil, incepand cu a doua parte a lunii octombrie sau
inceputul celei urmatoare, domnul a revenit la Targoviste, unde deja se aflau patriarhul
Macarie si mitropolitul Stefan (doc. nr. 312) si unde a ramas pana la sfarsitul

' Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Nationale, vol. IX (1657-1659),
intocmit de Mirela Comanescu, Laura Niculescu, Ileana Dinca, Bucuresti, 2018, p. 285, nr. 515.
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anului, daca avem 1n vedere cele 8 documente emise de cancelaria domneasca 1n
tot acest interval de timp (doc. nr. 316, 320, 321, 343, 345, 347, 354, 364).

In afara celor doua capitale ale tarii, Targoviste si Bucuresti, documentele
incluse 1n volum inregistreaza si alte locuri de redactare a documentelor, cum ar fi:
Cdampulung (doc. nr. 1; gramata patriarhului Macarie), mandstirea Bradet (doc. nr. 166),
Arges (doc. nr. 267) si Ramnic (doc. nr. 314). In acest ultim exemplu, pe langa
numele localitatii, se aminteste si faptul ca Inscrisul a fost elaborat ,,in casa lui lon
negutatoriul”, detalii de acest fel fiind amintite si in alte 2 documente: ,,in casa lui
Radu zugravul” (nr. 45), ,,in casa Manii lui Gorganici” (nr. 66).

NOMENCLATURA DOCUMENTELOR

Si in acest caz se poate spune ca termenii folositi in cazul documentelor
incluse 1n acest volum acopera o gama destul de variatd, fiind totodatd cei
cunoscuti in literatura de specialitate. Astfel, ponderea cea mai mare o au carile
care, in functie de implicatiile juridico-administrative, la randul lor inregistreaza o
gama variata din perspectiva terminologica: carti batrane (doc. nr. 173, 180, 187,
213, 214, 343), de blestem/de afurisanie (doc. nr. 25, 299, 88, 187, 213, 218, 224),
de hotarnicie (doc. nr. 173, 194, 294), de infrdtire (doc. nr. 100), de para si de ramas
(doc. nr. 186, 225, 321), de mila si de intarire (doc. nr. 15, 260), de dezinchinare a
manastirilor (doc. nr. 160), de danie si inchinare in favoarea anumitor agezaminte
religioase (doc. nr. 119, 160, 281) etc. Alaturi de zapise, din punct de vedere
numeric, cele mai multe sunt cartile domnesti — intalnite si sub denumire de ravase,
scrisori — prin care domnul poruncea slujitorilor, mari si mici, dar si unor inalti
ierarhi cercetarea si/sau judecarea anumitor aspecte ce-i fusesera aduse la cunostinta
in urma unor plangeri (doc. nr. 18, 86, 88, 89, 91, 106, 141, 159, 173, 174, 176,
178, 180, 193, 211, 218, 223, 279, 285, 290, 294, 300, 312, 316, 334, 335, 340, 343).
Unele dintre aceste carti, In timpul diverselor judecdti, se precizeaza ca au fost emise
in timpul altor domni (domnesti si ,,batrane”: doc. 28; veche si putreda: doc. 82;
,unele de cate 100 de ani”: doc. 218), au fost furate sau ,, pierite” in momente tulburi
(doc. nr. 62, 163, 178, 187, 335).

iIntalnim, de asemenea, si alti termeni — este drept, intr-un numar mult mai
mic, dar care acopera diverse realitati juridice, patrimoniale si financiare —, cum ar
fi: catastih al vistieriei (doc. nr. 21), diata sau documente cu valoare testamentara
(doc. nr. 179, 220, 344), direse (doc. nr. 50, 160, 343) etc.

EMITENTII DOCUMENTELOR

Din cele 367 de documente, fara a mai lua in calcul mentiunile, un numar de
64 au fost emise de cancelaria domneascad, ceea ce reprezintd aproximativ 20% din
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totalul actelor incluse in volum. Desi aceste valori, raportate la situatia din anul
precedent — cand au fost emise 132 de asemenea inscrisuri, ceea ce reprezenta 27%
din masa documentara —, evidentiaza o reducere a numarului actelor domnesti,
domnia ramane 1n continuare institufia cea mai importantd, apelul la autoritatea
acestuia fiind de cele mai multe ori consecinta unor neintelegeri/conflicte cu
implicatii patrimoniale. Mai putin prezenti in actiunea de exercitare a puterii sunt
marii dregatori, cici numele lor apar — dincolo de mentionarea in actele domnesti
ca membri ai divanului — doar in calitatea lor de persoane particulare, cel mai
adesea cumparand sau vanzand anumite bunuri.

In schimb, foarte prezent a fost patriarhul Macarie al Antiohiei, in corpus-ul
volumului fiind incluse nu mai putin de 7 inscrisuri prin care inaltul ierarh intarea
cu mare blestem fie dreptul de stiapanire al unor asezaminte monahale asupra unor
mosii, fie modalitatea acestora de organizare (doc. nr. 1: manastirea CaAmpulung;
doc. nr. 88: Ep. Buzau; doc. nr. 213: manastirea Cozia; doc. nr. 218: manastirea
Tismana; doc. nr. 224: manastirea Strehaia), dar si asupra altor chestiuni ce pot fi
plasate mai degraba in sfera disputelor particulare, dar care nu constituie nicidecum
o noutate, data fiind autoritatea de care inaltii ierarhi strdini se bucurau. Amintim in
acest sens doc. nr. 93, deja amintit, prin care patriarhul intdrea popii Gheorghe,
clisiar la biserica domneasca din Bucuresti, dreptul de stapanire asupra unui loc de
vie In dealul Bucurestilor, sau doc. nr. 312, prin care 1naltul ierarh, impreund cu
mitropolitul Stefan al Tarii Romanesti si alti 6 mari boieri, emiteau o decizie in
conflictul dintre jupaneasa Anca, fosta sotie a lui lanache spatar, si cumnatul
acesteia, Florescu paharnic; cateva zile mai tarziu, domnul Constantin Serban nu
facea decat sa confirme si sa intareasca cele stabilite de catre amintita comisie,
mentionand totodata faptul cd pentru judecarea spetei si emiterea respectivei decizii
s-a recurs la consultarea atat a pravilei grecesti, cat si a celei romanesti (,,am cautat
la sfanta pravila si greceasca si rumdneasca’; doc. nr. 316).

In aceeasi serie, a documentelor emise de reprezentanti ai Bisericii, amintim
si doc. nr. 262 prin care episcopul Serafim al Buzaului judeca o disputa referitoare
la modalitatea de mostenire a averii parintesti intre fetele unei anume Sora,
rezultate in urma celor douad casatorii ale acesteia; numele 1naltului ierarh este
amintit — desi nu avem decizia acestuia — §i intr-un act din 27 aprilie prin care
domnul Constantin Serban 1i poruncea sa cerceteze pricina dintre oamenii din
Carlomanesti, din Gura Niscovului, cu Dumitru, sluga lui Negoitd <Mihalcescu-
Candescu> clucer, pe care 1l acuzau ca i asupreste (doc. nr. 134).

Mai mult decat interesant pentru o viitoare analiza a statutului fostilor titulari
ai scaunului mitropolitan al Tarii Roménesti’ este si actul prin care Ignatie
<Sarbul>, fost episcop al Ramnicului si fost mitropolit al scaunului Ungrovlahiei,
emitea un act in primele zile ale lunii septembrie 1657, asumandu-si calitatea de

2 Pentru Moldova, a se vedea lucrarea lui lustin Taban ierodiacon, lesirea din scaun a
mitropolitilor Moldovei in secolele XVI-XVII. Contributii si indreptari. Cuvant inainte de Stefan S.
Gorovei, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza” din Iasi, 2020, 474 p.
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,vladicd” — desi titular la acea vreme era Stefan — 1n disputa dintre popa Stroe i un
anume Latcu pentru recuperarea unei mai vechi datorii (doc. nr. 264). De retinut
aici si cele cateva acte emise de egumenii anumitor manastiri: Rafail al Snagovului
(doc. nr. 85), Varlaam de la Caldarusani (doc. nr. 182), Nichifor de la Hotarani
(doc. nr. 188) si Grigore de la Babele (doc. nr. 287).

In volum regdsim si cateva documente ce au ca emitenti pe Badea clucer
si Stroe, ambii mentionati 1n calitatea lor de ispravnici ai scaunului Craiovei
(doc. nr. 133 si 170), mari dregatori (Tanasie Saracinescu mare sluger: doc. nr. 222;
Stroe Leurdeanu mare logofat: doc. nr. 351), dar si pe reprezentantii unor comunitati
satesti; din aceastd ultimd categorie amintim doc. nr. 145 (sdtenii din Nenisori
vindeau jupanului Lepadat partea de mosie din sat a Iui Musat, care fugise de la
plata darilor), doc. nr. 197 (satenii din Galasesti adevereau lui Radu Cretulescu
logofit ca i-au dat 700 de stanjeni de mosie in sat in contul datoriei pe care o aveau
la el, rdimanand sa-i mai dea incd 70 ughi si jumatate, cu dobanda), doc. nr. 242
(satenii din Cilieni vindeau unui turc, Hagept Dula, partea lor de mosie din sat,
pentru suma de 500 de galbeni) si doc. nr. 251 (sdtenii din Fiani vindeau lui Radu
postelnic jumatate din mosia unchiagului Manea, pentru suma de 2 ughi, pentru a-i
putea plati astfel darile).

SCRIBII ST DECORATIA DOCUMENTELOR

Din analiza documentelor incluse in volum si de aceasta data reiese cu claritate
faptul ca — desi numarul actelor intocmite de diversi cunoscatori ai scrisului este
destul de mare — logofetii activi In cadrul cancelariei domnesti constituiau de
departe grupul cel mai ,,vizibil” si cu un grad foarte inalt de ,,profesionalizare”. Din
aceasta categorie retinem, cu titlu de exemplu, cazul celor doi reprezentanti ai
familiei Boldiciu — Dumitru si Necula, acesta din urma cel mai probabil nepot al
celui dintai —, cel al lui Stoica logofat <Soarevici>, Stoica <Ludescu>, Costea
logofiat, Preda logofat, Radu logofat si Mihalcea logofit, fiul fostului mare logofat
Paraschiva din Draghinesti®. Nu de putine ori, numele acestora sunt mentionate nu
numai in actele domnesti, ci si n cele ale unor persoane particulare, indiciu clar al
renumelui de care se bucurau (vezi indice onomastic, s.v.).

Cresterea numarului de acte cu caracter privat a avut drept rezultat, cum de
altfel era de anticipat, recurgerea la ,,serviciile” unui numar tot mai mare de persoane
care, desi nu si-au asumat statutul de logofat, dispuneau de suficiente cunostinte
pentru a se implica Intr-o asemenea actiune. Astfel, in afara numerosilor slujitori
ai altarului (popa Stan — doc. nr. 57; popa Radu din Corbusori — doc. nr. 96;

3 Despre aceasta categorie socio-profesionald, vezi Gheorghe Lazir, Logofefii cancelariei domnesti
din Tara Romdneasca (sec. al XVII-lea). Consideratii preliminare pentru o cercetare prosopografica /
Les logothetes de la chancellerie princiere de la Valachie (XVII® siecle). Considérations préliminaires
pour une recherche prosopographique, in ,,Istros”, XX, 2014, p. 585-619.
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popa Stan din Pardesti — doc. nr. 111; popa Donosie — doc. nr. 114; popa Mitrofan —
doc. nr. 140), printre cei pe care 1i regasim in asemenea ,,situatii”, fara a avea
pretentia de exhaustivitate, i amintim si pe Stan Spiridon (doc. nr. 45), Manole
din Pitesti (doc. nr. 92), Gontea (doc. nr. 99), Vlaicu iuzbasa (doc. nr. 265), Mosi
(fiul lui Neculai; doc. nr. 284), Lepadat din Sacsori (doc. nr. 289), dar si pe Mandila
al doilea postelnic (doc. nr. 112), Eustratie Leurdeanu (doc. 241). Interesant este
si cazul doc. nr. 65, a carui redactare a fost asumata de o anume Stana, impreuna
cu fiul ei, Lupul.

Din punct de vedere iconografic se poate spune cé in marea lor majoritate,
documentele incluse 1n acest volum nu dispun de elemente decorative spectaculoase,
lucru de altfel constatat si pentru activitatea cancelariei domnesti din anul precedent®.
Si de aceasta data, in cele mai multe situatii — si avem in vedere Inainte de toate
actele emise de cancelaria domneasca —, modalitatea de a impodobi documentele se
rezuma la decorarea, in chinovar, a invocatiei simbolice, a initialelor si a monogramei
domnesti. O situatie diferita intdlnim doar in cazul a trei documente: nr. 25 (hrisovul
pentru Bunea Gradisteanu), nr. 160 (actul de confirmare a dezinchinarii manastirilor) —
ambele scrise de Mihalcea, fiul lui Paraschiva fost mare logofat — si cel cu nr. 347
(In favoarea manastirii Caldarusani), intocmit de bine cunoscutul logofat si totodata
miniaturist Radu Sarbul®.

Toate aceste trei documente au redatd in frontispiciu stema tarii — vulturul
cruciat, incadrat de astri —, surmontatd de o coroand inchisa (doc. nr. 25 si 347)
sau deschisa (doc. nr. 160; in acest ultim caz, coroana surmonteaza scutul),
redata intr-un scut (rotund — doc. nr. 160 si doc. nr. 347; sau de factura baroca —
doc. nr. 25), care la randul lui este incadrat de motive florale, realizate fie in
chinovar (doc. nr. 25 si 347), fie in cerneala aurie (doc. nr. 160). In toate aceste
situatii, pentru un si mai mare efect vizual, dar si pentru a evidentia caracterul
solemn, anumite inifiale din cuprinsul documentelor, cat si monograma
domneasca — bogat decorata — sunt redate de asemenea in chinovar (doc. nr. 25 si
347) sau cu cerneald aurie (doc. nr. 160). O situatie aparte intdlnim atat in cazul
actului de reconfirmare a dezinchinarii manastirilor — unde atat titulatura
domnului, cat si invocarea Sf. Treimi (ce incadreaza stanga/dreapta stema tarii)
sunt redate cu aur coloidal —, cat si in cel destinat manastirii Caldarusani, unde
invocatia simbolica este incadratd stdnga/dreapta, sus/jos de initialele HX/XP si
NU/B4. De retinut aici si faptul c¢d in cazul hrisovului emis de cancelaria
domneasca 1n favoarea lui Bunea Gradisteanu, numele satelor si cele ale judetelor
unde acestea se gaseau sunt redate ad. marginal, in chinovar.

4 Gheorghe Lazar, Studiu introductiv, 1a vol. XLI (1656) din seria B a colectici DRH, intocmit
de 1 Violeta Barbu, Gheorghe Lazar (coordonatori), Oana Rizescu, Elena Bedreag si Ovidiu-Victor
Olar, Editura Academiei Romane, Bucuresti, 2021, p. XIIIL.

3 Pavel Mircea Florea, Noi date privitoare la viata §i activitatea caligrafului si miniaturistului
Radul Sarbul, in ,Revista Arhivelor”, 1997, nr. 1, p. 200-205.
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In fine, dincolo de dimensiunile lui cu totul speciale, bogatia decoratiei si
faptul ca este redactat in limba slavona, acest din urma document prezinta interes si
din alta perspectiva: intocmirea lui se datoreaza lui Mihalcea logofat, nimeni altul
decat cel care in urma cu aproape doud decenii isi asumase redactarea unui act
asemanator (29 octombrie 1639) — de altfel informatiile din acesta din urma sunt
,topite” in prezentul inscris — avand acelasi beneficiar®. Fara a exclude intru totul
rolul hazardului, cel mai probabil aceastd ,.coincidentd” poate fi explicatd mai
degraba prin preferinta beneficiarului de a apela la ,serviciile” aceluiasi scrib,
Mihalcea logofat, unul dintre cei mai calificati slujitori ai condeiului din epoca si a
carui maiestrie si ,,profesionalism” fusesera dovedite si cu ocazia Intocmirii actului
precedent.

ELEMENTELE MATERIALE ALE DOCUMENTELOR

a. Materia subiacenta

Intr-o proportie covarsitoare documentele incluse in corpus au fost redactate
pe hartie, lucru constatat si in anii anteriori, pergamentul fiind utilizat doar in cazul
a 13 documente, dintre care 6 au fost redactate in limba romana, iar 7 in limba
slavona. Si de aceasta data, printre beneficiarii documentelor pentru a caror redactare
s-a recurs la acest suport, se regisesc atit asezaminte religioase (doc. nr. 345:
manastirea Cozia si doc. nr. 347: manastirea Caldarusani), reprezentanti ai unor
familii de mari boieri (doc. nr. 25: Bunea Gradisteanu; doc. nr. 320: Negoita
<Mihalcescu-Candescu>), un mestesugar bucurestean (Costea cojocar; doc. nr. 62),
comunitati satesti (Plasai, Radulesti, Macrestii din Deal s.a.: doc. 221; Robanesti:
doc. nr. 245; Dragoslavele: doc. nr. 364), precum si persoane particulare (doc. nr. 53,
96, 159, 186); in fine, in aceasta serie trebuie inclus si actul solemn referitor la
dezinchinarea manastirilor (doc. nr. 160).

Referitor la starea de conservare a documentelor, se poate afirma ca aceasta
este destul de buna, de cele mai multe ori ele prezentand mici degradari in zona
indoiturilor, situatie explicabild prin maniera lor de pastrare si ,,arhivare” de-a lungul
timpului. Bineinteles, nu lipsesc nici situatiile in care procesul de degradare suferit
de-a lungul timpului a fost mult mai accentuat, aga cum este cazul doc. nr. 203 —
ajuns pana la noi doar sub forma fragmentara —, cel cu nr. 276 — din care lipseste
1/6 din partea de sus — sau cel cu nr. 64, rupt in doud si ale carui fragmente se
pastreaza in doud fonduri arhivistice distincte. De cele mai multe ori, de-a lungul
timpului, detinatorii acestor inscrisuri au incercat sa impiedice procesul de
degradare, recurgand cel mai adesea la solutia ,,consolidarii” lor cu alte bucati de
hartie, lipite de obicei pe verso; asa este cazul doc. nr. 21, 26, 148, 193, 244, 256,

¢ DRH, B, XXVII (1639-1640), vol. intocmit de Violeta Barbu, Gheorghe Lazir, Constanta
Vintila-Ghitulescu, Oana-Madalina Popescu si Ovidiu Olar, Editura Academiei Roméne, Bucuresti,
2013, p. 310-328, nr. 231.
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265, 273, 298, 314 si 337. De amintit aici si cazul doc. nr. 366, pentru a carui
consolidare au fost folosite fragmente de hartie desprinse dintr-un alt document. Nu
lipsesc nici situatiile in care documentele sunt patate (doc. nr. 17, 21, 24, 26, 31,
35, 50, 65, 117, 141, 148, 165, 188 etc.), mancate/roase de carii (doc. 24, 76, 173)
sau prezinta stersaturi, ceea ce a facut ca descifrarea lor s fie pe alocuri dificila;
toate aceste situatii au fost, de altfel, semnalate de catre editori in descrierea
arheografica ce insoteste fiecare document in parte.

b. Cerneala

In ceea ce priveste cernelurile folosite pentru redactarea documentelor se
poate spune, ca o caracteristicd generald, ca scribii au folosit preponderent cerneala
neagra/tusul (uneori cu nuante maronii, care nsa se pot explica si prin alti factori
chimici, cum ar fi conditiile de conservare/pastrare). Chinovarul este folosit doar n
cazul actelor domnesti pentru redarea invocatiei simbolice, a titulaturii domnului si
a monogramei acestuia; in situatii exceptionale, chinovarul a fost folosit i pentru
ex punctarea anumitor contexte din documente sau pentru sublinierea/accentuarea
anumitor danii (doc. nr. 25); tot cu caracter exceptional, dupa cum am amintit mai
sus, s-a recurs si la folosirea cernelii din aur coloidal (doc. nr. 160 si 347).

SIGILIILE

Aplicarea sigiliilor, alaturi de semnaturile (autografe sau neautografe) si
amprentele digitale, constituie de departe modalitatea cea mai utilizatd pentru
»legalizarea” si autentificarea documentelor din cuprinsul volumului. Cea mai intensa
utilizare a sigiliilor — sub diverse formule — o regasim, asa cum era de asteptat, in
cazul documentelor domnesti, acestea fiind aplicate fie in chinovar, fie timbrate
(doc. nr. 15, 53, 55, 62, 204, 225, 226, 243, 274, 290), uneori fiind fie cusute cu fir
de matase rosie (doc. nr. 30, 221, 223, 237, 345, 354, 364), verde (doc. nr. 186, 320)
sau alba (doc. nr. 77), fie fixate cu ceara aplicata intre file (doc. nr. 279). Rare sunt
situatiile in care s-a recurs la formula aplicarii sigiliului domnesc in ceara rosie
(doc. nr. 60 si 151) sau a utilizarii sigiliilor atarnate; aceasta ultima modalitate de
autentificare o regasim doar in doud asemenea situatii — doc nr. 25 si 160 —, cu
precizarea ca, din pacate, singura dovadad a recurgerii la aceasta formuld ne este
oferitd de snurul de matase multicolor (sau urmele prezentei acestuia) ce s-a pastrat,
caci respectivele ,,peceti” au fost desprinse n conditii asupra carora nu ne putem
pronunta.

La solutia aplicarii unor sigilii in ceard de culoare verde, ca formuld de
autentificare a unor documente, recurg insd si inaltii ierarhi — cum este cazul
episcopului Serafim al Buzaului (doc. nr . 262, pe care este aplicat sigiliul in ceara
verde) — sau anumiti dregatori domnesti: Preda vornic (doc. nr. 110) si Stroe Leurdeanu
(doc. nr. 171, 174).
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Cea mai recurentd formula intalnitd in documentele din volum este aceea a
aplicarii sigiliilor n tus sau fum, existand situatii in care numarul acestora este
destul de mare: 25 sigilii (doc. nr. 284), 23 sigilii (dania lui Moise <Mihalcescu
Candescu> in favoarea Episcopiei Buzaului, doc. nr. 202), 20 sigilii (doc. nr. 173),
16 sigilii (doc. nr. 285), 10 sigilii (doc. nr. 211), 7 sigilii (doc. nr. 210), 5 sigilii
(doc. nr. 139 si doc. nr. 182), 4 sigilii (doc. nr. 157). De amintit aici i doc. nr. 339,
pe care este aplicat sigiliul orasului Bucuresti, sau cele pe care sunt aplicate sigilii
eclesiastice (nr. 85: sigiliul manastirii Snagov; nr. 182: sigiliul manastirii Caldarusani;
nr. 188: sigiliul manastirii Hotarani) sau ale unor mari dregatori (doc. nr. 222).

Alaturi de sigilii, practica ,legalizarii diverselor Inscrisuri prin aplicarea
amprentelor digitale, incheiate de cele mai multe ori intre particulari, devine de
asemenea o modalitate destul de recurentd; 1n acest sens amintim urmatoarele exemple:
5 amprente (doc. nr. 96, 104, 108, 114, 156, 177, 239, 308, 366), 6 amprente
(doc. nr. 81, 109, 148, 158, 190), 7 amprente (doc. nr. 33, 112, 197), 8 amprente
(doc. nr. 66, 196, 217), 9 amprente (doc. nr. 52, 183), 12 amprente (doc. nr. 72, 189),
14 amprente (doc. nr. 116), 15 amprente (doc. nr. 205) si 17 amprente (doc. nr. 91).

FORMULARUL DOCUMENTELOR

Se poate spune ca documentele incluse in volum, exceptand acele situatii in
care ele au ajuns la noi fragmentar, respecta formularul diplomatic specific atat
epocii, dar si cel al categoriei careia 1i apartine. Astfel, invocatia simbolica —
crucea Doamne ajutd — o regasim in majoritatea cazurilor, ea fiind redata fie intr-o
forma destul de schematica, fie (detaliu valabil in cazul celor emise de cancelaria
domneascd) in forme ceva mai elaborate, ceea ce presupunea nu numai alungirea
hastei verticale de-a lungul mai multor randuri ale documentului, dar si decorarea
acesteia cu motive florale.

La polul opus se regasesc acele situatii in care este mentionata invocatia
verbald: actul din 14 mai 1657 prin care domnul, invocand hrisovul raposatului
Matei Basarab si asentimentul {arii si al soborului, reconfirma mai vechea decizie
de dezinchinare a manastirilor (doc. nr. 160), cel din <post 6 decembrie 1657>,
prin care judetul orasului Bucuresti, Gherghina, si cu cei 12 pargari intdreau popii
Teodosie zugravul cumpdrarea de la Ghinea vistier a unui loc de casa (doc. nr.
339); la aceastd scurtd enumerare am mai putea adauga si actul prin care jupaneasa
Anca, fiica armasului Gheorghe din Blagodesti, inchina manastirii Vaideei parte de
mosie de la Ezer, pentru pomenirea ei, a parintilor si a raposatei surori, Maria (doc.
nr. 281).

Documentele incluse in volum confirma o tendintd pe care am sesizat-o si in
anii precedenti In ceea ce priveste intitulatia, iIn majoritatea cazurilor fiind preferata
formula simplificata/scurta a acesteia, In care se mentioneaza doar statutul de domn
si voievod al lui Constantin Serban si rareori numele tarii. Lucrurile nu difera nici
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in ceea ce priveste actele emise in numele Tnaltilor ierarhi, in care de cele mai
multe ori se precizeaza doar numele si statutul lor ecleziastic (doc. nr. 262: Serafim
al Buzaului; doc. nr. 264: mitropolitul Ignatie, fara a se preciza statutul sau de fost
titular al scaunului mitropolitan; doc. nr. 88, 93, 213, 218 si 312 emise de
patriarhul Macarie al Antiohiei) sau cele Incheiate intre particulari, in care cel mai
adesea regasim adverbul adica/adeca, pronumele personal la persoana I-a singular
(eu) sau plural (noi). Aceeasi constatare este valabild si In ceea ce priveste
invocarea filiatiei domnului (ea fiind consemnata doar in doc. nr. 25, 30, 160, 347),
folosirea salutatiei (doc. nr. 134: scrisoarea domnului catre episcopul Serafim al
Buzaului; doc. nr. 27: scrisoarea domnului cétre ispravnicul Craiovei, Stroe) sau al
arengii (doc. nr. 25 si 347).

In volum se regisesc si citeva documente care fac referire la modalitatea de
sanctionare a celor care refuzau sa respecte fie deciziile domniei si ale slujitorilor
acesteia, fie unele hotdrari ale persoanelor particulare; si in acest caz, exista
posibilitatea aplicarii unor pedepse de ordin material, precum si a celor de ordin
spiritual. Din prima categorie, aceea a pedepselor materiale, cea mai recurenta
situatie este aceea a amenintarii cu mare ,,urgie §i scarba” a celor care refuzau sa
respecte decizia domnului’. Asa este cazul doc. din 29 ianuarie 1657 prin care
domnul 1i ameninta pe toti acei slujitori care ar fi adus vreo ,,bantuiala” lui Stan si
Dragoi din Negomiresti, pe care i scutise de plata darilor, in schimbul trecerii lor
in ,,ceata puscasilor” (doc. nr. 21); la acelasi ,tratament” urmau sa fie supusi si
satenii din Prestol si Cusmirul, acuzati ca refuza sa plateascad dijmd egumenului
manastirii Cozia (doc. nr. 208). Cu ,,mare scarba” era amenintatd de catre domn, in
primele zile ale lunii noiembrie, §i jupaneasa Ilinca Buzeasca, care refuza sa dea
pace preotului Banciu, in conditiile in care acesta luase si ,,carte de afurisenie”;
dupd cum aflam din actul domnesc, miezul conflictului 1l constituia dreptul de
stapanire asupra unui tigan (doc. nr. 299). Un anume Toma din Arges, acuzat de
vanzarea abuziva a unor tigani catre logofatul Mares <Bajescu>, era la randul lui
somat de domn sa se prezinte ,,cum mai curund” la judecata divanului, cu actele
doveditoare (,,sa-ti iai cartile, zapisele si toate diresurile ce veri ave”), unde era
asteptat de cei care-i contestau acest drept (doc. nr. 50); in cazul in care ar ,,zabovi”
in vreun fel si nu ar fi dat curs poruncii domnesti, el era amenintat cu trimiterea
unui nou ,,treapad”.

In aceeasi categorie a documentelor cu sanctiuni materiale le putem
include si pe cele in care se precizeaza plata unor amenzi de citre cei care in
viitor ar fi ridicat vreo para, dupa ce intr-o prima etapa ar fi ajuns la intelegere;
astfel, in doc. nr. 56 — 1n care se punea capat unei dispute pentru dreptul de
stdpanire asupra unui copil de tigan — se preciza ca suma platitd domniei (,,sa fie
inchinat domniei”) de eventualii contestatari sd fie de 100 de ughi, in timp ce in

7 Asupra utilizarii acestui termen in poruncile domnesti, vezi pe larg Oana Rizescu, Un termen
punitiv din poruncile si sentingele de judecata domnesti ,,scdarba”, In ,Revista Istorica”, XIII, 2002,
nr. 34, p. 261-270.
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doc. nr. 355 — miza constituind-o stapanirea unei mosii si a doud roate de moara
in satul Beresti — se stabilea valoarea cuantumului acesteia la suma de 30 de ughi,
cu mentiunea ca de data aceasta banii urmau sa fie ,,inchinati” vornicului.
Invocarea pedepsei divine, sub formula blestemului, constituie si in cazul
documentelor incluse in volum o modalitate de ,prezervare” si totodatd de
amenintare a tuturor celor care, intr-un fel sau altul, ar fi atentat la nerespectarea
deciziilor luate, fie de catre domn, fie de cdtre persoane particulare®. Cel mai
adesea, formula blestemului invocatad este cea clasicd, in care se mentioneaza
autoritatea celor 318 sfinti parinti participanti la sinodul ecumenic de la Nicheea si
damnarea celor vinovati in lumea de dincolo (vezi s.v. blestem). Printre putinele
exemple in care putem constata o anume ,,abatere” de la acest formular, amintim
actul patriarhului Macarie prin care confirma manastirii Tismana dreptul de a
stapani toate mosiile acordate de ctitori, amenintand pe toti cei care ar fi atentat la
bunurile acesteia nu numai cu povara blestemului amintitilor parinti fondatori,
pericolul de a ,,locui” pe vecie la un loc cu Arie si luda, dar si ca trupurile ,,acelora
sa stea tampana umflate in veci” (doc. nr. 218). Aceeasi amenintare — ,,iard
trupurili acelui ce sa va ispiti a-i luoa rau sa nu mai putrezeascd si sd stea totu
negru si umflatu si la judecata sa fie opritu si legatu si osanditu” — o regasim si in
actul din 27 septembrie 1657 al unui particular, Patru Epure, prin care daruia niste
meri popii Negut, drept recompensa pentru ca ii ,,cuminecase” femeia si cei trei
copii, disparuti in vremea ,,cdndu murea oamenii de ciuma” (doc. nr. 283).
Prezenta si mentionarea unui numar important de martori, mai ales in cazul
diverselor tranzactii dintre particulari, constituia formula cea mai des uzitata
in documentele epocii. Cu titlu de exemplu amintim doc. nr. 182 (12 martori),
nr. 210 si 211 (cu cate 14 martori), nr. 59 (15 martori), nr. 49 (19 martori) etc.
Nu de putine ori, printre acestia se regaseau si membrii divanului, acestia din
urma fiind prezenti indeobste in acele documente in care erau implicate anumite
asezaminte monahale, mai ales in cazul efectudrii unor schimburi de mosii; in
acest sens, amintim doc. nr. 85 (schimb de mosii intre manastirea Snagov si
marele postelnic Neagoe Sacuianu; 2/ martori), nr. 188 (schimb de mosii intre
manastirea Hotarani si postelnicul Pana Pardescu; /5 martori) si cel cu nr. 182
(schimb de mosii Intre manastirea Caldarusani si Carstea comis; 12 martori).
Aceeasi situatie o regasim si in cazul actelor de danie in beneficiul asezamintelor
monahale, dintre care amintim aici doc. nr. 201, prin care capitanul Moise
<Mihélcescu-Candescu> si cu sotia sa, Maria, in prezenta a 23 de martori,
inchinau Episcopiei Buzaului mosia lor de la Parscoveni ,,sa-i hie de hrana si noi
sa avem pomeanda”, amenintdnd cu groaznic blestem pe toti cei care ar fi
indraznit sa le ,,strice” milostenia. Tot 23 de martori regasim si in actul de danie
al jupanesei Anca, fiica armasului Gheorghe din Blagodesti, prin care inchina

8 Eadem, Jurdmdant si blestem in procedura judiciara din Tara Romdneasca pana la sfarsitul
secolului al XVII-lea, (1) Instrumentarea juramantului cu blestem; (11) Cuvintele blestemelor domnesti,
in ,,Revista Istorica”, XXV, 2014, nr. 1-2, p. 149-183; nr. 3-4, p. 305-321.
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manadstirii Vaideei mosie la Iezer, atat partea ei, cat si cea a defunctei ei surori,
Maria, ,,sd fie de pomand si de tarie sfintei mandstiri, iar parintilor nostri si nood
ca sd ne fie pomeand in veci” (doc. nr. 281).

De aceeasi atentie au beneficiat si acele tranzactii in care era implicat chiar
domnul tarii, daca avem in vedere documentul emis in prima zi a lunii octombrie,
prin care jupaneasa Anca, fosta sotie a lui Radu logofat din Campusor, 1i vindea
acestuia, pentru suma de 112 ughi si niste bucati de postav turcesc, partile de mosie
ce le stapanea in satele Racovita, Cioplea si Piscul Furului; la perfectarea
tranzactiei au fost prezenti, dupa cum se consemneaza in cuprinsul actului, nu mai
putin de 43 martori, printre care se regaseau si unii dintre membrii divanului tarii
(doc. nr. 284).

CONTINUTUL DOCUMENTELOR

Dincolo de aparenta lor monotonie, documentele incluse in acest volum sunt
in masura sa ofere elemente si indicii importante si variate — acoperind multiple
aspecte ale vietii socio-economice, juridice, relatii din interiorul familiilor, trairile
si sentimentele de dinaintea momentului mortii — tuturor celor interesati de cercetarea
si mai buna intelegere a acestei perioade istorice. Fara indoiald, dat fiind caracterul
preponderent patrimonial al acestor documente, este evident faptul cd cele mai
multe asemenea detalii din cuprinsul lor se referd la amintita problematica, ce
necesitd Inca cercetari si analize de amploare.

Din aceastd perspectivd, o piesd spectaculoasd din cuprinsul prezentului
volum o reprezintd hrisovul din februarie 1657 prin care domnul Constantin
Serban intarea fostului mare vistier Bunea Gradisteanu dreptul de stapanire asupra
numeroaselor sale bunuri — mosii, mori, rumani si salase de tigani — fie achizitionate,
fie mostenite. In aceastd scurtd prezentare ne rezumim a aminti mai intai de toate
faptul ca documentul, dincolo de dimensiunile sale atipice si elementele decorative
exterioare, despre care deja am amintit, este in masura sa ofere detalii interesante
asupra modului si strategiilor de constituire a domeniului acestui important
dregator de la mijlocul secolului al XVII-lea; sperdm ca asupra acestei problematici
vom reveni cat de curand cu o analizad mult mai elaborata pe marginea informatiilor
ce ni se relevd din cuprinsul sau. in al doilea rand, asa cum a fost si in cazul
hrisovului Buzestilor?, precizdm cd, si in acest caz, este pentru prima datd cind o
editie integrald a documentului, atat a textului slavon, cat si traducerea lui in limba
romana, este pusa in circuitul stiintific.

in fine, amintim ca in volum se regisesc numeroase documente referitoare
la achizitiile de bunuri, de preferintd mosii, realizate si de alti reprezentanti ai
familiilor boieresti, cum ar fi: marele vistier Parvu Viadescu (doc. nr. 37, 47, 49,

9 DRH, B, XLI (1656), p. 259-305, nr. 249.
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58, 59, 73), marele portar Constantin Galateanu (doc. nr. 38), logofatul Mares
Bajescu (doc. nr. 50, 165, 292, 302, 333, 357, 365), marele vornic Gheorghe
Baleanu (doc. nr. 139, 157, 210, 266), logofatul Radu Cretulescu (doc. nr. 7, 51,
146, 167, 356), marele sufar Gheorghe (doc. nr. 69—71), marele postelnic Neagoe
Sdacuianu (60, 61, 85, 97, 98, 125), membrii familiei <Mihdalcescu-Candescu>
(doc. nr. 18, 19, 35, 41, 72, 81, 100, 103, 114, 118, 191, 202, 319, 320, 360),
Cantacuzino (doc. nr. 44, 241, 267) etc., pentru a nu aminti aici decat cateva
dintre exemplele cele mai sugestive.

Domenii funciare importante erau detinute nsd nu numai de catre marile
familii de boieri, ci si de catre asezamintele monahale, dintre care amintim aici
exemplul Mitropoliei din Targoviste (doc. nr. 5, 204), cel al manastirilor Tismana
(doc. nr. 214, 268, 315), Caldarusani (doc. nr. 47, 48, 67, 182, 189, 297, 347),
Snagov (doc. 85), Jitianu (doc. nr. 149, 352) si al Cobiei; de retinut aici ca acest
din urmad asezamant a beneficiat de importante danii din partea domnului
Constantin Serban (vezi doc. nr. 77, 222, 284, 285), in calitatea lui de ctitor, printre
putinele documente de acest fel ajunse pana la noi, urmare a faptului ca arhiva
manastirii Cobia a suferit de-a lungul timpului pierderi irecuperabile.

Gestionarea acestor domenii nu era o sarcina usoara, caci egumenii aflati in
fruntea acestor lavre erau nevoiti sa recurga la diverse strategii pentru conservarea
si buna administrare a lor, achizitionand, instrainand sau facand schimb de mosii,
la care se mai adaugau si eforturile depuse pentru a dovedi numeroasele ,,incalcari”
si/sau incercari de a le ,,impresura”. Nu de putine ori, pentru a pune capat acestor
abuzuri, acestia au fost nevoiti sa apeleze la autoritatea domnului sau, cum reiese
din cateva documente din cuprinsul volumului, chiar la autoritatea patriarhului
Macarie al Antiohiei, care emite in acest sens cateva asemenea carti de afurisenie la
adresa tuturor celor care ar fi indraznit In vreun fel sa atenteze la patrimoniul lor,
ar umbla cu ,,strambatate” si ,,voie vegheatd” in timpul hotarniciilor sau ar incélca
vechile cutume de organizare si vietuire a acestora (vezi doc. nr. 1, pentru manastirea
Campulung; doc. nr. 88 pentru Episcopia Buzaului; doc. nr. 213 pentru ménastirea
Cozia; doc. nr. 218 pentru manastirea Tismana).

Despre nevoia ,,pazirii” si pastrarii vechilor cutume de organizare, dar si de
vietuire a manastirilor din Tara Romaneascd, tot mai mult afectate de comportamentul
reprobabil al unor ,,oameni striini noao, nu cu lége sfantd, ci cu neamul, cu limba §i
cu naravurile céle réle”, se aminteste si in hrisovul domnesc din 14 mai 1657, care,
dupad opinia noastra, constituie un al doilea foarte important document inclus in
prezentul volum. Prin acest nou act, emis pe cand se afla Tn scaunul de la
Targoviste si cu asentimentul ierarhilor tarii — mitropolitul Stefan si cei doi
episcopi, Ignatie al Ramnicului si Serafim al Buzaului — si al credinciosilor
LwSveatnicii domniei noastre si deregatorii tardi”’, domnul nu facea, in fapt, decat sa
readuca in discutie o problema mult mai veche si careia, cu aproape doud decenii in
urma, fostul domn Matei Basarab Incercase, prin intermediul a trei hrisoave emise
in perioada 16391640, sa-i ofere o solutie juridica: aceea a stoparii fenomenului
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inchinarilor abuzive (,,pentru mita, fara de voia §i fara de stirea a nimanui’)
a sfintelor lavre domnesti in favoarea ,,altor manastiri din Tara Greceasca, den
Sveata Gora, si pre aiurea, facdndu-le hrisoave de inchindciune fara de stirea
sfatului si fara de voia saborului si a nimarui den ldcuitorii tardi, ca sa le
biruiasca si sa le mosneneasca in veac”.

Intrucat concluziile unei analize speciale a celor trei hrisoave amintite,
realizatd intr-un context mult mai larg, ce a urmarit evidentierea actiunii lui Matei
Basarab de ,,reformare” a vietii monahale din Tara Romaneasca'’, au fost intr-o
anumitd masurd contestate, aspect asupra caruia speram cd vom reveni in viitorul
nu foarte Indepartat, in cele ce urmeaza ne rezumam la a face doar doud scurte
precizari asupra acestui act de reconfirmare emis in cancelaria lui Constantin
Serban. Prima constatare care se poate desprinde cu usurintd din lectura acestui act
domnesc este aceea ca decizia domnului Matei Basarab de a ,,dezrobi” manastirile
tarii, ,,cuprinse” de calugdrii straini ,pre mitd”, a fost determinatd nu de o
presupusa dorintd de ,,legitimare politica” !, ¢i de o situatie concretd, ct se poate
de reald, cu consecinte negative asupra manastirilor autohtone, din ce in ce mai
greu de tolerat si de acceptat de catre elitele tarii. A doua constatare este aceea ca
prin cele trei hrisoave, Matei Basarab a incercat sd puna capat unui comportament
abuziv al calugarilor straini — acuzati ca ,,incepura a carciumari §i a vinde sfintele
manastiri ale tardi si lavrele domnesti” —, dar si ca ele au produs efecte in plan
juridic, atat in perioada cAt emitentul s-a mai aflat in scaunul tarii'2, cat si al
domniei predecesorului sau. De altfel, din cuprinsul actului lui Constantin Serban
reiese cu claritate faptul ca respectivele ,,asezaminte” ale lui Matei Basarab au
constituit un precedent juridic, oferind ,,temeiul” in baza caruia acesta 1si motiva
actiunea: ,,stire facem cu acest hrisov al nostru pre tocmeala si pre legaturd, ce au

10 Violeta Barbu, Gheorghe Lazir, Ovidiu Olar, Reforma monastica a domnului Matei
Basarab, in SMIM, XXX, 2012, p. 9-54. O recenta trecere in revista a principalelor opinii exprimate
in istoriografia romana pe marginea acestor hrisoave, la Maria Magdalena Székely, De la Anastasie
Crimca la Matei Basarab. Manifestari ale sentimentelor antigrecesti in Tarile Romdne, in SMIM, XLI,
2023, p. 19-32.

1 Lidia Cotovanu, Le xtyropixov dixkaiov, les patriarches grecs et les limites du pouvoir
absolu des princes valaques. Autour de la prétendue « réforme monastique » de Matei Basarab
(1632—1654), in Ivan Biliarsky, Mihail Mitrea and Andrei Timotin (edited by), Religious Rhetoric of
Power in Byzantium and South-Eastern Europe, Proceedings of the session held at the 12%
International Congress of South-East European Studies (Bucharest, 2—6 September 2019), Editura
Istros, Braila, 2021, in special p. 250-272.

12'A se vedea in acest sens, actele cu valoare normativd referitoare la ministirile Cozia,
Tismana si Campulung, amintite de Violeta Barbu in studiul introductiv la vol. DRH, B, XXVII,
p- XXVI-XXVI. Acestora li se poate adauga si hrisovul din 17 mai 1640 prin care Matei Basarab
reconfirma inchinarea manastirii Nucet ca metoh al Dusikon-ului, insd numai dupa ce descendentii
ctitorului au fost ,,intrebati” dacd respectiva afierosire fusese facuta ,,cu stirea si cu voia lor”. Mai
mult, din cuprinsul actului mai aflam si faptul ca respectiva chestionare a urmasilor ctitorului era
consecinta fireasca a unei actiuni mult mai ample demaratd de domnul muntean: ,.facindu-se cautare
cu mare cumpdt...ca sa adevereze fiestecarele dintru dansele in ce fel si in ce chip s-au supus §i s-au
inchinat” (ibidem, p. 452-456).
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tocmit intdiu preacinstitul si prea luminatul domn, raposatul Mateiu voievod, impreuna
cu tot saborul si cu toti boiarii marii si micii §i cu toatda teara, cu hrisovul
dumnealui ...”.

Documentele incluse in volum ne oferd informatii importante si despre
practica imprumutului de bani, la care cei ajunsi la ,,bogate nevoi” — de cele mai
multe ori invocandu-se plata birului — au fost nevoiti sa recurgd, cel mai adesea in
schimbul unui zdlog. O analizd sumara a acestor documente ne dezvaluie nu numai
faptul ca valoarea sumelor vehiculate era destul de variata, dar si ca cei implicati in
aceasta activitate proveneau din straturi sociale diferite, printre acestia regasindu-se
in special marii boieri — exemplele oferite de Parvu Vladescu si Eustratie Leurdeanu,
in calitatea lor de creditori, fiind de departe cele mai sugestive —, negustori, mici
slujbasi, dar si anumite agezaminte monahale (doc. nr. 161). Asa este cazul lui
Neagu si al mamei sale, Bratiana, care se vad nevoiti sa vanda lui Dobrota, ,,cand
ne-au fost nevoie”, partea lor de mosie de la Dobromirul pentru o suma de bani si
,»2 obroace de malai” (doc. nr. 152). Tot in aceeasi perioada, la 9 mai 1657, Patru si
Dan recunosteau cd au luat cu Tmprumut, tot ,,la nevoie”, suma de 21 de ughi si
jumatate de la Danciu Paraianu si fratii lui; neputand restitui banii la termenul
stabilit, debitorii se angajau prin respectivul zapis sd facd acest lucru pana la
Sf. Petru, in caz contrar ei urmau sa devind rumani ai creditorilor (doc. nr. 153);
alte asemenea situatii se regasesc si in doc. cu nr. 154-157, 166, 189 etc.

Un exemplu mai rar intdlnit in documentele din aceasta perioada, dar cu atat
mai important din perspectiva implicatiilor si capacitatii juridice a robilor tigani,
este zapisul din 29 mai 1657 prin care un tigan al manastirii Caldarusani, Stoica,
imprumuta de la un anume Stan logofat o suma de bani destul de importanta, 12 ughi,
punand drept zalog ,,0 copila de tigan”; potrivit actului, Stoica se angaja sa restituie
imprumutul ,,cu dobanda” pana la Sf. Dumitru, in caz contrar, creditorul urma sa
intre 1n stapanirea zalogului ,,in vece”. Dintr-o insemnare din 20 iunie, reiese ca la
acea data cea mai mare parte a datoriei fusese deja achitata de ,,cumatrul Stoica”,
care oferise creditorului doud bivolite, evaluate la 10 ughi (doc. nr. 177).

Interesant este si exemplul oferit de fostul mare postelnic Eustratie Leurdeanu
care se pare ca acorda asemenea imprumuturi cu conditia ca in schimbul dobanzii
debitorii sa-i efectueze anumite prestatii in munca. Asa este cazul unchiasului Stanciu
din Fieni, care se angaja ca in contul dobanzii celor 40 de ughi imprumutati sa-i
coseasca fan sau sa-i aduca lemne (doc. nr. 52). Cateva luni mai tarziu, mai exact la
1 iunie, alti sateni din Fieni apelau la acelasi fost mare dregator, de aceasta data
suma imprumutata fiind de 20 de ughi, debitorii angajandu-se sa-i restituie banii
pana la data de 1 septembrie, iar in contul dobanzii ,,sa aducem dumnealui 20 de cara
de lémne incarcate foarte bine”. Siin acest caz, nerestituirea banilor ducea automat
la pierderea statutului acestora de oameni liberi, devenind rumani ai celui ce le
acordase Tmprumutul (doc. nr. 183), prevedere pe care o regdsim si in zapisul
satenilor din Galasesti, nevoiti la randul lor sa apeleze 1n acest sens la bunavointa
logofatului Radu Cretulescu (doc. nr. 197).
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Meritd amintit in acest context, fiind totodatd relevant pentru o mai buna
intelegere a solidaritatilor familiale, si documentul din 27 octombrie prin care, pentru
rascumpdrarea din robie a lui Catana, Bratul si cu toti ,,fratii” lui imprumutau de la
negustorul Dima suma de 60 de taleri. Potrivit zapisului, debitorii puneau zélog partea
lor de mosie de la Maniaci, angajandu-se totodata sa restituie banii ,,pana la Paste”;
in cazul in care nu puteau respecta angajamentul asumat, jupanul Dima urma sa le
mai ofere inca 15 taleri, astfel incat sa se ,,umple taleri 75, si sa pastreze zalogul
(doc. nr. 296).

Din documentele incluse in volum se poate constata faptul ca la solutia
imprumutului de bani apelau nu numai cei ce proveneau din medii sociale modeste;
un exemplu semnificativ din aceastd perspectiva este acela al postelnicului Radu
Rudeanu, care era nevoit sd pund zalog lui Radu logofat Cretulescu jumatate din
satul Perig, cu rumani, in schimbul acordarii unui imprumut de ,,<bani> unguresti 550
pentru o perioada de sase luni (,,de acum din ghenar pana se va umplea o jumdtate
de an). Si 1n acest caz, se prevedea in mod expres cd, in eventualitatea in care
banii nu erau restituiti la termen, creditorul urma sa intre n posesia zalogului, Tnsa
numai dupa ce ar fi achitat diferenta de valoare: ,,ce va mai fi pretul sa mi sa dea”;
zapisul mai prevedea, de asemenea, i posibilitatea ca vreunul dintre ,,0amenii”
postelnicului Radu si ,,lepede” amintita suma de bani, insa cu conditia ca aceasta
restituire sa se faca in termenul celor 6 luni si numai dupa achitarea atat a sumei de
bani, cat si a dobanzii aferente (doc. nr. 7).

Detalii interesante despre statutul fiscal al slujitorilor cu atributii militare ne
sunt oferite si de un act din 29 ianuarie 1657, prin care domnul poruncea tuturor
slujitorilor sa-i lase in pace pe fratii Stan si Dragoi din satul Neagomiresti, intrucat
ii scutise de plata tuturor darilor si a ,,mancaturilor” de peste an; din actul domnesc
reiese cd acest statut fiscal privilegiat era consecinta faptului ca cei doi fusesera
trecuti in randul puscasilor calari, ,,/la steagul Paraschivei iuzbasa”, singura lor
obligatie ce decurgea din aceasta situatie privilegiata fiind aceea de a plati suma de
8 ughi ,,si sa aiba as da imprumuta cdnd vor da s-alte ceate” (doc. nr. 21)%.

In aceeasi serie a celor recompensati de domnie pentru slujbele depuse in
beneficiul ei putem include si cazul popii Gheorghe, ,.clisiiarul de la bisérica
domni<i>i méle ot Bucuresti”, caruia la 18 august 1657 1i era daruit spre stdpanire
Lhiste loc da vie in dealul Bucurestilor”, pentru ca sa se hraneasca ,,pre dinsul si
sa-i fie mosii statatoare”; argumentul invocat de domnie pentru acest gest de
munificenta fiind acela ca respectivul preot ,.slujaste domni<i>i méle si curtii cu
direapta slujba si cu multa stradanie la sfanta bisérica, zioa si noaptea nipreastanno §i
<se> roaga <lui> Dumnezeu pentru domnia mea la sfintele leturghii” (doc. nr. 237).

In volum regdsim si cateva acte de danie ale unor particulari in favoarea
unor asezaminte religioase, in speranta ca numele lor sau cel al neamului lor vor fi
pomenite la sfintele slujbe, iar la momentul Judecatii de Apoi vor beneficia de

13 Un alt caz asemanitor si in vol. DRH, B, XLI (1656), p. 450-451, nr. 398.
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iertarea pacatelor. Din aceastd serie, care insa nu este foarte numeroasa, amintim
mai intai actul din 20 aprilie prin care fetele jupanului Fota din Targoviste, Despa
si Alexandra, impreund cu nepotul lor de frate, lane, inchinau Mitropoliei din
Targoviste 2 pogoane de vie ,,ca sa fie de pomana parintilor nostri si noao”,
scriind ,,la poménic in Sfanta Mitropolie” nu mai putin de 15 nume (doc. nr. 119).
Aceeasi situatie o Intdlnim si in cazul capitanului Moise <Mihalcescu-Candescu>
si al sotiei sale, Elina, care la 15 iunie 1657, in prezenta unui numar impresionant
de martori, inchinau Episcopiei Buzaului partile lor de mosie de la Parscoveni, in
speranta cd atat numele lor, cat si cele scrise la sfantul pomelnic nu vor fi ,,pierdute”
sau ,,uitate” de ,/ndereptatoriu acestie Sfinte Episcopii... intru a lor ruga” (doc. nr. 202).
Aceleasi motivatii sunt valabile si in actele de danie ale jupanesei Anca, fiica armasului
Gheorghe din Blagodesti, in favoarea manastirii de la Vaideei (doc. nr. 281), Barbu
postelnic si fiului acestuia, Preda, in beneficiul manastirii Jdralea (doc. nr. 366),
jupanesei Ilinca Buzeasca in favoarea manastirii Topolnita (doc. nr. 315), jupanesei
Tanasia in favoarea manastirii Jitianu (doc. nr. 352).

Detalii despre dramatismul si efectele distrugatoare ale diverselor epidemii
cu care s-au confruntat cei care au trdit in aceasta epocd, precum si asupra framantarilor
sufletesti ale celor care supravietuiau unor asemenea evenimente nefericite ne sunt
oferite de actul din 27 septembrie 1657, prin care un anume Patru Epure confirma
faptul ca ,,in zilele... candu murea oamenii de ciuma™ daruise niste meri ,,pop<i>i
Iui Negutu si la mdna fecioriloru lui”. In cuvinte simple, dar emotionante, marturie
totodatd a atasamentului dintre membrii unei familii, emitentul isi justifica gestul in
felul urmator: ,,vazdndu eu moartea, cum moare fameia si 3 copii si au muritu
necumenecati §i i-am datu de i-amu ridecatu sardcuste 2, ca alt n-am avutu ce-i da,
cd am fostu saracu, ca n-am avutu ce-i da, ce i-am datu acesti meri cda a fostu
saditi de mana mea pentru sufletele acestoru morti si pentru sufletulu mieu”
(doc. nr. 283).

Despre momentul implacabil al mortii si asupra modului cum oamenii acelor
vremuri se pregateau pentru ,,petrecerea cea de pe urma”, detalii ne sunt oferite de
cele doud diate incluse in volum: cea lui Leca spdatar (17 iulie 1657) si cea a lui
Stanciu iuzbasa din Carstinesti (decembrie 1657). Daca in primul caz, ajuns la
boala grea, Leca se mulfumea sa aminteasca, In prezenta martorilor, doar despre
modul cum averea urma sa fie impartita si administrata de cei patru copii ai sdi —
Fiera, Mihalcea, Despa si Varvara — si sotia Evda (doc. nr. 220), in cel de-al doilea
caz, testatorul pare mult mai preocupat de destinul post-mortem al sufletului sau,
mentionand cu prioritate cele lasate In favoarea manastirii Cozia pentru pomenire,
lacas unde, de altfel, dorea sa fie si ingropat (doc. nr. 344).

Aceleiasi preocupari, a asumarii efectuarii pomenirilor dupa disparitie, 1 se
circumscriu alte cateva documente din volum. Asa sunt exemplele oferite de actele
emise de binecunoscutele jupanese Ecaterina Paroae (descendenta din familia
Sintescu-Popescu) si Neacsa logofeteasa (fosta sotie a logofatului Gheorghe din
Magurele si mai apoi a marelui ban Ghiorma <Alexeanu>), prin care fiecare
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recurgea la solutia desemnarii a cate unui nepot — a lui Hrizea Caridi din Popesti, in
primul caz (doc. nr. 13), si a lui Paraschiva, care este chiar infiat, in cel de-al doilea
exemplu (doc. nr. 179) — pentru a le asigura asistenta pe timpul vietii, iar mai apoi
sa le pomeneasca sufletul (,,s7 sa ma caute la nevoile mele pana unde voi fi vie st cu
suflet, panad la vreme da petrecaniia mea”; doc. nr. 179); bineinteles, in schimbul
acestor obligatii, fiecare dintre cei doi urmau sa beneficieze si de o parte consistenta
din averea amintitelor jupanese. Pentru ca ,ne-au hranit si ne-au miluit’, la 21 aprilie,
la vreme de moarte, Carstian impreuna cu mama si sotia sa daruiau lui Dobromir,
fiul si nepotul emitentilor, partea de ocind pe care o aveau la Steanca, sperand ca
acesta va dovedi aceeasi preocupare pentru pomenirea sufletelor lor dupd momentul
mortii (doc. nr. 121).

Astfel de danii se faceau Tnsa nu numai in momentele dificile ale vietii sau in
speranfa obtinerii iertarii divine, c¢i si cu alte ocazii din timpul vietii, ceva mai
placute. Un asemenea moment este consemnat indirect in actul deja amintit al
Neacsei logofeteasa, din care aflam cd o parte din tiganii daruifi nepotului
Paraschiva erau ai ei de mostenire, caci ii fusesera daruiti de parinti ,,la vreme da
tunsoare, cand m-au tunsu nasdai miei” (doc. nr. 179). Pentru a ramane in acelasi
registru al discutiei, amintim si faptul ca si in acest volum regdsim numeroase
documente in care sunt mentionate fie achizitia unor sdlase de tigani, fie diverse
schimburi ale acestora; a se vedea 1n acest sens, doc. nr. 78 in care se face referire
la vanzarea unui tigan, pentru care s-a achitat atdt suma de 14 ughi, dar si un cal
bun (evaluat la 28 ughi). Despre casatoria unor tigani avand stapani diferiti — fostul
mare sluger Mainea si manastirea Babele — se aminteste in doc. nr. 287, din care
aflam ca, pentru a nu sparge salasele, Mainea a mai dat ,,adaos” manastirii, pentru
tiganca casatorita cu tiganul lui, o alta figanca, dar si 2 vaci cu lapte si 15 matci de
albine (doc. nr. 287).

Un numar deloc de neglijat din documentele volumului marturisesc despre
implicarea femeilor — in calitatea lor de sotii, vaduve si mame —, In numeroase
demersuri si activitati al caror scop era prezervarea si administrarea patrimoniului
familiei. Amintim si 1n acest caz exemplele oferite de jupanesele Neacsa logofeteasa/
baneasa (facea schimb de tigani cu fiii ei vitregi; doc. nr. 145, 179), Stanca (vindea
mosia de zestre de la Vlasin marelui comis Radu <Mihalcescu-Candescu>; doc. nr. 191),
Neacgsa (achita o datorie a fostului ei sot, Dumitru caldararu; doc. nr. 236), Marica
(vindea casa in Pitesti; doc. nr. 272) si A/ba (vindea mai multe parti de mosie domnului
Constantin Serban; doc. nr. 284) etc.

Convinsa ca dreptatea este de partea ei, jupaneasa Neacsa din Carstesti va
purta judecatd cu postelnicul Cazan si logofatul Udriste, fiii postelnicului Radu
Nasturel, care stapaneau abuziv o parte din bunurile familiei sale — satele
Tamasesti si Ciocoveni —, mai veche mostenire de la bunicul ei patern, armasul
Tintea. Dupa cum reiese din cele consemnate in document, ncercarile postelnicului
Radu Nasturel de a stapani abuziv aceste mosii aveau o lunga istorie, Inséa a reusit
acest lucru abia in timpul lui Matei Basarab, ,,fiindu boier puternic”, ceea ce nu
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este de mirare daca avem in vedere legaturile de rudenie dintre familia Nasturel si
amintitul domn al tarii. Urcarea pe tron a lui Constantin Serban a insemnat si o
diminuare a influentei puternicei familii, fapt ce a determinat-o pe Neacsa sa se
adreseze noului domn, care judeca pricina in divan, ocazie cu care se constatd nu
numai ca postelnicul Radu Nasturel luase in ,sila lui” respectivele sate sub
stdpanire, dar i ca urmasii acestuia nu au putut ,,nici o carte sa scoata in divan,
pre aceaste sate” (doc. nr. 226).

Lucrurile nu diferd cu mult nici in cazul jupanesei Anca, fiica lui Bunea
Gradisteanu si fosta sotie a spatarului lanache <Cornateanu>, care a fost nevoita
sa apeleze nu numai la autoritatea domneasca, dar si la cea a patriarhului Macarie,
pentru a i se ,,alege” partea ce-i revenea din averea parinteascd dupd moartea
fiului ei, Matei. In acest sens, impreuna cu cumnatul ei, paharnicul Florescu,
Anca a mers ,,cu bundvoiald” in fata domnului, care numeste o comisie de mari
boieri, aflati sub autoritatea patriarhului Macarie si a mitropolitului Stefan, in
scopul de a cauta ,la sfanta pravila si sa socotim: cade-se jupdnésii Ancdi sa
aiba ceva den partea fiiu-sau, lu Mateiu, au ba?” Cautand la ,sfdnta pravila si
greceascd si rumdneascd’, comisia constata ca jupaneasa Anca era indreptatita sa
mosteneasca a treia parte din cele ce In mod normal i-ar fi revenit fiului Matei,
daca ar fi tréit (,,a treia <parte> si den mosii si den tigani si den haine si den
toate ce va putea afla, mult, putin”). Cum 1nsa printre aceste bunuri se aflau si
parti de mosie in satele Razvad, Cornaténi si Floresti, considerate a fi ,,scaune de
la parinti” ale familiei Corndteanu, marii boieri si cei doi ierarhi au decis ca
jupaneasa Anca ,,sd n-aiba amestecdturi ... nemica, numai sd i sa dea altceva
pentru acéle parti”, stabilindu-se ca ea sa primeasca drept compensatie suma de
250 de ughi. Intr-un final, dupa discutii si negocieri, in care a fost implicat si tatal
amintitei jupanese (,,am cdzut la fratele nostru, Bunea vistier, tatdl jupdnésii
Ancai, cu bogate cuvente si rugdciune”), s-a decis ca obligatiile familiei boierilor
Corndteanu fatd de Anca, dupa o diminuare consistentd a valorii acestora, sa fie
,»stinse” prin oferirea mai multor sdlage de tigani (doc. nr. 312), solutie confirmata
cateva zile mai tarziu si de catre domn (doc. nr. 316).

Prezenta negustorilor, implicati cel mai adesea in achizitii imobiliare,
vehiculand in acest sens importante sume de bani, este doveditd si de aceastd data
de numeroase piese documentare incluse in volum. Cu titlu de exemplu, amintim
cazul lui Tudor din Pitesti care, In schimbul sumei de 42 de ughi, vindea
negustorilor lorga si Pana partile lui de mosie din Grosi, intrucat ,,au incaput satul
in mdna dumnealor” (doc. nr. 92). Cateva luni mai tarziu, la 21 aprilie 1657, Ianiu
»vataf za negutatori” cumpara de la Ghinea cojocar, pentru aproximativ 120 de ughi,
partile de vie pe care acesta din urma le avea in dealul Scéaenilor, cu mentiunea ca
acestea erau ,,vii boieresti nedajnice” (doc. nr. 122). De asemenea, amintitul
cojocar vindea altor doi confrati ai sai, lanache si Ghinea, o pivnita de piatra in
Bucuresti, aflata in Ulita cea Mare a targului, in schimbul sumei de 300 de ughi, cu
precizarea ca tranzactia se facea in prezenta altor negustori, semnand cu totii in
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limba greaca (doc. nr. 278). Indicii importante referitoare la forta economica a
unora dintre indivizii apartindnd acestui grup socio-profesional, dar si a strategiilor
de achizitie dezvoltate in timp, ne ofera actul din primele zile ale lunii martie 1657,
prin care domnul intdrea lui Costea cojocar, printr-un hrisov redactat in limba
slavond, mai multe achizitii: locuri de casa si de pravalii, pivnita etc. — pentru care
respectivul avansase sume importante —, aflate in zonele comerciale ale celor doua
capitale ale tarii, Targoviste si Bucuresti (doc. nr. 62).

Un caz interesant si totodatd important din perspectiva implicatiilor juridice
privind dreptul ,,strdinilor” de stapanire in Tara Roméaneasca il reprezinta cel al lui
lacomi, ginerele camarasului Antonie, bine cunoscut personaj din prima jumatate a
secolului al XVII-lea. Afland de disparitia socrului sau, pe cand se afla in Tara
Romaneasca si faptul ca pana la acel moment nu-i fusese oferita zestrea ce i se
cuvenea, dupa cum aflam din document, lacomi ,,am mersu si eu impreunda cu sotul
mieu la soacra mea”, ce traia impreund cu celelalte fete si sotii acestora ,la
Rumele” pentru a-si ,,cersi” cele ce i se cuveneau. Cum soacra §i cei doi cumnati ai
sdi ,,nu s-au indurat sa ne dea parte nici den mosiile de acolo, den loc de la
Rumele, nici den bani gata, nici den scule, nici den haine, nici den unele cdte sdant
mai sus-scrise”, singura solutie a fost aceea de a-i oferi ,,carfile de ocina” pe care
raposatul sdu socru le cumpdrase si stapanise in tara, ,,ca sa le vendem in pret cum
vom putea”. In consecintd, necunoscand unde se afla respectivele mosii, lacomi se
prezintd in fata domnului care, dupa ce 1i citeste cartile si constata ca acestea se
aflau in judetul Buzau, numeste o comisie de 12 boieri hotarnici care sa i le aleaga
si sd 1 le hotarniceasca, lucru consemnat intr-un document din 20 ianuarie (doc. nr.
17). Cum era ,,om striin” si nu putea ,,finea mosii aici in teara”, cateva saptamani
mai tarziu lacomi vindea respectivele bunuri, in schimbul sumei de 400 de ughi,
cumparatorii fiind nimeni altcineva decat fostul mare postelnic Constantin
Cantacuzino si ginerele sau, marele spatar Pana Filipescu (doc. nr. 44), lucru care
nu trebuie sa ne surprindd, dacid avem in vedere ,apetitul” funciar al familiei
Cantacuzino.

Am mai putea adauga cd documentele din volum ofera, chiar daca disparate
si nu foarte consistente, informatii despre anumite evenimente mai indepartate sau
mai apropiate de momentul in care ele au fost consemnate. Astfel, intr-un
document din 8 decembrie 1657 (doc. nr. 342), in care se consemneaza o danie in
favoarea manastirii Sadova, se aminteste faptul cd mosia ce facea obiectul
respectivei inchindri fusese cumparatd de tatil donatorilor, Nan logofat, de la
boierii din Brancoveni, Danciu logofat si fratele sau, Radu postelnic, ,,cand au fost
pribegit in Tara Ungureasca”. Un altul din 15 mai, prin care domnul intirea
jupanesei Stana si feciorilor ei dreptul de stapanire asupra mai multor mosii cu
rumani, consemna de asemenea faptul cd sotul acesteia, Dumitru clucer, fiul
fostului mare pitar Mitrea din Stanesti, pierise ,,in vreme cdnd s-au sculat
dorobantii si seimenii cu vrajbd, de au pierdut si au taiat boiarii tarii”, moment in
care beneficiarilor actului domnesc le fusesera jefuite si cartile de stapanire (,,57 au
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luat atuncea la Bucuresti si zapisul si cartile de mosii si tot ce au avut”). Despre
furtul unor carti de mosie — de care Anghel, fiul lui Tudor logofat din Bujoreni, era
acuzat de Tanasie paharnic din Saracinesti —, se aminteste si in doua documente ale
volumului; din cuprinsul lor, aflam ca pentru descoperirea adevarului, dupa cum se
obignuia in epoca, s-a recurs nu numai la formula jurdmantului in biserica (vezi
doc. nr. 53, 169), dar si ca una dintre parti a cerut si ,,cartea luminatului patriia<r>h
Partenie de la Tarigradu, de afurisanie si cu mare blestem” (doc. nr. 178 si 187).

Asa cum am putut constata si in volumul precedent, si in documentele anului
1657 razbat ecouri ale abuzurilor si silniciilor la care fostul domn Matei Basarab a
recurs, pentru a intra in posesia anumitor mosii sau rumani; a se vedea in acest sens
doc. nr. 25 (,.fiind el un domn puternic” a intors jupanesei Grajdana, fara voia ei, banii
pentru satul Izbiceni), doc. nr. 245 (ruménirea in sila a satenilor din Robanesti, pe
care mai apoi i-a Inchinat ctitoriei sale de la Brancoveni) sau doc. nr. 300 (hotarele
mosiei de la Priboiu a lui Carstea clucer fusesera ,,impresurate cu strambatate” in
favoarea manastirii de la Barbatesti) etc.

La finalul acestor randuri, dincolo de aspectele amintite de noi si care nicidecum
nu epuizeaza vasta problematica la care se poate preta analiza lor seriala, precizam
faptul cad documentele incluse in volum ofera totodata si informatii de natura
filologicd, in special in ceea ce priveste consemnarea fie a unor cuvinte destul de
rare, unele dintre ele nefiind atestate nici in Dictionarul Tezaur al Limbii Romdne —
»2 randuri de agri” (doc. nr. 158), ,.i-au luat sarvana” (doc. nr. 100), plata urma sa
fie efectuatd pana la ,haia joi” (doc. nr. 99), ,dulama de p[eJrango menevis
femeiasca, cu ceapraze” (doc. nr. 179) —, fie a altora care fac trimitere la vechi
formule de stapanire, cum este, de exemplu, situatia din doc. nr. 55 in care domnul,
in urma judecatii in divan, stabilea modul cum un anume popa Radu urma sa
stapaneasca o parte de codru, astfel incat ceilalti co-partasi sa ,,nu-l dasdageasca in
toate partile” (doc. nr. 55).

Gheorghe Lazar
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NOTA ASUPRA EDITIEI

Prezentul volum este, si de aceastd data, rezultatul eforturilor depuse de o
echipa de cercetatori din cadrul Institutului de Istorie ,,N. lorga”, coordonata de
catre Gheorghe Lazar. De aceea, consideram ca se cuvine mentionata partea de
contributie a fiecarui cercetator implicat in ducerea la bun sfarsit a acestei lucrari,
cu precizarea ca Intreaga echipa a fost implicatd in tot ceea ce a presupus efectuarea
operatiunilor preliminare inerente acesteia: stabilirea corpus-ului volumului, depistarea
documentelor si intocmirea rezumatelor acestora, intocmirea figelor bibliografice etc.

Astfel, Gheorghe Lazar, dincolo de activitatile specifice calitatii de coordonator
al echipei, si-a asumat urmatoarele activitafi: transcrierea tuturor documentelor
romanesti din intervalul ianuarie—martie 1657, transcrierea si traducerea celor
8 documente slavone incluse in volum, intocmirea figselor de indici si de materii
aferente acestor documente, redactarea indicilor onomastici ai literelor A, B, C, D,
P si R, verificarea figelor bibliografice si Tntocmirea bibliografiei. De asemenea, tot
lui i se datoreaza identificarea si obtinerea documentelor aflate in diverse fonduri
arhivistice din afara Bucurestilor, colationarea tuturor transcrierilor si a aparatului
critic al acestora, precum si verificarea §i revizuirea generala a traducerii rezumatelor
in limba franceza si a indicilor onomastici. Qana Rizescu si-a asumat transcrierea
tuturor documentelor romanesti din intervalul aprilie—iulie 1657, intocmirea figelor
de indici onomastici si de materii ale acestora, redactarea indicilor onomastici ai
literelor N, O, S, S, T, T, U, V si Z. Transcriereca documentelor din intervalul
august—octombrie 1657, inclusiv a celor din sectiunea data largitd, se datoreaza
Elenei Bedreag, care totodata a intocmit si figele de indici onomastici si de materii
ale acestora, precum s§i redactarea indicilor onomastici aferenti literelor E, F, G,
H, L 1, J, L si M. In fine, Florina-Manuela Constantin a asigurat transcrierea
documentelor romanesti din intervalul noiembrie—decembrie 1657, intocmirea
fiselor de indici onomastici si de materii ale acestora, precum si redactarea
indicelui de materii.

Amintim si de aceasta data faptul ca editorii au beneficiat, cum a fost si cazul
celorlalte volume, de un numar de fise cronologice de semnalare, fise bibliografice,
precum si de un numdr de aproximativ 113 transcrieri ale unor documente,
»mostenite” de la vechiul colectiv DIR si aflate in arhiva colectiei. Dintre numele
cele mai recurente consemnate pe verso-ul acestora, fara a avea pretentia ca aceasta
enumerare este completd, amintim aici: V. Antoniu, Al. Balintescu, V1. Bradescu,
I. Comanescu, R. Greceanu, Gh. Lazarescu, 1. Leonte, Alice Popescu, M. Regleanu,
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Georgeta Russu, V. Secarescu, 1. Sucu, Ion Gh. Vasile etc. Toate aceste transcrieri
au fost 1nsad colationate cu originalele documentelor si ,,indreptate” potrivit noilor
norme de editare ale colectiei, asa cum au fost ele stabilite in urma cu trei decenii,
cand a fost reluata publicarea acesteia (pentru detalii, a se vedea studiul introductiv
al volumului XXX (1645), semnat de Violeta Barbu).

Ajunsi la finalul acestui demers al nostru, dorim sa transmitem si pe aceasta
cale recunostinta si multumirile noastre tuturor colegilor din institutiile detinatoare de
asemenea fonduri documentare, fara de a caror intelegere si sustinere neconditionata
intregul nostru efort — despre a carui complexitate si necesitate nu credem ca mai
este cazul sa amintim aici — ar fi avut de suferit, mai ales in conditiile actuale, cand
»acumularea de puncte” a devenit singurul criteriu de evaluare a muncii de cercetare.
Din nefericire, efectele dezastruoase ale acestei noi ,,politici de cadre” sunt mai
mult decat evidente, lucru de altfel tot mai vizibil daca avem in vedere faptul ca
proiecte academice importante sunt practic abandonate si ,uitate”, consecinta
»fireascd” nu numai a dificultdtilor privind finantarea, dar si a lipsei resursei
umane, caci numarul cercetatorilor dornici sa se implice in asemenea demersuri —
confruntati cu aceasta ,,vanatoare” de puncte — este tot mai firav de la an la an.

Editorii multumesc de asemenea colegului Petronel Zahariuc, prof. univ. in
cadrul Facultatii de Istorie a Universitatii ,,Alexandru loan Cuza” din lasi, care a
avut nu numai bunavointa de a ne pune la dispozitie reproduceri foto dupa unele
dintre documentele aflate astazi in fondurile anumitor asezaminte monahale de la
Sf. Munte Athos, dar totodata a intocmit si unul dintre referatele stiintifice de
specialitate, in vederea receptionarii prezentului volum de catre Consiliul Stiintific
al Institutului de Istorie ,,N. lorga”. Aceeasi recunostintd o datoram si D-Iui CS I
Stefan Andreescu, nu numai pentru sustinerea si aprecierea activitatii depusa de
membrii echipei DRH, dar si pentru faptul ca si-a asumat intocmirea celui de-al
doilea referat de specialitate. Multumiri se cuvin, de asemenea, si D-lui Grigorios
Manopoulos (Universitatea ,,Democrit” din Tracia) care a asigurat transcrierea
textului grec al gramatei patriarhului Macarie 1n favoarea manastirii Campulung,
precum si colegei Lidia Cotovanu, careia 1i datoram atat traducerea in limba
romand a amintitului document, cat si a tuturor contextelor grecesti din cuprinsul
volumului. De un real folos ne-a fost sprijinul oferit de Claudia Albert si Anca
Bobolete, carora le datoram culegerea computerizatd a celei mai mari parti a
documentelor volumului. Traducerea rezumatelor in limba franceza a fost realizata
intr-o prima etapd de Damian Anfile, fiind mai apoi corectatd si completa de
Gheorghe Lazar si Oana Rizescu.

Tuturor celor amintifi in aceastd scurtd prezentare, dar mai ales a celor
nenumiti, le adresam recunostinta si mulfumirile noastre pentru finalizarea in bune
conditiuni a acestui demers al nostru.

Gheorghe Lazar
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