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STUDIU INTRODUCTIV

1. INVENTARUL DOCUMENTELOR SI LOCUL DE PASTRARE

Volumul XLI din seria B a colectiei Documenta Romaniae Historica contine
un numar de 488 de documente, rezumate si mentiuni ale documentelor interne
emise in Tara Romaneasci pe parcursul anului 1656. In urma evaludrilor specifice
activitatii de editare — analiza diplomatica si paleografica a documentelor — au fost
retinute pentru publicare un numar de 441 documente publicate integral (un document,
cu data 6 februarie 1656, identificat de noi intr-o colectie particulara a fost numerotat
cu bis), 29 de rezumate, 3 regeste si 15 mentiuni (numerotate de la 473—487) ale
unor documente care, din diverse motive, nu au mai ajuns pana la noi.

Dupa limba in care acestea au fost redactate, marea majoritate a pieselor
documentare incluse in volum — 461 — sunt in limba roména, ceea ce reprezinta
aproape 95% din numarul total. Urmeaza mai apoi, la mare distantd cele redactate
in limba slavona — in numar de 16 — si in limba greacd (in numar de 11, toate
ajunse la noi sub forma de rezumat).

In ceea ce priveste forma in care documentele s-au pastrat, si in acest caz
ponderea cea mai mare este detinutd de documentele originale, in numar de 353
(338 documente romanesti si 15 documente slavone), la care se adaugd un numar
de 76 de copii, 5 traduceri, 3 regeste, 29 de rezumate, 15 mentiuni, etc. Amintim de
asemenea, faptul cd un numar de 4 documente (doc. nr. 124, 141, 255, 295)
s-au pastrat in dublet, lucru mentionat in descrierea arheografica pentru fiecare caz
in parte.

Referitor la locul actual de pastrare a documentelor, precizam ca marea lor
majoritate se pastreaza la Arhivele Nationale Istorice Centrale (308) si Biblioteca
Academiei Romane (126), restul de 54 fiind depistate in fondurile arhivistice ale
altor institutii: 9 documente la Biblioteca Nationala (Colectiile Speciale, fondul
Arhiva Istoricad), 9 la Muzeul Municipiului Bucuresti, cate 2 documente la Serviciul
Arhivelor Nationale ale Municipiului Bucuresti (doc. nr. 65 si 195), Muzeul Olteniei
din Craiova (doc. nr. 241, 277), SJAN Dolj (doc. nr. 273, 310) si Biblioteca
V. A. Urechia din Galati (doc. nr. 10 si 346), cate 1 document la SJAN Arges
(doc. nr. 110), SJAN Cluj (doc. nr. 205), SJAN Covasna (doc. nr. 159), SJAN Dambovita
(doc. nr. 20), SJAN Gorj (doc. nr. 319), SJAN Prahova (doc. nr. 19), SJAN Vilcea
(doc. nr. 474), precum si la Muzeul Judetean de Istorie si Arheologie Prahova
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(doc. nr. 82). Un gand de gratitudine si recunostintd adresam si pe aceastd cale
tuturor colegilor si prietenilor din aceste institutii care ne-au facilitat si totodata
permis accesul la aceste documente.

Acestora li se adauga transcrierile a 3 documente conservate in arhiva colectiei
DRH, ale caror originale nu le-am mai putut identifica in fondurile institutiilor
detinatoare (doc. nr. 36, 58 si 373), 1 document aflat astizi intr-o colectie privata
(doc. nr. 48 bis), a carui fotografie dupa original ne-a fost pusa la dispozitie cu
amabilitate de catre detinatorul lui, precum si alte 11 documente, ale caror originale
nu s-au mai pastrat, reproduse dupi publicatii. In fine, amintim si faptul ca in
volum se regasesc si 5 documente muntenesti, pastrate astazi in arhiva agezamintelor
monastice athonite, Simonopetra (doc. nr. 89 si 275) si Dohiariu (doc. nr. 135, 192
si 443), prelucrate dupa fotografiile digitale ale acestora.

Potrivit normelor de editare a colectiei DRH, editorii prezentului volum au
identificat trei documente care prezentau mai multe elemente suspecte, cum ar fi
grafia sau inconsecventele de ordin cronologic 1n ceea ce priveste martorii mentionati,
etc. Intr-un final, in urma analizei paleografice si de ordin diplomatic, am considerat
cd hrisovul domnesc din 4 mai 1656, desi considerat ca fiind parfial falsificat',
indeplineste conditiile pentru a fi inclus in corpus-ul volumului, in opinia noastra
cel mai probabil modificarile si numeroasele locuri goale din cuprinsul acestuia
datorandu-se incercarii beneficiarului, Radu logofatul din Tiganesti, de a reconstitui
din memorie continutul zapiselor ce i-au fost distruse in urma revoltei seimenilor.
In schimb, in cazul celorlalte doud documente, am considerat ci nu prezinti
suficiente elemente de autenticitate, ele fiind astfel incluse in sectiunea destinata
documentelor false si indoielnice si totodata indexate separat.

2. DATAREA DOCUMENTELOR

Cele mai multe dintre documentele incluse In volum prezinta toate elementele
cronologice de datare — valeatul, luna si ziua —, ceea ce a facilitat, fara indoiala,
activitatea editorilor de constituire a corpus-ului volumului. Nu au lipsit Tnsa
situatiile in care anumite documente nu dispuneau, fie in totalitate, fie partial, de
aceste elemente cronologice, ceea ce a facut ca in acest demers editorii sd ia in
calcul si sa coroboreze multe alte detalii amintite Tn cuprinsul respectivelor inscrisuri,
cum ar fi: identificarea martorilor, a toponimelor sau reconstituirea istoricului
tranzactiilor (acolo unde a fost cazul !), cu precizarea ca fiecare asemenea datare
este motivata. Astfel, in acele situatii in care in documente nu era mentionat nici un
detaliu de ordin cronologic (doc. cu nr. 9, 29, 94, 160, 168, 380, 437, 452-454),
inserarea lor In corpus s-a facut prin raportarea la alte acte cu data completa, fiind
datate ca post sau ante. Regasim, de asemenea, §i cazuri in care documentelor le

! Catalogul documentelor Tarii Romdnesti din Arhivele Statului, vol. VIII (1654—1656), intocmit
de Marcel-Dumitru Ciuca, Silvia Vatafu-Gaitan, Dragos Sesan, Mirela Comanescu, Bucuresti, 2000,
nr. 910, p. 409-410.
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lipseau doar partial elementele de datare, cum ar fi anu/ (doc. nr. 41, 50, 54, 289,
423), luna (doc. nr. 163, 335) sau ziua (doc. nr. 291). Nu lipsesc nici acele situatii
in care, in lipsa unor elemente sigure, pentru datarea documentelor s-a avut in
vedere un interval de timp ceva mai mare, asa cum este cazul doc. cu nr. 103 (datat
in intervalul 20 martie — 6 aprilie 1656), nr. 414 (datat <1656—1657> octombrie
18), sau al celor numerotate intre 341-357, care — dat fiind faptul ca au exprimat
valeatul si tindnd cont si de sistemul cronologic bizantin — au fost plasate in
intervalul de timp /656 septembrie 1—-1657 august 31.

De amintit si faptul cd in cateva cazuri, in afara elementelor cronologice
obisnuite, scribul a precizat ca respectivul inscris a fost redactat ,,in zilele domnului
crestin Constantin voda” (doc. nr. 13, 56, 97, 233) sau a adaugat si numele sfantului
protector al zilei in care actul a fost elaborat; aceasta ultima situatie o regasim insa
doar 1n cazul unui singur document, cel cu nr. 280, datat 29 iunie 1656, in care este
mentionat si numele Sf. Petru.

3. LOCUL DE EMITERE

Avand ca element de raportare locul de emitere a documentelor se poate
afirma ca, spre deosebire de anii precedenti, in 1656 este mai mult decat evidenta
preferinta lui Constantin Serban de a administra treburile tarii din scaunul de la
Targoviste, unde a rezidat cea mai mare parte a anului. Singura perioada a anului In
care s-a deplasat la Bucuresti, de unde a emis trei hrisoave (doc. nr. 288, 293 si 294),
este plasata in prima parte a lunii iulie, ca mai apoi s se indrepte spre Targsor — la
25 iulie deja cancelaria domneasca emite aici doud documente (doc. nr. 313, 314) —,
unde 1nsa a fost prezent doar pentru o foarte scurtd perioada de timp, caci la 27 iulie
domnul se afla deja la Targoviste, dupa cum o dovedeste doc. cu nr. 316, al carui
beneficiar a fost marele logofat Stroe Leurdeanu. Dupa aceasta data, cu exceptia unei
scurte ,,preumblari” la conacul de la Comisani, din apropierea Targovistei — dupa cum
o atestd doc. cu nr. 287 emis aici — Constantin Serban a rdmas pentru tot restul
anului 1656 1n vechiul scaun domnesc. Cel mai probabil, aceasta decizie a domnului
poate fi explicatd nu numai de teama unei noi revolte din partea slujitorilor, scaunul
de la Targoviste oferindu-i astfel posibilitatea unui eventual refugiu in Transilvania,
dacd avem 1n vedere proiectele politice ale lui Gheorghe Rakoczi al Il-lea, care
intr-un final au dus la mazilirea domnului muntean.

In fine, amintim si faptul ci pe parcursul anului 1656, in cazul anumitor
documente in care sunt inregistrate diverse tranzactii intre particulari, a fost mentionat
si locul unde acestea au fost perfectate. Astfel, in afara celor realizate la Targoviste
sau Bucuresti (doc. nr. 226 a fost emis la Bucuresti, in casa Stoicai logofat), in
documente mai sunt amintite §i urmatoarele localitati: Campulung (doc. nr. 21),
Malureni (doc. nr. 185) si Rugii de Vede (doc. nr. 267, in casa parcalabilor).
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4. NOMENCLATURA DOCUMENTELOR

Din aceasta perspectiva, se poate afirma fara rezerve ca termenii folositi n
cazul documentelor incluse 1n acest volum sunt cei indeobste cunoscuti si vehiculati
in literatura de specialitate, fara a se putea constata vreo inovatie in acest sens. Cele
mai numeroase, asa cum era de asteptat, sunt carfile, care, in functie de implicatiile
lor de ordin administrativ sau juridic, inregistreaza cele mai multe forme. Astfel, avem
carti batrane (doc. nr. 67, 358, 386, 393), de hotarnicie (doc. nr. 88, 185, 241), de
iertare (doc. nr. 43), de inchinare (doc. nr. 88), de infratire (doc. nr. 249, 318), de
Jjudecata (doc. nr. 28, 109, 259, 323, 393, 415), de juramant (doc. nr. 317), de mila
(intarite cu mare blestem; doc. nr. 293, 410), mincinoase si sparte in divan
(doc. nr. 6, 28, 86, 126, 293), vechi, rupte, inegrite si sterse (doc. nr. 249), de
afurisenie (a mitropolitului; doc. nr. 6, 455), patriarhale (doc. nr. 279, 316). De
departe insa, cele mai numeroase sunt carfile domnesti (intalnite si sub numele de
ravase, scrisori) — multe dintre ele emise in urma plangerilor (jalbelor) adresate
domnului — ceea ce confirma si de aceastd datd implicarea masiva a institutiei
domniei, ca ultimd instantd de apel, in rezolvarea disputelor de naturd administrativa
si juridica (doc. nr. 14, 16, 25, 33, 43, 53, 57, 65, 67, 103, 133, 109, 128, 133, 135,
145, 152, 153, 193, 198, 203, 213, 217, 218, 223, 239, 249, 253, 257, 258, 272,
275,293, 299, 301, 307, 313, 319, 338, 429, 464), etc.

Aceeasi situatie este valabild si in cazul zapiselor, inscris ce acopera o paleta
largd de realitati juridice si contractuale; astfel, avem zapise de cumparatura, de
infratire, de danie, de schimb, de miluire, de logodna, de iertare si rascumparare,
etc. La randul lor, acestea pot fi furate, distruse, mincinoase sau pierdute, confirmand
si in aces caz varietatea situatiilor si contextelor in care acest termen este folosit in
cazuistica epocii.

5. EMITENTII DOCUMENTELOR

Din cele 488 de documente, rezumate si mentiune, in cea mai mare parte a
acestora, ele sunt emise de catre cancelaria domneasca in numele domnului (132),
ceea ce reprezintd aproximativ 27% din totalul actelor. Comparativ cu situatia din
anul precedent, cand domniei ii sunt atribuite un numar de 102 documente, in
termeni absoluti se poate constata o usoard crestere a acestor Inscrisuri, situatie
care se schimba Tnsa daca avem in vedere ponderea lor prin raportare la numarul
total al documentelor (32% 1n 1655). Dincolo insa de aceste cifre, care fara indoiala
au o anumitd relevanta, ceea ce trebuie insa subliniat este insa faptul ca domnul/
domnia, impreuna cu divanul, reprezintd cea mai importanta institutie in structura
de putere a tarii, iar competentele sale acopera o problematica variata si multipla,
asupra careia nu credem ca este cazul sa insistam.

Alaturi de domn — dincolo de actele in care sunt consemnate diverse tranzactii
intre persoane/institutii particulare —, printre emitenti regdsim atadt mari boieri
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(In calitatea lor de membri ai divanului), egumeni ai manastirilor (doc. 21, 26, 46,
etc.), cat si negustori, oraseni, ruméni, tigani etc. Astfel, un prim exemplu este cel
al marelui ban Chirca Rudeanu, care a fost initiatorul a 4 documente prin care
confirma dreptul de stdpanire asupra anumitor parti de mosie (doc. nr. 100 — in
favoarea lui Tudosie din Baldalui; doc. nr. 146 — in favoarea manastirii Jitianu,
careia 1i confirma stdpanirea asupra satului Stiubeiul), porunceste plata anumitor
sume de bani datorate (doc. nr. 167) sau amenintd cu spanzuratoarea pe un anume
Eftimie, care o agresase fizic pe stareta manastirii Slatioare si i ,,scosese” plugul
de pe mosie (doc. nr. 197). Tot lui, la 15 aprilie 1656, domnul ii poruncea sa cerceteze
jalba unui anume Sandru de Sofrangeni in legaturad cu niste vii la Maghiresti, jud.
Gorj (doc. nr. 128). In aceeasi serie, putem aminti si cazul lui Stroe clucerul care,
in calitate de ispravnic al scaunului Craiovei — asta explicand si faptul ca sigiliul
sau este aplicat in ceara verde —, este implicat in cercetarea anumitor conflicte
(doc. nr. 9: disputa dintre Parvul din Vladasesti cu vara sa, Voica, pentru o mosie la
Ciovarnasani) sau confirma dreptul de stapdnire asupra unor sate sau parti de
mosie (doc. nr. 358, 402 si 405). Un caz mai mult decat interesant, atat din perspectiva
competentelor acestui dregdtor domnesc, dar si al ineditului continutului sau —
chiar daca a ajuns fragmentar pana la noi, urmare a starii sale de conservare destul
de precara — este si doc. nr. 307, prin care Stroe clucerul stabilea competentele si
atributiile vatafului de plai (doc. nr. 307).

Inaltii ierarhi din Tara Roméneascd sunt la randul lor implicati in buna
administrare a tarii. Din informatiile oferite de documentele anului 1656, rezulta ca
din aceastd perspectivd mult mai ,,activ’ a fost episcopul Serafim al Buzaului,
inaintea caruia satenii din Maracineni marturisesc 1n legatura cu fuga de bir a unor
consateni de-ai lor (doc. nr. 30), Oprea vataf de tigani ia in chezdsie o tiganca a
Episcopiei (doc. nr. 143) sau 6 boieri juratori, luati pe ravasul sau, adeveresc in
disputa dintre 2 slujitori ai bisericii privind dreptul de stdpanire asupra unor parti
de mosie (doc. nr. 40). La randul sdu, mitropolitul Stefan al Ungrovlahiei emite la
21 septembrie 1656 o carte de blestem pentru cei 24 de boieri juratori desemnati sa
cerceteze daca Negoitd Mihalcescu-Candescu este indreptatit sa stdpaneasca mosie
la Balta Alba (doc. nr. 384).

In aceeasi categorie se inscriu si cele si cele doua acte — unul pastrat in
copie, iar celalalt doar In rezumat (doc. nr. 352) — care il au ca emitent pe patriarhul
Macarie al Antiohiei. De departe insa, cel mai important este cel din 23 mai 1656
(doc. nr. 203), prin care inaltul ierarh rasaritean, avand si asentimentul mitropolitului
Stefan al Tarii Roméanesti, intirea manastirii Vierosi dreptul de stapanire asupra
satului Rajletul (jud. Arges), inchinat acesteia de catre Stroe Leurdeanu. Gestul
amintitului dregator se dorea a fi nu numai un act de danie pentru a lui pomenire, ci
si o modalitate de a-si ardta recunostinta fatad de obstea monahald de la Vierosi,
care a fost de acord ca in schimbul unor parti din satele Naparteni si Bratieni, Stroe
Leurdeanu sa preia 1n stiapanirea sa jumatate din satul Bezdead, putand astfel sa-si
salveze viata In timpul domniei lui Matei Basarab, cand a cazut ,,intr-o prada grea
si napaste mare”; fard indoiala, actul patriarhal face trimitere la faimosul proces din
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ianuarie 1652 prin care Stroe Leurdeanu, in calitatea lui de mare vistier, a fost acuzat,
impreuna cu Radu Farcdsanu si cimarasul Tudor, de furt din vistieria tarii*.

In fine, in volum sunt incluse si citeva documente elaborate ca urmare a
»initiativei” unor Intregi comunitati satesti; cu titlu de exemplu, amintim aici doc. cu
nr. 77 (prin care locuitorii satului Lazul adeveresc lui Pand camaras ca acesta le-a
imprumutat o suma de bani destul de mare pentru acea perioada — 600 ughi — pentru
a se rascumpara din rumanie), nr. 101 (satul Vernesti adevereste lui Calciu negustor
ca au luat in chezasie pe Tatu postelnic, care murind nu si-a putut plati datoria) si
nr. 163 (satul Mastanesti referitor la o intelegere cu egumenul manastirii Mastanesti
privind delimitarea mosiei ce urma sa fie stapanita de catre fiecare parte), etc.

6. SCRIBII DOCUMENTELOR

Fara indoiala, chiar dacd in aceastd perioada putem vorbi de o anumita
,democratizare” a scrisului — fapt confirmat de cresterea numarului celor cunoscatori
in ale scrisului — logofetii cancelariei domnesti reprezintd in continuare grupul cel
mai vizibil i activ, dovada clard a profesionalismului lor. Din randul acestora,
figura care se evidentiaza cel mai mult este aceea a logofatului Dumitru Boldiciu —
descendent dintr-o familie cu intensa activitate carturireasca’ — caruia i se datoreazi
cea mai mare parte a documentelor (atat in slavona, cat si in romand) emise de
catre cancelaria domneasca in cursul anului 1656. Paralel cu aceastd intensa
activitate in cancelarie, fara indoiala ca o dovada a renumelui de care se bucura, el
se implica si in redactarea anumitor acte ,,private”, dintre care amintim aici doc. cu
nr. 185, 317, 320. O activitate intensa in cancelaria domneasca au mai desfasurat si
Necula Boldiciu (implicat si el in elaborarea unor inscrisuri ,private”; cel mai
probabil era fiul Iui Lepadat, fratele lui Dumitru Boldiciu, unul dintre cei mai
longevivi logofeti de cancelarie), Mihalcea (la randul sau, fiul lui Paraschiva din
Draghinesti, fost mare logofat), Stoica Serbanovici <Ludescu> (viitorul logofat de
casd al Cantacuzinilor), Tudor Olanescu, Canda, Gheorghe gramdaticul, etc.

Un numar destul de mare de acte incluse in prezentul volum au fost redactate
de indivizi care nu aveau insa statutul de logofeti, ceea ce dovedeste ca ei dispuneau
totusi de suficiente cunostinte In ceea ce priveste practica scrisului. Astfel, din
aceasta categorie a scribilor de documente, amintim aici pe Radu spatar din Bilciresti

2 Violeta Barbu, ,, Fi urtisagul” din vistieria tarii: de la justitia sumara la proces (Tara Romdneasca,
secolul al XVII-lea), (I), in RI, XV, 2004, nr. 3—4, p. 83-100; (I), RI, XVI, 2005, nr. 1-2, p. 143-152;
Oana Rizescu, ,, Cessio bonorum” i interventia statului in reglementarea datoriilor private. Curama §i
,,lepadarea datoriilor” in divan in Tara Romadneasca a secolului al XVII-lea, in RI, XV, 2004, nr. 3-4,
p. 101-138.

* Gheorghe Lazir, Logofefii cancelariei domnesti din Tara Romdneascd (sec. al XVI-lea).
Consideratii preliminare pentru o cercetare prosopografica | Les logothétes de la chancellerie princiere
de la Valachie (XVII° siécle). Considérations préliminaires pour une recherche prosopographique, in
Hlstros”, XX, 2014, p. 592.
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(doc. nr. 80), popa Oancea din Cornu (doc. nr. 96), Sava hagiul (doc. nr. 156, 163),
Dumitru vornicul din Fundeni (doc. nr. 188), Viad spatarul din Otetelis (doc. nr. 277)
si Gavrild® paharnic din Desa (doc. nr. 272), etc.

Din perspectiva iconografica, amintim faptul cd cea mai mare parte a
documentelor din acest volum nu dispun de elemente spectaculoase care ar putea fi
incluse in ceea ce 1n literatura de specialitate se numeste ,,retorica vizuald™. Astfel,
cea mai des Intdlnitd modalitate de a Tmpodobi documentele, in special a celor din
cancelaria domneasca, este aceea a realizarii si decorarii, in chinovar, a invocatiei
simbolice (,,crucea Doamne ajutd”), a initialelor si a monogramei domnesti, ceea ce
constituie, fara indoiala, o evidenta ,,lipsa” si ale carei motivatii vor putea fi deslusite
numai in urma unei atente analize a activitatii acestei institutii in aceastd perioada
destul de incordata. Singura situatie diferitd o intdlnim in cazul faimosului hrisov al
Buzestilor (doc. nr. 249) in al carui frontispiciu, in medalion, este redat simbolul
heraldic al tarii, acvila cruciata, cu cerneala aurita.

7. ELEMENTELE MATERIALE ALE DOCUMENTELOR

a. Materia subiacenta

Si in cazul documentelor incluse in acest volum, hartia reprezinta suportul
cel mai utilizat folosit pentru redactarea lor, pergamentul fiind folosit doar intr-un
numar destul de mic de situatii (doar 28 !) si doar pentru acele inscrisuri emise de
catre cancelaria domneasca. Referitor la acest ultim aspect, merita amintit faptul ca
de aceastd data pergamentul este folosit in parti aproximativ egale, atit pentru
redactarea documentelor slavone (13 asemenea documente) cat si a celor in limba
romana (15 documente). Totodata, printre beneficiarii unor asemenea hrisoave se
regasesc atdt unele dintre asezamintele monahale importante ale tarii (m-rea Cozia:
doc. nr. 134; m-rea Dintrunlemn: doc. nr. 230; m-rea Arhimandritul/Tarnov: doc.
nr. 327; m-rea Glavaciog: doc. nr. 429), reprezentanti ai unor familii de mari boieri
(Evstratie vistier: doc. nr. 57, 287; fratii Candescu-Mihélcescu: doc. nr. 265, 293,
294; Stroe Leurdeanu mare logofat: doc. nr. 279, 316; Diicul Buicescu mare clucer:
doc. nr. 319; Vlad Rudeanu: doc. nr. 467), simpli slujbasi ai domnului (Negoita rosu:
doc. nr. 2; Lunea rosu: doc. nr. 68, 455; Ion stolnicul din Corbusori: doc. nr. 460;
Radu logofat Tiganescu: doc. nr. 171), dar si o intreagd comunitate sateasca
(satenii din Cerneti: doc. nr. 223). O mentiune speciald merita a fi facuta in ceea ce
priveste marele hrisov al Buzestilor (doc. nr. 249), impresionant nu numai prin

* Despre familia acestuia, vezi idem, Contributii documentare privind genealogia fumiliei
Tarnoveanu (sec. XVII-XVIII), in SMIM, XXXVII, 2019, p. 257-277.

> Asupra acestui aspect, a se vedea studiul recent al lui Ovidiu Olar, Despre indatoriri si virtufi.
Elemente de retorica vizuald in documente valahe de epocad fanariotd. Milostenia, in Emanuela Timotin
(coord.), Elemente de ceremonial in literatura din spatiul romdnesc (secolele al XIV-lea — al XVIII-lea),
Bucuresti, 2019, p. 181-200.
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informatiile din continutul sau, cat si prin dimensiuni, care a fost realizat din 6 bucati
de pergament, cusute intre ele.

In ceea ce priveste starea de conservare a documentelor elaborate in anul
1656 si ajunse pana la noi, se poate spune ca, in general, aceasta este una buna, desi
cele mai multe dintre ele prezinta urme ale degradarii lor fizice; de cele mai multe
ori, documentele sunt rupte in zona/zonele de indoitura, situatie explicabila prin
modalitatea de ,,arhivare” de catre detinatorii lor de-a lungul timpului. Nu lipsesc
insd nici cazurile in care unele dintre documente prezinta urme de degradare mult
mai accentuate, lipsindu-le fragmente din suport (doc. nr. 153, 164, 307, 362, 363,
392, 416, 417), motiv pentru care unele dintre ele au fost lipite (,,consolidate™) pe
alte bucati de hartie (doc. nr. 41, 137, 285, 296, 305, 416), prezinta pete de
dimensiuni mai mari sau mai mici (doc. nr. 137, 264, 426), zone ilizibile si sterse,
urmare si a conditiilor improprii de conservare, care intr-un final au dus si la
decolorarea cernelurilor folosite (doc. nr. 121, 264).

b. Cerneala

Referitor la cerneluri, se poate afirma ca o caracteristicd generald ca pentru
redactarea majoritatii documentelor incluse in volum, scribii acestora au folosit
cerneala de culoare bruna (cu mici variatii in ceea ce priveste nuanta), iar in cazul
celor domnesti, atat pentru pentru semnatura de aparat a domnului, cat si pentru
redarea initialelor, a invocatiei simbolice, etc. a fost folosit chinovarul.

8. SIGILIILE

Alaturi de semnaturi, fie ele autografe sau neautografe, aplicarea sigiliilor
constituia modalitatea cea mai des intalnita pentru a oferi autenticitate documentelor
incluse si in acest volum. Incontestabil, aplicarea sigiliului — sub diversele lui
forme: timbrate, imprimate in chinovar, atirnate, etc. —, constituie o ,,norma” pe
care o gasim In mod recurent in cazul actelor emise de catre cancelaria domneasca.
Astfel, in cazul acestor documente, modalitatea cea mai obisnuita de a ,,legaliza”
respectivele Tnscrisuri a fost aceea de a aplica sigiliul mijlociu timbrat (uneori cusut
cu fir de matase de diferite culori; vezi doc. nr. 86, 324), fie in ceara rosie (doc. 42,
69, 275; in cazul doc. nr. 15, 70, 219, 324 si 393 ceara este aplicata intre file), fie
imprimat 1n chinovar (doc. nr. 23, 127, 138, 313). Chinovarul este folosit pentru a
imprima si sigiliul inelar al domnului, in special in cazul unor porunci sau scrisori
adresate slujitorilor sau anumitor fete bisericesti (doc. nr. 7, 8, 16, 65, 129, 145,
198, 239, 246, 250, 256, 260, 270, 330, 338, 361, 404). In doua situatii, hrisoavele
domnului au fost autentificate prin utilizarea unor sigilii atrnate: primul este
hrisovul domnesc din 13 aprilie 1656 (doc. nr. 126), scris pe pergament, in favoarea
manastirii Tismana, care este prevazut cu un sigiliu mijlociu (diametrul de 5 cm) in
ceara rosie, in caus de ceard, atdrnat cu un snur din fire de matase multicolore
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(rosu, alb si albastru). Cel de-al doilea exemplu, il reprezintd hrisovul Buzestilor
(doc. nr. 249), cu precizarea ca sigiliul acestuia nu a mai ajuns pana la noi.

Cu sigilii inelare aplicate in ceard sunt autentificate $i documentele emise de
catre anumifi dregatori domnesti: cel al lui Preda vornicul (doc. nr. 187), al lui
Chirca Rudeanu mare ban al Craiovei (doc. nr. 197), aplicat in ceard verde; tot
ceara verde (si neagrd) utilizeaza si Stroe clucerul, data fiind calitatea lui de ispravnic
al scaunului Craiovei, pentru sigilarea celor cateva documente emise de el si
conservate pana astazi (doc. nr. 307, 358, 405)6. in aceeasi serie, a sigiliilor inelare,
aplicate insad In fum sau tug, amintim doc. nr. 137 (sigiliul lui Constantin Galateanu
mare portar), nr. 144 (sigiliul lui Papa paharnic, fiul Iui Buzinca clucer), nr. 253
(sigiliul lui Radu logofat Dudescu), nr. 401 (sigiliul lui lordache spatar), nr. 274
(pe care este imprimat si sigiliul iconografic al manastirii Govora) sau al celui cu
nr. 189 (sigiliul timbrat al orasului Campulung).

In general, actele de hotarnicie sau de adeverire in care au fost implicati un numar
mare de boieri juratori/adeveritori (6, 12 sau 24) sunt la rAndul lor autentificate cu un
numdr mare de amprente sigilare, aplicate de cele mai multe ori in tug sau fum. Amintim,
cu titlu de exemplu, doc. cu nr. 284 (24 sigilii inelare), nr. 185 (16 sigilii inelare),
nr. 254 si 274 (12 sigilii inelare), nr. 423 (11 sigilii inelare), nr. 377 (7 sigilii inelare),
nr. 378 (6 sigilii inelare), nr. 336 (5 sigilii inelare), nr. 332 (4 sigilii inelare), etc.

9. FORMULARUL DOCUMENTELOR

In ceea ce priveste documentele cuprinse in prezentul volum, se poate afirma
fard nici o rezerva ca ele se conformeaza, in functie de tipologie, formularului
diplomatic specific epocii. Astfel, in majoritatea absolutd a documentelor, invocatia
simbolica — crucea Doamne ajutd — este prezentd, adeseori fiind impodobita
(in special in cazul celor emise in cancelaria domneascd) cu motive florale si/sau cu
volute florale. In schimb, invocarea Sfintei Treimi (invocatia verbald) o intalnim
doar 1n cazul a doud documente: actul din /0 februarie 1656, prin care nepotii lui
Stan Belicescul vindeau lui Ghioca tarigradeanul partea lor de mosie din Dobrotei
(doc. nr. 52) si cel din 20 mai 1656, prin care judetul orasului Campulung, impreuna
cu cei 12 pargari, In urma unei porunci domnesti si dupa ce au fost consultati/
intrebati §i batranii orasului, intireau manastirii catolice de acolo dreptul de
stipanire asupra unui loc ,.care se chiama Closter”. In decizia loc, amintitii dregatori
domnesti invocau atit vechimea respectivului asezamant — ctitoria doamnei Marghita,
sotia lui Negru Voda —, dar si renumele de care acesta se bucura, urmare a numeroaselor
minuni $i vindecari miraculoase savarsite intre zidurile lui (,,S7 intr-acea besirica,

® O situatie identicd intalnim si in cazul lui Sima fost al doilea vistier, in calitatea lui de
ispravnic al scaunului Bucurestilor, in documentul cu data de 6 octombrie 1643 (DRH, B, XXIX
(1643-1644), vol. intocmit de Violeta Barbu, Gheorghe Lazar (coordonatori), Florina Manuela Constantin,
Oana Madalina Popescu, Constanta Vintila-Ghitulescu, Bucuresti, 2017, nr. 270, p. 306-308.
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candu au fostu, multe ciude se-au facut st minuni i multi bolnavi se-au tamdduitu
st den toate laturile au venit oameni bolnavi §i se-au vendecat”); cateva zile mai
tarziu, mai exact la 28 mai 1656, era randul cancelariei domnesti sa emitd un
document prin care decizia de mai sus a autoritatilor cimpulungene era confirmata,
in cuprinsul sau regasindu-se aceleasi motivatii (doc. nr. 218).

O situatie inedita, dacd comparam cu documentele anilor 1654 si 1655,
intdlnim in ceea ce priveste intitulatia din actele domnesti — atat cele in limba
slavona, cat si in limba romana —, caci de aceasta data a fost folosita doar varianta
in formula ei simpld, fiind mentionat doar statutul de voievod si domn al lui
Constantin Serban si rareori numele Tarii Romanesti; aceeasi situatie o regasim si
in ceea ce priveste invocarea filiatiei domnului, ea fiind consemnata doar Intr-un
numar extrem de mic de documente (doc. nr. 33, 153, 230, 234, 235, 264).

In actele incheiate intre particulari, intitulatia cuprinde cel mai adesea urmtoarele
elemente: adverbul adicd/adeca, pronumele personal e, numele emitentului, localitatea
de domiciliu si anumite informatii de natura familiala (de obicei numele tatilui). In
cazul actelor emise in numele inaltilor ierarhi, in intitulatie se aminteste numele si
rangul ecleziastic; asa este cazul actului cu nr. 203 emis de catre patriarhul Macarie
al Antiohiei (,,Makapie, munocTito Eoxiio naTpuapy cekroro, Bo:x’kcTEIA rpapa Beankua
Antnoxia u gkecerw Bueroka / Macarie, din mila lui Dumnezeu, patriarh al sfintei,
dumnezeiestii marii cetdati Antiohia si al intregului Rasarit”) sau cel cu nr. 384,
emis de catre mitropolitul Stefan al Tarii Romanesti (,,Gredan, Eoxiels muaocTiio
APXIENUCKON M MUTPONOAHT Ehcea 3emaa Srporaaxiuckoa / Stefan, din mila lui
Dumnezeu arhiepiscop si mitropolit a toatd Tara Ungrovlahiei”).

Salutatia, element caracteristic numai stilului epistolar, o intalnim in foarte
putine documente, dintre care, pentru exemplificare, amintim: ,,Prea milostive
do<a>mne si luminate, sa fie ma[ria] ta sandtos si intru totu cinstitu scaunul mariei
tale, domn[ia] carele ti-au daruit milostivul Dumnezeu mariei tale si Maica
Preacist[a] Intru tot cinstitu norocul mariei tale!” (doc. nr. 116; scrisoarea adresata
domnului de catre Damaschin al doilea portar, impreund cu 6 boieri hotarnici);
NOUTENNOMS NpaBuTEn [rocnopcTBa] mu, xkSnan Kupka Ben Ban KpaneBcKoe, mupax M
aapagte! / Din mila lui Dumnezeu, lo Costandin Serban voievod si domn, cinstitului
dregdtor al domniei mele, jupan Chirca mare ban al Craiovei, pace si sanatate!”
(doc. nr. 128); numem rocnoAcTBO mu BwAkpom rocnopcTBa mu, IAne KunuTan,

<3>apagie / Din mila lui Dumnezeu, Io Costandin Sarban voievod si domn. Scrie
domnia mea boierului domniei mele, lane capitan, sanatate” (doc. nr. 44). O situatie
mai putin obisnuitd o regdsim intr-o scrisoare a marelui ban Chirca Rudeanu
din 22 mai adresata unui anume Eftimie — acuzat de starita manastirii Slatioare ca a
batut-o si o Tmpiedica sd-si lucreze pamantul — cu o formuld dezonoranta: ,fecior
de curva”, amenintandu-l totodatd ca va trimite sa-1 spanzure (dupa cum insusi
domnul a dorit sa o faca intr-o primé etapd) daca nu va renunta la comportamentul
sau abuziv (doc. nr. 197).
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Arenga, ca element al diplomaticii, o intalnim doar in cazul marelui hrisov al
Buzestilor, redactat de catre logofatul Mihalcea, fiul fostului mare logofat Paraschiva,
intr-o formula destul de simplificatd si precedatd de intitulatie, ce face referire la
recunostinta domnului fatd de protectia divind si la virtutea binefacerii/milostivirii:
,Am binevoit domnia mea cu a mea biruinta, cu curata si luminata inima a
domniei mele ca sa proslavesc pe Dumnezeu, cel ce m-a proslavit pe mine §i cu
slava m-a inaltat in scaunul raposatilor parinti ai domniei mele. lata am daruit §i
domnia mea acest atotcinstit si cu frumoasa fata si preacinstit hrisov de fata al
domniei mele, care este deasupra tuturor cinstitelor daruri...” (doc. nr. 249).

Sanctiunea in cazul nerespectarii poruncilor domnesti dar si a altor decizii o
regasim si in documentele incluse 1n prezentul volum atat sub forma pedepselor de
ordin material, dar si a celor de ordin spiritual. Astfel, din categoria pedepselor
materiale cea mai recurentd forma este aceea a amenintarii cu ,,mare certare” si
»urgie” a tuturor celor care intr-un fel ar indrizni sd aduca in vreun fel atingere
autoritatii domnesti (doc. nr. 7, 260, 398, 404)". De cele mai multe ori insa,
invocarea pedepsei divine, sub forma blestemului in diversele lui variante® (vezi
Indice de materii, s.v. blestem), este consideratd a fi suficientd pentru prevenirea
oricarei tentative de a schimba/modifica cele hotdrate. Nu lipsesc insa situatiile
contrare, dacd avem 1n vedere faptul cd in doua acte, ai caror promotori sunt
persoane private, pe langa invocarea blestemului si damnarii in lumea de dincolo,
cei care ar incalca respectivele intelegeri sunt amenintati si cu plata unei amenzi
destul de consistente (100 de ughi/galbeni) in beneficiul domniei (doc. nr. 95, 163).
Un Stan aprod, care revendicase pe nedrept o parte de mosie de la Valeni a lui
Coltea pitarul, dovedit de boierii hotarnici luati pe ravase domnesti ca este ,,un om
fara de lucru §i fara de minte”, este obligat nu numai sa achite toate cheltuielile
ocazionate de amintita cercetare la fata locului (,,sd dea treapad si sa intoarca toatd
cheltuiala si prada™), ci ,,sa petreaca si rugine”, fara a se preciza ce presupunea
aceasta (doc. nr. 443).

in absenta unor institutii care sa ,,legalizeze” valabilitatea inscrisurilor, in
special a celor dintre persoane particulare, mentionarea in textul documentelor a
prezentei unui numar cat mai mare de martori — adeseori ei aparand si ca semnatari
manu propria ai acestora —, constituie de departe formula cea mai uzitata in aceasta
perioadd. Cu titlu de exemplu, amintim doc. nr. 195 (47 de martori), nr. 317
(25 martori), nr. 194 (24 martori), nr. 158 (23 martori), nr. 163 si nr. 185 (cu cate
19 martori), nr. 227 (15 martori), etc. Un numar mare de martori, printre ei regasindu-se
si membri ai divanului, este mentionat si in cazul unor tranzactii cu bunuri imobile
al caror protagonist a fost chiar domnul tarii: 15 martori in cazul achizitionarii unui

7 Asupra acestei terminologii, vezi pe larg Oana Rizescu, Un termen punitiv din poruncile i
sentintele de judecata domnesti ,,scarba”, in RI, X111, 2002, nr. 34, p. 261-270.

¥ Eadem, Jurdmant si blestem in procedura judiciard din Tara Romdneascd pand la sfarsitul
secolului al XVII-lea, (1) Instrumentarea juramdntului cu blestem; (11) Cuvintele blestemelor domnesti,
in RI, XXV, 2014, nr. 1-2, p. 149-183; nr. 3-4, p. 305-321.
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loc de casa in Bucuresti (doc. nr. 425), 12 martori in actul de cumparare a unor
parti de mosie la Tegeni si Clanta (doc. nr. 430).

10. CONTINUTUL DOCUMENTELOR

Este indeobste cunoscut faptul ca marea majoritate a documentele noastre
interne din aceasta perioada au un profund caracter patrimonial, situatia regasindu-se
de altfel si in acest volum; totusi, dincolo de aceasta aparentd monotonie, actele
oferd celor interesati informatii variate ce acoperda multiple aspecte ale vietii
politice, sociale, economice si juridice. Incontestabil, un numar semnificativ de
documente ne oferd, chiar dacd indirect, informatii despre efectele dramatice ale
rascoalei seimenilor din anul precedent, eveniment ale carui consecinte si ecouri
incd sunt prezente in actele incluse in acest volum. Amintim in acest sens un prim
exemplu, cel al documentului din 6 februarie 1656 prin care Radu, fiul lui Nan vataf,
marturiseste cd s-a infratit cu Radu al doilea portar, acesta din urma oferindu-i un
cal bun si suma de 25 ughi, reusind astfel sa-si salveze viata de la pieire (,,cum sa
se stie cand au fost in zilele mariei sale domnu nostru, lo Costandin Serban
voievod, va leat 7164, cazut-am in multe nevoi pentru faptele noastre, ca am fost si
eu in ceata d<a>rabanteasca si am cazut de am fost si pre chezdsie si am umblat
ca sa ma vanz si ruman si am umblat §i pre la toti oamenii miei ca sa-mi faca bine
cu bani, sa-mi scof capul din nevoie, nu s-au aflat nimele sa-mi faca bine, sa-mi
dea banii, mers-am i la Radul portar de m-am rugat’; doc. nr. 48). Mosiile unui
alt participant la migcarea de revolta, Alexe dorobantul din Sateni (jud. Dambovita),
sunt confiscate de catre domn si acordate marelui vornic Gheorghe Baleanul.
Astfel, domnul rasplatea fidelitatea si credinta amintitului dregator (,,pentru cdaci ca
cinstitul deregatorul domni<i>i méle, jupanul Gheorghie vornecul, dobanditu-le-au
cu dereapta si credincioasa slujba da catra domnia mea §i de catra tara”),
pedepsind totodatd nesupunerea maruntului slujbas si célcarea de catre acesta a
jurdmantului de credinta fatd de domn si tara (,,sculatu-s-au si el cu multe fapte réle
si hotesti impreund cu s-alfi ai lui potrivneci hofi, asupra domni<i>i méle si a
toatda tara, de au tdiat boiarii tardi si au jacmanit toatd tara, §i au calcat §i
Juramdntul care l-au avut ei cu domnia mea”; doc. nr. 70).

Despre consecintele distructive ale miscarii de revolta, in centrul careia s-au
aflat seimenii, ce a atentat la ordinea si stabilitatea tarii — ,,inzarvindu-sa slujitorii
tardi si pierzand boiarii §i stricand toate lucrurile bine tocmite ale tardai” —
aminteste si un document din luna aprilie prin care domnul solutiona in favoarea
manastirii Tismana o mai veche disputa patrimoniala cu manastirea Hotarani (doc.
nr. 126). La inceputul lunii mai, Radu logofatul din Tiganesti s-a infatisat in fata
domnului si a divanului, cerand sd i se reconstituie dreptul de stapanirea asupra mai
multor mosii si sate, intrucat actele doveditoare i-au fost distruse de catre seimenii
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rasculati (,,Deci tamplandu-se vréme de se-au radicat hotii si slujitorii tardi, de au
taiat boiarii §i au jahuit toata tara, jahuit-au §i pre Radul logofat, de i-au luat
toate cartile de mosie si zapisele, de le-au bagat in foc si mai au perit si el, cum au
marturisit §i niste jahuitori de aceia, carii i-au bagat in temnita”). Demersul
amintitului logofat nu a fost unul facil, cici el a fost nevoit sa-si reconstituie din
memorie seria achizitiilor patrimoniale, ceea ce explica in opinia noastrd numeroasele
interventii asupra documentului, motiv pentru care l-am considerat ca fiind autentic
si nu un fals (doc. nr. 171). Tot despre un furt de zapise este vorba si intr-un document
din 22 mai, prin care domnul confirma paharnicului Tanasie <Saracinescul>, fiul
lui Necola logofat, dreptul de stapanire asupra mai multor sdlage de tigani si mori
la Vladesti. Mai exact, dupa moartea lui Necola logofat, zapisele referitoare la
amintitele bunuri i-au fost furate de catre un slujitor de-al sau, Anghel, fiul lui
Tudor logofat din Bujorani, acesta din urma incercand sa obtina, fara succes insa,
din partea domnului un act de confirmare a dreptului de stapanire asupra amintitelor
bunuri (doc. nr. 200). Despre asemenea inscrisuri pierdute, jefuite, distruse in timpul
acestor evenimente tulburi fac vorbire multe alte piese documentare incluse in
volum, dintre care mai amintim si pe cele cu nr. 14, 33, 67, 125, 154, 316, 397 etc.

Dupa cum am afirmat mai sus, documentele cu o miza patrimoniald ocupa
ponderea cea mai importantd din numarul celor incluse in volum. De asemenea,
principalii beneficiari ai actelor domnesti de intarire sau de confirmare a dreptului
de stapanire asupra bunurilor imobile (mosii, sate, mori, vii), dar si asupra unor salase
de tigani si familii de ruméani, au fost marile agezaminte monahale ale tarii, cum ar
fi: Bradet (doc. nr. 6), Radu Voda (doc. nr. 7), Bistrita (doc. nr. 15), Barbatesti
(doc. nr. 72), Tismana (doc. nr. 126), Campulung (doc. nr. 125), Bradu (doc. nr. 369,
421), Sadova (doc. nr. 366), Caldarusani (doc. nr. 142). In aceeasi serie amintim si
actul din 5 februarie 1656 prin care manastirea Dobromirna, ctitoria moldoveneasca a
lui Matei Basarab, era scutitd de plata vamii de la Focsani pentru vinul obtinut la viile
pe care le avea in dealul Cotestilor (doc. nr. 43), in timp ce Episcopiei Buzaului i
era intaritd inchinarea ca metoh a manastirii de la Tisau, ,legalizandu-se” astfel
decizia urmasilor ctitorului acestui din urma asezamant (doc. nr. 88).

Din aceasta perspectiva, a reconstituirii si ,,legalizarii” dreptului de stapanire,
de departe piesa documentara cea mai spectaculoasa este documentul din 10 iunie
1656 — binecunoscutul hrisov al Buzestilor — prin care domnul reconfirma jupanitei
Elina, fosta sotie a marelui ban Radu Buzescul, si fiului ei, Mateias postelnic,
dreptul de stapanire asupra vastului domeniu funciar acumulat de-a lungul timpului
de aceastd importanta familie de boieri. Nu este nici locul si nici momentul sa
discutam pe marginea valorii exceptionale a acestui hrisov domnesc — fie si numai
daca avem 1in vedere dimensiunile sale spectaculoase (426 % 20) si bogatia
informatiilor oferite celor interesati de istoria familiei Buzescu si nu numai —, lucru
de altfel reliefat in literatura de specialitate. In schimb, referitor la acest document
ne rezumam a sublinia doud aspecte care meritd a fi amintite in aceastd scurtd
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prezentare a noastra. Mai Intdi, se cuvine subliniat faptul ca, desi cunoscutd in
literatura de specialitate inca de la sfarsitul secolului al XIX-lea’, este prima data
cand este realizatd si pusa in circuitul stiintific o editie integrald a documentului,
fiind publicat atat textul original slavon, cat si traducerea lui in limba romana.
in fine, cel de-al doilea aspect pe care dorim si-I reliefim are in vedere un aspect
incd insuficient studiat in istoriografia romana: impresionanta arhiva documentara —
fiind amintite si invocate ca ,,temei juridic” nu mai putin de 73 de documente
domnesti, ce acopera o perioada cronologica de aproape doua secole — pe care
jupaneasa Elina Buzeasca si fiul ei, Mateias, au prezentat-o cancelarie domnesti si
in baza careia au obtinut amintitul act de Intarire. Numele jupanesei Elina baneasa
si al fiului ei mai sunt amintite si in alte documente ale volumului, confirmand
inchinarea unor sdlage de tigani in favoarea manastirilor Dintrunlemn (doc. nr. 224)
si Topolnita (doc. nr. 440, pastrat in rezumat), eliberarea din ruméanie a satului
Cerneti din jud. Mehedinti (doc. nr. 223) — respectand astfel vointa sotului ei
raposat — sau a unei parti de mosie de la Ciuperceni, daruita de Mateias postelnic
unui fiu al spatarului Vlad din Otetelis, pe care il botezase (doc. nr. 374).

Tot de asemenea reconfirmari ale dreptului de stapanire din partea domnului
au mai beneficiat §i alti reprezentati ai unor familii de mari boieri, cum ar fi
jupaneasa Stanca — fiica lui Dumitru Dudescu fost mare vornic si sotia lui Mirica
paharnicul Boteanul — ale carei hrisoave au fost distruse de seimeni (doc. nr. 33),
membri ai familiei Candescu-Mihalcescu (doc. nr. 265, 293, 294), Nicola Glogoveanu
si fiii sai (doc. nr. 53), postelnicul Constantin Cantacuzino (doc. nr. 115, 158, 161,
303, 324), etc.

Printre beneficiarii unor asemenea acte domnesti se numara si marele logofat
Stroe Leurdeanul, caruia ii sunt confirmate drepturile de stapanire atat asupra partilor
de mosie cumparate in Catesti si Leurdeni (doc. nr. 411, 431), cat si asupra satelor
Ostra, Runcul si Pascdiesti (ultimele doud pe jumatate). Cele doud documente
referitoare la aceasta speta (doc. nr. 279 si 316) au rolul sa completeze si totodata
sd confirme informatiile deja cunoscute referitoare la modul in care respectivul
dregdator a intrat in posesia lor. Astfel, ,,pre vréme cand se-au fost radicat seimenii
si darabantii asupra boiarilor tarii de i-au tdiat §i i-au jahuit fara de nici o vina”,
Stroe Leurdeanu si sotia sa s-au refugiat ,,in Tara Ungureasca, la cetatea Brasovului”,
unde Elina a si murit'"’, lisandu-si intreaga avere in mana sotului supravietuitor si a
celor doua surori, Calea si Stanca. Din acelasi act domnesc mai aflam ca ,,la moartea
ei §i la toate poménile cdte se fac mortului pana la anul...de o au grijit si o au

9Grigore G. Tocilescu, Crisovul Buzestilor, in ,Revista Tinerimea Romana”, I/1 (1898),
p- 89—110 [a fost publicata traducerea documentului si foto dupa original].

1% Dintr-un doc. din 15 decembrie 1655 aflim ca moartea Elinei a survenit ,,den nasterea unui
cocon”; DRH, B, XL (1655), vol. intocmit de Oana Rizescu, Florina-Manuela Constantin, Andreea-
Roxana Iancu, Bucuresti, 2013, nr. 307, p. 298-300.

XX



pomenit, cum se-au cdzut, ca pre o jupdneasda de cinste”, Stroe Leurdeanu a
cheltuit nu mai putin de 400 de galbeni (doc. nr. 316).

Acelasi motiv al pribegiei in fara strdine este invocat si in doud acte prin
care domnul 1i Intareste lui Eustratie fost mare postelnic dreptul de stapanire asupra
satelor Salcia (jud. Mehedinti) — impresurat intr-o prima etapa de Dumitru Filisanu,
iar mai apoi revendicat de boierii din Valcanesti, care au prezentat in divan ,,un hrisov
vechiu de 100 de ani” (doc. nr. 57) — si Magurele (jud. Ilfov; doc. nr. 287), ambele
fiind mosteniri de drept ale sotiei sale, Elina, fiica lui Nicolae Patragcu voievod si
nepoata a lui Mihai Viteazul''.

In cazurile de contestare a dreptului de stipanire sau de stabilire a hotarelor,
domnul recurgea cel mai adesea la formula juridica a boierilor jurdtori, luati potrivit
cutumei cate 6, 12 sau 24. Asa este cazul actului din 27 aprilie 1656 prin care
domnul intarea manastirii Tantareni dreptul de stapanire asupra satului Arpadea,
pentru care boierii din Tantdreni au avut mai multe infatisari in divan cu rumanii
din sat, de fiecare data fiind obligati sa ia legea farii (doc. nr. 154) sau al celui din
16 iunie, prin care lui Barbu mare clucer din Poiana 1i este confirmata stapanirea
asupra satului Sulariul, jud. Dolj, In urma judecdtii cu megiesii din Cioroiasi si
Maracini, care se plangeau cd amintitul dregator le-a impresurat o parte din mosia lor;
in acest ultim caz, in document se aminteste si faptul ca pentru stabilirea adevarului,
nu numai ca respectivul dregétor a luat in mai multe randuri cate 24 boieri juratori,
dar si ca cei doi boieri ispravnici trimisi la fata locului de catre domn, au convocat
w1 alfi multi boiari demprejuru, ca la 100 de oameni” (doc. nr. 262). Un numar de
boieri juratori, 12 sau 24, au fost luati si in cazul stabilirii partilor de mosie din
satul Arcesti ce urmau sa revind lui Diicul Buicescu mare clucer si Dumitra
Arceasca, pentru care cei doi au ,,purtat” judecata in fata domnului (doc. nr. 317;
319), in cazul fratilor negustori, Patru si Ghioca Ciorogérleanu'?, in momentul in
care au decis de ,,s-au despartit amandoi dintr-alelalte, din toate” (doc. nr. 288),
pentru aplanarea conflictului dintre feciorii lui Staico postelnicul Comaneanu —
Badea comisul Giura spatar si Stroe capitan — privind dreptul fiecaruia de stapanire
asupra satului Comani din jud. Olt (doc. nr. 323) sau in cel al disputei dintre
Negoita paharnicul Tataranul si o ruda colaterald, Gheorghe Partoc, a carui miza de
aceastd datd erau ,,ramasurile” Neagdi Mitroaia (doc. nr. 153). Formula boierilor
focmitori si juratori” este folositd si pentru alegerea partilor de mosie achizitionata
de catre domnul aflat in scaun la Rasturnati, jud. Ialomita (doc. nr. 185) sau in
Comanesti s.a., acestea din urma fiind cumparate de catre Constantin Serban pe
»cand a fost in boierie” (doc. nr. 423).

' Referitor la actiunea de recuperare a domeniului funciar al lui Mihai Viteazul de citre urmasele
domnului, vezi Violeta Barbu, Cronicd de familie. Eseu asupra familiei patrimoniale, in Eadem, De bono
coniugali. O istorie a familiei din Tara Romdneasca in secolul al XVII-lea, Bucuresti, 2003, p. 60—84.

12 Asupra carierei celor doi frati negustori, vezi Gh. Lazir, Familii de boieri munteni cu origine
negustoreasca: 1. Familia Ciorogdrleanu, in ,,Revista de Istorie Sociald”, XIII-XV, 2008-2010 (Iasi,
2011), p. 257-293.
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Fara indoiald, competentele domniei erau mult mai vaste si ele nu se rezumau
doar la confirmari sau intariri ale dreptului de stdpanire, judecarea numeroaselor
conflicte cu implicatii patrimoniale sau acordarea de milostenii si scutiri fiscale,
etc. O spetd mai putin intalnita in sursele noastre', dar interesanti nu numai din
perspectiva implicatiilor juridice, cat si a practicilor de ordin religios din epoca,
o Intalnim intr-un hrisov domnesc din 23 mai 1656 prin care lui Bratia logofat i se
intarea dreptul de stipanire asupra satului Virbita. In realitate, in act sunt consemnate
mult mai multe detalii referitoare la conflictul dintre rudele colaterale ale jupanesei
Voica, fiica lui Cernat fost mare portar, ce primise ca zestre respectivul sat, si sotul
acesteia, Vasile din Breasta. Din amintitul document aflam ca dupd moartea sotiei
sale, neavand urmasi cu aceasta, Vasile a facut ,,mestesuguri” cu niste zapise din
care reiesea ca satul Varbita ar fi fost lasat in favoarea manastirii de la Cretesti,
unde Voica a si fost inmormantata. Insa, rudele colaterale ale Voicii — Bratia logofit,
Udrea, Barbu si Cernat —, suspectandu-l pe Vasile ca de fapt dorea s preia in stapanire
amintitul sat, s-au adresat domnului, care 1-a nsarcinat pe marele ban Ghiorma sa
judece pricina. Dupd cercetarea cu atentie a actului prezentat de Vasile si refuzul
celor mentionati ca martori de a jura ca ,,/-au facut jupaneasa Voica la moartea ei”,
Ghiorma banul constata ca respectivul inscris este mincinos, el fiind in realitate
intocmit dupa disparitia Voicai. In aceste conditii si pentru a elimina eventualitatea
unor viitoare contestatii, marele ban permite rudelor Voicai ,,sa dezgroape ...pre vara
lor de la manastire, de la Cretesti, sa o ingroape unde vor vrea ei”, lucru care s-a
si intamplat, osemintele acesteia fiind astrucate ,,la beserica domneasca in Craiova
si au fagaduit si dar beséricii pentru sufletul vearii lor”. Cum Tnsa tot acest demers al
rudelor a presupus si cheltuirea unei sume de bani destul de consistente, 118 ughi,
bani pe care au fost nevoiti sa-i imprumute, Udrea, Barbu si Cernat au renuntat in
favoarea lui Bratia logofatul la dreptul lor asupra satului Varbita, decizie de altfel
consemnata in actul domnesc amintit (doc. nr. 204).

O situatie inedita si totodata interesanta este si aceea surprinsa intr-o porunca
domneascad din septembrie 1656, adresata slujitorilor, preotilor si orasenilor din
Targsor prin care li se cerea sa se pronunte asupra onorabilitatii si moralitatii unei
sotii de negustor. Mai exact, la originea actului se afla jalba lui Tuga negustorul
care se plangea domnului ,,de multa rautate §i badjocura” ce 1i facea un anume
Neagoe parcélabul, care ii acuza sotia ca ar avea o relatie extraconjugald cu un
conational al sau (,,i-au aruncat prihanda cum ca o au prinsu pre muiarea lui cu un
grec”), ceea ce fara indoiald avea consecinte nebanuite asupra afacerilor sale. In
consecintd, domnul cerea celor mentionati mai sus si cerceteze daca vorbele de
ocara ale lui Neagoe parcalabul se adeveresc sau nu. Dacd in urma cercetarilor

'3 Un caz asemanitor este cel al jupanesei Caplea, probabil fiica lui Diicu Izvoranu, ale carei
oseminte au fost dezgropate, din ,,pizma” lui Petru Cercel, din manastirea Sf. Nicolae (Bucuresti) si
reinhumate la méanastirea Bolintin (pentru detalii, vezi p. 14—18 ale studiului introductiv — elaborat de
catre Petronel Zahariuc — al volumului Documente romdnesti din arhiva manastirii Simonopetra de la
Muntele Athos (lasi, 2016), realizat de acelasi, impreuna cu Florin Marinescu si Dumitru Nastase).
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reiesea ca sotia lui luga negustorul ,,easte rea §i curva §i cum o au prinsu adeverit
cu acel grec”, faptasii, al caror comportament contravenea moravurilor vremii,
urmau sa fie ,,pradati” fiecare dupa vina si statutul lui; in caz contrar, daca vorbele
lui Neagoe parcalabul se dovedeau a fi neintemeiate — ,,va fi umblat Neagoe
parcalabul fara de lucru cu asupriciuni” —, atunci el urma sa fie adus in fata
domnului si s@ suporte consecintele (,,sa-si dea sama’”; doc. nr. 359).

Din actele incluse in volum razbat informatii importante si despre anumite
aspecte ale vietii economice din acea vreme, in special in ceea ce priveste practica
imprumutului de bani — sumele vehiculate fiind uneori destul de mari —, activitate n
care erau implicati nu numai marii boieri (exemplele oferite de catre Parvu Vladescu
mare vistier si Mihai mare camaras sunt cele mai sugestive), micii slujbasi ai
domniei sau negustori (doc. nr. 77, 80, 83, 195, 379, 442, 468), ci si anumite asezaminte
monahale. Asa este cazul egumenului manastirii Arges, care a oferit lui Mihu capitan
din Budeasa un imprumut de 100 ughi, pe care debitorul se angaja sa-l restituie la
implinirea unui termen de un an de zile, cu dobanda indrituita (doc. nr. 85).

Indicii interesante despre practica negustorilor din acea vreme de a avansa
bani in scopul achizitionarii ulterioare a produselor'?, ne sunt oferite de un document
emis la 21 martie 1656, prin care Nichifor si Chiriac adevereau ca jupanul Necula
he-au dat bani pre vin, pre vedre 82, sa-l dam la toamna, cum vor tréce
postelnicii sa i-1 dam” (doc. nr. 104). Existenta unui consistent grup al negustorilor
este confirmata si de numeroasele mentionari ale acestora in documentele incluse
in volum, cel mai adesea in calitate de martori; cu titlu de exemplu, amintit actul
din 2 iunie 1656 prin care logofatul Carstea vindea lui Paun cupet un loc de casa in
Bucuresti, langa manastirea Stelea, in schimbul sumei de 60 de ughi, la respectiva
tranzactie fiind prezenti ca martori un numar de 12 negustori, cei mai multi dintre
ei semnand in limba greaca (doc. nr. 227). Printre figurile importante de negustori
mentionate in documentele volumului, amintim aici pe cele ale lui Dona Pepano'
(semneaza ca martor intr-un document, alaturi de eruditul Ignatie Petritzisl(’), Pana
Geaim, Pana Mavranghel, jupan Neacsul si Mihai, acesta din urma in calitate si de
ginere al pitarului Ivan Vacarescu (doc. nr. 320, 321, 379, 401, 424, 468).

Interesant prin continutul sau, caci el ne oferd informatii pretioase atat
despre statutul fiscal al celor inclusi In categoria rosiilor, cat si asupra obligatiilor
lor de naturd militard'’, ne sunt oferite de citre documentul cu data 5 octombrie
1656, prin care domnul acorda lui Constantin si fratelui sau, Popa din Ibanesti,
scutire de plata darilor, ei urmand sa plateasca doar suma de 30 ughi ,,la vremea

14 Asupra acestei practici, vezi Gheorghe Lazar, Les marchands en Valachie, XVII'~XVIII°
siecles, Bucuresti, 2006, p. 184—189.

15 1dem, Pepano: o familie de negustori greci in Tara Romdneascd. Consideratii istorice §i
genealogice, In Violeta Barbu (edita), /n honorem Paul Cernovodeanu, Bucuresti, 1998, p. 431-448.

' Victor Papacostea, O scoald de limba si culturd slavond la Targoviste in timpul domniei lui
Matei Basarab, in ldem, Civilizatie romdneasca si civilizatie balcanicd, Bucuresti, 1983, p. 247-282.

7 Vezi, pe larg, Nicolae Stoicescu, Curteni si slujitori. Contributii la istoria armatei romdne,
Bucuresti, 1968.
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haraciului”; in schimbul acestor facilitiati de ordin fiscal, celor doi le revenea
obligatia ,,cand va fi vremea pe oaste, sa s[da] afle cu cai buni, cu arme bune, sa
mearga unde va fi treaba tarii §i poranca domnie-méle” (doc. nr. 398).

in fine, cateva documente din volum oferd indicii despre posibilele abuzuri
savarsite de catre fostul domn Matei Basarab. Un prim exemplu este cel al lui Radu
logofat Dudescul, caruia Constantin Serban ii dadea voie, printr-un act emis la
28 august 1656, sa-si recupereze niste rumani ai lui, pe care 1i apucase si Legatura
lui Mihai, si sa-i duca 1n satul Dudesti, deoarece fusesera eliberati abuziv de fostul
domn ,pentru voia doamnei dumnealui” (doc. nr. 338). ,,Frica” de posibile represalii
din partea lui Matei Basarab invoca si postelnicul Nan, fratele lui Hrizan postelnic,
atunci cand incearca sa recupereze o mosie pe care o vanduse manastirii Campulung,
fara a avea insi sorti de izbanda (doc. nr. 269). In aceeasi serie am putea include si
actul din 1 octombrie 1656 prin care Constantin Serban volnicea pe popa Baciul,
fiul lui Vlad Baéiculescu, sa-si recupereze niste tigani pe care Matei Basarab, dupa
moartea tatdlui sdu, 1i Inchinase fard drept la manastirea Campulung; in cuprinsul
actului este amintit un detaliu nu lipsit de importanta: dupa disparitiei tatalui sau,
popa Baciu ,,n-au putut cauta de dinsii” deoarece avea o varsta frageda si umbla
»dupd invagatura pre la manastiri” (doc. nr. 392).

Fara indoiald, informatiile cuprinse 1n prezentul volum sunt mult mai bogate
decat cele reliefate de noi 1n aceastd sumard prezentare; nu ne ramane decat sa
speram ca publicarea acestui nou volum se va realiza cat mai repede cu putinta,
oferind astfel tuturor celor interesati informatiile necesare demersurilor lor stiintifice.

Gheorghe Lazar
August 2020
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NOTA ASUPRA EDITIEI

Prezentul volum de documente din seria B a colectiei nationale Documenta
Romaniae Historica a fost realizat de un grup de cercetdri coordonat de catre
Violeta Barbu si Gheorghe Lazar. De aceea, credem ca se cuvine sa amintim in cele
ce urmeaza partea de contributie a fiecarui cercetdtor in realizarea si finalizarea
acestui nou volum, cu precizarea ca intreaga echipa a fost implicata in tot ceea ce
presupune efectuarea operatiunilor pregatitoare ale acestuia: intocmirea rezumatelor
documentelor, stabilirea corpus-ului volumului, clarificarea si judecarea tuturor fiselor
de semnalare cu probleme, etc.

Astfel, regretata noastra colega Violeta Barbu, dincolo de activitatile specifice
calitatii de coordonator al lucrdrii, si-a asumat colationarea tuturor transcrierilor
documentelor redactate in limba roméana, efectuate de catre ceilalti membri ai echipei,
sarcind pe care a reusit sd o realizeze pentru marea majoritatea a actelor incluse in
volum. La randul sau, in afara calitatii de coordonator, Gheorghe Lazir si-a asumat
urmatoarele operatiuni: transcrierea si traducerea celor 16 documente in limba
slavond, intocmirea fiselor de indici ale acestora, redactarea indicilor de nume
proprii ai literelor F, G, H, N, P, R, S i S, precum si intocmirea listei cu mentiuni
de documente, a documentelor false si indoielnice, a listei documentelor cu data
rectificatd. Tot lui i se datoreazd identificarea si obtinerea documentele din
depozitele arhivistice din afara Bucurestilor (serviciile judetene ale Arhivelor Nationale,
muzee, etc.), precum si verificarea i revizuirea generala a intregului indice onomastic
si de materii, a listei bibliografice, precum si a tuturor documentelor volumului.
Oana Rizescu a asigurat transcrierea tuturor documentelor romanesti aferente
intervalului ianuarie—mai 1656, intocmirea fiselor de indici ale acestora, precum si
redactarea indicilor de nume proprii ai literelor A, B, C, D, E, I, M. Tot ei i se
datoreaza revizuirea traducerii in limba franceza a rezumatelor documentelor incluse
in volum. Transcrierile documentelor romanesti din perioada lunilor iunie — data
largita, intocmirea fiselor de indici aferenti, se datoreaza Elenei Bedreag, care
totodata a redactat indicii de nume proprii ai literelor J, L, O, T, T, U, V, Z, precum
si cei ai documentelor false si indoielnice. In fine, Ovidiu Olar a asigurat transcrierea
documentelor romanesti din intervalul septembrie—decembrie, intocmirea fiselor de
indici, precum si redactarea indicelui de materii; tot lui i se datoreaza verificarea
trimiterilor bibliografice si Intocmirea bibliografiei generale a volumului.

Ca si in cazul celorlalte volume, trebuie sd amintim faptul ¢ echipa a beneficiat
de fise de semnalare, fise bibliografice si un numar de aproximativ 190 de transcrieri
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vechi, ,,mostenite” de la membrii vechiului colectiv DIR, dintre care amintim aici
urmatoarele nume: P.P. Panaitescu, Damaschin Mioc, 1. Sucu, Alexandru Balintescu,
Fulvia Boia, I. Chitimia, Al. Elian, Haralambie Chirca, Aurora Ilies, Constantin Bélan,
Maria Balan, Ion Vasile, loan Constantinescu, etc. Precizam totusi ca toate aceste
transcrieri au fost colationate cu originalele pastrate in diferite depozite arhivistice
si modificate potrivit normelor specifice transcrierii filologice interpretative (pentru
detalii, a se vedea studiul introductiv al volumului XXX (1645) al seriei B).

Dorim si pe aceasta cale sa mulfumim conducerilor si colaboratorilor din
institutiile n ale caror depozite sunt pastrate documentele incluse in acest volum —
Arhivele Nationale Istorice Centrale si serviciile judetene ale acestora, Biblioteca
Academiei Romane, serviciul Carte manuscrisa si documente, Biblioteca Nationala,
serviciul Colectii Speciale, Biblioteca Judeteana ,,V. A. Urechia” din Galati, Muzeul
Municipiului Bucuresti, Muzeul Olteniei si Muzeul Judetean Gorj ,,Alex. Stefulescu”,
etc. — de a caror prietenie si sustinere am beneficiat 1n toata aceastd perioada destul
de dificild si deloc propice realizarii unui asemenea proiect de cercetare, despre a
carui complexitate si, totodatd, necesitate nu credem ca este cazul $i momentul sa
insistam aici.

Un giand de gratitudine si recunostintd transmitem §i pe aceastd cale
colegului Petronel Zahariuc, prof. univ. dr. in cadrul Universitatii ,,Alexandru loan
Cuza” din lasi, care ne-a pus la dispozitie reproducerile foto dupa documentele
pastrate astdzi in arhivele unor asezaminte athonite, colegei Lidia Cotovanu, de al
carei ajutor am beneficiat la transcrierea si traducerea inscrisurilor si a semnaturilor
in limba greaca din prezentul volum, precum si domnului CS I dr. Stefan Andreescu,
care a avut bunavointa sa intocmeasca referatul stiintific de specialitate.

Culegerea electronica a documentelor a fost asiguratd de catre colegele
noastre, Claudia Albert si Anca Bobolete, iar traducerea rezumatelor in limba franceza
a fost realizata de catre colegul Alexandru Anfile; tuturor le adresdm multumirile
noastre pentru ajutorul oferit.

Acest al XV-lea volum realizat dupa 1989 de o noua echipa de cercetatori
din cadrul Institutului de Istorie ,,N. Iorga” dorim sa-l1 dedicAim memoriei
regretatei noastre colege Violeta Barbu, mult prea grabnic plecata dintre noi si
al carei atasament fata de aceastd colectie a fost dovedit pana in ultimele
momente ale vietii!
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